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Abstrakt

Tématem této bakalarské prace je analyza vychovnych videi, kterd vytvofila spole¢nost
Svédkl Jehovovych. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti
prace je na prvnim misté seznamenis organizaci Svédk( Jehovovych. Uvedena je zde historie
od vzniku po soucasnost. Zvladtni prostor je vénovan vyvoji v Ceské republice. Popsano je
v této prdci, ¢emu cleni Svédkl Jehovovych véfi a nékteré odlisnosti s katolickou virou.
V dalSi ¢3asti teoretické prace je vychova. Nejdfive je definovan pojem vychova a popsano je
formovani osobnosti. Poté nésleduji vychovné pozadavky a rozdéleni vychovnych styld. Cast
o vychové je zakoncéena rozebranim vychovy a rodiny. Teoretickd ¢ast je ukonéena ¢asti
o vztahu spolecnosti kvife, a to predevSim u mladeze. Vyzkum vramci této prace je
kvalitativni. Data byla ziskdna pomoci analyzy dokumentu. V praktické ¢asti byla provedena

analyza vychovnych videi.
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Abstract

The theme of this bachelor thesis is the analysis of educational videos produced by the
Jehovah's Witnesses society. It is divided into theoretical and empirical parts. In the
theoretical part of the work, the introduction to the organization of Jehovah's Witnesses
comes first. Here is the history from origin to the present. Special space is devoted to
developments in the Czech Republic. It is described in this work what members of
Jehovah's Witnesses believe and some differences with the Catholic faith. The next part
of the theoretical work is education. The concept of nurture is defined first and
personality formation is described. This is followed by educational requirements and the
division of educational styles. The part about the upbringing concludes with the
dismantling of the upbringing and the family. The theoretical part is terminated by the
section on society's relationship with faith, especially for youth. Research in this work is
gualitative. Data was obtained by analyzing documents. An analysis of educational

videos was carried out in the practical part.
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UvoD

Vychova je jedna z nejdulezitéjsich slozek pti formovani clovéka. Mezi zakladni Cinitele
vychovy a utvareni osobnosti patfi rodina. Ta md na dité nejvétsi vliv. Rodina ovliviiuje
jedince béhem celého jeho Zivota. Jednda se o kontakt mezi rodici, sourozenci a jinymi
pribuznymi, ktefi svym jednanim a piistupem k ditéti formuji jeho budouci ja (Cap,

1996).

Pro utvareni lidské osobnosti je dileZity zpGsob vychovy. Jak uvadi Cap (1996), tak
zplUsob vychovy znamend veskery kontakt dospélych sditétem, ktery zahrnuje
komunikaci ainterakci. Zakladem vychovavani je pouziti vhodné metody,

postupl a rtiznych vychovnych prostredka.

Tato bakaldrska prace pojedndva o vychové. Nalezneme zde vychovné zplsoby, které
jsou obecné vyuzivany, a naopak dalsi ¢ast bude pojednavat o tom, jaké mlzeme vidét
rozdily u vychovy nabozenské skupiny Svédk( Jehovovych. Cilem prace je analyza

vychovnych videi, které jsou volné dostupné na internetu.

Proc jsem si zvolila zrovna téma vychovy u svédkl Jehovovych? Toto téma mé zaujalo,
protozZe jsem se zajimala o rizné odlisSnosti mezi nabozenskymi skupinami. JelikozZ by se
jednalo o velice Siroké téma, rozhodla jsem si vybrat pravé vychovu. Pfedevsim mé
k tomuto navedla pravé videa obsahujici rizné navody k vychové. JelikoZ uz dnes lidé
Cerpaji informace prevazné z internetu nez z knih, tak podle mé je zajimavé vyuzit ke své

praci videa, kterd muze vyuZzit a vidét témér kazdy.

Tato bakalarska prace ma tedy jasny cil, a to rozebrat vybrana videa a ukazat ctenari,
jaké jsou odlisnosti vychovného stylu a metod u svédk( Jehovovych. Diky tomuto bude
mozné, aby ¢tenafi nahlédli do jinak nezndmého prostiredi. Zaroven je zde ukdzano, jak
muzZe ovliviiovat vychovu naboZenstvi. Nase spolec¢nost je stdle pod vlivem krestanstvi,
i kdyZ to nevnimame, jelikoz se vétsina obyvatel nasi republiky oznacuje za ateisty. Pravé

tato prace ukaze i rozdil mezi kfestanskou vychovou a vychovou u svédki Jehovovych.

Tato prdace je roz€lenéna na dvé hlavni ¢asti. Jako prvni je zde uvedena ¢ast teoreticka
a druhou c¢asti této prace je prakticka ¢ast. V teoretické ¢asti je na prvnim misté
seznameni s cirkvi svédkl Jehovovych. Je zde uvedena organizace Svédkl Jehovovych

s jejich historickym vyvojem z pohledu celosvétového a poté je zde uveden vyvoj
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organizace na naSem Uzemi. Dale se prace zabyva odliSnostmi. Kterymi se vymykaji od

kfestanské cirkve.

Druhd kapitola teoretické ¢asti této prace se zabyva vychovou. Zacatek této kapitoli se
vénuje definici vychovy, aby byl kazdy ¢tenaf obecné srozumén s timto pojmem. Jako
dllezité je pokladano uvést i dalsi informace, které se poji s vychovou jako formovani

osobnosti, vychovné pozadavky i prostfedky pouzivané ve vychové.

Treti Cast teoretické prace se vénuje otdzce religiozity. JelikoZ se tato prace zabyva
vychovou u nabozZzenské organizace, je na misté uvést, jak je to s religiozitou v ramci

Ceské republiky. Jako hlavni souddst religiozity zde byl uveden vztah mladeze k vite.

Prakticka ¢ast této bakalarské prace se zabyva analyzou vychovnych videi vytvofenych
organizaci Svédkud Jehovovych. Vyuzit byl kvalitativni vyzkum. Ke sbéru dat byla vyuzita
metoda analyzy dokumentt. Nasledné probéhla analyza vychovnych videi a vyvozeni

vysledkd.



1. SVEDKOVE JEHOVOVI

1.1. Organizace

Cely nazev této cirkve je NaboZenska spole¢nost Svédkd Jehovovi. ,Ustfedi tvofi
organizac¢ni avydavatelské centrum Biblickd a traktatni spoleCnost Straznd véz”“
(Vojtisek, 1998, s. 73). Ta vznikla vroce 1884. Pro své souvérce vydavaji ¢asopisy
Probudte se! a Strazna véz. Ma také za ukol spravovat finance. Jeji centrum se nenachazi
pouze v Pensylvanii ale i v Brooklynu v New Yorku. Rozhodujici moc md vedouci sbor,

ktery ma ve svém Cele prezidenta (VojtiSek, 1998).

| kdyZ se nejednd o jedno z nejrozsitenéjsich ndbozenstvi ve svété, tak podle soucasnych
udaji je ve svété pres 8 695800 clenli a miZeme je nalézt ve 240 statech. Mimo
centrum hnuti maji za ukol fidit chod odbocky, které se ¢leni na sbory. Nad sbory maji
dohlizet tzv. dozorci. Dozorcem se miie stat pouze mui. ,Odbocka pro Ceskou
republiku Fidi vice nez 230 sbor( asi s Sestndcti tisici svédkd a sidli v Bryksové ulici

939/37 v Praze 9 “ (Vojtisek, 2004, s. 99).
1.2. Historicky vyvoj celosvétovy

| pfres tvrzeni svédkl Jehovovych, Ze existuje jejich vira od nepaméti, tak toto
naboZenské hnuti vzniklo ve Spojenych statech americkych v prvni poloviné 19. stoleti.
V tomto obdobi vznikly i jiné ndboZenské sméry, ale pro tuto praci jsou duleziti svédci
Jehovovi. Za zakladatele je povazovan farmar William Miller, ktery se nasledné stal
i kazatelem. Mezi obcany Sifil, Ze se navrati na zemi Jezis Kristus a snazil se urcit jeho
druhy ndvrat na zemi. Pfichod JezZiSe Krista ma byt doprovazen znicenim zlého a htiSného
svéta, ktery nazyvaji Armageddonem. Tento navrat datoval do let 1843-1844. Podle
tohoto mGzeme hnuti nazyvat jako adventistické, protoZe v latiné slovo advent znamena
navrat. Hnuti provdzelo to, Ze ¢leni prodavali svij majetek a darovali své penize.
Adventistické hnuti nemélo dlouhou trvanlivost. Od adventist( zlstaly nékteré skupiny,
které pokracovaly v myslenkdch Millera. Jmenovat miZeme napftiklad adventisty
sedmého nebe a Pllnocni krik. Jiz utéchto skupin bylo moZné pozorovat jejich
charakteristické znaky jako cetba Bible a jeji vyklad s nékterymi doplnénimi, vérnost

svym vidclm, ndbor novych ¢len( a opétovné predpovédi nadchazejiciho konce.
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Za predchidce svédkl Jehovovych povaZzujeme skupinu Palnocni kFik. Jeji viidce Charles
Russell zaridil preziti myslenek plvodniho hnuti. Pravé on byl v mladych letech ovlivnén
adventisty. Kolem néj se v pozdéjsich letech utvofila skupina tzv. badatel( Bible v roce
1870. Aby mohl dale Sifit své myslenky, tak zaloZil svij ¢asopis Sionskou strdznou véz
v roce 1879. Vroce 1908 se Ch. Russel odstéhoval do Brooklynu, a proto zde vzniklo
ustfedi Strazné véze. Russel napsal knihu Studie o pismu, ktera ma lidem slouzit jako
jediny pramen poznani. | kdyzZ je zndmo, Ze svédkové Jehovovi neslavi Vanoce, tak jesté
jejich zakladatel je sam slavil a posilal svym prateldm darky (Novotny, 1992; Voijtisek,

1998).

Kdyz zemrel v roce 1916, mdlem se celé hnuti rozpadlo, jelikoZ se nesplnil pfichod Jezise,
ktery se mél uskutecnit jiz vroce 1914. Vedeni se tak ujal Joseph Franklin Rutherford.
Sam sobé udélil titul soudce (Judge). Pravé on rozvinul organizacni struktury do takové
podoby, kterou zname i dnes. ,,Proslavil se mimo jiné i kdzanim a spiskem Milidny nyni
Zijici nikdy nezemfrou, v nichz prorokoval, Ze v roce 1925 budou vzktiseni Abraham, Izak
a Jakob a dalsi vérni Izraele” (Novotny, 1992, s. 44). K tomu ale nedoslo, a tak za jeho
vedeni organizace nedoslo k dalSimu vypocitavani a pfedpovidat, co se stane. S ndzvem
Svédkové Jehovovi pfisel on v roce 1931 a z jeho iniciativy vznikl i ¢asopis Strazna véz.
Zde maiji byt spisy, podle kterych se museji ¢leni svédk( Jehovovych fidit. ,Jiz zakladatel
Russell prohlasoval své spisy za dllezitéjsi nez samu bibli“ (VojtiSek, 1998, s. 72). Za
nedodrZovani pravidel z publikaci a ¢etby zakazané literatury hrozi vylouéeni. Z toho
vyplyva, Ze ten nezadvainéjsi trest je oddéleni ¢lovéka od boha Jehovy. Z jeho podnétu
vznikly povéstné navstévy svédkl Jehovovych, kdy se snazZi nabirat nové cleny pfimo

u nich doma (Novotny, 1992; Voijtisek, 1998).

Po smrti Rutherforda patfilo do hnuti okolo 115 tisic vyznavaci. Jeho nastupcem
na postu prezidenta se stal Nathan Knorr. Diky své podnikatelské schopnosti vytvofil
vycvikové stredisko. Spole¢nost svédkl Jehovovych se rozristala nejen o dalsi ¢leny, ale
rostly i jejich finance. K roku 1997, kdy Knorr zemrel, mizeme napocitat az 2 miliony
souvércl. Knorr se navratil k predpovidani konce lidského véku. Dalsi konec svéta byl
stanoven na podzim v roce 1968. Jelikoz k naplnéni nedoslo, tak své proroctvi upravil, Ze
svét skonci, nez zemrou lidé, ktefi Zili v roce 1914. | tento vyrok byl dale upraven a misto

generace z roku 1914 pocital s generaci roku 1957. Toto datum zvolil, protoze tehdy
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doslo k vypusténi Sputniku. Ten mél zndzorfiovat na nebi znameni, o kterém mluvil JeZzis,

kdyzZ popisoval apokalyptické hriizy (Vojtisek, 1998).

Novym prezidentem se stal byvaly viceprezident Frederick Franz. Ten byl vyznamny jiz
v letech za vlady Knorra, kdy se nestaral o rozSifovani ¢len( (jako Knorr), ale zabyval se
jejich soucasnou teologii. V roce 1975 byl predpovézen dalsi druhy pfichod JeziSe Krista.
Jelikoz se ¢leni plné pfipravovali na konec svéta, tak prodavali vSechen svij majetek.

| s timto se musel Franz vyporadat, protoZze k Zadnému konci nedoslo (Vojtisek, 1998).

Clenové svédk( Jehovovych slepé a pokorné nasleduji rozkazy od vedouciho sboru,
i kdyzZ se jedna o véci, kdy by mohl pfijit nékdo o Zivot (zdkaz transfuze krve). Vrcholni
predstavitelé se vidy snaZi své pochybeni presmérovat tak, Zze to dopadne pouze
na prislusniky. P¥ikladem maze byt, e kdyz se v roce 1993 rozhodli zaregistrovat v Ceské
republice jako cirkev, tak ,na oficidlni dotaz registrujiciho organu (Ministerstva kultury),
zda udi své ndsledniky odmitnout transfuzi a nastup na vojenskou ¢i nahradni civilni
sluzbu“ (Vojtisek, 1998, s. 73), tak odpovéd byla negativni, pfestoZe se to opakuje
v nékolika jejich ¢lancich (Vojtisek, 1998).

1.3. Historicky vyvoj u nas

Zacatek tohoto hnuti na nasem Uzemi mlZieme datovat rokem 1907. V tomto roce
pfichdzi muz jménem Erler a zacina zde Sifit Russellovy spisy. Také Sifi informace, Ze
vroce 1914 dojde kvyznamnym katastrofickym uddlostem, které rozlozi dosavadni
vlady a dojde ke vzniku BoZiho kralovstvi. Na Uzemi Slovenska také dochazelo k Sifeni
viry svédkl Jehovovych, ato prostfednictvim Josefa Kisse, ktery mél byt vyslan

Russellem z USA. V Erdenu mél zajistit tisténi madarské literatury (Martinek, 2000).

S Sifenim viry dale pokracoval idalSi prezident Rutherford, ktery kZidovskému
obyvatelstvu poslal kazatele Maxe Freschela. Pocet sympatizantl se svédky Jehovovymi
rostl a jiZz v roce 1916 se v Mosté konalo pravidelné schazeni badatell bible. V zarodku
nasi republiky byl nazor na svédky Jehovovy spiSe kladny. Napfiklad ministerstvo vnitra
bylo spokojeno stim, Ze mélo jen naboZenskou funkci a nezasahovalo do politiky.
Nechtéli zde branit Sifeni. Pllvodné méli za cil hlavné némecké obyvatelstvo. Prvni ¢esky
psand brozura byla vydana vroce 1920 a Casopis Strazna véz zacal publikovat cesky

vroce 1923. Vtomto roce také zacala ioficidlni cinnost Svédkl Jehovovych
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v Ceskoslovensku. Rutheford sem zaslal dokument, ktery zplnomoctioval jako
reprezentanta Svédk( Jehovovych Michala Salatu v Ceskoslovensku. Jeho tkolem bylo
dozirat na jejich ¢innost, zastupovat je a starat se o finance. Na ministerstvu vnitra
oznamil vznik volného spolku, a Ze v Mosté vznikla odbocka od amerického ustiedi

(Martinek, 2000).

K rozporu s vlddou doslo jiz v roce 1925. Vojin Martin Boor byl obvinén za neodvadéni
své vojenské sluzby, coz mélo byt podle jeho viry. Tento pfipad se dostal medialné i mezi
obcany, tak se myslenky spolecenstvi svédkl Jehovovych dostaly i do povédomi vétsi
verejnosti. Tento pripad ukdzal i postoj samotné organizace, jelikoz k tomuto pfipadu se
stavéla tak, Ze pred Urady prezentovala Boorovo jednani jako Spatné vylozeni viry, ale
v dopisech Boorovy byla vidét podpora jeho jednani. V roce 1926 bylo sidlo organizace
preneseno do Brna. Brnénské seskupeni za par let zaniklo a misto toho vznikly nové
v Praze. Zastupcem pro Cesko byl zvolen Antonin Gleissner. V roce 1931 i organizace
v Ceskoslovensku jako zbytek svéta pfijalo nazev Svédkové Jehovovi oficidlné (Martinek,

2000).

Zacatkem 30. let se zacaly ukazovat problémy. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusy bylo
uleni zakazano. V Cesku se objevily stiznosti na zplsob ifeni, kdy ve velkém mnozstvi
pfijizdéli nabirat nové ¢leny do obci. Kdyz v roce 1933 bylo uceni Svédkd Jehovovych
zakdzano v Némecku, tak se v nasem pohranié¢nim tzemi zvysil jejich pocet. S tim doslo
i ke vzniku kanceladfe odboc&ky v Praze, protoZe nejdfive Ceskoslovensko spadalo pod
odbocku v Magdeburku, ktera byla zruSena. Vedoucim se stal Edgar Mark, ktery pfisel
z Magdeburku. V Ceskoslovensku také doslo k zakazu kolportaini literatury, coz mélo
zakazat prodej tiskovin zdomu od domu. To mélo ze strany statu omezit jejich ¢innost.
JelikoZ nebylo mnoho vyuéenych svédkd Jehovovych Cech, ifili zde viru hlavné Némci.
Roku 1934 po rozhodnuti Ministerstva vnitra museli Svédkové Jehovovi cizi narodnosti
opustit nasi zemi, kvlili podezieni ze Spiondze. V této dobé zacali kazatelé své prednasky
o vire nahravat na gramofony a Sifili své u¢eni mezi ob&any i z rozhlasového vozu. Z jara
roku 1936 presla praiskd odbocka pod spravu stfedoevropské odbocky v Bernu

(Martinek, 2000).

vrve

nadale jejich vira v pohranici nesifila, ale soustredili se jiz pouze na ¢eské oblasti, protoze
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nacismus byl proti jejich pacifistickym mySlenkdm. Kvali zdkazu hromadného
shromazdovani od podzimu 1938 se museli setkdvat pouze v mensim kruhu lidi v bytech.
Takova podoba schlizek pretrvala témér az do konce stoleti. V obdobi protektoratu
dochazelo k zatykani svédkl Jehovovych a k jejich prevazeni do koncentracnich tabora.
| pres mnohé nelidské zachdzeni jsou doklady ktomu, Ze svou viru neopoustéli

(Martinek, 2000).

Po ukoncéeni druhé svétové valky zacala obnova organizace. Nejdfive se musely dohledat
kontakty s Zijicimi ¢leny. Déle se museli také vyporadat s agresi mifenou na némecké
obyvatelstvo v pohranici. | na tomto Uzemi bylo mnozstvi ¢lenf(, ktefi byli za valky proti
nacismu, ale b&éhem odsunu se na né zvlastni ohled nebral. Diky dekretim prezidenta
byla ¢innost obnovena. Na nasem uzemi fungovaly dva spolky, ato Mezindrodni
sdruzeni badatel( bible (Ceskoslovenska vétev) a Biblicka a traktatni spolecnost Strazna
véZ (Ceskoslovenskd vétev). Mezindrodni sdruZeni badatell bible také vroce 1946
zaridilo odbocku na Slovensku. Jiz vroce 1946 se o organizaci zacind vice zajimat
ministerstvo vnitra, které jiz v té dobé zacdina byt pod dohledem komunistl. Zaméreni
se na spole¢nost Svédkl Jehovovych také pomohlo to, Ze jejich centrum se nachazi
na uzemi Spojenych statl americkych. Proti ¢lenim byla pouzivana i postovni cenzura,

kdy chtéli ziskat jmenovité ¢leny (Martinek, 2000).

V nasledujicim roce doslo k usporadani mezinarodniho kongresu svédkd Jehovovych
v Brné. Tohoto kongresu se ucastnil i samotny prezident organizace N. H. Knorr. Tato
akce byla intenzivné sledovana a dohled mély prfedevsim hlavni osobnosti. Béhem
tohoto roku také doslo k zakazani ¢innosti svédkd Jehovovych na Uzemi Jugoslavie. To
byl dalsi divod k vétsi pozornosti ministerstva vnitra. V roce 1948 se chystalo ukonceni
organizace na nasem Uzemi. V tu dobu jiz mélo ministerstvo pfipraveny veskery material
k zatykani a statni bezpecnost méla seznamy jmen lidi, u kterych bude provedena
domovni prohlidka. Jiz 2. 7. 1948 byl vydan zakaz Sifeni viry na Uzemi Slovenska. Na
nasem Uzemi k likvidaci doSlo na konci listopadu 1948. Na zruseni spole¢nosti slouzily
argumenty jako odpirani vojenské dochazky, a predevsim zasilani hlaseni do USA, které
mélo informovat o politické vyzralosti v nasi zemi. V neprospéch Svédkl Jehovovych
také slouzily knihy Rutherforda z dfivéjSich let, ve kterych se zaporné vyjadfoval ke

komunismu. Ti, ktefi nebyli uvéznéni, se nyni museli schazet potaji, coz ukazuje, Ze
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fungovali jako za protektoratu. Jejich Ustfedni Casopis Strazna véz byl do zemé

prepravovan nelegdlné (Martinek, 2000).

V roce 1950 zacalo propousténi pozatykanych ¢lenl organizace a nastala kratkd doba
pokoje. JenZe tento klid nepanoval ve slozkach statni bezpecnosti, kde se pfipravovali na
opétovné zatykani a likvidaci. Operace zacala v unoru 1952. S pozatykanymi, bylo
vybrano 15 hlavnich osob ze svédk, byl veden neverejny soudni proces o rok pozdéji.
Rozsudek se pohyboval od 18 let odnéti svobody do 2 let s obvinénim za velezradu
a Spiondz. Jenze c¢innost organizace tim nezanikla. Do cela se postavil Konstantin
Paukert, ktery fidil spolecenstvi, a dokonce zafidil i pomoc pro postizené ¢leny. Pomoc
byla poskytnuta predevSim z penéinich darll samotnych clent pro druhé. Na
obnovovani ovsem neméli mnoho casu, jelikoZz vroce 1954 statni bezpecnost opét
zasahla. 1955 bylo v cele s Paukertem odsouzeno nékolik dalSich prednich clen(

(Martinek, 2000).

V nasledujicich letech se statni bezpecnost rozhodla zménit taktiku. Procesy a nasledné
uvéznovani hlavnich ¢lend nemélo zasadni ucinek. Kdyz byli pfedaci organizace zatceni,
tak byli okamzité nahrazeni novymi. Od roku 1955 se tak zacali soustfedit na rozklad
zevnitf. ,V pripadé pronikani agent(i StB se metody svédk( Jehovovych a jejich snahy
presvédcCit o spravnosti své viry ostatni lidi ¢asto obracely proti nim samotnym®
(Martinek, 2000, s. 36). Podle statni bezpecnosti byli svédci Jehovovi povazovani za velmi
nebezpecnou sektu na naSem Uzemi. Za velky problém povaZovalo ministerstvo vnitra,
kdyz svédkové Jehovovi bojkotovali volby v roce 1954. Cleni statni bezpecnosti se snaZili
uvéznéné cleny primét ke spolupraci s prislibem propusténi, kdyz budou odstrarfiovat
extrémy a fanatismus, ktery se mezi ¢leny vyskytoval. Tuto ¢innost provadély predevsim
s hlavnimi cleny, ktefi méli plsobit na ostatni. Pod vliv statni bezpecnosti se dostal
i vedouci Svédk( Jehovovych, ktery zvézeni prostfednictvim své manzelky, ktera
spolupracovala se statni bezpecnosti, vyzival ¢leny k mirnéjSimu vyznavani. Nékteri si
ovsem vmeésovani statu a spoluprdce clenl se statni bezpecnosti vSimla. Mezi takové
patfil Vladimir Matéjka, ktery o téchto krocich informoval i zahranici. Proto byl v roce
1958 zatCen a odsouzen na 8 let odnéti svobody. Matéjka ovsem nezlstal osamocen. Na
obhajobu plvodniho uceni se zde utvofila opozice, kterda poslouchala usneseni ze

zahranici (Martinek, 2000).
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V roce 1960 pfrisla uleva pro velké mnoZstvi uvéznénych Svédkd diky amnestii. Statni
bezpecnost tento rok hodnotila pozitivné, a to z dlivodu az 95 % Ucasti ¢lend ve volbach.
V té dobé také sili ovladnuti ¢lenl sprdvou statni bezpecnosti. Ve vedeni zlstava
Bohumil Midller. Ten mél spolec¢né svedenim organizace rozhodnout, Ze ti, ktefi
nepfistoupi na nové uceni, které je pod vlivem policie, tak budou vylouceni ze
spolecenstvi. Vylouéeni z organizace je pro ¢leny néco jako duchovni smrt. Pod
Millerovou spravou byla provddéna cenzura ¢asopisu Strazna véz. Byly vynaty c¢lanky,
které se napfiklad zabyvali transfuzi krve nebo otazkami o komunistickém rezimu. Pro
opozici k nynéj$imu sméru Svédkd Jehovovych v Ceskoslovensku byla rana, kdyz
samotny prezident Knorr vroce 1961 potvrdil jako vedouciho predstavitele Millera.
Dale se kriticky vyjadril k tém, ktefi se odlucovali od spolecnosti, protoze neni spravné

vytvaret oddélené sekty (Martinek, 2000).

V 60. letech pokracovalo jejich ilegalni setkavani. | kdyz se snazili o co nejlepsi utajeni,
tak ipres to méla statni bezpecnost vétSinou o viem informace. Nejen Ze s nimi
spolupracovali mnozi ¢leni, a dokonce ivedeni, ale dostavali také udani od rGznych
obcand. Méli dokonce i pristup k posté, ktera byla zasilana na odbocku. Z dostupnych
udajl z posty poté vybirali jednotlivé ¢leny pro dalsi zkoumani a rozhovory. Béhem
prazského jara 1968 probéhla jednani o moznosti legalizace Svédk(i Jehovovych. V srpnu
navstivil Matéjka kongres organizace ve Vidni, kde se snaZil spojit s vedenim, aby sdélil
vée o situaci v Ceskoslovensku. JenZe ti ho nepfijali a misto toho mu nafidili podfidit se
soucasnému vedeni pod vedoucim Millerem. Na vyvoj méla také vliv navstéva Miillera
na ustredi Svédkd v Brooklynu. Diky této navstévé se ochladily vztahy s vnitrem

(Martinek, 2000).

| v dalSim desetileti spolupracovali s ministerstvem vnitra. Jejich ¢lenové byli vedeni
k tomu, aby si ze zahranici nevozili literaturu. KdyZ by méli jednat se statni bezpecnosti,
tak bylo doporuceno, aby nijak nebojovali. Jiz na za¢atku 80. let se ale navratili ke
stanovisku, Ze Ucast ve volbach neni pro Svédky pripustnd. Je to podle nich vyjadreni
neutrality. V odporu k nastoupeni vojenské sluzbé ovSem pfitéz statu necinili, jelikoz
misto toho nastupovali do prace do dold a umirnénéjsi z nich na vojenskou sluzbu
nastoupili. Vétsina si ale obstarala ,,modrou knizku”. V této dobé také vznikd mnoZzstvi

tiskaren, ve kterych tisknou necenzurovanou literaturu. llegalni tiskarny byly vytvareny
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v podzemi pod domy pfislusniki organizace. |kdyZz statni bezpecnost musela
o tiskarnach védét, protoze méla vétsinu informaci o Svédcich, tak je nechavala nadale

existovat (Martinek, 2000).

S rokem 1989 konci obdobi ilegality a zacind svobodné fungovani svédk(i Jehovovych.
,Dne 12. 1. 1990 podal pfipravny vybor NdboZenské spolecnosti Svédkové Jehovovi
(NSSJ) zadost o registraci” (Martinek, 2000, s. 54). Kvali formdlnim nalezitostem
a potfebou danych zakonl musela byt Zadost podana jesté vroce 1992. K oficiadlni
registraci dosSlo az 1. 9. 1993. Spole¢nost musela pred dokoncéenim odpovédét
ministerstvu kultury na nékolik otazek. Jednalo se body tykajici se pfijeti transfuze krve
a uceni odmitani vojenské sluzby. Spole¢nost se nejdfive poradila se svym pravnim
zastoupenim v Brooklynu a poté odpovédéla, Ze takové uceni nepodporuje. To ovsem
ze strany Svédku byla lez, kterou bylo mozné dokazat z jejich vlastni literatury. | pres to
tedy k registraci doslo uspésné. V roce 1996 bylo vykonavani vojenské sluzby povoleno,
ale ti, co ji podstoupili jiz dfive, kdyzZ jesté nebyla povolena, tak do spolecenstvi nebyli

znovu prijati (Martinek, 2000).
1.4. Cemu véFi Svédkové Jehovovi

U svédkl Jehovovych mizZeme nalézt vcelku velké mnoiZstvi odliSnosti od véci, které
v soucasnosti nase spolecnost povaZzuje za normalni. Jedna se o cirkev, ktera je odlisna
od krestanskych cirkvi se znaky protestantismu. Nenajdeme unich ovSem jen

vystfednosti, ale zakladni pravidla, jaké zname meazi katoliky.

Je to napfiklad uctivani jednoho boha. Jejich blh ma ale jméno, a to Jehova. Toto jméno
Jehova pro Boha ma vyznam takovy, Ze napriklad pfi modlitbé, kdyz se modlime Otce,
BoZe apod., tak nas nevyslysi. | kdyzZ jeho jméno nikde v Bibli nenajdeme, tak Svédkové
fikaji, Ze plvodné bylo v Novém zdkoné, ale dnes se tam jiz nenachadzi, a proto jsou
ostatni cirkve, které ho nepouzZivaji, mylné. Stejné jako dalsi jiné sméry kfestanstvi, tak

i oni jako svatou knihu uzndvaji Bibli a véfi v JeziSe Krista (Engelhart, 1992).

Mezi hlavni rozdily s kfestanskou virou patfi to, Ze neuzndvaji svatou Trojici. To je pro
vétSinu krestanskych cirkvi dana pravda, kterou uznala Svétova rada cirkvi. Aby si
krestanska cirkev mohla fikat kfestanska, tak uznani Trojjediného Boha je nutnost. Podle

svédkl Jehovovych je vira ve svatou Trojici vymysl od dabla. Ze svaté Trojice tak uznavaiji
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pouze Otce, a jak uz bylo fe¢eno, tak se nazyva Jehova. Ducha svatého si nevykladaji jako
osobu, ale podle nich se jednd o Bozi silu. JeziSe Krista srovnavaji s archandélem
Michaelem. Neuzndvaiji jeho boZstvi, coz je také jedna ze zadkladnich kfestanskych pravd.
Nejsvatéjsi Trojice byva teréem posmésnych Gtok(, ato predevsim tim Ze poukazuji
na jeji sttedovéké zobrazeni, kdy je Blih zobrazovan jako osoba, ktera ma tfi hlavy. Na to
reaguji, Ze Bih nemuze byt monstrum s tfemi hlavami, protoze ¢lovék stvoren k jeho

obrazu by musel mit také tfi hlavy (Engelhart, 1992).

Nevéfi také v bozi kralovstvi, které by mélo oznacovat stav srdce. Podle nich se jedna
o opravdovou vladu, kdy bih ustanovi jako pravého krale JezZiSe na zemi. Nebe je pro
svédky Jehovovy duchovni fise, kde se nachazi Jehova spolecné s JeziSem a andély. Zemé
ma byt v budoucnu obnovena jako rdj, jelikoZz se jednd o staly domov vSech Zivych
bytosti. Nezapominaji ani na vysvétleni smrti, ta je konecna a ¢lovék po smrti prestava
existovat. U rodiny rozeznavaji jasny vzorec, ato vpodobé svazku muze aZeny.
K dals$imu rozdilu u svédkl Jehovovych patfi to, Ze nevéfi ve smrt JeziSe Krista na kfiZi.
Pfitom u jejich zakladatele zadny odpor ke kfizi neni znam, ba naopak on sdm ho
s korunou zvolil jako symbol organizace. V danych pravidlech organizace mizeme tak

vidét, Ze se v nékterych pripadech odklonila od své ptvodni nauky (Engelhart, 1992).
1.4.1. Prijimani krve

Velmi rozsifené téma okolo svédkl Jehovovych je pfijimani krve v podobé transfuze.
Tento postoj svédkl Jehovovych se béhem let ménil. Na zavadéni téchto prikazi méli
zasluhu vedouci predstavitelé organizace a redaktofi ¢asopist, které zprostifedkovavali
informace ¢lendm spolecnosti. Jako prvni s k tématu pfijimani krve vyjadftil v roce 1892
tehdejsi prezident Russel. Svédkové Jehovovi vychazeli zbiblického pfrikazani
o nepozivani krve, o kterém Russel fekl, Ze podle ného to bylo ¢asové omezené na dobu
prvniho stoleti naseho letopoctu. DalSi osobnosti, ktera urc¢ovala postoj k pfijimani krve
byl redaktor ¢asopisu Zlaty vék (dnesni ¢asopis Probudte se!) Woodworth. V roce 1923
bylo zakdzano pfijimat ockovani pro svédky Jehovovi. To mélo byt zdlivodnéno tim, Ze
se ockovaci latka ziskava z krve. Tento pfikaz byl platny aZ do roku 1952. Uz v predeslé
dobé vsak byla ockovani, ktera z krve tvorena nebyla, i pfes to ten zdkaz u nich byl.

Tento pfistup mél na svédomi velké mnozstvi Zivot(i. Smrtici byly pro fadu lidi bez

18



ockovani naptiklad neStovice. Omezen mohl byt ipfistup déti do Skoly, jelikoz

v nékterych zemich byla dochdazka povolena jen prokazanim ockovani (Maly, 2005).

Transfuze krve byla oficidlné zakdzana vroce 1945. Tento zdkaz se ukazal jako plné
nesplnitelny a v pribéhu let byly vytvotfeny vyjimky, které mohl kazdy sam posuzovat
podle vlastniho svédomi. Nazory se béhem let ménily. V nékterych usnesenich bylo
prijeti krevni transfuze pfirovndvdno ke kanibalismu av jinou dobu byla napfiklad
transplantace orgdn(i oznacovdana za zdzrak. V roce 1961 ovsem bylo vydano rozhodnuti,

Ze kdo prijme zakazanou formou krev, tak bude vyloucen z cirkve (Maly, 2005).
1.4.2. Oslavy svatku

Svédkové Jehovovi neslavi vSsechny svatky, jako jsou zvykli lidé z fimskokatolické cirkve.
Rozhodnuti o tom, zda se bude néjaky svatek slavit, vychazi z Bible. Pfihlizeji k tomu, zda

jsou svatky v rozporu s Bibli, a v tom pfipadé dany svatek nepfijimaiji.
Mezi takové zakazané svatky patfi ty, které jsou zaloZené na oslavé jiného boha:

Velikonoce

Vanoce

Kwanzaa

Prvni maj

Svatek stfedu podzimu

Novy rok

N oo u W N

Den diktvzdani
Svatky, které maji zaklad v povérach nebo ve vire ve Stésti:

1. Svatojanska noc
2. cinsky Novy rok a korejsky Novy rok
Svatky, co jsou spojovany s okultismem:

1. Sinhalsky a tamilsky Novy rok
2. Songkran

3. Halloween

Svatky pochazejici z dob Starého zdkona, pficem?z jejich platnost je ukoncena smrti JeZiSe

Krista:
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1. Chanuka

2. Ros$ hasana

Dalsi skupinou svatk( jsou ty na pocest vyznamné naboZenské osobnosti a svatky

udalosti, které maji spojovat véfici riznych ndbozenstvi:

1. Loi Krathong
2. Den pokani
3. Vesak

Dale neslavi svatky, které jsou zalozené na ndbozenskych tradicich, ale nenachazi oporu
v Bibli:

Zjeveni Pané

Svatek Nanebevzeti Panny Marie

Svatek Neposkvrnéného poceti Panny Marie

Postni doba

v A wN e

Povyseni svatého KFize

Existuje jesté celad rada svatkd, u kterych se jejich oslava nepovoluje. Za zminku stoji
svatky panovnik( a ostatnich vyznamnych osobnosti, svatky na pocest vlajky, svatky
vyznamnych svatych (svatek VSech svatych, patfi sem ijmeniny), svatky politickych

a jinych hnuti, svatky historickych udalosti (www.jw.org, n. d.)

1.4.3. Kfestanské svatky

Mezi predni svatky, které svédkové Jehovovi neslavi, patti také Velikonoce. To je jeden
Velikonoce, protoze podle nich nemaiji biblicky pavod. Jezis$ Kristus ani apostolové nijak
neuréili, Ze by se mél tento svatek slavit. Ktomu, Ze se jedna o biblicky svatek, se
vyjadfuje ve své knize Engelhart (1992), podle néjz bylo slaveni Velikonoc stanoveno jiz
ve Starém zakonu. Podle tohoto nafizeni méli Zidé na pamatku vyvedeni z Egypta porazit
beranka k jidlu. Stim souvisi i ukfiZovani JeziSe Krista na Velikonoce, coZ nemél byt

nahodny vybér. ,V ném se totiz naplnil starozakonni pfedobraz Beranka, jehoz krvi jsme
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byli zachranéni pred vécnou smrti“ (Engelhart, 1992, s. 26). O Velikonocich vzkazal JeZis

svym ucednikim: ,To Cirte na mou pamatku“ (Engelhart, 1992, s. 26).

Jako dalsi ddvod, pro¢ se nemaji slavit Velikonoce, uvadi, Ze ani prvni kfestané je
neslavili. | tomuto se vénuje Engelhart (1992) a vyvraci tento vyrok. ProtoZe slaveni
Velikonoc dalo plivod kiestanské bohosluzbé. Jiz svaty Pavel fikal tehdejsim kiestaniim,

aby Velikonoce slavili.

K dalSimu svatku, ktery Jehovisté neslavi, patfi Vanoce. Problém nevidi jen u slaveni
Vanog, ale také u jejich data. Kristus se mél narodit uz o dva roky dfive a jiz v fijnu (to je
jen jeden odhad z nékolika), a nikoliv v prosinci. Ddle odkazuji na to, Ze Jezi§ Kristus
nechtél, aby lidé vzpominali na jeho narozeni, ale méla se pfipominat jeho smrt.
Se slavenim jeho narozeni ptisel v fimsky biskup Liberius v roce 354, ktery ptikazal, aby
se oslavovalo 25. prosince. Toto datum bylo zvoleno z toho dlvodu, Ze jiZz v tento den
fimsti obc¢ané slavili svatek zimniho slunovratu. Zminky o slaveni Vanoc v tento den vSak
mUlzZeme nalézt uz v dfivéjSich letech. Zasazeni oslav narozeni na tento den mélo zatlacit
pohansky svatek. Je pravda, Ze z Bible datum narozeni JeZiSe Krista nemizeme presné
vycist. Tento krestansky svatek tak mizZeme spojovat s folklérem. ,,Pro Svédky Jehovovy
jsou ovsem ivsechny kulturni hodnoty déabelského plavodu” (Engelhar, 1992, s. 27).

UZ samotné slovo pohanské u nich ukazuje na néco vzniklé z rukou ddabla.

Vanoci a Velikonocemi seznam svatku, které se u svédkl Jehovovych neslavi, nekonci.
Dalsim svatkem je Zjeveni Panég, ktery se slavi 6. ledna a lidové je nazvan jako svatek TFi
kral. V souvislosti s timto svatkem Jehovisté fikaji, Ze tfi krdlové nebyli Zadni svati a ani
kralové. To Ze se jednalo o tfi krale, se odvodilo od poctu pfinesenych dar(i a méli
pochazet z Babyldnie. Jména krall pochazeji az z 8. stoleti. Svétlo hvézdy, které méli
vidét na obloze, tak nebylo BozZi ale Satanovo. V Bibli vSak neni nikde pfimo napsdano, ze
kralové nebyli svati aani nenajdeme nic otom, Ze by pochdzeli z Babyldnie. Je
ale pravda, Ze pocet tfi krall je spojovan s dary, a Ze jejich jména jsou aZ z pozdéjsich let.
To, Ze je ale betlémskd hvézda povazovana za dilo Satanovo, je ukazka neupfimnosti
svédk( Jehovovych. K jejich uceni patti hlavné to, Ze se ma véfit v to, co je psano v Bibli.
To se ovSsem neslucuje s timto vyrokem. Dosud se presné nevi, zda o co se presné
jednalo. Zda to byla Halleyova kometa nebo konjunkce Marsu a Jupiteru se presné nevi.

Svédkim Jehovovym vsak jde oto, aby ,odsoudili, jakoZto ddbelskou, dalsi lidskou
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hodnotu: Veskera lidska véda, zde zastoupena astronomii, je podle nich jen dabelské

klamstvo“ (Engelhart, 1992, s. 28).
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2. VYCHOVA

2.1. Definice vychovy

Pro vychovu neexistuje jednotnd definice. Existuje mnoho pfistupl k tomu, jak kazdy
jednotlivy autor vychovu chape. Jiti Pelikdn (1995) ve své praci uvadi tfi pristupy
k pochopeni vychovy. V prvni skupiné jsou zaclenény definice, které ,akceptuji roli
pedagoga, nebo pedagogické instituce v ovliviiovani vychovavaného jedince” (Pelikan,
1995, s. 34). Ktomuto postoji vramci definovani vychovy muizieme pfiradit jako
predstavitele napfiklad G. A. Lindera a René Huberta. V ptipadé Lindera lze pouzit
definici, kdy na nedospélé déti plsobi dospéli, ktefi je utvari, tak aby dosahly
spolecenskych norem. V této skupiné jsou tedy definice vychovy, kde vychova je
cilevédoma a rizena. PUsobi na osobnost ditéte, tak aby bylo dosaZzeno zmén v chovani

v ramci spolecenskych norem (Pelikan, 1995).

Ve druhé skupiné jsou definice, ve kterych se uprednostriuje osobnost ditéte. V tomto
pfistupu je dité chapano jako subjekt vlastniho formovani. ,Vétsina vychodisek tohoto
typu zaméruje svoji pozornost na vyznamny podil osobnosti vychovavaného na svém
vlastnim formovani“ (Pelikan, 1995, s. 34). Ktakovému pfistupu mizeme zaradit
| Kannta a Rousseaua, ktery zdlrazrnoval, Ze ¢lovék je ze své podstaty dobry, ale kazi ho
okolni svét. Vjeho pfipadé ma vychova poskytovat co nejvice svobodu. Nema se
predchazet chybam, jelikoz z téch se pravé dité poudi. Ze svych ¢inl a jejich nasledku
se poté naudi spravnému chovani aziskd imravni zkuSenost. Ztohoto pfistupu
k vychové se inspirovali rzné reformni pedagogické sméry jako waldorfské Skoly,

freinetovské Skoly i montessoriovské skoly (Pelikan, 1995).

Posledni skupina definic je orientovana na vzajemné pUsobeni mezi vychovatelem
a vychovavanym. S takovym pfistupem se ztotoznuji D. S. Peters a G. Mialaret. Peters
fika, Ze vychova je prenos hodnot, ktery je dobrovolny a dité vyZzaduje pokracovani
(Pelikan, 1995).

Pelikdn (1995) ddle sdm vymezil, jak nahlizi na vychovu. ,Vychova je cilevédomym
a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoZznujici optimalni rozvoj kazdého
jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se

autentickou, integrovanou a socializovanou osobnosti“ (Pelikdan, 1995, s. 36). Toto
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pojeti vychovy ma fadu rysQ. Jednim z prvnich je to, Ze dlleZita je vychova pro soucasny
zivot, nikoliv jen pro budoucnost. Dité je potifeba neovliviiovat pfimo, aby doslo
k vybudovani zkuSenostniho zdkladu, ktery je podepfen emocemi a nejen poznanim.
Diky vnimani a pfijimani vSech podmétl ze svéta si dité vytvari vlastni obraz o ném. Je
schopno i urcit své vlastni misto zde. Problémy za déti by neméli resit rodice ani
pedagogové. Pro budouci Zivot je potfeba, aby se samy umély vyporadat s prekazkami.
S timto souvisi proces rozhodovani. Dité se musi naucit vybrat z vice mozZnosti, vyresit
protichidné situace a za sva rozhodnuti musi nést i zodpovédnost. DlleZité je vytvorit
prostor pro osobnostni rozvoj a upevnit autenticitu ¢lovéka. Dité si také musi umét
vytvorit mravni zasady. Osobnosti rozvoj se musi vyvijet se spoleéenskymi normami.
K dalsimu vyvoiji je také nutné sebepoznani. To umoziuje, aby jedinec prekrocil sama
sebe. Zakladem je pouceni o svobodé. Dité by mélo védét, Ze svoboda kazdého ma
hranice, kde zac¢ina svoboda druhého. K takovému jednani je potfeba naucit se empatie
a tolerance ostatnich osob. Stim dale souvisi vychova sebeovladani arozvoj

emocionality (Pelikan, 1995).
2.2. Formovani osobnosti

Osobnost ¢lovéka je zprvu utvarena pouze spontdnné, ale pozdéji zacind byt formovana
cilené azamérné pomoci vychovy. Vychova neni tak jedinou sloZkou v utvareni
osobnosti, ale musime respektovat celkovy vyvoj ¢lovéka. Pro spravny rozvoj osobnosti
je potreba, aby vychovatel znal historii osobnosti ditéte. Diky znalosti jednotlivych rys(
osobnosti miZe dojit k samostatnému a svébytnému vyvoji. Vliv na formovani osobnosti
maiji i Zivotni situace. Dité si mUzZe vytvorit na podobné situace urcité zvyky, a dokonce
i typ chovani. Takova Zivotni situace mlze mit pozitivni i negativni vliv. Podle vyzkum{
psychologl je vyznamna i situace, kterd je osobné vyznamna. Takova situace zasahuje
jastvi. Posouzeni, jestli se jedna o Zivotni situaci ¢i osobné vyznamnou situaci, vychazi
ze subjektivniho citéni. Roli ve formovani osobnosti sehrdva i rozhodovaci proces. Pro
dité je dulezité, aby se ucilo zkuSenostmi, kdy se samo rozhoduje a nebylo pouze
vedeno. KdyZ by se dité neumélo rozhodovat, mlze dojit k nau¢ené bezmocnosti. Diky
svobodé v rozhodovani dité ziskava sebevédomi a osvoiji si urcity zplsob, jak podobné

situace vyresit (Pelikan, 1995).
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V praci Pelikdna (1995) rozlisil autor Ctyfi zakladni faze vychovného procesu. Pro prvni
fazi autor vybral nazev situacni faze. V této fazi dochazi k formovani osobnosti Zivotnimi
zkusenostmi. O Zivotnich situacich jiz byla zminka v pfedchozim odstavci. ,,Vznikaji zcela
konkrétni podminky motivy ¢innosti, ovlivnéné aktudlnimi potfebami, zajmy, trendy
osobnosti, aktualizovanymi hodnotovymi systémy” (Pelikan, 1995, s. 75). Zaroven dité
s kazdou situaci prichazi do kontaktu s riznymi rolemi, jako je ¢len spolku, kamarad, zak,

dcera atd. (Pelikan, 1995).

Druha faze vychovného procesu se jmenuje faze fixacni. Tato faze se vyznacuje tim,
Ze jeSté nedochdzi ke zméné osobnosti, ale upeviuji se reakce na podobné situace.
Zmény chovani v podobnych situacich miZeme zaznamenat se zménou daného
prostfedi. Takovym pfipadem mulze byt Skola, kde se muzZe dité chovat ukdznéng,
ale s odchodem se chovani mize zménit. ,Pfi¢ina je v tom, Ze vnéjsi chovani se adaptuje
na urcité modelové obdobné podminky, ale vnitini stav Zaka nemusi zcela tomuto

jednani odpovidat” (Pelikan, 1995, s. 75).

Vychovny proces pokracuje fazi generalizac¢ni. Zde jiz dochazi k ustaleni myslenkovych
modelU u situaci v psychice jedince. V této fazi dochazi k upeviiovani osobnostnich ryst
a osobnich vztah( k lidem, k sobé, ke spolecnosti a naptiklad ik pfirodé. Zasadni je
v této fazi vznik hodnotového systému osobnosti. Tento hodnotovy systém je spojen
predeviim s emocni strankou osobnosti. Stim ma souvislost to, Ze je jiz pfimo
zasahovano jastvi. Ke svému okoli se tak dité zacina chovat podle vytvorenych
osobnostnich rysi a hodnotového systému. To ma za ndsledek orientaci ditéte, s kym

se bude stykat, co bude délat a celkové ma vliv na zivotni smér (Pelikan, 1995).

Posledni fazi procesu je faze osobnostné-integracni. Tato faze dokoncéuje formovani
osobnosti. Dokonéenim vyvoje se mysli konéeného dotvoreni autentické a integrované
osobnosti. Pfedchozi faze mély za ukol vznik osobnostnich rys(, vztah(l a hodnotového
systému. V této fazi dochazi ke sjednoceni vyvoje celistvou a jedineénou osobnost.
Clovék si osvoji urcity typ osobnosti, ktery se lii vlastnostmi, charakterem a Zivotni
orientaci. Ustali se misto jedince ve spolecnosti s jeho vlastnim svétovym ndzorem. Na
dokonéeni formovani osobnosti ma vliv spontanni vyvoj, vychova a také sam jedinec,

ktery je subjekt svého formovani (Pelikan, 1995).
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2.3. Vychovné pozadavky

Obecné jsou vychovné pozadavky takové, jaké jsou od spole¢nosti pozadované. Tyto
pozadavky rozvijeji osobnost. Bez nich by doslo pouze k malému rozvoji. K optimalnimu
rozvoji osobnosti dochazi tehdy, jsou-li poZzadavky stfedni a postupné se naroky zvysuiji.
Pri pfilis velkych pozadavcich muze dojit k naruseni psychického ifyzického stavu
jedince. Pro uziti vychovného pozadavku je velmi podstatna forma vyjadreni. Takovym

'll

pfikladem je naptiklad misto ptikazu ,udélej to!“ pouziti ,prosim, udélej to.”. Nezdlezi
ovsem pouze na tom, jak se vyjadii ¢lovék slovné, ale musi se dbat i na mimiku, intonaci
a v neposledni radé na gesta. K nejefektivnéjsi formé slovniho vyjadreni patti zplsob
zadosti a nikoliv pfikazu. Vychovné pozadavky neni potfeba vyjadfovat pouze slovné,
jelikoZ se jednd o urdita pravidla, kterd jsou dana jiz tradicné. Rodice a ucitelé nemusi

tak neustdle opakovat nékteré pozadavky, jelikoZz naptiklad obecné moralni pozadavky

jsou spole¢nosti podavany i v uméleckych dilech (Cap, 1996).

K dosaZzeni vychovnych poZadavku jsou vyuzivany rlzné vychovné prostredky a metody.
Cap (1996) ve svém dile uvadi jako hlavni vychovné prostiedky ,jako je kladeni
pozadavkli akontrola jejich plnéni, vysvétlovani a presvédcovani, pochvaly
a napominani, odmény a tresty, pudsobeni osobnim pfikladem, ¢innosti, vyuZiti vlivu
malé skupiny atd.” (s. 135). Ale aby mély vychovné prostredky spravny efekt, musi je
spravné vyuzit vychovatel azavisi ina tom, jaky maji vzajemny vztah vychovatel

s ditétem. Sv(ij podil na vychové ma i situace, o kterou se jedna (Cap, 1996).
2.4. Trest a odména ve vychové

Pro zménu chovani se ve vychové nejcastéji pouzivaji tresty a odmény. Pro pouzZivani
odmeén a trestu se vyslovila fada psychologickych vyzkum a teorii u€eni ve 20. stoleti.
Tyto vyzkumy zdGrazfiovaly roli posilovani a zpeviiovani pfi tvorbé spojd. Cap (1993)
ve svém dile definoval odménu v pedagogické psychologii jako plsobeni rodica, které je
propojeno s konkrétnim chovanim a jednanim ¢lovéka, ma urcité pozitivni spolecenské
ohodnoceni a jedinec je uspokojen v rdmci nékterych potreb diky odméné. Trest stejné
jako odména je plsobeni rodicu, které je spojeno s danym chovdnim i jednanim ditéte.
Naopak je trest spojen s negativné spolecensky hodnocenym chovanim a jedinec

neuspokoji poté nékteré své potteby, co? mize zplsobit nelibost ¢i frustraci (Cap, 1993).
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V psychologii jsou nékdy pojmy trestu a odmény vymezeny v SirSim vyznamu, ato
v pfipadé, kdyzZ se nebere ohled na vychovna a spolecenska hlediska. V SirSim vyznamu
mUlzeme trest chapat jako ptipad, kdyz dité sahne na horky predmét a popali se.
Odménou je potom mysleno kladné zpevnéni. Trest je vtomto pfipadé povazovan za
negativni zpevnéni v procesu uceni. Z déjin vychovy se dozvidame, Ze byly o mnoho vice
vyuzivany ve vychové trety nez odmény. PouZiti trestu je mnohdy ukazka bezradnosti
a bezmoci vychovatele ¢i rodic¢e. KdyZ vyuzivad vychovatel nadbytek trestd muze to mit
nevychovné nasledky. Naopak toto mulze vést kopaénym vysledkliim, neZ bylo
zamysleno. Rada statd zakazuje pouzivani télesnych trest(l vrodingd. PouZiti trestl
v ramci vychovnych prostredkl je spojeno s etickou otazkou. KdyzZ je pouzivani trest(
hlavni metodou vychovatele a voli ponizujici formy trestu, dojde k naruseni vzajemného
vztahu. ,Vétsina badatell se shoduje v jednom: vychova zaloZzena spiSe na odménach je

efektivn&jsi neZ vychova uzivajici pfevainé trestd” (Cap, 1993, s. 315).

KdyZz vychovatel zvoli odménu, zdlezi na tom, vjakém mnoZstvi bude uZivana.
RozliSujeme také druhy odmén. Hlavni rozdéleni tkvi vtom, zda se jednd o odménu
moralni ¢i materidlni. Jako mordlni odména jsou uzivany slovni pochvaly, ukdzka
sympatie, kladné citové ohodnoceni, ale mlze stacit i Usmév aukdazka kladného
spolecenského hodnoceni. Naproti tomu materidlni odména je napfiklad sladkost nebo
vybrana hracka. V prlizkumech je dokazano, zZe byvaji efektivnéjsi moralni odmény. Tyka
se to predevsim starsich jedinc a ma i silny motivacni efekt. Odmeéna stejné jako trest
nemusi mit vzdy svij Ucinek. KdyZ je nespravné pouzita a dité naopak urazi. Plati, Ze nic
se nema prehdanét, to plati i pro odmény. Kdyz bude rodic pfilis své dité chvalit, nebude

si poté pochvaly cenit a ta jiz nebude mit zadny Gcinek (Cap, 1993).

S pouzivanim trest( musi byt kazdy opatrny. Trest m(iZe vyvolat u kazdého jedince jinou
reakci. Nékoho to pfiméje vice vpokracovani neiddaném chovani, nékoho
to k poslusnosti pfiméje. Trest ma na radu déti ivelky psychologicky dlsledek, kdy
mUlzZou zménit své sebehodnoceni nebo upadnout do deprese. V ptipadé fyzickych
trestd mlzZeme fict, Ze vedou u dédi k vétsi agresivité. Na pohled vypada sice fyzicky
trest prisnéji nez trest na psychické urovni. Ale podle vyzkum( se déti s vychovou
zaloZzenou na psychickém trestani vyznacuji silnéjsim svédomim. Takové pfilis silné

svédomi poté u déti vyvolava ¢asto pocity viny, Gzkosti, nejistotu, a dokonce v nékterych

27



pfipadech neuroti¢nost. Pro spravné pouzivani trestu je dllezité, aby dité pfi trestani
mélo na védomi, Ze se jednd o trestani urcitého chovani, a Ze nejde karani za celou jeho
osobnost. Pfi takovém pouziti trestu nedojde ke ztraté sympatie, lasky, pochopeni

a pomoci od dospélého do budoucna (Cap, 1993).

Jestlize se jevi tresty fyzické i psychické jako nezadouci v rdmci vychovy, existuje zde
jeSté jedna moinost, které tresty lze vyuzit. ,Jedna moZnost je tzv. metoda pfimych
nasledkd, kterou uvadél jiz J. J. Rousseau. Podle ni je trestem néco, co vystupuje jako
prirozeny nasledek ¢inu, a ne jako projev vychovatelovy libovile” (Cap, 1993, s. 317).
Tato metoda je vyhodnéjsi nez jiné formy trestani predevsim, protoze dité ma lepsi Sanci
uvédomit si, co udélalo za chybu, a Ze je trest na misté. OvSem tato metoda neni tak
cetné vyuZivana jako metoda, kdy jako trest odeberete ditéti néjakou véc i Cinnost,
ke které ma urcitou vazbu. Rodi¢ vSak musi mit vZdy na mysli, jaky druh uspokojeni mize
ditéti odebrat a v jak velkém rozsahu. Do nepfiznivého vyvoje ditéte zasahnou napftiklad
takové tresty, jako zakazani ucasti v nékterém zdjmovém krouzku nebo ve sportovnim
druZstvu. Rodice by si méli davat pozor ina to, Ze je nutné dodrZet stanovenou dobu
zdkazu, jinak je vychovny trest nedGsledny. Jak uvadi Cap (1993) ve své praci, je tieba
si v§imat, pro¢ vznika chovani, které je povazovdno za neZzadouci. Pfi vyucovacich
hodinach ve skole, se ¢asto projevuje na konci hodiny, kdy byva dité unavené a nedokaze
vénovat pozornost latce celou dobu. Nékdy si déti uvédomuji, Ze se jim vénuje vétsi
pozornost pfi trestani, takZe u nich naopak dochdzi ke zpevnéni nezddouciho chovani

(Cap, 1993).

| kdyZ byly tresty v dtivéjsi dobé hojné uzivany pfi vychové, tak v dnesni dobé se hledi
spiSe na jejich omezeni. Trest by mél pfichazet az po disledném varovani, které dité
neuposlechlo. V takovém pfipadé by mélo dité pochopit, Ze se jednalo o opravnéné
jednani z vasi strany. ,Pfi adekvatnim zplsobu vychovy je nezbytnost trestat minimalni.

Omezuje se na piipady, kdy je chovani ditéte nebezpe¢né” (Cap, 1993, s. 318).
2.5. Styly vychovy

Na definovani vychovnych styld ma zasluhy némecky psycholog K. Lewin, ktery se pred
druhou svétovou vélkou dostal do USA. Zde proved| priizkum na skupiné déti, které byly

vychovavany po dobu nékolika tydnu jinym vychovnym stylem. Lewis vytycil tfi zakladni
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vychovné styly. Autokraticky styl (dominantni), slabé fizeni (liberdIni vychova) a socidlné

integraéni vedeni (demokraticka vychova) (Cap, 1993).

V prvnim zde uvedeném vychovném stylu vychovatel pfedev$im rozkazuje, hrozi
a tresta. Na prani a potfeby nebere ohled ve velké mire. Déti hlavné vychovava podle
svych zkusenosti a ovliviiuje je také svymi Usudky a rozhodnutimi. Détem neposkytuje
priliSnou svobodu a nenechd je se samostatné rozhodovat. Tento zpUsob vychovy miize
u déti vést k rozvoji agresivity mifené na ostatni ¢leny skupiny. Mezi ¢leny skupiny vznika
napéti, které ovsem muze byt oslabeno spole¢nou nechuti k vychovateli. Déti si vytvari
na vychovateli bud' pfiliSnou zavislost a jsou vici prikazim submisivni a malo iniciativni,
nebo se proti autorité boufi. Oba pfipady jsou ale zavislé na hodnoceni autority a snazi
se o ziskani jeho pozornosti. Béhem situaci, kde dojde u déti k frustraci, se déti proti
sobé obraci, misto aby doSlo ke sjednoceni skupiny, vzdjemné se obvinuji a vycitaji

neuspéchy (Cap, 1993).

Pro slabé fizeni je typické, Ze vychovatel déti fidi velmi malo anebo vlbec. Pozadavky
nenarizuje primo, kdyZ uz chce po détech néjaky ukol splnit, tak nekontroluje splnéni

ukolu.

Posledni zde uvedeny vychovny styl je socialné integraéni. Vychovatel déti vede tak, aby
mély prehled o aktivitdch celé skupiny a také jejich cil(. Vychovatel dava méné ukolu
a hodné podporuje podnétnost. Nevyuziva tolik tresty béhem vychovavani a pro déti je
prikladem. Jeho zpUsob vychovy je typicky vtom, Ze nechava zvolit déti z vybranych
navrha. Déti maji také moznost volby, jak budou uUkoly FesSit. VAazi si a podporuje
individualitu kazdého jedince. Tento vychovny styl neni pro kazdého vychovatele
jednoduchy a mlze byt aZ obtizny. Pro vychovu déti se jevi tento styl jako ten nejlepsi.
NeZ u autokratického stylu |épe plsobi na chovani a kazen déti. Jeho vliv je zretelny
i u lepsich pracovnich vysledku. Podporuje vice rozvoj jejich iniciativy. Pfi tomto zpUsobu
vychovy vznika vielejsi vztah s vedoucim i mezi ¢leny skupiny. Kdyz nastane frustrujici
situace, tak se déti spoji asnazi se prekazku vyresit spolecnym usilim. ,Socidlné
integracni styl vychovy se béiné povazuje za optimdlni, pfitom ho vSak néktefi

konkretizuji tak, Ze jde fakticky spiSe o liberalni styl“ (Cap, 1993, s. 333).

V soucasnosti jsou jiz tyto zakladni vychovné styly povazovény za nedostateéné. Cap

(1993) uvedl ve své praci model ¢ty komponentl vychovy a jejich kombinace. Tento
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model zahrnuje kladny a zdporny komponent, a zdroven je zde zahrnut komponent
volnosti a pozadavku. Jako dalsi model je v této praci uveden zplsob vychovy v rodiné
pod nazvem model dvaniacti poli. Tento model obsahuje tfi stupné emocéniho vztahu
k ditéti spole¢né se Etyrmi typy formy fizeni. Model ziskal tento nazev diky tomu, Ze
kombinaci emocniho vztahu a zpUsobu fizeni vznikne dvanact forem zplsobu vychovy

(Cap, 1993).

| tento model byl jiz ptekonan, Cap (1996) v jeho praci model pfepracoval na model
deviti poli. Tento prepracovany model obsahuje v rdmci emocniho vztahu ¢tyfi stupné:
zaporny, zdporné-kladny, kladny a extrémné kladny. U forem fizeni nedoslo ke zméné
a zUstaly zde Ctyfi: silné, stiedni, kladné a rozporné. U emocniho vztahu se pozoruje, jak
rodice pUsobi na své déti. Jak jim projevuji lasku, zda projevuji pozitivni citovy vztah nebo
naopak citovy odstup. V krajnim pripadé miZe dochazet k odmérenosti az odmitani
ditéte. Ukladného az extrémné kladného emocniho vztahu prevazuji kladné
komponenty. V pfipadé stfedniho emocniho vztahu jsou kladné i zaporné komponenty
prevainé v rovnovaze. Mlze dojit i k zdporné kladnému vztahu, prikladem takového
vztahu maze byt, kdyzZ jeden z rodi¢l projevuje vici ditéti kladny vztah a druhy naopak.
Kdyz ani jeden z rodi¢li neprojevuje pozitivni citovy vztah, nedostdvd se mu od rodica

podpory, jednd se o zaporny emoéni vztah (Cap, 1996).

Od emocéniho vztahu se nyni presuneme k fizeni. ,,Mira a rozsah poZadavkl, zplsob
jejich kladeni astupenn kontroly ¢i volnosti ditéte pak wvytvareji zakladni formy
vychovného fizeni (vedeni) v rodiné” (Gillernova, 2011, s. 125). KdyZ ma rodi¢ na dité
pfilis narokd a pozadavk(, ddvda mu mnoho ukoll a dochazi poté k disledné kontrole,
tak se jednd ovedeni silné fizené. Stejné jako u stfedniho emocniho vztahu, tak
i u stfedniho Fizeni je patrna rovnovaha. Ukoly, naroky i pozadavky jsou pfiméfené. Pfi
slabém fizeni rodi¢e nevyzaduji od déti plnéni ukoll, nezahrnuji je poZadavky, ty jsou
spiSe na minimu s minimalni kontrolou. Rodi¢, ktery na dité ma velké naroky a ddva mu
moc ukoll, ma velké pozadavky, ale nekontroluje vysledky, tak pouziva fizeni rozporné

(Gillernova, 2011).
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2.6. Rodina a vychova

V soucasnosti pod pojmem rodina si lidé predstavuji urcité spolecenstvi lidi, ktefi spolu
Ziji pohromadé. Mezi ¢leny rodiny jsou pokrevni vztahy spolecné s citovymi vazbami.
Rodina je institucionalizovany socidlni Utvar s nejméné tfremi cleny. Mezi témito
osobami jsou rodicovské, pribuzenské ¢i manzelské vazby. Vétsina spolec¢nosti ve svété
povaZzuje za zaklad rodiny par muze a Zeny. V soucasnosti za¢ina byt spole¢nosti uznavan
i par stejného pohlavi. Pro vytvoreni rodiny je oviem urcujici, aby v ni bylo alespon jedno

dité (Kraus & Polackova, 2001).

Podle etap naseho Zivota miizeme rozliSit rodinu orientacni (vychozi), rodinu
reprodukéni a nukledrni rodinu. Nejprve jsme tedy soucasti rodiny orientacni, zde je
objektem vychovy dité. Zastava s ni v kontaktu po cely svij Zivot. V kontaktu z(stdva
kolikrat kvali tomu, aby bylo postarano o staré rodice. V dospélém véku zakladame svou
vlastni rodinu, zde jiz my sami obstaravdme roli rodi¢e. Nejvice nas ovliviuje tzv.
nuklearni rodina, coZ je dvougeneracni jadro skladajici se z rodi¢l a déti. Tento pojem
vytvoril T. Parsons, ,razil tezi, Ze v modernich spole¢nostech se rozpada souziti vice
generaci pod jednou stfechou, kdyZz mladi odchazeji od rodich a zakladaji vlastni

domacnost” (Havlik, 2007, s. 67).

Rodina ma zajistovat rfadu funkci. Mezi nejdllezitéjsi véci, které zajistuje patfi: hmotné
zabezpeceni vSech clen(, pece o zdravi a vyzivu, utvareni kulturnich navyk(. Samotna
rodina utvari charakteristické socializa¢ni a vychovné prostfedi pro déti. Déti ziskavaji
kulturni dédictvi, osvojuji si moralni postoje. Vradmci rodiny jsou déti formovany

a ovliviovany, ale zaroven jsou rodinou i chranény (Kraus & Polackova, 2001).

Obecné je znamo, Ze rodina je prvni socidlni skupinou. Dité se diky tomu, Ze je soucasti
rodiny, nauci pfizpGsobovat se spolecenskému Zivotu a osvoji si zakladni navyky
a zpUsoby chovani, které jsou v dané spolecnosti povazovany za prijatelné. To, co je zde
popsano, je oznacovano jako socializa¢né-vychovna funkce rodiny. ,Socializaci v rodiné
rozumime predevsim proces plsobeni rodiny na své ¢leny vcelém souhrnu jevi
a procesu: ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich

a jinych” (Kraus & Polackova, 2001, s. 80).
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NedUleZitéjSim ukolem v rdmci socializa¢niho procesu v rodiné je predevsim pfiprava
déti a mladistvych na zaclenéni do praktického Zivota. UZ od svého narozeni dité po cely
svlj zivot v rodiné vstrebava skalu nejriznéjSich informaci a aktivné je zpracovava.
K tomuto zpracovdni dochdzi v propojeni se svymi pfirozenymi vlohy, biologickymi
a psychickymi potrebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi
a vzory. Témi jsou pro dité v prvé radé rodic¢e a poté starsi sourozenci. Plati tedy to, Ze
déti nejsou v socializa¢nim procesu jen pasivnimi ¢leny, ale prosazuji i svou vlastni vuli,

své zajmy, prani a také orientace (Kraus & Polackova, 2001).

V dnesni dobé je dulezité také si uvédomovat, Ze v ramci socializac¢niho procesu pUsobi
mladsi ¢leni rodiny i na starsi generaci. Pro tyto ¢leny mizZe byt dokonce dulezZitéjsi,
protoZe socidlni vztahy starSich lidi ve spolecnosti postupné klesaji. ,V generacni
struktufe rodiny md ovSem socializace déti prvoradou duleZitost vzhledem k jeji
zavaznosti pro jejich osobnostni a socidlni rozvoj, integraci do rodiny a formovani

primarni skupinové identity” (Kraus & Polackova, 2001, s. 80).

Samotny proces socializace lze chapat jako Cinnost osobniho plsobeni ¢lenl rodiny
navzajem. Je dulezité si uvédomovat, Ze obsahuje plusobeni kladnych i zdpornych vlivQ
i vzorQ. Zahrnuje spolecenské vztahy a to: ekonomické, politické, socialni, ndrodnostni,
ajiné. Zpohledu soucasné sociologie dochazi ke konkurenénimu rozstépeni
socializa¢nich mechanismd. Na jedince puUsobi fada socializacnich ciniteld (rodina,
média, Skola atd.), které vytvareji protichidné socializacni tlaky. Toto se odehrava
v masové spolecnosti, kde jsou rlzné i rozporné socializacni tlaky, oproti tradi¢ni
spolecnosti, ve které byli ¢leni chranéni uréenymi kontrolnimi mechanismy pred
pokusenim inovacniho jednani. V masové spolecnosti je na jedinci, kterému tlaku

podlehne a do jaké miry to vezme za své (Kraus & Polackova, 2001).

Ve vychové je dllezitd interakce, tedy vzdjemné predavani podmétl mezi dvéma a vice
lidmi a vzajemné plsobeni jednoho na druhého. To, co udéla jeden, ma vliv na druhého.
V normalné fungujici rodiné k tomu opravdu dochdzi. To je rozdil oproti jednosmérnému
zaméreni v pripadé vychovatele. K vychovatelce nebo pani uditelce si nedokdaze dité
utvorit takovy vztah jako ke ¢lenu rodiny. Jejich funkce je omezena vétSinou na urcité
prostfedi a na pracovni dobu. Funkce matky, otce a dalSich ¢lenl rodiny je v rodiné

casové i mistné neomezena. Pro vyvoj ditéte je dlleZitd citovd angaZovanost, hlavné
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predavani citovych podmétl a vzajemné citové zaujeti. Déti, které vyrostou v Uplné
rodiné, a nikoliv napfiklad v détském domové, nemaji v pozdéjsim Zivoté tak velké obtize
v citové interakci s ostatnimi lidmi, nemaji takovy problém ddvat a pfijimat, |épe zvladaji
odezvy, kdyZ jim nékdo ukaZe svou pfizeri. Nemaji ani takovy problém se i hluboce
zamilovat a vytvofit trvaly vztah, mit rad své déti. Mnoho studii ukazuje, Ze vychovné

interakce v rodiné nejsou néco Skolsky vychovatelského (Matéjcek, 1994).
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3. RELIGIOZITA

3.1. Institucionalizovana religiozita

,Pod pojmem institucionalizovana religiozita socialni védy vétSinou odkazuji na
organizované cirkevni naboZenstvi, v ¢eském kontextu tedy krestanstvi. Klicovou
charakteristikou tohoto typu religiozity je jeho organizovanost a navdzanost na (cirkevni)
instituce, v jejichz ramci se definuji zdkladni stavebni prvky vérouky i nabozenskych

ritualdl a chovani“ (Hamplova & Rehdkova, 2009, s. 18-19).
3.2. Postaveni cirkve v Ceské republice

Vztah na$i spolecnosti k cirkvi je utvaren vramci evropského kulturniho prostoru.
U kazdého ndrodu se tento vztah utvari jinak. Na utvareni téchto odliSnosti ma vliv
historicka zkusenost s cirkvi. DllezZité je pro pochopeni uvést fadu udalosti v historii,

které mély vytvofit vztah narodu a cirkve (Vicha, 2012).

Jednou z nejvyznamnéjsich udalosti v historii, kterd zménila vztah ke katolické cirkvi,
bylo revoluéni hnuti v 15. stoleti nazyvané husitstvi. V této dobé mél Jan Hus, ustredni
postava husitského hnuti, vystupovat proti zkazenosti cirkve. Mnohokrat byl odkaz Jana
Husa poutzit v historii, a to proto aby symbolizoval ¢eské narodni myslenky v ¢asech, kdy
byla ohroZena vlastni identita naseho naroda. Interpretace jeho uceni méla slouzit
k upevnéni narodniho védomi. Mistr Jan Hus a jeho uceni tak bylo ¢asto vyuZivano pro
prospéch rlznych ideologii. Obdobi husitského revoluéniho hnuti byva vyzdvihovano az
do té miry, Ze je mnohdy povazovano za vrchol ¢eské historie, pfedevsim osobnostmi
narodniho obrozeni jako FrantiSek Palacky. V husitstvi vidél stfet predniho katolictvi
a protestantstvi. Husitstvi povazoval za znak svobody a rozumu, oproti tomu katolictvi
bylo povaZzovano jako odkaz nadnarodniho autoritativniho rezimu. V obdobi nadvlady
habsburské monarchie byl vyzdvihovan odkaz husitstvi jako narodni vzor. V narodnim
citéni pretrvalo jako zasadni vzor po rozpadu Rakouska-Uherska a v dobé utvareni
nového statu. BEhem nadvlady komunismu v nasi zemi bylo zneuzito ideologii. Jan Hus
byl prezentovdn jako predek komunistl v boji scirkvi. Celé revolucni hnuti bylo

oznacovano jako predchidce socialistické revoluce (Vicha, 2012).

Vztah ceské spolecnosti ke katolické cirkvi byl dale ovlivnén béhem 19. stoleti, kdy na
spolec¢nost plisobily modernizacni procesy, které ménily myslenkovy svét lidi a doslo tak
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k utvofeni moderni obcdanské spole¢nosti. Predevsim to ovlivnily uddlosti let 1848
a 1849. V ceském prostiedi byla katolicka vira spojovana s habsburskou vladou, coz
v pohledu lidi znamenalo zpodobriovani krestanské cirkve s atlakem od vlady
Habsburkd. Lidé tak zacali odmitat vie spojené s katolictvim. Rada politickych stran
zneuzivala nedUvéru ve viru. Protikatolické hnuti bylo nejsilnéjsi v letech 1918-1920.
Zmény nastaly predevsim v oblastech kultury, Skoly a v otazce ob&anskopravni. Nebyla
jiz povinna ucast zakl i kantorl na nadboZenskych obfadech. Na zacdtku i na konci
vyucovani nemusela byt feCena modlitba. Ucitelé také rozhodovali o tom, zda v jejich
tfidach budou nabozenské symboly. Nové byla povolena odluka manzeld i rozvod. Pres
nevoli katolické viry bylo povoleno pohrbivat Zehem. | pfes tyto zmény lidé katolickou
cirkev hromadné nezamitali, a to i pFes zaloZeni narodni cirkve Ceskoslovenské cirkve

husitské (Vicha, 2012).

Na protikirestanské nalady navazala komunisticka vlada ve 2. poloviné 20. stoleti. Pfed
nastupem tuhého komunismu bylo v nasem staté 76 % obcanl vyzndvajicich katolickou
viru. V nasledujicich desetiletich byla katolickad vira velmi otfesena a vétsina Cechu se
katolické viry ziekla. Véfici byli izolovani od spolec¢nosti a stali se druhofadymi obcany.
Po padu komunismu 1989 ziskala i cirkev svobodu a mohla zacit jeji obroda. Cirkev se
musela potykat stim, Ze byla po tolik let kritizovdna komunistickym reZimem, ale
zaroven lidé méli na paméti, Ze cirkev byla jeho nepfitelem. To vyvoldvalo u fady lidi
sympatie. | to mohlo pfispét k tomu, Ze po revoluci se zvysil zajem o katolickou viru mezi
ceskymi obcéany. Pro mnoho lidi ale navrat k cirkvi znamenal zaplnéni prostoru po konci
diktatury. Vliv na verejnost nebyl dostate¢né silny, jelikoz cirkvi zde chybéla vnitini
struktura, kterou musela vybudovat. Skomunismem odeSel i spole¢ny nepfitel a
v nasledujicich letech cirkev nebyla jedina, ktera pobizela k vy$si moralce. Spoleénost
zacala cirkev vinit z toho, Ze zklamala jejich ocekavani a jen se snazi navratit svij majetek

(Vicha, 2012).

Diky tomuto historickému vyvoji doslo k utvofeni ndzoru na kfestanskou cirkev v ramci
Ceské spolecnosti. Nejedna se tedy pouze o vliv komunismu, ale i o vladu Habsburkd,

ktera méla velky vliv na odmitani pfijeti katolictvi.

3.3. Mladez a religiozita
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Religiozita je zjiStovana pomoci scitani lidu, kde je poloZena otazka ohledné viry.
Samoziejmeé lze také uvést, Ze je dotyény bez vyznani. Tyto Udaje ovsem nebyli zjistovany
béhem komunistického rezimu v nasi zemi. Dale to je moZné zjistit z reprezentativnich
vyzkum. Diky témto udajliim se miZeme dozvédét, Ze k tradicni kiestanské vire se hlasi
prevazneé starsi obcané. Mladi lidé se nejhojnéji hlasi k ateismu, mensi ¢ast mladistvych
se hlasi ke katolictvi a minimum z nich se pfihlasilo kjiné kfestanské cirkvi anebo

k nekrestanské cirkvi (Martinek, 2006).

Takovéto Udaje ovSem nepodavaji informace o tom, jakou vdhu ma pro jedince
naboZenské vyznani v jeho Zivoté. Ve scitani obyvatel roku 2001 uvedlo pouze 4 %
z mladych lidi, Ze je pro né velmi dulezité. Mezi tyto véfici patfi prislusnici jakéhokoliv
vyznani. ,Pravé tito presvédceni a aktivni véfici vSak mohou mit rozhodujici vliv na
zkvalithovani svého nabozZenského spoleCenstvi i na Sifeni své viry mezi nevéficimi“
(Martinek, 2006, s. 76). Mladistvi, ktefi svou viru nenasli diky rodinné vychové nebo
cirkevni socializaci ztradi¢éniho naboZenstvi, byvaji vice nachylni k propadnuti
propagandé rlznych duchovnich smérd. Tato nabidka naboZenskych a duchovnich
smérl muze byt oznacena jako ndboZzensky supermarket nebo roztrousena religiozita.
Zde si prijdou na své hlavné mladi lidé, které Ize oznacit jako tzv. hledace. Ti si vybiraji
duchovni smér, nebo se snaZi najit ten pravy zkousenim vicero duchovnich sméru.
Nékterému se budou vénovat bud' par let nebo cely Zivot. Mladi lidé se duchovnu vénuji
kvlli tomu, protoZe je to pro né v tomto bodé Zivota to nejdulezitéjsi a diky tomu se citi
naplnéni a Stastni. Proto pravé u mladych lidi prevazuji nabozenské sméry, které v nasi

spolecnosti nebyly tradi¢né zastoupeny (Martinek, 2006).

V roce 1999 byl proveden vyzkum, ktery zkoumal ndboZenskou aktivitu u jedincl v jejich
détském véku (12 let) a pozdéjsSim véku. Ukazalo se, Ze soucasni véfici jsou mnohem
pevnéji spjati se svou virou, neZ je tomu u starSich generaci. Z toho lze vyvodit, Ze i kdyz
je vdneSni dobé méné mladych véricich, tak jejich cirkevni socializace je trvalejsi
a odolnéjsi. Z udaji o tom, ke které se cirkvi se mladi hlasi, vime, Ze porad prevlada mezi
nimi zajem o katolickou cirkev, ale nejsou s ni vSichni plné spjati. Nevychazi také vidy
z tradice, ale postoj kndboZenstvi vychazi z osobniho postoje. Mnohdy dokonce
nepfijimaji ndboZenstvi jako systém, ale vyberou si z ného prvky, se kterymi se ztotoznuji

(Martinek, 2006).
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3.3.1. Mladez a prislusnost k cirkvi

Jak uz bylo zminéno vyse, tak v soucasnosti je pro mladez typické, ze se napfiklad hlasi
k nékteré z kiestanskych cirkvi nebo jinému naboZenstvi, maji vsak své divody k tomu,
Ze nepfijimaji vSechny prvky naboZenstvi a nezaclenuji se zcela do jejich spolecenstvi.
Z tohoto divodu je potreba brat ohled na to, jak vlastné zaradit mladé lidi podle

pfinalezitosti k cirkvi (Martinek, 2006).

Prvni takovou skupinu mizZeme nazvat kriticti katolici. V ¢eském prostredi se vyznacuji
tim, Ze se jen ¢astecné identifikuji s cirkvi, jedna se ale hlavné o aktivni vétici a duchovné
Zijici lidi z fad mladeze. Vyskytuji se mezi nimi ¢asto jedinci s teologickym vzdélanim.
Oteviené vystupuiji s kritikou vici nékterym praktikdm instituciondlni cirkve, a také maji
mnohdy namitky k nékterym prvkim jeji nauky. Z téchto divodl po néjakém case
prestavaji byt v cirkvi aktivnimi ¢leny, zlstavaji ale nadale vérni kfestanské vire. Poté se
z nich mohou stat ekumenicti kiestané, ktefi se jen nékdy zapoji do cirkevniho Zivota,
v nékterych pfipadech se od institucionalnich cirkvi odlouci. Pro takové lidi existuje
oznaceni necirkevni kiestané. Martinek (2006) ve své praci uvadi deset skupin typologie

vztahu mladych lidi k cirkvi.

Aktivni ¢leni cirkve

Praktikujici katolici

Nepraktikujici katolici

Kriticti katolici

Ekumenicti katolici

Necirkevni kiestané

Nevéfici, ale sympatizuji s kfestanstvim (sméfujici do cirkve)

Cleni jinych nabozenskych smérfi s rozmanitym vztahem ke kfestanstvi

W 0 N o U B W N

Jedinci Ihostejni jak k cirkvi, tak k nabozenstvi

10. Ateisti (Martinek, 2006)

3.4. Socializace a nabozenska vira

vvvvvv

primarni socializace. Predmétlm, které jsou internalizovany v utlém véku, zachovava

clovék béhem celého svého Zivota obycejné vérnost. Vtomto obdobi muize byt
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ovlivnéna i naklonost k urcitému ndboZenskému vyznani. Proto ma vétSinou na
identifikaci k vite vyznamny vliv rodinna vychova, a to predevsim v pocatcich obdobi
socializace. Nékolik vyzkumu ukazuje, Ze vliv rodi¢li na jedince pokracuje i v dalSich
letech jeho Zivota. Tento vliv jiZ nemusi byt pouze jednostranny, ale mira religiozity m(ize

byt uréovana vzajemné (Laudatova & Vido, 2010).

Aby rodice predali svou nabozenskou viru svym potomkim uUspésné, je dalezité splnit
nékteré z faktor(, které to ovliviuji. Jako prvni faktor miZeme jmenovat intenzitu
nabozZenského presvédceni u rodicd a vyrazny vliv ma i to, zda oba rodice vyznavaji
stejnou viru. Rodice s odliSnou virou maji mensi pravdépodobnost, Ze na dité prenesou
viru. Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze velky vliv na prenos viry maji u déti jejich prarodice
(pfedevsim se jedna o babicky). Tento vliv je sice méné intenzivni neZ pfimo od rodicu,
ale spojeni obou vlivl u silné véficich rodica i prarodicu je jesté vice u¢inny. Nedochazi
pouze k ovlivnéni mladsi generace, naopak mladsi generace muze ovlivnit tu strasi, kdyz

se narodi do doby nabozZenského oZiveni (Laudatova & Vido, 2010).

V soucasnosti podle vyzkumU prenos viry od rodiny zeslabuje. Mladsi generace rodicl
jiz se nepokousi o predavani viry svym potomklm, jako tomu bylo napftiklad od jejich
rodi¢u. Takovéto chovani je mozné pozorovat predevsim v zemich zdpadni Evropy. Ve
vyzkumu z Velké Britanie bylo zjisténo, Ze kdyZ jsou rodice oba silné véfici, tak k pfenosu
viry na dité je 50%, kdyzZ je ovSem véfici pouze jeden z rodicu, tato Sance se sniZuje na
25 %. V dnesni dobé dochazi k pokracujici sekularizaci spole€nosti, coz mize byt
zpUsobeno krizi prenosu ndbozZenské viry mezi generacemi. Dochazi k tomu, Ze pro
jedince neni dulezita ndbozZenska vira, do které se narodi, jako to bylo drive tradi¢ni, ale
podstatnéji je to spiSe otazka vlastni volby, zda si vybere stejné vyznani, nebo najde vétsi
zalibeni v jiné vire. ,U rodic¢l mizi smysl pro povinnost predat détem svou ndboZenskou

viru a celkové pak i smysl pro pfindleZeni k nabozenské komunité” (Laudatovd & Vido,

2010, s. 40).
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4. PRAKTICKA CAST

Prakticka c¢ast této bakalarské prace je zamérena na analyzu vychovnych videi svédku
Jehovovych, kterd jsou pro verejnost dostupnad na internetu. Vybrano bude nékolik videi,
kterd maiji za ukol plsobit na utvareni osobnosti ditéte. Prace je zaméfena na rozdily,
které budou viditelné pro obycejného ¢lovéka, a nikoliv jen pro nékoho kdo se vychovou
zabyva odborné. Na rozbor videi bude pouzit kvalitativni vyzkum. Konkrétné je zde

pouzita metoda analyzy dokumenta.
4.1. Cil praktické prace

Hlavnim cilem prace je ukdzka, jak vypada vychova v podani svédku Jehovovych. Jelikoz
se ¢lovék nemusi dostat do spolecnosti svédkl Jehovovych, jsou v této praci vyuZita
videa, ktera vytvorila organizace Svédkl Jehovovych a mliZou nam tak zprostfedkovat

pohled na to, jak by méla vychova dle nich vypadat.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Co mUizZeme zjistit o vychové svédkl Jehovovych z videi o

vychové, kterd jsou volné k dispozici na internetu?
K zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky je potfeba odpovédét na par podotazek:

e Kdo je hlavnim ¢initelem ve vychovném procesu u déti svédkd Jehovovych?

e Prevazuje u svédkl Jehovovych liberalni nebo autoritativni styl vychovy?

e Maji rodi¢e nejvyznamnéjsi vliv na utvareni ndboZenskych hodnot u ditéte
v raném véku?

e Jakjsou u svédkl Jehovovych pouzivany odmény a tresty ve vychovném procesu
déti?

e Jak je détem vysvétlovano, proc se lisi od svych spoluzak( v nékterych vécech?
4.2. Metodika

V této praci byl zvolen k zjistovani dat kvalitativni vyzkum. Za takovy vyzkum mizZeme
povazovat takovy, pfi kterém vysledky nezjistime pomoci statistickych procedur ¢i jinych
zpUsobu kvantifikace. Mezi kvalitativni vyzkumy patii vyzkumy takové, které se zabyvaiji
lidskym Zivotem, jejich ptibéhem i chovdnim lidi. Dale zkoumdni chodu raznych
organizaci, spolecenskych hnuti a také jejich vzajemnych vztah( (Strauss & Corbinova

1999).
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Pro tuto prdci jsou data uchovdna v podobé videi, tudiz pro jejich ziskani byla uZita
metoda analyzy dokument(l. Analyze dokumentl se podrobnéji vénuje Miovsky (2006)
ve svém dile o kvalitativnim vyzkumu. Pro definici této metody rozliSuje autor Sirsi a uzsi
pojeti. V3irSim pojeti je v kvalitativnim vyzkumu chapdna jako jakdkoliv analyza
materiald, které jsou pro danou studii zdrojem informaci. Mezi takovy material mizZzeme
zaradit takovy, ktery fixuje data jako je nahravka, prepis rozhovoru, videozaznam ale i
malba ¢i soska. ,V uzsim pojeti pod terminem analyza dokumentd chapeme vyzkumnou
strategii zaloZzenou na analyze jiz existujiciho materialu, pripadné materialu, ktery vznika
interakci mezi vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu“ (Miovsky, 2006, s. 98). Nedochazi

tedy k tvorbé novych dat, ale vyzkumnik pracuje s daty, ktera jiz vznikla (Miovsky, 2006).

Prvnim krokem analyzy dokument( je uvedeni cild a vyzkumnych otazek, které byli
uvedeny jiz vySe. Nasledujicim krokem je nutnost definovani toho, co je v této praci
povazovano za dokument a je potfeba tento materidl popsat. Jiz bylo feceno, Ze
vychozim materidalem jsou videa. Jednd se o videa, ktera jsou pro vefejnost dostupnd na
internetové strance YouTube nebo na oficidlnich internetovych strankach Svédku

Jehovovych JW.org.

Videa jsou uréena pro mladsi divaky, coz Ize soudit podle toho, Ze jsou vytvorena pomoci
animace. Hlavnimi postavami videi jsou dvé déti, Kuba a Lucka, ktefi jsou sourozenci a

také jejich rodic¢e. Vyznamnou roli ve videich ma Jehova, tedy b(h.

Doposud bylo vytvoreno 41 videi, ktera maji déti ucit. Videa vznikala v pribéhu ¢asu od
roku 2013 aZ doposud. V této praci nebudou analyzovana vsechna videa, ale budou
vybrana pouze nékterd. Vybér videi nemél zadné opodstatnéni, jedna se pouze o
vybrand videa podle Usudku autora této prace. Vyhoda vyufziti videi jako zdroj dat je ta,
Ze je moziné si pustit video opakované. Videa jsou pomérné kratka, maji délku okolo

jedné minuty az do sedmi minut.
4.3. Analyza jednotlivych vychovnych videi Svédka Jehovovych

V této Casti prdce budou rozebrana jednotliva videa Svédk( Jehovovych. Nejprve zde
budou uvedeny obecné informace k videim. Pro tuto praci byl vybran vzorek videi, na
kterém by mélo byt vidét, jak spolecnost Svédkd Jehovovych chce, aby byla utvarena

osobnost ditéte a jaké hodnoty si ma dité uchovat. Vzorek videi obsahuje celkem tfinact
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videi. Autorem téchto videi je Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania.
Videa jsou pojmenovana podle ulohy, kterou by méla tvofit ve vychové. Videa vychazeji
z Bible, coz je ukazano na zacatku videa. Kazdé video je oznaceno uryvkem z Bible, ze

kterého vychazi i jeho nazev.

Ve videich mUzZeme vidét rodinu, kterd ma Ctyfi ¢leny. Pribéhy se toci okolo déti Lucky
a Kuby. Lucka je starsi a z videi se lze dozvédét, Zze chodi do skoly. Je ve véku ditéte
prvniho stupné. Jeji bratr Kuba je v predskolnim véku, coZ se dozvidame z videi diky
informaci, Ze chodi do Skolky. Postupné se ve videich dostava do skoly, coz znamena, Ze
ve videich starne. O rodicich ve videich se vice nedozvime. V novéjsich videi se ukazuji

i dalsi postavy, které maji vedlejsi role v celkovém obsahu vsech videi.

4.3.1. Poslouchej své rodice

vvvvvv

a postava ditéte Kuby, ktery je vychovavan. Dale je zde postava matky. Jeji role je zde
spiSe vedlejsi, jelikoZ nezasahuje pfimo, ale zastupuje ji otec. Vystupuje zde i Jehova,

kterého zminuje otec. Video je dlouhé 6 minut a 10 sekund.

Video zacina tak, Ze ukazuje predstavivost Kuby, ktery si hraje s letadlem a predstavuje
si, Zze je jeho pilot. BEhem hrani venku ho zavolad matka, aby Sel dovnitf na vecefi.
Ddrazné Kubovi pfipoming, hlavné aby se zul, jelikoz pravé vytfela. Kuba matku
neposlechl. V tom pfijde otec, ktery ho upozorni ze uspinil Cistou podlahu. Na to otec
reaguje dale tim, Ze se Kuby pta, jak matce bude, aZ uvidi, Ze ji neuposlechl a zaspinil
podlahu. Ve videu ndsleduje snimek matky, jak place, coz ma byt pfedstava Kuby. Kuba
pfiznd, Ze je mu to lito a otec se rozhodne, Ze uklidi spole¢né. Po uklidu nasleduje
rozhovor, ve kterém otec Kubovi fikd, Ze kdyby matku poslechl, tak by nemusel uklizet
svlj neporddek. Otec dale tikd, Ze kdyZz po ném néco chtéji udélat, tak to délaji, protoze
ho maji radi a chtéji pro ného jen to nejlepsi. O téchto vécech se jiz bavili na rodinném
uctivani. Zde je rozebirdno, co Jehova chce, v tomto pripadé Jehova fika, poslouchejte
své rodi¢e. Kuba je pochvalen, kdyz si vzpomene, v jaké kapitole je toto rozebirano.

Spole¢né poté odchazi na vecefi.

Video ma druhou ¢ést, Kuba si hraje v domé s kulickami a stavebnici. Do pokoje vejde

matka a chce po ném, aby po sobé uklidil. Nejdfive si Kuba predstavi, co by se stalo,
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kdyby neuklidil, jelikoZz mu v hlavé utkvéla slova otce, Ze ma vidy poslouchat své rodice.
Ve videu je jako nasledek ukazka zniceného pokoje a toho, Ze by rodice byli nahnévani.
Je zvyraznéno, Ze by pfisel o svou hracku plySového medvidka, kterého nosi u sebe. To
je ukazano tak, Ze se plysak vypafi, kdyZz ho drzi. Kuba tedy poslechne a uklidi po sobé

své hracky. V zavéru videa odchazi spolecné s rodinou na rodinné uctivani.
4.3.2. Poslouchej Jehovu

V tomto videu jsou Ustfedni postavy matka a Kuba. Velmi vyznamnou roli ma Jehova,

jehoz zminuje matka. Video trva 2 minuty a 59 sekund.

Video zacina pfichodem Kuby do domu, kdyz si hraje se svou hrackou, kterou dostal od
kamarada ve Skolce. Jedna se o hracku ¢arodéje a bojovnika ,rakuly”. Kamarad, ktery
Kubovi hracku dal, pGjde do kina na film o této hracce a Kuba by chtél taky jit, Fika matce.
Na matce je vidét, Ze je s tim nespokojena a radsi nabidne Kubovi, Ze se pljde nasvacit.
U svaciny s nim zac¢ne vést rozhovor o hraéce. Pta se, zda pouziva ,rakula” kouzla. Kuba
odpovi ano. Na to se matka pt3, jestli kouzla ma rad Jehova nebo satan. Kuba vi, Ze satan.
Matka se dale ptd, jestli si chce hrat s né¢im, co Jehova nenavidi. Navazuje na to
pfikladem Adama a Evy. Na tomto prikladu, kdy Adam a Eva neuposlechli Jehovu a ten
byl poté smutny, je ve videu ukazana hracka, jak ji nabizi had. Kuba souhlasi, Ze si nebude
hrat s hrackou, ktera déla Jehovu smutnym. Video konci tim, Ze hracku Kuba vyhazuje
do popelnice spole¢né se svou matkou a ta mu jako alternativu nabizi, Ze se pojedou

projet na kole.
4.3.3. Krast se nema

V tomto videu je zobrazovan pouze Kuba. Matka neni ve videu pfitomna vizudlné stejné
jako otec, ale oba jsou ve videu zaznamenani zvukové. Zminén je zde Jehova otcem. Toto

video ma délku minutu a 23 sekund.

Na zacatku videa je zobrazen Kuba v obchodé, ktery vypadd znudéné. Matka ho zavol3,
Ze uZ jdou k pokladné. Na cesté k pokladné si Kuba vSimne lizatek, na Kubovi Ize vidét
jeho chut na lizatka. Rad by si jedno vzal. Ve videu je to znazornéno tim, Ze sebere do
naruci nékolik lizatek. Matka na ného zavol3, Ze dnes si nemUze vzit zadné lizatko. Z toho
je Kuba nestastny. Poté Kuba dostane napad, Ze si lizatko vezme bez dovoleni. To je

znazornéno nahlym potemnénim obrazu a usklebkem. Kuba lizatko strci do kapsy. Nahle

42



se Kubovi vybavi slova otce, zda se Jehovovi bude libit, kdyZ bude krast a jestli se chce
s Jehovou pratelit. Kuba vi, Ze Jehovovi se kradeze nelibi a chce se snim pratelit. Video

konci, kdyz se Kuba rozhodne lizatko vratit a je na ném vidét, jak je z toho Stastny.
4.3.4. Prosim a dékuiji

Toto video nema podobu jako ta prfedchozi, zde je postava Kuby zobrazena tak, Ze se
zachova nejdrive nespravné a poté spravné. Role matky je podobna jako v predchozich
videich. Vystupuje zde také hlas, ktery je zde jako moderdtor, ktery spolupracuje

s publikem déti. Jehova je v tomto videu zminén kratce. Video trva minutu a 42 sekund.

Video zacind tim, Ze si Kuba hraje na zahradé s micem. Nejdfive jsou slySet v pozadi
zvuky kruceni bricha, kterym je o chvili pozdéji vénovana ustfedni pozornost. Jelikoz
Kuba dostal hlad, vydal se do kuchyné k matce. Moderdator do videa vstupuje otdzkou,
jak si Kuba fekne matce o jidlo. Kuba na matku pouze zakfici, Ze se chce najist a ma hlad.
Ta se vylekd a je zjevné nastvanad z toho, jak si Kuba o jidlo fekl a okfikne ho. Do videa
opét vstupuje moderator, ktery se jakoby déti v publiku pt3, jestli si Kuba fekl o jidlo
spravné, na to nasleduje odpovéd ne. Video je pretoceno do doby, nez se Kuba zeptal,
a pozornost je zamérena na to, jaké pouzije Kuba slovicko. Kuba poprosi, zda by mu
matka udélala svacinu. A tentokrat je maminka Stastna. Do videa opét vstupuje
moderator, ktery zdUraznuje roli slova prosim a fika, Ze slovo prosim pouziva i Jehova.
Poté co Kuba dostava svacinu se ozve hlas moderatora, Ze by mél Kuba opét néco fict.
Kuba za svacinu podékuje. Moderator na to reaguje déale tim, Ze je potfeba také pokazdé

podékovat i Jehovovi.
4.3.5. Proc je dobré si uklizet

V dalSim videu vystupuji dvé hlavni postavy. Hlavni postavou je zde Kuba a jeho otec.
DulezZitou soucasti je opét Jehova, ktery zde vystupuje skrze slova Kubova otce. Video

ma délku 2 minuty a 16 sekund.

Jako prvni mizZeme ve videu vidét Kubu, jak néco hleda ve svém pokoji. Do pokoje vchazi
jeho otec. A ptd se, co se déje, jelikozZ je vidét na Kubovi, Ze je zklamany. Kuba otci Fika,
Ze hleda své letadlo. V pokoji je nepofadek a otec tak Fikd, Ze se nedivi, Ze ho nemuze
najit. PokracCuje tim, Ze by si mél Kuba svij pokoj uklizet, protoZe i Jehova ma rad

poradek. Dale nasleduje otcova fec o tom, jak Jehova udrzuje ve svété poradek. Pomoci
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prikladl planet a i lidského téla, kde je vSe na svém misté, to ukazuje Kubovi. Také je zde
priklad, Ze v pfirodé pomahaiji Cistit rybky a ptaci téla hrochd. Kuba na to reaguje tim, Ze
by si také pral, aby jeho pokoj uklizela zvifata. Otec mu na to ale odpovi, Ze lidé to zvladaji
sami, jelikoZ maji od Jehovy ruce. Kuba si tedy zacne uklizet sv(ij pokoj a letadlo nalezne.

Video konci tim, Ze si jde Kuba s otcem hrat ven.
4.3.6. Rozdél se s ostatnimi

V tomto videu jsou tfi postavy. Patfi k nim Kuba a matka. Nové se zde setkavame
s Kubovou sestrou Luckou. Jako v predeslych videich, tak je i zde zminén Jehova. Video

trvd 2 minuty a 3 sekundy.

Video zacind tim, Ze Kuba a Lucka se nachazeji v obyvacim pokoji a matka kazdému z nich
pfinesla darek. Lucka dostala sadu na malovani a Kuba dostal auticko. Kuba se se zdjmem
podiva na Lucinu sadu na malovani. Jeji reakce je takova, Zze fekne Kubovi, Ze sada je
jeji a nehodla se o ni délit. Stejné tak zareaguje Kuba. Obé déti si jdou sami hrat. Kdyz si
Kuba hraje se svym auti¢kem, tak mu odjede k Lucce. Lucka by si ho chtéla pujcit, ale to
se Kubovi nelibi. Za¢nou se vzdjemné o auticko pretahovat. V tom do toho vstoupi
matka. Rika jim, Ze se musi naucit o véci délit. A dale se zepta, jestli si mysli, Ze kdy?
Jehova stvofil rdj, tak si nechal zvitatka pro sebe. Obé déti reaguji stejné s odpovédi, ze
se o né rozdélil. PokraCuje s tim, Ze Jehova se s nami déli o vSechno. A ptd se déti, co by
tedy mély udélat. Déti se rozhodnou hrat si spolu a vytvofi spolecné hraci drahu pro
auticko, kterou namaluji. Kdyz je draha hotova, Lucka se zeptd Kuby, jestli ji chce
vyzkouset. Video je zakonceno pohledem na Kubu, ktery nejdfive vypada, Ze drahu
vyzkousi jako prvni, ale zavaha a zeptd se sestry, jestli ji ona chce zkusit prvni. CozZ také

udéla.
4.3.7. Ochotné odpoustéj

| v dalSim videu se objevuji jako hlavni postavy Lucka a Kuba. Pro zménu v tomto videu
vystupuje otec na misto matky. Otec zprostfedkovava slova Jehovova. Video trva 2

minuty a 15 sekund.

Zacatek videa je takovy, Ze jesté bez obrazu je slySet rychlé kroky a slova Lucky, ,rychle
Kubo“, kterd jsou nasledovana ranou. Na obraze se poté objevi, jak v rukach drzi Kuba

hracku Zirafy, ktera ma nalomeny krk. V jeho vyrazu tvare je vidét, Zze nerozbil hracku
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umysiné. Nastvana Lucka od Kuby Zirafu vezme. Kuba se okamZité Lucce omlouva, Ze
hracku znicit nechtél a je mu to lito. Lucka jeho omluvu nepfijimd, protoze se omlouva
vidy. Zfejmé tedy neslo o prvni takovy incident. Do pokoje pfichazi otec a pta se déti, co
se déje. Lucka okamzité otci osvétli situaci. Kuba opakuje, jak je mu lito, co udélal, ale
Lucka stale odmita jeho omluvy, protozZe ty ji Zirafu nespravi. Nalomeny krk Zirafy zcela
odpada. Situaci zacne Fesit otec. Vezme si tabulku a kfidu. Rozdéli tabulku na dvé ¢asti.
Na jednu ¢ast zac¢ne délat ¢arky, které znamenaji Kubovi prohtesky. Tabulku preda Lucce
a po ni chce, aby udélala ¢arky za ty své. Lucka tedy udéla ¢arky za sebe. Otec fika, zZe je
jednoduché zapomenout na své chyby a pta se ji, jestli je ji to lito. Pokracuje s tim, co
déla Jehova, kdy? je nékomu néco lito. Rika, Ze Jehova vidy ochotné odpousti. Otec
odpusténi ukaze na prikladu, Ze smaze Lucéiny ¢arky za prohfesky z tabulky. Zepta se
Lucky, co znamena ochotné odpoustét. Lucka sama smaze Kubovy c¢arky a Kuba ji

obejme. Kuba opakuje, Ze je mu to lito a Lucka mu tentokrat jiz odpousti.
4.3.8. Rikej pravdu

V tomto videu figuruji pouze Kuba se svym otcem. Zminén je zde také Jehova. Video trva

1 minutu a 42 sekund.

Toto video zacina zvukem, jak si Kuba hraje a najednou je slySet, Ze se rozbilo néco
sklenéného. Ukazuje se obraz, na kterém je vidét podlaha, na které jsou stfepy vazy. Ke
Kubovi pfichazi jeho otec. Ptd se Kuby, co se stalo. Kuba odpovi, Ze se nic nestalo.
V zdbéru jsou vidét pouze nohy. U Kuby je vidét, jak se jednou nohou otird o druhou.
Otec pozn3, Ze Kuba lZe. JelikoZ jsou na zemi stfepy a Kuba ma na hlavé okvétni listky
kvétin, které byly ve vaze. V jeho vyrazu je mozné vidét, Ze je zklamany. Kubu prenese
do kresla, kde ho usadi. Pta se Kuby, jestli vi, pro¢ Jehova chce, aby kazdy fikal pravdu.
Dale otec fika, Ze kdyzZ je clovék pravdomluvny, tak stavi mezi svymi prateli most, kdyz
ale IZze, nemohou mu vérit. Pomyslny most se rozpadne, coZ ukazuje to, Ze mu kamaradi
nebudou vérit. Kuba se otce pta, co se stane, kdyZ to bude mald lez. Otec fik3, Ze kazda
lez je Spatna a jedna mala lez vede k dalSim. LZi jsou ve videu zndzornény v pokoji
pfiSerami mensimi i vétSimi. Dale se Kuby pta, kdo fekl prvni lez. Kuba odpovi, Ze prvni
lez fekl satan. Také se Kuby pt3, jestli nékdy lhal JezisS. Kuba kyva hlavou na znameni, zZe

ne. Otec se tedy Kuby pta, komu se chce podobat. Kuba radostné odvéti, ze chce byt
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jako JeZis. Na zaveér se otec ptd, co udéla Kuba, kdyZz se mu néco takového stane pristé.

Kuba otci rika, Ze pristé jiz fekne pravdu a omluvi se.
4.3.9.Jeden muz a jedna Zena

Nasledujici video zachycuje opét dvé postavy. Jedna se ale o postavu Lucky a jeji matky.
Na rozdil od ostatnich videi zde neni zminén pouze Jehova, ale je zde zminéna i pani

ucitelka. Video obsahuje i nékolik uryvki z Bible. Video ma délku 2 minuty a 22 sekund.

Devaté video této prace zacind obrazem, jak Lucka stoji ve Skole pred tabuli v prazdné
tridé. Na tabuli jsou obrazky déti, na kterych jsou nakresleny déti spole¢né s jejich
rodinou. Lucku zaujme obrazek spoluzacky, na kterém jsou dvé maminky a jeji
spoluzacka Katka. Kdy? pfijde Lucka dom0, ukazuje své matce obrazek jejich rodiny. Rika
matce, Ze jeji spoluzacka nakreslila obrazek své rodiny s dvéma matkami. Pokracuje tim,
Ze ji spoluzacka fekla, Ze dokonce mély svatbu. Také fika to, Ze pani ucitelka ve Skole
détem povédéla, Ze nejdulezitéjsi je, kdyz se dva lidé maji radi. Matka Lucce odvéti, Ze
lidé mohou mit rdzny nazor, ale nejduleZitéjsi je Jehovlv ndzor. Jehova chce, aby lidé
byli $tastni, a proto stvofil manZelstvi, tak jak je s muZzem a Zenou. Nasleduje vycet
uryvkd z Bible, ve kterych ma byt fec¢eno, Ze v manzelstvi ma byt jen muz se Zenou.
Matka tvrdi, Ze Jehovlv ndzor se nezménil a Jehova chce, abychom byli jeho pratele a
zili vécné v raji. Aby se Clovék dostal do raje, musi se kazdy vzdat toho, co Jehova rad
nema. Z toho, co matka fika, vyplyva, Ze do rdje se muize dostat jen ten, kdo ma rad
opacné pohlavi. Lucka fika, Ze chce, aby se do raje dostali vSichni. Matka se pt3, co tedy
fekne Katce. Lucka Katce povi o rdji, zvifatkdch a o vzkfiSeni. Na zavér matka rika, Ze si

to zkusi.
4.3.10. Bud’ pokorny

JiZz na zacddatku této casti bylo feceno, Ze v nékterych videich se objevuji i dalsi postavy.
V tomto videu jsou stale ve hlavnich rolich Kuba a otec. Jako vedlejSi postava je zde

kamarad Kuby. Obsazeny jsou zde i ndzory Jehovy. Video ma délku 2 minuty a 8 sekund.

Tentokrat video zacina rozhovorem Kuby a jeho kamarada. Chlapci se bavi o tom, kdo je
lepsi v béhani. Kuba se chlubil kamarddovi, Ze pfisti rok bude nejrychlejsi z jeho Skoly.
Kamarad mu na to odvéti, Ze k tomu dojde jen diky tomu, Ze on chodi na jinou Skolu. Na

to Kuba kamaradovi fika, Ze on ho prede vSemi porazil ve sboru. Zabér je prfenesen na
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Kubovo rodi¢e, na kterych je vidét, Ze nejsou spokojeni sjeho chlubenim. Video
pokracuje tim, Ze otec vede rozhovor s Kubou doma. Oba spole¢né sedi na pohovce.
Otec se Kuby pt3, jestli znd pfibéh, ktery je v knize, kterou drzi v rukdch. Jedna se
o biblicky pfibéh o Babylonské vézi. Pta se Kuby, jestli vi, proc lidé stavéli tuto véz. Kuba
otcovi nejisté odpovi, Ze ji stavéli, aby v ni bydleli. Otec ho opravi, Ze lidé stavéli véz, aby
se chlubili a ukazali, jak jsou skvéli. Jehovovi se to nelibilo a reagoval na to tim, Ze lidem
zmeénil jazyky. Kuba si stéZuje otci, Ze ve Skole se chlubi vSichni. Otec uvédoméle fika, ze
tomu rozumi, Ze on sam se drive chlubil. Chlubeni pfipodobriuje ke staveni véze, a zZe je
zde nebezpeci, Ze Clovék spadne. Dale odkazuje na Bibli. V zavéru Kubovi fika, jak se lidé

nemaji snazit byt lepsi nez ostatni, protoze dalezitéjsi je, jak se na né diva Jehova.
4.3.11. Dobre vyuzivej cas

Toto videa zachycuje celou rodinu. Hlavni roli zde maji otec, matka, Kuba a Lucka. Priklad
tohoto videa ukazuje, Ze se spole¢nost svédkl Jehovovych zabyva vychovou v ramci
soucasnosti a ukazuje to na ptikladu uzivani elektroniky u déti. Video trva minutu a 56

sekund.

Zacatek videa je takovy, Ze rodina je spole¢né zfejmé v obyvaci mistnosti, a pravé
otevreli novy tablet. Matka konstatuje, Ze jsou déti na néj natésSeni, coZ je na nich vidét
ve videu. Otec poznamenal, Ze na pfistroji Ize délat spoustu zabavnych véci, ale je
vyuzivan také pro uzZitecné véci. Matka nadseni déti prekazi tim, Ze na pouzivani tabletu
je potreba si vytvofrit pravidla. Otec souhlasi a pokraduje tim, Ze vSeho moc Skodi. Dava
détem priklady, jak pfi uzivani tabletu mohou ztratit pojem o c¢ase, nebo jim mohou
uniknout krasné okamziky. Oznamuje tedy détem, Ze pro uzivani tabletu bude stanoven
urceny Cas. Vidy s tim, kdo pouziva tablet, bude jeden z rodicu, ktery bude kontrolovat
dodrZovani ¢asového limitu. Kontrola ¢asu je odivodnéna tim, Ze ¢as je dar od Jehovy a

je potieba s ¢asem nakladat moudre.
4.3.12. Karani je projev lasky

V tomto videu je pfibéh zaméren na Kubu a jeho matku. Mluvi se zde také o otci, ktery
je dulezitou soucasti tohoto videa a zobrazen je na konci. Matka pouziva i slova Jehovova

a Bibli. Video trvd 2 minuty a 10 sekund.
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Prvni zabér ve videu je na Kubu, ktery sedi ve svém pokoji a vzlykd. Breci v pokoji a je na
ném vidét, Ze by radsi byl jinde. Do pokoje vchazi matka, ktera si vS§imne, Ze neni vSe
v poradku. Pta se Kuby, proc si nehraje venku. Kuba vzapéti matce vysvétli, Ze mu otec
dal ,,zaracha“. Matka si ke Kubovi pfisedne na postel a fika mu, Ze otec ho ma rad, a to
je davod, pro¢ ho obcas pokara. V Kubovi to nevzbudilo vétsi zajem. Matka dostane
napad, jak by to Kubovi ukazala na ptikladu. Zepta se Kuby, jestli si pamatuje, jak vysadili
broskvon. To jiz v Kubovi probudi zajem. Matka pokracuje o tom, jak broskvon rostla
rychle, poté ale spadla. Pta se Kuby, co s tim udélal otec. Kuba fik3, Ze ji pomohl. Dale se
matka pta, jestli ji to néjak uskodilo. Kuba fika, Ze ne, a naopak pak rostla rovné. Z tohoto
prikladu Matka ukazuje Kubovi, Ze jeho otec i Jehova Kubu napravuji. Dale ma pro Kubu
otazku, jestli si vzpomina, co o tom fika Jehova a Bible. Kuba se nejdfive zamysli a pak
odpovi, Ze Jehova kara toho, koho miluje. Zavér videa ukazuje, Zze Kuba vyjde na zahradu,
kde pravé otec zaléva strom z matcina prikladu a objima ho. Otec je z toho prekvapeny.

Kuba otci fekl, Ze ho ma rad. Ddle mu fik3, jestli ho kdra z lasky, tak ho ma velice rad.
4.3.13. Méli bychom slavit narozeniny?

Toto video bylo vybrano zamérné, jelikoz narozeniny jsou ¢asto rozebirané téma v ramci
svédk( Jehovovych. Ve videu jsou hlavnimi postavami otec a Kuba. Dale jsou ve videu
vyobrazeny postavy z prikladl otce. Jsou zde pouzity odkazy na Bibli a JeZiSe. Je zde

jmenovan Jehova. Video ma délku minutu a 54 sekund.

Pfimo na zacatku videa, polozil Kuba svému otci otdzku, pro¢ neslavi narozeniny. Otec
fekne, Ze je to dobrd otazka a zeptal se, jak by to Kuba vysvétlil spoluzakiim. Kuba hodné
premyslel nad odpovédi a nejisté rekl, Ze je neslavi, protoze se to nelibi Jehovovi. Otec
s tim souhlasi, ale dale se ptd proc. Pak se zeptd Kuby, jestli ma rad sladkosti a darky, ale
jestli by je chtél ziskat takhle. V otcoveé hlase je znat, Ze tak dostavat darky a sladkosti se
nemd. Ve videu je to zndzornéno tim, Ze je zde vidét postava Kuby a kolem ného jsou
sladkosti a darky, které spadnou do baziny. Dale otec pokracuje, Ze pfi narozeninach byly
smichany véci, co nema Jehova rad. Vypravi, Ze v minulosti lidé véfili na dobré a zlé
duchy a mysleli si, Ze kdyZ daji ostatnim darek, tak je to bude chranit. Stejné jako dnes
se jim také pralo vSe nejlepsi. Kuba se dale ptd, co o narozenindach tika Bible. Otec odvéti,
Ze se o nich Bible zmifiuje, ale ne zrovna dobre. Slavil je napfiklad faraon v Egypté

a Herodotos. K tomu otec dodavd, Ze oba nechali na své narozeniny nékoho popravit.
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Otec polozil Kubovi dalsi otazku, jestli vi, zda slavil narozeniny JeZis. Kuba fikd, Ze neslavil.
Otec souhlasil a pokracoval v rozhovoru tim, Ze Jezis chtél, aby si lidé pamatovali jeho
smrt, protoze diky ni mUzeme Zit vé¢né. Ddle Jezis lidi ucil, Ze dobré véci si miZeme davat

kdykoliv. Na to otec navazuje tim, Ze Kuba dostane kola¢ hned.
4.4, Vysledky analyzy

Pfi sledovani vychovnych videi Svédk( Jehovovych bylo mozné ziskat nékolik informaci
o tom, jak by méla podle jejich organizace vypadat vychova déti. Cilem této prdce je
zodpovézeni, jaké informace ziskame z videi, kterd jsou dostupnd na internetu pro
verejnost. Pro ziskani utfidénych informaci byly stanoveny otazky, na které bylo cilem

odpovédét.

Prvni dil¢i otazkou bylo, kdo je hlavnim Cinitelem ve vychovném procesu u svédk
Jehovovych. Odpovéd na tuto otazku Ize nalézt ve vSech vybranych videich. Jako hlavni
Cinitelé jsou zde zobrazeni rodi¢e. Z videi nelze zjistit, jestli je role jednoho rodice
vyznamnéjsi, proto je moiné usuzovat, Ze ve vychovném procesu jsou oba z rodicl
zastoupeni stejnou mérou. Ve videich bylo ovSsem mozné vypozorovat, Ze ve vychové ma
dllezité misto Jehova, tedy bah. V kazdé vychovné situaci byl zminén, alespon kratce.
Rodic ve vétsiné videi nefekl sam, Ze neschvaluje nebo naopak podporuje, co dité pravé
udélalo, ale bylo vyuZivano to, co sam Jehova chce. Dité se tak uéi spiSe naslouchat tomu,
co chce Jehova, nez aby znalo samotné nazory rodicl. Ditéti zaroven slouzi jako vzor

pravée Jehova a Jezis. K vychové jsou poté konkrétné vyuzivany uryvky z Bible.

Na prvni otazku poté navazuje druhd, ktera ma za cil zjistit, jestli ve vychové u Svédki
Jehovovych prevazuje liberdlni nebo autoritativni styl vychovy. Z analyzy videi lze
usoudit, Ze ve vychové prevazuje autoritativni styl vychovy. Je to mozné uvést na
pfikladu druhého videa s ndzvem Poslouchej Jehovu. V tomto videu si dité vybralo na
hrani hracku od kamardda. Jeho matka nesouhlasila stim, aby si hralo s vybranou
hrackou a postupné bylo od hracky odvedeno. Nakonec to vypadalo, jako vlastni volba
ditéte. DalSim prikladem je video jedendctce s ndzvem Dobre vyuZivej svij Cas. V tomto
videu bylo ukazano, jak se vyporadat u déti s elektronikou jako je tablet a jina podobna

zatizeni. Rodice urcili détem ¢asovy limit, kdy mohou travit na zafizeni ¢as. Tento trdveny
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¢as byl ovSiem kontrolovan vidy jednim z rodi¢l. Nebylo tedy umoZnéno, aby se déti

samy staraly o splnéni danych podminek.

Nasledujici otazka se tykala zjistovani utvareni naboZzenskych hodnot u déti v raném
véku a zda maji nejvyznamnéjsi vliv rodice. Ve videich vystupuji dvé déti, jedno
v predskolnim a druhé ve sSkolnim véku. Ve videich je vidét znalost Bible u déti. Jiz u
mladsiho z déti si Ize vSimnout, Ze si pamatuje ¢asti Bible. V prvnim videu bylo mozné
vidét, Ze kdyzZ se otec ptal, v jaké ¢asti Bible danou problematiku by hledal, tak dité
védélo. Lze fict, Ze u svédkl Jehovovych se zacdind s naboZzenskou vyukou v raném
détstvi. Laudatova a Vido (2010) sice fikaji, Ze z vyzkum vyplyva, Ze v soucasnosti mladi
rodice nelpi tolik na pfenosu své viry, ale dalo by se fict, Ze v pfipadé rodin svédki
Jehovovych bude naddle dulezité ucit déti vife jiz od détstvi. Pfenos viry z rodic¢t na
potomky je v jejich fadach uspésny diky tomu, Ze vira rodicl je velmi silnd. Ve videich je
zminované rodinné uctivani. Rodinné uctivani je ¢as, kdy v spole¢né uctivate Jehovu.
Zaroven je v tu dobu studovdna Bible. Diky témto setkanim je rozvijen vztah k vife i u
déti. Vztah k vife je posilovan od raného détstvi. K posilenim viry dochazi také pevnéji
diky tomu, Ze svédkové Jehovovi ¢astéji uzaviraji manzelstvi s ¢leny. Ve videich neni sice
ukdzano, jak pokraéuje utvareni naboZenskych hodnot ve vyssim véku, ale je velmi

pravdépodobné, Ze se bude vztah k vife intenzivné utvaret i ve starSim véku.

Predposledni otazka se zabyva tim, jak jsou pouzivdny odmény a tresty ve vychovném
procesu u déti svédk( Jehovovych. Ve videich nebyla mozind k vidéni zadna forma
fyzického trestani. Ve videich je moZné pozorovat hlavné mordlni odménu. Odména
formou vyjadieni sympatii a pochvaly je nejcastéji pouzita. Jako nejzaddanéjsi forma
mordlni odmény je zde k vidéni to, kdyz dité spliiuje pozadavky dané Jehovou. Je zde
vyobrazeno, Ze dité je nejstastnéjsi, kdyz Jehova je Stastny z jeho chovani a je s nim
kamardd. Naproti tomu jako nejtvrdsi trest je zde uzivano toho, Ze Jehova bude
nestastny z chovani ditéte, které neni pro svédky Jehovovy pfijatelné. To jiz bylo
popsano v prvni kapitole, kde bylo feéeno, Ze nejtvrdsi trest pro ¢leny je jejich vyfazeni
ze spolecnosti. Ve videich je mozZné vidét i tresty, které maji podobu pouhého okfiknuti.
Jako dalsi formou trestu zde bylo vyobrazeno v prvnim videu to, Ze dité pfislo o svou

hracku. Je mozné fict, Ze jsou u Svédkl vyuzivany i jiné formy trestl nez moralini.
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Posledni z vyzkumnych otazek je ta, kterd ma za cil zjistit, jak je détem vysvétlovana
odliSnost od ostatnich déti. Samotnym timto tématem se nezabyva Zadné z videi.
K rozdilnosti od ostatnich déti je vénovano video s ndzvem Meéli bychom slavit
narozeniny, které je v této praci uvedené jako tfinacté video. Zakladem k vysvétleni
rozdilu je to, Ze Jehova takové véci neschvaluje a nelibi se mu to. Pro podrobnéjsi
odlvodnéni ma dale slouzit Bible, ze které svédci Jehovovi vychdazeji. Je moziné fict, ze

YT

od nich chce Jehova.
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ZAVER
Tématem této bakalarské prace byla analyza vychovnych videi Svédkd Jehovovych, ktera
jsou pro verejnost pfistupnd na internetu. Teoreticka ¢ast byla vytvorena diky odborné
literature, kterou jsem prostudovala. Aby bylo mozné porozumét celému tématu, bylo
potieba nejdfive uvést na zacatku prace informace o organizaci Svédkud Jehovovych. Pro
pochopeni svédkl Jehovovych bylo nutné uvést zaklad jejich viry. Zafazen zde byl i
historicky vyvoj a utvareni myslenek, na kterych stoji jejich vira. Déle bylo uvedeno, jaké
je mozné vidét rozdily mezi svédky a kfestanskou virou. Tyto hlavni rozdily (pfijimani

krve a oslavy svatk() byly rozebrany podrobnéji.

Ve druhé ¢asti teoretické prace byl vénovan prostor vychoveé. Prvotné byla sama vychova
definovdna a vysvétlena. Nasledné byla vénovana pozornost formovani osobnosti,
vychovnym pozZadavkim, trestu a odméné ve vychové a stylim vychovy. Pro tuto praci

bylo dulezité zdlraznit roli rodiny v ramci vychovy.

Posledni ¢ast teoretické prace byla vénovdana religiozité. Vztah clovéka k vire je soucasti
této prace, jelikoz se zabyva vychovou u nabozenského hnuti. Pfedevsim byla vénovana
pozornost vztahu viry a mladych lidi. Jako hlavni ¢ast k tématu religiozity byla socializace

a nabozenska vira.

NeZ byla vytvofena sama praktickd ¢ast, bylo potifeba nejdfive nalézt metodu, jakou
budou shirana potfebna data. JelikoZ se jednalo o kvalitativni vyzkum, tak v této praci
byla vyuZita metoda analyzy dokumentl. Videa, ktera byla pouZita v této praci, byla

vyhleddna na internetu na oficidlnich strankach Svédk( Jehovovych.

Cilem praktické prace bylo, co mGzeme zjistit o vychoveé svédkud Jehovovych z videi, ktera
jsou na internetu. Ke zjisténi téchto informaci bylo potfeba vytvofit si par vyzkumnych
otazek. Nejdfive byla analyzovana vychovna videa. V této praci bylo vybrano tfinact
videi. Postupné bylo kazdé z videi samostatné rozebrano. Videa byla vénovana roding,
jejiz ¢lenové byly vérici svédci Jehovovi. Tato videa byla vytvorena jako animovany seridl

pro déti.

Z analyzy vychovnych videi bylo zjisténo, Ze hlavni roli ve vychovném procesu u déti maji
na prvnim misté rodice. BEhem pozorovani videi bylo zjisténo, Ze duleZitou soucasti

vychovy je Jehova. Rodice zprostredkovavaji détem vychovné rady skrze to, co by od
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nich Jehova chtél. Dale bylo zjisténo, Ze v pfipadé vychovy u svédku Jehovovych prevlada
autoritativni vychovny styl nad vychovnym stylem liberdlnim. Nasledné byla vénovéna
pozornost na spolecnost svédkl Jehovovych a religiozitu. Bylo zjiSténo, Ze dliraz na
utvareni vztahu k vire je velmi dllezity. Je utvaren jiz v pribéhu raného détstvi. V rdmci
vychovy bylo dale pozorovano, jak jsou pouzivany odmény a tresty ve vychovném
procesu. Vypozorovano bylo to, Ze u odmén i trestl prevazuji moralni formy. Jako
posledni bylo ve videich pozorovano, jak je vysvétlovano détem, Ze jsou v nékterych
vécech odlisni od okoli. Na tuto otdzku nebylo vytvoreno video, které by se tomuto
problému vénovalo podrobnéji. Z videich bylo zjiSténo, Ze hlavni podkladem pro

vysvétlovani rozdil(i je Bible a slova Jehovova.

V této praci tedy byl vénovan prostor analyze vychovnych videi, ktera jsou vénovana
détem. Ve vyzkumu bylo odhaleno, v ¢em se muze vychova lisit u svédkl Jehovovych.
Zasadnim rozdilem je samotna vira. V prvni ¢asti teoretické prace bylo uvedeno, Ze je
velmi dulezita vira pro ¢leny spolecenstvi. Neni proto pfilis prekvapivé, Zze do vychovy

déti je zapojovana hlavné vira.
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