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Dostupnost zakladniho verejného ob¢anského vybaveni na
uzemi obce s rozsifFenou pisobnosti Brandys nad Labem-

Stara Boleslav

Abstrakt

Ve své diplomové praci se zabyvam vyhodnocenim absorp¢ni kapacity tuzemi
spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Brandys nad Labem-Stard Boleslav,
ato predevsim na zakladé dostupnosti a kapacit zékladniho vefejného obcanského
vybaveni a na zaklad¢ posouzeni sidelni struktury z hlediska nezddouciho plo$ného
rastu zastavby. Z ¢ehoz vyhodnocuji rozvojovy potencial jednotlivych obci s ohledem
na zajisténi standardu dostupnosti zakladniho vefejného obcanského vybaveni.
Nasledné navrhuji doporuceni pro uzemné planovaci ¢innost jednotlivych obci a obce
s roz8ifenou plisobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav, které zohledni vytvofeni

podminek pro zajisténi standardu dostupnosti vefejného obcanského vybaveni.
Doporuceni maji sméfovat predev§im k 5. aktualizaci izemné analytickych
podkladii obce s rozsifenou pusobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ktera

probiha v leto$nim roce.

Klicova slova: suburbanizace, udrzitelny rozvoj, dostupnost vetejné infrastruktury,

absorp¢ni kapacita uzemi



Accessibility of Basic Public Services in the Territory of the
Municipality with Extended Powers of Brandys nad

Labem-Stara Boleslav

Abstract

In my diploma thesis I focus on the evaluation of the absorption capacity of the
territory of the municipality with extended powers of Brandys nad Labem — Stara
Bolseslav based on the availability and the capacity of basic public services as well as
on the review of the settlement structure from the point of view of the undesirable
extension of the areal development. By inference | evaluate the development potential
of individual municipalities to secure the basic standards of public services. Based on
the evaluation | suggest recommendations for the zone planning operation of
municipalities and the municipality with extended powers of Brandys nad Labem —
Stara Boleslav which helps to create conditions for the accessibility of basic public

services.

The recommendations should aim mostly to the 5" update of the zoning
analytic materials of the municipality with extended powers of Brandys nad Labem —

Stara Bolseslav, which happens during this year.

Key words:  suburbanization, Sustainable Development, availability of public

infrastrukture, absorption capacity of the territory
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1. UVOD

Obec s rozsitenou plsobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen
»ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav®) je jednim ze spravnich obvodl
StiedoCeského kraje. Rozklada se v severni ¢asti okresu Praha — vychod a zahrnuje
celkem 58 obci a z toho 5 mést, kterymi jsou Brandys nad Labem-Stara Boleslav,
Celakovice, Uvaly, Odolena Voda a Klecany. ORP Brandys nad Labem-Stara

Boleslav je velmi ovlivnéna blizkosti a dostupnosti hlavniho mésta Prahy.

Ke zpracovani mé diplomové prace jsem si vybrala uzemi ORP Brandys nad
Labem-Stara Boleslav, protoze jiz od zaii 2016 pasobim na Meéstském turadé
v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi jako referent izemniho planovani a ptichazim
tak kazdy den do kontaktu s uzemné planovaci dokumentaci a podklady na urovni
krajské i obecni a pfedevsim s problematikou udrZzitelného rozvoje. Vzhledem k rychlé

tendenci rozvoje Gzemi, shleddvam toto téma jako zasadni pro konverzaci.

Tato prace se zaméfuje na analyzu FeSeného uzemi z hlediska zakladniho
obcanského vybaveni a na zakladé posouzeni sidelni struktury z hlediska nezadouciho
plosného rustu zéstavby, jak pro stavajici vyuzivané uzemi, tak i pro dosud nevyuzité

plochy, které jsou vymezené v platnych, resp. rozpracovanych tizemnich planech.

Déle dochazi k vyhodnoceni rozvojového potencidlu jednotlivych obci a jejich
kategorizace z hlediska absorp¢ni kapacity a hranic rastu. U vyhodnoceni rozvojového
potencidlu bude zohlednéna kooperace mezi jednotlivymi obcemi a sidly, jelikoZz

v tzemi dochazi ke sdileni zdkladni obcanské vybavenosti.

Zavérem doporucuji piipadné zmény uzemnich planti nebo potizeni zcela
novych uzemnich plant a predevsim aktualizaci izemné analytickych podkladi ORP
Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ktera momentalné probiha. Jelikoz se podilim na
aktualizaci uzemné analytickych podkladi ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav,

budou ¢asti této diplomové prace zapracovany.



2. CIL PRACE

Cilem prace je vyhodnoceni absorpcni kapacity uzemi spravniho obvodu ORP
Brandys nad Labem-Stard Boleslav, a to pfedev§im na zaklad¢ dostupnosti a kapacit
zakladniho vetfejného obcanského vybaveni a na zakladé posouzeni sidelni struktury

Z hlediska nezaddouciho plosného ristu zastavby.

Nasledné vyhodnoceni rozvojového potencidlu jednotlivych obci, resp. sidel

s ohledem na zajisténi standardu dostupnosti zadkladniho obcanského vybaveni.

Cilem je navrh doporuceni pro uzemné planovaci ¢innosti jednotlivych obci
(doporudeni pro feseni ve zménach uzemnich plant nebo v novych UP) a pro tizemné
planovaci ¢innosti obce s rozsifenou ptisobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav
(doporudeni pro 5. aktualizaci UAP ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav),
zohlednujici vytvofeni podminek pro zajisténi standardu dostupnosti zakladniho

vetejného obcanského vybaveni.



3. METODIKA

Ma diplomova préce se skladé zjednodusen¢ z Sesti ¢asti. Prvni ¢asti je literarni
reSerSe na téma suburbanismus a udrzitelny rozvoj uzemi a Unosnost prostiedi.
Pochopeni jednotlivych pojmt a seznameni se s problematikou bylo nezbytné pro

navazujici ¢asti a pfedevsim pro stanoveni vyslednych doporuceni.

Druhou ¢asti je shromdzdéni a analyza rozvojovych zdmért vymezenych
zejména pro bydleni a obCanské vybaveni V platnych i rozpracovanych uzemnich

planech, ¢i ve zménach tzemnich plant, obci v feSeném tizemi.

Tteti Casti je pak stanoveni kapacity byt a novych obyvatel dosud nevyuzitych
ploch bydleni vymezenych v platnych nebo rozpracovanych tizemnich pléanech a jeho
zménach a zékladni bilance budoucich potieb vybraného zakladniho obcanského
vybaveni. Co se ty€e obfanského vybaveni je analyza zaméfena na matefské Skoly,
zakladni Skoly a dale na kulturni sidl nebo sokolovnu. Doplitkové jsou pak
vyhodnoceny zakladni umélecké Skoly, stfedni Skoly a vysoké skoly, verejné

knihovny, domovy diichodcti a domy s pecovatelskou sluzbou.

Ctvrtou casti je posouzeni kapacitnich mozZnosti zdkladniho vefejného
obcanského vybaveni a rozbor dostupnosti pro jednotlivé obce a to ve dvou Grovnich

— stavajici skutecné zastavéné izemi a po zastavéni rozvojovych ploch.

Patou casti je vyhodnoceni rozvojového potencialu jednotlivych obci nebo
sidel a jejich kategorizace. Kategorizace obci/sidel bude provedena podle miry jejich
rozvojového potencidlu na zakladé ptedchozich analyz s ohledem na zajisténi
standardu dostupnosti zakladniho vetejného obcanského vybaveni. Bude pfitom
zohlednén aspekt kooperace jednotlivych obci a sidel a aspekt sdileni zakladniho

vefejného obCanského vybaveni vice obcemi/sidly.

Sestou a posledni zavére¢nou ¢asti je doporuceni pro zmény tizemnich plani
nebo pofizeni zcela novych Gzemnich planii a predev§im pro 5. aktualizaci Uzemné
analytickych podkladi obce s rozsifenou pusobnosti Brandys nad Labem-Stara

Boleslav.



4. LITERARNI RESERSE

4.1.UDRZITELNY ROZVOJ

V roce 1987 byl udrzitelny rozvoj definovan: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno splnenit
potieb generaci pristich a aniz by se to delo na ukor jinych narodi.*
(BRUNDTLAND, 1991). Tato definice se objevila ve zpravé Komise OSN pro Zivotni

prostiedi, je také znama jako Zprava Brundtlandové (LOUDA, 2012).

Z této definice vyplyvaji dva rozméry udrzitelného rozvoje. Rozmér Casovy,
ktery vyjadiuje zodpovédnost a solidaritu soucasné generace vic¢i generacim
budoucim. Druhym je rozmér prostorovy. Ten vyjadiuje zodpovédnost a solidaritu

mezi spolecenstvimi, kterd sdili jedno uzemi, kontinent ¢i planetu (MAIER et. al.,

2012).

Na konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiru v roce 1992
byl pfijat dokument Agenda 21. Je to jakysi globalni akéni pldn svétového
spole€enstvi, ktery se snazi o implementaci principt udrzitelného rozvoje a stanovuje
konkrétni kroky. Staty se zde také zavazaly o vytvofeni narodnich politik udrzitelného
rozvoje. V téchto politikach maji byt popsany cile udrzitelnosti a nastroje (LOUDA,
2012). Vznikla tak Mistni Agenda 21, kterd se snaZi o kvalitni vefejnou spravu.
Veftejna sprava, ktera vede k dlouhodob¢ udrzitelnému rozvoji je jen takova, kterd je
transparentni, oteviend, efektivni, odpovédna vefejnosti a umoziuje jeji ucast pii
rozhodovani a planovani. Soucasti Mistni Agendy 21 jsou tfi zdkladni principy:
kvalitni strategické planovani, pribézna a aktivni komunikace s vefejnosti, systémové

a méfitelné smérovani k udrzitelnému rozvoji (CENIA, 2012).

Na regiondlni a lokalni Grovni je udrZitelny rozvoj aplikovan prostrednictvim
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.
,, Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostred;,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi, ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. *
(dle § 18 zakona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném

znéni).



Udrzitelny rozvoj je postaven na vyvazenosti tii pilifd udrzitelného rozvoje:
ekologického, socidlniho a ekonomického, které jsou vzajemné podminéné (MAIER

et. al., 2012).

4.1.1.UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI A UZEMNI PLANOVANI

Smyslem udrzitelného rozvoje je prevence chyb a celosvétovy posun. Proto je
udrzitelny rozvoj jiz dlouho projednavan v celosvétovém méfitku. Na mezinarodnich
konferencich vznikaji dokumenty, které jsou dale piejimany jednotlivymi staty.
Rovnéz vznikaji narodni politiky a jsou zakotveny v zakonech, vyhlaskach, normach
a strategiich. Toto vSechno je posléze aplikovano na konkrétnich wzemich

s konkrétnimi podminkami (MAIER et. al., 2012).

Uzemni planovani se v Ceské republice tyka vSech tzemnich trovni.
Pisobnost, cile a nastroje jsou uvedeny v zakoné 183/2006 Sb., o izemnim planovani

a stavebnim tadu, v platném znéni ,,(dale jen stavebni zadkon)".
Cile izemniho planovani jsou stanoveny ve stavebnim zdkoné v §18 odstavcich 1-4:

»(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi
a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota

generaci budoucich.

(2) Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzZitelny rozvoj vzemi
soustavnym a komplexnim resenim uicelného vyuziti a prostorového usporadani vuzemi
s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii na

rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

(3) Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zdakona koordinuji
verejné i soukromé zamery zmeén v uzemi, vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj
uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmii vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisii.

(4) Uzemni planovani ve veiejném zdjmu chrani a rozviji prirodni, kulturni
acivilizacni  hodnoty  uzemi, vcetné  urbanistického,  architektonického

a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi



Zivota obyvatel a zdaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastaveného uzemi a zajistuje ochranu nezastaveného vzemi
a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial

rozvoje tizemi a miru vyuziti zastaveného uzemi. “ (dle § 18 stavebniho zakona).

Cile izemniho planovani jsou tedy dvojaké. Uzemni planovani musi dbat
0 udrzitelny rozvoj a zaroven vytvaret predpoklady pro vystavbu. K dosazeni téchto
cili je potieba jejich soulad. Uzemni planovani se zabyva fyzickymi zmé&nami
v prosttedi. Hospodaisky a spolecensky potencial jen sleduje. Udrzitelny rozvoj
uzemi je v riiznych prostiedich jiny a zalezi na danych podminkach (MAIER et. al.,
2012).

Tyto cile se prosazuji nastroji izemniho planovani. Mezi tyto néstroje patii
uzemné planovaci podklady, politika tzemniho rozvoje a Uzemné pladnovaci
dokumentace. Jak tyto nastroje pracuji, jsem popsala v kazdém jednotlivém pilifi

udrzitelného rozvoje (stavebni zakon).

4.1.2. EKOLOGICKY PILIiR

Princip ekologického pilife spociva v hospodaieni s piirodnimi zdroji
a zajiSténi dobré kvality slozek Zivotniho prostfedi. Zaroven uchovavat ptirodni
bohatstvi, aby mohlo byt pfedano dal§im generacim. Snazi se zachovat biologickou
diverzitu a kladné vztahy mezi ekosystémy (LOUDA, 2012). Pro zachovani trvalé
fyzické udrzitelnosti Zivotniho prostfedi, musi jakékoliv ¢innosti spliiovat nasledujici

tf1 podminky:

- intenzita vyuzivani obnovitelnych zdroji nepiesahuje rychlost jejich regenerace

- intenzita vyuzivani neobnovitelnych pfirodnich zdroji neptfesahuje rychlost, s niz
jsou vyvijeny jejich trvale udrzitelné obnovitelné ndhrady

- intenzita zneCiStovani nepfesahuje asimila¢ni kapacitu Zivotniho prostiedi

(DALY, 1991).

Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace &. 1,2,3 a5
(dale jen ,,PUR®) tento pilif zajistuje v ramci republikovych priorit, rozvojovych
oblasti a rozvojovych os, specifickych oblasti, cilti a tkoli pro uzemni planovani.

Konkrétnéji popisuje ekologicky pilif v ramci republikové priority ¢. 14: Tato priorita



uvadi, ze je véci vefejného z4jmu ochrana a rozvoj pftirodnich, civiliza¢nich
a kulturnich hodnot tzemi, a to vcéetn¢ jeho urbanistického, archeologického
a architektonického dédictvi. Uvadi se zde, ze uzemi, ktera v souCasné dobé
zachovavaji urbanistické hodnoty uzemi, vcetné¢ jejich historie a tradice, maji
vyznamnou hodnotu a je potieba tato izemi chranit. Jejich ochrana spoc¢iva nejen
v samotné ochran¢, ale musi byt provazédna s ekonomickym a socidlnim rozvojem
oblasti. Krajina neni pouze samostatnym a neménnym prvkem v tizemi, a proto je
potifeba pfistupovat k izemi tak, aby byl zachovan vSestranny rozvoj vcetné

kulturnich, ptirodnich a uZitnych hodnot (PUR, 2020).

Dalsi republikovou prioritou je priorita ¢. 20, kterd se zabyva rozvojovymi
lokalitami. Zde je konstatovano, Ze nové rozvojové zaméry by se mély umistovat do
méné vyznamnych lokalit, poptf. za tyto nové vymezované lokality navrhovat
kompenzacni opatfeni. V uzemné¢ pladnovaci ¢innosti je nutné respektovat ochranu
vetejnych zajmi, napf. ochranu zvlasté chranénych uzemi, lokalit NATURA 2000,
ochranu nerostnych surovin, chranénych oblasti pfirozené akumulace vod, déle
ochranu zemédélského a lesniho plidniho fondu, mokiadd, bioty apod. Je tieba
respektovat, popt. vymezovat iizemni systémy ekologické stability a zajist'ovat jejich
ochranu, v zastavéném tzemi zaji§tovat ochranu piirodnich prvku. V této priorité je
dale uvedeno, ze vramci uzemné planovaci Cinnosti je tieba dbat na ochranu
krajinného rdzu s ohledem na typy krajiny a je tfeba vytvaret podminky pro vyuZziti

ptirodnich zdroji (PUR, 2020).

Zasady Uzemniho rozvoje Sttedoceského kraje ve znéni aktualizace €. 1 a 2
(dale jen ,,ZUR%) tyto priority a pozadavky zpfesiiuji. Priorita izemniho planovéni
kraje ¢. 6, kterd ma vytvafet podminky pro péci o pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty Gzemi. Soustiedi se zejména na:
a) zachovani a obnovu rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji stability,

b) ochranu pozitivnich znaku krajinného razu,

¢) zachovani a citlivé doplneni vyrazu sidel, s cilem nenarusovat cenné meéstskée
| venkovské urbanistické struktury a architektonické i prirodni dominanty nevhodnou

zastavbou a omezit fragmentaci krajiny a rozristani sidel;
d) upFesnit a zpracovat do UPD obci cilové charakteristiky krajiny;

e) vytvareni podminek pro Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii. “ (ZUR, 2018).
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ZPUR a ZUR vyplyvaji tikoly pro tizemni planovani jednotlivych obci.
Uzemné& analytické podklady hodnoti ekologicky pilif a je zastoupen v ramci
uzemniho systému ekologicke stability. Zde fesi ohrozeni a nutnost ochrany ptirodnich

zdroji (UAP, 2015).

Pii rozvoji obci/mést je tento pilif vyznamné ovliviiovan a zdroveil se
obce/mésta potykaji s celou fadou specifickych problému, pravé ve vztahu k tomuto
pilifi. Rada téchto negativnich vlivii na kvalitu Zivotniho prostiedi asto vyplyva
z aktivit a ekonomickych potieb obyvatelstva, které je soustiedéno na omezeném
prostoru. Jedna se napiiklad o nevyhovujici kvalitu ovzdusi — zvySena prasnost
a emise, neptiznivy vliv hluku, plynulost dopravy, zvySena mira svételného znecisténi,
nedostatek zelenych a zasakovacich ploch, nadmérna a neefektivni spotieba energie
a zdroji, neefektivni odpadové hospodaistvi a samoziejmé také zdbor zemédélské

pudy pro obytnou a podnikatelskou vystavbu (ZUP, 2010).

K eliminaci téchto vlivli je nutné vyzadovat integrovany pristup k ochrané
zivotniho prostiedi v souladu s principy udrzitelného rozvoje. Strategické sméry
arozvojové aktivity je mozné rozdélit do n¢kolika kategorii, me zajimaji primarné ty,
které se tykaji ristu obci a absorpcnich kapacit. Jedna se o omezovani zaboru zelenych
ploch, pfijimani opatfeni k pfedchazeni negativnich dopadi zmény klimatu (rozvoj
sidelni zelené, realizace vodnich prvkl v sidlech, nakladani s deStovymi vodami),
udrzitelné uzivani ptirodnich zdrojl, podpora rozvoje zelené infrastruktury, chranit
plochy zelené¢ a selektivné 1 nezastavénych pozemki s potencidlem naplnéni
rekreacnich a ekologickych funkci v zajmu udrzitelného rozvoje systému sidelni
zelen¢ a v neposledni fad€ podpora samospravy a obcanské aktivity a iniciativy, které

prispivaji k posileni biodiverzity ve méstech (ZUP, 2010).

4.1.3.SOCIALNI PILIiR

Udrzitelny rozvoj v tomto pilifi se snaZzi zajistit naplnéni socidlnich potieb lidi
ve spoledenstvich. Cemuz se také fika socialni soudrznost. Pokud &lovék naplni
poptavku po uspokojeni hmotnych potieb, dalSimi potiebami se stavaji bezpeci
a sociadlni potfeby. Mezi zadouci socidlni potfeby zatazujeme pocit soundlezitosti,
pratelstvi a partnerstvi (Maslow, 1943 in MAIER et. al., 2012). Sociélni soudrznost

V uzemi se miiZze vztahovat k rizné velkym prostorovym celktim. Od nejbliz§iho okoli
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naseho bydlisté¢ po stat nebo Evropské unii. Tento pilif udrzitelného rozvoje zce
souvisi s ekonomickym pilifem. Soudrznost spolecenstvi obyvatel je do zna¢né miry

podminéna ekonomickou prosperitou (MAIER et. al., 2008).

Soucasti socidlniho pilife je 1 zajiSténi vnitrogeneraéni a mezigeneracni
odpovédnosti a zabezpefeni narodnostni, rasové a dal$i rovnosti. Respektovani

lidskych a politickych prav (CAMBELL, 1996).

Socialni soudrznost je té¢Zko identifikovatelnd a méfitelna. Presto je vytvoren
v ramci OSN index lidského rozvoje. Index zohlednuje index délky Zzivota, index
vzdélani a ekonomicky index neboli hruby domaci produkt na obyvatele. Z hlediska
svétového pohledu je tento index velice zavadgjici, jelikoz se tyto proménné v ramci

statd vyrazné méni (UUR, 2010).

Tento pilif je také zachycen v PUR V republikové priorité &. 15. V ramci
uzemné planovaci ¢innosti je zde uvedeno, ze neni vhodné vytvaret podminky, ktera
by vedly k negativnim vlivim na socidlni soudrznost obyvatel. Popf. je potieba
analyzovat jevy, kterymi k vylou€eni dochazi a navrhovat takova feseni, jez by vyse
uvedeny jev minimalizovaly nebo navrhovat feseni k zajisténi jeho prevence (PUR,

2020).

Déle v republikové priorité €. 28 je uvedeno, Ze pro zajiSténi kvality Zivota
obyvatel je potieba zohlediiovat naroky na dlouhodoby rozvoj tizemi véetné naroki na
vetejnou infrastrukturu a také, Ze pro ochranu a ndvrhy méstskych prostori je potieba

souc¢innost vefejného a soukromého sektoru (PUR, 2020).

Republikova priorita ¢. 30 se zabyva technickou infrastrukturu, pfedevsim
dodavkou pitné vody a odvodu splaskovych vod, kde stanovuje, Ze je tieba navrhovat
takova feSeni, ktera budou spliiovat pozadavky na vysokou kvalitu Zivota nejen

v soucasnosti, ale i v budoucnosti (PUR, 2020).

ZUR tyto priority zpfesiiuji a stanovuji ukoly pro Gizemni planovani. Priorita
uzemniho planovani kraje €. 7a) se zaméfuje na kvalitu zivota obyvatel a obytného
prostiedi. Je zde konstatovana, Ze je potfeba navrhovat takovy sidelni rozvoj, ktery
bude pozitivni z hlediska urbanistického a architektonického, véetné feSeni vetejnych

prostranstvi a vefejné zelend (ZUR, 2018).

Uzemné analytické podklady obsahuji tzemni podminky pro soudrznost
obyvatel, kde hodnoti i socialni pilit (UAP, 2015).
12



Vyznamny vliv na tento pilif ma nepfimcfené rozristani obci a mést.
Koncentruji se socialné-patologické jevy, jsou zde nedostatecné kapacity pro
poskytovani socialnich sluzeb, nerovnomérné uzemni rozmisténi a dostupnost
obcCanské vybavenosti, zvySujici se pocet socidln¢ vyloucenych lokalit a obyvatel
v nich zijicich, rist sociadlni exkluze a nestability Gzemi. K socidln¢ vyloucenym
lokalitam je potifeba pfistupovat koordinované¢ za spoluprace lokéalnich aktért
a podporovat vznik novych strategickych plant socidlniho zaClenovani. Je tieba také

udrzovat socialni dialog a podporovat solidaritu mezi generacemi a také mezi novymi

obyvateli a starousedliky a tim zajiSt'ovat socidlni soudrznost obyvatel (ZUP, 2010).

4.1.4. EKONOMICKY PILIR

Ekonomicky pilit se zabyva hlavné otdzkou ekonomického ristu a jeho
udrzitelnosti (MAIER et. al.,, 2012). Ekonomicky udrzitelny rozvoj spociva
v hospodarnosti. Tedy nespotfebovat vice, nez je v daném uzemi vyprodukovéano.
Podporuje ekonomicky rozvoj v rdmci tnosnosti prostfedi a udrzitelné financovani

vefejnych sluzeb (CAMBELL, 1996).

Jak jsem jiz zminovala, ekonomicky pilif je Uzce propojen se socidlni
soudrZznosti. Napiiklad se tykd zaméstnanosti a poptavky a nabidky prace

(UUR, 2010).

Ekonomicky pilit je v PUR zakotven opét v republikovych prioritach a dale
specifikovany v rozvojovych oblastech a osach na pomoc pro hospodaisky slabsi
oblasti. V ramci republikové priority ¢. 17 je doporuceno navrhovani novych
zastavitelnych ploch pro plochy fesici pracovni ptilezitosti, a to v téch regionech, které

jsou v soucasné dobé& ekonomicky slabé (PUR, 2020).

Republikova priorita ¢. 18 je zaméfena na moznosti spoluprice mezi
méstskymi a venkovskymi oblastmi, a to jejich spoleénym feSenim sidelni struktury
(PUR, 2020).

V republikové priorité ¢. 27 se uvadi potieby vytvoreni podminek pro koordinovany
ptistup feSeni vefejné infrastruktury, a to piedevSim feSeni dopravni dostupnosti
pfirozenych centralnich mést v regionu z okolnich obci a tim zajisténi rozvoje

venkovskych oblasti a oblasti se specifickymi geografickymi podminkami. Jedna se
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nejen o dialog obci, ale vSech partnerii v izemi tak, aby zde bylo dosazeno dohody ve

prospéch udrzitelného rozvoje (PUR, 2020).

V ramci ZUR vytvaii podminky pro uzemni planovani v priorité &. 7. Jsou to
podminky pro stabilizaci a vyvazeny rozvoj hospodafstvi v rozvojovych oblastech
arozvojovych osach. Vznika zde potieba se soustfedit na ekonomicka odvétvi

s ptidanou hodnotou — napf. vyzkum, strategické sluzby (ZUR, 2018).

V ramci Uzemné analytickych podkladi se hodnoti ekonomicky pilif
V tématech nezaméstnanost, dopravni dostupnost uzemi, socidlni segregace,

produktivita obyvatel (UAP, 2015).

Obce se potykaji pifi plnéni svych funkci s problémy predevsim
z ekonomického hlediska. Mezi problémy patii naptiklad starnuti populace — vysoky
nartst poctu seniord, jiz nyni se s timto problémem potykame a vzhledem k vyvoji
populace lze predvidat, Ze se tento problém bude prohlubovat, nizka ekonomicka
uroven obyvatel, nedostatecna kapacita predskolnich a Skolnich zafizeni, nedostate¢na
vazba mezi zdkladnim a stfedoSkolskym vzdélavacim systémem a trhem prace,
zastaralé ¢i nevyhovujici vybaveni Skol k potfebam kvalitni vyuky a nizka
podnikatelskd aktivita a ochota podnikat. Ve vetfejné spravé je téméf neexistence
nastrojii ekonomického planovani, v tomto ohledu je tfeba podporovat vyzkum a jeho
naslednou aplikaci Vv oblasti méstského planovani, ekonomickych principech
fungovani mést ke zlepSeni efektivity vladnuti a zkvalitnéni vetejnych sluzeb

(ZUP, 2010).
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4.2.SUBURBANIZACE

Suburbanizaci se zpravidla rozumi presun obyvatel, jejich aktivit a nékterych
funkei z jddrového mésta do zdzemi. Jedna se o typicky proces rozpinadni mésta do
okolni venkovské a pfirodni krajiny. Suburbanizace je spojovana s niz§i hustotou
osidleni, nez existuje ve mésté¢ a rozvolné€nou, fidkou, rozptylenou ¢i roztrousenou
zastavbou. Tento typicky proces rozsifovani izemi mésta lze zaznamenat u vétSiny

mést vyspélych zemi (SYKORA, 2002).

Termin suburbanizace je odvozen z anglického slova suburb, tedy pfedmésti,
které vzniklo jako sloZenina z latinského zakladu urbs znamenajici mésto a predpony

sub, ktera oznaduje umisténi vedle, za nebo pod méstem (OUREDNICEK, 2013).

Krom¢ suburbanizace se v obcich v blizkosti vétSich mést odehrava 1 dalsi
suburbanni rozvoj — tedy procesy, aktivity a jejich zmény, které se odehravaji v zazemi
mést, nejsou ovsem primarné zptisobeny a nesouvisi s odlivem lidi, kapitalu, dani nebo
funkei z jadrovych mést. K nejviditelnéjSim projevim suburbanniho rozvoje patii
stavebni aktivita ¢i oZiveni ekonomickych funkci a spolecenskych aktivit
v piiméstskych obcich. Mizeme také fict, Zze suburbanizace predstavuje jeden
Z procest suburbanniho rozvoje, jehoz zdrojovou oblasti je jadrové mésto

(OUREDNICEK, 2013).

Suburbanizaci vznikaji aredly nové vystavby oznaCované jako satelitni
méstecka (suburbia), nakupni nebo primyslové zony. Tyto lokality miizeme
zjednodusené rozc€lenit podle prevladajici funkce na dva druhy: reziden¢ni (obytnd)

a komeréni (pracovni a obsluzna) (OUREDNICEK, 2013).

V piipadé rezidencni suburbanizace sledujeme piedevs§im vystavbu nového
bydleni v zazemi mésta a postupny odliv lidi z jadrového mésta do novych rodinnych
domu v okolnich obcich. Rezidenéni suburbanizace ma mnoho forem, které se lisi
podle rozsahu nové vystavby, charakteru bydleni, lokalizace zastavby, architektury
i ceny domti (OUREDNICEK, 2013). Piiméstskou zénu ovlivnénou suburbanizaci
charakterizuji ptredev§im samostatné stojici nebo fadové domy, jedno az dvoupodlazni
rodinné domky s vlastni zahradou, které Casto vytvareji socidlné homogenni
reziden¢ni zony. Mnohé obce za hranici jadrového mésta aglomerace se navic snazi
o pfildkani a stimulovani rozvoje na svém Uzemi a tim dale pfispivaji

k diferencovanému a nespojitému ristu v okoli mést (SYKORA, 2002).
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Co se tyce pasové komercni zastavby a pramyslovych parkli jsou casto
lokalizované podél dalnic a dalSich vyznamnych komunikacnich os ¢i v blizkosti
kiizovatek. Nejen dobra dopravni dostupnost, ale i relativné levna cena pozemki jsou
vyznamnymi lokalizacnimi faktory. S ristem poctu obyvatel v pfiméstské oblasti se
jejich kupni sila stala atraktivni pro maloobchodni zatfizeni a jejich pracovni sila pro
firmy, které nyni upfednostiiuji lokality za méstem. Suburbanizaci se postupem Casu
vytvorila z hlediska zastoupeni funkci témét kompletni mésta vzdalena od ptivodniho
jadra aglomerace. Vyznamnou ulohu pfitom sehraly instituce statu a mistnich vlad,
ato zejména prostiednictvim rozmanitych zvyhodnéni nové vystavby, na rozdil od

regenerace starych ploch uvnitt mést (SYKORA, 2002).

Suburbanizace je pomérné komplexni proces, ktery je podminén a zplsoben
celou fadou vzdjemné provazanych faktor. Mnohé z nich obecné ovliviiuji riist mést,
jiné¢ pak puasobi spiSe ve prospéch rozvolnéného rozSifovani mést do krajiny
suburbanizace nez kompaktni formy urbanizace. Rust redlnych piijmu rozsifil
moznosti spotieby stfedni tfidy a zavedeni hypoték umoznilo jednorazovou investici
do bydleni s naslednym postupnym spldcenim. VyuZzivani osobniho automobilu
umoznilo bydleni v Sir§im okoli mést a dojizd’ku za praci do centra. Vystavba silnic
a technické infrastruktury zpfistupnila velké mnozstvi relativné levné pidy v zdzemi
meést pro novou vystavbu. Diky témto moznostem znacnd ¢ast domacnosti mohla
realizovat jeden z velkych snt a bydleni ve vlastnim rodinném domé v okoli mést se
stalo dostupnym zivotnim cilem Sirokych stfednich vrstev. Lidé odchazeli ze
znecisténého mésta do prirodniho prostiedi. Rodinny dim za méstem navic umoznil

separaci od niz§ich spoleéenskych vrstev (SYKORA, 2002).

Suburbanizace ma vyznamné negativni dusledky at uZz jsou ekonomické,

socialni ¢i environmentalni.

- Prostorova segregace jednotlivych lidskych aktivit jako je bydleni,
zamé&stnani, nakupy; apod.

- VyS8i naroky na spotiebu energii a ndklady na vystavbu technické
a dopravni infrastruktury. V satelitnich oblastech je Casto Uplna absence
chodnikii a mistnich komunikaci, které casto zvysSuji naroky na dojezdovy
cas IZS.

- Zéavislost na dopravé predev§im osobnim automobilem do prace, Skol, za

sluzbami, kulturou. Jednd se o celodenni i o celotydenni zacpy
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dojizdgjicich do mésta a naopak vyjizdéni. Tato skutecnost vyvolava
neustale pfepravni toky. To ovliviiyje i kvalitu Zivotniho prostiedi.

- ZvySeni objemu individudlni dopravy negativné ovliviiuje kvalitu
zivotniho prostfedi. Kvalita Zivota, za kterou se lidé st¢huji se tak
paradoxn¢ snizuje, diky zhorSujicimu ovzdusi, hlukovému zatizeni; apod.
Nicméné oblasti s nizkou hustotou osidleni vSak neni mozné efektivné
obslouzit vetejnou hromadnou dopravou, a to piedevsim z ekonomického
hlediska. Vétsina obyvatel pak nema jinou alternativu nez pouzit osobni
automobil. Negativni vliv na zivotni prostfedi satelitnich obci a méstecek
ma i pohlceni primyslovych ¢i podnikatelskych objektt, které se ptivodné
nachdzely mimo obytné zony, touto novou obytnou zastavbou.

- Nebezpeci, Ze v historicky zastavénych tzemich a v centrech mést se
nebude dostavat vetejnych prostiedkd a soukromého kapitalu na obnovu
existujici zastavby, ¢i existujici nedostatecné vyuzité infrastruktury.
Zaroven 1 nebezpeci, ze méstska sidlisté se postupem casu stanou ghetty se
zvysenou kriminalitou a s vybydlenym a poloprazdnym bytovym fondem.

- Suburbanizace ma i velmi vyznamny negativni vliv na krajinu a Zivotni
prostiedi. Dochazi k zdborim zeméd¢lské pudy, fragmentaci a snizovani
migracni prostupnosti krajiny, obyvatelstvo je zatéZovano negativnimi
jevy, jako jsou hluk, znecisténi ovzdusi a neprostupnost krajiny. Zastavuji
se 1 geologicky a hydrologicky nevhodna tizemi.

- Suburbanizace ma vyznamné socialni dusledky. Do piiméstskych lokalit se
Z vnitini Casti mést sté¢huji prfedev§im domacnosti s vysokym socidlnim
statusem. Postupné tak muze vzniknout silné¢ vnimand segregace mezi
obyvateli pfedmésti a ¢tvrti vnitiniho mésta. To ma za nasledek posilovani
individualizace, ztrata socidlni soudrznosti, oslabovani socidlniho kapitalu
a obCanskeé spolecnosti.

- ZvySujici se pozadavky na obanskou vybavenost (obchody, MS, ZS, lékaf,
kulturni a sportovni zatizeni) (ZUP, 2010).

Uvedené¢ diisledky jsou projevem trvale neudrzitelné tizemni expanze meést do
krajiny, charakteristické budovanim ndkupnich center, skladovych a jinych
obsluznych areali v suburbanni oblasti mést. Specifické problémy pak ptinasi masova

vystavba rodinnych domt bez odpovidajici obcanské vybavenosti a obsluznosti
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vefejnou dopravou tzv. satelitli. Pfesunem fady méstskych funkci za administrativni
hranici mésta také dochazi k nesouladu administrativniho a funkéniho vymezeni mésta
a s tim souvisejici nemoznosti ovliviiovat uzemni rozvoj mésta bezprostiedné za jeho
spravnimi hranicemi. V pfipadé suburbanizace je nutné upozornit na skutecnost, ze

mezi poctem trvale bydlicich obyvatel a realn¢ v suburbiich Zijicich osob jsou rozdily,

které maji vliv na financovani téchto obci dle rozpoctového urceni dani (ZUP, 2010).

Suburbanizaci neni mozné zastavit. Tento proces vSak muzeme regulovat
aomezit ty stranky suburbanizace, které maji hor§i dopady na udrzitelny rozvoj
osidleni. Nova vystavba muize byt koncentrovana kolem stavajicich center osidleni
apodél zelezni¢nich trati. Koncentrovany rozvoj neni tak nédkladny na vystavbu
infrastruktury, umoziuje lepsi obsluhu vefejnou dopravou a nema tak devastujici
ucinky na pfirodni prostfedi okoli mést jako vystavba rozptylena v malych okrscich

vV riiznych &astech piiméstské krajiny (SYKORA, 2002).

Nekoordinovany a zivelny suburbanni rozvoj bez respektovani zasad

spravného nakladani s prostfedim (krajinou) ptedstavuje sidelni kasi (ZUP, 2010).

4.2.1.SIDELNI KASE

V angli¢tin¢ se tomuto jevu fika urban sprawl, pfi¢emz slovo sprawl ma
vyznam roztazeni, rozlévani ¢i roztahovani a ve spojeni se slovem urban, tedy
mestsky, presné vystihuje probihajici rozlézani a s nim spojené fidnuti dnesnich mést.
Tento pojem také odkazuje na prostiedi bez tradi¢nich méstskych vetejnych prostor

a na ztratu méstskosti (HNILICKA, 2005).

Sidelni kase se vyznaCuje prostorové velmi roztfiSténym a nekompaktnim
rozvojem. Pro sidelni kasi je typicky rozvoj izolovanych ostriivkil s reziden¢ni nebo
komer¢ni funkei bez ndvaznosti na technickou, dopravni nebo socidlni infrastrukturu
a se zavaznymi dopady na fyzické 1 socidlni prostfedi metropolitnich regiont (ZUP,
2010). Jednotlivé budovy rodinnych domk jsou Casto v téchto ostriivcich umistovany
bez ohledu na dalsi stavby. Neni kladen ani dliraz na vetejna prostranstvi, vyskytuji se

bud’ malé nebo zadné (HNILICKA, 2005).

Tento jev se jiz dlouhodobé vyskytuje v severoamerické a zépadoevropské

krajing. V Ceské republice je pozorovatelny od konce 90. let 20. stoleti, kdy zacala
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vznikat satelitni mésta. Ve stfedoevropském méfitku byva sidleni kaSe spojovana

s jakymsi architektonickym stylem podnikatelské baroko (HNILICKA, 2005).

4.2.2 SUBURBANIZACE V CR

Suburbanizace neni v CR novym jevem. K rozvoji suburbannich piedevsim
reziden¢nich lokalit dochédzelo jiz v mezivalecném obdobi, zejména podél
zelezniCnich trati vychazejicich z velkych mést. Za komunismu se vSak rozptylena
suburbanizace v podstaté zastavila, a to vzhledem k Gzemni koncentraci investic
v ramci stiediskové sidelni soustavy (SYKORA, 2002). Po roce 1990 lze zaznamenat
ve vyvoji osidleni Ceské republiky trend suburbanizace. Ta byla zptisobena predevsim
touhou obyvatel velkych mést pfest¢hovat se do zdravejsSiho a volnéjsiho prostredi
a zaroven si zachovat kontakt na méstské pracovni pfilezitosti a méstské sluzby.
Dalsim diivodem byla také snaha obyvatel zajistit si levnéjsi bydleni. Suburbanizace
s sebou prfinesla predevsim oziveni rozvoje v malych piiméstskych obcich, pfiliv
mladsich a vzdélangjSich obyvatel a v ptipad¢€ vétSiho populacniho ristu i vys§si dafiové
pfijmy obce, neziidka ovSem za cenu lokalniho zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi,
nedostate¢né obcanské vybavenosti a dopravnich problémtl. To vede mimo jiné

k nedostatku finan¢nich prostiedki na zajisténi rozvoje a provozu obce (ZUP, 2010).

V druhé poloving devadesatych let pfichazeji na scénu i hypermarkety, které
se stavajic nejvyznamnéjsim symbolem soucasné suburbanizace. Rozvoj komer¢nich
funkci se na pfelomu stoleti stal mnohem vyznamnégjsi silou ménici pfiméstskou

krajinu, nez je vystavba rodinnych domki (SYKORA, 2002).

Migracné nejatraktivnéjSimi se staly mensi a stfedni obce (500 - 5 000
obyvatel), a to pfedevS§im v zdzemi velkych mést. V piipad¢ dlouhodobého Ubytku
poctu obyvatel jadrového mésta, ptipadné jeho zdzemi, hovofime i o tzv. zmenSujicich

se (smritujicich se) méstech. V Ceské republice se to tyka 111 mést (ZUP, 2010).

Suburbanizace se rozviji pfedevSim v zdzemi Prahy a Brna. Vnéjsi ¢asti mést
a uzemi okolnich obci se stdvaji novou rozvojovou oblasti. Suburbanizace ptinasi
vyznamné zmeény zpusobu vyuziti Uzemi. Zemédélska vyroba je postupné
nahrazovana bydlenim 1 komer¢nimi funkcemi. Vedle rodinnych domu se stavi
hypermarkety, velkd nakupni centra a zakladaji se industridlni zony se sklady,

distribu¢nimi centry i vyrobou (SYKORA, 2002).
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Reziden¢ni suburbanizace se projevuje v nékolika forméach. Developefi
vytvareji celé rezidencni okrsky s vystavbou rodinnych domt na kli¢ nebo shromézdi
pudu, rozparceluji ji na stavebni pozemky, ty doplni nezbytnou infrastrukturou
a prodaji zdjemctm, ktefi si vystavbu zajisti individualné. V obou ptipadech dochazi
k vytvotfeni novych okrski luxusniho bydleni na okrajich stavajicich venkovskych
sidel. Tyto reziden¢ni zény dnes migraci ziskavaji predevsim vzdélané a pfijmove
silné obyvatelstvo. Socialni status nové ptichozich domécnosti i jejich zplisob Zivota
ostfe kontrastuje s pivodnim obyvatelstvem. Samoziejm¢ vystavba také probiha
v prolukach sidel nebo rekonstrukci chatrajicich obydli v centralnich ¢astech obci.
Stavi se vSak i1 ve volné krajin¢ zcela mimo dotyk se stavajicimi sidly

(SYKORA, 2002).

PtestoZe ma Praha a jina velkd mésta dostatecné mnozstvi rezervnich ploch pro
novou vystavbu uvnitf svych administrativnich hranic, mnohé z projektt komeréni
I rezidencni vystavby se st€huji mimo hranice mést. Hlavnimi motivy jsou niz$i ceny
pozemkil a snadnéjsi vyjednavani rozvojovych projektli se samospravami menSich
obci. Mésta chtéji udrzet kompaktni strukturu zastavby, zatimco samostatné obce za
administrativnimi hranicemi mést se snazi o prilakani investic na jejich uzemi.
Koordinace izemniho rozvoje v metropolitnich regionech narazi na neochotu sprav

mést a obci spoledné jednat o budoucim rozvoji (SYKORA, 2002).

Jak uz bylo feceno vyse, suburbanizace neni mozné zastavit, nicméné¢ lze Cerpat
ze zkuSenosti USA a zapadoevropskych zemi. Tyto pfistupy a metody nelze beze
zbytku ptenést do naseho prostredi, ale nékteré ano. Jednim z principt, ktery mtizeme
pfevzit ze zahranici, je kombinovat takové nastroje, které omezuji nezadouci rozvoj
s témi, co naopak podporuji suburbanizace Setrn&jsi k zivotnimu prostiedi. V USA je
velmi zdiraziiovana nedostate¢nd sila planovacich nastrojii k feSeni problémd.
V Ceské republice mame néstroj, ktery umozituje regionélni koordinaci vyuziti uzemi.
Uzemné planovaci dokumentace obci viak zatim nové trendy v osidleni nereflektuje
a suburbanizaci neusmérnuje. Usméeriiovani rozvoje hlavniho mésta a jeho zdzemi, t;.
oblasti nejvice ovlivnéné suburbaniza¢nimi trendy, by mélo byt zabezpeceno z narodni

trovné (SYKORA, 2002).
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4.3. UNOSNOST PROSTREDI

4.3.1 UNOSNOST A UNOSNA KAPACITA

U zrodu uvazovani o Unosnosti stdly poznatky o ekologickych systémech

v prirod¢. Ekologie definuje unosnost prostiedi jako nejveétsi mnozstvi jedinct jednoho

druhu, které je urcité stanovisté schopné uzivit, poskytnout jim prostor, ukryt a ostatni

zivotni podminky, aniz by v populaci doslo ke stresovym projeviim z nedostatku

nekterého zivotné nezbytného zdroje. Pokud je Unosna kapacita piekrocena nebo

vycerpana, dochédzi ke zméndm celého systému ¢i ke zmeéné kolapsu. Jiny thel pohledu

nabizi definice unosné kapacity jako schopnost systémi obnovovat svou rovnovahu

vici pasobeni zmén vnéjsiho prostiedi (MAIER et. al., 2012).

Unosnost prostiedi vychazi z integrace dvou potencialti uzemi — uZitného

a odolnostniho (Novakova, 1999 in MAIER et. al., 2012):

Uzitny potencial uzemi je souhrn téch vlastnosti tizemi, které v danych
podminkach uspokojuji lidské potieby a predstavuji tak mozné zatéze
uzemi. Pfekro€eni uZitného potencialu mé v disledku negativni dopad na
aktivity, které toto prekroceni zptisobily.

Odolnostni potencial izemi je souhrn téch vlastnosti izemi, které v danych
podminkach ptedstavuji pfirozenou schopnost prostiedi jako celku zamezit
pusobeni Skodlivych ¢&initeld, odolavat jejich tlaku a tim snaSet mozné
zatéze z nich plynouci. Prekroceni odolnostniho povede k degradaci tzemi,

nemusi vSak pfimo poskozovat aktivity, které ho zptsobily.

Z pohledu zmén, které jsou vyvolany lidskou ¢innosti, mtizeme v Gzemi rozlisit

3 druhy unosné kapacity prostiedi (Godschalk, Parker, 1978 in MAIER et. al., 2012):

Fyzicka unosna kapacita souvisi predevsim s hygienou zivotniho prostiedi.
Je indikovana dosaZenim limitnich hodnot ur¢itych sledovanych jevi, které
jsou stanoveny zejména hygienickymi piedpisy ale i dal$imi moZnymi
ukazateli.

Vnimana Unosna kapacita uzemi je definovdna okamzikem, kdy dojde
v prostfedi ke kvalitativni proméné, kterd je vnimana jako jeho vizualni
proména. Jedna se napiiklad o ptilisné zahusténi zastavby nebo v turisticky

exponovanych oblastech.
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Institucionalni tinosnd kapacita je dana schopnosti instituci u¢inné zvladat
problémy v Gizemi. Jedna se napfiklad o instituce jako jsou tfady, politické

organy moci, soudy, vyzkumné pracovisté apod.)

Pti hodnoceni unosného zatizeni prostiedi je tfeba brat v uvahu zejména

velikost zatéze v mezich odolnostniho a uzitého potencialu. Témto mezim odpovidaji

rizné prahové hodnoty rozvoje tizemi. Dale je tfeba brat v uvahu dobu obnovy, tedy

Casovy usek nutny pro navraceni naruSené nebo zni¢ené slozky krajiny do podoby

srovnatelné¢ se stavem pfed zmeénou, ekologickou stabilitu krajiny, zranitelnost

jednotlivych slozek prostfedi a jedine¢nost prostiedi a jeho slozek (MAIER et. al.,

2012).

Unosnou kapacitu Ize vyjadfit pomoci prahové hodnoty, pfi niZ je tato unosna

kapacita vy¢erpana. Pokud dosahneme této hodnoty nebo pokud ji ptekro¢ime mize

nastat nékolik nasledujicich situaci (Meadows et. al., 1995 in MAIER et. al., 2012):

Ptekroceni inosné kapacity vede k piekmitu, tedy kdy vlivem setrvacnosti
dojde k nartstu populace nebo nékterych lidskych aktivit, nad aroven
unosné kapacity, kterd neni dlouhodobé¢ udrzitelnd. Po ptekmitu dochézi
k poklesu nebo az ke kolapsu, v nékterych ptipadech bez moznosti obnovy
puvodniho stavu. Setrvacnost rustu, kterd vede k prekroceni kapacity byva
zpusobena chybéjici nebo opozdénou dostupnosti informaci o riziku
pfekroceni kapacity a nutnou dobou k pfizplisobeni se. Pokud se
opakovanymi prekmity nesnizi tnosnost dojde pouze k neefektivnimu
vyuZzivani Gzemi, coZ poSkozuje ekonomicky pilif udrzitelného rozvoje.
PrekroCeni prahovych hodnot Unosné kapacity zplsobi devastaci
piislusného zdroje. Zdroj se bud’ zcela znici nebo se jeho kapacita vyrazné
snizi, tyto disledky jsou nevratné a trvalé. Zdroje pak postacuji pro
podstatné mensi mnozstvi uzivateld, nez kdyby k piekroceni nedoslo.
Ptiblizenim se k prahové hodnoté se inosna kapacita postupné zvysuje tak,
jak se jeji jednotlivé slozky adaptuji na zmény v uzemi. To vSe ovSem
Vv ptipadé€, Zze dochazi k pomalym zménam. Celkovd mozZnost adaptace je
vSak omezena.

PtekroCeni Unosné kapacity je mozné, ale vyzaduje urcitou prahovou

investici, kterd kapacitu zvysi.
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Do tizemniho pldnovani vstupuje tinosnost prostfedi ve dvou podobach. Prvni
podobou je omezeni rozvoje zplisobenych vlastnostmi prosttedi a druhou podobou
Jsou tzv. prahové investice, které v nékterych pfipadech umoznuji zvysit unosnou

kapacitu Gizemi a tak umoznit dalsi rozvoj (MAIER et. al., 2012).

4.3.2 PRAHY ROZVOJE UZEMI

Unosnou kapacitu tizemi odvozenou od jeho vlastnosti ekologického systému
muzeme aplikovat i na Gzemni rozvoj. Unosnou kapacitu izemi miizeme vyjadrit

pomoci prahti rozvoje uzemi (MAIER et. al., 2012).

Jako prahy rozvoje uzemi jsou oznacovany vlastnosti uzemi, které omezuji
udrzitelny rozvoj v uzemi na uréitou maximalni miru, kterou nazyvame mez rastu.
Jedna se o hranice, které mohou byt za urcitych okolnosti pfekroceny, a to védomé
nebo neumysiné. Toto piekroceni muze nastat dvéma zpasoby. Bud dojde
K nepfiméfenému zvySeni uzivani nebo zatéze tizemi, nebo mize dojit ke snizeni
konkrétniho prahu v disledku zmén v uzemi. Pfekro€eni prahti rozvoje uzemi je velmi
Casto pomérn¢ drahé a mlze mit negativni vliv na ekonomicky pilit udrzitelného
rozvoje. Z riznych normativnich pozadavkt mize vyplynout i prah nezbytnosti, tedy
minimalni pocet uzivatelt, ktefi jsou zapotiebi pro fungovani vybaveni (MAIER et.
al., 2012).

Prahy rozvoje tzemi miZeme rozdé€lit na dvé skupiny — tvrdé prahy a mekkeé
prahy. Tvrdé prahy je mozné relativné pfesné kvantifikovat, tedy stanovit jejich
prahovou hodnotu. Prahov4 hodnota je stanovena Casto normami, vyhlaskami nebo
spravnimi rozhodnutimi. Mékké prahy neni mozno pfesné vycislit, miiZzeme si jich
vSimnout az ptili§ pozdé€ pii jejich piekroceni. Jde pouze o odhadovani urovni, kdy
prekroceni jeSté¢ nenastava a kdy uz jisté¢ nastalo. Mezi témito urovnémi dochazi

k postupnému pickra¢ovani, které je neostie ohrani¢ené (MAIER et. al., 2012).

Prahy efektivity jsou specifickym typem prahii rozvoje tizemi, které se tykaji
vétsinou vefejné infrastruktury. Prahy efektivity jsou opa¢ného charakteru, tedy prahy
minimalnich hodnot, kdy je dana infrastruktura jest¢ schopna efektivniho fungovani.
Hrozbou neni jen riziko piekroceni prahu, ale i dlouhodobé nenaplnéni kapacity
infrastruktur. Prahy efektivity jsou divodem k usmériovani a etapizaci vyvoje

takovym zplsobem, aby byly jednotlivé rozvojové oblasti zdvisejici na dané
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infrastruktufe dostatecné vyuzity diive nez jsou k vyuziti uvolnény dalsi konkurenéni
lokality. Nespravné koordinovany rozvoj muize vést k vaznému poskozeni
ekonomického, a v dusledku toho i ostatnich piliia udrzitelného rozvoje (MAIER et.

al., 2012).

Identifikace prahovych hodnot kapacity ve vztahu k nové planované vystavbe
nebo vyssi mife vyuziti stdvajicich staveb a zafizeni je jednim z kli¢ovych ukolii pro
tizemni planovani. Unosna kapacita Gizemi je pfedmétem zkoumani navrhovych
opatfeni a regulativi uzemniho pldnovani. ZjiSténi unosné kapacity uzemi je
pfedmétem uzemné analytickych podkladi a doplnéni prizkumt a rozborti v izemné
planovaci dokumentaci. Pokud dojde ke zjisténi, ze je piekrocena tinosna kapacita
nebo je zjiSténo, Zze znamé zameéry v izemi povedou k jejimu piekroceni, je tfeba tuto
skute¢nost kvalifikovat jako problém k feSeni v rozboru udrzitelného rozvoje uzemi
uzemné analytickych podkladt respektive pifimo v zaddni Uzemné planovaci

dokumentace (MAIER et. al., 2012).

V tizemnim plédnovani lze reagovat na piekroc¢eni tnosné kapacity nékolika

zpisoby:

- Regulaci snizit zatizeni izemi pod prahovou hodnotu — stavebni uzavérou
zastavit rozvoj; nebo regulaci vyuziti izemi nepfipustit rist vyuZziti tzemi.

- Regulaci dosédhnout snizeni kritického prvku pod prahovou hodnotu —
napiiklad pomoci stanoveni intenzity zastavby.

- Naplanovat investici, kterd zvysi unosnou kapacitu kritického prvku, kde
hrozi pfekroceni prahu tak, aby vyhovovala cilovému zatiZzeni — tento
postup lze uplatnit pfedevsim v pfipadé technické a dopravni infrastruktury
nebo obcanské vybavenosti, ale 1 v nosné kapacité nékterych slozek
zivotniho prostiedi, zejména pokud byla jejich unosna kapacita v minulosti

snizena lidskou ¢innosti (MAIER et. al., 2012).

Uzemni plan je schopen predchézet piekrodeni prahéi unosnosti rozvoje
vymezenim rozvojovych ploch o takové navrhové kapacité, kterd po naplnéni
nezpusobi prekro¢eni unosnosti Uzemi. Dale je tUzemni plan schopen nepiimo
ovliviiovat velikost narlistu poctu obyvatel volbou rozsahu a regulativii vymezenych
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Zakladni otazkou pro koncepci rozvoje daného

uzemi je rozhodnuti o tom, zda mé byt prah piekrocen, a tudiz zda ma obec nebo region
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investovat do vybudovani prahov¢ investice. Kritérium tohoto rozhodnuti je porovnéani
ekologickych, socidlnich a ekonomickych nakladii a uzitku obou variant. Rozhoduje
se tedy o tom, zda respektovat a zachovat prah — a tudiz regulovat rozvoj tak, aby nebyl

prekroc¢en — nebo prahovou investici umoznit piekroc¢eni prahu (MAIER et. al., 2012).
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5. ANALYZA UZEMIi
5.1. VYMEZENI RESENEHO UZEMIi

Obec s rozsifenou pisobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav je jednim ze

spravnich obvodi StfedoCeského kraje. Rozkladd se v severni ¢asti okresu
Praha—vychod a =zahrnuje celkem 58 obci, zZtoho 5 mést, kterymi jsou

Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Celakovice, Uvaly, Odolena Voda a Klecany.

Sudovo
Hilavno ostelni
% Hlavno

SO ORP BRANDYS NAD LABEM-STARA BOLESLAV

ice
F 2 g
fakou s 4
czovizy

Spravni obvod obce
s povéfenym obecnim Gfadem .
HI. mésto Praha

[ Brandys nad Labem-Stara Boleslav
[ Celakovice
[ odolena Voda

[ Ovaly
[Jobce

katastraini azemi

Obrazek ¢. 1: SO ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav
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5.2. SIRSI VZTAHY

ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav se nachazi v samém srdci Ceské
republiky ve StfedoCeském kraji. Toto Uzemi je vyznamné ovliviiovano Hlavnim
méstem Praha, jelikoz se nachdzi v tésné blizkosti. Sestnact obci piimo sousedi

s Prahou po jeji severni a vychodni hranici.

Dle PUR spada ORP Brandys nad Labem—Stara Boleslav do rozvojové oblasti
OB1 Metropolitni rozvojova oblast Praha, kde divodem vymezeni je izemi ovlivnéné
rozvojovou dynamikou hlavniho mésta Prahy, pfi spolupiisobeni vedlejSich center.
Zasadnim rozvojovym ptedpokladem je dokonceni silni¢niho okruhu kolem Prahy,
pfipojeni na tranzitni Zelezni¢ni koridory a vysokorychlostni sit’ Zeleznic a efektivni

propojeni jednotlivych druhti dopravy (PUR, 2020).
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Obrizek & 2: Rozvojové oblasti a osy (PUR, 2020)
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ZUR rozvojovou oblast OB1 zpiestiuji, a to zejména rozvoj bydleni soustied’uji

do lokalit s mozZnosti kvalitni hromadné dopravy, sleduji moznosti transformace ploch

Vv zastavitelném Uzemi, vytvareji podminky pro rozvoj cestovniho ruchu s vyuzitim

potencialu historickych hodnot (ZUR, 2018).

Obrazek & 3:Rozvojova oblast (ZUR, 2018)

5.2.1 DOPRAVA
Automobilova doprava

ORP Brandys nad Labem — Stara Boleslav lezi na dalnici D8, D10 a D11, které¢
spojuji Prahu s dal§imi vyznamnymi mésty, jako jsou Pardubice, Hradec Kralové,
Liberec, Usti nad Labem, ale pfedev§im také s Polskem a Némeckem. Tyto dalnice
jsou velmi vyznamné i pro obyvatele z ORP pii dojizd’kou za praci. Kolem téchto
dalnic v blizkosti Prahy se stavi pocetna logisticka centra, ktera nabizi mnozstvi

pracovnich piilezitosti.
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ORP dale prochazi vyznamna silnice 11/101 Ri¢any — Brandys nad Labem —
Kralupy nad VItavou — Jesenice a je jakymsi okruhem kolem Prahy. Tato silnice 11/101
je postupné piekladana mimo centra obci, jelikoz je velmi vyuZzivana a zatézuje tak
obce neunosnym zpusobem. Dale je vymezen koridor rychlostni silnice SOKP —
Silni¢ni okruh kolem Prahy (obr. ¢. 4). Tento okruh se tyka nékolika obci z ORP

a momentalné je ve fazi zajistovani stavebniho povoleni.

D8 DOPRAVA SILNICNI
ZAMERY STAV
I K ordor dainico _— direce

R7 08 R 10 I Korudor rychiostni silkcs rychicatni sénece
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‘ ; ’*.r (3 011 virvos @ AGR doplilove

* oolabed adrce | iNdy

Hawni ovropska wine

)SSOKPQ SOKP ‘.nd‘ »!:t plocha

sa ¢ ) hrance stath
hramce kragd
hramce obol 8 razdif pascb

Obrdzek ¢. 4: Doprava silnicni (PUR, 2020)

Zeleznicni doprava

V ORP Brandys nad Labem se nachézi jeden z nejvyznamnéjSich Zelezni¢nich
koridort v Ceské republice, ktery spojuje nékolik zemi a vyznamnych mést Némecko
— Usti nad Labem — Praha — Brno — Rakousko. Tento 1. tranzitni koridor prochazi
Uvaly a tvoii velmi vyuZzivanou hromadnou dopravu pro obyvatele, dojizd&jici do

Prahy i pro obyvatele z okolnich obci (SZDC, 2020).

Dalsi vyznamnou trati, ktera propojuje Prahu s obcemi v ORP je zelezniéni trat’
&. 231 Praha — Zelene¢ — Celakovice - Lysa nad Labem — Nymburk - Kolin. Tato trat’
je také velmi Casto vyuzivana obyvateli pfi cestach do zaméstnani, $kol, za kulturou

atp. (SZDC, 2020).

Zelezni¢éni trat 070 spojuje Prahu s Neratovicemi, Mladou Boleslavi
a Turnovem, mimo jiné je spojnici Zlonina a Mé&Sic u Prahy s hlavnim méstem. Tato
Zeleznice je vSak jednokolejnd a neelektrifikovana a i z hlediska pfepravy osob

momentalné netvoii vyznamny dopravni tah (SZDC, 2020).
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Na pravém biehu Labe nalezneme dal$i Zelezni¢ni trat’ 072, kterd prochazi
Starou Boleslavi. Trat’ 072 spojuje Kolin — Lysou nad Labem — Starou Boleslav - Diisy
—Meélnik — Litomé&fice — Usti nad Labem. Tato Zelezni¢ni trat’ je ponékud vyznamngjsi,

a to i z hlediska nakladni dopravy (SZDC, 2020).

Dali Zelezniéni trati je &. 074 Celakovice — Lazn& Tousen — Brandys nad

Labem — Polerady — Neratovice. Tato trat’ je pouze regionalni (SZDC, 2020).

Obrazek ¢. 5: Doprava Zeleznicni (SZDC, 2020)
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Vodni doprava

ORP Brandys nad Labem — Stard Boleslav prochazi stfedni vodni cesta
Labe: Mélnik — Chvaletice, ktera patii do Labské vodni cesty. Labska vodni cesta je

splavna od Kunétic az do Hamburku, ale jen v omezené mite (PLAVBA, 2001).

Reka Vltava vzhledem k terénu nijak vyznamné neovliviiuje ORP. Reka

lemuje zépadni hranici ORP nicméné nemé vyznamny vliv.
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Obrdzek ¢ 6: Doprava vodni (PUR, 2020)
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5.3 OBYVATELSTVO

V celém ORP trvale Zije 110 899 obyvatel dle Ceského statistického tGtadu ke
dni 1.1.2019, z toho cca 70 000 obyvatel je ekonomicky aktivnich. V tomto regionu je
patrna rozséhla suburbanizace, tomu odpovida i vékovy prameér 38 let, jelikoz se sem

stéhuji predevsim rodiny s détmi (CSU, 2014).

Stale je lehce vzrustajici tendence poctu domil a byti. V obdobi po prvni
svétové valce dochazi ke stagnaci a dokonce i ubytku obyvatel — toto je vSak
celoevropsky trend. Déle v obdobi po druhé svétové valce doslo k malé stagnaci. Nyni
dochazi k velkému narustu z divodu suburbanizace Prahy. Rozdil oproti roku 2011

22019 je cca 20 tisic obyvatel (CSU, 2014).

Pro moji diplomovou praci je potfebné stanovit skute¢ny pocet obyvatel
zijicich v obcich/sidlech, nikoliv pouze trvale ptihlaSenych. Ve vétSin€ obcich trvale
dochazi ke stavbé novych obydli pro obyvatele, avsak se do obce ptihlasi pouze mala
¢ast rodinnych pfislusnikfi. Tento fakt potvrzuje porovnani vysledkidi Scitani lidu,
domil a byth (dale jen ,,SLDB*) z roku 2011, které¢ uvadi skutecnd cisla, kde lidi
skute¢né bydli, a vysledky Ceského statistického ufadu z roku 2011, které udavaji

trvale nahlagené osoby Zijici v obcich/sidlech (CSU, 2014).

Dalsi SLDB bude probihat v priibéhu letosniho roku a tak pro moji analyzu
bylo tfeba vyuzit procentudlni zastoupeni SLDB 2011 ku poctu obyvatel k 1. 1. 2011
a tento procentudlni narist/snizeni aplikovat na pocet obyvatel k 1. 1. 2019 dle
Ceského statistického tifadu. V tabulce niZe je tento vypocet zndzornén pro kazdou

obec (CSU, 2014).

Prvni sloupec udava pocet obyvatel trvale prihlasenych zroku 2011
V jednotlivé obci. Druhy sloupec udava pocet obyvatel skutecné Zijicich v obci dle
SLDB zroku 2011. Tteti sloupec pak udava narist/pokles obyvatel v % mezi 1.
a 2. sloupcem. Ctvrty sloupec udava podet obyvatel trvale ptihlasenych v obcich
v roce 2019. Posledni paty sloupec udava pocet obyvatel skutecny v roce 2019 dle

vyse uvedeného vypoétu (CSU, 2014).

CSU SLDB | narastv | CSU |poé. obyv.

1.1.2011 2011 % 1.1.2019 |skuteCnost

Bast’ 1508 1657 9,88 2696 2962
Borek 266 310 16,54 320 373
Boranovice 690 820 18,84 860 1022
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Brandys nad Labem-

Stara Boleslav 17330 17537 1,19 19136 19365
Brazdim 654 654 0,00 678 678
Celakovice 11546 11866 2,77 12260 12600
Dobrocovice 246 253 2,85 318 327
Drevcice 687 817 18,92 822 978
Diisy 864 897 3,82 1121 1164
Hlavenec 357 373 4,48 400 418
Horousany 889 985 10,80 1476 1635
Hovorcovice 2074 2361 13,84 2460 2800
Husinec 1287 1390 8,00 1481 1600
Jenstejn 872 1039 19,15 1247 1486
Jirny 2272 2532 11,44 2867 3195
Karany 641 674 5,15 774 814
Klecany 2817 3142 11,54 3589 4003
Kli¢any 372 414 11,29 443 493
Konétopy 294 312 6,12 318 337
Kostelni Hlavno 488 493 1,02 507 512
Kfenek 242 241 -0,41 276 275
Kvétnice 1182 1672 41,46 1660 2348
Lazné Tousen 1244 1339 7,64 1409 1517
Lhota 418 457 9,33 480 525
Libeznice 2074 2207 6,41 2879 3064
Maslovice 306 314 2,61 368 378
MéSice 1606 1879 17,00 1950 2281
Mochov 1276 1288 0,94 1356 1369
Mratin 1194 1256 5,19 1345 1415
Nehvizdy 1975 2166 9,67 3398 3727
Nova Ves 523 674 28,87 1345 1733
Novy Vestec 374 409 9,36 448 490
Odolena Voda 5516 5651 2,45 6022 6169
Panenské Biezany 571 641 12,26 609 684
Podolanka 533 564 5,82 535 566
Polerady 222 233 4,95 303 318
Piedboj 623 695 11,56 1095 1222
Prezletice 1056 1248 18,18 1733 2048
Radonice 718 795 10,72 1017 1126
Sedlec 247 282 14,17 369 421
Sibfina 665 711 6,92 896 958
Sluhy 685 680 -0,73 678 673
Sudovo Hlavno 464 459 -1,08 489 484
Svémyslice 258 337 30,62 498 650
gestajovice 2879 3377 17,30 3833 4496
Skvorec 1333 1578 18,38 1800 2131
Uvaly 5960 6112 2,55 6744 6916
Velen 910 958 5,27 1529 1610
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Velika Ves 284 283 -0,35 352 351
Vétrusice 477 507 6,29 635 675
Vodochody 537 563 4,84 641 672
VySehotovice 565 601 6,37 639 680
Zapy 820 834 1,71 868 883
Zaryby 869 888 2,19 1010 1032
Zdiby 2611 3013 15,40 3664 4228
Zelened 2851 2984 4,67 3190 3339
Zlata 175 235 34,29 338 454
Zlonin 327 382 16,82 725 847
CELKEM 90724 97039 110899 119517

Tabulka ¢. 1: Skutecny pocet obyvatel

Z této tabulky vyplyva, Ze rozdil mezi skuteénym poctem obyvatel a trvale
ptihlaSenych je az na ¢tyfi obce v kladnych ¢islech. Celkovy nariist v ORP v roce 2011
je 6 315 obyvatel, v roce 2019 je to jiz 8 618 obyvatel. Coz je velmi vyznamny pocet
vzhledem k vefejnym infrastrukturam. V obcich Nova Ves, Zlata a Svémyslice se blizi
procento narustu ¢i dokonce prekracuje tficetiprocentni hranici. V Obci Kvétnice je
nartst pres 40%. Tento jev suburbanizace plodi nejen natlak na vefejné infrastruktury,
ale i na socialni pilit, jako je naptiklad soudrznost obyvatel.
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5.4 PLATNE UZEMNI PLANY

V ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav ma 24 obci platné tizemni plany
schvalené obecné zdvaznou vyhlaskou pred 1. 1.2007 a jedna obec nema dosud zadny

uzemni plan. 33 obci ma uzemni plany vydané po 1. 1. 2007 (ILAS, 2002-2013).

5.4.1 UZEMNI PLANY PORIZENY PRED ROKEM 2007

Pted 1. 1. 2007 byl v platnosti stary stavebni zakon, tj. zakon ¢. 50/1976 Sb.,
0 tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni jeho novel. Dle stavebniho zakona
maji obce, jejichz izemni plany byly schvaleny pied rokem 2007, vydat nové izemni
plany do 31. 12. 2022. V ptipad¢, ze obce nebudou mit nové tizemni plany schvaleny,
jejich stavajici Uzemni pldny pozbydou platnosti a obce nebudou mit platnou
dokumentaci. V tomto pfipadé se budou fidit vymezenym zastavénym uzemim

(stavebni zakon).

Z nize uvedenych tabulek vyplyva, ze dle dostupnych podkladi 13 obci, které

maji stary uzemni plan, pofizuje novy uzemni plan v rizné fazi rozpracovanosti.

Brazdim 16.7.2001
zmena C.1 21.1.2011
zmena ¢.2 27.9.2010
zmena ¢.3 30.7.2018
Celakovice 1.10.1993 schvalené zadani 24.6.2015
zména C.1 1.3.2005
zména ¢.2 3.6.2009
zmena ¢.3 8.10.2009
zména ¢.4| schvalené potizeni 9.9.2015
zmeéna €.5 10.7.2020
Drevcice 1.11.1994
zmeéna €. (1) -
zména €. 1 (2) 21.12.2006
zmena C.2 24.9.2015
Diisy 24.6.1998
zmena C.2 1.10.2010
zména ¢.3 29.7.2010
zmena C.4 22.6.2017
HorouSany 1.1.2002
zmena C.1 26.5.2009
zmena ¢.2 1.12.2007
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Jirny 29.6.2001 schvalené zadani 22.3.2017 |
zména C.1 6.11.2003
zména ¢.2 12.9.2004
zména ¢.3 9.10.2005
zmena C.4 11.7.2008
zména ¢.5 28.12.2007
zména ¢.6 4.1.2013
zména ¢.7 13.7.2015
zmeéna ¢.8 11.4.2016
zména ¢.9 | schvalené zadani 30.9.2015
zmena ¢.10 24.10.2016
Klicany 10.12.1998
zména C.1 1.5.2008
zména ¢.2 3.2.2005
zména ¢.4 4.1.2011
Lazn¢ TouSen 20.12.2003
zmena C.1 12.1.2010
zména ¢.2 22.5.2015
Mé¢Sice 30.10.2002
zmena C.1 7.2.2008
zména ¢.2 11.5.2013
zména ¢.3 9.3.2018
Odolena Voda 28.6.1993 schvalené zadani 30.11.2009
zmena C.1 12.10.2007
zmena ¢.2 29.7.2010
zmena ¢.3 3.11.2011
zmena ¢.4 3.1.2018
Panenske 15.6.2001 schvalené zadani 18.12.2017
Brezany
zmena ¢.2 11.11.2013
zména ¢.3 22.4.2018
zmena C. 4 26.11.2020
Ptedboj 22.10.2002
zmena C.2 24.9.2010
Radonice 23.2.2002
zmena C.1 2.4.2012
zmena ¢.2 14.7.2015
zmena ¢.3 22.5.2012
zmena C.4 10.4.2017
zmeéna ¢.5 10.4.2017
Sibfina 3.7.1999
zmena C.1 11.1.2003
zména ¢.3 11.3.2011
Sluhy 9.2.2004
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Uvaly 1.12.1995 schvalené zadani 13.12.2012
zména C.1 3.3.1998
zména ¢.2 | schvalené zadani 10.7.2002
zmeéna ¢.Vb) 16.5.2008
zmeéna ¢.Vd) 16.5.2008
zména ¢. VIII 6.1.2008
zmena ¢. X1 14.6.2010
zmena €. Ila) 8.9.2003
zmeéna ¢. IIb) 3.7.2004
zmeéna ¢.IIc) 5.4.2006
zména ¢. IV 19.2.2004
zména ¢. V.A. 21.12.2006
zména ¢. VII. 14.12.2006
Velen 1.8.2000 schvalené zadani 30.10.2018
zména C.1 19.4.2002
zména ¢.2 27.11.2009
zména ¢.3 27.9.2010
zména ¢.4 6.1.2014
zména ¢.5 10.2.2017
zména ¢.6 31.12.2019
Velika Ves 25.4.2005 schvalené zadani 31.10.2012
Vodochody 19.9.2002
zména C.1 10.6.2005
zména ¢.2 30.4.2008
zmena ¢.3 24.4.2009
zmeéna ¢.5 | schvalené zadani 12.12.2011
zmena C.6 12.7.2019
Vysehotovice 29.12.2006 schvalené potizeni 25.9.2019
zména C.1 3.7.2009
zmena ¢.2 17.7.2012
Zapy 1.11.1999
zmena C.1 15.6.2002
zmena ¢.2 7.1.2005
zména ¢. 3 a4 25.8.2010
zmena C. Sa 3.1.2020
Zaryby 20.6.2002
zména ¢.1 6.11.2006
zmena C.2 9.11.2011
zména ¢.3 25.7.2014
Zelenec - Cast
Mstétice 2Rl
zmena C.2 16.12.2009
zména ¢.3 28.12.2011
zmena ¢.4 23.10.2013
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zména ¢.5 23.10.2018

Zlonin 17.7.2002 schvalené zadani 22.1.2019
zména ¢.1 17.12.2009
zmena C.2 13.4.2017

Tabulka ¢ 2: Uzemni plany poFizeny pied rokem 2007

5.4.2 UZEMNI PLANY PORIZENY PO ROCE 2007

V ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav je pofizovano né€kolik zmén
uzemnich plant, a to prevazné téch, které byly vydany po roce 2007. V soucasné dobé
lze zmény Gzemnich pland pofidit ,klasicky®, tj. ve fazich: zadani (§ 47 stavebniho
zakona) — spole¢né jednani (§ 50, 51 stavebniho zékona) — vefejné projednani (§ 52,
53 stavebniho zdkona) — vydani (§ 54 — 55 stavebniho zikona), nebo zkracenym
postupem, tj. ve fazich: stanovisko KU z hlediska zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpisti a zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 55a stavebniho zakona) —
vefejné projednani (§ 55b stavebniho zakona) — vydani (§ 54 — 55 stavebniho zakona).
Zakon €. 255/2017 Sb., kterym se zménil stavebni zakon v § 55c¢ stanovil, Ze nabyti
ucinnosti zmény uzemniho planu je po doruceni projednadvané zmény a uplného znéni
uzemniho planu po této zméné (stavebni zakon). Toto ustanoveni dle mého ndzoru
znacné zlepsi kvalitu vydavanych zména a nebude dochazet k nejasnostem, které
mnohdy vyplyvaly z mnoZstvi zmén, které byly zpracovany na vyfezech a textové
¢asti udavaly nestejné udaje — napft. rizné€ pojmenované funkéni vyuziti ploch, chybné
prekreslené vytezy vykrest, kterych se netykaly projednadvané zmény apod.

Uzemni plany a jejich zmény jsou v ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav
pofizovany M¢éstskym ufadem Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odborem

stavebniho Ufadu, izemniho planovani a pamatkové péce nebo jednotlivymi obcemi,

které zajistily vykon pofizovatele v souladu se stavebnim zdkonem.

Obec Husinec a obec Zdiby pofizuji novy uzemni plan, i kdyz stavajici jsou jiz

v souladu s novelou stavebniho zakona po roce 2007 (ILAS, 2002-2013).
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Bast’ 5.5.2016
zmena C.1 26.9.2018
zména ¢.2 | schvalené zadani 15.1.2018
Borek 13.9.2012
Botranovice 24.4.2009
zména ¢.1 15.7.2011
zména ¢.2 28.3.2017
zmeéna ¢.3 24.7.2020
Ié;a:rg;il}; nad Labem-Stara 18.10.2014
zména €.la 6.12.2017
zména C.1b 15.1.2018
zména ¢.2 | schvalené zadani 15.3.2017
zména ¢.3 6.8.2018
zména ¢.4 23.4.2019
zmeéna €.5 16.7.2019
zména ¢.6 29.12.2020
Dobrocovice 17.7.2009
zmeéna C.1 7.6.2018
Hlavenec 8.11.2019
Hovorcovice 24.5.2010
zmena C.1 26.11.2014
Husinec 1.7.2010
Jenstejn 30.12.2014
zmena €. 1 6.3.2020
Kérany 10.10.2012
Klecany 6.5.2010
zmena C.1 11.2.2016
zmena ¢.2 4.10.2014
zmena ¢.3 8.10.2016
zména ¢.4 | schvalené zadani 19.4.2018
Konétopy 15.8.2013
zmena C.1 22.3.2019
Kostelni Hlavno 5.8.2010
Kienek 15.1.2007
zmena C.1 22.9.2010
Kvétnice 15.4.2017
Lhota 2.10.2019
Libeznice 13.2.2015
zmena C.1 25.5.2018
Maslovice 29.10.2009
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Mochov 22.10.2014
zmena C.1 21.10.2017
zména ¢.2 17.10.2020
Mratin 11.9.2019
Nehvizdy 29.8.2013
zmena C.1 13.7.2011
zména ¢.2 16.6.2012
zména ¢.3 19.2.2015
zména ¢.4 | schvalené potizeni 26.1.2017
Nova Ves 14.7.2010
zmena C.1 8.3.2017
zména ¢.2 7.5.2020
Novy Vestec 1.10.2010
zména ¢.1 | schvalené zadani 22.7.2015
zména ¢.2 | schvalené zadani 13.12.2019
Podolanka 7.12.2012
zmeéna C.1 21.1.2015
zména ¢.2 22.11.2019
Polerady 20.5.2020
Prezletice 20.11.2011
Sedlec 25.11.2008
zmeéna C.1 13.6.2005
zmena ¢.2 4.1.2007
zména ¢.3 22.12.2017
Sudovo Hlavno 17.12.2009
zmena C.1 29.12.2017
Svémyslice 24.1.2013
zmena C.1 12.7.2019
Sestajovice 22.10.2014
zmena C.1 2.1.2019
Skvorec 19.2.2010
zmena C.1 14.10.2014
Vétrusice 31.12.2019
Zdiby 28.10.2010
zmena C.1 24.10.2018

Tabulka & 3: Uzemni pldany porizeny po roce 2007
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5.4.3 VYMEZENE ZASTAVENE UZEMI

V ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav maji pouze 2 obce vymezené
zastavéné uzemi. Jedna zobci je Zlata, ktera zaroven pofizuje Uzemni plan se
schvalenym zadanim ze dne 6. 11. 2013. Momentaln¢ je ve fazi po 2. opakovaném
vetejném projednani, které se uskutecnilo 8. 7. 2020. Pro mé ucely predikce poctu byti
a obyvatel jsem pouzila pravé tuto dokumentaci po 2. opakovaném vefejném
projednavani (ILAS, 2002-2013). Utad uzemniho planovani Brandys nad Labem je

pravé pofizovatelem uizemniho planu a tak mam k dispozici velmi kvalitni podklady.

Druhou obci je Zelene€. Ta sice izemné planovaci dokumentaci ma, ale pouze
pro katastralni uzemi Mstétice. V minulosti stavebni zdkon umoziioval potizeni pouze
uzemniho planu zény. Obec Zelene€¢ dosud nepofizuje uzemni plan, nicméné
v budoucnosti by méli zajem o jeho pofizeni. Pro toto tizemi jsem vyuzila vymezené

zastavéné uzemi ze dne 3. 4. 2013 (ILAS, 2002-2013).

5.5.NOVE NAVRHOVANA ROZVOJOVA UZEMIi
Vykres ¢. I — Rozvojova vizemi

Uzemni plany a jejich zmény vymezuji nové zastavitelné plochy ve vétsing
obci. Pfimo v ORP Brandys nad Labem-Stard Boleslav je jich vymezeno velké
mnozstvi jiz z minulych let. Nové navrhovana rozvojova Gizemi jsou at’ uZ pro bydlent,
prumysl a sluzby ¢i ob¢anskou vybavenost a jiné. Pro moji diplomovou praci byla

z4jmova ta, ktera jsou vymezena pro bydleni a obCanskou vybavenost.

Zastavitelné plochy byly pfevzaty z platné tzemné planovaci dokumentace
nebo z potfizované uzemné planovaci dokumentace. V piipadé potizovanych jsem
brala v potaz dokumentaci bud’ po spoleéném, piipadné vefejném projednani. Jelikoz
jsem referentem uzemniho planovani pifimo v Brandyse nad Labem, ktery je
pofizovatelem nékolika uzemnich planti nebo jejich zmén, mam piehled o vyvoji
téchto ploch v dalsim fizeni a proto vim, Ze je relevantni tyto plochy zahrnout.

Rozvojova tzemi jsem potiebovala vymezit nejen pro ucely 5. Aktualizace
Uzemné analytickych podkladii Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ale i pro ucely

vypoctu novych budoucich obyvatel pro diplomovou praci. Tyto vypocty jsou dulezité

z diivodu kapacity a dostupnosti matetskych a zdkladnich Skol.
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Taktéz je pro stanoveni kapacit dllezité vymezeni novych ploch ob¢anského
vybaveni, s umoznénim vystavby pro Skolstvi. Tyto plochy umozni vystavbu

matefskych a zdkladnich skol a tim dojde v obcich k navyseni kapacit.

5.5.1 ROZVOJOVE PLOCHY - BYDLENI

V ORP Brandys nad Labem-Stard Boleslav je stanoveno velké mnozstvi
zastavitelnych ploch pro bydleni, které byla tieba konkretizovat a urcit konkrétni
vyméry a dale spocitat poCet novych obyvatel. Ve vykrese ¢. 1 jsou tyto plochy
znazornény svétle Cervenou barvou, stavajici plochy jsou znazornény cervenou

barvou.

Pro vypocet jsem vyuzila mimo jiné 1 zdvazna stanoviska organu Gzemniho
planovani, studie a piedlozené developerské projekty. Diky témto dajiim bylo snazsi
ur¢it podoby novych zastavitelnych ploch — zda se bude jednat o rodinné¢ domy,
dvojdomy, fadové domy ¢i bytové domy. Zaroven jsem vzala v potaz regulativy
z uzemnich planu, pro které nebyly k dispozici jiz jednotlivé zaméry. Jednalo se
konkrétné o regulativ minimalni vymeéry pozemk, zastavénosti pozemki a v ptipadé
bytovych domt jesté o maximalni pocet podlazi. V nékterych izemnich planech je

dokonce pro jednotlivé plochy stanoveno, kolik domli mtize byt maximéln€ umisténo.

V kazdé zastavitelné ploSe bylo nejprve tieba vymezit vefejné prostranstvi,
vzhledem k vypocétim v uzemnich studiich a v projektech jsem vzala udaj 20%, ktery
umoziuje vystavbu komunikaci véetné chodnikt, zelen a odstavna parkovaci stani.
Déale jsem spocitala bilanci poctu domi ze zbyvajicich 80%, pfi pouziti vyse

zminénych regulativii z iIzemnich plant a jejich zmén.

Pfi stanovené minimalni vyméte pozemku bylo velmi snadné urcit pocet domu
na plochu — opét bylo vzato, zda se bude jednat o rodinné domy, dvojdomy ¢i fadové

domy a zda maji v kazdé zastavitelné plose umoznéno vice bytovych jednotek.

V ptipadech, kdy byla stanovena zastavénost pozemku procenty bylo tfeba
uréit primérnou velikost rodinného domu, dvojdomu, ta je dle Ceského statistického
titadu 137,2 m?. Podle toho bylo vypoéitano kolik rodinnych domi se na plochu
urcenou zastavénosti vejde. V piipade€ bytovych domil jsem pocitala s velikosti bytu

87,9 a nasobila jesté maximalnim poétem pater (CSU, 2014).
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V piipadech kdy neni regulovan pocet bytovych jednotek jsem pocitala
s 1,1 bytem na rodinny diim dle Ceského statistického ufadu (CSU, 2014). Ze zakona
muze mit rodinny dim az 3 bytové jednotky nicméné jsem vzala v potaz zaméry
developeri a zdvazna stanoviska a dale maximalni pocet byt uvedenych v tizemnich

planech.
Dle scitani poctu domu a byti se uvadi, ze v jedné bytové jednotce Zije
v priméru 2,6 obyvatele. V bytovém domé je to pak 2,2 obyvatele na byt (CSU, 2014).

V tabulce €. 4 jsou uvedeny vypocty pro jednotlivé obce. Respektive kolik

novych obyvatel pfinesou zastavitelné plochy v dané obci.

Prvni sloupec uvadi celkovou vyméru zastavitelnych ploch v m? pro bydleni
Vv celé obci. Druhy sloupec uvadi pocet novych bytil v jednotlivych obcich a kone¢né

treti sloupec uvadi pocet novych obyvatel ve vymezenych zastavitelnych plochach pro

bydleni.

vyméra novych

zastavitelnych

ploch — bydleni pocet novych

(m?) bytl obyvatel
Bast 113 397 225 586
Borek 64 738 71 185
Boranovice 318 938 614 1596
Brandys nad Labem-
Stara Boleslav 1048 710 2548 6 624
Brazdim 150 732 166 431
Celakovice 731537 3251 8 454
Dobrocovice 75 807 75 196
Drevcice 23 492 45 118
Drisy 212 037 233 606
Hlavenec 107 287 118 307
Horousany 504 727 479 1245
Hovorcovice 454 345 1457 3788
Husinec 254 661 280 728
Jenstejn 374 967 1094 2 845
lirny 334 898 368 958
Karany 136 777 172 447
Klecany 1223015 1435 3731
Klicany 234102 229 595
Konétopy 159 497 175 456
Kostelni Hlavno 235114 172 448
Kfenek 263 146 236 623
Kvétnice 317 383 611 1588
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Lazné Tousen 315028 347 901
Lhota 76 957 85 220
Libeznice 52 602 219 568
Maslovice 78 287 115 299
Mochov 14 744 16 42
Mratin 77 517 97 253
Nehvizdy 309 625 741 1927
Nova Ves 66 594 73 190
Novy Vestec 213019 452 1175
Odolena Voda 720491 1386 3 605
Panenské Brezany 184 767 203 528
Podolanka 51596 57 148
Polerady 141 127 163 425
Predboj 194 006 283 735
Prezletice 612 706 2358 6131
Radonice 224 429 247 642
Sedlec 189 629 319 828
Sibfina 415 838 1103 2 868
Sluhy 67 810 130 339
Sudovo Hlavno 66 345 128 332
Svémyslice 12 985 35 90
Sestajovice 45 699 39 103
Skvorec 634 879 768 1996
Uvaly 890961 2704 7 030
Velen 152 736 392 1019
Velika Ves 396 289 349 907
Vétrusice 95 582 105 273
Vodochody 336 786 395 1027
Vysehotovice 190 443 209 545
Zapy 394 426 931 2421
Zaryby 296 212 950 2470
Zdiby 468 324 683 1775
Zelenec 652 723 1064 2765
Zlata 149 630 384 998
Zlonin 175 451 475 1236
CELKEM 16 305 550 32059 83 366

Tabulka ¢. 4: Pocet obyvatel v rozvojovych plochach

Z vyse uvedené tabulky jasné vyplyva, Ze pocet zastavitelnych ploch pro

bydleni je opravdu velmi vysoky a za celé ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav se

jedna o nartst lehce pres 80 000 obyvatel. Tento jev je jeSté vyraznéji vidét nize

V porovnanim se stavajicim po¢tem obyvatel.
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V prvnim sloupci je uveden skutecny pocet obyvatel, ktery jsem si vypocitala
dle metodiky v odstavci obyvatelstvo. V druhém sloupci je pak vypocitany pocet
obyvatel v novych zastavitelnych plochach pro bydleni (pfevzato z tabulky vyse). Ve
tretim sloupci je pak uveden pocet obyvatel celkem v kazdé obci. Ve ¢tvrtém sloupci

je uveden naruast poc¢tu obyvatel v % pro kazdou obec.
J p y p

pocet novych nardst

pocet obyvatel pocet poctu

obyvatel |v zastavitelnych | obyvatel | obyvatel

skutecnost | plochach celkem |v%
Bast 2 962 586 3548 20%
Borek 373 185 558 50%
Boranovice 1022 1596 2618 156%
Brandys nad Labem-
Stara Boleslav 19 365 6624 25989 34%
Brazdim 678 431 1109 64%
Celakovice 12 600 8 454 21053 67%
Dobroéovice 327 196 523 60%
Drevdice 978 118 1095 12%
Dfisy 1164 606 1770 52%
Hlavenec 418 307 725 74%
Horousany 1635 1245 2 881 76%
Hovoréovice 2 800 3788 6 589 135%
Husinec 1 600 728 2328 46%
Jenstejn 1486 2 845 4331 192%
Jirny 3195 958 4153 30%
Karany 814 447 1261 55%
Klecany 4003 3731 7734 93%
Klicany 493 595 1088 121%
Konétopy 337 456 794 135%
Kostelni Hlavno 512 448 960 88%
Krenek 275 623 898 227%
Kvétnice 2348 1588 3936 68%
Lazné Tousen 1517 901 2418 59%
Lhota 525 220 745 42%
Libeznice 3064 568 3632 19%
Maslovice 378 299 676 79%
Mésice 2281 0 2281 0%
Mochov 1369 42 1411 3%
Mratin 1415 253 1668 18%
Nehvizdy 3727 1927 5654 52%
Novéa Ves 1733 190 1924 11%
Novy Vestec 490 1175 1665 240%
Odolena Voda 6 169 3 605 9774 58%
Panenské BieZany 684 528 1212 77%
Podolanka 566 148 714 26%
Polerady 318 425 743 134%
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Predboj 1222 735 1957 60%
Prezletice 2048 6131 8179 299%
Radonice 1126 642 1768 57%
Sedlec 421 828 1250 197%
Sibfina 958 2 868 3826 299%
Sluhy 673 339 1012 50%
Sudovo Hlavno 484 332 816 69%
Svémyslice 650 90 740 14%
Sestajovice 4 496 103 4599 2%
Skvorec 2131 1996 4127 94%
Uvaly 6916 7030 13 946 102%
Velen 1610 1019 2 628 63%
Velika Ves 351 907 1257 258%
Vétrusice 675 273 948 41%
Vodochody 672 1027 1699 153%
Vy$ehotovice 680 545 1224 80%
Zapy 883 2421 3303 274%
Zaryby 1032 2470 3502 239%
Zdiby 4228 1775 6 003 42%
Zelened 3339 2765 6 104 83%
Zlata 454 998 1452 220%
Zlonin 847 1236 2 083 146%
CELKEM 119 517 83366 202883 70%

Tabulka ¢. 5: Celkovy pocet obyvatel véetné rozvojovych ploch

V pruméru jde v celém ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav o nartst 70%,
coz je ze 119 514 soucasné zijicich obyvatel v tomto misté na 202 883 obyvatel velmi
vyznamné ¢islo. V né€kolika malo obcich se nejedna o markantni nartst — jako jsou
tieba Bast, Dievéice, Libeznice, Mochov Mratin, Nova Ves, Svémyslice Sestajovice.
Tyto obce maji narast do 20% ze soucasné¢ho skuteéného poctu obyvatel. Dokonce
obec M¢Sice nema vymezené zadné zastavitelné plochy pro bydleni. Naopak jsou obce
¢1 mésta, které maji vice nez 200% nartist obyvatel jako jsou Kienek, Novy Vestec,
Prezletice, Sibfina, Velika Ves, Zapy, Zaryby a Zlata. Jiz z vykresu €. 1 je patrné
utéchto obci, Ze vymezené zastavitelné plochy pro bydleni jsou vétsi

I nékolikanasobné nez je soucasné zastavéné tizemi.

Trendem tGzemnich pland je vymezovani zastavitelnych ploch, ovSem s vétsi
rozvahou nez v minulosti. Jedinou obci, ktera vyjmula zastavitelné plochy pro bydleni
z uzemniho planu je Zlonin. V rozpracovanych tizemnich planech se k tomuto kroku

Zadna obec zatim neuchylila.
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5.5.2.ROZVOJOVE PLOCHY - OBCANSKA A KOMERCNI VYBAVENOST

Ve vykrese €. 1 jsou tyto plochy oznaceny svétlou Zlutou barvou, stavajici
plochy jsou vyznaceny Zzlutou barvou. JelikoZ jsou uzemni plany pro nékteré plochy

uzce specifikovany je tieba rozliSovat 1 funkce ob¢anské a komeréni vybavenosti.

Obcanska vybavenost dovoluje umistit matetské a zakladni skoly, domy pro
seniory, ufady, komercni prostory jako jsou obchody a sluzby. Nekteré plochy
obc¢anského vybaveni jsou piimo specifikovany pro danou funkci jako jsou materské
a zakladni Skoly, socialni sluzby a sportovisté. Nékteré plochy jsou pojmenovany jako

komer¢ni, kde je pfedpokladem umisténi obchodt a sluzeb.

V nize uvedené tabulce jsou opét znazornény vymeéry zastavitelnych ploch pro

obcanskou/komercni vybavenost a funkce pro kterou je plocha primarné urcena.

vymeéra novych

zastavitelnych

ploch —

obcanska/komeréni

vybavenost (m?) funkce
Bast’ 64 985 | ob¢anské vybaveni
Brandys nad
Labem-Stara
Boleslav 180 421 | obcanské vybaveni
Brazdim 4 606 | socialni sluzby
Celakovice 23 344 | komer¢ni vybaveni
Celékovice 68 230 | obcanské vybaveni
Celakovice 87 212 | sportovisté
Dobrocovice 6 185 | sportovisté
Dievcice 23 247 | sportoviste
Drisy 9 276 | ob¢anské vybaveni
Hlavenec 1 927 | hasi¢sky dim

matetska Skola, socialni

Hlavenec 4 501 | sluzby
Hlavenec 8 304 | sportoviste, socialni sluzby
Horousany 2 560 | ob¢anské vybaveni
HorouSany 10 620 | sportovisteé
Hovoréovice 43 054 | ob¢anské vybaveni
Husinec 4 674 | obcanské vybaveni
Jenstejn 40 879 | obfanské vybaveni
Jirny 13 846 | komer¢ni vybaveni
Jirny 12 211 | komer¢ni vybaveni
Kérany 45 969 | obcanské vybaveni
Klecany 10 926 | obCanské vybaveni
Klicany 42 649 | matetska a zakladni Skola
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Kvétnice 10 409 | obCanské vybaveni
Lazn¢ TouSen 14 216 | ob¢anské vybaveni
Lhota 7 262 | obCanské vybaveni
Libeznice 13 634 | ob¢anské vybaveni
Mochov 15 013 | sportovisté
Mratin 32 893 | obCanské vybaveni
Nehvizdy 52 167 | ob¢anské vybaveni
Nehvizdy 9 702 | sportovisté
obcanské a komer¢ni
Odolena Voda 165 691 | vybaveni
Ptedboj 35 104 | ob¢anské vybaveni
Ptezletice 338 524 | zékladni Skola
Radonice 52 032 | obéanské vybaveni
Sedlec 4 083 | obcanské vybaveni
Sibfina 9 668 | ob¢anské vybaveni
Sluhy 6 136 | ob¢anské vybaveni
Skvorec 7 253 | obéanské vybaveni
Skvorec 12 144 | sportovisté
Uvaly 56 760 | komer¢ni vybaveni
Uvaly 18 226 | sportovisté
Uvaly 23 709 | zakladni skola
Velen 12 158 | zékladni Skola
Velikd Ves 19 212 | obCanské vybaveni
VVodochody 4 065 | obcanské vybaveni
Zaryby 2 082 | ob¢anské vybaveni
Zdiby 100 023 | obc¢anské vybaveni
Zelened 28 356 | ob¢anské vybaveni
Zlata 3 507 | obCanské vybaveni

Tabulka ¢. 6: Rozvojové plochy obcanské a komercni vybavenosti

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nékteré obce maji vymezeny znacné velké
plochy pro obc¢anské a komer¢ni vybaveni. Velmi Castym problémem vsak je, Ze se
jedna o pozemky v majetku cizi osoby/spole¢nosti nikoliv obce. To ¢ini znacné
problémy a ptedevs§im prutahy pii vystavbé ob¢anského vybaveni. Obce s majitelem
pozemkd sepisuji smlouvy, kde se miZzou zavézat naptiklad k prevodu ¢asti plochy do

spravy obce nebo vybudovani ob¢anské vybavenosti, ptipadnému piispévku obci.
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5.6.STANDARDY DOSTUPNOSTI

5.6.1. ROZLISENI TYPU UZEMI Z HLEDISKA INTENZITY JEHO
VYUZITI

Uzemi, pro které se sleduje dostupnost vefejnych infrastruktur se rozliguji
celkem do Ctyt typd. Vzala jsem v uvahu 2 faze a to soucasna — do kterého typu
aktualn¢ spadaji obce/mesta a faze budouci, tedy po naplnéni kapacity zastavitelnych
ploch, které se neda c¢asové konkrétné urcit, jelikoz to zavisi na mnoha faktorech
atrend vystavby se velmi zvySuje. Pfi stejné dynamice vystavby jako Vv poslednich

deseti letech, by byla doba naplnéni zastavitelnych ploch 23 let. Ctyfi typy tuzemi:

A. ve méstech s poctem obyvatel od 10 000; krom¢ ¢asti mésta (sidel)
prostorové nesouvisejicich s jddrovym tizemim mésta, které maji méné nez
1 000 obyvatel
- do tohoto typu spadaji nyni 2 mésta (Brandys nad Labem-Stara Boleslav
a Celakovice)

- po zastavéni rozvojovych ploch do typu A bude spadat jesté mésto Uvaly

B. v obcich do 10 000 obyvatel v rozvojovych oblastech stanovenych PUR
a vymezenych v zasadach tUzemniho rozvoje kraje, pokud vykazaly
V uplynulych 20 letech vyrazny populaéni riist anebo stavebni rozvoj;
kromé €asti mésta (sidel) prostorové nesouvisejicich s jaddrovym tzemim
mésta, které maji méné neZ 1 000 obyvatel
- ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav se nachazi dle PUR
V metropolitni rozvojové oblasti, do tohoto typu mizeme zaradit vétSinu
obci, nicméné nékteré obce nezaznamenali vyznamny narast v uplynulych
20 letech — porovnala jsem data z Ceského statistického utadu z let 2011
a 2019, jelikoz jsem s t€mito daty pracovala vyse a dale piidala rok 2001,
za vyrazny populacni nartst jsem povazovala 30% a vice
- do této kategorie spada celkem 37 obci
- po zastavéni rozvojovych ploch to bude celkem 49 obci

C. ve méstech od 1000 do 10 000 obyvatel a v ostatnich obcich od 2000
obyvatel, mimo Gzemi zatazena do typl A, a B a kromé¢ ¢asti obce (sidel)
prostorove nesouvisejicich s jejim jadrovym uzemim, které maji méné nez

1 000 obyvatel
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- do tohoto typu momentaln¢ spadaji 2 obce, resp. obec a mésto (Odolena
Voda a Zelenec€), v minulosti totiz nemé&li vyrazny nartst poctu obyvatel
(do 15%), nicméné maji vymezené velké zastavitelné plochy pro bydleni
a po naplnéni téchto ploch budou spadat do kategorie B

- do budoucna do tohoto typu budou spadat celkem 2 obce — M¢sice
a Sestajovice, jelikoZ maji vymezeno minimum zastavitelnych ploch a dle
predikce doby naplnéni ploch kolem 20 let jiz budou moci byt
prekvalifikovany z kategorie B do kategorie C

D. v obcich neuvedenych pod typy A az C, a téz v Castech mésta nebo obce
zatazené(ho) do typu A, B nebo C, které prostorove nesouvisejici s jeho /
jejim jadrovym uzemim, které maji méné nez 1 000 obyvatel
- do této kategorie momentalné spada 17 mensich obci, které se v minulosti
vyrazné nerozristaly, spiSe vibec
- vétsina obci, které spadaji do této kategorie je diky velkym vymezenym
rozvojovym plochdm zatazena ve druhé fazi do kategorie B, vyjimku tvofi
4 obce — Mochov a Mratin a Nova Ves a Svémyslice, které se vyznamné
nebudou rozvijet pii naplnéni ploch vymezenych platnou Utzemné
planovaci dokumentaci (MAIER, VOREL, SINDLEROVA, 2016).

Bast’ B B
Borek B B
Bortanovice B B
Brandys nad Labem-Stard Boleslav | A A
Brazdim D B
Celakovice A A
Dobrocovice B B
Drevcice B B
Drisy B B
Hlavenec D B
HorouSany B B
Hovorcovice B B
Husinec D B
JenStejn B B
Jirny B B
Kéarany B B
Klecany B B
Klicany B B

al
o



Konétopy D B
Kostelni Hlavno D B
Kfrenek D B
Kvétnice B B
Léazné TouSent D B
Lhota D B
Libeznice B B
Maslovice B B
Mé¢Sice B C
Mochov D D
Mratin D D
Nehvizdy B B
Nova Ves B D
Novy Vestec B B
Odolena Voda C B
Panenské Biezany D B
Podolanka D B
Polerady B B
Ptedboj B B
Prezletice B B
Radonice B B
Sedlec B B
Sibfina B B
Sluhy D B
Sudovo Hlavno D B
Svémyslice B D
Sestajovice B C
Skvorec B B
Uvaly B A
Velen B B
Velika Ves B B
VétrusSice B B
Vodochody B B
Vysehotovice D B
Zapy D B
Zaryby D B
Zdiby B B
Zelenec C B
Zlata B B
Zlonin B B

Tabulka ¢. 7: Zarazeni obci/mést do typii z hlediska intenzity jeho vyuZiti
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5.6.2.DOSTUPNOST

Rozlisuji se tfi zékladni typy dostupnosti — fyzickd, casova a sidelné

strukturalni (MAIER, VOREL, SINDLEROVA, 2016).

Fyzicka dostupnost je vyjadiena fyzickou vzdalenosti mezi sledovanym
vychozim a cilovym bodem, ta se sleduje v ramci sidla nebo obce (MAIER, VOREL,
SINDLEROVA, 2016).

Casova dostupnost je vyjadfena ¢asem potfebnym pro dosaZeni cilového bodu
ze sledovaného vychoziho bodu. Tento typ dostupnosti se sleduje zpravidla
vV nadmistnim méfitku a pro vyssi kategorie obCanského vybaveni a pro nékteré typy
technické infrastruktury a vefejnych prostranstvi (MAIER, VOREL, SINDLEROVA,
2016).

Sideln€ strukturalni dostupnost je vztazend k populacni velikosti obce
popiipade sidla. Sidelné strukturalni dostupnost se sleduje stejné jako dostupnost

gasova (MAIER, VOREL, SINDLEROVA, 2016).

Fyzicka dostupnost

Standardy fyzické dostupnosti se stanovi odstupfiované s ohledem na typicky /
prevazujici okruh uzivatell infrastruktur. Fyzické dostupnost se pro ucely aplikace této
metodiky zjiStuje méfenim skutecné fyzické vzdalenosti po vefejné piistupnych
pozemnich komunikacich a po dalSich vetejné ptistupnych cestach urcenych pro pési
pohyb. Ve vymezenych pifipadech uvedenych pro konkrétni standard dostupnosti se
pouzije vzdusna vzdalenost. Vzhledem k velikosti tizemi a pro ucel této diplomové
prace se pouZije pravé vzdusnid vzdalenost, kterd se b&zné pro UAP pouZiva.
V takovémto piipadé se zjiSt€nd vzdu$nd vzdalenost upravi vici standardem
pozadované skutecné fyzické vzdalenosti koeficientem zohlediiujicim rozdil mezi
fyzickou a vzdusnou vzdélenosti, koeficient 1,3 (MAIER, VOREL, SINDLEROVA,
2016).

Casova dostupnost

Standardy ¢asové dostupnosti se stanovi odstupfiované s ohledem na Cetnost
vyuzivéani pro prevazujici okruh uZivatelii vefejnych infrastruktur. Casova dostupnost
se pro ucely aplikace této metodiky sleduje bud’ jako cas potiebny k piekonani
predmétné vzdalenosti péSky anebo jako Cas dojezdu vetejnou hromadnou dopravou

(VHD) nebo individualni automobilovou dopravou. Pro pési chiizi se uvazuje rychlost
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4 km/h. Casova dostupnost VHD se sleduje pro dostupnost zafizeni ob&anského
vybaveni, které se nachdzi mimo vlastni sidlo. Zjistuje se soucet Casu straveného
cestou na zastavku, cestou VHD a cestou ze zastavky do cilového bodu. Casova
dostupnost individualni dopravou (dojezdova doba) se zjistuje zudaji vefejné

dostupnych planovani tras (MAIER, VOREL, SINDLEROVA, 2016).

Sidelné strukturalni dostupnost

Posuzuje se ptitomnost ¢i nepfitomnost dané infrastruktury v obci vzhledem
k zafazeni obce v sidelni struktufe. Tato dostupnost se pro ucely aplikace této
metodiky posuzuje ve vztahu na pocet obyvatel obce. Absence zafizeni ob¢anského
vybaveni pozadované standardem bude v UAP predmétem uréeni problémi k feseni
V tzemné planovaci dokumentaci. V ptipad¢, kdy ze zatazeni sidla do sidelni struktury
nevyplyvaji podminky pro umistnéni dané infrastruktury, se posoudi casova
dostupnost z vychoziho mista do cilového mista za pouziti vefejné hromadné dopravy.
Zjisténi, ze v takovém piipad¢ nelze splnit standard casové dostupnosti, je divodem
pro zménu zékladni koncepce rozvoje obce popiipad€ urbanistické koncepce anebo
pro koordinaci izemné planovaci &innosti obci (MAIER, VOREL, SINDLEROVA,
2016).

Jednotlivé standardy dostupnosti jsem zatadila pro jednotlivé typy obCanského
vybaveni do kapitol nize, stejné jako prahy efektivity.

Pro vybrané vefejné infrastruktury jsou stanoveny orienta¢ni prahové hodnoty
vztazené k populacni velikosti sidla a hrubé obytné hustoté pottebné pro jejich
efektivni provoz. Hodnoty populac¢ni velikosti sidla jsem zjistila jiZz v prechozich

kapitolach (MAIER, VOREL, SINDLEROVA, 2016).
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5.7.ZRIZOVATEL A KAPACITA MATERSKYCH A
ZAKLADNICH SKOL

Ztizovatel je tim, kdo dava impuls a vytvati podminky pro vznik skol a stanovi
zasady a pravidla jejiho fungovani. Skoly a $kolska zafizeni miiZe zfizovat kraj, obec
a dobrovolny svazek obci, ministerstvo, registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti,

ostatni pravnické osoby nebo fyzické osoby (OBECNI PORTAL, 2020).

Vsechny matetské Skoly jsou ztfizovany jako Skolské pravnické osoby a podle
ziizovatele se potom déli na Skoly statni, obecni, cirkevni a soukromé. V Ceské
republice je pievazna vetSina matetskych Skol tzv. vetfejnych, statnich, zfizovanych
zejména obcemi nebo krajem. Jejich pravni postaveni upravuje zakon o rozpoctovych
pravidlech statu a zakon o rozpoc¢tovych pravidlech tuzemnich odbord. Tyto matetské
Skoly jsou zfizeny jako piispévkové organizace a maji pravni subjektivitu. V rdmci
stanovenych pravomoci vystupuji svym jménem, jsou nositelem prav, ale také
povinnosti. Ostatni ziizovatelé zfizuji Skoly zejména jako spoleCnosti s rucenim
omezenym nebo obecné prospésné spolecnosti. O vzniku Skoly zfizovatel vydava
zfizovaci nebo zakladdaci listinu. Ddle také jmenuje a odvolava jejiho teditele,
rozhoduje o jeho odménovani, muze Setfit stiznosti sméfujici proti nému a provadét
kontrolu hospodaieni celé piispévkové organizace (OBECNI PORTAL, 2020).

Ceska vzdélavaci soustava, tvofena zakladnimi $kolami a $kolskymi
zafizenimi, je pomérné¢ vyrazné decentralizovand. AZ na urcité vyjimky je fizena
prevazné regionalnimi celky, jen velmi mald ¢ast zékladnich Skol €1 Skolskych zatizeni
je fizena centralné. V té€chto ptipadech se jednd jen o Skoly a Skolské zatizeni pro déti,
Zaky Ci studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Mala cast zakladnich Skol je
pak fizena bud’to soukromymi zfizovateli anebo cirkvemi. Jednotlivé minimalni pocty
déti pro zfizeni matefskych a zakladnich Skol upravuji zékony, taktéZ je to i s poctem

déti ve tiidach. Tyto naleZitosti jsou uvedeny nize (OBECNI PORTAL, 2020).

Data kapacit a naplnénosti byly ziskany z Méstského ufadu Brandys nad
Labem-Stara Boleslav, Odboru $kolstvi, jelikoz je jako obec s rozsifenou ptisobnosti
eviduji a spravuji. Data jsou ke Skolnimu roku 2019/2020, k aktualnimu $kolnimu roku

nejsou dosud dostupna.
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5.8.MATERSKE SKOLY

5.8.1. KAPACITA MATERSKYCH SKOL

Mateiské skoly jsou zfizovany statem, respektive prislusnymi obcemi. Jsou stanoveny
minimalni a maximalni pocty déti v jednotlivych tfidach. Tyto pocty jsou upraveny

Vyhlaskou 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdé€lavani ve znéni pozdé€jsich predpisi.
- matefska skola ma nejméné:
a) 15 déti, jde-1i o matetskou Skolu s 1 tfidou
b) 12,5 déti v priméru ve tiidé, jde-li o matefskou skolu se 2 tfidami
¢) 16,33 déti v pruméru ve tfide, jde-1i o matetskou Skolu se 3 tfidami

d) 18 déti v priméru ve tiid¢, jde-li 0 matetskou $kolu se 4 tfidami

a vice tfidami
- je-li v obci pouze jedna mateiska Skola, ma nejméné:
a) 13 déti, jde-li o matetskou Skolu s 1 tfidou,
b) 12,5 déti v priméru ve tiidé, jde-li o matefskou skolu se 2 tfidami
c) 16 déti v priméru ve tfide, jde-1i o matetskou Skolu se 3 a vice tfidami
Ttida matetské Skoly se napliiuje do poctu 24 déti. Dale jsou stanoveny pocty
déti v pfipadé lesnich skol, s détmi s mentalnim ¢i fyzickym postiZzenim a jiné. Ty
oviem vzhledem k rozsahlosti izemi nebudeme aplikovat (OBECNI PORTAL, 2020).
Na prvni pohled je evidentni téméf 100% naplnénost ¢i dokonce uplna.
Vyjimku tvofi obec Vysehotovice a Maslovice, které jediné nepiekracuji hranici 90%.
Lze konstatovat, Ze kapacita mateiskych Skol je nedostateCnd, podrobnéji je
vyhodnocena kapacita v ptiloze ¢. 5 Karty obci.
Nékolik obci nemé zadné matetské skoly a rodice své déti musi vozit do jinych

obci za predSkolnim vzdélanim. Nize uvedené kapacity jsou vyhodnoceny i s témito

ey

détmi. Z divodu GDPR neni mozné zjistit pomér déti, které ziji v dané obci, kde se

------

Statni matefské Skoly jsou ve vétSin€é obcich doplnény o soukromé matetské

Skoly, nicméné tyto Skoly jsou kolikrat predrazeny nebo pracuji v omezeném provozu.
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Vzhledem K naplnénosti 1ze konstatovat, Ze az na nekteré vyjimky je dalsi

vymezeni zastavitelnych ploch bez novych matetskych skol ¢i jejich zkapacitnéni

nedoporucované.

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny kapacity mateiskych skol a jejich

naplnénost v poctech a nasledné i v procentech.

kapacita | naplnénost | %
Bast 98 98 100%
Brandys nad Labem-Stard Boleslav (Dr. Benese) 79 79 100%
Brandys nad Labem-Stara Boleslav (Dvotakova) 77 77 100%
Brandys nad Labem-Stard Boleslav (Chobotsk4) 112 112 100%
Brandys nad Labem-Stard Boleslav (Palachova) 20 20 100%
Brandys nad Labem-Stard Boleslav (Prazska) 179 179 100%
Brandys nad Labem-Stard Boleslav (Riegrova) 154 154 100%
Brazdim 25 25 100%
Celékovice (J.A.Komenského) 168 168 100%
Celakovice (Piistavni) 116 109 94%
Celakovice (Rumunsk4) 200 196 98%
Drevdice 39 36 92%
Diisy 33 33 100%
HorouSany 40 40 100%
Hovorcovice 88 87 99%
Husinec 49 49 100%
Jenstejn 50 50 100%
Jirny 128 128 100%
Karany 28 28 100%
Klecany 175 170 97%
Klicany 44 44 100%
Konétopy 20 20 100%
Kostelni Hlavno 43 43 100%
Lazn¢ TouSen 72 72 100%
Libeznice 119 119 100%
Maslovice 28 23 82%
M¢sice 52 52 100%
Mochov 50 49 98%
Mratin 65 64 98%
Nehvizdy 197 197 100%
Nova Ves 52 52 100%
Odolena Voda 274 274 100%
Panenské BieZzany 20 20 100%
Piedboj 56 53 95%
Prezletice 08 08 100%
Radonice 62 62 100%
Sestajovice 120 120  100%
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Sibfina 103 103 100%
Skvorec 65 65 100%
Sluhy 25 24 96%
Svémyslice 24 24|  100%
Uvaly 277 265 96%
Veleti 50 50 100%
Vysehotovice 25 20 80%
Zapy 45 45 100%
Zaryby 50 50 100%
Zdiby 125 112 90%
Zelened 155 150 97%
Zlonin 25 25 100%

Tabulka ¢. 8: Naplnénost materskych skol
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V obrazku ¢. 8 jsem schématicky znazornila naplnéni matefskych skol.
Mateiské Skoly se nenachézi v bilych plochach, zelenou barvou jsou znadzornény obce,
které maji naplnénost do 89%, naplnénost 90% - 95% je znazornéna oranzove a obce

nad 96% jsou znazornény Cervené.

Obrazek ¢. 8: Schéma — naplnénost materskych skol
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5.7.2 DOSTUPNOST MATERSKYCH SKOL
Vykres ¢. 2 — Dostupnost MS

Dostupnost mateiskych $kol je stanovena metodikou pro obce kategorie A, B,
C, D, které maji vice jak 1000 obyvatel na 600m. V piipadech s kompaktni zastavbou,
t]. v uzemi s vicepodlaznimi a bytovymi domy 400m. Pro ORP Brandys nad Labem-
Stara Boleslav l1ze aplikovat vzdalenost 600m, jelikoz se jednd ptfevazné o zastavbu
rodinnymi domy. Pt aplikaci koeficientu 1,3 na vzdu$nou vzdalenost je to
zaokrouhlen¢ 461m. Dle metodiky jedno dit¢ predskolniho vzd€lani piipada na 28
obyvatel (MAIER, VOREL, SINDLEROVA, 2016).

Dostupnost matetskych skol pro obce kategorie D, které maji méné jak 1000
obyvatel je metodikou stanovena na 30 minut vefejnou hromadnou dopravou.
V soucasném stavu je to celkem 12 obci, kterych se to tyka. Po vyuziti vsech
zastavitelnych ploch to jiz bude pouze obec Svémyslice (MAIER, VOREL,
SINDLEROVA, 2016).

Minimélni prahova hodnota poctu obyvatel v obci nebo sidle pro umisténi
matefské Skoly je 420 obyvatel dle vyhlasky. Proto nékteré obce nemaji zfizenou
matefskou Skolu, jelikoZ nenapliuji minimalni pocet obyvatel pro ziizeni matetské
Skoly. Konkrétn€ jsou to obce Borek, Dobrocovice, Hlavenec, Kienek, Polerady,

Sedlec, Velika Ves a Zlata.

Ovsem rovnéZ existuji obce, které by mohly mit zfizenou matefskou Skolu
vzhledem Kk poctu obyvatel, ale nemaji ji: Bofanovice, Kvétnice, Lhota, Novy Vestec,

Podolanka, Sudovo Hlavno, Vétrusice a Vodochody.

Pokud by se naplnili vS§echny navrzené zastavitelné plochy, tak bude moci byt

ziizena matefska Skola ve vSech obcich.

Z vykresu a jednotlivych karet obci je jasn€ vidét dostupnost matetskych skol.
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5.8.ZAKLADNI SKOLY
5.8.1. KAPACITA ZAKLADNICH SKOL

Pocty zakt ve tfidach zakladnich Skol jsou stanoveny Skolskym zakonem
a vyhlaskou €. 48/2005 Sb., o zédkladnim vzdélavani a n€kterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato vyhlaska stanovuje

pouze minimalni a maximalni po&et zaki ve téidach (OBECNI PORTAL, 2020).

Skola tvofena pouze tiidami prvniho stupnd mé nejniZzsi podet zaki ve tiidé
V ptipadé:

a) Skoly tvorené jednou téidou 10 zakd,

b) skoly tvofené dvéma tiidami pramérné 12 zakd,

c) Skoly tvofené tftemi tfidami pramérné 14 zaku,

d) skoly tvofené ¢tyfmi a vice tiidami primérné 15 Zaka.
zakl ve tridé 17 zaki a v piipade Skoly, kterd mé nejvyse 2 tfidy v kazdém ro¢niku,
15 74kt (OBECNI PORTAL, 2020).

Nejvyssi pocet zaka ve tfidé je 30. Nejvyssi pocet zakd se snizuje 0 2 za
kazdého zdka s pfiznanym podplrnym opatfenim c¢tvrtého a patého stupné

vzdélavajiciho se ve tiidé (OBECNI PORTAL, 2020).

Na prvnim stupni Skoly lze do jedné tfidy zatadit Zdky z vice neZ jednoho
ro¢niku prvniho stupn€. Na druhém stupni Skoly nelze do jedné tiidy zatadit Zaky
zZ vice neZ jednoho ro¢niku druhého stupné. Do jedné tfidy nelze zaradit zaky prvniho
a druhého stupné. V nekolika obcich se jedna pouze o Skoly se zfizenym I. stupném
au téch je vnékterych piipadech vyuzito sludovani déti po roénicich (OBECNI
PORTAL, 2020).

Celkem ve 12 obcich je zfizena zdkladni Skola pro déti v 1. — 5. Roéniku,
vSechny tyto Skoly maji, az na obec Dfevc¢ice a Mochov, velké rezervy v naplnénosti
do maximalni kapacity. V naSem ORP se nachézi jedna svazkova Skola v Prezleticich,
coZ znamena, ze ziizovatelem je svazek obci, konkrétné Svazkova Skola Prezletice,
Podolanka, JenStejn — svazek obci. Do svazkové Skoly jsou pfijimany déti prave

Z téchto 3 obci.
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pocet

obec spadovost kapacita | naplnénost | % roc¢nika
Brazdim Polerady 50 34| 68%|1-5
Drevcice 50 47| 94% | 1-5

Borek, Konétopy,
Drisy Kfenek, Lhota 100 68| 68% | 1-5
Husinec 140 94| 67%|1-5
Kostelni Hlavno Sudovo Hlavno 80 48| 60% | 1-5
Lazné Tousen 100 83| 83%|1-5
Mochov 80 76| 95% | 1-5

Podolanka,
Prezletice - svazkova Skola |Jenstejn 30 15| 50% | 1-5
Radonice 20 14| 70% | 1-5
Sluhy 150 91|61%|1-5
Zaryby 60 48| 80% | 1-5
Zdiby 200 168 | 84% | 1-5

Dvé obce maji ziizenu Skolu s ro¢niky od 1. do 4. tfidy. Kapacita téchto skol

Tabulka ¢. 9: Naplnénost zakladnich Skol 1.-5. trida

je téméft nebo uplné vycerpana.

pocet
Obec spadovost | kapacita naplnénost | % roc¢nikd
Panenské Biezany 40 36| 90%|1-4
Velen 87 87| 100% |1-4

V ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav se nachazi celkem 15 zakladnich
Skol s rocniky 1. — 9. Mé&sto Brandys nad Labem-Stara Boleslav ma 3 zakladni Skoly,
tyto $koly jsou téméf naplnény. Mésto Celakovice ma zakladni skoly 2, v ulici
Kostelni je také téméf celd naplnéna, nicméné druhd zakladni Skola v ulici
Komenského ma vyuzitou kapacitu pouze z 84%. Dalsi obce, které jsou uvedeny nize
Vv tabulce maji pouze jednu zékladni Skolu v sidle. VétSina Skol je naplnéna pies 90%,
avSak obec Libeznice a Odolena Voda se k této hranici blizi. Velkou vyjimkou mezi

témito Skolami je zdkladni Skola v obci Hovorcovice, ktera je naplnéna pouze ze 47%.

Tabulka ¢. 10: Naplnenost zakladnich skol 1.-4. trida

V méstysu Nehvizdy je naplnénost 71%.
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pocet

obec spadovost kapacita | naplnénost | % roc¢nikd
Brandys n/L. - Na Vysluni Karany, Zapy 930 902 | 97%|1-9
Brandys n/L. - Palachova 750 734| 98%|1-9
Borek, Hlavenec,
Brandys n/L. - Stara Boleslav | Novy Vestec 750 726| 97%|1-9
Nehvizdy,
Mochov,

Vysehortovice,
Lazné Tousen,
Celakovice - Komenského Jirny, Sestajovice 800 671| 84%|1-9

Karany, Lazné
Tousen, Mochov,
Vysehotovice,

Celakovice - Kostelni Nehvizdy, Uvaly 650 619| 95%|1-9

Hovorcovice 389 183| 47%|1-9

Jirny 280 258 | 92%|1-9
Maslovice,

Klecany Vétrusice 505 496| 98%|1-9

Bofanovice, Bast,
Mésice, Mratin,
Predboj, Nova

Libeznice Ves, Sedlec, Zlonin 1020 854 | 84%|1-9
Horousany,
Nehvizdy Vysehotovice 714 504| 71%|1-9
Klicany, Bast,
Velika Ves,
Odolena Voda Vodochody 850 704 | 83%|1-9
Sestajovice 420 403| 96%|1-9
Skvorec Zlata 300 282| 94%|1-9
Kvétnice,
Dobrocovice,
Uvaly Sibfina 750 723| 96%|1-9
Zelenec Svémyslice 598 563 | 94%|1-9

Tabulka ¢. 11: Naplnénost zakladnich skol 1.-9. trida
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@1. - 4. tiida
Q1. - 5. tfida
@1.- 9. tfida

Obrazek ¢. 9: Schéma — naplnenost zakladnich skol s vyznacenim rocniki

5.8.2 DOSTUPNOST ZAKLADNICH SKOL
Vykres ¢. 3 — dostupnost ZS

Dostupnost zdkladnich §kol I. stupné pro obce typu A je stanovena na 600m.
Pfi aplikaci koeficientu 1,3 na vzdusnou vzdalenost je to zaokrouhlené 461 m. To by
se tykalo Celakovic a Brandysa nad Labem, po napInéni ploch by to platilo i pro Uvaly,
nicméné vSechny tyto mésta maji nyni druhy stupen (MAIER, VOREL,
SINDLEROVA, 2016).

Dostupnost zakladnich $kol 1. stupné pro obce typu B, C, D s vice jak 2000
obyvateli je stanovena metodikou na 800m. Pti aplikaci koeficientu 1,3 na vzdusnou
vzdalenost je to zaokrouhlené¢ 615m. V 1. fazi se to tyka celkem 15 obci ve 2.,
po zaplnéni ploch je to 24 obci, ovSem opét zavisi, zda maji Skoly i druhy stupeni

(MAIER, VOREL, SINDLEROVA, 2016).
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Pro obce typu B a D s mén¢ jak 2000 obyvateli metodika stanovuje dostupnost
na 30 minut vefejnou hromadnou dopravou. V soucasné dobé se to tyka celkem
41 obci, pii zastavéni ploch je to celkem 31 obci (MAIER, VOREL, SINDLEROVA,
2016).

Minimalni prahova hodnota poc¢tu obyvatel v obci nebo sidle pro umisténi
prvniho stupné zakladni skoly je 2000 obyvatel dle vyhlasky. Dle metodiky ptipada
jedno dité umisténé na prvnim stupni zékladni Skoly na 22 obyvatel (MAIER, VOREL,
SINDLEROVA, 2016), (OBECNI PORTAL, 2020).

Dostupnost zakladnich $kol I. a II. stupné, tj. Giplna je stanovena metodikou na
800m pro obce typu A, B a C s vice nez 5000 obyvateli. Pti aplikaci koeficientu 1,3 na
vzdu$nou vzdalenost je to zaokrouhlené 615m. To se momentaln¢ tyké celkem 4 meést.
Pfi naplnéni zastavitelnych ploch to bude jiz 10 mést a obci. Pro zbytek obci je
stanovena dostupnost na dojezd 30 minut vefejnou hromadnou dopravou. (MAIER,
VOREL, SINDLEROVA, 2016).

Dle metodiky pfipadd jedno dité umisténé na druhém stupni zakladni §koly na
29 obyvatel (MAIER, VOREL, SINDLEROVA, 2016). Minimalni prahova hodnota
poctu obyvatel pro umisténi uplné zakladni Skoly v obci nebo sidle je 4000 obyvatel
dle vyhlasky (OBECNI PORTAL, 2020).

Dostupnost je podrobnéji vyhodnocena v jednotlivych kartach obci.

5.9.ZAKLADNI UMELECKE SKOLY, STREDNI SKOLY A
VYSOKE SKOLY

5.9.1. STREDNI SKOLY

U stfednich Skol a zakladnich uméleckych Skol je dle metodiky doporucena
jejich pfitomnost v sidlech s vét§im poctem obyvatel. Nicméné jejich ziizovatelem
nejsou obce, jak je tomu u matetskych a zakladnich Skol, ale ve vétsSing ptipada
Stiedodesky kraj, cirkev & soukromy sektor. V UAP se zabyvam pouze jejich
vymezenim, jelikoz sami obce vyznamné neovlivni jejich vymezeni (OBECNI

PORTAL, 2020).
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V ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav jsou celkem 4 vefejné stfedni Skoly:
- Stfedni skola letecké a vypocetni techniky, Odolena Voda
- Gymnazium J. S. Machara, Brandys nad Labem-Stara Boleslav
- Gymnazium, Celakovice

- Stfedni zemédélska Skola, Brandys nad Labem-Stara Boleslav

5.9.2.ZAKLADNI UMELECKE SKOLY

Dle znalosti izemi a idajii od starostti obci vétSina zakt dojizdi na stfedni Skolu
do hlavniho mésta. V Praze je mnohem vét$i nabidka obora a predevs§im pro vétSinu
obci lepsi dostupnost i prostfednictvim hromadné dopravy nez do vyse zminénych

stfednich $kol (OBECNI PORTAL, 2020).

V ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav je i nékolik zakladnich

umeéleckych skol. Konkrétné jsou to skoly:
- ZUS Brandys nad Labem-Star4 Boleslav
- ZUS Jana Zacha Celakovice
- ZUS Klecany

- ZUS Libeznice

5.9.3.VYSOKE SKOLY

V Brandyse nad Labem-Staré¢ Boleslavi se nachdzi budova Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy. V Brandyse nad Labem probiha predevsim vyuka katedry
télesné vychovy, hudebni vychovy a kombinovaného studia. Kromé 3 poslucharen se
zde nachazi i individualni studovny, télocvi¢ny, horolezecka sténa, posilovna,

zrcadlovy sal a bazén. Tato vysoka $kola je jedina v ORP.
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5.10. SOCIALNI SLUZBY A KULTURA

5.10.1. KNIHOVNY

V ORP je zfizeno 16 knihoven, vétSinou se nachazi Vv prostorach obecnich

uradi. Nékteré maji pouze provoz neékolik dni v tydnu ¢i pouze vecerni provoz.

Bast’
Botanovice
Brandys nad Labem-Stara Boleslav
Celakovice
Drevcice
Drisy
Hlavenec
Hovorcovice
Husinec
Jenstejn

Jiry

Uvaly
VétruSice
Vysehotovice
Zapy

Zdiby

Zelened

Tabulka ¢. 12: Seznam knihoven v ORP Brandys nad Labem-Stard Boleslav
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5.10.2. DOMOVY DUCHODCU A DOMOVY S PECOVATELSKOU
SLUZBOU

Celkem 9 domovi dichodcti a domovii s pecovatelskou sluzbou je ziizeno
v ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Ve vét§ich méstech jako jsou Uvaly,
Celékovice a Brandys nad Labem-Stard Boleslav je ziizen vzdy jeden domov
dichodct a jeden diim s pecovatelskou sluzbou. Co se tyce kapacity v Brandyse nad
Labem-Staré Boleslavi je dle Odboru socidlniho nedostate¢na a éekaci lhity se

kazdym rokem prodluzuji.

Botanovice
Brandys nad Labem-Stara Boleslav — Brandys nad
Labem

Brandys nad Labem-Stard Boleslav — Stara Boleslav
Celékovice - Kostelni

Celékovice — Na Hradku

Drievcice

JenStejn

Uvaly — nam. Svobody

Uvaly — Diim s pe¢ovatelskou sluzbou

Tabulka ¢. 13: Domovy diichodcii a domovy s pecovatelskou sluzbou

5.10.3. KULTURNI SAL

V kazdé obci az na par vyjimek mizeme nalézt spolecenské saly. Ve vétsing
ptipadi se jedné o sokolovny €1 spolecenské saly umisténé v restauracich a hospodach.
Samoziejmé vSechna mésta v ORP mayji saly ve kterych poradaji jednani a vetejna

zastupitelstva v prostorach méstskych tiada.

67



6. NAVRH

6.1.STANOVENI ZAKLADNI BILANCE OBCANSKEHO
VYBAVENI PRO JEDNOTLIVE OBCE

6.1.1. MATERSKE SKOLY
Priloha ¢. 5 — Karty obci

Diky ditkkladné analyze jsem mohla stanovit pocet obyvatel véetné rozvojovych
ploch, stavajici kapacity matetskych Skol a také zda maji obce vymezeny vhodné

plochy pro umisténi matetské skoly, tento dokument je pfilohou ¢. 5 Karty obci.

Dle metodiky jedno dité ptedskolniho vzdélani ptipada na 28 obyvatel (MAIER,
VOREL, SINDLEROVA, 2016). Zaroveit minimalni prahova hodnota po¢tu obyvatel
v obci nebo sidle pro umisténi matetfské Skoly je 420 obyvatel dle vyhlasky.

Vsechny obce, které¢ nemély dosud narok na umisténi matetské skoly, jelikoz

mely méné nez 420 obyvatel, ndrok mayji:

pocet obyvatel

celkem

Borek 558
Dobrocovice 523
Hlavenec 725
Kienek 898
Polerady 743
Sedlec 1250
Velika Ves 1 257
Zlata 1452

Tabulka ¢. 14: Materské skoly — novy ndarok obci na umisténi MS

Rovnéz existuji obce, které by mohly mit ziizenou matetskou Skolu vzhledem
k poctu obyvatel, ale nemaji ji: Bofanovice, Kvétnice, Lhota, Novy Vestec, Podolanka,
Sudovo Hlavno, VétruSice a Vodochody. VSechny tyto obce maji vymezeny rozvojové

plochy pro bydleni a tim 1 vyznamny nariist po¢tu obyvatel.

V piiloze €. 5 Karty obci je tento ndvrh podrobnéji popsan pro jednotlivé obce.
Vzhledem k budoucimu naplnéni ploch a zafazeni vSech obci do typu, pro ktery je
urcena dostupnost 600 m (resp. 461 m) neni mozné uvazovat o svazkovych matetskych

Skolach.
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Navrh je u kazdé obce jiny a zalezi predev§im na moznostech kazdé obce.
V navrhu se zobrazuji zkapacitnéni a vystavba mateiskych skol, zména uzemné
planovaci dokumentace pro vymezeni plochy pro matefskou Skolu ¢i zména
zastavitelnych ploch bydleni pro vyuziti matetskou skolou. Moznosti je také zmenseni

zastavitelnych ploch.

6.1.2.ZAKLADNI SKOLY
Priloha ¢. 5 — Karty obci

U zakladnich $kol jsem pouzila stejnou metodiku, jako v pfipad¢ matetskych
Skol. OvSem s rozdilnymi parametry. Dle metodiky piipada jedno dité umisténé na
prvnim stupni zakladni $koly na 22 obyvatel (MAIER, VOREL, SINDLEROVA,
2016). Minimalni prahova hodnota poctu obyvatel v obci nebo sidle pro umisténi
prvniho stupné zakladni $koly je 2000 obyvatel dle vyhlasky (OBECNI PORTAL,
2020).

Dle metodiky pfipadé jedno dit€ umisténé na druhém stupni zdkladni Skoly na
29 obyvatel (MAIER, VOREL, SINDLEROVA, 2016). Minimalni prahova hodnota
poctu obyvatel pro umisténi Giplné zakladni skoly v obci nebo sidle je 4000 obyvatel
dle vyhlasky (OBECNI PORTAL, 2020).

Diky vymezeni novych rozvojovych ploch a stanoveni celkového poctu
obyvatel i s témito plochami se do kategorie obci nad 4000 obyvatel a tim i narokem
na druhy stupen zakladni Skoly zatadily obce Hovor€ovice, Jenstejn, Jirny, Klecany,

Nehvizdy, Prezletice, Sestajovice, Skvorec, Zdiby a Zelenec.

Podrobné navrhy pro jednotlivé obce jsou v ptiloze ¢. 5 Karty obci. Mezi
doporuéeni patii vystavby novych ZS a vymezeni ploch pro né&, pokud nejsou v UP
stanoveny, zkapacitnéni stavajicich a zvaZeni vymezeni stavajicich zastavitelnych

ploch. Uvazuji také nad vystavbou svazkovych skol.

Svazkové skoly jsou ptinosné pro Sirsi okoli obci, a to nejen pro ORP Brandys
nad Labem-Stara Boleslav, ale i pro obce z okolnich ORP, které mohou mit lepsi
dostupnost do naseho ORP. Svazkové Skoly by bylo vhodné umistit do n¢kolika ¢asti
ORP, kde je problém se stavajicimi, popiipadé¢ budoucimi kapacitami. V jizni ¢asti

ORP jsou to Uvaly, které jiz planuji vystavbu svazkové skoly. Dale by bylo vhodné
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umistit svazkovou Skolu v zépadni ¢ésti tzemi, pobliZ Odoleny Vody a Vv centralni
casti ORP — napiiklad ve Staré Boleslavi. Planovana je svazkova Skola pro obce

Zaryby a Polerady (v jedné obci 1. stupefi, ve 2. obci 2. stupen).

6.2. KATEGORIZACE OBCI

Vykres ¢. 4 — Kategorizace obci

Dle rozvojovych ploch jsem stanovila ambice jednotlivych obci na rozvoj.
Zaroven jsem dle analyz urcila, zda maji obce dostate¢né kapacity zakladni ob¢anské
vybavenosti a pfipadné€, zda maji obce moznost umistit matetskou ¢i zékladni Skolu
v rozvojovych plochach k tomu uréenych, nejen pro stavajici obyvatele, ale 1 pro
obyvatele v rozvojovych plochach, brala jsem v potaz i dostupnost a vhodnost
vymezenych zastavitelnych izemi uréené pro obCanské vybaveni s moznosti vystavby
MS, ZS.

Pokud je narist poétu obyvatel Vrozvojovych plochach do 15% lze
konstatovat, Ze se obec jiz vyznamné nerozviji a lze ji tedy povazovat za obec bez

rozvojovych ambic.

Co se tyka kapacit a dostupnosti, tak jsem vychazela z vySe uvedenych analyz,

je ovSem tieba uvést, Ze jsem za hrani¢ni hodnotu povazovala +- 3% déti.

1. Obec, kterd nema rozvojové ambice a je stabilizovana. V naSem ORP je to

obec Dievc¢ice a Mochov. V mapé je tato plocha znazornéna modrou barvou.

2. Obec, ktera nema rozvojové ambice a ma drobnéjsi rezervy v obcanskeé
vybavenosti — je namisté uvazovat o participaci s okolnimi obcemi. Participace mtize
byt i docasného charakteru. Takova obec se v ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav

nenachazi. V mapé€ diky tomu neni znédzornéna.

3. Obec, ktera se nerozviji, ale zaroven nema kapacity obCanské vybavenosti —
tuto obec je potieba zpétné¢ dosaturovat, pokud to 1ze v rdmci vymezenych ploch pro
obcanskou vybavenost. V opa¢ném ptipadé nasleduji dlouha jednani s developery atd.
Jedna se o obce M&3ice, Nova Ves a Sestajovice. V mapé jsou tyto obce zndzornény

razovou barvou.

4. Obec, kterd se rozviji a zaroveil ma dostatecné kapacity obcanské

vybavenosti — tato obec ma rozvojovy potencial. Jedna se o obce Klicany, Kostelni
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Hlavno, Maslovice a Mratin. Tato obec také mize nabidnout participaci okolnim ¢i

blizkym obcim. Tyto obce jsou v mapé znazornény ¢erveng.

5. Obec, kterda se rozviji a zaroven nema dostateCné¢ kapacity obcCanské
vybavenosti — je tfeba umistit/zkapacitnit zakladni ob¢anské vybaveni pro kvalitni
zivot v obci. Do této kategorie spada vétSina obci v ORP. V mapé tuto kategorii

najdeme pod Zlutou barvou.

6. Obec, ktera se rozviji, ale pii predikované naplnénosti ploch dojde
K hrani¢nim hodnotam dostupnosti zakladniho obéanského vybaveni — tuto obec bude
tieba v blizkém budoucnu stabilizovat. Jedna se o obce Konétopy, Libeznice,
Nehvizdy, Radonice a Svémyslice. V mapé je tato kategorie znazornéna zelenou

barvou.
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7. DISKUSE

Nazev diplomové prace Dostupnost zakladniho vefejného obcanského
vybaveni na izemi obce s rozsifenou pusobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav

prozrazuje, o ¢em prace je.

Cilem bylo doporuceni pro uzemné¢ planovaci Cinnosti jednotlivych obci
(doporudeni pro feSeni ve zménach uzemnich plant nebo v novych UP) a pro tizemné
planovaci ¢innosti obce s rozsifenou plsobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav
(doporuceni pro 5. aktualizaci UAP ORP Brandys nad Labem-Stard Boleslav),
zohlediujici vytvoieni podminek pro zajisSténi standardu dostupnosti zakladniho

vetejného obcanského vybaveni.

Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno v predeslych kapitolach, neslo pouze
0 doporuceni pro uzemni pldny a uzemné analytické podklady, ale také sbér dat
dillezity k 5. aktualizaci UAP ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Pfi terénnim
prizkumu tzemi doslo téz ke zjisténi velkych odchylek od informaci ziskanych
Z internetovych a mapovych zdroji. Uzemni plany nebyly v nékolika piipadech
v souladu s realitou. Organ uzemniho planovani se vyjadiuje ke stavbam teprve od
roku 2018 a tak bylo tfeba ditkladné tyto skutecnosti provéfit. Z toho diivodu jsem také
vymezila skutecné zastavéné plochy a nikoliv zastavitelné. Sama jsem byla timto

rozdilem velmi nemile ptekvapena.

Dle platnych Uzemnich plani, a to i té€ch rozpracovanych je vidét stale
ambicidzni zdmér vystavby urcené k bydleni. Podle mé je vidét tendence novéjsich
uzemnich plani na hojngj$i vymezovani ploch pro obcfanskou vybavenost nebo
minimalné¢ stanoveni regulativii jdouci vstfic obc¢anské vybavenosti. Obce
Vv poslednich letech ve vétsi mife potizuji nové izemni plany. U nékterych obci (napf.
Kvétnice, Polerady, Hlavenec) jiz i ptes snahu obci nelze vymezené zastavitelné
plochy rusit, nebot’ by zde mohlo ze strany vlastnik pozemk dojit k pozadavkiim na
nahrady za zménu v izemi. Vymezené zastavitelné plochy maji napft. platna izemnich
rozhodnuti, popf. jiz na plochach byla zahajena vystavba, a proto obce byly nuceny
vymezené zastavitelné plochy do novych Uzemnich planiti pievzit. Snahou bylo
vV uzemnich planech vymezit plochy pro obcanskou vybavenost nebo v ramci ploch

pro bydleni stanovit podminku pro moZnost umisténi obCanské vybavenosti, napft.

matefské Skoly. Za ptiklad obce, kterd ve svém novém uzemnim planu zrusila velké
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mnozstvi zastavitelnych ploch pro bydleni bych uvedla obec Zlonin. Zde musim uvést,
ze v dob¢ zpracovani diplomové prace jesté nebyl uzemni plan vydan (ta¢innosti nabyl
25. 2.2021), atak jsou v diplomové praci vyhodnoceny udaje k ptivodnimu tizemnimu
planu obce. U dalSich obci, které maji rozpracované iizemni plany je vidét tendence
vymezovani ploch pro obcanskou vybavenost, nebot’, jak se domnivam, si obce
uvédomily, ze nelze spoléhat na obcCanskou vybavenost vétSich sousednich obci
amest. Samostatné obce potiebuji vzhledem k narGstu obyvatel pokryti vlastni
obc¢anskou vybavenosti, popt. v cilené spolupraci s okolnimi obcemi. Ale musim fict,
ze to neni pravidlem a zastupci nékterych obci nejsou naklonéni vzajemné spolupraci.
Rovnéz v novych i rozpracovanych uzemnich planech, popt. zménach izemnich plana
se obce snazi stanovit pfisnéj$i podminky vyuziti uzemi tak, aby nevznikala tzv.
kobercova zastavba na minimalni vymeéte pozemkil bez jakychkoliv omezeni (napf.
min. zastoupeni zelen¢, max. zastavénost stavebniho pozemku, max. vyska zastavby

apod.).

Béhem zpracovani této diplomové prace se mi potvrdilo to, jak moc je dilezité
se seznamit s danym Uzemim pii jeho analyze. Vzdy se mize vloudit chyba, ale
clovek, ktery se o dané uzemi zajima a v mém piipade¢, je to i ma préce, jelikoz potizuji
uzemni plany obci, izemné¢ analytické podklady a pisi zavazna stanoviska, navrhuje
co nejlepsi uzemi pro obyvatele danych obci, ktefi v tomto tizemi kazdodenné travi
svlj pracovni, ale hlavné volny ¢as. Snazila jsem se o navrZeni CO mozna nejlepsiho
mozného doporuc¢eni. Nicméné konecné rozhodnuti je vzdy na obci v zavislosti i na
jinych faktorech, jako muze byt ekonomicka stranka, smlouvy s developerem a jiné.

J& jsem pouze navrhovala moznosti feSeni z mého pohledu.

Podle mého u takto velkych ORP je tieba se podivat na véci z Sir§iho uhlu
pohledu. Malé obce jsou ve stinu velkych mést a v naSem pitipad¢ jesté ve vétsim vlivu
Prahy, ktera z mého pohledu si klade naroky na sviij rozvoj a pro sousedici obce
mnohdy klade neptiméiené naroky pii projednavani izemnich planti nebo jejich zmén.
Proto je podle mého nazoru dilezité klast diiraz na participaci obci, a to predevs§im pii
vystavbé zakladnich §kol, kdy jsou tyto investice pro obce samostatné az nemyslitelné.
Diikazem je toho i n€kolik fungujicich svazkovych Skol a ptiprava dalSich, ktera je
v rizné fazi. Suburbanizace je a nejspi$ i bude, myslim. Je ale dulezité se na rozvoj
koukat pfedevsim z hlediska udrZitelnosti a doufam, Ze k tomuto nézoru pfistoupi

I developeti.
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8. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo navrzeni vhodného doporuceni pro 5. aktualizaci
UAP ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav z hlediska dostupnosti matefskych

a zakladnich skol.

V navrhu doslo k vytvofeni kategorizace sidel podle miry jejich rozvojového
potencidlu na zdkladé¢ provedenych analyz Sohledem na zajiSténi standardu
dostupnosti zakladniho vefejného obcanského vybaveni. Byl zohlednén aspekt
kooperace jednotlivych obci a aspekt sdileni zakladniho obcanského vybaveni,

predevsim u zakladnich skol.

Hlavnim vystupem diplomové prace je doporuceni pro zmény uzemnich plant
nebo pofizeni zcela novych izemnich plant a predevsim pro 5. aktualizaci Uzemné
analytickych podkladi obce s rozSifenou plsobnosti Brandys nad Labem-Stara

Boleslav.

ORP Brandys nad Labem-Stara Boleslav tak ziska nejen doporuéeni pro vyse
zminéné dokumenty, ale také rozsahlou analytickou cast, kterd je taktéz velkym
pfinosem pro 5. aktualizaci Uzemné& analytickych podkladii obce s rozsitenou
pusobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav. At uz se to tykd vymezenych
zastavénych izemi a zastavitelnych ploch, tak zjisténi kapacity a dostupnosti zakladni
obcanské vybavenosti a bilance ploch. Nyni bude zaleZet na jednotlivych obcich, zda
budou ochotny implementovat zavéry této prace do praxe, a zda vyhodnoti sniZovani
vymeér zastavitelnych ploch pro bydleni jako kladny krok pro svlij budouci udrzitelny

rozvoj.

Cile diplomové prace jsou naplnény. Analytickd a navrhova cCast je
zapracovana do 5. aktualizace Uzemné analytickych podkladti obce s rozsifenou

pusobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ktera byla vydana v lednu tohoto roku.
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