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Abstrakt

Predkladana disertacni prace je prvotnim systematickym pokusem o to
charakterizovat a interpretovat komentar k Averroovu shrnuti Aristotelovy Fyziky,
ktery napsal Jedaja Bedersi ha-Pnini, provensalsky Zidovsky ucenec Zijici na
pfelomu 13. a 14. stoleti. Dlraz je kladen na témata, ktera se nachazeji v paté a
sedmé knize Fyziky. Ve svém komentafi rozviji Jedaja veskrze originalni diskuse,
které jsou nezavislé natématech nadnesenych Averroovym shrnutim Fyziky. Prvnim
z nich je téma vznikani, kde je uréitym zplisobem propojena predsokratovska teorie
miseni elementl s aristotelskym pojetim formy a latky z hlediska jejich byti
v moznosti a uskutec¢néni. Druhym tématem jsou minimalni ¢asti v souvislosti
s pojetim prvniho pohybovaného. Zaroven je zd(lraznéno Jedajovo originalni
pouZzivani jednotlivych konceptl téla, respektive télesa. Vedle toho je potom v jedné
z kapitol poukazano na Jedajovo neobvyklé pojeti teleologické struktury zivého téla,

jiz je zvlastni bozska vlastnost, kterd se vynofuje v naznacich vjeho kratkém

pojednani o Druhovych [Ciindividualnich] formach.
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Abstract

This dissertation is the first systematic attempt to characterize and interpret the
commentary on Averroes’ epitome of Aristotle’s Physics written by Yeda‘yah
Bedersi ha-Penini, a Provencal Jewish scholar living at the turn of the 13" and 14™"
centuries. Emphasis is placed on topics found in the fifth and seventh books of
Physics. In his commentary, Yeda‘yah develops a thoroughly original discussion
that is independent of the themes raised by Averroes’ epitome of Physics. The first
ofthem is the topic of generation, where the pre-Socratic-styled theory of the mixing
of elements is connected in a certain way with the Aristotelian concept of form and
matter from the point of view of their being in potentiality and actuality. The second
one is the topic of minimal parts in connection with the concept of the First-moved
part. At the same time, his original use of the concepts of body is emphasized. In
addition to this, in one of the chapters, Yeday‘ah’s unusual concept of the
teleologic structure of the living body is pointed out, which is a special divine

property that emerges in hints in his short tractate on Specific [or individual] forms.
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Uvod

Motto:

Svét je bésnici mofe / nesmirné hluboké, Siroce oteviené

a ¢as je vratky most / na ném postaveny.

Jeho pocéatek je uchopen provazy zanikajiciho / jenz pfedchazi jeho vzniku

ajeho cilem je nazirat v neustalé blaZzenosti/ do svétla v jasu kralovy tvare.
Sitka mostu je jako loket ¢lovéka / a zabradli se rovnéZ skonéilo.

A ty, synu ¢lovéka, / proti své vali jsi naZivu —

prechéazis po ném stale / ode dne tvého byti ¢lovékem.

Kdyz hledis na uzkou cestu / a neni cesty, abys seSel nalevo nebo napravo,
zdali se budes pysnit svym mistem a svym jménem?’

(Jedaja ha-Pnini, Zkoumani svéta)

Pfedkladana disertacni prace se zabyva filosofickym myslenim stfedovekého
Zidovského ucence, Zijiciho na prelomu 13. a 14. stoleti v oblasti zvané Provence,?
ktery je znam pod jménem Jedaja ben Avraham Bedersi ha-Pnini. Na zakladé jeho
spisl jej lze zaradit do odkazu stfedovékého aristotelismu, konkrétné pak
stfedovékého zidovského averroismu, specifického proudu, jehoZz predstavitelé
studovali aristotelsky korpus prostiednictvim hebrejskych preklad Averroovych

komentara k jednotlivym Aristotelovym spisiim. Tato prace se zaméruje na Jedajlv

komentar k Averroovu shrnuti Fyziky, jenZz je Jedajovym jedinym dochovanym

'J. HA-PNINI, ,,Ha-olam — jam zo’ef, mitoch Bchinat olam [412]%, in: Ch. Schirman (ed.), Ha-$ira ha-
ivrit bi-Sfarad u-ve-Provans. 2. sv. 4. vyd. Jerusalem: Mosad Bialik, 2006, s. 497. 21\ quIiT o' — D71vn
NIXY7 — IM'7N1 INTIN7 DTN A TYnn 7202 TINK IWRY LMY 12\ yivd WA — il ,oeT AN L,nvixn
NI 2v \ ,DTXR [2,NNNI .NMNA0NN 109X DAl \ WK NNR 2WaAN 2NN .70 19 IR IR \ Tnnn nvna

T2 IRONNN 7XAYI 'Y NIV T 'R 7170100 X1 0N WRT N DI\ TN 7Y 12y — NN
nYI.

2V této disertacni praci pouzivam oznaceni Provence, pfestoze odkazuji na mésta, ktera se ve
skute¢nosti nachazeji na Uzemi jihofrancouzské provincie Languedoc, tedy Montpellier, Béziers a
dalsi, z toho dlivodu, Ze je toto jméno pro danou oblast ve 12.-14. stoleti pouZivano v literatufe
zcela bézné. Jak upozorniuje G. Stern, je vSak tfeba mit na védomi, Ze se jedna o chybné oznaceni,
stejné jako je zavadéjici nazyvat tuto oblast jizni Francii vzhledem k tomu, Ze v dané dobé nalezely
francouzské koruné pouze urgité ¢asti této oblasti. Srov. G. STERN, Philosophy and Rabbinic
Culture: Jewish interpretation and controversy in medieval Languedoc. London — New York:
Routledge, 2009, s. xiii.



aristotelskym komentarem. Prostor vSak bude vénovan i nékolika jeho krat§im
filosofickym pojednanim, v nichz jsou diskutovana spfiznéna témata vychazejici

z aristotelské pfirodni filosofie.

1. K problému definice Zidovské filosofie

Oznaceni ,,zidovska filosofie“ zfejmeé poprvé pouzil némecky historik filosofie
J. J. Brucker ve svém dile Historia critica philosophiae zhruba v poloviné 18. stoleti.?
Snaha o vymezeni a rozliSeni mezi jednotlivymi proudy v ramci filosofie souvisela
pravé s formovanim akademické discipliny déjiny filosofie. Zda lze filosofii uvést do
souladu s zidovskym nabozenskym myslenim, bylo samo o sobé ustfednim
tématem zZidovské filosofie od stfedovéku.* Badatelé si vSak v pomérné nedavné
dobé zacali pokladat otazku, jestli viibec existuje Zidovska filosofie.> Obzvlasté
kdyz, jak podotyka E. Berkovits, ,,d&jiny Zidovské filosofie odrazeji filosofie v§ech
dob a vSech zemi, v nichz Zidovsky narod zil a myslel. Od Platonovy filosofie az po
nejnoveéjsi trend existencialismu, rozlicné Skoly mySleni jsou vcelé své Skale
zastoupeny v Zidovskeé filosofii, stejné jako jsou zastoupeny v kazdé jiné narodni a
mistni filosofii zdpadniho svéta.“® Co by tedy mohlo byt tim pfevladajicim prvkem,

diky némuz lze danou filosofii opravnéné oznacit jako Zidovskou?

3 D. Westerkamp se domniva, Ze snaha o kategorizaci zidovské filosofie saha az do 17. stoleti a
souvisi jak s holismem v rdmci historiografie, tak Zidovskou haskalou. D. WESTERKAMP, ,The
Philonic Distinction: German Enlightenment Historiography of Jewish Thought*, in: History and
Theory 47/4 (2008), s. 533-559.

4Tomuto tématu se vénovalo jiZ mnoho badatel(, obzvldsté v souvislosti s maimonidovskou
kontroverzi, ktera vznikla na zakladé sporu o to, zda mohou filosofii obecng, a zvlasté pak
Maimonidova filosoficka dila, viibec Zidé studovat. Viz D. J. SILVER, Maimonidean Criticism and the
Maimonidean Controversy 1180-1240. Leiden: E. J. Brill, 1965. Srov. téz B. SEPTIMUS, Hispano-
Jewish Culture: The Career and Controversies of Ramah. Cambridge, Massachusetts — London:
Harvard University Press, 1982; D. SCHWARTZ, ,,Changing Fronts in the Controversies over
Philosophy in Medieval Spain and Provence®, in: The Journal of Jewish Thought and Philosophy 7/1
(1997), s. 61-82. O podobné kontroverzi, ktera se udala v Praze v 15. stoleti, pojedndva J. Tomesova.
Srov. J. TOMESOVA, Biih Abrahamuv versus Bih Aristoteltiv: hebrejsky stfedovéky Dopis proti
filosofii z pera anonymniho autora. Ostrava: Scriptorium, 2020.

5 E. BERKOVITS, 1961; L. ROTH, 1962; R. JOSPE, 1988; D. FRANK, 2004; L. BATNIZKY, 2016; J. STERN,
2017; D. WESTERKAMP, 2018.

8 V8echny preklady do ¢estiny, pokud neni uvedeno jinak, jsou mé vlastni. E. BERKOVITS, ,What Is
Jewish Philosophy?“, in: Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought 3/2 (1961), s. 118.



Dostate¢nym kritériem pro definici zidovské filosofie prekvapivé neni
pfislusnost daného filosofa k Zidovskému narodu nebo zidovskému naboZenstvi,
ani pouzivani hebrejského, pfipadné jiného jazyka historicky spjatého s zidovskym
narodem, jako napfiklad judeo-arabstina, ladino nebo jidi§. Na druhou stranu,
dulezitou soucasti definice dané filosofie je spolec¢na tradice, ktera sjednocuje
fetézec po sobé nasledujicich oddélenych filosofl. Filosofové dané tradice
spole¢né sdili myslenkovy odkaz, jenz je utvafen preferovanymi dily a autory, které
tito predstavitelé cituji, komentuji, nechavaji se jimi ovlivnit, souhlasi s nimi nebo je
naopak kritizuji ¢i jinak se k nim vztahuji.”

Dllezitym prvkem, diky kterému je mozZno odliSit Zidovskou filosofii od
ostatnich proudu filosofie, je nepopiratelné vztah k judaismu. Julius Guttmann ve
své dnes jiz klasické studii, kterou pfihodné nazval Filosofie judaismu (Die
Philosophie des Judentums), tvrdi, Ze ,,déjiny Zidovské filosofie jsou dé&jinami
postupného absorbovani cizich ideji, které byly posléze transformovany a
adaptovany podle specifickych Zidovskych hledisek.“® Berkovits ilustruje vztah této
filosofie k judaismu velmi ilustrativné na pfikladu dvou velkych zidovskych
myslitell, Ibn Gabirola a Spinozy, z nichz kazdy ve svém dile zaujal k judaismu zcela
odlisny pfistup. Spole¢cnym jmenovatelem obou myslitell je, Ze ve svém dile
vychazeji z novoplatonismu, ktery si vmnohém odporuje s mySlenim judaismu.
Zatimco vSak lbn Gabirol novoplatonismus uzpUsobil zpohledu zidovského
myslitele tak, Ze meziJedno a svét postavil jesté BoZskou vili, a tim oba myslenkové
proudy sjednotil, Spinoza nijak neusiloval o usmifeni obou myslenkovych tradic a
jeho novoplatdonsky panteismus je tim padem neslucitelny s judaismem, a proto jej
nelze ve skute¢nosti nazyvat Zidovskym filosofem.®

Z toho dlvodu je podle Westerkampa dllezité pohlizet na konkrétniho filosofa
optikou jeho dila, nikoli dil¢ich slozek jeho osobnosti. Tvrdi, ze v kontextu zidovské

filosofie je nesmirné dlilezita kategorie textova. KdyZ nahlédneme do dila Edmunda

7Srov. J. STERN, ,What a Jewish Philosophy Might Be (If It Exists): A View from the Middle Ages®, in:
lyyun 66 (July 2017), s. 243-245.

8 ). GUTTMANN, Philosophies of Judaism. London: Routledge — Kegan Paul, 1964, s. 3.

® E. BERKOVITS, ,What Is Jewish Philosophy?“, s. 123-124.

10



Husserla, zjistime, Ze jeho texty nelze fadit do tradice Zidovskeé filosofie. Naopak,
texty fenomenologa Emmanuela Lévinase nebo analytického filosofa Hilaryho
Putmana je mozno opravnéné oznacit jako Zidovskou filosofii.'®

V této praci bude nejvétsi zietel kladen na stfedovékou zidovskou filosofii.
Westerkamp shrnuje, Ze ,,stfedoveka zidovska filosofie byla siti neustalého dialogu
mezi zidovskymi autory zakotvenymi v tradici islamské filosofie a jejich feckych
zdroja, v pozdéjsi dobé pak témi autory potykajicimi se s kiestanskou scholastickou
filosofii.“!" V dile Jedaji ha-Pniniho, na néhoZ bude kladen nejvétsi dliraz, jsou vice
méné reflektovany obé tradice, jak isldmska filosofie zosobnéna prevaziné
Averroem, tak scholastika, ackoli vliv druhé jmenované na Zidovské filosofy na

prelomu 13. a 14. stoleti je tifeba brat spiSe s nadhledem.?

2. Pfehled dosavadniho vyzkumu o Jedajovi

Prvni systematicky pfispévek o Jedajovi ha-Pninim a jeho tvorbé je mozno
nalézt v Ctyfsvazkovém dile némeckého hebraisty J. Ch. Wolfa nazvaném
Bibliotheca Hebreea, které bylo vydano v rozmezi let 1715-1733."% Zaklada se na
soupisu kniznich tituld Oppenheimerovy knihovny.' Pravé z Wolfovy publikace do
znacné miry Cerpal Moritz Steinschneider ve svém véhlasném, dodnes hojné
vyuzivaném, dile Die hebraeischen Ubersetzungen des Mittelalters und die Juden

als Dolmetscher, které vyslo poprvé na konci 19. stoleti.' Jak napovida jeho nazev,

' D. WESTERKAMP, ,,Quaestio sceptica disputata de philosophia judaeorum: Is there a Jewish
Philosophy?“, in: B. Rebiger (ed.), Yearbook of the Maimonides Centre for Advanced Studies. Berlin
—Boston: De Gruyter, 2018, s. 12.

" Tamtéz, s. 6.

2Vice bude vliv scholastiky na zidovské filosofy daného obdobi, obzvlasté pak na Jedaju, probiran
v tfeti kapitole této disertacni prace.

13 Zaznam o Jedajovi je v prvnim svazku. J. Ch. WOLF, Bibliotheca Hebreea. Sv. 1. Hamburg - Leipzig:
Christian Liebezeit, 1715, s. 401-406.

4 Uctyhodna sbirka pisemnosti R. Davida Oppenheimera je v souéasnosti ulozena v Bodleian
Library v Oxfordu.

8 M. STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Ubersetzungen des Mittelalters und die Juden als
Dolmetscher (dale jen Die hebraeischen Ubersetzungen). Berlin: Kommissionsverlag des
Bibliographischen Bureaus, 1893. O vice nez stoleti pozdéji byla vybrana ¢ast tohoto dila vztahujici
se k zidovskym filosoflim pfeloZena do angli¢tiny a doplnéna o aktualni vyzkum. Vyslo jako: CH. H.
MANEKIN -Y. T. LANGERMANN - H. BIESTERFELDT (eds.), Moritz Steinschneider. The Hebrew
Translations of the Middle Ages and the Jews as Transmitters. Vol. 1. Preface. General Remarks.
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obsahuje nejen vycet a popis stfedovékych hebrejskych preklad(l a Zivotopisné
informace o jejich autorech, ale predstavuje rovnéz rlizné formy zpracovani téchto
délv hebrejské literarni tradici, od adaptaci az po komentare a suprakomentare.®

Rada badatel(l jiz vénovala urgity dil pozornosti Jedajové literarni, basnické i
mravoucné tvorbé. Prvni monotematicky zaméreny pfispévek z hlediska Jedajovy
literarni tvorby pfinesl Adolf Neubauer, ktery v roce 1884 publikoval kritickou edici
Jedajovy rymované prézy na obranu Zen zndmé jako Ohev nasim.'” Basnickou
strankou Jedajova dila se zabyval Chajim Schirmann, ktery, poprvé vroce 1960,
vydal antologii stfedovékych hebrejskych basnikl pochazejicich z Provence a
Spanélska, v niz editoval v kapitole vénované tvorbé tohoto autora vybrané tryvky
z Jedajovych rangjsich dél, a to Sefer ha-pardes a Bchinat olam.® Podobny, av§ak
rozsifeny basnicky vybor hebrejskych autordl v kiestanském Spanélsku a jizni
Francii vySel o par desitek let pozdéji.'® Sefer ha-pardes byla nedavno vydana
v kritické edici s anglickym prekladem.?°

Pfedmétem badatelského zajmu Isadora Twerského a Marca Sapersteina je
rabinska literatura, a proto se ve svém vyzkumu zabyvali Jedajovym komentarem
k midrasim.?" Saperstein se rovnéz zaslouzil o rozliSeni mezi Jicchakem ben

Jedajou, provensalskym rabinem z 13. stoleti, a Jedajou ha-Pninim.??> Na zakladé

Jewish Philosophers (dale jen Hebrew Translations). Dordrecht — Heidelberg — New York — London:
Springer, 2013.

6 CH. H. MANEKIN - Y. T. LANGERMANN - H. BIESTERFELDT, Hebrew Translations, s. 1.

7 A. NEUBAUER, ,,Jedaiah hap-Penini’s n'wa anIx. Edited from a unique manuscript in the Bodleian
Library®, in: Jubelschrift zum Neunzigsten Geburtstag des Dr. L. Zunz. Berlin: Louis Gerschel
Verlagsbuchhandlung, 1884, s. 1-19, 138-140.

8 Ch. SCHIRMANN, Ha-Sira ha-ivrit bi-Sfarad u-ve-Provans. 2. sv. 4. vyd. Jerusalem: Mosad Bialik,
2006, s. 489-498.

' Ch. SCHIRMANN -E. FLEISCHER, Toldot ha-$ira ha-ivrit bi-Sfarad ha-nocrit u-vi-drom Carfat,
Jerusalem: J. L. Magnes, 1997.

20D. TOROLLO, Sefer ha-Pardes by Jedaiah ha-Penini: A Critical Edition with English Translation.
Cambridge: Open Book Publishers, 2022.

21|, TWERSKY, ,,R. Jedaja ha-Pnini ve-peru$o le-agada*, in: S. Stein — R. Loewe (eds.), Studies in
Jewish Religious and Intellectual History. Tuscaloosa: The University of Alabama Press, 1979, s. 63-
82; M. SAPERSTEIN, ,Selected Passages From Yedaiah Bedersi’s Commentary on the Midrashim®,
in: I. Twersky (ed.), Studies in Medieval Jewish History and Literature. Vol. 2. Cambridge — London:
Harvard University Press, 1984, s. 424-440.

22 M. SAPERSTEIN, ,,R. Isaac b. Yeda’ya: A Forgotten Commentator of the "aggada*, in: Revue des
études juives 138/1-2 (1979), s. 17-45.
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dochovaného manuskriptu, ktery v sobé zahrnuje dila obou autor(, pfevladala do té
doby domnénka, Ze jejich autorem je jeden a ten samy Jedaja.?

Jak lze ocCekavat, z hlediska tématu této disertaCni prace jsou pro nas
nejvyznamngéjsi ti vyzkumnici, ktefi se vénovali Jedajové filosofické tvorbé. V jiz
zminéném Guttmannové prikopnickém dile o déjinach zidovské filosofie neni o
Jedajovi pfekvapivé ani zminka. Prvnim z badatelt minulého stoleti, ktefi se nalezité
zabyvali Jedajou jako filosofem, je jiz zesnuly Shlomo Pines, ktery vroce 1965
publikoval hebrejsky psany c¢lanek o tématu individualnich forem vJedajové
mysleni, vnémz Cerpa zjeho kratkého filosofického pojednani O druhovych [Ci
individudlnich] forméach.?* Ve svém dalSim ¢lanku, ktery vysel hebrejsky poprvé
v roce 1966, se Pines zabyva scholastickymi motivy v dilech vybranych Zidovskych
filosofll, od Gersonida az po Chasdaje Crescase, a vramci toho analyzuje vybrané
uryvky z dalSich dvou Jedajovych kratkych filosofickych pojednani, kterymi jsou
Ma’amar be-hafchej ha-mahalach (Pojednani o protivach pohybu) a Ktav ha-
hit’acmut (Spis o vyvraceni). Analyzované uryvky z téchto spisl jsou k Pinesovu
¢lanku pripojeny ve formé apendixu.?®

Ruth Glasner, vsoucasnosti emeritni profesorka Hebrejské univerzity
vJeruzaléme, pfispéla kvyzkumu Jedajova intelektualniho odkazu doposud
nejvétSim dilem. V nékolika ¢lancich se snazila upfesnitinformace o Jedajové Zivoté

a podat obraz o formalni strance jeho dila.?” Z hlediska tématu Jedajova mysleni

2 A. MARX, ,,A New Collection of Manuscripts®, in: Proceedings of the American Academy for
Jewish Research, IV (1933), s. 145.

24 Nazev tohoto dila uvadim v této podobé z toho dlvodu, Ze v samotném manuskriptu je uveden
jako O druhovych formach, av§ak v badatelskych kruzich se ujal, obzvlasté zasluhou Pinese, nazev
O individualnich formach. S. PINES, ,,Ha-curot ha-iSijot be-miSnato Sel Jedaja Bedersi,” (dale jen
Ha-curot ha-isijot), in: Sefer ha’jovel lichvod Cvi Wolfson. Jerusalem: Bejn machsevet Jisra’el le-
machsevet he-amim, 1965, s. 263-276.

25 8. PINES, ,,Ha-scholastika $e-acharej Tomas Akvinas ve-miSnatam Sel Chasdaj Crescas ve-Sel
kodmav*, in: Divrej ha-akademia ha-le’'umit ha-jisra’elit le-mada‘im 1/11 (1966).

26 Dostupné v Pinesovych sebranych spisech v anglickém piekladu. S. PINES, ,,Scholasticism after
Thomas Aquinas and the Teachings of Hasdai Crescas and his Predecessors“ (dale jen
Scholasticism after Thomas Aquinas), in: M. Idel (ed.), The Collected Works of Shlomo Pines. Vol. 5.
Studies in the History of Jewish Thought. Jerusalem: Magnes Press, 1998, s. 489-590. Tento apendix
nazvany , Appendix A: Excerpts from two epistles of Yeda’aya ha-Penini Bedersi“ je moZno najit na s.
540-577.

27R. GLASNER, ,,Levi ben Gershom and the Study of Ibn Rushd in the Fourteenth Century“ (dale jen
Study of Ibn Rushd), in: The Jewish Quarterly Review 86/1-2 (1995), s. 51-90; R. GLASNER, ,,The
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jsou potom vyznamnejsi ty publikace, v nichz diskutuje konkrétni védecka témata.
Vjednom ze svych ¢lankd zkouma Jedajovo neobvyklé pojeti vakua;?® nejvétSim
pfinosem je vSak jeji hebrejsky psana monografie o védecko-filosofické diskusi
mezi Jedajou a jeho soucasnikem Gersonidem nazvana Vikuach mada‘i filosofi be-
me’a ha-arba esre, vniz analyzuje vybrana témata z nékolika Jedajovych
filosofickych dél ve vztahu ke Gersonidovu mysleni. Ktéto publikaci je rovnéz
pfipojena kriticka edice dvou vySe zminénych Jedajovych filosofickych pojednani,
kterymi se jeSté pred ni do urcCité miry zabyval pravé Pines ve svém ¢&lanku
zaméfeném na scholastiku.?

Dalsi vyznamnou studii pfedloZil Manuel Forcano, ktery zkoumal Jedajav
dopis na obranu studia filosofie znamy jako Igeret ha-hitnaclut, jenz vznikl v
kontextu po etapach kulminujici maimonidovské kontroverze.*® Soucasti této
publikace je rovnéz kriticka edice tohoto dopisu v doprovodu Forcanova prekladu
do katalanstiny. V neposledni fadé se Jedajovu filosofickému odkazu vénoval Gad
Freudenthal. Ve svém ¢lanku se nicméné zabyval rozborem Jedajova filosofického
mysleni spiSe druhotné, kdyz zkoumal anonymni hebrejsky preklad al-Farabiho
spisu O intelektu. K rekonstrukci plvodniho textu tohoto spisu mu pomohla pravé

Jedajova parafraze.®

Evolution of the Genre of the Philosophical-Scientific Commentary: Hebrew Supercommentaries
on Aristotle’s Physics“ (dale jen Hebrew Supercommentaries), in: G. Freudenthal (ed.), Science in
Medieval Jewish Cultures. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 182-206.

28 R. GLASNER, ,Yeda’aya ha-Penini’s Unusual Conception of Void*, in: Science in Context 10/3
(1997), s. 453-470.

2 R. GLASNER, Vikuach mada‘i filosofi be-me’a ha-arba esre: Ha-ma’amar be-hafchej ha-mahalach
u-Ktav ha-hit‘acmut le-Jedaja ha-Pnini (dale jen Vikuach). Jerusalem: World Union of Jewish
studies, 1998.

30 M. FORCANO, La Lletra apologética de Rabi ledaia ha-Penini: un episodi de la controvérsia
maimonidiana a Catalunya i Provenga. Barcelona: Publicacions de la Universitat de Barcelona,
2003.

81 G. FREUDENTHAL, ,Ketav ha-da “at or Sefer ha-sekhel we-ha-muskalot: The Medieval Hebrew
Translations of al-Farabi’s Risalah fi “|- “akl. A Study in Text History and in the Evolution of Medieval
Hebrew Philosophical Terminology“ (dale jen Ketav ha-da’at), in: The Jewish Quarterly Review 93/1-
2(2002), s. 29-115.
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3. Prazdna mista ve vyzkumu Jedajova filosofického mysleni

Cilem této disertacni prace je zaplnit prazdna mista ve vyzkumu stfedovékého
Zidovského averroismu, konkrétné pak na pfikladu jednoho z jeho pfedstaviteld,
Jedaji ha-Pniniho. Jak bylo zminéno, jeho filosofickym dilem se zabyvali do urcité
miry jiz Shlomo Pines a Ruth Glasner, okrajové pakijinibadatelé. Nejvice pozornosti
bylo vénovano Jedajovym kratSim filosofickym pojednanim, znichz dva vysly
v kritické edici. Nicméné, jeho komentaf k Averroovu shrnuti Fyziky byl doposud
znac¢né opomijen. Néktera témata z tohoto komentare reflektovala Glasner ve vyse
zminéné monografii a ¢lanku.

Dlvodem, pro¢ mohl byt tento komentar na poli badani vice méné prehlizen,
je jeho omezena dostupnost. Dochoval se v jediném nekompletnim manuskriptu,
ktery byl sice mikrofilmovan a zpfistupnén online prostfednictvim Institutu
mikrofilmovanych manuskriptd pfi Narodni knihovné v Jeruzalémé (Ktiv), nicméné i
pfesto neni studium tohoto textu pfiliS komfortni, protoZze je badatel zavisly na
rukopisné verzi z prelomu 14. a 15. stoleti, pficemz dochovany manuskript ¢ita
v celkovém rozsahu zhruba Ctyfi sta stran mnohdy tézce Citelného textu. To, co je
mnoha vyzkumniky postradano, je jeho elektronicka verze, v niz by bylo vyhledavani
konkrétnich témat usnadnéno.

Vytvofit kritickou edici celého Jedajova komentare k Averroovu shrnuti Fyziky
by ovSem byl zna¢né troufaly a Casove velmi narocny ukol, ktery jsem siv této praci
nepredsevzala. Misto toho jsem se soustfedila na vybrané kapitoly, konkrétné
patou a sedmou, které jsem srovnala s lbn Tibbonovym hebrejskym prekladem
Averroova shrnuti Fyziky, znéhoz Jedaja vychazel. Na zékladé toho jsem
identifikovala nékolik delSich odbocek ve vykladu, které nazyvam Jedajovymi
filosofického mysleni. Dva tematicky nejzajimavéjsi z téchto exkursl v hebrejské

transkripci jsou pfipojeny jako pfiloha k této disertacni praci.
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4. Obsah a cil prace

Jak ukazaly vysledky dosavadniho vyzkumu o Jedajovi, lze jeho filosofické dilo
zaradit do nékolika rdznych kategorii a na zadkladé toho je moZno sledovat riizné cile.
Za prvé je mozno navrhnout jeho dilo interpretovat jako dilo Zidovského filosofa, a
tim padem se nabizi otazka, jakym prvkem z judaismu obohatil univerzalni
filosoficky postoj, aby jej bylo mozno opravnéné nazyvat zidovskym filosofem? Za
druhé mulzZeme jeho dilo ¢ist optikou standardniho aristotelismu, nebot byva
z pohledu filosofického mysSleni povazovan obecné za aristotelika, tudiz neni od
véci polozit si otazku, do jaké miry zUstava ortodoxni ve svém pojeti aristotelismu,
respektive knému pfidruzenému proudu averroismu, a v ¢em se pfipadné jeho
nahled rozchazi s konkrétnim smérem? Dale, v éem spociva originalita Jedajova
komentare k Fyzice oproti komentailim jeho soucasnikl, napfiklad Gersonida?

Predkladana disertacni prace sestava ze dvou charakterové odliSnych celka.
Ukolem prvniho celku je uvést étenare do kontextu Jedajova filosofického mysleni
Z historicko-filosofického hlediska. Nutnym prfedpokladem ke spravnému uchopeni
Jedajova komentare k Averroovu shrnuti Fyziky je obeznamenost s aristotelskou
pfirodni filosofii véetné jejiho vyvoje v ramci stfedoveké arabské i zidovské filosofie.
Ztoho davodu nejprve podavam déjinny prehled o recepci Aristotelovy Fyziky
v arabské filosofii, jejimz vrcholem je vznik trojice Averroovych komentarl k Fyzice.
Ve stfedovéké Zidovskeé filosofii je potom recepce Aristotelovy Fyziky nahrazena
recepci pravé téchto tifi Averroovych komentara k Fyzice. Tento fenomén bude
demonstrovan na konkrétnim pfikladu Jedaji ha-Pniniho, jehoz filosofické dilo,
obzvlasté pak komentar k Averroovu shrnuti Fyziky, je pfedmétem zkoumani této
prace. Jelikoz je Jedaja znam pouze uUzké skupiné badateld zamérfujicich se
vyhradné na zidovskou filosofii v dané oblasti (tedy dnesni jizni Francie) na pfelomu
13. a 14. stoleti a nejdllezitéjsi prispévky o tomto filosofovi byly, az na par vyjimek,
napsany v hebrejském jazyce, bude ¢ast prvniho celku vénovana praveé predstaveni
jeho osoby a dochovaného dila. V neposledni fadé bude reflektovana otazka vlivu
scholastiky, ktera vté dobé vzkvétala u Jedajovych kiestanskych filosofickych

protéjsku, na jeho mysleni.
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Stézejnim bodem této prace je potom druhy celek, ktery sestava ze tfi kapitol.
V kazdé znich je analyzovan konkrétni filosoficky problém, jenz ma kliGové
postaveni vramci Jedajova intelektualniho odkazu. Vybrané koncepty zaroven
nejlépe odhaluji originalitu jeho filosofického mysleni. Prvnim z téchto konceptl je
specialni smésny substrat zmény, mezeg, a k nému pfipojena smésna forma, cura
mizgit, na néz se zaméruji vramci ¢tvrté kapitoly z pohledu tématu vznikani. V paté
kapitole zkoumam Jedajovo pojeti zvlastnich vlastnosti (sgulot) a zplisob, jakym se
toto pojeti vztahuje k jeho originalnimu teleologickému konceptu zvlastni ,,bozské“
vlastnosti (sgula elohit). Konec¢né, v Sesté kapitole, je predstaven Jedajav prispévek
k teorii minima naturalia, jehoz dllezitou soucasti je rozliSeni mezi dvéma koncepty
»téla“, gufversus gesem.

V pfipravné fazi jsem postupovala nasledovné: nejprve jsem zhotovila
transkripci vybranych kapitol rukopisného hebrejského textu Jedajova komentare
k Averroovu shrnuti Fyziky. Zaroven jsem pro rozSifeni zorného pole badani
zhotovila pfepis dalSich dvou Jedajovych kratkych filosofickych pojednani, a to
Pojednani o druhovych [&i individualnich] formach a Spisu o intelektu. Zbylé dva
dochované kratké filosofické spisy, Pojednani o protivach pohybu a Spis o
vyvraceni, nebylo tieba timto zplsobem zpracovavat, nebot vysly ve vySe zminéné
hebrejské monografii Ruth Glasner.

V dalsi fazi pfipravné prace jsem transkribovany text Jedajova komentare
srovnala s Ibn Tibbonovym hebrejskym pfekladem Averroova shrnuti Fyziky, ktery
vySelvroce 1559 tiskemv italském Riva di Trento pod nakladatelem A. Bruinem jako
Kicurej Ibn Rusd: [Kicur sefer] Sma tiv‘i le-Aristoteles. Na zakladé této komparace
jsem identifikovala Jedajovy autorské ¢asti, které jsem podrobila dukladnéjsimu
rozboru v kontextu jeho celkového dila. Jedajovy odbocky ve vykladu ve své
podstaté usiluji o napravu Averroovych nepfesnych ¢i dokonce nelogickych tvrzeni.
To bude pozdéji ukazano na konkrétnich prikladech.

Pfedkladana disertacni prace vychazi z hlediska uzivané metodologie pfi
interpretaci filosofického textu z Harryho A. Wolfsona (1887-1974), jehoz metoda

zkoumani stfedovékych Zidovskych filosofickych textl je dodnes védci bézné
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vyuzivana. Wolfson nazyva tuto metodu ,hypoteticko-deduktivni metodou“.3?
Strategickym zdmeérem této metody je rekonstruovat ,,skryté mysSlenkové pochody“
daného filosofa. Metoda sestava z nékolika kroku: (1) identifikace text(, které mohl
mit dany filosof k dispozici, (2) identifikace intelektudlnich problém, kterych si byl
dany filosof védom na zakladé dostupnych zdrojd, (3) rekonstrukce feseni danych
problémd, k nimz tento filosof dospél. Z toho ddvodu je kazda analyza Jedajova
mysleniv této disertaCni praci zahajena predstavenim Aristotelovych a Averroovych
nazorl a problematickych aspektl jejich mysleni. Chceme-li porozumét Jedajovu
zpusobu uvaZovani, musime nejprve prostudovat Aristotelovo a Averroovo dilo a na
zakladé toho odhalit Jedajlv posun v mysleni. Na druhou stranu, Wolfson ukazal,
Ze pro mnoho stfedovékych zidovskych filosofl byla rovnéz Bible, respektive
Tanach, hlavnim zdrojem filosofickych problém( a myslenek, a to o nic méné nez
aristotelsky korpus.®® V této disertacni prace je Wolfsonova teorie podporena
obzvlasté v podkapitole 4.5.

Kromé toho, Ze Jedajliv komentaF pfimo navazuje na Averroovo shrnuti Fyziky,
bylo mozno identifikovat rovnéz urcity presah do spis(, s nimiz Jedaja mohl byt také
obeznamen, a témi jsou Averroovo shrnuti spisu O vzniku a zaniku nebo dlouhy
komentar k Fyzice, Gersonidlv komentar k Averroovu shrnuti Fyziky, ha-Leviho
kniha Kuzari a dalSi relevantni texty. Vedle toho je nabidnuto srovnani
s modernéjsimi filosofickymi teoriemi, s nimiz Jedaja byt seznamen nemusel nebo
dokonce z ¢asového hlediska nemohl, avSak na zdkladé tohoto pfipodobnéni je
poukdzano na Jedajav veskrze originalni pfistup k nékterym tématlm, ktery

prekracuje hranice mista jeho plisobeni a doby.

32H. A. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam.
Vol. 1. 3. vyd. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1962, s. 105-107. Srov. téz H.
A. WOLFSON, Crescas’ Critique of Aristotle: Problems of Aristotle’s Physics in Jewish and Arabic
Philosophy. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1929, s. 25-29.

33 Srov. H. A. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and
Islam, vol. 2, s. 439-460.
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1. Pozadi Jedajova komentare k Averroovu shrnuti

Fyziky

1.1 Aristoteles a prirodovédné spisy

Pfedpoklada se, Ze Aristoteles (384-322 pf. n. l.) zapocal své pfirodovédné
zkoumani ve spisu nazvaném v feckém origindle Fyzika (Fysiké akroasis,
Pfirodovédecké c¢teni). Nézev Fyzika odkazuje obecné na védu o pfirodé.**
Pfirodovéda se podle Aristotela nachazi mezi matematikou a metafyzikou.
Nicméné, néktera témata v ni probirana by podle klasifikace moderni védy spadala
spiSe pod metafyziku. Tematicky pak na tento spis navazuji dalsi pojednani, ato O
nebi (Peri uranu), O vzniku a zéniku (Peri geneseds kai fthoras) a O jevech ovzdusi
(Metedrologika). Ustalené poradi spisl se odviji od toho, jak je Aristoteles sefazuje

v uvodu spisu O jevech ovzdusi:

Dosud jsme pojednali o prvnich pfiCinach pfirody a o fyzikalnim pohybu
vibec, potom o hvézdach, uspofadanych v misté nahofe, a o prvotnich
zakladech véci, kolik jich jest a jakych, konecné o jejich vzajemnych zménach
a o vzniku a zaniku vibec. Zbyva nam jesté pojednat o té ¢asti nasi nauky,

kterou vSichni nasi pfedchadci nazyvali meteorologii. (...)%®

34 Neobsahuje tedy témata spadajici pod fyziku v modernim slova smyslu, jako napfiklad zédkony
optiky, naopak zde nachazime filosofické zkoumani, jehoz pocatkem je pozorovani fyzikalnich jevi
(Fysis jako pfiroda). A. KRIZ, ,Uvod*, in: Aristoteles, Fyzika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 2010, s. 10.
Definici pojmu fysis najdeme napfiklad v Metafyzice: ,,Podle toho tedy, co bylo fe€eno, znamena
fysis v prvnim a vlastnim smyslu podstatu toho, co v sobé jako takovém ma | pocatek pohybu;
nebot latka se nazyva fysis proto, Ze v sebe pfijima jeho plisobnost, a vznikani a rlist proto, Ze jsou
to pohyby, jez od ného vychazeji. A tento pocatek pohybu v pfirodnich vécech je néjak obsazen bud’
v moznosti nebo ve skute¢nosti.“ ARISTOTELES, Metafyzika IV, 4, 1015a14-19. Praha: Petr Rezek, 2.
vyd., 2003, s. 138.

3 ARISTOTELES, O jevech ovzdusil, 1, 338a20-339a4. PY. A. Kfiz. Srov. A. KRIiZ, Uvod, s. 10-11.
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VSechny tyto pfirodovédné spisy se podle Aristotelovy klasifikace véd fadi pod
teoretické védy, jejichz cilem je thedria (vidéni, pozorovani, zkoumani). Teoretické
védy se odliSuji od véd praktickych (praxis, jednani) a tvofivych (poietickych) a
predchazeji jim, nebot zkoumaji pocatek, pfiCinu véci. Fyzika tedy pojednava, jak
bylo fe¢eno vyse, o principech pfirody a védy o ni, respektive o pfirodé jako principu
pohybu v pfirodnich vécech. Aristoteles definuje, co vSechno spada pod pojem

pfirodnich véci, nasledovné:

Od pfirody jsou zivogichové a jejich ¢asti, | rostliny a jednoducha télesa, jako
zemé, ohen, vzduch a voda. O téchto a takovych vécech totiz fikame, ze jsou
od pfirody. Zd4 se v8ak, Zze vSechno jmenované je rozdilné od toho, co neni od
pfirody. Nebot vSechno, co jest od pfirody, mé zfejmé pocatek pohybu a klidu
vsobé at zhlediska mista | nebo kvantitativniho rlstu a Ubytku nebo
kvalitativni pfemény, kdezto lehatko, roucho a jiné takové véci jako takové a
jako vytvory uméni a femesel nemaji vrozené smeérnosti ke zméné, nybrz méni
se jenom potud, pokud jsou nahodile z kamene nebo | ze zemé anebo z jejich
smési. Pfiroda je vSak principem a pfi¢inou pohybu a klidu vtom, ¢emu

plvodné nalezi, a to o sobé, nikoli nahodile.®®

Kazda z ¢asti Aristotelova pfirodovédného korpusu se zamérfuje na zkoumani
pro ni vymezeného specifického tématu. Ve spise O nebi pojednava Aristoteles o
mistnim pohybu, o kruhovém pohybu nebeskych téles, stejné tak jako pfirozeném
pohybu jednotlivych zékladnich element(; tak napfiklad pfirozenym pohybem ohné
je stoupani vzhuru, zatimco zemé ma tendenci klesat dolll. Ve spise O vzniku a
zaniku se Aristoteles zamérfuje ve znacné mire, jak napovida samotny nazev, na
substancialni pohyb, tedy vznikani a zanikani, ale rovnéz na kvantitativni a
kvalitativni pohyb. Ve spise O jevech ovzdusi se, vedle pojednani o nebeskych

télesech a pfirodnich jevech vyskytujicich se v atmosfére, které jsou vkonecném

3% ARISTOTELES, Fyzika, Il, 1, 192a10-23. Pf. A. Kfiz.
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ddsledku pfi¢inou rdznych jevl na zemi, posléze dostava k riznym zménam na

urovni element(.®’

1.2 Historie knihy Fyzika v arabském svété: od Aristotela po

Averroa

V nasledujicich staletich se zacala formovat zakladni podoba aristotelské
filosofie za pfispéni Aristotelovych antickych komentator(l. Mezi nejvyznamné;jsi
z nich patfili Nikolaos z Damasku, Alexandr z Afrodisiady, Themistios, Jan Filoponos
nebo Simplicius. Pro arabskou filosofii pak jsou relevantni ti komentatofi, jejichz
dila byla prelozena do arabstiny, a témi jsou z vySe zminénych pouze Alexandr (ca.
200), Themistios (ca. 320-390) a Filoponos (6. stoleti). Pfilezitostné jsou arabskymi
autory zmiflovani rovnéz Theofrastos a Galén.*® Nékteré preklady se dochovaly
v plném rozsahu, z nékterych zustaly jen zlomky (napfiklad Filopontv komentar
k Fyzice) a existenci zbylych dosvédcuiji jiz jen zminky v jinych spisech (napfiklad
ThemistiGiv komentar k Fyzice).*® Velké oblibé se tésil Alexandr z Afrodisiady, ktery
je v arabstiné nazyvan al-Iskandar al-Afradisi. Z jeho dila se v arabském prekladu
nicméné dochovalo pouze nékolik citaci ve spisech jinych autord, z nichz vétsinu
lze najit u Averroa.*

Vyznamny podil na rozSifeni aristotelského odkazu nelze upfit ani Porfyriovi
zTyru (ca. 300), Plotinovu zakovi, ktery je znam svou syntézou novoplatonské a
aristotelské filosofie. V arabském svété byl prosluly pfevazné jako komentator

Aristotelovych spisll. Prestoze se do povédomi zapsal do znacné miry svym

37 A. KRIZ, Uvod, s. 13.

38 P, LETTINCK, Aristotle’s Physics and Its Reception in the Arabic World (dale jen Aristotle’s
Physics). Leiden — New York — Kéln: E. J. Brill, 1994, s. 3.

39 C. D’ANCONA, ,,Greek Into Arabic, in: P. Adamson - R. C. Taylor (eds.), The Cambridge
Companion to Arabic Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 22-23.

40 G. STROHMAIER, ,al-Iskandar al-Afradisi*, in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, 2012.
Dostupné online z: http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_3631 [naposledy 8. 2. 2024]
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Eisagogé neboli tvodem do studia Aristotelovych logickych a pfirodovédnych spis(,
které jsou souhrnné nazyvany Organon, v arabskych zdrojich byvad odkazovano
rovnéz na jeho komentar k Fyzice, ktery byl pfelozen do arabstiny, avSak tento
preklad se nedochoval.*

Recka filosofickd a piirodovédna tradice byla uchovavana vychodnimi
kfestany v soustiedénych centrech fecké vzdélanosti, kterda se nachazela
v Mezopotamii, Syrii a Egypté. Poté, co byla tato mista dobyta muslimy, zacali
zvlasté nestoriansti a jakobinsti kfestané prekladat uchovana anticka dila do
syrstiny a nasledné do arabstiny. Jen zlomek z nich byl pfelozen do arabstiny pfimo
z fectiny. Tento prekladatelsky proces zacal na samém zacatku 9. stoleti a
pokradoval az do 10. stoleti. V tficatych letech 9. stoleti zadaly vznikat dokonce
profesionalni prekladatelské Skoly. Mezi nejvyznamnéjsi z prekladatelll patfili
Hunajn Ibn Ishaq (809-873), ktery byl znaly fecCtiny a prekladal vybrané spisy do
syrstiny, a jeho syn Ishaqg lbn Hunajn, ktery nasledné syrské preklady spole¢né
s dalSimi ¢leny této Skoly pfevadél do arabstiny.*? Byl to pravé Ishaq Ibn Hunajn, kdo
se zaslouzil o jeden z prekladU Aristotelovy Fyziky.*® Jeho preklad je zaroven jedinym
dochovanym arabskym pfekladem a nachazi se v leidenském manuskriptu (Leiden,
Ms. Or. 583).%

V 10. stoleti jiz nebylo mnoho prekladateld, ktefi by rozuméli fectiné, a proto
pouzivali pro nové preklady do arabstiny rané syrské verze s pfihlédnutim k
arabskym prekladim svych predchldc(.4 Po technické strance se preklady vzniklé
v 10. stoleti vyznacuiji jak lepSim textoveé-kritickym aparatem, tak mnohem vétSim

filosofickym porozuménim.*® Mimo to, nedlouho poté, co byla zahdjena

41 F. E. PETERS, Aristotle and the Arabs: The Aristotelian Tradition in Islam. New York: New York
University Press, 1968, s. 8-9.

42 F, E. PETERS, Aristotle and the Arabs, s. 62-63.

43 A, DE LIBERA, Stfedovéks filosofie: Byzantska, islamska, Zidovska a latinské filosofie. Praha:
Oikoymenh, 2001, s. 85.

44 P, LETTINCK, Aristotle’s Physics, s. 1. Srov. téz D. GUTAS, Greek Thought, Arabic Culture: The
Graeco Arabic Translation Movement in Baghdad and Early “Abbasid Society (2nd-4th/8th-10th
centuries). London: Routledge, 1998, s. 136-143.

4 A. HYMAN -J. J. WALSH - T. WILLIAMS (eds.), Philosophy in the Middle Ages: The Christian,
Islamic, and Jewish Traditions. Indianapolis — Cambridge: Hackett Publishing Company, 2010, s.
216.

48 F. E. PETERS, Aristotle and the Arabs, s. 60-61.
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prekladatelska ¢innost, se zacaly hojné vynofoval mezi arabskymi ¢tenafi tolik
popularni zkracené parafraze téchto filosofickych spis(, jejichz autofi méli ve zvyku
doplhovat je rovnéz o nezbytné poznamky osvétlujici nepfimocaré a obtizné
pochopitelné mysSlenky. Tato tradice bude vskutku korunovana, jak brzy uvidime,
Averroovymi komentafi.*’

Jednim z prekladateldl pozdniho obdobi byl Abl Bishr Matta (zemrel 940),
nestoridansky krestan syrského pavodu, ktery se rovnéz zaslouzil o zaloZeni
bagdadské peripatetické Skoly. Prelozil nékolik Aristotelovych logickych spisl a
napsal komentar k Fyzice.*® Spole¢né s nim byl vtéto oblasti aktivni také jeho
nasledovnik, Abu Nasr al-Farabi (zemrel ca. 950). Jeho komentaf k Fyzice, ktery on
sam nazval O proménlivych vécech, se sice nedochoval, avSak jeho existenci
dosvédcuji al-Farabiho nésledovnici, Avempace a Averroes.*°

K al-Farabimu se Averroes ve svém dile frekventované obraci, a stejné tak
k nasledujicim dvéma uc¢enctim, lbn Sinovi a Ibn BadzdZovi. lbn Sina (980-1037),
nebo také Avicenna, jak zni polatin§téna podoba jeho jména, pfispél ke studiu
aristotelskeé prirodni filosofie prostfednictvim svych kompendii, a to prevazné Kitab
z Aristotela dila.*® Avicenna ¢erpal nejen ze samotného korpusu Aristotelova dila,
ale rovnéz z arabskych prekladd Aristotelovych feckych komentatord, mezi nimiz
figuruje napfiklad Filoponos.®" Avicennovo dilo bylo nesmirné populdrni mezi
stfedovékymi kfestanskymi uc¢enci. Naopak zidovska filosofie jim az tak zdsadné,
ve srovnani s Averroem, ovlivhéna nebyla.

Ibn Badzdza (zemfel ca. 1138), jehoz latinskd podoba jména zni Avempace,
navazuje na intelektualni tradici al-Farabiho a Avicenny na zapadé, prestoze

z ¢asového hlediska nemohl byt jejich bezprostiednim zakem. Kromé dtkladného

47 Tamtéz, s. 65-66.

48 J. MCGINNIS - D. C. REISMAN, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sources.
Indianapolis - Cambridge: Hackett Publishing Company, 2007, s. 121.

4 P, LETTINCK, Aristotle’s Physics, s. 2.

0 A. DE LIBERA, Stfedovékd filosofie, s. 121-122.

51 P. LETTINCK, Aristotle’s Physics, s. 2. Srov. téZ R. WISNOVSKY, ,,Avicenna and the Avicennian
Tradition®, in: P. Adamson - R. C. Taylor (eds.), The Cambridge Companion to Arabic Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 95.
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studia jejich komentafu pracoval zaroven s arabskymi preklady Aristotelovych
spis0.%? Zaslouzil se o rozsifeni aristotelské pfirodni filosofie v oblasti al-Andalus
tim, Ze sém napsal fadu komentafl k témto spisim, mezi nimiZ jsou nejvyznamnéjsi
komentar k Fyzice a komentar ke spisu O Dusi.*® Timto usnadnil odbornou ¢innost

svému pfimému nastupci, Averroovi.

1.3 Averroovy komentare k Fyzice

Abu al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rusd (ca. 1126-
1198) pochazel z Cordoby z vazené rodiny s letitou tradici vzdélavani a islamského
nabozenského prava (Sar’ia). Na evropském kontinenté proslul pod polatin§ténou
podobou jména Averroes.* V zapadni filosofii je povazovan za nejvyznamnéjsiho
stfedovékého muslimského filosofa, zatimco na vychodé v muslimskych zemich
nad nim znac¢né prevazoval co do intelektualniho vlivu Avicenna. Byl
nejproduktivnéjSim Aristotelovym komentatorem, proto byva na néj odkazovano v
mnoha latinskych spisech pfezdivkou Commentator.®®

Jak bylo zminéno, aristotelskou filosofii uvedl do oblasti al-Andalus, kde
Averroes prebyval, jiz jeho pfedchlidce Avempace neboli lbn Badzdza.®® Mistni
chalif, Abu Ja’qub Jusuf, mél velky zajem o studium filosofie, nicméné arabsky
preklad Aristotelova dila byl pro néj pfilis naro¢ny a obskurni na pochopeni, proto
pozadal Averroova pfitele, Ibn Tufajla, aby mu doporucil vhodného kandidata na
post dvorniho vykladace této filosofie. Ibn Tufajl mél ve své volbé jasno, a tak bylo

Averroovi umoznéno napsat, s plnou podporou chalifa, komentare k aristotelskému

52 F E. PETERS, Aristotle and the Arabs, s. 216-217.

53 ). MCGINNIS - D. C. REISMAN, Classical Arabic Philosophy, s. 266.

% R. C.TAYLOR, ,Averroes: Religious Dialectic and Aristotelian Philosophical Thought,“ in: P.
Adamson —-R. C. Taylor (eds), The Cambridge Companion to Arabic Philosophy. Cambridge
University Press, 2005, s. 180.

% A. DE LIBERA, Stfedovéka filosofie, s. 169.

56 M. FAKHRY, Averroes: His Life, Works, and Influence. Oxford: Oneworld Publications, 2001, s. 1.
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korpusu. Jeho profesni draha se zapocala rokem 1169, kdy napsal komentare
k Cdstem zvitat, Vzniku zvifat a Otdzkdm o pfirodé.”

Ve své tvorbé navazoval na intelektualni odkaz svych pfedchidcl. V mnohém
Cerpal z al-Farabiho, Avicenny, Avempaceho a dalSich. K fadé jejich mySlenek se
vSak vyhrazuje, obzvlasté k Avicennovu aristotelskému novoplatonismu, a hleda
alternativni feSeni danych filosofickych problém(.® RovnéZz se v nékterych
otazkach rozchazi se svym predchlidcem Avempacem, jehoZ mnohé myslenky jinak
do svych komentarl prejima.5°

Do té doby, nez se vynofily Averroovy komentare, se obvykly charakter
komentarl k rdznym filosofickym dilim nesl spiSe ve znameni parafraze. Napftiklad
Avicennovy komentare k Aristotelovi jsou ve své podstaté pouhymi obménénymi
formulacemi plvodniho textu. Ve srovnani s nimi lze aZz Averroovy komentéare
opravnéné nazyvat skute¢nymi komentafi.®° Podle své odli$né struktury, literarniho
stylu a pfistupu k originalnimu textu, z néhoz dany komentar vychazi, jsou déleny na
komentare kratké (dZzawami, shrnuti neboli epitomé), stfedni (Sarh, vysvétleni) a
dlouhé (tafsir, vyklad dlkladné komentujici slovo od slova).®' Shrnuti a stfedni
komentar vznikly témeér ke vS§em Aristotelovym spistim, dlouhy napsal Averroes jen
k péti z nich.®2 Mnohé z komentail se do dnesni doby dochovaly jen diky pozdéjSimu

prekladu do hebrejského nebo latinského jazyka.®® Vedle komentarl k Aristotelovi

sepsal Averroes také nékolik vlastnich filosofickych dél.

5" Tamtéz, s. 1-2.

58 F, E. PETERS, Aristotle and the Arabs, s. 219.

% L. LETTINCK, Aristotle’s Physics, s. 1.

80 A. DE LIBERA, Stfedovéka filosofie, s. 170.

61 Nazvy jednotlivych forem komentait byvaji pifedmétem zmatkd. Harvey podotyka, Ze mnoho
soucasnych badatelll mylné oznacuje shrnuti jako talchis. Srov. S. HARVEY, ,,On the Nature and
Extent of Jewish Averroism: Renan’s Averroés et l’averroisme revisited®, in: Jewish Studies Quarterly
7/2 (2000), s. 104-105. Jednim ze zastanc( toho, Ze shrnuti ma byt nazyvano talchis, je Peters.
Podle néj existuje distinkce mezi ranymi parafrazemi, které jsou nazyvany dzawami’ah, a
pozdéjSimi, rozsahové o néco delSimi, nazyvanymi talchis. Srov. F. E. PETERS, Aristotle and the
Arabs, s. 218. Glasner pouziva arabsky nazev talchis pro stfedni komentaf a dlouhy komentar
nazyva krome tafsir rovnéz Sarh. Srov. R. GLASNER, Averroes‘Physics, s. 10.

62 Témito spisy jsou Druhé analytiky, Fyzika, O nebi, O dusi a Metafyzika. A. DE LIBERA, Stfedovéka
filosofie, s. 171.

% Napt. Dlouhy komentaf k Fyzice. Srov. R. GLASNER, Averroes‘ Physics, s. 9.

84 M. FAKHRY, Averroes, s. 3.
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K Fyzice byly vytvofeny vSechny tfi formy komentafe. V arabském originale se
dochovalo pouze shrnuti. Svou strukturou sice navazuje na originalni ¢lenéni
Aristotelovy Fyziky a je tedy rozdéleno podle osmi knih, ale podrobnéjsi ¢lenéni jiz
schazi. Stfedni a dlouhy komentar jsou mnohem strukturovangjsi. Kazda z osmi
knih je ve stfednim komentari rozdélena déale do ¢asti a kapitol, které jsou pfehledné
uvedeny tabulkami s obsahem na za¢éatku kazdé ¢asti.® Dlouhy komentar, na rozdil
od dvou predeslych forem, zahrnuje rovnéz Aristotelllv text, a to verzi, kterou
prelozil do arabstiny Ishaq Ibn Hunajn. Komentar je rozdélen na jednotky a v ramci
kazdé z nich je komentovan vzdy jeden konkrétni usek textu. Na zacatku je patrna
snaha o roz¢lenéni komentare do ¢asti a kapitol, podobné jako je tomu ve stfednim
komentafi, toto déleni je nicméné dlsledné jen v prvnich ¢astech komentéare a

pozdéji se zcela vytraci.®®

1.4 Hebrejské a latinské preklady Averroovych komentaru

k Fyzice

Shrnuti bylo pfeloZzeno do hebrejstiny kolem roku 1250 MoSe Ibn Tibbonem.
Tento preklad je pfizna¢ny svou snahou o zachovani vérnosti arabské pfedloze, coz
je patrné napriklad na vétné strukture, ktera viceméné kopiruje arabstinu; rovnéz
byla arabstina inspiraci pfi utvafeni hebrejské filosofické terminologie.®” V roce
1559 potom vysel tento Ibn TibbonGv hebrejsky preklad dokonce tiskem jako Kicurej
Ibn Rusd: [Kicur sefer] Sma tiv‘i le-Aristoteles pod nakladatelem Antoniem Bruinem
v italském meésté Riva di Trento.®®

Stfedni komentar byl prelozen do hebrejstiny celkem dvakrat. Prvni preklad
vznikl vroce 1284 a jeho autorem je Zerachja ben Se’alti’el Chen. Daleko vice

pouzivany byl vSak druhy preklad, ktery zhotovil Kalonymos ben Kalonymos v roce

% R. GLASNER, Averroes‘ Physics, s. 11.

86 Tamtéz, s. 14-17.

5 Napfiklad arabsky vyraz dZism versus hebrejsky vyraz geSem pro ,téleso*
%8 Pravé toto tisténé vydani pouzivam v této disertacni praci.
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1316. To dosvédcuje velké mnozstvi dochovanych manuskriptl, jejichZz pocet
presahuje Ctyficet exemplail. V Sestnactém stoleti pak Ja‘akov Mantino prelozil
prvni tfi kapitoly stfedniho komentare na zakladé hebrejského prekladu rovnéz do
latiny.®°

V pfipadé dlouhého komentare vznikl nejprve latinsky preklad, ktery pochazi
z prvni tfetiny 13. stoleti a zaslouzil se o néj Michael Scotus. Hebrejsky pfeklad byl
vytvofen nékdy ve dvacatych letech 14. stoleti, avSak jeho autorstvi neni znamé.
Podle Steinschneidera by jeho autorem mohl byt opét Kalonymos ben Kalonymos
stejné jako je tomu u stfedniho komentare. Naproti tomu, Renan se domniva, ze
autor je totozny s prekladatelem dlouhého komentare k Metafyzice, jimz byl MoSe
ben Slomo ze Salonu. Zatimco latinsky preklad byl po mnoh4 staleti az dodnes
hojné studovan, hebrejsky pfeklad byl znacné opomijen. Obecnym trendem bylo,
Ze hebrejsti ¢tenafi davali prednost spiSe shrnutim a stfednim komentarlim pred

dlouhymi komentari.”

v O

1.5 Hebrejska dila vztahujici se k Averroovym komentarum

k Fyzice

Stfedovéci zidovsti filosofoveé, ktefi zili v oblasti Provence a Languedocu ve 13.
stoleti, jiz témeér zcela ztratili kontakt s arabskym jazykem, a proto bylo pro jejich
studium aristotelské filosofie nutné vytvofrit hebrejské preklady spisti dostupnych
v arabstiné. Prekvapivé jim vSak nebylo umoznéno studovat touto cestou pfimo
Aristotelovy spisy, které do hebrejstiny pfeloZzeny nebyly, a misto nich zacaly byt
intenzivné studovany Averroovy komentare k Aristotelovi.”! Jak ukazal Steven
Harvey, moznym dlvodem preference téchto komentard mohl byt fakt, Ze k jejich
studiu nabadal Maimonides, ktery byl v té dobé velkou intelektualni autoritou. Ten

doporucoval, aby byla Aristotelova dila ¢tena vdoprovodu Alexandrovych,

8 R. GLASNER, Averroes‘ Physics, s. 11.
° Tamtéz, s. 12-13.
T Tamtéz, s. 28.
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Themistiovych a obzvlasté pak Averroovych komentard, diky ¢emuz ziska ¢tenar
nezbytny zaklad pro osvojeni si celkového védeckého poznani. Proto zacaly ve 13.
stoleti vznikat jejich hebrejské preklady, aby jejich studium bylo umoznéno Siroké
vrstvé Zidovské populace.”

Vedle vznikajicich doslovnych prekladu jednotlivych komentai(l se objevovaly
rovnéz jejich zkracené verze — parafraze. Velké oblibé se tésila kompozice Sem-Tova
Ibn Falaquéry (zemrel nékdy po roce 1291). Jeho souborny spis De’ot ha-filosofim
(Nazory filosofll), ktery vznikl pravdépodobné kolem roku 1270, poskytuje
souhrnny vhled do celku Averroovych komentard na zékladé citaci téch
nejduilezitéjSich pasazi na jednom misté, to vSe v doprovodu pasazi z dél jinych
filosof(l, napfiklad Avicenny. lbn Falaguérovou pohnutkou pro vytvoreni takového
typu dila byla snaha shromazdit vSechny dUlezité nazory filosofl, které jsou
roztroudeny ve velkém mnoZstvi spist, do jedné knihy. Ctenaf se tak nebude muset
unavovat ¢etbou vSech knih ktomu, aby ziskal potfebnou znalost fyziky (pfirodni
filosofie) a metafyziky.”*

Pro fenomén témér vyluéného studia Averroovych spist v ramci stfedovékého
aristotelismu se ustalil nazev ,.Zidovsky averroismus®.”® Jako prvni jej pouzil Ernest

Renan ve své publikaci Averroes el l’averroisme: essai historique z roku 1852.7

72E, RENAN, Averroés et Uaverroisme: essai historique. Paris: Callman Lévy, 1882, s. 180. Harvey
dospiva k zavéru, Ze Maimonidlv dopis mél v kone¢ném dUsledku vliv na zanedbani prekladt
Avicennovych spist pravé z toho dlivodu, Ze Maimonides daval pfednost Averroovi nebo al-
Farabimu. S. HARVEY, ,,Did Maimonides‘ letter to Samuel Ibn Tibbon determine which philosophers
would be studied by later Jewish thinkers?“ (dale jen Letter to Samuel Ibn Tibbon), in: The Jewish
Quarterly Review 83/1-2 (1992), s. 55-56.

72 M. ZONTA, ,The Role of Avicenna and of Islamic ,Avicennism‘ in the 14th-century Jewish Debate
Around Philosophy and Religion®, in: Oriente Moderno 80/3 (2000), s. 647-648.

74 3. HARVEY, Letter to Samuel Ibn Tibbon, s. 61-62.

75 Harvey v navaznosti na Wolfsona v8ak vnima uskali nejednoznacénosti v pfipadé, Ze usilujeme
nazyvat nékoho obecné averroistou. Zidovsti filosofové nepfistupovali k Averroovym spistim

jakym zplsobem dany filosof k témto spisiim pfistupoval, jak je chapal a jak je ve svém dile citoval.
Neéktefi filosofové by totiz mohli byt nazyvani spiSe pseudo-filosofové nez averroisté. Srov. S.
HARVEY, ,,On the Nature and Extent of Jewish Averroism*, s. 114-115. O fenoménu zidovského
averroismu srov. téz. S. HARVEY, ,,Arabic into Hebrew: The Hebrew translation movement and the
influence of Averroes upon medieval Jewish thought,” in: D. H. Frank - O. Leaman (eds.), Cambridge
Companion to Medieval Jewish Philosophy, New York: Cambridge University Press, 2003, s. 258—
280.

78 E. RENAN, Averroés el l'averroisme: essai historique. Paris: Auguste Durand, 1852.
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Julius Guttmann, jehoz publikace Die Philosophie des Judentums zroku 1933 se
dodnes pouziva pro svou paradigmatickou klasifikaci zidovského mysleni ve
stfedovéku, na druhou stranu neuziva vyslovné pojem Zidovsky averroismus, ale
hovofi o zidovskych aristotelicich, od Hillela ben Smu’ela a Jicchaka Albalaga aZ po
Chasdaje Crescase, ktefi byli ovlivnéni ucenim Averroa. Jejich mysSleni se
simultanné vyvijelo po boku kfestanského averroismu.”’

jeho studium jsou tzv. suprakomentafre, coz jsou komentare k aristotelskému
uceni, jehoZz obsah si nicméné dany komentator osvojil zprostfedkované pomoci
Averroovych komentar(. Na zakladé toho tak zidovsti averroisté tvorili komentare
ke komentarim.

Vlibec prvnim zidovskym filosofem, kterého lze nazyvat Zidovskym
averroistou, je podle A. De Libery u¢enec zvany Jicchak Albalag, ktery zil v druhé
poloviné 13. stoleti v Provence.”® Ryzi predstavitelé tohoto proudu se vSak zacali
objevovat spiSe az ve 14. stoleti. Glasner zastava nazor, Ze prvnim zidovskym
averroistou v pravém slova smyslu byl Levi ben GerSom, ktery je znam pod
polatin§ténou podobou jména jako Gersonides (1288-1344).”° Ten je podle ni
komentare ke vSem jeho spistim, které mél vilbec moznost studovat. Pfedtim, nez
Glasner predlozila svou hypotézu o Gersonidové prvenstvi vramci tohoto
fenoménu, bylo obecné pfijimanou domnénkou, Ze prukopnikem Zzidovského
averroismu byl Jedaja ha-Pnini. To tvrdil rovnéz Moritz Steinschneider ve svém dile
Die hebraeischen Ubersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher

zroku 1893.8" Glasner vSak ukazala, Zze Gersonidovo jméno je zminéno nejen v

7). GUTTMANN, Philosophies of Judaism, s. 200-241.

78 A. DE LIBERA, Stfedovéka filosofie, s. 231.

® R. GLASNER, Vikuach, s. 22-24.

8 R. GLASNER, Hebrew Supercommentaries, s. 189.

81 Podobné také Neubauer ve svém ¢lanku (,,Yedaya de Béziers®, in: Revue des études juives, 20
chybné ztotoznil s jinym Jedajou ze stejného mista plvodu, tedy Provence. Marc Saperstein
dokazal, Ze se jednalo o Jicchaka ben Jedaju, ne Jedaju Bedersiho. Srov. M. SAPERSTEIN, R. Isaac b.
Yeda’ya, s. 17-45.
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samotném Jedajové komentafi, ale také ve vSech ostatnich nejranéjSich
provensalskych komentafich, a prave proto je tfeba mu pfisoudit prvni misto v fadé
téchto komentator(.%

Gersonides napsal komentar ke shrnuti a sttednimu komentafri k Fyzice. Oba
jeho komentéafe jsou oznaceny letopoétem 1321, vSechny ostatni komentare,
stejné tak Jedajllv, byly zfejmé vytvofeny aZ po tomto roce. Gersoniddv komentar ke
shrnuti Fyziky®® se dochoval nejméné v Sesti manuskriptech.®* Komentar ke
stfednimu komentafi k Fyzice®® se dochoval minimalné ve tfinacti manuskriptech.®

DalSim hebrejsky piSicim autorem, ktery vtomto obdobi sepsal komentar
k Fyzice, byl Slomo ha-Levi. Jeho komentaF vychazi z Averroova shrnuti a dochoval
se vjediném manuskriptu.®” Jeho identita neni pfili§ zndma, ale pfizvisko ha-Levi
vypovidd o tom, Ze puUsobil vokruhu studentl Leviho ben GerSoma neboli
Gersonida, na néhoz odkazuje ve svém komentafi jako na svého ugitele. Jeho
komentar byl napsan nékdy mezilety 1321-1344, tedy jeSté za Gersonidova Zivota.®
R. Glasner se domniva, Ze ha-Levi odkazuje ve svém komentéfi rovnéz na Jedajlv
komentar, pficemz nazyva Jedaju svym pfitelem. Vtom pfipadé by ha-Leviho
komentar mohl ¢asoveé nasledovat az po Jedajové komentafi.s®

Dalsim Jedajovym mladsSim soucasnikem, ktery napsal komentar k Fyzice, je

Mose z Narbonne (MoSe Narboni; zemrel nékdy po roce 1362). Dochovana verze

82 R. GLASNER, Vikuach, s. 22-23.

8 perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-8ma ha-tiv‘i Sel Aristo ( yawn 190 7V T AR 1IXj7 7V WD
ID0X 7w 'WauN).

84 Berlin, State Library of Berlin, Ms. Or. fol. 1055; Rome, Biblioteca Casanatense, Ms. 3101; St.
Petersburg, Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of Sciences, Ms. B 68;
London, Beth Din & Beth Hamidrash Library, Ms. 43; Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms.
ebr. 342; Paris, The National Library of France, Ms. hebr. 962.

8 Perus al ha-be’ur ha-emca’i Sel Ibn Rusd al sefer ha-8ma ha-tiv‘i Sel Aristo ( 'VXNXN 1IXAN 7V WD
IVOTX 7W 'WA0N YNWN 190 7V TYN AN 7).

8 Rome, Biblioteca Casanatense, Ms. 3113; Paris, The National Library of France, Ms. hebr. 963,
Ms. hebr. 964 a Ms. hebr. 965; Moscow, Russian state library, Ms. Guenzburg 404 a Ms. Guenzburg
1180; Vienna, Austrian National Library, Cod. hebr. 171; London, Beth Din & Beth Hamidrash
Library, Ms. 43; St. Petersburg, The National Library of Russia, Ms. EVR 1 423; Oxford, The Bodleian
Libraries, Ms. Mich. 488; Toronto, University of Toronto Library, Ms. FR 5-020; Munich, Bavarian
State Library, Cod.hebr. 278; Turin, Turin National University Library, Ms. Al 14.

87 Oxford, The Bodleian Libraries, Ms. Mich 538; nebyl doposud zdigitalizovan.

8 R. GLASNER, Study of Ibn Rushd, s. 53-54; 68-70.

8 Tamtéz, s. 73-75.
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jeho komentare byla dlouhou dobu povazovana za anonymni dilo (podle
Steinschneiderovy klasifikace), nez jej nedavno R. Glasner spojila pravé se jménem
Narboniho. Glasner ukazuje, ze Narboni na tento komentar odkazuje vjiném svém
dile, a to komentafi k Otazkam o pfirodé (DruSim tiv‘ijim). Glasner si v§ima, ze
Narboniho komentar vychazi v pfevazné vétsiné z Averroova stfedniho komentare
k Fyzice v prekladu Kalonyma ben Kalonyma, ale ¢as od Casu cituje rovnéz i z

Averroova dlouhého komentare.®

1.6 Jedaja Bedersi ha-Pnini

Z ddvodu, Ze se tato disertacni prace zamérfuje na osobu Jedaji ha-Pniniho a
jeho filosoficky odkaz, budeme se nyni vénovat jeho Zivotnimu osudu do vétsi
hloubky. Obrysy Jedajova Zivota, se zamérem zahrnout jen co mozna nejpresnégjsi
informace, nastinil Chajim Schirmann ve své antologii hebrejské poezie ve
Spanélsku a Provence. Jedaja se ,narodil ve mésté& Béziers, které je vjizni Francii,
v posledni tfetiné tfinactého stoleti, a vyristal v ném. Pozdéji sidlil v Perpignanu
a Montpellieru. Vroce 1306 byl jesté naZzivu; rok jeho skondani neni znam.“" Pro
detailngéjSi obraz Jedajova zivota lze pak sestavit pouze pfibliznou skicu jeho
Zivotnich etap na zakladé vedlejsich svédectvi, odkaz( z jinych dél a rozboru jeho
vlastnich spisu.

Prizvisko Bedersi, které nese Jedaja i jeho otec, jimz byl basnik Avraham
Bedersi, odkazuje na misto plivodu této rodiny, tedy mésto Béziers, jenz se nachazi
prestéhoval do nedalekého mésta Perpignan, kde prozil znacnou ¢ast svého Zivota.
Kromé tvofeni basni se zabyval rovnéz financnictvim a byl vazenym ¢lenem zdejsi
zidovské komunity. Rodina Bedersi ovSem byla nucena, stejné jako mnoho jinych

Zidovskych obyvatel, Perpignan po roce 1285 opustit. Dlvodem bylo, Ze se téhoz

% R. GLASNER, ,Two Notes on the Identification of Two Anonymous Hebrew Commentaries on the
Physics®, in: Aleph 9/2 (2009), s. 335-344.
%1 Ch. SCHIRMANN, Ha-S$ira ha-ivrit bi-Sfarad u-ve-Provans, s. 489.
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roku dostal k moci kral Filip IV. Sliény, ktery od samého pocatku své vlady zaujimal
nepratelsky postoj vé&i Zidim, a proto je zmést, jeZ byla pod jeho nadvladou,
postupné vypuzoval. V té dobé odchazela vétSina zidovské populace do nedalekych
mest Narbonne Ci Montpellier, ktera spadala pod vlidngjsi Aragonské kralovstvi.
Jedaja se pravdépodobné narodil nékdy mezi lety 1270-1285, avSak misto
jeho narozeni neni znamo. Nelze vylougit, ze se narodil ve mésté Béziers jako jeho
otec.?? Provensalska varianta jeho jména zni En Bonet Abram (Bonet, syn Abram(iv)
nebo En Bonet Profiat (Bonet, syn Profiat(iv), nékdy je nazyvan také jako Don Bonet.
Bonet nejspiSe odpovida hebrejskému jménu Tobid$ (7°2w; obé varianty, Bonet i
Tovja, jsou vytvoreny z pfivlastku ,,dobry“). Pfizvisko ha-Pnini, pod kterym je znam,
byvd predmétem cCetnych dohadl. Jedna zjiz odmitnutych teorii stavi na
predpokladu, Ze je tak nazyvan kvali tomu, Ze je autorem spisu Mivchar ha-pninim,
coz zpochybnil Steinschneider jiz na konci 19. stoleti.®®* Schirmann se domniva, ze
si tento pfivlastek Jedaja ke svému jménu pfipojil nejspiSe proto, ze sam sebe
vnimal jako vyjimeéného intelektuala své generace.** V hebrejské parafrazi Al-
Farabiho spisu O intelektu jsou totiz intelektem obdareni jedinci oznacovani jako
jechidej ha-dor ve-pninej ha-adam, doslova: jedineéni generace a perly (neboli
intelektualnielita) lidského druhu. Jedaja tento spis prokazatelné znal, a tudiz se jim

mohl nechatinspirovat.®®* Rovnéz je mozno hledat souvislost mezi timto pfidomkem

%2 Jedaja je veden v seznamu lékafU, nebot jeho profesi byla medicina, pisobicich ve mésté Béziers.
Srowv. I. ALTERAS, ,,Jewish Physicians in Southern France during the 13th and 14th Centuries®, in:
The Jewish Quarterly Review 68/4 (1978), s. 222.

% Postupem Casu se ukazalo, Ze ne vSechna dila, ktera k nému byla plvodné pfifazovana, skute¢né
pochazi od néj. Mezi t&mito mylné urenymi najdeme Igeret ha-tSuva (Dopis s odpovédi), vnémz je
predlozeno tficet devét filosofickych kvestii, autorem tohoto spisu je vSak ve skute¢nosti Jicchak
ben Avraham Ibn Latif; nebo také zminénou kompilaci vyrokll Mivchar ha-pninim (Vybér z perel).
FaleSnou stopou k této domnénce bylo jeho pfizvisko ha-Pnini. Steinschneider se snazil dokazat, ze
autorem je ziejmé Slomo Ibn Gabirol, coz bylo v nedavné dobé rovnéz zpochybnéno. Néktefi
badatelé Ibn Gabirolovo autorstvi zavrhuji (A. M. Habermann, Y. Ratzaby), zatimco jini jej stale
podporuji (S. Katz). V posledni dobé prestala byt otdzka autorstvi tohoto spisu tolik zasadni a zfetel
se pfesunul spiSe na spis samotny, nikoli jeho autora. Srov. Ch. H. MANEKIN -Y. T. LANGERMANN -
H. BIESTERFELDT, Hebrew Translations, s. 89. Srov. téZ A. NEUBAUER, Jedaiah hap-Penini’s Ohev
nashim, s. 138.

% Ch. SCHIRMANN -E. FLEISCHER, Toldot ha-3ira ha-ivrit bi-Sfarad ha-nocrit u-vi-drom Carfat, s.
499.

% K souslovi jechidej ha-dor ve-pninej ha-adam srov. nize v zavéru podkapitoly ,,Zvlastni vlastnost,
ktera je pfipojena k formé*“. Srov. G. FREUDENTHAL, Ketav ha-Da’at, s. 57.
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améstem Perpignan, vnémz néjakou dobu pobyval, pficemz ha-Pnini by
predstavovalo hebrejsky ekvivalent pfidavného jména ,perpignansky”, tedy
pochazejici z Perpignanu, mésta, které je dalSim z pfedpokladanych mist jeho
narozeni.V kazdém pfipadé, Jedaja byl nazyvan Jedajou ha-Pninim jiz minimalné ve
svych sedmnacti letech, jak ostatné on sdm dosvédcduje v ivodu ke knize Sefer ha-
pardes.

Ve vétsiné odbornych publikaci pfevlada nazor, Ze Jedaja zil v rozmezi let
1270-1340.% Naproti tomu, Glasner argumentuje, Ze se musel narodit spiSe az
kolem roku 1280 nebo dokonce kolem roku 1285. Jeji pfedpoklad vychazi z toho, ze
ze dvou dochovanych dopisU, které Jedaja adresoval podle jeji teorie Levimu ben
Gersomovi, vyplyva, ze k nému choval zvlastni dctu a povazoval ho za velkou
védeckou autoritu. Kdyby byl o dvé desetileti starsi, jak naznacuje vétsina badateld,
nenizcela pravdépodobné, Ze by k nému vzhlizel s takovym respektem a uznanim.®’
DalSim bodem, o néhoz Glasner opira své domnénky, je reference v dalSim z
hebrejskych komentard k Averroovu shrnuti Fyziky z prvni poloviny 14. stoleti.
Autorem tohoto komentare je vySe zminény Ha-Levi, ktery sam sebe nazyva
studentem Leviho ben GerSoma. Ha-Levi zde podle Glasner odkazuje taktéz na
Jedajlivkomentar k Fyzice a Jedaju samotného oznacuje slovy ,,m0j ctihodny pfitel*.
Z toho tedy Glasner vyvozuje, Ze byl Jedaja v uz§im kontaktu s okruhem student(
Leviho ben GerSoma, prestoze nelze fict, Ze by sdm mezi jeho studenty patfil.*®

Jiz od chlapeckého véku projevoval Jedaja mimofadné literarni nadani.
Nepochybné byl ovlivnén tvorbou svého otce — basnika. Mohlo mu byt zhruba
étrnactlet, kdyz na sebe upoutal pozornost basni, jez veSlave znamostjako BakaSat
ha-memin. Svym charakterem je to prosebna modlitba o rozsahu tisice slov, v niz

kazdy jednotlivy ver§ zaCina pismenem mem, na coz ostatné poukazuje samotny

%V tomto ohledu poskytuji pomoc jednak Zivotni data jeho otce, proslulého basnika Abrahama
Bedersi, nebo také Jedajovo zapojeni ve sporu ohledné studia filosofie uvnitf Zidovského
spoledenstvi, na jejiz obranu pfispél vefejnym dopisem, ktery v roce 1305 adresoval R. Slomo ben
Adretovi. Srov. G. STERN, ,,Philosophy in southern France: Controversy over philosophic study and
the influence of Averroes upon Jewish thought®, in: D. H. Frank — O. Leaman (eds.), Cambridge
Companion to Medieval Jewish Philosophy. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 297.
%7 Srov. R. GLASNER, Study of Ibn Rushd, s. 60-61.

%8 Tamtéz, s. 73-75.
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nazev. Jedajlv otec, Avraham Bedersi, dokonce v ndvaznosti na tento poc¢in napsal
pochvalnou fec, ktera se dochovala v nékolika rukopisech jeho dila.

V rané fazi svého zZivota tvofil Jedaja texty popularnéjsiho charakteru s cilem
Ctenare pobavit spiSe nez mu predat odbornou znalost. Jednim z téchto dél, které
napsal pravdépodobné ve véku sedmnacti let na zadost svého pfitele, je mensi
sbirka moralné naucnych pfibéhl Sefer ha-pardes (Kniha zahrady).*® Na konci této
sbirky jsou pfipojeny citaty, které vypovidaji o kvalité poezie, roli basnik( a jejich
misté ve spole¢nosti a podobné.

Barevnou mozaiku Jedajovy literarni tvorby dopliuje jeho rymovana préza
Ohev nasim (Milovnik zen), kterou sam nazyva v uvodu také jako Cilcal knafajim
(Trepotani kridel).’ V predmluvé k tomuto spisu se dozvidame, Ze jej napsal ve
véku osmnacti let. Toto dilo pfedstavuje reakci na misogynni spis Minchat Jehuda
sone ha-naSim (Pfidavna obét Jehudy, nenavistnika Zen), jehoz autorem je Jehuda
Ibn Sabtaj.’®' S timto druhem literatury se Jedaja seznamil, kdyZ délal spoleénika
dvéma Zidovskym intelektudlim zmésta Arles, ktefi jej motivovali k Cetbé
hebrejskych basnik( predeslych generaci. Tito dva pratelé vystupuji ve spisu jako
soudci, ktefi maji rozhodnout, kdo z tohoto sporu vyjde vitézné, jestli Jedajovo alter

ego zastévajici se zen nebo Ibn Sabtaj jako jejich odptirce. 2

% Tento spis byl, jak jiz bylo zminéno v Gvodu, nedavno publikovan v kritickém vydani, které vychazi
z tfi rukopisnych a jedné tiSténé verze, které sahaji az do Sestnactého stoleti, spolu s anglickym
prekladem D. Torolla. Ten uvadi, Ze Jedaja zvolil nazev kvili tomu, Ze pardes je mala zahrada, v niz je
mozno se projit, ale neni zde prostor vysazet stromy. Oproti tomu, gan je zahrada dostate¢né
rozlehla na to, aby v ni rostly majestatni stromy. Pardes je tak metaforou k rozmeérnosti jeho spisu, a
ac je to spis utly, pfesto ma ambici poskytnout prostor krasnym vzrostlym strom{m moudrosti.
Podle jiné interpretace muze byt pardes metaforou pro svétskou literaturu, zatimco gan oznacuje
posvatnou literaturu. Pardes by tak naznacoval literarni smér, kterym se Jedaja ubiral. D. TOROLLO,
Sefer ha-Pardes by Jedaiah ha-Penini, s. 9; 16-17.

100 Spis Ohev nasim vySel v tisténé podobé v edici A. Neubauera na zékladé jediného dochovaného
manuskriptu koncem 19. stoleti. A. NEUBAUER, ,,Jedaiah hap-Penini’s Ohev nashim, s. 1-19.
Aktualnéji o tomto tématu viz A. SALVATIERRA OSSORIO, ,,Ohev Nashim and Minhat Yehudah Sone’
ha-Nashim: New Fragments of a Debate®, in: A. Bursi —S. J. Pearce — H. Zafer (eds.), His Pen and Ink
Are a Powerful Mirror. Leiden — Boston: Brill, 2020, s. 259-281.

91 Dilo je nicméné psano v parodickém, karikujicim duchu, coZ vede T. Fishman k domnénce, Ze Ibn
Sabtajlv piistup k Zenam ve skute&nosti neni misogynni. T. FISHMAN, ,,A Medieval Parody of
Misogyny: Judah ibn Shabbetai’s Minhat Yehudah sone hanashim*, in: Prooftexts 8/1 (1988), s. 95.
102 Ch. SHIRMANN, Ha-$ira ha-ivrit bi-Sfarad u-ve-Provans, s. 490.
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O Jedajovi je rovnéz znamo, Ze se jako ucenec, ktery se jiz nejspiSe tésil
pomeérné velké ucté, avSak stale jeSté nemusel byt pokrocilého véku, aktivné zapojil
do sporu ohledné studia spistl fecko-arabské filosofické tradice uvnitf Zidovské
komunity vProvence. Inicidtorem a hlavni postavou tohoto sporu byl
montpelliersky vzdélanec a rabin Abba Mari ha-Jarchi. Problémem nebylo ani tak
samotné studium fecko-arabskych filosofickych spisl, jimZz vtomto kontextu
vévodily hebrejské preklady Averroovych komentai( k aristotelskému korpusu, jako
spise vliv téchto spist na vyklad Zidovské nabozenské tradice a vznik plvodnich
hebrejskych dél vychazejicich ztéto fecko-arabské tradice, kterou jeji odpUrci
nahlizeli jako pochybnou. Abba Mari se obaval toho, ze hebrejsti ¢tenafi budou
prebirat nazory v dilech svych souvérct nekriticky, protoZe si nebudou dostate¢né
védomi nezidovského plvodu mnohdy rozporuplného myslenkového konceptu.
Z dlivodu mizivé podpory uvniti své vlastni komunity se Abba Marirozhodl obratit na
jednu z nejvétsich naboZensko-pravnich autorit té doby, rabina Slomo ben
Avrahama lbn Adreta, ktery byl hlavou sousedni katalanské zidovské komunity se
sidlem v Barcelong.™®

Abba Mari zahajil vefejnou korespondenci mezi nim, lbn Adretem, znamym
prevazné pod akronymem Rasba, a provensalskymi ucenciv roce 1303.' Rasba ve
své odpovédi sice poc¢inani zastancl arabsko-fecké filosofické tradice v Provence
odsoudil, avSak zpocatku vyjadfil svou neochotu se v tomto sporu aktivné
angazovat, protoze by jeho zdsah do zajmu provensalské komunity mohl byt vniman
jako neopravnény. V soukromé korespondenci vSak usili zakazat studium téchto
spisll vSéem osobam mladSim dvaceti péti nebo dokonce tficeti let nadale
soustavné podporoval. Cely spor vyvrcholil v roce 1305, kdy doslo k poslednimu
pokusu Abby Mariho za podpory Ibn Adreta zakazat pod vyhruzkou exkomunikace
toto uceni v provensalskych komunitach. Stiet zajmU byl natolik vyhroceny, Ze oba

tabory, jak podporovatelé Abby Mariho, tak jeho odp(rci, na sebe vzajemné uvalily

103 G, STERN, Philosophy in southern France, s. 285-286.

194 Abba Mari nasledné z dopist vytvofil selektivni antologii nazvanou Minchat kana’ut (Pfidavna
obét za horlivost), do niZ nicméné vybral pouze dopisy svych pfivrzenct. Srov. G. STERN, Philosophy
in southern France, s. 287-288.
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trest exkomunikace. Tato veskrze chaotickd situace vSak dostala necekané
rozuzleni, kdyz francouzsky kral Filip IV. Sli€ny v roce 1306 vyhlasil, nezavisle na
konfliktu uvnit¥ Zidovské komunity, Ze vSichni Zidé ze v§ech &asti fise spadajici pod
francouzskou korunu jsou s okamzitou platnosti vyhnani. Timto byl spor s kone¢nou
platnosti a zcela neoCekavané ukoncen. Tohoto neblahého osudu byli uSetfeni
pouze Zidé z mésta Perpignan, které bylo souéasti okresu Rousillon, nad nimz vladLl
jiz jiny kral, a to Jakub Il. Mallorsky. Proto se vté dob& mnozi montpelliersti Zidé
pfestéhovali pravé do Perpignanu.

Ve vySe nastinéném sporu vyjadfil Jedaja své osobni stanovisko formou
vefejného dopisuznamého pod nazvem Igeret ha-hitnaclut (Dopis na obranu), ktery
adresoval pfimo lbn Adretovi. Dvodem, pro¢ napsal tento dopis, nebylo ani tak
uvaleni zdkazu na studium filosofickych spisU, jako spiSe Sifeni dopisti vznasejicich
obvinéni proti provensalské komunité nejenv oblastech, které naleZely do pole jeho
pUsobnosti, ale rovnéz ve vzdalengjSich francouzskych a askenazskych
komunitach. Tento zasah povazoval Jedaja jiz nad ramec Ibn Adretovych pravomoci
a nemohl jej vice tolerovat. Jeho apologetickému spisu se dostalo velké pozornosti
ze strany jeho soucasnikd. Napfiklad Kalonymos ben Kalonymos (nar. 1286)
v ndvaznosti na tento spis napsal svlj Megilat ha-hitnaclut ha-katan (Maly dopis na
obranu), pficemz zvolenym pfivlastkem ,,maly“ chtél rozliSit mezi svym stale jeSté
nepevnym postavenim a Jedajovou pomérné zna¢nou reputaci v oblasti filosofie.'®
Oba dopisy byly napsany pred rokem 1306, tedy jeSté pfed kone¢nym rozuzlenim
sporu.'%

Jedaja ve svém dopise zastava nazor, ze pokraCovatelem andaluského
filosofického odkazu, ktery byl pfedavan od Sa‘adji Ga’ona az po Maimonida, neni
ve skutecnosti katalanska komunita ani zadna jina ze sefardskych komunit, jak
mnozi usuzuji na zdkladé teritorialniho hlediska, ale pravé provensalské komunity

rozprostirajici se od Narbonne az po Marseille. Toto dédictvi sem bylo pfeneseno v

195 K, BEN KALONYMOS, Megilat ha-hitnaclut ha-katan. Jerusalem, The National Library of Israel,
Ms. Jer Ben Zvi 4073, fol. 12v. D1aX VI |IT 1I'NXR 77100 X79100 T'A NYYYN A1 N1 W94

06 R, BEN-SHALOM, ,Translatio Andalusiae: Constructing Local Jewish Identity in Southern
France®, in: Revue de lhistoire des religions 234/1 (2017), s. 282-284.
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dobach pfichodu nejvyznacnéjsich Zidovskych rodd, jako byly napfiklad rodiny
Kimchiovych nebo Ibn Tibbonovych, do oblasti Provence béhem §panélské expulze.
Diky témto rodinam a jejich prekladatelskym dovednostem, nebot jejich znalost
arabstiny jim umoZnovala prekladat vSechny vyznamné spisy zarabstiny do
hebrejstiny, se mohla filosofie vystavéna na fecko-arabskych zakladech S§ifit mezi
Zidovskou populaci a vzkvétat.”’

NejvétsSimi z andaluskych filosofll, ktefi se zaslouZili o kulturni pfeménu
v oblasti Provence a seznamili zdejSi u¢ence s touto filosofii, byli v Jedajovych ocich
Abraham lbn Ezra a pfevazné pak vzneSeny Rabi MoSe, Maimonides. Ve svém
dopise Jedaja obhajuje stanovisko, Ze cizi moudrost pfinasi v kone¢ném disledku
prospéch voblasti Zidovské moudrosti, coZz dokazuje na pfikladu Maimonida
jakoZto velkého ucitele Zidovského naroda.’® Maimonidova velikost se projevila ve
vSech oblastech védy, svou mysli obsahl kompletni lidskou moudrost, ,filosofii,
vSechno, co znal Aristoteles i veSkeré komentare kjeho kniham; geometrii,
aritmetiku a relace, vSechno, co znal Euklides a jeho nasledovnici; astronomii,
vSechna tajemstvi, ktera byla znama Ptolemaiovi, zvanému megistos (nejvétsi), a
jeho Skole; v lékafstvi objevil v§e, co objevili Hippokrates a Galén.“'% Stejny rozhled
pak projevil rovnéz v oblasti Tory. Studium fecko-arabské moudrosti a Zzidovského
nabozenstvi se rozhodné nevylucuje, naopak, Jedaja zastava nazor, ze ,,studium
logiky, pfirodni védy a metafyziky pfinasi uzitek z hlediska upevnéni nabozenstvi“ a
pfispiva k pochopeni takovych nabozenskych pravd, jako jsou ,existence Boha,
proroctvi, svobodna vile, stvofeni ex nihilo a dalsi relevantni témata.“''° Ve svém

dopise RaSbovi se Jedaja snazi obhdjit filosoficky aspekt kulturni identity

107 Tamtéz, s. 285-290.

198 Otazka studia Maimonidovych filosofickych spist byla pro mistni Zidovskou spole¢nost velmi
Ziva, nebot nékolik desitek let pfed timto incidentem, pfevazné pak v rozmezi let 1230-1233,
probéhla velka maimonidovska kontroverze, ktera vypukla v ndvaznosti na Ibn TibbonGv hebrejsky
pfeklad Maimonidova filosofického veledila nazvany More nevuchim (Privodce tapajicich), ktery
umoznil studium Maimonidovy filosofie v nebyvalém rozsahu v oblastech jako je pravé Provence a
Languedoc, kde do té doby dominovalo studium vyhradné rabinské literatury. Viz D. J. SILVER,
Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controversy 1180-1240.

109 R. BEN-SHALOM, Translatio Andalusiae, s. 291.

110 C. SIRAT, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages. New York: Cambridge University
Press — Paris: Maison des Sciences de’l Homme, 2000, s. 274-275.
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provensalskych ZidG a ukazat, Ze tento prvek rozhodné nestoji v cesté pfirozenému
nahledu nabozenského ¢loveka na svét, ba naopak lze oba nazory, jak filosoficky
tak nabozensky, sloucit do jedné celistvé pravdy.

Zirejmé nedlouho poté, co byl ukonéen spor ohledné studia filosofickych spist
ne&ekanou vyhlagkou francouzského krale o vyhnani Zidd z t&ch &asti tzemi, které
spadaly pod jeho vladu, napsal Jedaja spis Bchinat olam (Zkoumani svéta), znamy
také pod jménem Sefer ha-Bedersi (Bedersiho kniha). Badatelé se totiz shoduji na
tom, Ze zde odkazuje na udalosti roku 1306. Tento eticko-rétoricky spis, ktery
pojedndva o marnosti véci zdejSiho svéta a dosazeni blazenéjsiho Zivota, si ziskal
ohromnou popularitu mezi hebrejskymi ¢tenafi. Ztoho dlvodu se dochoval ve
velkém mnozstvi rukopisnych verzi, ale rovnéz tisténych edici, které zahrnuji at uz
pouze samotny Jedajllv text nebo jsou obohaceny rovnéz o komentar z pera jiného
autora. Existuje dokonce i edice s latinskym pfekladem z roku 1688, ktera pochazi
od Alarda Uchtmanna a jejiz nazev zni Hevel havlej cheled, \at. Vanitas vanitatum
mundi (Marnost marnosti svéta). Tato latinska verze je oznac¢ena provensalskou
variantou Jedajova jména En Bonet Abram.™

Jedajovi byva pfipisovan rovnéz komentar klbn Ezrové komentafi k
Pentateuchu, ktery nese néazev Avat nefeS (Touha duse),"? prestoze nelze
jednoznacné dokazat, Ze je opravdu jeho autorem. Velka ¢ast manuskript tohoto
spisu ukazovala na to, ze tento biblicky suprakomentar napsal ASer Crescas, coz
vS§ak bylo pozdéji vyvraceno.?

Vrcholné obdobi svého Zivota potom zasvétil Jedaja psani komentard
k Averroovym shrnutim Aristotelovych pfirodovédnych knih, ale také tvorbé

vlastnich filosofickych pojednani. Do dnesnich dnli se dochoval pouze jediny z jeho

1 ). Ch. WOLF, Bibliotheca Hebreea, s. 401-402.

"2 Podle Dt 12,20: ,,AZ Hospodin, tvlj Bah, rozs§ifi tvé Gzemi tak, jak ti fekl, a povi$ si: Chci jist maso,
protoZe tva duse bude touzit jist maso, jez maso zcela podle touhy své duse.” Bible: ¢esky studijni
pfeklad, Praha: KMS, 2009.

13 Srov. W. G. GARTIG, ,The Attribution of the Ibn Ezra Supercommentary ,Avvat Nefesh® to Asher
ben Abraham Crescas Reconsidered®, in: Hebrew Union College Annual 66 (1995), s. 239-257; T.
VISI, ,,The First Instant of Creation: Jedaiah ha-Penini, Durandus of Saint Pourgain and the Ibn Ezra
Supercommentary Avvat Nefesh,” in: Recherches de théologie et philosophie médiévales 77, ¢. 1
(2010), s. 85-87.
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komentard, a to k Fyzice. Je ovSem znamo, Ze napsal rovnéz komentar ke spisu O
vzniku a zaniku'* a zfejmé i ke spisu O nebi,"® Zadny z nich se v§ak do dnesni doby
nedochoval a o jejich existenci vypovida jiz jen pouha reference vjeho komentafi
k Fyzice.'"®
Jedaja napsal, jak bylo predeslano, také nékolik kratSich filosofickych
pojednani. Soubor jeho filosofickych spist se dochoval spolecné svazany v jediném
manuskriptu, ktery je nyni ve sbirkach Narodni knihovny v Pafizi.""” V tomto svazku
najdeme nasledujici dila:
e Curot ha-minijot (Druhové formy). Takto je ozna¢en v samotném
manuskriptu, nicméné nejedna se o ustaleny Ci oficidlni nazev spisu.
Shlomo Pines jej navrhl pojmenovat Ma’amar ba-curot ha-iSijot
(Pojednani o individualnich formach), coz se zacalo viceméné
standardné pouzivat.'®V tomto spisu Jedaja zminuje, Ze napsal
rovnéz komentar k vybrané ¢asti Maimonidova More nevuchim
(Prlvodce tapajicich, 2. kniha, 13. kapitola), ktery pojmenoval Midbar
kdemot, nicméné do dnesnich dnt se nedochoval.'®
e Ma’amar be-hafchej ha-mahalach (Pojednani o protivach pohybu) a
Ktav ha-hit’acmut (Spis o vyvraceni), které jsou oba adresovany
nejmenovanému ucenci, na néhoz je odkazovano jako na mudrce, ha-

chacham. R. Glasner se domniva, Ze timto mudrcem je Gersonides.'?°

114 ). HA-PNINI, Peru$ al kicur Ibn Rusd al Sefer ha-Sma ha-tivi Sel Aristo (dale jen Peru$ al kicur Ibn
Rusd). Parma, Biblioteca Palatina, Ms. 2612 [De Rossi 1399], fol. 24v. '07 nwIN'©2 Nt 11127 12D
n'Inn. ,,0 tomto jsme uz mluvili v na8em komentafi ke knize O vzniku [a zaniku].

115 Tamtéz, fol. 185r. V'IXA NYIINN NIXT N'AN 'R D7IVNI D'MAWN 1902 IR NNl ,Hle, vysvétlime

v knize O nebi a svété, jak bude [probihat] tento pohyb ve vzduchu.”

"¢ Srov. R. GLASNER, Vikuach, s. 14.

"7 Paris, The National Library of France, Ms. heb. 984.

183, PINES, Ha-curot ha-iSijot, s. 263.

119 Paris BN 984, 74r. Nin7wa 0T 117X 12)1 AW 7700 W1 K™ NnTzna 7T 200 Dy T ntw AR nan
NINTR 02T INRXKIP DNN DINTRAN XY INDTNY XN, Srov. téZ Hebrew Translations, s. 149.
Nazev Midbar kdemot odkazuje na biblickou poust na vychod od zemé izraelské, ktera je zmifiovana
na nékolika mistech v Bibli (Dt 2,26-28; Joz 13,15-20; 1Pa 6,63-64).

120 Glasner oba spisy editovala a spolu s komentafem publikovala v jiz zminéné monografii Vikuach
mada‘i filosofi be-me’a ha-arba esre. Pro pfedlozené argumenty, kterymi Glasner usiluje o to
dokazat, Ze timto mudrcem je Gersonides, srov. R. GLASNER, Vikuach, s. 15-16.
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e Sefer ha-sechel, znamy téz jako Ktav ha-da’at (Spis o intelektu), ktery
je hebrejskou parafrazi a komentafem k al-Farabiho spisu Risalah fr'l-
’aql (Spis o intelektu) a zabyva se tedy aristotelskym pojetim intelektu
a jeho rdznymi vyznamovymi nuancemi.
V neposledni fadé pak Jedaja, zfejmé v souvislosti se svou lékafFskou profesi,
sepsal komentar k Avicennovu Kanonu mediciny, ktery se dochoval v nékolika

manuskriptech.'?

121 J, HA-PNINI, Peru$ ha-kanon le-Ibn Sina. Parma, Biblioteca Palatina, Ms. 2472; San Lorenzo del
Escorial, Royal Library of the Monastery of El Escorial, Ms. G-I1I-9.
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2. Charakteristika Jedajova komentare

k Averroovu shrnuti Fyziky

2.1 Struktura a styl komentare

Jedajlv komentar k Averroovu shrnuti Fyziky, ktery je v hebrejstiné zvan Perus
al kicur Ibn Rusd al sefer ha-Sma ha-tiv‘i Sel Aristo (Komentar k Ibn Rusdovu shrnuti
Aristotelovy Knihy pfirodniho slyseni),'?? je dneSnimu ¢tenafi dostupny v jediném, a
to ne zcela kompletnim manuskriptu, nebot za¢atek prvni kapitoly a vétsi ¢ast
zavérecné osmeé kapitoly schazeji. Jeho original je ulozen pod identifikacnim ¢islem
Parm. 2612, De Rossi 1399 v Palatinské knihovné (Biblioteca Palatina) v italské
Parmé. Mikrofilm tohoto manuskriptu (s ¢islem F 13313) je ulozen v Institutu
mikrofilmovanych hebrejskych rukopisU, ktery je soucasti Narodni knihovny Izraele
vJeruzalémé. Digitalizovand kopie mikrofilmu je dostupné online.’® Doposud
nevySel vtiSténé edici, proto je badatel zavisly vyhradné na této rukopisné,
v nékterych ¢astech obtizné Citelné verzi.'*

Dochovany rukopis Jedajova komentare se rozklada celkem na dvé sté
oboustranné popsanych listech (tedy 400 stranach). Je psan italskym
polokurzivnim pismem. Pochazi z Italie zhruba z roku 1400. Jako podklad pouzil
pisaf arch papiru, jehoz vnéjsi a vnitfni strana je z pergamenu. Rozmér kazdého

archu je 224 x 148 mm. V zahlavi folia 106r je zfejmé cenzorovou rukou psana

122 Nazev Sefer ha-Sma ha-tiv‘i neboli Kniha pfirodniho poslouchéni (respektive poslouchani o
pfirodé€) odkazuje na metodu vyuky v Lyceu, kde studenti — posluchaci zapisovali, co slySeli z Ust
lektora.

128 Ktiv: The International Collection of Digitized Hebrew Manuscripts.
https://www.nli.org.il/en/discover/manuscripts/hebrew-manuscripts

24 Naproti tomu, Averroovo shrnuti k Aristotelové Fyzice, z néhoz Jedajliv komentaf vychazi, vyslo
jiz pfed dlouhym ¢asem tiskem v hebrejském prekladu jako Kicurej Ibn Rusd, a to vroce 1559 v
italském Riva di Trento.
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poznamka v latince, ktera je vSak vzhledem khlavnimu textu vzhdru nohama,
Citajici rok 1624.1%

Jedajlv komentafr je rozdélen do osmi kapitol podle ¢lenéni Aristotelovy Fyziky
do osmi knih. Jednotlivé kapitoly obsahuji citované pasaze z Averroova shrnuti
Fyziky v hebrejském pfekladu Moseho Ibn Tibbona, které frekventované doprovazi
Jedajovy podrobné poznamky a komentare s cilem poskytnout ¢tenari dostatecné
objasnéni i téch méné srozumitelnych myslenek, jejichz nejasnost pramenila
mnohdy z tézkopadného prekladu. Takovy styl komentafe lze nazvat po vzoru
scholastickych komentarl textovy komentar (latinsky lectio nebo modo scripti).'?®
Aby Jedaja rozliSil mezi citaci z Averroova shrnuti a svou vlastni interpretaci, uvadi
své autorské ¢asti slovy ,amar Jedaja“ (Jedaja fekl), zatimco pasaze z Averroa
zacCinaji frazemi v prvni osobé& mnozného ¢isla, napfiklad ,nomar® (fekneme),
»heva’er” (vysvétlime) a podobné.

Jak ukazuje Glasner, vS§echny tyto zminéné prvky komentare (plna ¢i zkracena
citace, identifikace autora dané pasaze) nalezi do jednoduchych stylistickych
vzorcu, které jsou charakteristické pro hebrejské komentare raného obdobi, tedy
prvni poloviny 14. stoleti, jejichz kolébkou byla Provence. Jejich autofi nachazeli
pfimou inspiraci v Averroové literarnim stylu. Jejich styl se, jak uvadi Glasner,
vyrazné odliSuje od pozdnich komentara vzniklych v druhé poloviné 15. stoleti v
ltalii, Spanélsku nebo Byzanci, které se svym stylem naopak podobaly metodé
disputatio a obsahovaly alespon ve zjednoduSené podobé soubor otazek a

odpovédi.’”

125 B, RICHLER (ed.) — M. BEIT-ARIE, Hebrew Manuscripts in the Biblioteca Palatina in Parma:
Catalogue. Jerusalem: Jewish National Library — University Library, 2001, s. 346.

126 p B AZEK, ,Jak interpretovat stfedovékeé aristotelské komentare?, in: Aithér 1/2 (2009), s. 215—
216.

27 R. GLASNER, Hebrew Supercommentaries, s. 185-188.
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3. Jedaja ha-Pnini v kontextu hebrejské

scholastiky

3.1 Hebrejska scholastika

V Uvodu byl diskutovan problém definice zidovské filosofie obecné. Definovat
dodnes se védci nedokazali shodnout natom, co ma vlastné hebrejska scholastika
predstavovat. Ostatné, dokonce ani vkontextu latinské kfestanské filosofie
nenajdeme jednotnou predstavu o konceptu scholastiky.®

Optikou klasické studie Martina Grabmanna, ktery reprezentuje badatelsky
pfistup pfelomu 19. a 20. stoleti, je scholastika chapana jako metoda, jez pfispiva k
usmifeni viry a rozumu, a urovnava vnitini konflikt v otazkach kfestanské theologie
prostfednictvim logického a filosofického pfistupu.'® Vyroky sv. Anselma ,credo ut
intelligam® (véfim, abych rozumél) a ,fides quaerens intellectum® (vira hledajici
porozumeéni) uchopil Grabmann jako programové prohlaseni, jenz je spole¢nym
jmenovatelem vSech scholastickych filosofii, které se objevily v nasledujicich
stoletich. Tyto vyroky vyjadfuji ve zkratce postoj kfestanského filosofa, ktery usiluje
o porozuméni kifestanské vire racionalnimi metodami.’® Aristotelovy, Avicennovy a
Averroovy spisy, poté, co byly prelozeny do latiny, mély poskytnout pravé onu

potfebnou metodu pro pochopeni dogmat kiestanské theologie, jako napfiklad

voewv s

128 Prg struény vhled do konceptu scholastiky, srov. R. SCHONBERGER, ,,Scholastik®, in: Lexikon
des Mittelalters, sv. 7. Munchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003, s. 1521-1526; L. J. ELDERS,
»Scholastische Methode, in: tamtéz, s. 1526-1528.

22 M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode. Sv. 1-2. Freiburg im Breisgau:
Herdersche Verlagshandlung, 1909.

130 Tamtéz, sv. 1, s. 28-37; s. 272-288.

31 Srov. J. PELIKAN, The Christian Tradition. Vol. 3. The Growth of Medieval Theology (600-1300).
Chicago: University of Chicago Press, 1978, s. 284-293.
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Dalsi z pfistupl poukazuje na roli kiestanské theologie pfi zrodu scholastiky
stejné tak jako vyznam vlivu, jaky méli arabsti filosofové na latinské kfestanské
filosofy.™® AZ do 12. stoleti nepovazovali kifestansti myslitelé vztah mezi
nekfestanskou filosofii a kiestanskym ucenim za problematicky. Filosofové byli
nahliZzeni zkratka jako pohané obdafeni moudrosti; v mnoha vécech se sice mylili,
avSak nékdy jako by predvidali Kristovo uc€eni. Dilo sv. Augustina O kfestanském
uceni (De doctrina christiana) je zafrnym pfikladem toho, jak bylo mozno usmifit
rozpor mezi latinskym kfestanskym a pohanskym literdrnim odkazem.'® Vzor
tohoto uvazovani se vSak presunul ponékud do ustrani ve chvili, kdy vramci
procesu prekladani arabskych filosofickych dél do latiny zacalo byt na filosofii
téchto arabskych autor(l pohlizeno jako na univerzalni védu. Kfestansti u¢enci 13.
stoleti tak poprvé pochopili, ze aristotelska filosofie je nécim vic nez pouhym
pohanskym filosofickym pfedjimanim kifestanské moralky a monotheismu.
Propracované systémy Avicenny, Averroa a dalSich filosofll se staly intelektualné
atraktivni alternativou k doposud prevladajicim nazorim krestanské theologie,
metafyziky, pfirodni filosofie, etiky, a dokonce i politické filosofie.’* Reakce na
objeveni arabského aristotelismu byly ovSem rtzné; na jedné strané staly pokusy
neékterych kfestanskych autorit zakazat studium aristotelské filosofie za kazdou
cenu, na strané druhé se objevovaly velkolepé projekty, jako je napfiklad
Theologicka summa (Summa theologiae) sv. Tomase Akvinského, jeZz oteviené
obdivovaly a podporovaly aristotelskou filosofii a sjejim vyuzitim se snazily
redefinovat klicové koncepty kiestanské theologie. Nékteré z pristupt tehdejsich
kfestanskych mysliteld k aristotelské filosofii ovSem neni az tak jednoduché
klasifikovat, jak lze vidét napfiklad v dile sv. Bonaventury, o jehoz vztahu k této

filosofii se jeSté v minulém stoleti zZivé diskutovalo.’

132\/jz A. DE LIBERA, Penser au Moyen Age. Paris: Editions du Seuil, 1991.

133 Jean LeClercq popisuje vstficny pfistup monastickych theologl dokonce i k pohanskym
autorlm. Ten spocival v tom, Ze se tito theologové domnivali, Ze vSe pravdivé a dobré, co kdy bylo
napsano, ve své podstaté nalezi k dédictvi kiestanu. Srov. J. LECLERCQ, The Love of Learning and
the Desire for God: A Study of Monastic Culture. New York: Fordham University Press, 1982, s. 116.
13 Srov. A. DE LIBERA, Penser au Moyen Age, s. 135-140.

138 Jak ukazuje Tomas Nejeschleba, napfiklad Gilson tvrdi, Ze Bonaventurova filosofie je
neoddélitelnd od theologie a viry, van Steenberghen se pokousi jeho filosofii klasifikovat jako
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Treti pfistup klade diraz na instituce a jejich roli v procesu produkovani a
Sifeni védomosti. Vyznamem slova ,scholasticky“ je jednoznacné ,Skolni“.
Scholasticka filosofie byla vzdy uUzce spjata se Skolami, obzvlasté pak
s univerzitami. Za takového symbolického pfedstavitele nové se rodici kultury
vzdélavani a diskuse ve vyucovacich institucich 12. stoleti byvéd povazovan Pierre
Abélard. Poslani ,novodobého ucitele” spodivalo pfedevsim ve zkoumani daného
problému ze vSemoznych uhll; pfedpokladalo se, Ze tento vzdélanec pfi feSeni
problému nejprve shromazdi protichtidné nazory pfedchozich autorit, identifikuje
argumenty pro a proti, provede logickou analyzu téchto argument( a zavérem
prednese uspokojivé feSeni daného problému.’™® Tato metoda byla ustalena ve
formé questio, scholastické otazky, ktera vychazela z praxe disputatio, diskusni
metody provadéné jak dustné, tak pisemné na stfedovékych evropskych
univerzitach.’™ Neméné dulezita byla metoda lectio, které sestavala z dlkladného
¢teni a analyzy autoritativnich textd a jejim vyusténim byly dlouhé komentare
k danému textu.

Stfedovéci Zidovsti filosofové ovSem nestudovali na kfestanskych
univerzitach, nebot jim zde byl pfistup zamezen, a neméli k dispozici ani své vlastni
univerzity. Proto se neni ¢emu divit, Ze scholastické quaestiones nejsou plné
reflektovany ve spisech Zidovskych filosofli. Kdyz se vSak podivdme na celou
zalezitost z jiného uhlu, zidovsti filosofové znali se vSi jistotou dila muslimskych
aristotelikll a mnozi z nich byli dokonce schopni ¢ist tato dila v arabském originale.
Zidovsti filosofové si byli velmi dobfe védomi toho, jaké néastrahy pro
monotheistické, biblické naboZenstvi pfinasi stfet s timto myslenkové odliSnym,
univerzalné-filosofickym systémem, jaky pfedstavovala aristotelska filosofie. | pro

né bylo nutné se vyporadat s nékterymi znacné problematickymi aristotelskymi

eklekticky aristotelismus. Podle Quinna je zavrSenim jeho filosofie vira. Speer pak neupira filosofii
své postaveni a vnima jeji souvislost s theologii. Srov. T. NEJESCHLEBA, ,,’Redukujici‘ povaha
filosofie Bonaventury z Bagnoregia®, in: Bonaventura, Jak pfivést uméni zpét k theologii. Vas ucitel je
jeden, Kristus. Pt. T. Nejeschleba. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 11-16.

136 Srov. M.-D. CHENU, Nature, Man, and Society in the Twelfth Century: Essays on New Theological
Perspectives in the Latin West. Chicago — London: University of Chicago Press, 1968, s. 270-309.

37 Viz O. WEIJERS, In Search of the Truth: A History of Disputation Techniques from Antiquity to Early
Modern Times. Turnhout: Brepols, 2014.
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koncepty jako je napfiklad vé&nost svéta, jez neni slucitelna s kfestanstvim ani s
judaismem, nebot obé& nabozenstvi zastavaji pfedstavu o stvofeni svéta. Mnohé
ztéchto rozpornych konceptl jsou rozvijeny vdilech pfednich predstavitell
stfedovéké Zidovské filosofie, jako napfiklad Sa’adja Ga’on, Jehuda ha-Levi,
Maimonides nebo také Gersonides. V neposledni fadé znali stfedovéci Zidovsti
filosofové velmi dobfe zanr komentare, tudiz i vtomto ohledu méli znac¢né blizko ke
svym kiestanskym protéjskiim a jejich scholastickym metodam.

Ackoli lze tedy stfedovékou zidovskou filosofii v nékterych ohledech pfirovnat
k latinské scholastice, je zaroven potieba zdlraznit, Ze slovnik zZidovskych filosofl

7,66

v zadném pripadé neobsahoval slova ,,scholastika“ nebo ,scholasticky“. Moderni
historici filosofie i pfesto pouzivaji tyto terminy, kdyZz popisuji takové fenomény
vramci zidovské filosofie, které latinskou scholastiku pfipominaji. Koncept
»,hebrejské scholastiky”, ktery byl tedy vytvofen az dodate¢né, v sobé zahrnuje,
podobné jako vySe diskutované pojeti latinské scholastiky, nékolik rliznych
hledisek, ze kterych lze k tomuto fenoménu pristupovat.

(1) Jednim z nézor( je, Ze hebrejska scholastika je v podstaté recepci latinské
scholastiky, pfevazné pak uc¢eni Tomase Akvinského, zidovskymi ucenci. V tomto
smyslu je potom nazyvana ,,Zidovskym tomismem®. Pfedstavitelem tohoto pfistupu
je J. B. Sermoneta, ktery totoznou tendenci zkoumal u italskych Zidovskych
filosof(1.® (2) Dalsi skupina badatelll zastava teorii, Ze hebrejské scholastika
spociva v osvojeni si scholastickych metod, nikoli vS§ak scholastického uceni.
Zidovsti filosofové se touto optikou nijak nelisili svymi myslenkami od svych
souvércll, avSak samotnd vystavba jejich argumentd se formalné pribliZuje

scholastickym kvestiim (quaestio) a disputacim.’ (3) V neposledni fadé se néktefi

domnivaji, Zze hebrejska scholastika ve skutecnosti zavisi na latinské scholastice

38 Napf. J. B. SERMONETA, ,,Pour une Histoire du Thomisme Juif* in: G. Verbeke - D. Verhelst (eds.),
Aquinas and Problems of his Time. Leuven: Leuven University Press, 1976, s. 130-135. Srov. téZ T.
M. RUDAVSKY, Jewish Philosophy in the Middle Ages: Science, Rationalism, and Religion. Oxford:
Oxford University Press, 2018, s. 63-64.

3% Srov. T. M. RUDAVSKY, ,,The impact of Scholasticism upon Jewish philosophy in the fourteenth
and fifteenth centuries” (dale jen The impact of Scholasticism), in: D. H. Frank — O. LEAMAN (eds.),
The Cambridge Companion to Medieval Jewish Philosophy. New York: Cambridge University Press,
2003 s. 348-350.
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pouze zdanlivé. Oba proudy se vyvijely paralelné, nezavisle jeden na druhém, a
jejich podobnost je tedy Cisté nahodna.™®

Mauro Zonta se domniva, Zze fenomén tzv. hebrejské scholastiky byl reakci na
stagnuijici vyvoj Zidovské filosofie v dobé, kdy témer vyluéné studium Averroovych
komentard vramci aristotelismu zacalo byt pro nékteré filosofy nové generace
pfezitkem. Ve snaze pfizpUsobit Zidovskou filosofii poZzadavkim moderni doby
zacali tito ucenci hledat inspiraci ve spisech latinskych scholastikd, a to v jejich
technice psani, terminologii a konkrétnich naukach. Néktefi z nich byli v uzkém
kontaktu s kfestany a ovladali tak alespon pasivné latinu, coz jim umoznilo osvojit
si mySlenky obsazené v latinskych scholastickych spisech. PfestozZe lze mluvit o éfe
hebrejské scholastiky v pravém slova smyslu zhruba od druhé poloviny 15. stoleti,
a to s vazbou na Uzemi Itlie a Spanélska, podobné jako tomu bylo u jinych smérd
véetné zidovského averroismu, i v pfipadé tohoto filosofického proudu se zacaly
objevovat prvni signaly jiz stoleti pfedtim, nejzfetelnéji vS8ak od konce 14. stoleti.'

V 14. stoleti byl vliv scholastiky na zidovské filosofy znatelny predevSim
z hlediska dil¢ich teziv ramcivykladu, nikoli v§ak struktury filosofickych komentara.
Po vzoru vyukovych technik na univerzitach koncipovali latinsti scholasticti autofi
své komentare k Aristotelovi formou lectio (textovy komentaf, pfednaska) nebo
pozdéji zcela osamostatnénou disputatio (soubor otazek, které nasleduji formu
univerzitnich disputaci). Zatimco druha forma u latinskych scholastik( té samé
doby vzkvétala, u Zidovskych filosofli prevladala forma textového komentare, ktera
se nijak zvlast neliSila od Al-Farabiho nebo Averroovy techniky. Vyraznéjsi vliv

scholastické metody na vystavbu textu lze vidét az u hebrejskych komentara

T

140 Timto aspektem se zabyva napfiklad Klein-Braslavy, ktera z tohoto hlediska analyzovala
Gersonidovo dilo Milchamot ha-§em. Srov. S. KLEIN-BRASLAVY, ,La méthode diaporématique de
Gersonide dans le Guerres du Seigneur®, in: C. Sirat — S. Klein-Braslavy — O. Weijers (eds.), Les
méthodes de travail de Gersonide et le maniement du savoir chez les scolastiques. Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 2003, s. 105-134. Srov. téz Ch. H. MANEKIN, ,The Ambiguous Impact of
Christian Scholasticism on Jewish Philosophy in the Late Middle Ages*“, in: A. Musco (ed.),
Universalita della ragione. Vol. 1. Palermo: Officina di studi medievali, 2012, s. 218-219.

41 M. ZONTA, Hebrew Scholasticism in the Fifteenth Century: A History and Source Book.
Dordrecht: Springer, 2006, s. 1-2; T. M. RUDAVSKY, The Impact of Scholasticism, s. 348-349.

142 R, GLASNER, Hebrew Supercommentaries, s. 185-186.
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jasnéjsi tendenci své pojednani tematicky uspofradat jako soubor otazek, jehoz

struktura se pfiblizuje scholastickym komentarim: formulace otéazky, citace

podpurnych argumentd, citace protiargumentl a feseni stanovené otazky, které

bylo zpravidla v souladu s antitetickymi argumenty.'?

Pronikani novych védeckych myslenek je patrné ve spisech nékolika

Zidovskych filosofl jiz na pfelomu 13. aZz 14. stoleti. Mezi nimi jsou nevyrazné;jsi

predevsim tito autofi:

Jicchak Albalag (produktivni ke konci 13. stoleti), jehoz teorie ,,dvoji
pravdy“ pfipomina uCeni Sigera z Brabantu a Boethia z Dacie.
Gersonides, ktery pracoval jako astronom na papezském dvore
v Avignonu, diky ¢emuz mohl pfijit do kontaktu s kfestanskymi filosofy,
jako byl William z Ockhamu.™ Ve svych spisech pak polemizuje
s mySlenkami, které jsou reflektovany ve spisech rlznych
kfestanskych ucenct, napfiklad Ockhamovym uc¢enim o pfirozeném
pohybu, scholastickou diskusi o bozim védéni budoucich udalosti,
konceptem pfitomného okamziku, a dalSimi tématy.'*®

Jedaja ha-Pnini, ktery rozeznava kromé druhovych a rodovych forem,
jako tomu bylo v aristotelské tradici, také individualni formy, coz
pfipomina uceni kiestanského filosofa Johna Dunse Scota; mimoto je
v jeho spisech reflektovano rovnéz uceni o diskrétnim a spojitém nebo
také o sile, kterou vyzaruji nebeska télesa na pozemské jedince.'
Josef Ibn Kaspi (1279-1340), ktery byl rovnéz pravdépodobné

obezndmen se scholastickou diskusi ohledné boziho védéni véci

43T, M. RUDAVSKY, The Impact of Scholasticism, s. 349.

144 )Je znamo, ze se Gersonides vyskytoval na dvofe v Avignonu v roce 1325 a na tom samém
papezském dvore plsobil William z Ockhamu od roku 1324, tudizZ se Glasner domniva, Ze se mohli
potkat, pfestoZe pro to nejsou Zadné ocividné dlikazy. Srov. R. GLASNER, ,,Gersonides’s Theory of
Natural Motion,” in: Early Science and Medicine 1/2 (1996), s. 202, pozn. 211.

145 M. ZONTA, Hebrew Scholasticism in the Fifteenth Century, s. 6-7.

148 Tamtéz, s. 7-8.
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budoucich (termin contingentia futura dokonce doslovné prevadi do

hebrejstiny jako ha-atidot ha-efsarijot)."*’
e Nissim ben Re’uven z Girony (1310-1375), jehoz diskuse o stvoreni
prvotni latky poukazuje na to, Ze mohl znat ué¢eni Williama z Ockhamu

a Johna Buridana.®

Vdruhé poloviné 14. stoleti potom pulsobil jeden z nejdiskutovanéjsich
Zidovskych filosofl té doby v otazce vlivu scholastiky, Chasdaj Crescas (ca.1340-
1410/11). Jeho mySlenky se v nékterych bodech pozoruhodné shoduji s u¢enim
Dunse Scota a jeho nasledovnik(l, Williama z Ockhamu, Geralda Odonise, Petera

Johna Oliviho, Nicolase Oresmeho a dalSich kfestanskych u¢enci.™®

3.2 Jedaja ha-Pnini v kontextu scholastického mysleni

Vzhledem k tématu této prace se nyni budeme blize vénovat vlivu scholastiky
na mysleni Jedaji ha-Pniniho. Vtomto kontextu si badatelé vSimaji hlavné jeho
Pojednani o osobnich [&i individudlnich] formach (Ma’amar ha-dan ba-curot ha-
pratijot o iSijot). Shlomo Pines, ktery pojmenovani tohoto pojednani upravil do
zminéné podoby, poukazuje na to, Ze jiz samotny nazev v sobé zahrnuje odkaz na
scholastické uceni.™

Jedaja na zacatku tohoto spisu podava vyklad rozlicnych forem a rozliSuje
mezi formou rodovou (curat ha-sug), formou druhovou (cura minit) a formou
individualni (cura isit/pratit). Tyto formy jsou usporadany v urcité hierarchii podle
stupné obecnosti, nejvySe je postavena forma rodova, ktera je nejobecnéjsi a
zahrnuje pod sebou rlizné druhy a jejich formy, které jsou oproti ni o néco

specifi¢téjsi. Individualni formy se pak nachazeji fadové pod druhovymi formami.

47 S. PINES, Scholasticism after Thomas Aquinas, s. 497; M. ZONTA, Hebrew Scholasticism in the
Fifteenth Century, s. 8.

148 Tamtéz.

149 3. PINES, Scholasticism after Thomas Aquinas, s. 501-538. M. ZONTA, Hebrew Scholasticism in
the Fifteenth Century, s. 10-12.

180 S, PINES, Scholasticism after Thomas Aquinas, s. 492.
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Vedle toho rozliSuje Jedaja mezi formou substancidlni (cura acamit) a
pfirozenou (cura mizgit). Kazdé z nich je vlastni urcity druh zvlastnich vlastnosti
(sgulot). Vlastnosti pfipojené k substancidlni formé jsou slozené vlastnosti,
napfiklad smich. Vlastnostmi spojenymi s pfirozenou formou jsou potom horkost,

vlhkost ¢i suchost, tedy primarni vlastnosti.

DIND DAY TN XD TNNYN INNSN NNN INPNY NYND DTN PINSD 7PN 1D ON
152 y>N YW XD 12XV MNNY NPIIN ONY NN T8N DN D WA DN AV MNOM

ZdalSi pasaze vyplyva, Ze jednoduchym télesim (geSamim pSutim),
respektive elementarnim télestim, je vlastni pfirozena forma a s ni spojené primarni
vlastnosti, zatimco sloZenym télesim (gesamim murkavim) nalezi dva druhy
vlastnosti, a to druhové vlastnosti provazané s druhovou formou a individualni

vlastnosti provazané s individualni formou.

N9 MDA DXVIVAN DIV NVIV NYND DO1N MW NYNDM 12 OX 7N 12 7T 7PN TWND)
NNV TN YN VIV TAN 191D NPWN ¥ DXINNND DINYY INTINN NIPNMY TN
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1YY NPT YR NINOM TPPHN NNXY NPT TPPHN NN TN 1IN PPN
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Ve své diskusi ohledné individualnich rozdill mezi jednotlivymi zastupci

daného druhu Jedaja postupuje tak, Ze si jako vychodisko bere Maimonidovo uéeni,

51 J. HA-PNINI, Curot ha-minijot. Paris, The National Library of France, Ms. heb. 984, fol. 66r-v.
52 ), HA-PNINI, Perus al kicur Ibn Rusd, fol. 178v-179r.
183 Tamtéz, fol. 179v.
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avSak je zfejmé, ze jeho zaveéry jsou zalozeny na uplné jiném systému, nez mél
vmysli jeho ucitel. V73. kapitole prvni ¢asti More nevuchim Maimonides
polemizuje s predstaviteli hnuti mutakalliman, podle nichZz jsou vSechna télesa
slozena z atomU, pficemz kazdy atom zcela odpovidd co do substance tomu
druhému a odlisuji se pouze na Urovni akcidentu. Z tohoto hlediska tedy neni Zadny
substancialni rozdil mezi ¢ernosti, sladkosti nebo rozumnosti.'®™ Tomuto nazoru
sice Maimonides odporuje, podle Jedaji vSak pfesto nezaujima ve svém vykladu
dostatec¢né uspokojivé stanovisko, nebot nerozliSuje mezi protikladem vramci
druhovych forem a protikladem v ramci individualnich forem jednoho druhu a zcela

tak opomiji téma substancialniho rozdilu na drovni individualnich forem.

P2 NOYTIN N2ANPN TN NANINN TN DY 1INX D73 2930W 553 NYWHN NI DY PO XD 7N
NPINN MNXN NN P2 IYNR DTINN NN DIPH XINN DIPHRN 7PN KD D TNND PN IWIN
MINY NON NPYIND OV PRY INDN NITNY TY 1NNV TANRD PRI NPYIRD DNND oM

155 555

Za téchto podminek se tudiz Jedaja citi zavazan predeslané téma doplnit o
mysSlenky, které vychazeji z jiného uceni, které vSak jmenovité nepredstavuje. Urcity
pfedstupen vyvoje této teorie presto nachazi Jedaja v Maimonidové letmém
naznaku, Ze existuji individualni rozdily mezi jedinci lidského druhu, a to v72.
kapitole prvni ¢asti More nevuchim. Nicméné, na tomto misté diskutované
individualni rozdily mezi zastupci lidského druhu vztahuje Maimonides vylu¢né
k smésnému substratu (mezeg) daného druhu, respektive specifickému pomeéru
elementl uré¢enému pro daného jedince, a ne kindividualni formé (cura isit), kterou

ma na mysli Jedaja.®®

54 M. MAIMONIDES, The Guide of the Perplexed, |, 73. Vol. 1. PI. S. Pines. Chicago — London: The
University of Chicago Press, 1963, s. 205.

5% J. HA-PNINI, Curot ha-minijot, fol. 77r.

156 ,Accordingly changes occur in the mixture so that, in the first place, the various species of
vapors come into being from it, then the various species of minerals, then all the species of plants,
then many species of living beings in accordance with what is determined by the composition of
the mixture.“ M. MAIMONIDES, The Guide of the Perplexed, s. 186.
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Podle Maimonida jsou individualni rozdily mezi jedinci jednoho druhu pouhym
nasledkem nutnosti, ktera je vlastni hmoté. Na rozdil od fady organ(i nebo koncetin,
které jsou pro ¢lovéka zamysleny napfiklad z dlivodu jeho udrZeni pfi Zivoté nebo
rozmnozovani, je urcitd barva vlasl zplUsobena vitézstvim této kvality na daném

kousku hmoty.

V souladu s tim skute€nost, Ze urcité véci jsou zamysleny, ma za nasledek jiné
véci, jako napfiklad vlasy a barvu téla, kvali nutnosti vlastni hmoté. Z tohoto
dlvodu se stav téchto véci nefidi FrAdnym uspofadanim; nékteré z nich ¢asto
chybi a rozdily mezi rznymi jednotlivci, pokud jde o jejich nadfazenost nebo
podfazenost v téchto vécech, jsou velmi velké, coz neni pfipad casti téla.
Nebot nenajdeme jedince, ktery ma jatra desetkrat vétsi nez jatra jiného
jedince, ale najdeme muze, ktery nema vousy nebo vlasy na urcitych ¢éstech
téla, nebo ktery ma desetkrat vétsi vousy, nebo dvacetkrat vétsi nez vousy
jiného jedince. Ve skute¢nosti k tomu dochazi ve vétsiné pripadl spadajicich
do této kategorie; mam na mysli rozdily zplUsobené nadfazenosti nebo

podfazenosti, pokud jde o vlasy nebo barvu.'™?

Maimonides tedy nepfipisuje rozdilnost mezi individui daného druhu
specifické formeé, ktera by byla vlastni pouze konkrétnimu jedinci. Jeho vyklad je
v souladu s tradi¢nim aristotelismem, podle néhoz ma kazdy druh svou univerzalni
formu, ktera mu zarucuje vSechny nalezitosti nutné pro jeho uskutec¢néné byti.

Konkrétni rozdily daného jedince vztahujici se k jeho vzezreni, které nejsou na rozdil

57 J. HA-PNINI, Curot ha-minijot, fol. 77v.
58 M. MAIMONIDES, The Guide of the Perplexed, s. 188.
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od Zivotné dulezitych organl nutnym predpokladem pro jeho preziti, tedy barva
k(iZze, vlasl ¢i kvalita nehtd, jsou zplsobeny pouze nahodile kvlli tomu, Ze je
nutnosti hmoty byt néjakym zptsobem vytvarovana a vdlsledku toho pfijima
takovou vlastnost, ktera je za danych podminek nejsilnéjsi, nejnadfazené;jsi v ramci
rozlicnych kvalit. Naproti tomu, Jedaja ve svém vykladu nejde v Maimonidovych
stopach a do schématu diléich rozdil mezi jedinci daného druhu pfipojuje formu,

ktera je specifikem kazdého jedince zvlast — individualni formu (cura pratit/isit).

NNYOIY 97YNY WITN ONY DN DNYT NINDA DNITN SYIN D77 NXPN DNNP NNY 1D YN
DA0NNN DN NNN JARN 1I9D> DNIANT Y90 NIRIN NNNY .ONMN MNMIPN 19D MNd1
NON TAN PN OYIN DN DINIPIY DMIN PIY TITN N 9D ¥I1> KDY .DX90NNN NIMipna
ININY PIYD .DXPI9N DN 12121 DN VNI 29 PIZN NN DMDNDI DI RNV
D3NN DX DT TYNN .OMNON D52 OPWI1aN 1OV U1 712920) 11710 12 919NN NPYYON 10 D)
D NMNINN INN DXIWNI DMIPH MINDN 2D NPVLION DNMNNA NN DT OINY IPIND MY 29D
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Jedaja si v§ima, Ze existuji rozdily dokonce mezi stejnymi druhy kamen(
v pfipadé, Ze se nachazeji na rozdilnych mistech. U nékterych druhl je mozno
pozorovat takové mnozZstvi rozdild, jako by to uz ani nebyl ten samy druh, ale jeho
opak. Rovnéz najdeme nezanedbatelné rozdily mezi lidskymi jedinci, napfiklad
v zavislosti na tom, na kterém misté se nachézeji. Riman ma Uplné jiné vlastnosti
nez Barbar nebo Afri¢an. Tyto rozdily maji podle Jedaji na svédomi jejich rozdilné
individualni formy, k nimz jsou pfipojeny individualni vlastnosti.

Shlomo Pines v druhé ¢asti svého ¢lanku ,,Ha-curot ha-iSijot be-miSnato Sel
Jedaja Bedersi“ (Individualni formy v uceni Jedaji Bedersiho) tvrdi, Zze Jedaja mohl
byt ovlivnén ucenim krestanskych scholastickych filosof(i. Jeho uceni o
individualnich formach'®® odpovida podle Pinese teorii o individuaci, kterou rozvinul
Jedajllv starsi souc¢asnik Duns Scotus, nebo jesté pfesnéji okruh jeho nasledovnik.

Podle skotistd nejsou individualni rozdily mezi jedinci daného druhu ovlivhény

5% J. HA-PNINI, Curot ha-minijot, fol. 76r-v.

180 Pines shrnuje toto uéeni slovy: ,,Jestlize dokonce mezi individui nalezejicimi do stejného druhu
existuji rozdily co do vlastnosti, je patficné z toho vyvodit, Ze tyto rozdily poukazuji na existenci
individualnich forem.“ S. PINES, Ha-curot ha-isijot, s. 270.
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latkou, nybrz vlastnosti, ktera se vaze k druhové formé. Skotisti tuto vlastnost
nazyvaji haecceitas. Pfedstavuje to, co zdaného ¢lovéka déla pravé tohoto
individualniho jedince. Napf. Sokrates je tim, kym je, na zdkladé své individualni
vlastnosti, ,sokratovosti“, ktera je pfipojena k druhové formé ¢lovéka. Diky této
vlastnosti se Sokrates odliSuje od Clovéka nejen z konceptudlniho, ale rovnéz
formalniho hlediska. Pines nicméné upozorfiuje na to, Zze haecceitas nepfedstavuje
formu, kdezto v Jedajove pojeti zavisi rozdil mezi dvéma jedinci pravé na individualni
formé, respektive na individualni vlastnosti, kterd je k této formé pfipojena.’® Obé
koncepce jsou si tedy znaéné blizké, avSak odliSuji se co do vztahu individualni
vlastnosti s druhovou formou. Podle skotistl se haecceitas vaze pfimo na formu
druhovou, kdezto podle Jedaji nasleduje po druhové formé jesté specifictéjsi,
individualni forma, ktera je nositelkou individualnich rozdil(. Pines se domniva, Ze
Jedaja mohl tuto verzi uCeni o haecceitas ziskat bud od néjakého Scotova
nasledovnika, s jehoz u¢enim nicméné nepfislidoposud védci do styku, a proto neni
Jedajovo pojeti zcela ve shodé s hlavnim proudem skotismu, nebo naopak mohl
Jedaja pochytit jen nékolik zakladnich princip od néjakého kiestanského ucence a
na zakladé toho rozvinout sv(j vlastni koncept.s?

V neposledni fadé se vlivem scholastiky na Jedajovo mySleni zabyvala také
Ruth Glasner, ktera zkoumala Jedajovo pojeti vakua. Diskuse konceptu vakua se
nachazive ¢tvrté knize Aristotelovy Fyziky, a tak ji, jak lze pfedpokladat, najdeme ve
étvrté kapitole Jedajova komentare k Averroovu shrnuti Fyziky. Aristoteles obecné
popira existenci vakua (prazdna). Neni zadné prazdno ani mezi télesy, ani uvnitf
téles, nebot to odporuje jeho Uvaham o misté, pohybu Ci latce. Rovnéz Averroes ve
svém shrnuti Fyziky zavrhuje existenci vakua. Naproti tomu, Jedaja pfipousti
existenci urcité podoby vakua, které je umisténo mezi télesy. Tato Uvaha o vakuu ve
skute€nosti vychazi z jedné z moznych definic mista, kterou Aristoteles prezentuje
v ramci svého vykladu, ale sam se k ni potom stavi odmitaveé. Podle této definice je

misto ,druhem rozlehlosti mezi krajnimi konci“.’®® Aristoteles vS8ak nasledné

181 Tamtéz, s. 271.
182 Tamtéz, s. 273.
163 ARISTOTELES, Fyzika IV, 4, 211b7-8.
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uprfednostni nazor, Ze misto je ,hranici obklopujiciho télesa (v niz se
s obklopovanym stykd)“ nebo ,,prvni nepohyblivou hranici toho, co obklopuje“.*
Definice, kterou on sam zamitd, se vSak stala Urodnou pladou pro rozvoj
dodateénych teorii o vakuu mezi nearistoteliky.®®

Glasner ukazuje, Ze Jedaja zavrhuje, podobné jako Aristoteles a Averroes,
koncept ,,oddélené rozlehlosti jako prazdného prostoru“, avSak lze si povSimnout,
Ze pfipousti koncept ,,oddélené rozlehlosti jako trojrozmeérného prostoru, ale bez
hloubky“. Zatimco pro Averroa je pro definici télesa v misté kliCova rozmeérnost
(merchak, rochak), pro Jedaju je tou nepostradatelnou veliGinou hloubka (omek).
Z toho divodu je podle néj mozno si pfedstavit, Ze v této oddélené rozlehlosti bez
hloubky, ktera tim padem neumozZiuje pfitomnost néjakého télesa, existuje
vakuum. Vakuum neni Zaddnym mistem ani véci. Je to oddélena rozlehlost, v niz se
nenachdazi zadné téleso ani nic jiného, at uz vypoukly povrch nebo hranice téles.
Podle v§eho se tedy Jedaja pfiklani k tomu, Ze vakuum muzZe existovat jako tenka (tj.
bez hloubky), prazdna vrstva mezi télesy.'®®

Glasner predpoklada, ze Jedaja mohl byt ve svém pojeti vakua inspirovan
myslenim nékterych kfestanskych u¢enct 14. stoleti. Jednim z téchto u¢enct mohl
byt napfiklad Duns Scotus, ktery ve svych Otazkach o pfirodé predstavuje koncept
dvourozmérného vakua. Problém vakua vkfestanském mySleni souvisel
s rozsitenou diskusi o tom, co by se stalo se sublunarnim svétem, kdyby jej Blih
vyhladil, a vzniklé vakuum je tak, na rozdil od Jedajovy diskuse, nadpfirozeného
charakteru. Jedajova diskuse o trojrozmérném prostoru, avSak postradajicim
hloubku, by rovnéz mohla vychazet, jak se domniva Glasner, z pojeti mista podle
Williama z Ockhamu. Ten definuje misto jako néco tenkého, avSak trojrozmérného,
coz svym slovnim vyjadifenim pfipomina Jedajovo pojeti vakua a lze si tak pfestavit,
Ze se jim Jedaja nechal inspirovat.

Doposud vSak nebylo prokazano, ze by Jedaja ovladal latinu nebo mél

souvislejsi prehled o dilech kiestanskych filosof(i. Podle Glasner lze s vétsi

184 Tamtéz, 212a6; 212a21.
65 R, GLASNER, Yeda‘aya ha-Penini’s Unusual Conception of Void, s. 455-456.
166 Tamtéz, s. 464-466.
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pravdépodobnosti tvrdit, Ze nékteré myslenky pochytil zustnich rozprav
s kfestanskymi protéjsky, protoze ve svém komentafi k Fyzice na jednom misté
prohlasuje, Ze jistou interpretaci, se kterou ovSem nesouhlasi, slySel z ust jednoho
kiestana.’® Vedle toho Glasner tvrdi, Ze by Jedajovu obeznamenost se
scholastickym ué¢enim mohlo naznacovat i to, Ze ve svém komentafri ke ¢tvrté knize
Fyziky pouziva vramci diskuse vztahujici se kproblému vakua analogii sudu
svinem, coZz bézné pouzivali ve svych komentafich k Fyzice pravé kiestansti
scholastici. Naproti tomu Averroes, z jehoz textu Jedaja primarné vychazi, ve svém
shrnuti uvadi pouze pfiklad nadoby s vodou. Podle Glasner tudiz nelze vyloucit, ze
Jedajova verze konceptu vakua vychazi z kiestanskych pramen(.®®

Ponékud odliSnou pozici votazce predavani scholastického ucéeni mezi
kfestanskymi a Zidovskymi ucenci ovSsem zaujima Gad Freudenthal. Stavi se
skepticky k tomu, Ze by mezi sebou tito ucenci diskutovali az do takové hloubky, ze
by to mohlo zcela zménit jejich zplsob uvazovaniv kliCovych otazkach. Pokud se na
jednu stranu uchylime k predpokladu, Ze dany zZidovsky uCenec nedovedl Cist
latinsky a pfenos myslenek tak mohl probihat vyhradné v oralni rovingé, potom je
znamych myslenek podle urCitého scholastického vzoru, nikoli k osvojeni si zcela
novych teorii. Byl by napfiklad Gersonides schopen na zakladé pouhé ustnirozpravy
se scholastickym u¢encem diskutovat ve svém dile ur¢ita komplexni témata, jako
je napfiklad teorie Boziho predvidani budoucich véci, pokud by se jimi jiz dfive sam
hloubéji nezabyval? Na druhou stranu, pokud budeme vychazet z toho, ze
Gersonides mohl byt schopen ¢ist latinska dila v originale, lze si pfedstavit, ze by
dané scholastické uceni rozvijel do mnohem vétSich podrobnosti, nez jak je

prezentovano v jeho dile.'®®

67 ). HA-PNINI, Peru$ al kicur Ibn Ru$d, fol. 70r. 1I'n Nxj7 D970 I'n > TNXRN .09 W WD NTI
D'YI DNAXY DUAZRN 1N [INNN 78X DN DT NNRN'Y 112YAL ATH DNN 179 X7 DNYI DI7R DNY "nIx
MYNY UIN'ON NTI N2 NPY NN 70 DTAN DY TNX DI DN WNNYENIYN IR VT K7W 112y TN
NIN 72X AT 719" DIZRAY 1IN0 1R [INNN 'L DR DRT7 "'RONN 'Y D NNARIRETAR XD 'on
a"inn.

88 R. GLASNER, Yeda‘aya ha-Penini’s Unusual Conception of Void, s. 466-467.

69 G. FREUDENTHAL, ,,Gersonide, génie solitaire. Remarques sur l’évolution de sa pensée et de ses
méthodes sur quelques points®, in: C. Sirat — S. Klein-Braslavy — O. Weijers (eds.), Les méthodes de
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Lze tedy uzaviit, Ze formalni stranka Jedajova dila nijak nesouvisi se
scholastickou metodou, nicméné nékteré zjeho mySlenek pfipominaji uceni
nékterych kfestanskych scholastikll, napfiklad Dunse Scota nebo Williama
z Ockhamu. Nelze vSak s urcitosti stanovit, jestli si na zakladé ustni rozpravy
s néjakym kfestanskym ucencem osvojil zaklad novych myslenek, které pak dale
individualné rozvijel, nebo dospél k myslenkam pfipominajicim scholastické uceni
prostfednictvim cCetby Averroovych spisd, které jsou spole¢nym jmenovatelem

téchto dvou simultannich proudd, tedy kiestanské a Zidovské filosofie.

travail de Gersonide et le maniement du savoir chez les scolastiques. Paris: Librairie Philosophique
J. Vrin, 2003, s. 311-312.
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4. Mezeg jako smésny substrat a cura mizgit

Jak bylo zminéno vySe vpodkapitole 1.6, jednim zJedajovych
nejvyznamneéjSich dél vramci aristotelské pfirodni filosofie je jeho komentar
k Averroovu shrnuti Aristotelovy Fyziky. Pravé z toho davodu, Ze je Jedajiv komentar
svym charakterem suprakomentaf, neodrdzi pouze formalni a vécnou stranku
Averroova komentare, ale sekundarné se vaze rovnéz na Aristotellv original. V paté
kapitole jeho komentare, na kterou se v této ¢asti zaméruji, vSak vedle diskuse
témat korespondujicich s patou knihou Aristotelovy Fyziky najdeme rovnéz pfresahy
dojiného Aristotelova spisu, a to O vzniku a zaniku.

Jedajliv komentar sestava v zasadé ze dvou rdznych slozek. Prvni z nich je
parafraze Averroova shrnuti Fyziky, kniz tu a tam Jedaja dopliiuje poznamky
viceméné struc¢ného charakteru. Nékdy vSak Jedaja zcela opousti AverroQv vyklad,
ktery doposud nasledoval a komentoval, a vydava se v ramci vyhraniCeného
prostoru svou vlastni cestou. Tyto pasaZze, které obvykle zadinaji slovy ,amar
Jedaja“ (fekl Jedaja), nemaji zadnou paralelu v Averroové shrnuti a mohou byt
v podstaté nahlizeny jako kratSi samostatna filosoficka pojednani. Proto jsem se
rozhodla je odliSit od obvyklého toku parafrazovani a nazvat je Jedajovymi exkursy,
tedy odbockami ve vykladu. V jednom z téchto exkursu, ktery najdeme pravé v paté
kapitole, podava Jedaja zcela originalni vyklad procesu miseni zakladnich
elementl, pomoci néhoz lze podle Jedaji vysvétlit jak akcidentalni zménu, tak vznik
a zanik.

Na zacatku paté knihy Fyziky diskutuje Aristoteles koncept zmény.'”° Pfestoze
nezahrnuje miseni do vy¢tu rliznych druht zmén ve Fyzice, dostava se mu prostoru
ve spise O vzniku a zaniku, kde je vysvétleno jako zména na elementarni Urovni.
Srovnanim rlznych nahledd na to, na ¢em probihd zména, poukazu na to, Ze

Aristotellv postoj je vtomto ohledu nejednoznacny, naproti tomu Averroes se jasné

70 ARISTOTELES, Fyzika V, 1, 223a21 - 225b9. Obdobna diskuse je potom v Metafyzice X, 11-12,
1067b1-1069a16.
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priklani k tomu, Ze nositelem zmény je substrat. Na zakladé interpretace Jedajova
komentare predstavim jeho specifické pojeti smésného substratu. V hebrejské
terminologii se pro pojem substrat bézné pouziva vyraz nose (X)) vyjadiujici
zaroven i schopnost néco nést. V jeho komentafi je vSak mozno vidét, ze Jedaja
upfednostiiuje pouzivani vyrazu mezeg (3n) prfed vyrazem nose. Mezeg'”" coby
synonymum pro substrat ma zaroven svdj druhy specificky vyznam odkazujici na

smésici zakladnich element(l, na zdkladé ¢ehoz jej lze nazyvat smésny substrat.

4.1 Pata kapitola Fyziky: pohyb a zména

Pata kniha Aristotelovy Fyziky neobsahuje natolik zasadni témata, aby
pfitahovala velké mnozstvi pozornosti ve filosofické diskusi poslednich desetileti.
VétSina odbornych publikaci zabyvajicich se interpretaci dil¢ich témat tohoto dila
nenachazeji v jeho paté ¢asti mnoho plodné latky k dakladnéjSimu rozvijeni, vice
prostoru je naproti tomu vénovano zbylym knihdm."”? Pfesto jsem si ji vybrala
k analyze, nebot v Jedajové pojeti nabizi mnohem vice podnét(, nez lze ziskat na
zakladé samotné cetby Aristotela nebo Averroa. Témeér vycCerpavajici vycet
konkrétnich témat probiranych v paté knize Aristotelovy Fyziky podava Averroes ve

svém shrnuti tohoto spisu. Uvadi, ze pata kapitola

zahrnuje rozpravu o tom, ve kterém rodu z rod( kategorii se nachazi pohyb a
ve kterém z nich se nenachazi; rozpravu o akcidentech, které jsou vlastni
subjektdim pohybujicim se jednotnym pohybem, [vyrazy] zaroven, nasledujici,

dotykati se, [Ci] spojité; v kolika ohledech je moZno mluvit o jednom pohybu;

71 \lyraz mezeg je pfejat z arabského maziz.

72 Napt. H. S. LANG, The Order of Nature in Aristotle’s Physics. New York: Cambridge University
Press 1998; D. BOSTOCK, Space, Time, Matter, and Form. Essays on Aristotle’s Physics. New York:
Oxford University Press 2006; L. JUDSON, Aristotle’s Physics: A Collection of Essays. New York:
Oxford University Press 1995.
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jakym zplsobem je pohyb protivny jinému pohybu a ktery stav klidu je protivny

tomu kterému pohybu; ktery stav klidu je protivny kterému stavu klidu.'”®

Dualezitym pojmem paté knihy Fyziky je vedle pohybu rovnéz zména. Jestlize se
v pfedchazejicich knihach Fyziky zdalo pouzivani pojm0 pohybu a zmény do urcité
miry matouci, respektive jako by mezi nimi Aristoteles nijak zvlast nerozliSoval,
v paté knize ustupuje tento problém do pozadi a jejich pouzivani je jiz o poznani

dUslednéjsi. Pro ilustraci, ve tieti knize Fyziky Aristoteles napfiklad tvrdi:

Neni vSak pohybu mimo véci, nebot to, co se méni, méni se pokazdé bud u
podstaty nebo kvantity nebo kvality anebo mista; nad tim vsak, jak jsme Fekli,
nelze uznat nic spole¢ného, totiz co by nebylo ani uréitym timto, ani kvantitou,

ani kvalitou, ani zadnou z ostatnich kategorii. A tak také nebude pohyb ani

zména ni¢eho mimo to, co jsme uvedli.'*

V Feckém textu jsou pouzita slova metabolé, tedy ,pfechod jednoho v jiné“,
jakoZto zména, a kinésis jakoZzto pohyb.'® V souc¢asnych anglickych prekladech
aristotelskych spisli je mozno vidét snahu vyresit elegantnim zplsobem urcitou
nejednoznacnost v pouzivani téchto pojmd, zvlasté pak pojmu kinésis."””® Urmson v
uvodu k Simpliciovu komentari k Aristotelové Fyzice upozornuje na to, Ze se
Aristotelovo pouziti slova kinésis na jednu stranu ¢asto vztahuje k tomu, co v bézné
feCi oznacujeme jako pohyb, na druhou stranu je jim rovnéz pomérné ¢asto minéna

zmeéna nebo obecné proces, a vtéch pfipadech se potom nijak neliSi od slova

78 AVERROES, Kicurej Ibn Rusd: [Kicur sefer] $ma tiv‘i le-Aristoteles (dale jen Kicurej Ibn Rusd). Vyd.
A. Bruino, Riva di Trento, 1559, fol. 20v. 'viann X¥XNN NINNKXAN '1AI0N 210 NT'RA AT 7172 1Xnn Nt
NIPATAN YIYNANTUNANL TN 2 DY VRN "WyinnNnn 0'Nyan 'Y 0RA'YNI AT X7 DN DTNl
IT'RI .OVIN IT'R DNIX TAN QNN IT'RIEDYIINYT AYIAN 190NN 1'RENNKRD 'VINN RN 0YTTY nd 21
NNIM IT'R DNIX TAN NNRN.

74 ARISTOTELES, Fyzika lll, 1, 200b32 - 201a2, s. 66. PF. A. Kfiz. Srov. téz S. WATERLOW, Nature,
Change, and Agency in Aristotle’s Physics: A Philosophical Study. New York: Oxford University Press
1982, s. 93-158.

7% Srov. fecka edice: ARISTOTELES, Physica. Ed. W. D. Ross. Oxford University Press, 1951.

76 Waterlow napft. navrhuje pfekladat kinésis jako proces. Srov S. WATERLOW, Nature, Change, and
Agency in Aristotle’s Physics, s. 96.
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metabolé. Ztoho pak prameni urcita rozporuplnost, jak nahlizet oba pojmy. Ta se
konec¢né v paté knize Fyziky vytraci. Metabolé je chapano jako obecny termin, ktery
zastfeSuje jak zmény substancialni jako vznik a zanik, tak zmény na Udrovni
akcidentl, které zahrnuji kvalitativni, kvantitativni a mistni zménu. Kinésis se
naopak vztahuje jen k zménam akcidentalnim a fadoveé tak spada pod metabolé."”’

V hebrejském prekladu Averroova komentare, o ktery se zaslouzil MoSe lbn
Tibbon v poloviné 13. stoleti, je pro slovo metabolé pouzit pfeklad Sinuj (™) a pro
kinésis zase tnu‘a (7y1n). Nicméné, pojem tnu‘a jako takovy, podobné jako jeho
G¢esky ekvivalent pohyb, postrada SirSi vyznamovou dimenzi feckého kinésis.
Vzhledem k této zmatec¢né tendenci s pouZzivanim obou pojm0 je zaroven potieba
mit stale na paméti, Ze se v pfedlozeném hebrejském piekladu Averroova shrnuti Ci
hebrejském originalu Jedajova komentare mlzZe za vyrazy tnu‘a (pohyb) ¢i mitno‘e‘a
(pohybovat se) skryvat i SirSi pojeti procesu ¢i zmény.

Vznik a zanik nejsou pocitany Aristotelem ve Fyzice mezi druhy pohybu,
protoZe nejsou vUici sobé protivami, nybrz protiklady. Jak shrnuje Averroes, probiha
zde bud',, zména ze zaporu v klad, to jest zména z nejsoucnosti ve jsoucnost, ktera
se nazyva vznik, nebo zména zkladu vzapor, to jest zména ze jsoucnosti
v nejsoucnost, ktera se nazyva zanik. Nejedna se o pohyb, jak vyplyva z definice
pohybovaného,“’”® nebot se zde nenachazi jedna konkrétni pohybovana véc
v uskuteénéni v konkrétnim Case, tedy od pocatku pohybu do jeho konce. V této
¢asti se dale Averroes odvolava na definici pohybu, kterou Aristoteles poskytuje na
zacatku treti knihy Fyziky, jez je formulovana slovy, Ze pohyb je uskutec¢novanitoho,
co je v moznosti, pokud je to v moznosti.'® Upozoriuje rovnéz na provazanost s
¢asem, ktery je nezbytnou soucasti procesu uskuteCnovani, nebot také sam

Aristoteles tvrdi, Ze ,,k uskutecnovani dochazi tehdy, kdyz se néco uskutecnuje, ne

77 ARISTOTELES, Fyzika V, 1, 225a1 - 225b9. J. 0. URMSON, ,,Introduction®, in: R. Sorabji (ed.),
Simplicius: On Aristotle’s Physics 5. London — New Delhi — New York — Sydney: Bloomsbury 2013, s.
5.

78 AVERROES, Kicurej Ibn Rusd, fol. 21r-v. "IN'¥n K7 78 "IN'¥n [0 '2wn "IN 27'7w0 7R arnn 0 'nwn
TINTI 7¥921 "N KX¥N1 YYINN XD ['RI YYIINN NNTAN 'KNIY 1ND VRNN D QRN 1'K NN TOON KN
NN'7ON X 'viann n7nnn nyn 19,

79 ARISTOTELES, Fyzika lll, 1, 201a10 - 15. Srov. M. FAKHRY, Averroes, s. 49.
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drive a ne pozdéji.“'® Pfi vzniku a zaniku ovSem pfichazi nebo odchazi forma bez
¢asu, jinymi slovy, tento proces postrada ¢asovy rozmér. Také z tohoto divodu je
pro vznik a zanik vyhrazeno jméno zména, nikoli pohyb, ktery zavisi na ¢asovosti.
Jedajave svém komentari postupuje az do této chvile v Averroovych Slépéjich, cituje
jeho text avysvétluje diskutovana témata do vétSich podrobnosti se zjevnou snahou
o maximalni moznou srozumitelnost vykladu. Tuto ¢ast pak uzavira slovy: ,kazdy
pohyb je zménou, ale ne kazdad zména je pohybem,“®" ¢imz je deklarovana Sirsi

konceptualni hranice pojmu zmény vici pohybu.

4.2 Jedajlv exkurs Cislo 1:'®2 mezeg jako smésny substrat

nesouci formu

Poté vSak Jedaja zcela opousti Averrollv komentar a otevira vlastni filosofické
pojednani, viibec prvni v rdmci paté kapitoly, které zahajuje slovy ,Rekl Jedaja“ ve
snhaze odlisit sv{j vlastni vyklad od parafraze. Toto pojednani se rozprostira zhruba
na sedmi stranach manuskriptu, v rozmezi folii 91r az 94v, ¢imz se stava Jedajovou
nejrozsahlejs$i odbockou ve vykladu v ramci paté kapitoly.'® Pohnutkou pro otevieni
samostatné diskuse je pro néj nesoulad, ktery prameni z existence dvou rliznych
zpusobU interpretace pohybu vramci podstaty (tnu‘a be-ecem). Prvni zpUsob je

podle Jedaji ten spravny, avSak ten druhy pfinasijen velky zmatek, proto se uchyluje

80 ARISTOTELES, Fyzika lll, 1, 201b5 - 10, s. 67. PF. A. Kfiz.

181 ). HA-PNINI, Peru$ al kicur Ibn Ru$d, fol. 91r. InI'n ' TN NN D19 7V TAIY 'M72 'V NIN UKD
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182 Gislovani Jedajovych exkurst je mé vlastni. Mym zamérem bylo odlisit exkurs nachazejici se

v paté kapitole Jedajova komentare, ktery nazyvam ,,exkursem ¢islo 1 od exkursu za¢lenéného

v sedmeé kapitole Jedajova komentare, ktery nazyvam ,,exkursem cislo 2“ a ktery je pfedmétem
rozboru Sesté kapitoly této diserta¢ni prace.

83 \Viz Apendix I: Jedajav exkurs &islo 1. Jedajova pata kapitola se celkové rozprostira na Sedesati
féliich manuskriptu, ¢imz znacné presahuje kapacitu paté kapitoly Averroova shrnuti Fyziky, které
mu bylo pfedlohou; tam nachdzime celkem deset stran v tiSténé edici. To prozrazuje miru Jedajova
vlastniho autorského zapojeni, kterym parafrdzovany text obohatil.
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k tomu prodlouzit svlj vyklad a pfedloZit oba nazory, aby jasné vymezil, ktery z nich

je ten pravdivy:

M D277 NV DY INMDIN YITIN DT NN 7.19019 XD PNINKRTD MDDV 01 XINY 7N
N POY DDV DN NHX N DY YT .ONMIY DI

520NV NNNK NIV NN NIINIY NND NAD T NN MDY 1NNV NN INYRN [...]

184 NW12 Y9t NTNRY K92 03 1Y NNTIP NYNN X9 NN DIN IWON PR .TRN NN

Nejvétsi rozpor podle néj pfindsi uvaha, ze se forma vyskytuje v moznosti bez
toho, aniz by tomuto stavu predchéazel néjaky pohyb zjedné protivy ke stfedni
vlastnosti ¢i opacné, a rovnéz zde chybi pfipojeni formy k néjakému substratu.
Z nasledujiciho vykladu vyplyne, Ze Jedaja se pfiklani k tomu, Ze zména (Sinuj) se
nevaze ke kategorii substance (ecem), ale ke kategorii vlastnosti (ejchut). Zda se, ze
se Jedaja nebrani pouziti jména pohyb (tnu‘a) namisto zména (Sinuj) pro tento druh
zmeny v ramci podstaty (ecem), a nazyva tento druh zmény tnu‘a be-ecem (pohyb
co do podstaty). Do néj vSak Jedaja zahrnuje rovnéz vznik a zanik, které tak v
disledku nejsou substancialni zménou, ale zménou co do vlastnosti, kvalitativni
zmeénou. Vznik a zanik nepfechazeji z niceho v néco, pfipadné z né¢eho v nic, ale
probihaji na jednom neustéle pfitomném smésném substratu v nékolika rliznych
fazich, které budou v dalSich odstavcich nastinény.

Vychozim bodem Jedajova vykladu je rozliSeni mezi pojmy kinésis (tnu‘a) a
metabolé (Sinuj) v otazce substancialni zmény. V hebrejském pfekladu Averroova

shrnuti je pro substancialni zménu pouzit vyraz Sinuj ,,podle jejiho rodu®.

MV MID DY DY NYNN YN RIN TIWR PR 7NT RIPIY TN 11PHTI MINIA H5D2Y
185 yN517 DN Iy NNNYN DI 2D NYNNN M) 935 N NIN MW M "NIYNN XD

Jedaja na za¢atku svého diskursu uznava skutec¢nost, Ze se tato zména nedéje

v ¢asovém priabéhu, ale pfichazi najednou. ,,Rodici se forma pfichazi najednou a

84 ). HA-PNINI, Peru$ al kicur Ibn Rudd, fol. 94v.
185 Text v uvozovkach predstavuje citaci z Averroova shrnuti Fyziky. ). HA-PNINI, Perus al kicur Ibn
Rusd, fol. 90v.
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zanikajici forma zaniké najednou.“'® Finalni pficina této zmény je totiz provazana
s moznosti, ne uskute¢nénim. Pozastavuje se vSak nad tvrzenim, Ze ,,[tato zména]
je zrodu konecéné dokonalosti, nikoli jejiho druhu.“'®” Ve verzi, s niZ nesouhlasi, totiz
nalezl spornou formulaci, v niz neni misto pro Zzadnou vychozi, prvni dokonalost (ha-
Slemut ha-riSon), coz je neslucitelné dokonce i s pohybem neprobihajicim v ¢ase.
Zména probiha od né¢eho k néemu, takze obé &asti, rodici se i zanikajici, jsou
v moznosti vzajemné provazané, nebot pocatek rodiciho se je zaroven koncem
zanikajiciho a stejné tak opacné.®®

Na tomto misté se Jedaja musi vypofadat s uréitou prekazkou. Vzhledem
ktomu, Ze kazda zména musi probihat na néjakém substratu, stejné tak vznik a
zanik vyzaduji néjaky substrat. Co je podkladem zmény v procesu vzniku a zaniku je
ovSem nesmirné obtizné stanovit, obzvlasté pak u vznikajici véci, ktera jeSté neni
uskutec¢néna. Aristotelova odpovéd na tuto otazku neni zcela jednoznacna.
V pfevazné cCasti Aristotelova dila prevlada predstava, ze substratem v procesu
vznikani je latka, ktera je analogicka k substanci. Pravé substance je substratem
vSech zmeén na udrovni vlastnosti. Ve spise O vzniku a zaniku se vSak Aristotelova
odpovéd nazorové rozchazi se zbytkem jeho spist, jak bude nize pfriblizeno.
Aristoteles zde predklada domnénku, Ze substratem v procesu vzniku je smés Ctyr
zakladnich elementl (mixis). Toto stanovisko je paradoxni v tom, Ze mixis najednou
zastava dvoji funkci. Miseni zakladnich elementl je procesem, jehoZ vysledkem je
substrat nesouci zménu - mixis, a ve stejnou chvili je mixis samotné prfedpokladem,
substratem, pro tento druh zmeény, tedy vznik. Jedaja tedy stoji pfed rozhodnutim,
ktery z téchto nazortd ve svém vykladu upfednostni.

Odpoveéd, ke kterému substratu zmény se Jedaja pfikloni, nam zac¢ina byt
jasna ve chvili, kdy se ve svém vykladu dostava k problému ,,vyskytu odliSnych

forem podle rozdilnych predpokladi ve smésném substratu podle jeho usporadani

186 Tamtéz, fol. 91r. nIINA 7INN 7NN N7V 'M72 NIIXAY INANNY INX KIN 'R NN DNNIY IR NN
[AT X712 709N NTO91NI AT K72

187 TamtéZ. 11'an X7 |NNKRN NIN™MWUN 2101 XIN.

188 Diskusi o prvni skute¢nosti a pfi¢iné ucelné, respektive koneéném ucelu najdeme rovnéz

v Aristoteloveé spisu O Dusi ll, 415b8-22. Srov. M. DURRANT (ed.), Aristotle’s De Anima in Focus.
London: Routledge, 1993.
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(harkava) a smiseni (hitmazgut) elementarnich vlastnosti.“'® V ramci paté kapitoly
a zvlasté tohoto vyclenéného exkursu Jedaja poprvé zavadi slovo obsahujici kofen
m-z-g (an), které je vyjimecné vtom, Ze se v hebrejském prekladu paté kapitoly
Averroova shrnuti nevyskytuje ani jedinkrat. Naproti tomu, v paté kapitole Jedajova
komentare je pfitomno celkem dvacet tfi slov, jejichz zakladem je tento kofen,
ztoho tfinact je zahrnuto pfimo vtomto oddéleném vykladu.' Jak se zd4, nas
komentator se tu pokousi predstavit téma, které presahuje hranice Averroova
shrnuti, a toto vnuknuti mu propujcuje pravé zminka o netélesné formé, ktera neni
nikterak provazana s casem.

Kofen m-z-g nejCastéji nalezneme ve tvaru podstatného jména mezeg (317),
smeés, pfipadné slovesného tvaru hitmazeg (3inni), smisit se.’” Do hebrejské
filosofické terminologie pronikl z arabstiny v 12. stoleti, podobné jako mnozstvi
jinych filosofickych terminl, pro jeji blizky vztah s hebrejsStinou. Pouziva jej jiz
Smu‘el Ibn Tibbon ve svém prekladu Maimonidova More nevuchim (Prdvodce
tapajicich), ktery byl dokoncen vroce 1190.'%? Arabské podstatné jméno maziz
(=) vychazi ze slovesného tvaru mizaZ (z'<). Existuje v8ak urcity nesoulad
v chapanitohoto hebrejského pojmu z hlediska riznych stfredovékych prekladatel.
Néktefi znich, napfiklad Smu‘el Ibn Tibbon, pojimaji mezeg jako smés &tyf
zakladnich elementarnich vlastnosti v néjakém substratu v uritém pomeéru. Jini,
mezi nimi MoSe lbn Tibbon, jej naopak vztahuji k pfirozenosti ¢lovéka a jeho

pfevazujicimu temperamentu, ktery zavisi na namiseném poméru zakladnich

89 . HA-PNINI, Peru$ al kicur Ibn Rudd, fol. 91v. Elementarni vlastnosti: horkost, studenost, vihkost,
suchost. NNONN '97 NIDZNNNN NNIXA 71N D NIYALN 17'K] QPWNY M 757 TN aRannw nnn D YT
DIIYKRIN NID'RN 7020 NIATANNNT N2NN T¥N XY NN,

190Viz Apendix I: Jedajdv exkurs ¢islo 1.

91 Tvar hitmazgut pouzity v Jedajové vykladu vySe je potom podstatné jméno odvozené ptfimo od
slovesa hitmazeg. V hebrejstiné se nachazi sedm slovesnych kmen(, jeden zakladni slovesny kmen
a Sest rozsifenych, z nichz kazdy udava danému kofenu néjakou specifickou funkci, touto
kombinaci tak vznikne napt. sloveso s rozmérem reflexivnim, kauzativnim, ¢i intenzivnim. Zde
zminéné sloveso je ze skupiny rozsifeného kmene hitpael, ktery ma reflexivni funkci, vétSinou se

k dané Cinnosti pfidava zvratné zajmeno ,,se*.

192 Jeho pfeklad doprovazi rovnéz hebrejsky terminologicky slovnik nazvany Perus ha-milot ha-zarot
(Komentaf k cizim sloviim), coZ poukazuje na pocatecni tézkosti v pfijimani novych filosofickych
termin(, které se musely do jazyka teprve integrovat a nebyly bézné znamé.
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elementarnich vlastnosti, coz odpovidda Galénovu terminu krasis.'®® Jedajovo
pouZiti terminu mezeg ma bliZze k prvni skupiné prekladatelu.

Slovo mezeg vJedajové vykladu se tedy vztahuje k specifickému terminu
mixis, ktery se nicméné v zadné z diskusi zmény v ramci Fyziky nevyskytuje. Téma
miseni je moZno nalézt v jiném Aristotelové spisu, a sice O vzniku a zaniku. Zde je
dokonce tento proces vyjmenovan mezi riznymi druhy zmény.'®* Skute¢nost, Ze ho
Aristoteles ve Fyzice, pfestoZze se zde Castokrat vraci ktématu zmeény a jejim
rozlicnym druhdim, zcela opomiji, souvisi podle Dorothey Frede nejspiSe s tim, Ze se
sloucenin, jeZ jsou kone¢nym disledkem zmén nastinénych ve Fyzice, by se velice
tézko vysvétloval pomoci miseni zédkladnich element(.'

Jak jiz bylo dfive zminéno, Jedaja pravdépodobné sepsal rovnéz komentar
k Averroovu shrnuti Aristotelova spisu O vzniku a zaniku, proto neni prekvapujici, ze
témata, jako je miseni, jsou reflektovana i vjeho komentafi k Fyzice. Prolinani
myslenek dvou ¢ivice textll na jednom misté zaroven koresponduje s obecnou praxi
stfedovékych aristotelik(, ktefi pristupovali k aristotelskému korpusu jako
kanonizovanému dilu, které neni mozno ménit, pfestoze k tomu nékteré pasaze
mohou vybizet. Zaroven vSak, vzhledem k Sir§imu okruhu ¢tenard, bylo Zadouci tyto
pasaze vice rozvést a podrobné okomentovat, aby bylo zabranéno jejich mozné
desinterpretaci. Tomu odpovida rovnéz i Jedajova snaha interpretovat jeden
aristotelsky text na zakladé druhého textu a obsirné komentovat vSechna tvrzeni,

ktera se mu zdala nejasna a obtizné pochopitelna.

193 Vice o tomto tématu viz. GALEN, Works on Human Nature. Vol. 1: Mixtures (De Temperamentis).
Eds. Singer — P. van der Eijk — P. Tassinari. Cambridge: Cambridge University Press, 2018; J.
JOUANNA, ,,The Legacy of the Hippocratic Treatise The Nature of Man: The Theory of the Four
Humours®, in: P. van der Eijk (ed.), Greek Medicine from Hippocrates to Galen. Leiden — Boston:
Brill, 2012, s. 335-359; C. MIRRIONE, Theory and Terminology of Mixture in Galen: The concepts of
krasis and mixis in Galen’s thought. Disertace. Humboldt-Universitat zu Berlin, 2017.

194 ARISTOTELES, De Generatione et Corruptione Il, 1, 3280b26-30.

9% D. FREDE, ,,On Generation and Corruption I. 10: On Mixture and Mixables,” in: F. de Haas - J.
Mansfeld (eds.), Aristotle: On Generation and Corruption, Book I. New York: Oxford University
Press, 2004, s. 290. ,[Mixis] is a change that involves different substances and their propertiesin a
complex way. It is neither the result of simple substantial change in the sense of generation proper,
nor a straighforward case of alteration, nor a change in quantity, nor is it locomotion. The fact that it
cannot easily be classified may indeed be one of the reasons why Aristotle usually leaves it out of
his standard list of change.”
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Na zakladé Aristotelova spisu O vzniku a zaniku lze mixis ve stru¢nosti
charakterizovat jako kvalitativni zménu, jejimz vysledkem je vznik prostfednich
vlastnosti, napfiklad vlaznost jako prostfedni vlastnost mezi horkosti a studenosti.
Dvé protivné vlastnosti se tak vramci tohoto procesu misi dohromady, jedna
v pozici aktivniho a druha zase pasivniho Cinitele v zavislosti na tom, ke kterému
z krajnich konc( se vychylovani ubird. Nicméné, je vylou¢eno, aby tento proces
vyustil v zanik jedné z kvalit, obé zUstavaji vzdy zachovany at uz ve vétsi nebo mensi
mife. Pokud by byl tento pfedpoklad porusen, uz by to nebyla kvalitativnhizména. Ve
svém spise Aristoteles jasné odliSuje miseni jakozto kvalitativni zménu od zmény
probihajici na Urovni podstaty, tedy vznik ¢i zanik.™®

Podle Aristotela vyZaduje kazdd zmeéna urcity podklad, na kterém muze
probéhnout, nebot ve Fyzice sam vylucuje, Ze by substanci byla zména samotna.’
Ve Vzniku a zaniku si Aristoteles nékolikrat poklada otazku, na E¢em zména probiha.
Z hlediska vzniku a zaniku zména probiha se v§i urCitosti na substratu, avSak pokud
jde o kvalitativni zménu, je jeho postoj ponékud nejednoznacny. V Sesté kapitole
prvni knihy'® tvrdi, Ze zména probihd na substratu, kdezto v sedmé kapitole®
naopak rozvazuje, Ze nékdy se zména vztahuje k substratu a jindy zase
k akcidentdim. Naproti tomu, Averroes se jednoznac¢né priklani k tomu, Ze substrat
je nutnym nositelem zmény, bez néhoz by zména nemohla viibec probéhnout,?®
»hebot protivna [vlastnost] by nemohla nabyt [vlastnosti, ktera je] jeji protivou.

Proto se nestane teplost studenosti a studenost teplosti, nybrz jejich substrat je

%6 ARISTOTELES, De Generatione et Corruptione |, 10, 327b6-10; D. FREDE, On Generation and
Corruption . 10, s. 301.

197 ARISTOTELES, Fyzika V, 2, 226a10 - 15. Srov. D. BOSTOCK, , Introduction®, in: Aristotle, Physics.
Oxford World’s Classics. New York: Oxford University Press, 1996, s. xlvii-L.

198 ARISTOTELES, De Generatione et Corruptione 1, 6, 322b17-19.

19 Tamtéz, |, 7, 323b15 - 19. K substratu se vztahuje, pokud mluvime napf. o ¢lovéku, Ze se uzdravil
nebo se stal horkym nebo studenym, k akcidentiim, pokud mluvime o tom, Ze se studené stalo
horkym nebo nemocné zdravym.

200 Otazka, na Gem probiha zména, byla hojné diskutovana ve 13. a 14. stoleti; Tomas Akvinsky
zastaval stejny nazor jako Averroes, tedy Ze substrat je nutnym pfedpokladem zmény, kdezto Duns
Scotus a Gottfried von Fontaine byli opacného nazoru, tedy Ze zména probiha v akcidentech
samotnych. Srov. R. GLASNER, Vikuach, s. 61.
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ten, ktery se stane teplym poté, co byl studenym, a studenym poté, co byl
teplym.«2%t

Jedajliv soucasnik a stejné tak predstavitel zidovského averroismu,
Gersonides, zastava postoj podobny tomu Averroovu. Ve svém komentafi
k Averroovu shrnuti Fyziky v ramci diskuse podminek jednotného pohybu tvrdi, Zze
substrat nesouci zménu, ktera probiha v jednotlivci, se neméni. Odkazuje, Ze to

bylo vysvétleno jiz v knize O vzniku a zaniku.

DY 90N TN XY 1Y 7P PR NIN INX PAD 12 D) NINNRD NYNND DY 1)
MNYN OTIP IMNINND NN XIN MNYN INK NN MINOXNDY ONINWN DD DOUWNMIND
TAN WNAN 1D 0PN 1IN 12DV IINIY 19N TR MINT NIPNA TARD 1YW 1YL PIDN N
INANOYD NNRD DIYNNA AN PO0N MY IR N 0D XYNN MWD 929 190103
DNV RYI INIAY D7 TOONM 171NN 1902 ININM 2D 72T NI MNYN PN ND XYNNY

202 NN >NYA YINI DYP DMPNR

Jedaja se ve svém komentafi ubira podobnym smérem jako Averroes a
Gersonides. Poukazuje na to, Ze ne vSechny druhy kvalitativhiho pohybu lze
pozorovat smysly tak, jako je tomu napfiklad u kvalitativhi zmeény z bélostiv ¢ernost.
Naopak, jsou druhy kvalitativniho pohybu, které nejsou ocividné, prestoze je

substrat nesouci zménu stale pritomny.

DUMNON 72T NN VAN NIPH 12 D) NYHNN 2 DIVWNINN DMIPHI PIVD YNNI PIVN
V) DMIPHRN P2 ININN NN PIY NPPY IR THN XWYNI DHPPNNN MINYM 12195

203 qyp

V souvislosti s kvalitativnim pohybem, jenz spociva ve vychylovani poméru

dvou opacnych kvalit smérem k pfibyvani nebo ubyvani, vtomto pfipadé horkosti a

201 AVERROES, ,Kicur sefer he-havaja ve-ha-hefsed®, in: H. A. Wolfson — D. Baneth - F. H. Fobes
(eds.), Averrois Cordubensis Commentarium Medium & Epitome in Aristotelis De Generatione et
Corruptione Libros. Cambridge, Massachusetts: The Medieval Academy of America, 1958, s. 108.
202 GERSONIDES, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-$§ma ha-tiv‘i Sel Aristo. Berlin, State Library of
Berlin, Ms. Or. fol. 1055, fol. 25v.

203 J, HA-PNINI, Perus al kicur Ibn Rusd, fol. 110r.
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studenosti, Jedaja predpoklada nutnou pfitomnost substratu (nose), ktery nese

celou formu.

DOIYYY DV .90 IX N2 0N OIN IX NPY NN INHYND NIYNN YMIIN T30 KD 7N

NTNY ONNY AVARY NN IR MININ PPV DINXPN AW YyION 0I9YN NADIN2 DXV

204 B YIN 599 NNOYIZ ANV 191 NN NN WY XIND XYDN

Podkladem tohoto druhu kvalitativniho pohybu je mezeg, jenz je ekvivalentem
substratu (nose) nesouciho formu. Mezeg je pravé onim obtizné uchopitelnym
konceptem mixis. To znamena, Ze vznika az jako vysledek miseni sobé protivnych
elementarnich vlastnosti, ve stejné chvili je vSak nutnym predpokladem pro pfijeti
konkrétni nové vznikajici formy, jejimz pozadavkim musi odpovidat specificky
pomér jeho namiseni, aby ji byl schopen nést a nasledné udrZzovat pfitomnou.
Mezeg se nachazi jak v zivych, tak nezivych télesech, od kamenU a rostlin az po

Clovéka:

Y)NIN 191D DYINNDI TYUNX MNON 0N I OINMN) MINIAN NIN MN MIND I PR M

IR HAN OOIN DNV DIV HPDIP? IN VYN 1APPY 1IN NNST IR XD YWD RINY T8N0

205 5101 Y9N

P00 MM ,)NI0NN YN IN NADIND DN ONX PNV MOLID DYN TI72 3TN IV DNNN IUND

206 y332 2ONN PVIN

7PN NPNN NI 12 NIATHN YWD MINN OIWNT NPIINX DX NN NV IWR OTRN 7N

207 myr1annn m

Stimto smésnym substratem, ktery je nazyvan mezeg, je provazana
homogenni ,,smésna“, respektive pfirozena forma, cura mizgit. Zavedeni této
specifické formy, ktera nema paralelu v Aristoteloveé uceni, nebot neni totozna se
substancialni ani jinou formou, by tak mohlo byt Jedajovym pokusem o smifeni

dvou vysSe zminénych nesourodych konceptl v otdzce vznikani, z nichz jeden je

204 Tamtéz, fol. 91v-92r.
205 Tamtéz, fol. 189r.

208 Tamtéz, fol. 91v.

207 Tamtéz, fol. 172r.
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predstaven ve Fyzice a druhy ve Vzniku a zaniku. Nabizi se otazka, zda tato forma
souvisi pouze s procesem miseni zakladnich elementll nebo zda presahuje jeho
hranice. Glasner zastava nazor, Ze je pomeérné tézkeé vysveétlit curot mizgijot pouze
na zakladé elementarnich vlastnosti, ze kterych jsou slozeny, obzvlasteé pak pokud
jde o ¢innosti nékterych sloucenin, jako jsou napfiklad drogy nebo magnet.?%®
Otazku curot mizgijot zkouma rovnéz Gersonides, zjehoz pojeti Jedaja
v zakladni podobé vychazi. Gersonides tvrdi, ze substancidlni forma nalezi ke
kategorii substance (ecem), zatimco pfirozena forma ke kategorii vlastnosti
(ejchut). Proto kvalitativni rozdily, naptiklad mezi rliznymi mineraly, jsou pravé na
Urovni tohoto smésného substratu, mezeg. Ten je zaroven pfiCinou (hatchala)
substancialnich forem. Gersonides se podle Jedajovych slovdomniva, Ze ,,formy se
vyskytuji v latce, kdyZ je dokoncéena pfiprava z hlediska namiseni a kompozice, jako

by mezeg byl tou pfic¢inou (siba) vyskytu formy v latce.“2%°

D3I VNI 2VPYN IVIN TN TWN 1IN DOWNA PN IDINY MNNNY NNINY NIRNNN D

210 4513 N8N YIN N0

Jedaja si ovSem vSima, Ze se Gersonidlv vyklad rozchazi s Averroovym
nazorem, podle néhoz jsou homogenni formy (curot mitdamej ha-chalakim) neboli
pfirozené formy urceny elementarnimi vlastnostmi, z nichz jsou namiseny jejich
smeési. Averroes rozliSuje mezi dvéma druhy forem: (1) homogennimi formami, které
se vyskytuji v jednoduchych télesech (geSamim), jimz neni vlastni jina forma nez
respektive organickych ustrojnych tél, ktera obsahuji sekundarni ¢asti, napfiklad
koncetiny (gesamim keljim), jejichz formou neni pfirozena forma a nejsou tedy
vazany ktomuto smésnému substratu, mezeg. Averroes byl jednotného nazoru
s Avicennou, ze mezeg je ,vysledkem interakce mezi elementarnimi vlastnostmi,

z nichz jedny pUsobi na ty druhé bud aktivné nebo pasivné.“?" Podle Avicenny je

208 R, GLASNER, Vikuach, s. 75. Toto téma bude rozebrano do vétSich detaild v podkapitole 5.4.
209 J, HA-PNINI, Ktav ha-hit'acmut, par. 77. Srov. R. GLASNER, Vikuach, s. 203.

210 Tamtéz.

2" Tamtéz, s. 75-76.
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teprve béhem tohoto procesu vytvofena nova forma, naproti tomu, podle Averroa je
spole¢nym jmenovatelem (292) elementarnich forem, na néZ je plsobeno, pravé
cura mizgit.

Gersonidlv postoj je ve shodé s Avicennovym, avSak Jedaja souzni s nazorem
Averroa. Podle Gersonida se vyskytuje forma v latce az poté, co je dokonéeno
miseni elementarnich vlastnosti. Jedaja naopak argumentuje, Ze jiz b&hem procesu
interakce danych vlastnosti je pfitomna urcita forma, a to pfirozena forma. Je
urcena pravé témi elementarnimi vlastnostmi, které jsou pfipojeny ke konkrétnimu
smésnému substratu (mezeg). Ve vySe uvedené citaci Gersonidova postoje se tak
Jedaja pozastavuje nad tim, ze podle Gersonida je pfiCinou pfijeti noveé,
substancialni formy mezeg samotny. V jeho pojeti je v§ak tou pfi¢inou praveé cura

mizgit.?'?

4.3 Kolobéh vznikani a zanikani — sivuv elohi

Z Jedajova komentare je mozno vyvodit, ze druhem zmeény, ktera se pfimo
odehrava na tomto smésném substratu, jimz je mezeg, je mistni pohyb vramci
kvalit.2'® V pfipadé, Ze néjaky zivocich, napfiklad klzle, onemocni, avSak stale jesté
je vjeho schopnosti se uzdravit, potom se jedna o pohyb co do vlastnosti (tnhu‘a be-
ejchut), ktery neprekracuje hranice dvou krajnich vlastnosti uréenych danym
smeésnym substratem. Namiseny pomeér substratu se vychyluje zrovnovazné
vlastnosti, kterou je vtomto pfipadé vlaznost, smérem k jedné z krajnich vlastnosti,
horkosti nebo naopak studenosti. Do této chvile je vSak tento proces stale jesSté v
mezich pavodné vymérenych kvalit a mezeg je jeho nutnym predpokladem, pficemz
tento pohyb probihd v ¢ase. Pokud zesili plvodni pfirozenost zvifete a mezeg

dospéje ke svému obvyklému pomeéru, ktery byl vyméren specialné pro néj, nebot

212 Tamtéz, s. 77-78.

213 Skuteénost, Ze Jedaja popisuje tento pohyb kvalit zaroven jako mistni pohyb, vyplyva na povrch
az o néco pozdéji, kdyz pouziva vyraz pro mistni pohyb, respektive mistni zménu, he‘etek (pnyn),
v ramci totozného procesu.
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kazdému subjektu je vlastni jiné usporadani, tu se klzle uzdravi a forma v ném
zUstane zachovana.

Naproti tomu, pokud by klzle vlivem nemoci zemfelo, presnéji feceno dana
vlastnost by se neprestala vychylovat k nékteré z krajnosti, az by nakonec presahla
nejzazsi moznou hranici zpUsobujici rozklad jeho rovnovahy, stal by se z mistniho
pohybu v ramci kvalit pohyb, jehoz koneénym bodem je substancialni zména (tnu‘at
ha-histanut). Mezeg sice zUstava, ale prichazi o formu, kterou nese, coz vede ke
vzniku nové substance. Forma Zivého klizlete zanika a je nahrazena formou mrtvého
téla. Okamzik zaniku neni vyméren ¢asem, naopak zanik klzlete a vznik mrtvého

téla se udavaji v jediném bodé v Case.

TOONN IX INYIIN NONNN XIN PON NONN XN NONYI HWN 172 O»N SYan N 1D ON)
DIV YAV PINNN ONI .NIITY NI NNNYNN NYNN DN NYNNN Y YIIN NN PON 1
2V NXI2N T2 7N, NYADIN NN INIDN POAN 1AW 1PVIN IO NYWN DX NN YHINY
92YY TY MIVIN AV YONNN 90 NI TUNIY .DHDND PRIV VN ININ NUN DN Pnynd

ION TN NN YA 00D NIPN INNN NP0 NN INYNIN TN ,DI2NN ONIN

214 [yynn NI TY9ON XM PNNY

Od vzniku mrtvého téla je zahdjena dalsi faze mistniho pohybu v ramci kvalit a
zacnou silit vlastnosti, které jsou pro tuto formu vyzadovany, az je dosazeno
potifebné dispozice. Vlastnosti v priibéhu procesu neustavaji v mistnim pohybu ani
na okamzik, ale neustale se pohybuji od jedné dispozice kdruhé. Mezeg
»Vvysvlékne“ formu mrtvého téla a misto ni ,,obléka“ formu zakladnich element(.2"
Na tomto misté si lze vSimnout, jak Jedaja pouziva terminy standardni aristotelské
teorie vztahujici se k formé a latce (tedy vysvléknout a obléknout formu) rovnéz
v souvislosti s konceptem mezeg. To by mohlo opét dokladat jeho snahu propojit
dvé odlisné teorie vznikani nachazejici se ve dvou rliznych Aristotelovych spisech

v jeden koherentni celek.

214 J, HA-PNINI, Perus$ al kicur Ibn Rusd, fol. 92r-v.
215 Tamtéz, fol. 91v-92v.
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216 0NN NYNNN MYON NIMN

Poté, co dosdhnou vlastnosti této druhé dispozice, mohou bud zlstat v této
podobé po dlouhy ¢as anebo vstoupit do jiné vznikajicivéci, at uz co do druhu stejné
pfedeslému uspofadani nebo odliSné. Mistni pohyb vzniklych elementarnich
vlastnosti neustale probiha s cilem dosahnout vyzadovaného uspofadani a
promiseni. Poté, co je dokoncéeno jejich miseni, ziskavaji homogenni formu (cura
mitdame ha-chalakim), ktera je koneCnym bodem tohoto pohybu za ticelem ziskani

dané formy.

,NINN 717117210357 121 IN MVIVAN ININD TIIN PITIIRYIY DX 77,7 WO TR
DN PNYND DIADINN DY DXVIVIN OMN NN D GPINNN IN NYRIN PHY NNYT ON
995 MVIYAN NPINDPNN DN 1IDN XD 1TI9) NIY.MDPNI IYNND AT NI VYN NHN

NI OXPONN NNTNN NN IZAP IR MITIHNN DIVIY TY DNPNPIINI DI IIONY 9'YN)

21T 0NN MIXN TN NYNNN IMIN TYYON

Tento fetézec neustalého vznikani a zanikani v ramci jednoho substratu, ktery
dava vzniknout rozlicnym formam byti bez toho, aniz by byl pfipojen k realnému
¢asu ve fyzickém svété, vykazuje urcité presahy nad ramec standardniho
aristotelismu. Nelze wyloucit rovnéz mozny vliv novoplatonismu, zvlasté kdyz
uvazime, ze Jedaja vychazel zAverroovy parafraze Aristotela. Mezi arabsky
mluvicimi filosofy mél totiz znacny vliv spis, ktery bylznam pod nazvem Aristotelova

theologie,?"® prestoze jeho obsahem nebylo Aristotelovo uceni, le¢ parafraze

218 Tamtéz, fol. 92v.

217 Tamtéz, fol. 92v.

218 Kupfikladu Alfarabi jej cituje ve svém dile a Avicenna k nému dokonce napsal komentaf. Také
Averroes, ktery znal dila svych pfedchldcU, s nim nejspiSe musel byt obeznamen. Srov. H. A.
DAVIDSON, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active
Intellect, and Theories of Human Intellect. New York: Oxford University Press, 1992, s. 8.
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nékolika ¢asti z Plotinovych Ennead. Pohnutkou pro vyuziti novoplatonskych teorii
vramci aristotelismu bylo muslimskym, a pozdéji i Zidovskym a kfestanskym
filosoflim, ktefivychéazeli z monotheistické doktriny, smifeni ndbozenskych dogmat
s univerzalni netheologickou aristotelskou filosofii. Pravé novoplaténska filosofie
nabizela svym charakterem pomocnou ruku, obzvlasté pak jeji emanacni teorie,
s niz bylo mozno propojit bozsky plivod pfirozeného svéta, jak jsme vidéli v ivodu
na prikladu Ibn Gabirola.?'

Pokud se zaméfime na Jedajav komentar, Zadny explicitni vyraz vztahujici se
k procesu emanace nenajdeme. Na nékolika malo mistech vSak Jedaja odkazuje na
boZsky element v ramci probihajicich pfirozenych procestl. V paté kapitole svého
komentare k Fyzice zminuje, Zze poté, co vzniklo nové byti vfetézci vznikani a
zanikani a pfijalo svou dalSi formu, je nezbytnym garantem tohoto procesu boZsky
kruh (ha-sivuv ha-elohi), ktery obklopuje neustdle se pohybujici a ménici se

vlastnosti, z nichZ se sklada dana forma.

19) MIXYA HMIND DT N2 NN NINK NN VAP 92D DNV ININ D) NN IMNN INN ON)

220 B3 PPN FNHRN 1ADN NV WD THN

V Averroové komentafi se nicméné zminéné slovni spojeni nenachazi v zadné
Z kapitol, prostor je zde vénovan pouze obecné diskusi pohybovani se v kruhu (be-
sivuv) u véci ¢i u nebeskych téles. Jedajova diskuse tohoto tématu tedy odkryva jeho
vlastni odliSné chapani urcitych teorii, které mohly byt ovlivnény studiem jinych, na

Aristotelovi ¢i Averroovi nezavislych pramend.

219 Nelze opomenout, Ze o vyuziti novoplatonskych teorii ve stfedovékeé filosofii vysla nedavno
v nasich konéinach vyznamna publikace. Srov. M. MICANINOVA - |. HAJDUCEKOVA (eds.), The
Function of Metaphor in Medieval Neoplatonism. KoSice: Pavol Jozef Safarik University, 2014.
220 J HA-PNINI, Perus$ al kicur Ibn Rusd, fol. 93v.
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4.4 Jedaja a teorie emergence

V moderni filosofii a pfirodnich védach najdeme myslenkovy proud zvany
emergentismus,??' jehoZz zarode¢nou podobu je mozno hledat uz v Aristotelové
uceni o moznosti a uskute¢néni. Podle teorie emergence, tak jak ji chapeme

N &4

vsoucasném smyslu slova, vznikaji vlastnosti vysSiho fadu, respektive ,se
vynoruji“, na zakladeé vlastnosti nizsiho fadu, ovSem tyto vyssivlastnosti neni mozno
redukovat na nizSivlastnosti samotné, nebot nejsou stejného charakteru. Zpravidla
se rozliSuje mezi dvéma typy, slabym a silnym emergentismem. V ramci slabého
emergentismu prevazuje domnénka, Ze vlastnosti vy$Siho fadu mohou byt
zpUsobenyvlastnostmi nizsiho fadu; jak k tomu v§ak dochazi, je mimo meze naseho
chapani. Silny emergentismus naopak zadny kauzalni vztah nepfedpoklada. Teorii
emergence lze najit v riznych védnich disciplinach. V kazdé z nich je dlraz kladen
na vlastni pfedmét badani dané discipliny, napfiklad v kognitivni védé je touto
optikou mozno nahlizet védomi jako vynofivsi se kvalitu mozku, v pfirodovédé zase
muzeme danou formu Zivota povaZovat za vlastnost, ktera se vynofila na zakladé
urc¢itych chemickych reakci.???

Naznaky teorie emergence lze kupodivu najit i v nékterych myslenkach Jedaji
ha-Pniniho, konkrétné kdyz popisuje vztah mezi nositelem vlastnosti, smésnym
substratem (mezeg), a pfirozenou formou (cura mizgit). Ve svém dopise znamém
pod nazvem Ktav ha-hit’acmut, ktery je adresovan, jak se domniva Ruth Glasner,
pravdépodobné Gersonidovi, otevira Jedaja téma opacnych vlastnosti, které
popisuje na zakladé aristotelské prirodni filosofie. Na tomto misté je potieba
pfipomenout, Ze Zidovsti filosofové plsobiciv oblasti zapadni Evropy ovSem neznali

plvodni Aristotelllv text, a vychazeli tak vétSinou z Avicennovych a Averroovych

komentara k tomuto dilu.

221 Pro detailnéjsi studium a historicky vyvoj, srov. P. CLAYTON - P. DAVIES, The Re-Emergence of
Emergence: The Emergentist Hypothesis from Science to Religion. New York: Oxford University
Press, 2006.

222 Tamtéz, s. 7-8.
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Aristoteles ve své Fyzice povaZuje za nejjednodussi télesa Ctyri elementy.?22V
druhé knize spisu O vzniku a zaniku predklada otazku principl, z nichz jednotliva
télesa vychazeji, a dospiva k nazoru, Ze vSemu predchazi prvotni princip, jenz je
substratem, na kterém probihaji zmény. Na jeho zakladé potom mohou puUsobit
Ctyfi primarni vlastnosti, jez vytvareji Ctyfi dvojice protiv, a fadové az za nimi
nasledu;ji ¢tyfi elementy, které jsou jiz sloZzenymi télesy.??* Aristoteles ve svém vyctu
primarnich vlastnosti vylucuje vlastnosti lehkost a téZkost z toho d(ivodu, Ze nejsou
soucasti ani ¢innosti, ani trpnosti.?*

Gersonides, ktery byva pomérné €asto vérny Avicennovu pojeti, se pfiklani
knazoru, zZe pouze CdCtvefice vlastnosti stanovena Aristotelem nalezi ktém
elementarnim. Jedaja na rozdil od néj zastava ponékud odliSny nazor. Nejen Ze za
elementarnivlastnosti povazuje obecné pfijimané vlastnosti, tedy suchost, vlhkost,
horkost a studenost, ale nevylucuje ze svého vyc¢tu ani lehkost a téZzkost. Glasner
poukazuje na to, Ze jiz Averroes ve svém shrnuti Vzniku a zaniku, které mél Jedaja
podle vSeho k dispozici, tyto vlastnosti fadi mezi elementarni formy. Jedaja je tedy
nucen usmifit urCity rozpor mezi netradicnim Averroovym a standardnim
aristotelskym pojetim, nebot podle Aristotela zadna ztéchto dvou vlastnosti
nenalezi do ¢innosti ani trpnosti a kvlli tomu je lze jen tézko pocitat mezi primarni
vlastnosti. Jedaja ve svém spise Ktav ha-hit’acmut?*® nastinény rozpor prekonava
tim zpUsobem, Ze vSechny zminéné vlastnosti rozdéluje do dvou rliznych skupin.
Zatimco Ctyfi standardni primarni vlastnosti jsou podle néj pfipojeny k substratu,

lehkost a téZzkost se naopak poji kformé. Na zakladé toho, prestoZze se od sebe

223 Shrnuti tohoto tématu nabizi M. FURTH, Substance, Form, and Psyche: An Aristotelian
Metaphysics. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 76.

224 Furth otevira rovnéz otazku minimalni mozné ¢asti. Toto téma se vztahuje k problému stejnosti i
rdznorodosti jednotlivych téles. Kazda ¢éast, ktera by byla vyrata z daného prvku, napfiklad z vody,
je stejného sloZeni jako celek. Jednotlivé ¢asti celku jsou tedy homogenni. Zde se nabizi
konfrontace s teorii emergence. V rdmci jeho teorie se ma za to, Ze nelze vyvodit vlastnosti celku na
zakladé zkoumani minimalnich ¢asti, napf. vlastnosti vody jakoZzto slou¢eniny molekul vodiku a
kysliku nelze vyvodit na zakladé zkoumani jediné molekuly. Srov. M. FURTH, Substance, Form, and
Psyche, s. 77-78. Vice bude otazka minimalnich ¢asti zkoumanav 6. kapitole.

225 ARISTOTELES, De Generatione et Corruptione Il, 2, 329b17-23.

226 Tento spis byl editovan Glasner a je obsaZen v jiz zminéné monografii Vikuach mada‘i filosofi be-
me’a ha-arba esre, s. 167-214.
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odliSuji v zavislosti na tom, kéemu se vazou, je mozno vSech Sest vlastnosti
povaZovat za primarni vlastnosti.??’

Ze vSech téchto dvojic opacnych primarnich vlastnosti, jimiz jsou suchost a
vlhkost, horkost a studenost, a kone¢né pak lehkost a tézkost, se vynoruji vSechny
ostatni komplexngjsi vlastnosti, napfiklad z lehkosti vychazi rychlost a z tézkosti
zase pomalost. Zdrojem rQznych vlastnosti, které se projevuji u lidského jedince,
jsou razné kombinace dvou vzajemné na sebe pUsobicich primarnich vlastnosti
vjeho smésném substratu. Pokud napfiklad pfevazuje v pfirozenosti daného
Clovéka studenost a vlhkost, jeho pfirozena forma si k sobé pfitahuje tézkost.
Z ddvodu této prirozené dispozice se v ném projevi vlastnosti jako lenost, bojacnost
nebo smutek. Naopak, pokud jsou dominantnimi vlastnostmi horkost a suchost,
kvlli nimZ je vyzadovana pro danou pfirozenou formu lehkost, vynofuji se potom v

tomto jedinci vlastnosti jako pilnost, Stédrost, state¢nost a jim podobné.

) ANV 1N NN ,INNN TIT2 DII9NN NXPY MAD 1PN’ JD D) T2IODM MYPNY 2WN? 12
72157 DPIN TYNNN 2NN — YWIAPM NP YAV 12 120V DTN PHI DOWINRNN PPV OIN
D NNYTM ,ANY ,200 77,290 D8y POYA 7PIIY ,MAINK M0 NN I ROV ,¥yava
NN — 228[waPN)H DIND YIV I 1IPY 0NN PPV MDY ,0¥I0 NPY MIAPIN MTHN
ANV 1) 20T, DT TN DR TINA PHY NPV Y02 MOPN NMDIRN IDND TUNNN
WND NN MOPN TN IN INIPM .0ID DIND DN YXIVN MTHN MY T

229 3595911

K'smésnému substratu (mezeg) jsou tedy pfipojeny tyto primarni vlastnosti:
horkost, suchost, vihkost a studenost, zatimco k pfirozené formé (cura mizgit) se
poji lehkost a téZzkost, které podle Jedaji patfi také mezi primarni vlastnosti.
V zavislosti natom, z jakych primarnich vlastnosti je mezeg smisen, se odviji to, jaka
primarni vlastnost se pfipoji kjeho pfirozené formé, ktera je pro néj pfesné

vymeérena, zdali to bude tézkost nebo lehkost. Podle toho se pak v daném jedinci

vvvvvv

227 Tamtéz, s. 74.
228 Glasner ve své edici opravila plvodni vlhkost na suchost.
229 ), HA-PNINI, Ktav ha-hit'acmut, par. 79. Srov. R. GLASNER, Vikuach, s. 204.
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V modernim chapani bychom tedy mohli nahlizet tyto primarni vlastnosti vazané na
pfirozenou formu, tedy lehkost a tézkost, jako vlastnosti niz§iho Fadu, jejichz
pUsobenim se vynofuji slozitéjsi vlastnosti neboli vlastnosti vys$siho fadu.

Je v8ak vilbec mozno vlJedajové nahledu pochopit zékonitosti tohoto
pfirodniho procesu vynofovani konkrétnich vlastnosti? Ktery ze dvou
typl emergentismu, slaby nebo silny, by mohl lépe odpovidat jeho zplsobu
uvazovani? Jedajlv postoj odkryva napfiklad toto tvrzeni: ,Nebot vSechny tyto
zalezitosti pfirody jsou vysvétleny pred tvafi pfirody a ta je tou, ktera je fidi, at uz to

pozname nebo je ndm v tom zabranéno.“*°

DY50) N OYTI DININN NIM DINIAN DN YIVN HIN MN OYD DMYIVN DMNIYN 9D

231 3N

Pfestoze byla teorie emergence v modernim slova smyslu zformulovana
teprve v nedavné dobé, a tudiz s ni nemuize mit stredoveéka zidovska filosofie Zadny
bezprostfedni vztah, je mozno si vSimnout jisté analogie mezi Jedajovym nahledem
na poznavani pfirodnich procest vjeho komentafi k shrnuti Fyziky a postojem
slabého emergentismu. Tento typ teorie emergence predpoklada néjaky kauzalni
vztah mezi vlastnostmi nizSiho a vys$siho fadu, ktery nicméné nas rozum nedokaze
obsahnout. Stejné tak Jedajova koncepce pfirozené formy, ke které jsou pfipojeny

vvvvvv

odpovida tomu, co vyznava tato moderni teorie vynorovani.

4.5 Reflexe na zaver

V této kapitole jsem ukazala, Ze se Jedaja ve svém samostatném filosofickém
pojednani v ramci paté kapitoly komentafe k Averroovu shrnuti Aristotelovy Fyziky,

ktery nazyvam ,exkursem Cc&islo 1%, zabyva obtizné feSitelnym intelektualnim

230 J, HA-PNINI, Perus$ al kicur Ibn Rusd, fol. 91v.
231 Tamtéz, fol. 91v.
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problémem stiedovéké aristotelské pfirodni filosofie. Timto problémem byl zjevny
nesoulad mezi Aristotelovym popisem vzniku v paté knize Fyziky na jedné strané a
zcela odliSnou teorii vznikani vdruhé knize Vzniku a zaniku na strané druhé. Ve
Fyzice popisuje Aristoteles vznik z hlediska latky a formy a jejich byti v mozZnosti a
uskutecnéni. Ve Vzniku a zaniku se setkavame s popisem, ktery je mnohem blizsi
teoriim pfedsokratovskych filosof(l; Aristoteles zde vysvétluje vznik, podobné jako
pfed nim Empedokles, z hlediska miseni ¢tyf zadkladnich element(.

Kdyz Jedaja interpretuje proces vzniku, vjeho mysSleni je mozno vidét odklon
od standardniho aristotelismu smé&rem k pfedsokratovské teorii miseni. Ustfednim
konceptem jeho teorie vzniku je cura mizgit (pfirozena forma, respektive ,,smésna“
forma), ktera ma stejnou funkci jako Aristotelova substancialni forma, jelikoz
stanovuje, ¢im dana véc je, a tim padem urcuje v jistém smyslu podstatu véci. Na
rozdil od Aristotelovy substancialni formy je vSak Jedajova cura mizgit nestala,
nebot se méni podle toho, jak se méni smésny substrat, mezeg, jak jsme vidéli na
pfikladu s nemocnym klzletem.

To ovSem neznamena, ze Jedajovo pojeti postrada substancialni formu. Téma
raznych druhl forem bude diskutovano prevazné v Sesté kapitole. Zatim mizZeme
predeslat nékolik detailt relevantnich danému tématu praveé se uzavirajici kapitoly.
Jedaja poukazuje na to, ze pouze zakladni elementy a zivi tvorové, tedy rostliny,
zvitata a lidé, jsou rozeznavani podle druh(. Nerosty nemaji ve skutecnosti odlisné
druhy kvlli tomu, Ze jejich podstatou je pouze pfirozena forma (cura mizgit), ktera
je nestabilni a méni se v zavislosti na rliznych vlivech, napfiklad teploté. Nicméné
ktomu, aby mély zivé véci skuteCné své rozmanité druhy, musi mit pfedevs§im
stabilni substancialniformy, které se odliSuji od curot mizgijot. Proto Jedaja podava,
podobné jako pfed nim Gersonides, popis toho, jak se cura mizgit vztahuje
k substancialni formé (cura acamit). Cura mizgit nalezi ke kategorii vlastnostia cura
acamit ke kategorii substance. Jedaja nicméné, na rozdil od Gersonida, dospiva
k zavéru, ze cura mizgit je jednou zpfi¢in substancialni formy, protoze je
bezprostifednim substratem substancialni formy. Substratem substancialni formy

tedy neni pouze latka, jak vysvétluje standardni aristotelska teorie, ale cura mizgit.
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Jedajovo feSeni problému vede k pfedstavé, kterou lze pfirovnat k moderni
teorii slabého emergentismu. Smési zakladnich element(l jsou télesného
charakteru, ale zaroven maji ulohu byt nositelem netélesnych forem, které nalezi
do vySsiho fadu. Jedaja tedy tvrdi, Ze télesné vlastnosti smési ¢tyf zakladnich
elementd plni funkci substratd a pricin psychickych vlastnosti: horkost neni to
samé jako hnév, avSak horkost lidského téla mUze byt pfic¢inou hnévu v lidské dusi.
VysSi vlastnosti se tak v jistém smyslu vynofuji z nizSich vlastnosti.

Otazkou je, proc¢ Jedaja ve své teorii upfednostnil pfedsokratovsky ladénou
teorii miseni namisto standardni aristotelské teorie moznosti a uskute€¢néni?
Pfedné byl Jedaja soucasti SirSiho proudu stfedovéké islamské a Zidovské filosofie.
Jak bylo ukazano vySe, podobné jako Jedaja, také Averroes, Avicenna &i Gersonides
se pokusili zahrnout teorii miseni do svého popisu vzniku a zaniku. DGvodem této
tendence stfedovéké isldamské a zidovské filosofie byl specificky pfistup
k Aristotelové korpusu jako autoritativnimu dilu, které vyzaduje komplexni a
soudrzny vyklad. Aristoteliv korpus se ztohoto hlediska neliil od jinych
autoritativnich korpusu, jako byla Bible, Koran ¢i Talmud. Stfedovéci ¢tenafi tak
méli pfed sebou jak standardni popis vzniku a zaniku podle Aristotelovy Fyziky, tak
s nim nepfili§ soudrZznou, predsokratovsky ladénou, teorii miseni. Obé teorie
pochéazely z Aristotelovych autoritativnich textd, a proto bylo nutné je néjakym
zpUsobem vzajemné sladit.

Mohl dokonce existovat i specifi¢téjsi dlivod pro Jedajovo uprednostiovani
teorie miseni. Jak navrhuje Tamas Visi, Jedaja by mohl byt autorem komentare Avat
nefes k Ibn Ezrové komentafi k Pentateuchu.*? V tomto biblickém suprakomentafi
je zahrnut dlouhy vyklad pfibéhu stvofeni. Tento vyklad vychézi z u¢eni |bn Ezry a
Maimonida, ktefi podle Visiho vykazuji jistou obeznamenost s rangjSimi judeo-
arabskymi a syrskymi zdroji sahajicimi az ke spisim Jana Filopona a sv. Rehorte

Nysského.23® Rovnéz je vtomto ¢lanku ukazano, Zze Nysského popis stvorfeni erpa

B2T VISI, ,The First Instant of Creation: Jedaiah ha-Penini, Durandus of Saint Pourgain and the lbn
Ezra Supercommentary Avvat Nefesh,” in: Recherches de théologie et philosophie médiévales 77/1
(2010), s. 83-124.

3T, VISI, ,,The ‘Meteorologica’ Interpretation of the Creation Narrative: John Philoponus’s Legacy in
Abraham Ibn Ezra and Moses Maimonides,“ in: Aleph 22/1-2 (2022), s. 39-99.
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z pfedsokratovské teorie miseni, nikoli aristotelské teorie o latce a formé ve vztahu
k byti v moznosti a uskutec¢néni. Nelze tedy vyloucit, Zze se k lbn Ezrovi a
Maimonidovi, ktefi zmifiuji, podobné jako sv. Rehof Nyssky, pojem mixis ve svych
komentafich k prvni kapitole knihy Genesis,?®** mohlo dostat néjakym zplsobem
Nysského uceni. At uz je vSak MaimonidQv a lbn Ezr(iv zdroj jakéhokoli plivodu,
prostfednictvim jejich komentard se teorie miseni mohla zdat v Jedajovych ocich o
to vice pravovérnou. Lze si tudiz pfedstavit, Ze mohl mit na mysli biblicky pfibéh
stvofeni i ve chvili, kdy psal svlj komentaf k Averroovu shrnuti Fyziky. Vzhledem
k tomu, Ze byla teorie miseni zahrnovana do odborného vykladu pfibéhu stvofeni ze
strany jak Zidovskych, tak kiestanskych exeget(l, od sv. Rehofe Nysského aZ po
Maimonida, mohla mit velky theologicky vyznam rovnéz pro Jedaju. To mohlo byt
padnym dlvodem, pro¢ se ji pokusil rozpracovat v rémci svého vykladu vzniku ve

svém komentafi k Averroovu shrnuti Fyziky.

24 H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Kalam. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1976, s. 112-132.
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5. Zvlastni vlastnost a sgula elohit

Jak bylo diskutovano v zavéru predeSlé kapitoly, stvofeni svéta bylo
pravdépodobné jednim z dllezitych aspektll Jedajova mysleni. Toto téma mohlo mit
vliv na to, které z teorii upfednostnil vramci své interpretace Aristotelovy a
Averroovy pfirodni filosofie, a to dokonce v kontextu, ktery postrada vyslovny odkaz
na biblické stvofeni. Podobny jev miZzeme pozorovat v souvislosti s Jedajovou teorii
zvlastnich vlastnosti, jak bude pfiblizeno v této kapitole.

Nejenom stvoreni svéta obecné, ale rovnéz zrozeni nového individualniho
Zivota je dllezitym tématem v Zidovské, kiestanské nebo jiné nabozenské tradici.
Zakladnim textem, z néhozZ vychazi jak zidovska, tak kifestanska tradice, je Tanach,
popfipadé Stary zakon. Ten popisuje stvofeni témito slovy: ,,Na poc¢atku stvofil Blh
nebesa a zemi.“?% Ve spojeni s individualnim Zivotem je potom doplnéno: ,,At zemé
vyda formy Zivota podle jeho druhu: Dobytek, plazy a zemskou zvéf podle svého
druhu. A stalo se tak.“*¢ Poslanim zidovskych a kiestanskych filosofd, tedy téch,
ktefi vychazeji z monotheistického nabozenstvi, je vytvofit prostor pro bozsky
princip v rdémci aristotelskych pfedstav o vznikani a rozeni.?*” O tomto principu jen
tézko najdeme zminku kdekoli v Aristotelovych spisech. Ackoli Platénovy a
Aristotelovy teorie nemély nic spolecného s biblickymi predstavami o stvofeni,
urcitym opérnym bodem je jednak Platénovo vypravéni o stvofeni jednotlivého
¢lovéka a ostatnich ,zivok(“, tedy téch, kdo maiji ucast na Zivoté, které najdeme
v dialogu Timaios,?*® a také Aristotellv popis vzniku a sloZeni rozmanitych Zivocicha,
jenz je obsazen v jeho spisech o zvifatech, jako napfiklad O vzniku zvifat nebo O

castech zvirat. Myslenky téchto antickych velikdn( byly béhem casu témér

25Gn 1,1. Bible: ¢esky studijni preklad.

26 Gn 1,24. Tamtéz.

27 Také muslimsti filosofové psali o stvofeni, ale Bible pro né posvatnym textem nebyla. Vice o
tématu viz T. VISI, ,,The ‘Meteorological’ Interpretation of the Creation Narrative from John
Philoponus to Saadia Gaon,“ in: Aleph 21/2 (2021), s. 209-278; T. VISI, , The ‘Meteorological’
Interpretation of the Creation Narrative: John Philoponus’s Legacy in Abraham Ibn Ezra and Moses
Maimonides,“ in: Aleph 22/1-2 (2022), s. 39-99.

288 p| ATON, Timaios IV, 73b-92c.
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zapomenuty, avSak do Sir§iho povédomi se opét dostaly diky arabskym pfekladiim,
které vznikly v devatém az desatém stoleti. Arabsky mluvici zidovsti filosofové, mezi
néz patfil i Maimonides, Cetli Aristotelovy spisy a natolik se s jejich mySlenkami
ztotoznili, Ze je nevahali pouZit pfi interpretaci biblického narativu. Vybrané casti
Platéonovych a Aristotelovych dél byly potom v pozdéjSich staletich postupné
prelozeny do latiny a hebrejstiny a staly se tak dostupnymi rovnéz
zapadoevropskym filosoftim.

Jedaja ha-Pnini byl, jak bylo nastinéno v podkapitole 1.6, nasledovatelem
Maimonida, od néhoz pfevzal jeho originalni syntézu Zidovské theologie a
aristotelské filosofie. Takto inspirovan rovnéz sam Jedaja pfispél svym dilem ke
snazeni smifit dva zdanlivé protichlldné myslenkové proudy v otédzce stvoreni.
V jeho teorii stvofeni hraje velmi dalezitou roli koncept sgula elohit. Ackoli se v textu,
ktery budeme v této kapitole analyzovat, vyskytuje tento pojem pouze dvakrat, ve
skute¢nosti zaujima v konceptualnim ramci Jedajova mysleni mnohem dUlezitéjsi
roli. Nizky vyskyt s sebou nese urcita uskali pfi interpretaci textu. Tyto obstrukce se
budeme snazit prfekonat pfihlédnutim kjinym pasazim, které jsou s danym
konceptem spfiznéné. Vtéto kapitole bude ukazano, ze sgula elohit je
pravdépodobné druh teleologické struktury Zivého téla.?*® Na poc¢atku této struktury
stoji bozska moudrost, kterd predava jiskru ze sebe sama do nové vznikajicich

substanci.

5.1 Sgula v biblickém pojeti

Sgula jako koncept je v zidovském mysleni obecné chédpéna ze dvou riznych
hledisek podle toho, jestli se na dané téma divdame pohledem biblické nebo
filosofické tradice. Vyznam tohoto slova v biblickém pojeti odkazuje na jedine¢nost

¢i exkluzivitu. Jisty predstupen jedinecnosti si mizeme predstavit napriklad na

29 Podle Aristotela a Galéna je jakékoliv Zivé télo teleologickou strukturou z toho dlvodu, Ze je
usporadané ucelné. Srov. D. ROSS, Aristotle, 6. vyd., London — New York: Routledge, 1995, s. 80.
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vyjimeéném postaveni ¢lovéka vzhledem k ostatnim stvofenym druh0m, cozZ je
predeslano v biblickém narativu o stvoreni: ,,| fekl Bih: U¢inme ¢lovéka k nasemu
obrazu, jako nasi podobu, aby panovali nad mofskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nad dobytkem a nad celou zemi i nad v8emi plazy pohybujicimi se na
zemi.“?*® A¢koli se zde jeSté nesetkdvame vyslovné s pojmem sgula, presto se tento
vers vztahuje k tématu udéleni vyjimeéného postaveni ¢lovéku na zemi podobnym
zpUsobem, jako je tomu v myslenkoveé spfiznéném versi, vnémz je jiz tohoto slova
pouzito. V této pasazi je izraelsky narod, ktery ma vyjimecné postaveni mezi vSemi
ostatnimi narody, nazyvan ,zvlastnim vlastnictvim mezi vSemi narody.“?*' V dal§im
podobné ladéném versi je potom izraelsky narod osloven timto zplisobem: , Tebe
Hospodin vyvolil ze vS§ech narodd, které jsou na povrchu zemé, abys byl jeho lidem,
jeho vlastnictvim.“?*? Pro vyjadieni [zvlaStniho] vlastnictvi je v obou pfipadech
pouZzito slovo sgula.

V pobiblické Zzidovské literatufe byl pojem sgula pouzivan vramci
theologickych diskusi o izraelském narodu jako Bohem vyvoleném lidu.?** Téma
zvlastniho postaveni izraelského naroda, nicméné, kromé diskusi vrabinské
theologii, nepredstavovalo v Zidovském mysleni nijak zvlast dulezity prvek. O to
vetSi vyznam byl tomuto konceptu pfipisovan ve stfedovéké Zidovské theologii a
filosofii. Skute€nost, Ze pojem sgula nezakofenil vodborné terminologii v rabinské
literature, prispéla k tomu, Ze zlstal do urcité miry konceptualné nezabarvenym.
Stredovéci zidovsti prekladatelé arabskych filosofickych spist jej tak mohli pouzit
jako hebrejsky ekvivalent konkrétniho filosofického terminu, jenz bude nize
diskutovan, a timto zplisobem redefinovat jeho plvodni biblicky vyznam.

Pojem sgula ve vyznamu spojeném se zvlasStnim vlastnictvim, tak jak je
naznaceno v Bibli, dale najdeme vmySleni Jehudy ha-Leviho, vyznamného
zidovského filosofa, ktery Zil v11. a 12. stoleti v muslimy ovldadaném Spanélsku.

Jeho nejvyznamnéjsSim filosofickym dilem je Kitab al-Chazari (Kniha Chazar(),

240 Gn 1,26. Bible: ¢esky studijni preklad.

241 Ex 19,6. Tamtéz.

242Dt 14,2. Tamtéz.

243 E. E. URBACH, The Sages: Their Concepts and Beliefs. Jerusalem: Magnes Press, 1982, s. 465-
480.
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vnémz ma ustredni postaveni koncept zvany amr ilahi (Bozi rad).?** V diskusi
vztahujici se k jedine¢nosti zidovského naroda, o niz promlouva vySe zminény vers
z Druhé knihy MojziSovy, ha-Levi Usty rabina pravi: ,,Diky svému spojeni s [Bozim
fadem] byli tito muzové?*® nejlepsSi ¢asti a nejprednéjSimi jedinci z [potomstva]
Adamova.“?*¢ Nezbytnymi komponenty pfi zakladani tohoto vyjimecného spojeni
s Bozim fadem jsou narod a zemé. Jak vysvétluje ha-Levi prostfednictvim postavy
uéence, Zidé byli Bohem pfijati ,jako skupina a jako narod mezi ndbozenskymi
komunitami svéta.“?*” Pozdéji se jeho fe¢ vztahuje kvyjimecné roli ,zemé
zaslibené®, kdyz ucenec tvrdi: ,,Zemeé izraelska je pro Pana lzraele jedine¢na a
pouze v ni jsou [nabozZenské] skutky dokonalé.“?*®

Zvlastni vztah vdéjinach zidovského mysleni lze liustrovat rovnéz na
sounalezitosti zidovského naroda s planetou Saturn (v hebrejstiné je nazyvana
Sabtaj), jeZ je planetou vladnouci nad $abatem. Saturn je charakteristicky svou
zvlastni vlastnosti zhoubného vlivu, pficemz zosobnuje zkazu, smrt, utrpeni, Zal a
obtize. Na jednotlivé véfici ridznych nédbozenstvi vSak podle Abrahama lbn Ezry
pUsobi odliSnym zplsobem.?*® Otazka naroda v nadzemském, kosmickém méritku
pravé i vtomto pripadé hraje velmi dllezitou roli. Zatimco napfiklad muslim je kv(li
nepropojenosti se Saturnem posuzovan jako osamély jedinec, pro néhoz je vliv této
planety $kodlivy, Zid jakozto pfislusnik zidovského naroda nezakousi na zakladé
sounalezitosti se Saturnem Zadnou nepfizen, naopak mezi nimi prevlada zvlastni

vztah plny ndklonnosti, ktery posiluje daného jedince v jeho nabozenské vife.?*°

244 \fy$lo Eesky jako: J. HA-LEVI, Kniha argumentd a didkazu ve prospéch opovrhovaného
naboZenstvi. (Kniha Chazart), znama jako Kuzari (dale jen Kuzari). Pf. D. Bou$ek — D. Rukriglova.
Praha: Academia, 2013.

245 To znamena velci muzi Zidovského naroda, od Adama az po MojziSe. K vyrazu BoZi fad viz konec
podkapitoly ,,Zvlastni vlastnost v Jedajove pojeti®.

248 ). HA-LEVI, Kuzaril, 47, s. 87. Pt. D. Bou$ek — D. Rukriglova.

247 Tamtéz, |, 95, s. 101. Pt. D. Bousek — D. Rukriglova.

248 Tamtéz, V, 23, s. 306. Pt. D. Bousek — D. Rukriglova.

24% |bn Ezra se ve svém dile nechal inspirovat perskym astrologem Abu Ma’Sarem.

2805, SELA, Abraham Ibn Ezra and the Rise of Medieval Hebrew Science. Leiden — Boston: Brill,
2003, s. 153-158.
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5.2 Sgula v Zidovské filosofické tradici

V zidovské filosofické tradici oznacCuje sgula zvlastni vlastnost vSech
jednotlivedl daného druhu, avSak neni pro tento druh podstatna.?®' Sgula je
ekvivalentem aristotelského pojmu zviastni vlastnosti (fecky ideon). Zvlastni
vlastnost podle Aristotela ,sice nevyjadfuje bytnost, ale nalezi to knéCemu
jedinému - vypovida se to navzajem s véci jedno o druhém.“%2 Zvlastni vlastnost je
vymezena vzhledem k nahodilé viastnosti. V Porfyriové Eisagogé, jehoz vychozim

bodem je aristotelské ucéeni, je zvlastni vlastnost definovana nasledovné:

Zvlastni vlastnost ma Ctyfi vyznamy - zvlastni vlastnosti je totiz to, co pfipada
néjakému jedinému druhu, byt ne celému, jako napf. ¢lovéku ,léc¢it“, nebo
»MEerit“. Také je zvlastni vlastnosti to, co pfipada celému druhu, byt ne
jedinému, jako napf. ¢lovéku byt ,,dvounohy“; zvlastni vlastnosti je také i to,
co pfipadé jedinému druhu, celému a nékdy — jako napft. pfipada kazdému
¢lovéku ,,ve staii Sedivét“. Ctvrty pfipad je ten, ve kterém se setkaji podminky
»edinému®, ,celému” a ,,vzdy“ — jako pfipada ¢lovéku ,,schopné se smat“. |
kdyz se totiz ¢lovék nesméje vzdy, fika se o ném, Ze je schopny se smat, ne
proto, Ze se vzdy sméje, ale proto, ze ma k tomu vrozenou schopnost. Ta mu
vzdy pfislusi jako vrozena, prave tak jako koni pfislusi ,schopné se fehtat“. O
tom, co je takové, se téz rika, ze je to v nejvlastnéjSim vyznamu zvlastni
vlastnosti, ponévadz je to schopné obratu ve vypovédi: jestlize totiz je néco
koném, je to i schopné se fehtat a jestlize je to schopné se fehtat, je to také

koném.?%3

251 ), KLATZKIN, Ocar ha-munachim ha-filosofijim: Thesaurus philosophicus linguae hebraicae (dale
jen Ocar ha-munachim). sv. 3 (Nun — Kuf). Berlin: Eschkol, 1928-1933, s. 91-92.

252 ARISTOTELES, Topika 1 5, 102a18.

253 ) PETRZELKA (ed.), Citanka antickych a stfedovékych filosofickych text(i. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 155-156.
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Na rehabilitaci aristotelské filosofie ve stfedovéku méli znacny podil arabsti
filosofové, ktefi psali komentare k aristotelskému korpusu. Mezi nejvyznamné;si
komentatory patfili mimo jiné al-Farabi, Avicenna a Averroes.?** Z hlediska tématu
zvlastni vlastnosti je pak tfeba zminit al-Farabiho parafrazi Porfyriova Eisagogé.
V této parafrazi je zvlastni vlastnost prelozena jako al-chasat.®®

Recka filosofie pretlumogéena arabskymi filosofy nejprve pronikla do mysleni
téch zidovskych filosofd, ktefi zili v muslimy ovladanych ¢éstech svéta a byli tak
schopni Cist arabské texty. Predstavitelem takového Zidovského filosofa, ktery
produkoval své filosofické dilo v arabsting, je jedna z nejvétSich autorit Zidovského
mysSleni, Maimonides. Podle Hanny Kasher chape Maimonides termin al-chasat
dvéma rdznymi zplasoby. Ve své rané tvorbé jej vnimal v souladu s aristotelskym
ucenim jako takovou vlastnost, ktera je jedinecna pro jednu skupinu v ramci druhu
a zaroven se nevztahuje k jeho podstaté, pfikladem je vzpfimenost u ¢lovéka, ktera
vSak neni podstatnou vlastnosti pro ¢lovéka jakozto rozumného zivoCicha. Neni ani
rozdilem, ktery odliSuje jeden druh od jiného a je pro danou skupinu podstatny, ani
akcidentem, ktery je svym charakterem od zvlastni vlastnosti jesté vzdalenéjsi nez
druhovy rozdil. V pozdéjsi tvorbé uz ale Maimonides vnima slovo chasat pravé jako
akcident. Oznacuje napfriklad diveni se nebo smich jakozto nahodilé vlastnosti
rozumového zivocicha.?®

Zvlastni vlastnost jako logicky termin byla uvedena do hebrejské filosofické
terminologie na po&atku 13. stoleti. Smu’el Ibn Tibbon, &len véhlasné provensalské
prekladatelské rodiny stejného jména, pouzil pro preklad arabského al-chasat

pravé vyraz sgula. Podrobnéji definuje Ibn Tibbon koncept sguly ve svém slovniku

254 F. E. PETERS, Aristotle and the Arabs, s. 92-93.

255 \lysvétleni pojmu chdsat v al-Farabiho parafrazi Eisagogé zni nasledovné: ,Al-chdsat je
jednoduché obecnina, ktera existuje pouze pro konkrétni druh, pro cely a vzdy, aniz by uvadéla jeho
esenci a podstatu, jako napfiklad ,Fehtani‘ pro koné a ,5tékani‘ pro psa. PouZivaji se pouze pfi
rozliSovani jednoho druhu od jiného, nikoli co do podstataty. S rozdily sdileji [funkci] rozliSovani
jednoho druhu od jiného, a lisi se od néj tim, zZe nerozliSuji co do podstaty. Je zfejmé, zZe chasat se
rovna tomu druhu, jehozZ je vlastnosti, a odpovidda mu v daném rozsahu, jako kdyz fekneme ,,Kazdy
kan rehta“ a ,,Kazdy fehtajici je k(in.“ D. M. DUNLOP, ,,Al-Farabi’s Eisagoge,” in: The Islamic
Quarterly 3 (1956), s. 134.

256 H. KASHER, ,,Al masma‘ujoteha Sel ha-sgula be-mi$nat ha-Rambam,” in: lyyun 60 (April 2011), s.
155.
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Perus ha-milot ha-zarot (Vysvétleni cizich slov), ktery doprovazel hebrejsky preklad
Maimonidova dila More nevuchim (Privodce tapajicich).?®” Slovnik byl pokladan za
nezbytnou pomUlcku pro hebrejského Ctenafe, nebot seznamoval nejen s nové
zavedenymi hebrejskymi terminy, ale také se zakladnimi koncepty a pojmy
aristotelské filosofie.?*® J. T. Robinson ve svém ¢lanku odhaluje, Ze definice pojmu
sgula, stejné jako vétSina ostatnich pojm0 v tomto slovniku, je doslovnym opisem
z al-Farabiho parafraze Porfyriova Eisagogé, u nékterych dalSich termint pfipadné
také parafraze Aristotelovych Kategorii, doplnéna o Ibn Tibbonovy objasnujici
poznamky.?°

Kromé obvyklého pouziti vramci aristotelského logického systému ziskalo
pojeti sgulot zvlastni pozornost také ve stfredovékém lécitelstvi ¢i astralni magii,
pficemz sgulot byly alternativou k Cisté pfirodovédnému aristotelskému nahledu na
svét. Tento koncept se vztahoval k léCivym vlastnostem vybranych predmét(, coz
v té dobé byvaly zpravidla rostliny ¢i kameny, jejichz uzdravujici u¢inek pfesahoval
hranice lidského chapani. Proto se témto predmétliim pfipisovala zvlastni, mnohdy
nadpfirozena vlastnost. Ten, kdo praktikoval astralni magii, pouzival pro ziskani
nadpfirozené sily rizné talismany nebo podobizny, které symbolizovaly emanuijici
zdroj, konkrétné hvézdy nebo konstelace, a to v pfesné ur¢enou dobu. Obecnou
domnénkou zastancl astralni magie bylo, Ze fad pfirozeného svéta plné zavisi na
tom nadpfirozeném. Plsobeni sgulot se stalo nezbytnym predpokladem pro
uskutecnéni této magie.?®°

Otazkou zvlastnich vlastnosti na pozadi konfliktu mezi pfirodovédcem a
astralnim (écitelem se potom zabyva persky filosof al-Ghazali ve svém

autobiografickém dile Al-Mungidh mina ‘d-Dalal (Vysvobozeni z omylu) z pocatku

27 Ibn Tibbon vysvétluje, Ze se ha-sgula vztahuje napf. na ,,[schopnost] smat se u ¢lovéka, Stékat u
psa nebo hykat u osla. Pouziva se k rozliSeni jednoho druhu od jiného, ne [rozliSeni] druhu co do
jeho podstaty.” J. T. ROBINSON, ,,Samuel Ibn Tibbon’s Perus$ ha-Millot ha-Zarot and al-Farabi’s
Eisagoge and Categories,” in: Aleph 9/1 (2009), s. 51.

258 Tamtéz, s. 42.

259 Tamtéz, s. 52.

260 D, SCHWARTZ, ,,Astral Magic and Specific Properties (Segullot) in Medieval Jewish Thought*
(dale jen Astral Magic and Specific Properties) in: G. Freudenthal (ed.), Science in Medieval Jewish
Cultures, New York: Cambridge University Press, 2012, s. 302-303.
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12. stoleti. Al-Ghazali povaZoval neschopnost u¢encl vysvétlit zvlastni vliastnosti
léCivych rostlin a kamen( za selhani aristotelského racionalniho mysleni. Podle néj
nelze pouhym lidskym rozumem stanovit pfesné mnozstvi a kvalitu léCivych latek
obsazZenych v pfedmétu. Tyto informace mUze vyvolenému léCiteli sdélit svétlem
proroctvi pouze Allah.?®' Al-Ghazali argumentuje proti aristotelské filosofii
zpUsobem, ktery bere v potaz limity lidského mysleni: ,,Vétsina argument(l ze strany
filosofll ve fyzice a abstraktni theologii je zaloZzena na takovémto [tj. racionalnim]
typu dokazovani, protoZze posuzuji véci v rozsahu svého poznani a uvazovani.
Kdykoli jim je néco neznamé, nazvou to absurdnim.“ Dale se obraci pln rozhoféeni
k lékafi, jenz mu stoji pomyslné po boku a jenz svym mysSlenim upfednostiiuje

rozumem prokazatelné véci, timto zplisobem:

Jste povinen fict: ,Opium obsahuje zvlastni vlastnost, ktera zpUsobuje
mrazeni, vlastnost, pro kterou neexistuje v pfirodé zadna racionalni analogie.
Jestlize je tomu tak, pro¢ by nemélo byt mozné, aby pravidla posvatného
zakona obsahovala zvlastni predpisy pro lécbu a ocistu srdci, predpisy,
kterych nelze dosahnout intelektualni moudrosti, ale lze je vnimat pouze

okem proroctvi?¢262

Pod zvlastni vlastnosti si lze pfedstavit takovou ucinnou latku obsazenou
kupfikladu v rostliné ¢i kameni, jejiz kone&ny efekt na ¢lovéka a jeho nemoc nelze
pfimo odvodit na zakladé logického uvazovani, ale naopak z pohledu racionalniho
uvazovani vola po dodate¢ném vysvétleni. Jinymi slovy, vramci pfirodovédného
diskursu se mulze zdat léCebny efekt jako nahodily, a proto je potfeba metafyzicky
diskurs, aby dana véc mohla byt vysvétlena z hlediska kauzality. Timto se tedy
dostavame k naléhavé otazce, do jaké miry lze vibec vysvétlit zvlastni vlastnosti,

sgulot.

261 A, H. AL-GHAZALI, The Savior from Error. Ed. a pf. M. Holland. Oakland Park: Al-Baz Publishing,
2010, s. 48.
262 Tamtéz, s. 57.
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Stiedovéci Zidovsti ucenci pfistupovali ktématu sgulot dvéma rlznymi
zpUsoby. Jedna skupina je nahlizela okem pfirodovédce. Sgulot byly vtomto ohledu
poznatelné na zakladé zkuSenosti a jejich charakter nebyl nijak zazracny. Naproti
tomu, druha skupina jim pfisuzovala zazra¢ny rozmeér a jejich prostfednictvim se
promitala bozska, pripadné andélska moc. Proti sobé tak staly pfiroda a zazrak.?53
Chasdaj Crescas, zidovsky filosof a halachicka autorita Zijici na pfelomu 14. a 15.
stoleti na tzemi dnedniho Spanélska, si poklada vystiznou otazku, kterd ma ambici
propojit aristotelskou tradici s ostatnimi koncepcemi, které pfipousti jevy nad
ramec pfirodnich véd. ,,Jak je mozné, zZe nebeska télesa (Slunce a Mésic) ohfivaji a
ochlazuji atmosféru, ackoli jim nenalezi tyto vlastnosti [horkost a studenost]?“?% Je
zfejmé, Ze i v oblasti pfirodnich véd jsou mista, kde pfirodovédec zapoli s téZko
vysvétlitelnymi ukazy. Na nékteré z nich véda nachazi odpovédi az postupné
s vyvojem znalosti. Ne jinak je tomu u otazky, ktera usiluje adekvatnim zplsobem
vysvétlit, jak je mozné, Ze ziva substance vznika ze zdanlivé nezivé hmoty? Odpovéed

na ni se pokusime najit v dile Jedaji ha-Pniniho.

5.3 Zvlastnivlastnost v Jedajové pojeti

Témata stvoreni svéta i zrozeni a zanik individua se vynofuji v mnoha pasazich
v Jedajové dile. Jak ve svém komentafi k shrnuti Fyziky, tak v pojednani O druhovych
[¢i individudlnich] formach predklada Jedaja konkrétni pfiklady toho, jakym
zpusobem se forma pfipoji k substratu nebo nezbytné predpoklady pro udrzeni
Zivotaschopnosti dané substance, stejné tak jako co nasleduje poté, co se odpouta
forma od substratu. Jak bude ukazano v nasledujicich odstavcich, v Jedajové dile je
mozno najit prlsecik dvou vysSe predstavenych koncepci sgulot, tedy koncepce
biblické a filosofické. Tamas Visi koneckoncl argumentuje, Ze Jedaja by mohl byt

rovnéz autorem suprakomentare k Ibn Ezrové biblickému komentafi Avat nefes,

263 D, SCHWARTZ, Astral Magic and Specific Properties, s. 315.
264 Tamtéz, s. 313.
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v némz se jeho autor vztahuje k prvnimu versSi Genesis a argumentuje ve prospéch
stvofeni svéta vjediném casovém okamziku.?®® Pokud je Jedaja skute¢né jak
autorem komentare Kk aristotelskému pfirodovédnému spisu tak autorem
biblického komentare ke Genesis, lze si na zakladé toho pfedstavit, Ze bylo v jeho
vazném zajmu vytvofit takovou koncepci vzniku, ktera bude propojovat obé teorie,
filosofickou a biblickou, vjeden soudrzny celek. Tato koncepce vyzaduje urcity
bozsky princip, kterému je pfisouzena dllezita uloha pfi vznikani nového Zivota, jak
bude predloZeno nize.

Jedaja se tématem sgulot zabyva obzvlasté ve dvou spisech. V jeho komentafi
k Averroovu shrnuti Fyziky je pomérné hojné zastoupeni pojmu sgula ve
standardnim filosofickém vyznamu zvlastni vlastnosti. Naproti tomu, ve svém
pojednani O druhovych [&i individudlnich] formach pouziva kromé béZnym
zpusobem pojimaného vyrazu sgula také slovni spojeni sgula elohit, jez vyZzaduje
mnohem vétsi pozornost kvili tomu, Ze z charakteru pasézi, v nichz se objevuje, je
mozno odhadnout, Ze ma tento koncept zjevny pfesah do teorie stvoreni.

Pojem zvlastni vlastnosti, sgula, kniz je pfipojen pfivlastek elohit, nabyva
oproti standardnimu filosofickému pouziti na vyjimecnosti. Elohit ma nékolik spolu
souvisejicich vyznama: (1) bozsky, (2) transcendentni, (3) netélesny nebo také
obecné oznacuje (4) néco nad rdmec télesné prirozenosti. Z toho divodu zacala byt
ve stfedoveke Zidovske filosofii timto pfidomkem oznacovana rovnéz metafyzika a
véci s ni souvisejici. Této védé se prezdivalo chochma elohit, doslova bozska
moudrost. Sam prekladatel Smu’el Ibn Tibbon ve svém filosofickém slovniku
rozliSuje mezi metafyzikou (chochmat ha-elohut) a pfirodni védou tak, jak je
chapéna Aristotelem, nazyvanou pfirodni moudrosti (chochmat ha-teva).?*®
Otazkou tedy je, zda sgula elohit pfedstavuje obecné pojimanou metafyzickou
vlastnost nebo vyslovené bozskou vlastnost.

KoneckoncUl, je mozno se na zac¢atku naseho zkoumani zeptat, zda mohl

Jedaja najit inspiraci v Averroovych komentafich, ze kterych ve svém vlastnim

265 T, VISI, The First Instant of Creation, s. 87.
266 3. IBN TIBBON, Perush ha-Millot ha-Zarot. Appendix to Maimonides, Moreh ha-Nevukhim. Ed. Y.
Even-Shemuel. Jerusalem: Mosad ha-Rav Kook, 1987, s. 50-52.
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filosofickém dile hojné Cerpal? Faktem je, Ze vZzadném z hebrejskych preklad(
Averroovych komentai k Fyzice nemohl Jedaja souslovi sgula elohit nalézt. Na
druhou stranu, vjedné pasazi vdlouhém komentafi k Fyzice?’” najdeme podobné
vyznivajici souslovi injan elohi (transcendentni, netélesny fad, respektive atribut),
které odpovida terminu amr ilahi v arabském originale.?®® Amr ilahi se vyskytuje
rovnéz v knize KuzariJehudy ha-Leviho. Jehuda lbn Tibbon, ktery prelozil toto dilo do
hebrejstiny, zvolil jako hebrejsky ekvivalent zminéného arabského terminu pravée
injan elohi.

Herbert A. Davidson diskutuje r(izné roviny pojmu amr ilahi, jenz je pfitomen
v knize Kuzari. Podle néj lze rozliSit mezi tfemi hlavnimi rovinami tohoto konceptu:
amr ilahr predstavuje (1) vnitini princip, ktery je vlastnictvim vyvolenych jedincuq,
ktefi jsou zastupci nejvysSi pozemské existence,?® (2) bozskou auru, ktera
obklopuje zidovsky narod a zemi zaslibenou, jak bylo vysvétleno v podkapitole 5.1,
(3) boZsky atribut ¢i dokonce Boha samotného.?’° Svym charakterem je tfeti rozmér
nejbliz8i pfedmétu naseho zkoumani. Jeho role je pfiblizena napfiklad v této pasazi:
»Proto dosahneme-li takové urovné, fikame, Ze nepochybné existuje netélesny rad,
jenz spravuje vSe télesné, ktery nase mysl neni s to probadat.“?”

V Averroove dlouhém komentafi k Fyzice ma vyraz amr ilahi podobny vyznam,
jelikoz se vztahuje k jevu nad ramec pfirodnich véci. Nicméné, od ha-Leviho pojeti
se zasadneé odliSuje z toho hlediska, Ze v Averrooveé mysSleni neni misto pro osobniho

Boha. Amr ilahi, pfipadné jeho hebrejsky ekvivalent injan elohi, zde oznacuje

267 Toto dilo se bohuZel nedochovalo v arabském originale. K dispozici je vSak nékolik rukopist
stfedovékého hebrejského prekladu, ktery pochazi zfejmé z prvni poloviny ¢trnactého stoleti (ca.
1320) a jehoz autorstvi neni zcela znamo. Bud by autorem mohl byt Kalonymos ben Kalonymos
nebo také Mosge ben Slomo. Srov. R. GLASNER, Averroes‘Physics, s. 13.

268 AVERROES, Be’ur ha-aroch al Sefer ha-Sma ha-tiv‘i Sel Aristo. Paris, The National Library of
France, Ms. heb. 884, fol. 70r.

269 Amr ilahi zde zosobriuje jakousi boZskou intuici, ktera je spojnici mezi pozemskym svétem a
Bohem. Vyvoleny zastupce Zidovského naroda tak mlze s pomoci této bozské intuice dosdhnout
prorocké vize. ,Takovy stupefi — existuje-li viibec - je bozsky a andélsky a takovy ¢lovék by nalezel
pod vladu Boziho fadu, a nikoli fadu rozumu, duse nebo pfirody.“ J. HA-LEVI, Kuzaril, 42, s. 86. Pf. D.
Bousek — D. Rukriglova. Srov. téz Kuzaril, 47, s. 87; 1, 95, s. 101-103.

270 Srov. H. A. DAVIDSON, ,,The Active Intellect in the Cuzari and Hallevi’s Theory of Causality, in:
Revue des études juives 131/1-2 (1972), s. 392-395. Pro vyraz amr ilahi, srov. téz C. SIRAT, A History
of Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 118-130.

271 ). HA-LEVI, Kuzari V, 21, s. 305. Pt. D. Bou$ek — D. Rukriglova.
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vlastnost nadpfirozeného charakteru, ktera je pfiliS subtilni na to, abyji clovék mohl
svymi limitovanymi myslenkovymi schopnostmi poznat. | pfesto, ze si lze
povsimnout uréité miry podobnosti, nelze dokazat zadny pfimy vztah mezi obéma
koncepcemi amr ilahi u obou myslitel(l. Stejné tak nelze zcela vyloucit, Ze Jedaja
nemohl vytvofit svij originalni koncept sgula elohit pravé na zakladé propojeni
jak ha-Leviho, tak Averroovy koncepce, nebot obé dila byla v jeho dobé jiz dostupna
v hebrejském prekladu. Podobné Robert Eisen navrhuje, Ze Jedajav soucasnik
Gersonides mohl ve svém pojeti prozfetelnosti, le¢ v kontextu vyvolenosti
Zzidovského naroda v ramci biblického narativu, ¢erpat pravé z ha-Leviho konceptu
amr ilahi, respektive injan elohi.?’? Protoze vSak neni v nasich siladch otazku vlivu
konkrétni koncepce na daného myslitele s kone€¢nou platnosti uzavfit, navrhuji
obratit se nyni podrobnéji k Jedajovu pojeti sgula elohit ji v kontextu jeho vlastniho

dila.

5.4 Zvlastni vlastnost, ktera je pfipojena k formeé

Ve svém komentafi k Fyzice ve filosoficky zamérené analyze interpretuje
Jedaja pojem sgula v zakladnim aristotelském konceptualnim ramci, a to konkrétné
ve vztahu k latce a formé. Jedaja jednak vychazi z Averroova filosofického mysleni,
ale v kone¢ném dUsledku jej originalnim zplGsobem prekracuje. Stejné tak je tomu i
s jeho koncepci elementarnich vlastnosti, které Jedaja rozdéluje do dvou skupin.
Prvni skupina zahrnuje vlastnosti, které jsou vazany na latku, zatimco druha zase
vlastnosti, které jsou vazany na formu.?”® Pravé druhda skupina je pro nase téma
zvlastnich vlastnosti a obzvlasté pak zvlastni bozské vlastnosti klicova ztoho
dbvodu, Ze sem spadaji takové vlastnosti jako napfiklad Uc¢inky rdznych druhd

l&Civych ¢i navykovych latek, mineralll nebo magnetu. Latkové projevy uvedenych

272 R, EISEN, Gersonides on Providence, Covenant, and the Chosen People: A Study in Medieval

Jewish Philosophy and Biblical Commentary. Albany: State University of New York, 1995, s. 174~
176.

273 ). HA-PNINI, Ktav ha-hit’'acmut, par. 78. Srov. R. GLASNER, s. 203-204; J. HA-PNINI, Curot ha-
minijot, fol. 70v=71r; J. HA-PNINI, Perus al kicur Ibn Rusd, fol. 178v.
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véci prekracduji standardni méfitko lidského poznani a je tak nutno je nahlizet
specialni optikou, aby c¢lovék byl vibec schopen postiehnout, Ze se jedna o
mimoradné vlastnosti nad ramec pfirozené a bezprostifedné se jevicich véci.

Tradi¢ni aristotelské stanovisko votazce zakladniho vyCtu elementarnich
vlastnostije, Ze sem spadaji pouze Ctyfi vlastnosti, a to suchost, vlhkost, horkost a
studenost. Jedaja v8ak, v souladu se svym pfedchiidcem Averroem a na rozdil od
pravovérného aristotelismu, je pfesvédceny o tom, ze mezi tyto zakladni vlastnosti
nalezi rovnéz lehkost a tézkost, nicméné od ostatnich vlastnosti se odliSuji vtom
smyslu, Ze nejsou vazany na latku, nybrz na formu. Pod touto formou si lze
pfedstavit zvlastni skrytou formu odliSnou od druhové formy, kterou scholasticti
filosofové nazyvali forma specifica. Tato zvlastni forma je poznatelna pouze na
zakladé svych ucink(.?7* Prikladem vlastnosti provazanych se zvlastni formou
v fadu jednoduchych téles je stoupani ohné smérem vzhtru.?’®

Ve slozenych télesech jsou pak analogickymi vlastnostmi pravé takové, které
souhrnné nazyvame sgulot. Jedaja vyjmenovava, Ze pfrikladem sgulot, tedy
zvlastnich vlastnosti u sloZzenych téles, je magneticky Ucinek konkrétnich nerostu,
utiSujici ¢i povzbuzujici u€inky drog, jez zkoumaiji a vyuzivaji rovnéz i lékafi pfi lécbé
pacient(, nebo také smich u ¢lovéka. Tyto vlastnosti jsou viditelné jen ve chuvili, kdy
zvlastniforma, k niz jsou pfipojeny, ziskava za ur&itych okolnosti na sile, avSak poté,
co zeslabne, jejich pfirozenost se stava opét skrytou. Jedaja se domniva, ze neni
v moznostech lidské védy obsahnout pfesny charakter téchto zvlastnich vlastnosti.
Pravé ztoho dldvodu je tedy mozZno je nahliZzet jako jevy, které maiji své pole
plsobnosti za hranicemi pfirozeného, smyslového svéta.?’®

V ramci komentare k Fyzice v§ak Jedaja nema v umyslu zachéazet hloubéji do
tématu zvlastnich vlastnosti, protoze, jak sdm zminuje,?”” uz tomu bylo vénovano

jiné jeho dilo, ¢imz odkazuje na své pojednani O druhovych [&i individualnich]

274 D. SCHWARTZ, Astral Magic and Specific Properties, s. 303-304.
275 R. GLASNER, Vikuach, s. 74.

278 J, HA-PNINI, Perus$ al kicur Ibn Rusd, fol. 178v.

277 Tamtéz, fol. 180r.
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formach. Proto, pokud chceme zjistit vice o konceptu sgulot, musime opustit jeho
komentar k Fyzice a zaméfit se na tento jeho kratky spis.

V pojednani O druhovych formach otevira Jedaja na jednom misté diskusi
tykajici se téles slozenych z latky a formy a charakteru jejich vlastnosti, z nichz ¢ast
je pfipojena klatce a ¢ast naopak k formé. Vlastnosti pfipojené kformé pak
popisuje jako ,zvlastni Cinnosti“ (ha-pe’alim ha-sgulijim), které se odehravaji
napriklad mezi kameny se schopnosti néco pfitahovat a vécmi, které jsou ke
kamendm pfitahovany. Pozdéji se zamérfuje na otazku individualnich rysl nezivych
téles, jako jsou napfiklad mineraly, a pfi té pfilezitosti popisuje, Zze zminéné zvlastni
¢innosti, stejné tak jako zvlastni vlastnosti, jsou ziskany jiz béhem procesu miseni
elementarnich vlastnosti, jehoz vyusténim je vznik nové formy. Zvlastni vlastnosti
jsou tedy pfipojeny kformé od samého zacéatku. Tyto vlastnosti zaroven maji na
svédomi individualni rozdily mezi jednotlivci daného druhu. Na zakladé toho, Ze se
jednotliva neziva télesa od sebe vzajemné odliSuji svymi specifickymi vlastnostmi,
pfisuzuje Jedaja kazdému jednotlivci individualni formu, ktera vS8ak na rozdil od
druhové formy zcela zavisi na latce.

Pojem sgula lze tedy interpretovat v podobném duchu jako pojem cura mizgit
(pfirozena forma), ktery byl rozebiran ve &tvrté kapitole. V obou pfipadech pred
nami stoji konceptualni model, ktery je srovnatelny s modernimi mySlenkami teorie
emergence. VJedajové modelu je rozliSovano mezi nizsi (materialni) a vyssi
(formalni) drovni vlastnosti: zvlaStni kombinace materidlnich vlastnosti (vlastnosti
vazanych na latku) ma za vysledek zvlastni kombinaci ¢innosti. V tomto ohledu je
potom mozZno pojem sgula interpretovat jako komplexni soubor vznikajicich,
vynofujicich se vlastnosti.

Existuje mnoZstvi rozdilnych zvlastnich vlastnosti v rémci jednotlivych druhd.
Odlisné vlastnosti lze najit samoziejmé také mezi rlznymi jednotlivci lidského
druhu. Jako jejich pfiklady jmenuje Jedaja zastupce rdiznych nérod(, a to Rimana,
barbara a Africana. Jedaja nakonec tuto diskusi uzavira tvrzenim, ze zvlastni

vlastnosti (sgulot) jsou podobné nahodilym vlastnostem (mikrim), na rozdil od nich
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jsou ale pripojeny k formé, nikoli k latce.?”® Tento model vlastnosti ovSem pomaha
Jedajovi vyiesit problém poddruhovych skupin. ,Riman“ a ,Afri¢an“ se nemohou
liSit z hlediska druhu, protoze oba nalezi do toho samého druhu. Jedaja vSak
pfichazi s vysvétlenim, pro€¢ se od sebe odliSuji: kazdy z nich ma jiné zvlastni
vlastnosti (sgulot). Toto Jedajovo pojeti sgulot rozhodné prekracuje hranice
standardniho logického chapani zvlastni vlastnosti (ideon, proprietas). Jak bylo
feCeno vyse, ve stifedoveéké logice byla vlastnost chapana jako vlastnost nalezejici
celému druhu, ne pouze urcité ¢asti tohoto druhu.

Shlomo Pines ukazuje, Ze se Jedaja v druhé ¢asti svého diskursu ve spise O
druhovych [Ci individualnich] formach snaZi najit oporu pro svou teorii o
individualnich formach nepfilis dostacujicim zpisobem u svych tfech pfedchidcd,
jmenovité Averroa, Maimonida a al-Farabiho.?”® Z hlediska otazky zvlastnich
vlastnosti je mozno naijit v pasazi, v niz se Jedaja obraci k al-Farabiho uceni, dalsSi
odkaz k tématu sgulot. Jedaja pfedstavuje na tomto misté pfitomnost zvlastnich
mohutnosti (kochot sgulijim mejuchadim ba-hem) v individualnich formach, které
jsou pro né jedinecné a pfipojuji se k nim pravé ve chvili jejich vzniku. Zminuje
rovnéz zvlastni silu, respektive mohutnost (koach mesugal), ktera ma, jak se zda,
vyznamny podil na dokonéeni procesu vzniku nové formy.??® V momenté, kdy je
individualni forma jiz jen krG¢ek od svého dokonceni, jsou ji vtisknuty zvlastni
vlastnosti, které ji odliSuji od ostatnich individui a bez nichZ by se dana forma jako
samostatna substance neobeS$la. Vtomto smyslu jim je tedy moZno pfisoudit
vyznamny podil pfi samotném vzniku této formy.

DalSi relevantni pasaz, ktera ukazuje, ze Jedaja pokladal pojem sgula za néco

vice nez jen pouhy logicky termin, najdeme vjeho parafrazi al-Farabiho Spisu o

278 ). HA-PNINI, Curot ha-minijot, 76r-v.

279 3. PINES, Ha-curot ha-iSijot, s. 269.

280 J HA-PNINI, Curot ha-minijot, fol. 79r. Slovo mesugal ve frazi koach mesugal (zvlastni
mohutnost, sila) je odvozeno od slova sgula. Jeho vyznam je ,,zvlastni, vztahujici se k zvlastni
vlastnosti“. nNIXN 917N7 DINK D191 D20 DYATAI NRITAN 9170 N2IT DN NIN 2 DA NYIINN XN DI
DNHNNN NY2 N'INN 'P700 17 'N212 2N DN P70 70w IR 1780 DN DTN 017120 NN NI'YRN
NTA7 N1DNN NI DENN NN NN7WNA 7ITa XKan 17 U 72101 N2 N100n DAL AN,
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intelektu.?®'V hebrejské predloze, o kterou se opiral, jsou nazyvani ti, co se zabyvaiji
poznanim intelektu, tedy jen malé procento lidi, jako ,,jedine¢ni dané generace a
nejvybranéjsi lidé,“ hebrejsky ,jechidej ha-dor ve-pninej ha-adam.“?®? Naproti
tomu, Jedaja se ve své parafrazi rozhodl tuto frazi pfepsat podle svého chapani slovy
»Srirej ha-zman ve-sgulat ha-min.“?® Prvni polovinu lze pfelozit pomérné jednoduse
jako ,silni dané doby“, avSak souslovi sgulat ha-min vyzaduje dkladnéjsi
posouzeni.?®® Na zakladé predchozich Uvah je mozno tuto frazi prelozit slovy:
»jedinecna [intelektualni] vlastnost daného druhu“. Na tomto misté ¢teme, Ze sgula
v Jedajové nahledu nenalezi vSem zastupcim daného druhu obecné, ale vyslovné
pouze vybranym jedincdm v rémci jednoho druhu, a to tém obdafenym intelektem.
Optikou tohoto chapani ma tedy sgula patficny podil na intelektu, coz pfedstavuje

dllezity aspekt pro nasledujici diskusi specifického pojeti sguly, jimz je sgula elohit.

5.5 Sgula elohit jako teleologicky koncept

Zkoumané souslovi sgula elohit zahrnuje rovnéz pfivlastek elohit, o némz bylo
vySe feceno, Zze nemusi nutné odkazovat na bozskou vlastnost, ale rovnéz na néco,
co se nachazi za hranicemi pfirozeného svéta — v tom smyslu, Ze jej nelze popsat
pfirozenym jazykem na zakladé zkuSenosti. Vjakém smyslu lze tedy chapat

ponékud zahadny koncept sgula elohit? Pro upevnéni zakladni konceptualni

281 Tento spis je parafrazi a komentafem k anonymnimu hebrejskému prekladu al-Farabiho Spisu o
intelektu (Risalah fi’l-’agl). Freudenthal navrhuje ve svém ¢lanku, Ze zminény hebrejsky pfeklad
pochazi pravdépodobné z 2. pol. 12. stoleti. Stoji za pozornost, Ze v minulosti bylo autorstvi
anonymni parafraze pfipisovano napfiklad i Jedajovi. G. FREUDENTHAL, Ketav ha-da’at, s. 39-54.
282 Freudenthal zde navrhuje pouzit pfivlastek ,,podstatni“ misto ,nejvybranéjsi“ z davodu pfiblizit
se arabskému originalu. Srov. tamtéz, s. 56.

283 J, HA-PNINI, Sefer ha-sechel ha-nirce ba-Sem ha-nahug ha-jadu’a Ktav ha-da’at. Paris, The
National Library of France, Ms. heb. 984, fol. 1v.

284 Mezi ¢tyfmi stupni dokonalosti ¢lovéka v Maimonidové pojeti plati intelektualni dokonalost za
nejsvrchovanéjsi. Pro Zidovskeé aristoteliky byla standardné uzZivana teorie, Ze jedina opravdova
dokonalost je ta intelektualni. Proto zde vychéazim z pfedpokladu, ze pokud Jedaja nazyva tuto
skupinu zahrnujici pouze intelektualné dokonalé jedince sgulat ha-min, ukryva v sobé dany pojem
mnohem vice vznesenosti, nejen jedineénosti, uz jen kvilli tomu, Ze se vztahuje k intelektu. Srov. M.
MAIMONIDES (Rambam), Doctor Perplexorum (More nevuchim), lll, 54. Ed. Yehuda Ibn Shmuel.
Jerusalem: Mossad ha-Rav Kook, 2000, s. 596. Srov. téZ A. ALTMANN, Essays in Jewish Intellectual
History, Waltham: Brandeis University Press, 1981, s. 65-76.
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struktury navrhuji podivat se nejprve na dalSi nemnohé pasaze, v nichz Jedaja
pfipisuje néCemu pfivlastek elohi (respektive elohit).

V jedné pasazi, v niz vychazi z Averroova komentare k Fyzice a diskutuje zde
ucelné tvoreni zivych forem pfirodou,?® tvrdi Jedaja v ramci svého vykladu daného
problému: ,(...) To bude vysvétleno, abys védél, zZe pfiroda je moudra a je boZskou
silou (ha-koach ha-elohi), ktera byla vyzadovéana, a tak ji Bah ulozil dohliZzet nad tim,
co vznika, zanika, rodi se, umira a ztraci se. (...).“?%® Z této pasaze tedy vyplyva, ze
nové substance jsou tvofeny ucelné a Ze jejich vznik a zanik je fizen urcitou silou,
ktera oplyva moudrosti.

O néco dale Jedaja opét pojednava o konceptu ucelnosti pfi vzniku mnozstvi
odliSnych forem. Je si védom toho, Ze cely proces tvofeni se neobejde bez skryté
moudrosti, kterad stoji za existenci rozmanitych téles.?®” Déale pak konstatuje:
»Vskutku byl zavr§en tento bozsky zameér (ha-kavana ha-zot ha-elohit) ve chvili, kdy
byla vloZena latka, ktera pfijme rlizné zplsoby dokonalosti.“?®® Skutec¢nost, Ze je
zachovana kontinuita druhd, rovnéz pfisuzuje Jedaja vy$Simu zaméru: ,(...) To
proto, Ze uctyhodna bozi hojnost [Ci emanace] (ha-Sefa ha-elohi ha-nichbad)
zaru€uje vécnost ve v8ech vécech; vjednotlivci, pokud je to mozZné podle jeho
pfirozenosti, a vdruhu samotném (...).“®° Tyto pfiklady jednoznacné vypovidaji o
nezbytnosti zvlastni boZzskeé sily vramci vzniku novych forem zivota.

Na zakladé Cetby zminénych pasazi ale vyvstava kromé ucelnosti stvoreni
zaroven i zvlastni harmonicky vztah mezi bozskym elementem a pfirodou, jenz
poukazuje na to, zZe vSe, co je vtisknuto do latky z pfirozenosti daného druhu, je

zcela v rukou Stvofitele tohoto svéta. Jisté neni zcela vylouceno, Ze urcita véc bude

285 ), HA-PNINI, Curot ha-minijot, fol. 68v. N'7O>NNWI NN 12T NIX7 INWY' DINK Y20N INWY'Y N 7D D
NIIXD KIN DTN [IYRIN.

286 Tamtéz, fol. 70r. XIPN NNIR'¥N7 N7NNNNW T¥N Y20 N'7'700 NYRNN KINY MAKRD 'TIYN K7 1201
NINI DONN V20N D YTNWIA AT IXAN' .AYINN N7NN KINY Y207 DONIDNN DWIN NN NP7 TV Yau
1YW 201N |20 12D NNRA 070001 DN DNIFNY DFT091N D'HNA A'NIN 7RN INNYY IXINY '7RN NN
NIy 1M 1YY Nin .

27 Tamtéz, fol. 83v. DNXP NIWINWAN TX 7V NINXNIN AIN'W NN7UnN INNdN 2N 12D ‘N XA oI
NANTN2 DN'TO NYanl N¥pn.

288 Tamtéz. 0'97NNNN NIM7UN 19X 72700 1NN DYIN WX N7RN NRTD NAIDN NNn7wW1 DINKX.

289 Tamtéz, fol. 86r. 1910 NTI NN2N2 190NN 721N D'IMNY IR KIN D INYRLIY N7 TN NIRY KRINI
2N TAD1N 'NYNN YOWN D AT L7700 yava ATl DTO9NI DN'WIR NIINNNA ITOD' K71 INN' X7 DNl DNY
12 DT IWO'N 'RKW NN TA7 ['NAI Y20 '97 12 DT IWO'RY NN WK DINK DTN 702 Nifnxan.
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projevovat i takové vlastnosti, které se vymykaji zkusenostem v ramci pfirozeného
fadu svéta. To proto, Zze k ni byly pfipojeny na zakladé zvlastniho vztahu, ktery je skryt
rozumovému hledisku a nelze je tedy vyvodit na zakladé pouhé mySlenkové
dedukce. Na tomto misté se otevira prostor pro vSechny zvlastni vlastnosti, které
byly povazovany svym charakterem za magické ¢i nadpfirozené, jako jiz zminény
priklad s lécivymi kameny a rostlinami, a které je, napfiklad podle al-Ghazaliho,
mozno poznat pouze prostifednictvim prorockého vidéni.

Pokud se zaméfime na slovni spojeni sgula elohit v celé jeho formé, narazime
vJedajové spise sice na pouhé dva vyskyty, nicméné charakter téchto pasazi
poukazuje nato, Ze se jedna o mnohem vyznamnéjsi koncept, nez by se mohlo zdat
vzhledem kdanému poctu. Je vSak potfeba tyto pasaze zasadit do predem
nacrtnutého vykladového ramce. Na samém zacCatku, poté, co predeslal, jaka

konkrétni témata budou v tomto pojednani zahrnuta, uvadi Jedaja, Ze

je znamo, ze vztah Ctyf elementéarnich vlastnosti a substancialnich forem je
[na zakladé] zvlastni bozské vlastnosti ve velkém pfirozeném souladu, takze

kazdy ze zakladnich prvk( se poji s jinou formou a latkou.?*°

DalSi a zaroven posledni zminka o této specificky pojaté zvlastni vlastnosti
prichéazi ve chvili, kdy Jedaja rozebira rlzné druhy pohybu, mezi néz patii mistni,
kvantitativni nebo substancialni zména. K poslednimu jmenovanému druhu zmény

potom dodava:

Tato dokonalost se bude nazyvat substancialni zména nebo vznik, tim se mysli
[pohyb] od néceho nebo [pohyb] k néCemu. AvSak dokonalost, ke které se
v daném ¢ase nepfipoji uskuteéneéni, je konecnym bodem téchto dokonalosti.
Ten pfichazi cely pospolu, poté, co byl dokonéen skutec¢ny pohyb, ktery je pro

[tuto dokonalost] vyzadovan. Bude se nazyvat akcidentalni zména nebo vznik.

290 Tamtéz, fol. 66r. N71202 NIMXYN NNIXN |21 NYAIRD NIFD'RN DWW A N7ITA N'YA0 NNdoN Y'Y YIT
ANKN 78 NDWNIN N7IT NINXYIE NIIX 0NN D'OIYSN [N VIYD 757 qUnv TV N'A7X.
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Jsoucnost [této dokonalosti] je neustale a nutné pfipojena pfirozenym
vztahem [na zakladé] zvlastni boZzské vlastnosti k tomu, co se méni i vznika

substancialné, uvedenym zplisobem.?*’

Jak bylo vySe predeslano, Jedaja nemohl najit slovni spojeni sgula elohit
v hebrejském prekladu Averroovych komentafld, znichZz vhojné mife cerpal.
Nicméneé jak bylo zminéno, v hebrejském pfekladu Averroova dlouhého komentare
k Fyzice, podobné jako v hebrejském prekladu ha-Leviho knihy Kuzari, se vyskytuje
slovni spojeni podobného charakteru, injan elohi, pod nimz si lze predstavit bozi
atribut ¢ivlastnost.?®2 Nelze vyloucit, Ze Jedaja nemohl nahliZet uréitou provazanost
mezi obéma vyrazy, sgula elohit a injan elohi.

Podobné jako bylo zvykem rozliSovat mezi chochma elohit (metafyzikou) a
chochma tivit (pfirodni védou), analogicka distinkce existuje i mezi injan elohi (bozi
atribut) a injan tiv‘i (pfirodni atribut).?°®* Koncept injan elohi se objevuje v dlouhém
komentafi k Fyzice vramci aristotelské rozpravy o tom, co je samocinnost a
nahoda. Toto téma nabyva na vyznamu obzvlasté v otazce stvoteni zivych tél.
Aristoteles natomto misté obhajuje zameérnost stvofeni, tedy Ze rostliny, zvifata, ale
i svét nemohly vzniknout nahodile, naopak za jejich stvofenim nutné stoji néjaky
zamér. Ne vSichni Aristotelovi pfedchldci v§ak souznéli s timto ndzorem a méli za
to, Ze obloha ¢i svét vznikly samocinné.®®® Na adresu téch, co podporuji
samocinnost, Averroes pravi: ,Jiz bylo ndzorem nékterych lidi, Ze samocinnost je
jednou z pficin, ale tato [pfiCina: zamérnost] je jemnéjsi, nez aby ji bylo mySleni

¢lovéka schopno obsahnout vzhledem k tomu, Ze se jedna o uctyhodnou bozskou

291 Tamtéz, fol. 80v. MM7UN 72K I"'7X2 IX 1NN 1 IXY' NINXY] UTNNN IX DINWN X7' KINN N7l
N'NARD NVINN DN7YN INK TR 17D yanl Nimbwn 1787 N'7On DI KINn [at non 17 1annn X
7N N'N7R 071202 'Ya0 0N AMNNNIE WAL ININ'YAY KINENPNY WTNNNA IX NINWNA KR KDL TR DDN¥N
qDTIN TN 7Y NNV UTRNNNE NINWAN.

22 Injan ma ve filosofické terminologii nékolik rdznych vyznam(; bud se mize jednat o ,vyznam,
smysl“ ale rovnéz mulzZe byt synonymem ke slovu ,atribut, vlastnost®. Srov. J. KLATZKIN, Ocar ha-
munachim, sv. 3 (Nun - Kuf), s. 147.

2% Injan tiv‘i se objevuje i v hebrejském piekladu Averroova shrnuti Fyziky. Srov. AVERROES, Kicurej
Ibn Rusd, fol. 5v.

294 ARISTOTELES, Fyzika Il, 4-5.
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vlastnost (injan elohi nichbad).“?*® Injan elohi je tedy popisovan jako zvlastni bozska
vlastnost, respektive atribut, kterd se uréitym zplsobem Uc¢astni procesu vzniku
néjaké véci.

Jinymi slovy, Averroes pouziva adjektivum boZsky ve smyslu ,,nepochopitelny
lidskym rozumem.“ Na tomto misté lze rovnéz pfipomenout jeden z rozmér( ha-
Leviho konceptu amr ilahi, kdery ma zastupovat , netélesny fad, jenz spravuje vse
télesné, ktery nase mysl neni sto probadat.“ Averroova koncepce a surcitou
obezfetnosti i ha-Leviho koncepce — pokud pomineme aspekt zazraku, ktery s ha-
Leviho koncepci do znaéné miry souvisi — nevypovidaji o fadu pfirody, ktery je
néjakym nadpfirozenym zplsobem narusen. Tento pfivlastek odkazuje spiSe na
skute€nost, Ze lidsky rozum ma svoje limity. Nase mysl je samoziejmé schopna
sledovat a chéapat urcité pfirodni procesy. Kapacita lidského chapani vSak neni
nekonecén4d, zatimco kapacita pfirody produkovat rozli¢né pfirodni procesy vedouci
k rozlicnym uc¢inkim je oproti tomu obrovska. Lidska mysl tak v mnoha pfipadech
selhava v odhaleni a vysvétleni urcitych pfirodnich procesd, které se nachazeji za
hranicemi lidského chapani.

Podobné i Jedajovo pouziti konceptu sgula elohit, pfipadné sguly obecng,
pfichazi na fadu vzdy, kdyz se mluvi o vznikani néceho. Stejné jako Averroes nebo
ha-Levi pouzivad Jedaja pfivlastek boZsky (elohi, elohit) ve smyslu ,za hranicemi
lidského chapani.”“ V kontextu vySe citovanych pasazi je mozno se domnivat, ze
sgula elohit je boZzskou vlastnosti, ktera se UCastni procesu stvofeni zivych tél.
V Jedajové diskusi je rovnéz naznacen vztah mezi touto bozskou vlastnosti a
pfirodou, a to takovy, Ze sgula elohit propUjcuje pfirodé tvofivou schopnost a
pfiroda pak tento proces fidi na zakladé predem stanoveného zaméru. Da se tedy
pfedpokladat, ze sgula méla pro Jedaju velmi specialni vyznam. Proto ji nevahal
pouzit jak ve své parafrazi Spisu o intelektu pro popis intelektualnich jedincu, jez
jsou vzhledem k mnozstvi lidi ti, ktefi vladnou vyjimecnou vlastnosti, tak ve svém

spise O druhovych [&i individualnich] formach pro nastinéni mimofadné bozské

295 AVERROES, Be’ur ha-aroch al Sefer ha-Sma ha-tiv‘i $el Aristo. Cincinnati, Hebrew Union College
Library, Ms. 723, fol. 224v. pT NI XINW R7X NI20N |1 D20 KIN NTTNNY DINK D'WIR 1AWN 121
TA01 'N7N 'Y RINY '97 DTRN NAVNN INA'Y' TWUNN.
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vlastnosti, ktera je postavena do kontrastu s pfirozenou a lidskym rozumem
pochopitelnou vlastnosti.

Sgula elohit je vramci teorie vznikani jakousi teleologickou strukturou
prfedavajici urcitou informaci.?®®* Vtéto koncepci lze nepochybné najit jistou
podobnost s novoplaténskou teorii emanace (hebrejsky termin pro emanaci je
Sefa), na niz Jedaja vjednom pfipadé odkazuje ve svém popisu rozeni nové
substance, jak bylo uvedeno vyse.?” Blh, ktery je moudrosti, pfedava jiskru své
moudrosti prostfednictvim této teleologické struktury, ktera je zakddovana
v Jedajové souslovi sgula elohit, do pozemské substance a propujcuje ji tak podil na
Zivoté, moudrosti Ci jinych vlastnostech, jez jsou soucasti daného druhu ¢i daného
individua.

Je tedy mozno shrnout, Ze v Jedajové pojeti existuji rizné Urovné sgulot; (1)
zvlastnivlastnosti, které vychazeji ze standardni aristotelské terminologie, tedyjsou
to takové vlastnosti, které nalezi jedincim jednoho daného druhu; Jedajova verze je
vSak prece jen ponékud odli$na: ne véem jednotlivelim daného druhu nélezZi urcita
zvlastni vlastnost, sgulot totiz vkoneé¢ném dUsledku odpovidaji za individualni
(2) zvlastni vlastnost vztahujici se pouze k lidskému druhu, ktera, vsouladu

s Jedajovym popisem ,jedine¢nych dané generace®, je vyhrazena pouze hrstce

2% Termin struktura je v Aristotelové pojeti totéz, co forma. V ramci aristotelismu existuji
substancialni a akcidentalni formy. JelikoZ je zvlastni vlastnost, respektive sgula, povazovana za
akcidentalni formu, je rovnéz i strukturou. Srov. D. ROSS, Aristotle, s. 76-77.

297 Na tento novoplatonsky prvek dokreslujici Jedajovo jinak aristotelské mys$leni mohly mit vliv dva
rizné zdroje, se kterymi byl Jedaja pfi v&i pravdépodobnosti obeznamen: (1) Maimonidtv Privodce
struktufe interpretovan na zakladé emanacniho procesu. Pfestoze Averroes ve svych pozdéjsich
spisech teorii emanace odmita a své rané komentare, v nichz toto stanovisko pfedklada, dokonce
pozdéji sam revidoval, napfiklad v plvodni verzi shrnuti Metafyziky je emanacni teorie zahrnuta.
Tento spis byl hebrejskému ¢tenafi rovnéz dostupny v prekladu. Bez revidovanych verzi po ruce
¢tenarfi nemuseli postiehnout posun v Averroové mysleni. Srov. H. A. DAVIDSON, Alfarabi,
Avicenna, and Averroes, on Intellect, s. 223-228. Davidson na jiném misté argumentuje, Ze prestoze
napfiklad Mose z Narbonne znal do hloubky Averroovy spisy, interpretoval jeho teorii materidlniho
intelektu nespravné pravé na zakladé dostupnosti riznych verzi jeho dila, z nichzZ kazda
reprezentuje jinou fazi vyvoje Averroova mysleni. Zaroveri Narbonimu nebyl dostupny hebrejsky
pfeklad dlouhého komentare ke spisu O dusi, v némz je pfedstavena vrcholna faze Averroovy
koncepce materialniho intelektu. Srov. H. A. DAVIDSON, ,,Averroes and Narboni on the Material
Intellect®, in: AJS Review 9/2 (1984), s. 182-184.
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jedincl tohoto druhu — tém, ktefi maji Ucast na intelektu. Nejvys$si z Grovni sgulot je
vSak (3) zvlastni bozska vlastnost, sgula elohit, Jedajav originalni koncept, ktery
odkazuje na ucelnost stvofeného svéta a jenz ma ucast na kolobéhu vznikani a
zanikani pfirodnich véci napfi¢ celym pfirozenym svétem.

Jedaja vysvétluje pro svou vlastni generaci i pro ty nasledujici, jak je vibec
mozné, Ze se z na prvni pohled nezivé substance muize zrodit novy Zivot. Tento
problém muizeme béZné pozorovat ve svété kolem nés. Tak napfiklad lze pozorovat,
jak z naprosto vyschlé a zbidacelé opuncie zacnou nahle vyriistat mladé zelené
vyhonky, ¢ehoz mizeme byt svédky na izraelském nalezisti zvaném Tel Kana, nebo
jak se z kulic¢ek trusu, které si pfipravil pro vylihnuti a vyZivu svych potomkd vruboun
posvatny, za¢nou nahle vynofovat jeho larvy. Do vSeho vznikajiciho je totiz
vdechnuta struktura, ktera ma ucast na prvotnim principu, jimz je bozskd moudrost.
Touto strukturou je sgula elohit, kterou je mozno odhalit ve vSem nové se rodicim
v pfirodé. Ten, kdo tuto strukturu neni schopen pochopit svétlem intelektu, bude jen
v nezmérném Uzasu sledovat, jak z mrtvé matérie vyvstava novy zivot, pficemz bude
dany fenomén povazovat za nadpfirozeny ukaz, tedy néco, co prekraCuje hranice

logickych pravidel.

5.6 Reflexe na zavér

Je mozné, ze ¢tenare tohoto textu napadne, Ze v prfedeSlém odstavci je az
mimoradné nazorné vykreslen diléi problém Jedajovy pfirodni filosofie. Dlvodem
pro to je, Ze Jedajovo mysleni o béhu a zakonitostech Zivota (ve své podstatée toho,
co bychom vdnesdni dobé mohli nazvat filosofii biologie) pfimo vybizi ktomu je
popsat a analyzovat prostfednictvim konceptu vzneSenosti, ktery predlozil
Immanuel Kant ve svém dile Kritika soudnosti. Kdyz Jedaja popisoval teleologickou
strukturu Zivota, respektive vnitfni Ucelnost pfirody na zakladé konceptu sgula
elohit, mélna mysli pfirodni procesy, které jsou za hranicemi lidského chépani. Kant
tvrdi, ze kdyz vidime néco ,naprosto velkého“ ve smyslu vzneSeného, jako je
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napfiklad boufici ocean, boufkovda mracna nebo mocny vodopad, nase smysly
nejsou schopny zpracovat vSechnu tuto velikost, ktera je nasemu vnimani
nepfiméfena. Posouzenivznesenosti nepfichazitedy prostiednictvim smysld, ale je
vyvoldano az zpétné, kdyz uz nds tyto jevy bezprostfedné neohrozuji, v nasi
rozvazujici a soudici mysli.?®

Kdyz Averroes, a vjeho stopach potom Jedaja, pouzili pfivlastek boZsky
pfi popisu sloZitych pfirodnich procesd, jako je vznik Zivych tél ¢i jejich rozklad a
zanik, méli tim na mysli pravdépodobné limity lidského poznéani. BoZské je vtomto
smyslu to, co je za hranicemi lidského chapani. Podobné jako Kant ve své analyze
vzneSenosti predpoklada, ze lidské vnimani neni schopno okamzité zpracovat
nékteré véci a jevy v pfirodé z toho divodu, Ze jsou velké nad veskeré srovnani, také
Jedaja se domniva, ze lidskd mysl neni schopna pochopit sloZitou zakonitost
vynofovani nékterych zvlastnich vlastnosti (sgulot). Z tohoto hlediska spadaji sgulot
v jeho vnimani svéta do oblasti vzneSena.

Nicméné, kdyz pouzil Jedaja pfivlastek boZsky, jisté nemél na mysli pouhou
omezenost lidského poznani, ale zaroven zakousSeni ucty a obdivu k moudrosti a
bozskym tvofivym sildm. Kantlv nahled na vzneSenost tvofivé pfirody se vSak od néj
prece jen v urcitém ohledu odliSuje. Jak sam tvrdi: ,,Pfirodu zde tedy nazyvame
vznesenou pouze proto, Ze povznasi obrazotvornost k zndzornéni téch pripad(,
v nichz mzZe mysl pocitovat povznesenost svého uréeni i nad pfirodou.“?*° Jedajlv
pfistup k vzneSené pfirodeé je naproti tomu spiSe nekriticky a pfili§ se nepozastavuje
nad ucelnosti z hlediska lidské poznavajici mysli, nebot jak bylo dfive ukazano ve
vztahu k vynofujicim se vlastnostem,®® zaujima postoj odevzdaného pozorovatele,
ktery si narokuje obsahnout svym porozumeénim jen ty procesy, které mu samotna

pfiroda dopreje poznat.

298 |, KANT, Kritika soudnosti. Praha: Oikoymenh, 2015, s. 99.
29 Tamtéz, s. 100.
300 Zavér podkapitoly 4.4.
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6. Jedajlv exkurs Cislo 2: pfispévek k teorii minima

naturalia

V sedmé kapitole svého komentare k shrnuti Fyziky vznasi Jedaja otazku,
jakou minimalni velikost musi mit dana ¢ast pro to, aby se byla viibec schopna
pohybovat. Tato diskuse se otevira ve chvili, kdy Jedaja pfestava sledovat tok Uvah
Averroova shrnuti, nebot, jak pravi: ,Na tomto misté nas zmatl vyklad, a u€inili jsme
obrovské usili o jeho opravu, a to kvuli tomu, Ze pochybnosti na tomto misté neni
malo.“*%" Jedna se tedy o dalsi odklon od soustfedéného vykladu komentare, a
proto jej nazveme ,Jedajlv exkurs ¢islo 2. Jedaja v ném nabizi dislednou analyzu
vySe zminéného problému, ktera se rozprostira mezi folii 171r az 173r v rukopise

jeho komentare.3%?

6.1 Averroovo pojeti prvni pohybované ¢asti

Aristoteles sive Fyzice nékolikrat poklada otazku, jaka je minimalni nutna cast
télesa pro zachovani jeho charakteru. Tyto diskuse nicméné nezachazeji pfilis do
detailu, a proto se otazku minimalnich &asti snazili filosofové v pozdéjsich staletich
podrobnéji analyzovat. Velky rozmach pak nastal obzvlasté v obdobi latinské
scholastiky, z toho dlvodu byva na tuto teorii ¢asto odkazovano jejim latinskym
nazvem jako na teorii minima naturalia. Nicméné, scholasticti filosofové nemaji
v diskusi tohoto tématu prvenstvi. Ruth Glasner tvrdi, ze jeSté pfed nimi upozornil

na tuto teorii svym relevantnim pfispévkem Averroes, coz bylo v diskusich

301 J, HA-PNINI, Perus$ al kicur Ibn Rusd, fol. 170v=171r.
302 \/iz Apendix Il: Jedajdv exkurs Cislo 2.
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poslednich desetileti znacné opomijeno.3® Z hlediska SirSiho kontextu pojednava
podrobné o tomto tématu napfiklad John E. Murdoch.3%

Enormni pozornosti v otdzce minima naturalia se dostalo pfevazné dvéma
pasazim z Aristotelovy Fyziky, z nichZ jedna se nachazi v prvni knize a druha v Sesté
knize. Glasner presvédcCivé argumentuje, Ze diskuse vSesté knize byla
zformulovana dfive nezZ ta v prvni knize, a proto se na ni zamérime prvni.?® V devaté
kapitole Sesté knihy Fyziky predkléada Aristoteles svou kritiku Zenénovych dtkaz( o
pohybu, tzv. Zendénovych paradoxU, jeZ jsou postaveny na nekonecné délitelnosti
pohybu. Aristoteles obhajuje stanovisko, Ze ,,néco nazyvdame bilym nebo ne-bilym
nikoli proto, Ze jest takova vétSina jeho ¢asti nebo jeho | hlavni ¢asti; neni to vSak
totéz, Ze néco neni vtom a tom stavu, a Ze néco neni vtom a tom stavu celé.“3%®
V této diskusi odkazuje na svou nauku o stavu byti v moznosti a uskute¢néni. Cely
problém spociva vtom, Ze pohyb sice lze nekone¢né rozdélit, ovSem pouze v roviné
moznosti, nikoli vSak uskutecnéni.

Podobné zavrhuje Aristoteles hypotézu dalsiho ze svych predchldcd,
tentokrat ve vztahu k nekonec¢né délitelnosti téles, v prvni knize Fyziky. Zde se
konkrétné ve Ctvrté kapitole stavi odmitavé v(¢i Anaxagorovu uceni, vnémz je
pfedpokladano, Ze velikost, pfipadné malost ¢asti neni nikterak limitovana.

Aristoteles argumentuje timto zplisobem:

Mimoto, je-li nutné, aby bylo libovolné veliké nebo malé i to, ceho ¢ast mlze
byt takova | - minim pfitom nékterou z takovych ¢asti, ktera jest v celku av niz
se déli—aje-litonemozné, aby byli Zivo¢ich nebo rostlina libovolné velici nebo
mali, je zfejmé, Ze ani kterakoli ¢ast; vzdyt by tomu bylo stejné i u celku. Maso

a kost a takové véci jsou ¢asti ZivocichU, jako plody rostlin; | je tudiz zfejmé, ze

303 R. GLASNER, ,,Ibn Rushd’s Theory of Minima Naturalia“, in: Arabic Sciences and Philosophy 11/1
(2001), s. 9-26.

304 ), E. MURDOCH, ,,The Medieval and Renaissance Tradition of Minima Naturalia“, in: C. Lithy —J.
E. Murdoch - W. R. Newman (eds.), Late Medieval and Early Modern Corpuscular Matter Theories.
Leiden — Boston — Koln: Brill, 2001, s. 91-131.

305 R. GLASNER, ,,An Early Stage in the Evolution of Aristotle’s Physics®, in: Studies in History and
Philosophy of Science 81 (June 2020), s. 25.

306 ARISTOTELES, Fyzika, VI, 9, 240a24 — 240a26, s. 167-168. PF. A. Kfiz.
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je nemozné, aby maso nebo kost nebo néco jiného mélo libovolnou miru

velikosti, a to bud co do zvétSovani, nebo co do zmensovani.3’

Aristotelska pfirodni filosofie, ktera zacCala byt v obdobi stfedovéku

H{
[

konzistentné formulovana po ,,znovuobjeveni“ Aristotelovych spis,%% je zaloZena
na predpokladu, ze vS8echny veli¢iny, jako je pohyb, vzdalenost, téleso nebo &as,
sice nejsou nekonecné délitelné v uskutecnéni, avSak v moznosti je lze délit podle
libosti. To je ovSem v rozporu s teorii atomismu, proti které se Aristoteles stavél,
konkrétné, Zze pokud lze skute¢né uvazovat nad délitelnosti latky do nekonecna,
potom nebudeme nikdy schopni dospét k néjaké nejmensi mozné ¢asti, a ztoho
dlvodu neniv této nauce prostor pro existenci atomu, jenz je ve své podstaté pravé
takovou nejmensi mozZnou ¢asti.

Averroes vSak prichazi s feSenim, které obé teorie propojuje, a timto feSenim
je jednotka ,nejmensi mozné velikosti“. Jak ukazuje Glasner, v Sesté kapitole svého
shrnuti Fyziky se snazi Averroes vhodné doplnit Aristotelovu argumentaci a tvrdi, ze
po dosazeni ,nedélitelné velikosti“ jiz nelze dany prvek dale délit.*® V dlouhém
komentafi k Fyzice potom tuto teorii dale rozviji a prohlasuje, Ze ,,kdyz odstranime
¢ast ohné a budeme tuto Cinnost opakovat znovu a znovu, nakonec dosahneme
velikosti, ktera je takova, ze dalSim délenim by ohen zanikl, nebot existuje urcita
minimalni velikost ohné.“3"° Toto kritérium se vztahuje pouze na konkrétni element,
¢imz se mysli ohen, voda, vzduch a zemé, respektive konkrétni pfirodni téleso,
avSak ne na abstraktni [matematickou] veli¢inu jako takovou, a to z toho divodu, Ze
kategorie kvantity a od ni se odvijejici vlastnosti jsou vazany na latku. Abstraktni
forma naproti tomu z(stava vZdy v moznosti nekonec¢né délitelna.

Teorie minima naturalia ovlivnila rovhéz Averroovo pojeti pohybu. Glasner
upozoriuje na to, Ze Averroes predstavuje ve své teorii pohybu originalni koncept,

kterym je jednotka prvni pohybované Casti (mitno‘e‘a riSon), a to ve vSech tfech

307 Tamtéz, |, 4, 187b14 - 187b21, s. 29-30.

308 \/iz podkapitola 1.2.

309 R. GLASNER, /bn Rushd'’s Theory of Minima Naturalia, s. 18.
310 Tamtéz, s. 18.
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komentarfich k Fyzice. Tato jednotka v sobé zahrnuje minimalni moznou velikost

pohybu. Ve shrnuti Fyziky se dozvidame, ze

prvni pohybované - to jest to, co se pohybuje ne kvili své ¢asti, ktera se
pohybuje - je to, co se pohybuje v podstaté. V téchto jednoduchych télesech
— ktera jsou pfi¢inou pochybnosti — je to pravé tato minimalni mozna velikost
ohné, kviali niz se [oher] pohybuje vzhiru, nebo miniméalni mozné velikost
zemé, kvlli niZ se [zemé&] pohybuje dolll, nebot tato pohybovana [minimalni
velikost] zemé a ohné, ktera je takto popsana, je prvni pohybovanou ¢asti,

protoZe tento pohyb nemuUzZe nastat pouze v jeji ¢asti z toho ddvodu, Ze mensi

¢ast ohné nemUze existovat, nebot velikost existujicich véci ma svou mez.3"

Averroes témito Uvahami poukazuje na to, Ze hmotné téleso mensi nez jeho
nejmensi mozna velikost jiz neni schopno pohybu, protoze ztraci svou formu, ktera
na minimalni mozné velikosti zavisi. Forma ohné je schopna rozpohybovat ohnivou
latku smérem nahoru, avSak pokud se dostane pod minimalni hranici, pohyb jiz neni
uskutecnitelny. Potom zaroven neni mozné povazovat danou véc za ohen.

Averroes vyvinul svlj koncept minimalni mozné velikosti, kterou Glasner
povazuje za jakousi kvazi teorii atomismu, na zakladé toho, Ze povaZzoval
Aristotelovu odpovéd na otazku, ktera ¢ast konkrétné zplsobuje pfirozeny pohyb
jednoduchych téles, napfiklad pohyb vody nebo ohné, za nedostate¢né
rozpracovanou. Podle Averroa jsou nositeli pfirozeného pohybu jednoduchych
téles prave jednotky minimalni mozné velikosti.®'? Samoziejmé je nelze povazovat
za atomyv pravém slova smyslu, nebot Averroes nerozviji svou teorii az do takového
disledku, aby jim zacal pfisuzovat ulohu zakladnich stavebnich jednotek hmoty
napfic¢ celou pfirodou. Vynasi je na povrch jen v souvislosti s jednoduchymi télesy,

tedy ohném, vzduchem, vodou a zemi. Pravé tento koncept jednotek minimalni

31" AVERROES, Kicurej Ibn Rusd, fol. 35r. Srov. R. GLASNER, Averroes‘ Physics, s. 154.
312 Tamtéz, s. 155-156.
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mozné velikosti se stal predmétem zkoumani Jedajova exkursu vramci sedmé

kapitoly jeho komentare k Fyzice.

6.2 Jedaja a prvni pohybované

Na zacdatku sedmé kapitoly Jedajova komentare se objevuje, stejné jako je
tomu u Averroa, jehoz komentar byl Jedajovi pfedlohou, vedle prvniho pohybujiciho
Cinitele (meni‘a riSon) také pojem prvniho pohybovaného (mitno‘e‘a risSon).
Aristoteles tvrdi vsedmé knize Fyziky, ze zadné pohybované se neobejde bez
aktivniho pohybujiciho Cinitele, nebot ,v§echno pohybované je nutné pohybovano
nécim.“3® Zaroven plati, Ze ,vSechno pohybované jest délitelné“ a ,neni-li
pohybovana &4st, nutn& musi byt v klidu také celek“. Ret&zeni pohybu véak musi byt
néjak ohrani¢eno, a proto ,,nutné musi byti jisty prvni pohybujici ¢initel.“%'

Kdyz Jedaja rozviji diskusi, které véci jsou pohybovany, pficemz stale jesté
vychazi z Averroova shrnuti, uvadi, Ze pohybované je dvojiho druhu: (1) to, co je
pohybovano hmotnym pohybujicim Cinitelem zvenku, napfiklad kdmen, jehoz
pohyb je zplsoben pohybujicim ¢initelem, jimZ je vtomto pfipadé ¢lovék jménem
Re’uven; (2) dale pak to, co je pohybovano samo ze sebe, to znamena, Ze pohybuijici
Cinitel je vném samotném. V takovém pfipadé je to, co pfijima pohyb, latka, a
pohybujicim ¢initelem je forma.3'

Aristoteles sice ve svém pojednani nerozviji do detailu koncept prvniho
pohybovaného, nicméné v jeho textu je ponechan prostor pro pfipojeni néjakého
prvniho pohybovaného do dvojice s prvnim pohybujicim. Zminka o pohybovaném,
ktera je spiSe obecného charakteru, se vyskytuje napfiklad v této pasazi: ,,Prvni

pohybuijici, nikoli to, pro néz se pohyb déje, nybrz to, odkud je po¢atek pohybu, jest

13 ARISTOTELES, Fyzika VI, 1, 241b35. PT. A. K¥iZ.
814 Tamtéz, 242a40-41; 49-50; 53-54. PT. A. KFiz.
1% ). HA-PNINI, Perus al kicur Ibn Rusd, fol. 165r.
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pospolu s pohybovanym. Rikam ,pospolu‘, ponévadz nic neni mezi nimi; nebotto je
| spoleény znak u kazdého pohybovaného a pohybujiciho.“3®

Averroes je zminkou o pohybovaném bezesporu zaujat a rozviji tento koncept
do vétsich detaild. Prvni pohybované lze chéapat ze tfi hledisek; ta Jedaja uvadi a
podrobnéji vysvétluje v prvni ¢asti sedmé kapitoly svého komentare: (1) Prvni
pohybované je to, co se pohybuje ve skute¢nosti a stoji na prvnim misté v fetézci
pohybovanych véci. (2) Prvni pohybované je to, co méa pohyb samo v sobé a neni
pohanéno zadnym vnéjSim pohybujicim Cinitelem. Jeho pohyb ma ptvod v jeho
formé neboli dusi. (3) Prvni pohybované z hlediska jednoduchych téles, mezi néz
nalezi &tyfi zakladni prvky, pfedstavuje nejmensi moZnou cast, ktera je jeSté
schopna pohybu.3"’

Jedajlv vyklad zpocatku vérné nasleduje tok myslenek Averroova shrnuti,
avSak jak postupuje dale, mlZeme si povSimnout, Ze se pozastavuje nad
konkrétnim Averroovym tvrzenim, které jeho mysl neni schopna pfejit jen tak bez
povSimnuti. Jedaja tudiz otevira svou odbocCku ve vykladu, v niz se planuje zabyvat
tématem minimalnich c¢asti. Co konkrétné Jedaja vytyka Averroovi vjeho

komentafri?

V3 RSO YOP ANV PONN RIN NN YN NIYRIND YYNNNN NTY DY 137N NOWNN 92I)
1V PRY NON ,DXPYN 1D ¥ NIDNA PONN N3 1IN 2D .0NN KXY YOP AN MOUN KD
IDINY LN PON NN M RINY IIN NN JPYN POY NDNYION IND N IYWNN 0XpHN
12 AWAN ON VNN PONIYI 1NN PON NMIPY IR PR ,INIPYI WNPY DD PON D PR 7N
PATNN MY TN DOV NN ONI,WIND I NN PRY NN NYNN NONIN TN YD ,NYNN
NDLUND IN YYNNND YIND KDY YOP TN NYYNN XINY 1N NN NN XNP NI D TV
YOP INPN RIN ON I NI N3 RN YOP ANV NOYN RIN 7PIY DD 9IRDN VIONY

318 v 97 .N022 YOP NP ION Y

Na zacatku svého exkursu Jedaja shrnuje, ze na zakladé Averroova uceni je

mozno povazovat prvni pohybované za nejmens§i ¢ast, ktera je jeSté stale schopna

318 ARISTOTELES, Fyzika, VI, 2, 243a33-35, s. 176. Pf. A. Kfiz.
317 J. HA-PNINI, Perus al kicur Ibn Rusd, fol. 165r-v.
318 Tamtéz, fol. 171r.
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pohybu, ne nejmensi ¢ast vibec, nebot podle Averroa obsahuje tato ¢éast jesté
mensi ¢asti, které vSak nejsou schopny pohybu. Jedaja poté upozorfiuje na prvni
trhliny v Averroové teorii: Averroes totiz popisuje prvni pohybované jako jednotku,
jez se sklada z jeSté mensSich ¢asti, které jsou mensi nez minimalni ¢ast, z ¢ehoz
vyplyva, Ze nejsou samy o sobé schopny pohybu. Jak se potom miZe prvni
pohybované vibec pohybovat ¢i byt v klidu, kdyz zadna z jeho jednotlivych ¢asti o
sobé toho schopna neni? Averroes dokonce dodava, ze prvni pohybované je v klidu,
kdyzjednajeho ¢astjev klidu, cozje podle Jedaji veskrze pochybna teze. Aby usmifFil
tento rozpor, vydava se hledat logicky pfijatelné feSeni, jehoz vychodiskem by mu
méla byt aristotelska filosofie.

Jedajav vyklad mlzZeme nacrtnout v hrubych obrysech takto: Aristoteles
v devaté kapitole prvni knihy Fyziky definuje prvotni latku (pralatku) jako zbavenou
formy, existence této latky je vSak bez formy v uskuteé¢néni nemozna.
Uskutec¢nénou latkou je potom vnimajici télo, jehoz definici je, ze se sklada z latky
a formy a je tedy pfirodnim télem. DalSim predpokladem je, ze k formé se poji
pohyb. Proto, pokud se néjaka véc sklada zlatky a formy, vjeji pfirozenosti je
schopnost pohybu. Ztoho vyplyva, ze kazdé vnimajici télo, nebo i jeho &ast, je
pohybovano urcitym pohybem podle jeho formy. Tento pohyb, jenz je Cinnosti
formy, se nazyva substancialni pohyb a odviji se od vlastnosti dané substance; ty
doplnuji ¢innost dané formy. Tak napfiklad ohen dlsledkem v ném prevazujici
horkosti a suchosti je pfirozené pohybovan smérem nahoru, zatimco zemé pro své
vlastnosti, studenost a suchost, je tézka a je tedy pohybovana smérem dold.

Pro lepsi prehled lze na zakladé Jedajova textu zrekonstruovat néasledujici

premisy:

(P1) Je nemozné, aby existovala latka bez formy v uskuteénéni.
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(P2) Pohyb se poji k formé.

MINOND NN IPYYI NINND INK NIWNI NYNNNIY XINY NIV NNTPN 1T IN 112D TR

320 YNNI NYNNN YAV YAV WIINRY 1D KINY NN DY DN 157997 YYINN 2920 90N

(P3) Kazdé hmotné téleso nebo jeho ¢ast se pohybuje né&jakym zplsobem, ktery je

urc¢en jeho formou.

295 YNNI OX YYNNN NIN YN NI PON N WNND P D5 TPNNNK DTN 2NN 7PN

321 ypy

(P4) Viditelnost formy v dané substanci souvisi s viditelnosti pro ni specifického

pohybu.

PN NNN TN 12 NI2THN WD 7NN OWNT NPIINX DN NN NV IWN OTRD 7N
YIND DMPNITY DI NITWN DYIN 10 INYNND NN IV 121D INYT MTTHIANNN 0

322 N1 3PN VIvN NN

s v oz

(P5) Minimalni ¢ast je stale jeSté pohybovana formou. + (P6) MenSi nez minimalni

¢ast jiz neni pohybovana formou.

NDY WM N WX ROV TY YOIPN MDONI XINY UKD 1D JOP PON NPYY IWARY 1)
NN HY NIN DN NYNNN YINND N0 PNPIIN NYIN 2D POINN WP KDY 1YY KD 10 Dy
INPN XINY INRY IO MPONI RYNY INRNND INPD XN PYNRIN YYNINNN 70 1D DN
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819 Tamtéz, fol. 171r.
820 Tamtéz, fol. 171r-v.
821 Tamtéz, fol. 171v.
322 Tamtéz, fol. 172r.
323 Tamtéz, fol. 172v.
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[Pfeklad:] ,,Stejné tak je mozZno vzit tak malou ¢ast ohné, ktera je minimalni
velikosti, az nepocitiS horkost a suchost [ohné], a ktera nebude ¢Cinit podle
[své pfirozenosti], tedy ani stoupat nahoru ani tihnout k horizontu, nebot
oslabeni vlastnosti [ohné] je pfi¢inou zeslabnuti jeho pohybu. Ato i pfesto, ze
mu nalezi forma. A proto je prvni pohybované tim nejpomalejSim (ha-joter
mit’acher), co nese Casti zakladniho elementu. ProtoZze je nejpomalejsSim,
mensi ¢ast uz by se nepohybovala vibec. Nebot pokud by se pohybovala,
znamenalo by to, Ze je jeSté néjaka pomalejSi nebo by si ¢asti nerovné co do

velikosti byly rovny co do pohybu, a to je nesmysL.“

S vyuzitim premis (P3) a (P6) je potom mozno vyvodit zavér, ze (Z1) menSi nez
minimalni ¢ast nema zadny specificky pohyb. Ze zavéru (Z1) a premisy (P4) dale
vyplyva druhy zavér (Z2), ze mensi nez minimalni ¢ast nema zadnou formu. Tento
zavér (Z2) je v8ak vrozporu s premisou (P1), coz predstavuje vJedajovych ocich
pravé ten problém, ktery je nutno vyresit.

V souhrnu tedy Averroes rozporuplné tvrdi, ze prvni pohybované - které je
definovano jako vnimajici véc, nebot je vétSi nez nejmensi mozna ¢ast — se sklada
z takovych ¢asti, z nichz kazda je mensi nez minimalni ¢ast a nenalezi ji tak ani
pohyb, ani forma. Jak lze tento logicky problém vyfeSit, kdyz ani na zakladé Cetby
Aristotelovy Fyziky nelze najit uspokojivé vychodisko? Jedajovo feSeni se bude
odvijet od tvrzeni, které je predlozeno v premise (P4), tedy Ze viditelnost formy
(respektive jeji pfitomnost v substanci) souvisi s viditelnosti jejiho pohybu. Bude
odhaleno, Ze pravdivost této premisy neni aplikovatelna za vSech okolnosti.

Jedaja demonstruje neschopnost této premisy obstat v logickém usudku za
vSech okolnosti na zakladé analogie s nemocnym ¢lovekem. DusSe Cloveéka, ktera je
jeho substancialni formou, zplUsobuje za bézné situace, Ze se dany jedinec
pohybuje pro néj specifickym zplsobem, ktery zahrnuje napfiklad chlzi po dvou
koncetinach. Jakmile je vSak oslaben nemoci, neni nahle schopen se v aktudlnim

stavu pohybovat zplisobem, ktery je pro jeho formu typicky. To ovSem neznamena,
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Ze vdaném Case neni jeho duse pfitomna, ve skutecnosti se ma véc tak, Ze tento
Clovek trpi pouze docasnou indispozici. Oslabenim vlastnosti dopliujicich
substancialni pohyb dané formy se oslabi zaroven jeji viditelnost. MzZe se tak zdat,
Ze se forma v substanci jiz nevyskytuje, nicméné je stale pfitomna. Jedaja to rozvadi

nasledovné:

PO IV XD WNIN XINY INNX 1IN HYA 1D D) NN DN NPDIN PHNN NYDONA NINY INN)
P NINDI NNIN NOW 7PNN NPIINRN NIYI POIN DY) IMND MPTD NPIINN NI
P IN DIN 2 ONY .IIPN N 0NN PN XINY 1D NN HYA XIN DN .YWINN ONY D ON
Sy PINNY XY NINY DIAND MDTY NTINM WNIN NPYON NPV NDINA NIPIY 1N Yava

324 3y YW MM TN YAV YYNNN WD NIN ON) TN 25U YNNI

[Pfeklad:],,Poté, co je [prvni pohybované]v kone¢ném bodé, ¢asti z néj vynaté
nalezi rovnéz forma, protoze je vnimajicim [télesem]. Neni to tak, ze v ni
ustane Cinnost jejich vlastnosti pro jeji minimalni velikost. Kdyz se zastavi jeji
vlastnosti, Cinnost jeji formy bude skrytd. A pokud je tomu tak, neni
pohybovana. Bud ji nalezi forma, ktera neohfiva ¢i neochlazuje, nebo je v ni
horko Ci chlad v pfirozenosti. Stejné tak, jako je tomu s nemocnym ¢lovekem,
ktery, kdyz dospéje do mezniho stadia slabosti, kfehkosti a utlosti svych
koncetin, nezmUzZe se na pohyb a stéle jen polehava. To i pfesto, Ze se citi
pohybovan svou pfirozenosti, z hlediska své pohybové duSe, kterd se vném

nachazi.“

Cela uvaha se odviji od rozliSovani mezi bytim v uskutecnéni a bytim
vmoznosti. Ve formé jsou uchovavany specifické vlastnosti daného télesa
v moznostivzdy, atoiv pfipadé, ze je jeho velikost aktualné natolik mala, ze jen stézi
mUzeme odhalit jeho skutecny charakter. To ovSem neznamena, Ze by se za
odliSnych podminek tyto vlastnosti neobjevily. Napfiklad, kdyby se ktéto malé
¢asti, ktera je tu k dispozici, pfipojila dalsi mala ¢ast a a jejich velikost by se zvétSila

alespon na minimalni moznou velikost. Ohen, jehoz pfirozenymi vlastnostmi jsou

324 Tamtéz, fol. 173r.
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horkost a suchost, je v moZnosti schopen stoupat vzh(ru i v pfipadé, Ze je jeho
velikost mensi nez minimalni. Jeho pfirozenost z(stava skrytda, protoze pro svou
malost neni schopen tyto vlastnosti uskutecnit. Pfirozené vlastnosti ohné jsou vSak
i nadale uchovavany jeho formou v moznosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze forma daného
prvku uchovava jeho pfirozenou identitu. To zaruCuje, Ze neni mozné, aby se
zarodek ohné pozdéji, poté, co nabude na velikosti a jeho vlastnosti tak zesili, zacal

projevovat jako voda nebo zemé&. V souladu s tim Jedaja tvrdi:

NYIY DO NPIIND D NI NNNANNA NRPY NN XN MDIND T ININD TN DINDN
VAN DINDVY T8N NMHYN INND NDITIN WRD DININ DN .DNNIN DY DI TR NNIND
VAP DIND WY UNND AN NINID DNODYN NYNNN DMYWNDY NAD DM DPINN N2

325 yavn NPHRY NN 2D NN NS MHRIYN NYNNM JOPN YN DIVPN

Takovy zarodek ohné vnas mulzZe vyvolat predstavu seminka, které si
uchovava svou pfirozenou identitu v moznosti, avSak teprve po svém vykli¢eni a
vyvinu se mUZe naplno projevit jeho skute¢na pfirozenost. Ostatné, Jedaja popisuje
podobnou analogii ve svém spise O druhovych formach. Forma je
nezanedbatelnym ucastnikem jak pfi samotném vzniku télesa, tak pfi zachovani
jeho vyjimecné identity, s niz se poji pfresné vymeérené specifické vlastnosti, které
jsou pridéleny télesu podle jeho druhu. Na celém procesu maji podil rovnéz
»hebeska télesa, ktera pomahaji dané formeé vybrat a pfipravit ¢asti hmoty, z nichz
se zrodi semeno vhodné pro pfijeti formy toho daného druhu. A proto bylo feceno
vdruhé knize Fyziky, ze UCinnéa pfiCina a forma jsou totéz ve vétSiné pfirodnich
véci.“3%V konec¢né fazi procesu vznikanije tim rozhodujicim ucastnikem, ktery vede
pohyb semena za ic¢elem dokonceni celého procesu, pravé forma, ktera zastupuje
tvofivou schopnost vdaném télesu a ktera vybere takové ¢asti zakladnich prvkd,

které se hodi pro tento jedine¢ny substrat.

VI DN MNM AN PPN PIN 1NN DMDION RY OY 7N DINN NNXY ININIY DN
272 TR NN IMONY YNV 1D MWL DRI 19 59 .RIND PRD NNN D13P DX NN

325 Tamtéz, fol. 172r.
326 J, HA-PNINI, Curot ha-minijot, fol. 67v.
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327 onon NN NN MTIDN PPIND TAPHN KIN AT SN MNOW NN 9o

Jedajovo stanovisko vyplyvajici z vySe nastinéné diskuse lze pfirovnat pro
podobnost urcitych ryst ke dvéma rlznym teoriim. Prvni z nich je teorie rationes
seminales, respektive spermatikoi logoi, pochazejici plivodné ze stoické filosofie.
Tato teorie pronikla napfiklad do mysSleni Filona Alexandrijského. V aristotelské
filosofii je ustavicné vznikani vramci druh( vysvétleno pomoci vyZivovaci
mohutnosti duse.®?® Ve Fildbnové mysleni je vSak tato schopnost nahrazena
semennymi esencemi (spermatikai ousiai) nebo také semennymi racionalnimi
principy (spermatikoilogoi) v rostlinach a vSech vyssich druzich, které jim propUjcuji
schopnost se rozmnoZovat a uchovat tak svij druh po mnohé generace.?*

Druhou teorii je pak anticky atomismus, ktery ovS§em pfedpoklada ohrani¢ené
jednotky, pfedchidce atomdl, které se neméni za Zzadnych okolnosti, coZ je
v rozporu s pozdéjSim filosofickym mysSlenim, obzvlasté kdyz je mozno pozorovat
vliv napfiklad ménici se teploty na dany prvek. Jedajovo pojeti minimalnich ¢asti
vSak nepracuje s neménnosti téchto Casti. SpiSe je mozno si predstavit, ze
minimalni C¢asti zakladnich prvk( ztoho dlvodu, Ze se vyskytuji ve svété
podléhajicim rliznym vliviim, jsou samy o sobé nahodilymi skute¢nostmi tohoto
svéta. To si mlZeme predstavit na pfikladé minimalni velikosti vody, kterd je jesté
schopna se pohybovat, napfiklad kapky desté padajici k zemi. V pfipadé chladného
vzduchu mlZe na zem dopadnout o néco mensi minimalni velikost vody, nez by
tomu bylo v teplém vzduchu. V pfipadé tepla by se totiz pfiliS mala minimalni
velikost vody mohla rozplynout jesté predtim, nez by viibec dopadla na zem. Jen tak

na okraj, podobnym zptsobem pojima proménlivost ¢asti hmoty v zavislosti na

327 Tamtéz.

328 ARISTOTELES, O dusi ll, 4, 415a25-30.

329 Srov. H. A. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and
Islam, s. 342-343.
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prostiedi, v némz se vyskytuji, také Jedajiv soucasnik, Duns Scotus. Ten vyslovené

popira existenci pevné definovanych jednotek tvoficich hmotu.3%

6.3 Jedaja a rozliSovani mezi pojmy guf a gesem

Na zakladé zkoumani Jedajovy analyzy si, nicméné, mlzZeme vSimnout
urcitého rysu, ktery doprovazi jeho komentaf, a tim je dUslednost, respektive
obezfetnost ve chvili, kdy ma pouZit, po vzoru Averroova shrnuti, rizné vyrazy pro
télo. Tvrzeni, Ze ,télo je nekonecné délitelné“ totiz mlzeme chéapat rlznymi
zpUsoby, nebot slovo télo mlze mit rdzné vyznamy, které spolu sice souvisi,
nicméné nejsou identické. Lze to pfriblizit nasledujicim pfikladem. Opét si
predstavme kapku vody vznikajici ve vzduchu. Podle aristotelské teorie je pfirozené
misto vody nize neZ pfirozené misto vzduchu, takze vznikajici kapka bude mit
tendenci padat doll k zemi. Pokud je mnoZstvi vody pfilis§ malé, dejme tomu mensi
nez 1uL, pak dojde ktomu, ze se ve vzduchu voda zkratka rozpusti a na zem
nedopadne. Ztohoto hlediska miZzeme predpokladat néjakou krajni mez co do
mnozstvi vody. Pokud by tak byla dana kapka vody menS$i nez stanoveny limit,
napriklad 0,5uL, potom by nebyla schopna se pohybovat pro ni pfirozenym
pohybem smérem kzemi, nebot jak by fekl Jedaja, forma jiz neni schopna
pohybovat latkou. Pokud by se vSak spojily dvé kapky vody menSi nez minimalni
velikost vjednu dostatecné velkou kapku vody, potom by se jiz byly schopny
pohybovat pohybem pfirozenym vodé. Z toho dlivodu Jedaja piSe, Ze menSi nez
minimalni ¢ast je jako nemocny ¢lovek, ktery je sice aktualné neschopen pohybu,
avSak stale ma schopnost pohybu v moznosti.

Jadro problému Averroovy koncepce by zpohledu pfikladu s minimalni
kapkou vody spocivalo vtom, ze pokud by se takovato 1uL kapka pohybovala
smérem k zemi, bylo by mozno si pfedstavit, ze jakakoli jeji 0,5uL ¢ast se v té samé

chvili pohybuje smérem k zemi, pfestoze sama o sobé toho schopna neni. Jednim

330 Srov. R. CROSS, The Physics of Duns Scotus: The Scientific Context of a Theological Vision.
Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 130-1383.
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zpusobem se tedy tato kapka neni schopna pohybovat, tedy sama o sobé, zatimco
druhym zplsobem, tedy jako soucést vétsiho celku, se pohybovat mlze. Mensi nez
minimalni ¢ast daného prvku je tak vdaném okamziku schopna i neschopna toho
byt pohybovana formou. Jedaja se pokusil tento problém vyfesSit zavedenim
odlisného chapani dvou pojmu pro télo/téleso.

Jak z terminologického, tak koncepc¢niho hlediska je Jedajovo feSeni daného
problému inovativni. V ramci stfedoveéké Zidovské filosofie je Jedajovo disledné
rozliSovani mezi dvéma hebrejskymi pojmy, guf a geSem, které jsou tradi¢né
povazovany za synonyma pro télo, veskrze originalni. Slovo guf Jedaja pouziva, kdyz
mluvi o konkrétnim téle, naopak slovo geSem ma zfejmé, jakozto abstraktnéjsi
pojem, predstavovat blize nespecifikované télo/télesnost (viz nize). Guf nemuze
existovat, pokud nema minimalni velikost, zatimco geSem je v moznosti nekonecné
délitelné.

Kapka vody, ktera odpovida pozadované minimalni velikosti, je pfikladem téla
zvaného guf. Pokud se tato kapka pohybuje, kazda jeji ¢ast se pohybuje spolu s ni.
Tyto mensSi Casti jsou soucasti jednoho komplexnéjsiho téla zvaného guf, ale
podstatou kazdé jednotlivé z nich je geSem, které souvisi s télesnosti. MensSi nez
minimalni ¢ast vody, jeZ je svou podstatou geSem, je sama o sobé neschopna
pohybu, ale jako soucast jednoho vétSiho téla guf je jiz pohybu schopna. V tomto
smyslu lze tedy fict, Ze télo je nekonecné délitelné, ackoli je slozeno z minimalnich
¢asti, protoze kazda minimalni ¢ast v sobé zahrnuje geSem, které je samo o sobé
nekonecné délitelné.

Abychom épe pochopili, v&em spociva Jedajova konceptualni inovace, je
nezbytné podivat se na pojmy guf a geSem z historické perspektivy. V Zidovské a
arabské filosofické tradici pfistupuji rlizni predstavitelé ktémto pojmim dosti
podobnym zptisobem. Napftiklad Smu’el Ibn Tibbon ve svém slovniku Perus$ ha-
milot ha-zarot vysvétluje, Zze geSem a guf jsou dveé slova vypovidajici o jedné véci;

slovo geSem je aramejské, a protoze se podoba pojmu v arabstiné (dZism), dava on
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sam prednost geSem, avSak v§ima si, Ze Maimonides pouziva ve svych hebrejsky
psanych spisech slovo guf.®'

Na druhou stranu, vramci logické terminologie je pojem geSem mnohem
abstraktnéjsi a je synonymem pro ecem (podstatu), pfiCemz pojem geSem zahrnuje
vSe a je povazovan za nejvysSi rod.3* Al-Farabi ve svém Uvodu k aristotelské logice,
ktery byl do hebrejstiny prelozen Smu’elem Ibn Tibbonem pod nazvem Hatchalot
ha-nimca’ot, tvrdi, Ze existuje ,,Sest druhu téles: nebeské téleso, mluvici Zivocich,
nemluvici Zivocich, rostliny, mineraly a ¢tyfi zakladni prvky.“32 Arabsky pojem pro
téleso, dzism (pl. adZsam), byl pfeloZzen do hebrejstiny jako gesem (pl. geSamim).

Jedaja vramci svého vykladu o prvnim pohybovaném zminuje v zavislosti na
kontextu jak guf, tak geSem, a podle jeho systému pouzivani je mozno chapat, ze
kazdy z obou pojm{ ma zastupovat jednu specifickou, od toho druhého pomérné
odliSnou véc. Jasna snaha o rozliSeni mezi obéma pojmy vyplyva napfiklad
Z pasaze, v niz Jedaja tvrdi, ze vnimajici télo (guf muchas), at uz celek nebo jeho
¢ast,®** je pohybovano urcitym pohybem, ktery zavisi na jeho specifické formé.
»,V pfipadé, ze rozdélime prvni pohybované a odhalime, ze kazda jeho cast je
vnimajici v zavislosti na tom, jak bylo vyZzadovano, této vnimajici [¢asti] bude nutné

nalezet jina forma, a proto se bude nazyvat geSem.“

NN 29D NP R ONR YYNNNI XIN YN 1) PON IR YNNI 1) DY THPNNN NTIIN 2NN 7PN
PN NNIINY NN 290 YN NN PON DI NYNM PYRIN YYNNNN NPIN TWUND 19 OX MM

335 pwy INIPY INK NN HYA NIND WNINN 7PIPY 1NN

Jesté dfive ve svém komentafi vramci vykladu Averroova shrnuti poskytuje
Jedaja dalSi nahled na to, jak se od sebe odliSuji pojmy guf a geSem. K definici
pohybovaného podle Averooa pfidava poznamku a vysvétluje, Zze pohybované je

dvojiho druhu; jednim je téleso zvané guf, jehoz télesnost a materialnost stale

331 Srov. S. IBN TIBBON, Perush ha-Millot ha-Zarot, s. 38-39.

332 ), KLATZKIN, Ocar ha-munachim, sv. 1 (Alef-Chet), s. 121.

333 Tamtéz, s. 120.

334 Zde by mohl mit Jedaja na mysli, Ze bud'je v pohybu celé télo nebo jen jeho ¢ast, ktera je s nim
vSak stéle propojena, jako napfiklad kon¢etina.

335 J. HA-PNINI, Perus al kicur Ibn Rusd, fol. 171v.
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zUstavaji tak, jak byly. Tim druhym pohybovanym je gesem, které je vidy mozno
délit. Kdyz je geSem rozdéleno na ¢asti, kazdajeho ¢ast sama o sobé je rovnéz zvana

gesSem:

NNND NYINN ONXNND IND ONPHD MYYNNNN 2D PN INPD XIN YYNINHD XINY 1D 99N)
YYNNN 12 INI DWI XINY 102 KINY DWW NI INWIM DYY2 OTIY ININN 1NN 7
MO PN DI PN DMPOND PONM TWNRD MIN PONNNI DY NXINY INNY NN PONNNI

336 Dy

V dalSi pasazirozliSuje Jedaja mezi dvéma druhy zdkladnich vlastnosti, z nichz
jednu skupinu nazyva jednoduchymi vlastnostmi, které jsou provazané s
jednoduchymi télesy, ha-geSamim ha-pSutim, a druhou zase sloZzenymi

vlastnostmi, které jsou provazané se slozenymi télesy, ha-gufot ha-murkavim:

DN) DYVIVAN DIYID DXVIYIN DX DMMYNRIN NPIIN TN NNIAD YTNHN MDY D5 HHo

337 51957110 MO DYNINN

Z toho je tedy mozno vyvodit, Ze geSem oznacuje télesa jednoduché struktury,
mezi néz nalezi napfiklad &tyfi zakladni prvky, kdezto guf je téleso, respektive télo
délitelné, na ¢asti, v kazdé z nich zlistane zachovana pfirozenost celku. Naopak, guf
timto zplsobem délit nelze, protoZe to jeho forma neumoziiuje. Z toho dlvodu
Jedaja vyzaduje, aby bylo téleso, které ma predstavovat prvni pohybované a které
Averroes navrhuje délit na ¢asti az do bodu, kdy je dosazeno nejmensi mozné ¢asti,
nazyvano geSem, ne guf. To proto, Ze je mu vlastni jina forma, ktera je vlastni vSem
jednoduchym typUm téles.

Nejjednodussim téleslim, jimiz jsou zékladni elementy, nalezi forma
zédkladnich elementl (curat ha-jesodot), kterd je urCena elementarnimi

vlastnostmi. Jedaja ve shodé se svym soucasnikem Gersonidem zastava nazor, ze

338 Tamtéz, fol. 168r.
337 Tamtéz, fol. 178v.
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elementarni vlastnosti jsou elementarnimi formami. VJedajové vycCtu
elementdrnich vlastnosti vS8ak najdeme kromé vlastnosti horkosti, studenosti,
suchosti a vlhkosti také vlastnosti lehkosti a tézkosti. Celkem tedy podle néj existuiji

nikoli pouze &tyfri, ale Sest elementarnich vlastnosti.®®

DN) DYVIVAN DINWID DXVIVIN DN DIXNYNIN NPINN TN NNIA0 YTNN 1Y 93 9951
PINN DD NNPH NONN NYIWIN 2PN DY WPNN THYY TY DX25700 M9 DXA9NNN
NINDY N9 WND MVIVOT MTNIND DX NN TN DINN .IDNY PAT NIPR NNV 0NN

339 9371 NNNYNN TINDPIN NN PAT NIPN ORI NPVIN NOWD NP YD, TIN

Vedle elementarnich téles se vyskytuji slozena télesa, ktera se déli na dva
druhy, homogenni télesa (mitdamej ha-chalakim) a rliznoroda Ustrojna téla (gufim
keljim). Prvnimu druhu slozenych téles nalezi homogenni, respektive pfirozena
forma (cura mizgit),**° druhému pak substancialni forma (cura acamit). Rozdil mezi
obéma formami spogiva podle Jedaji vtom, Ze pfirozena forma, cura mizgit, nalezi
ke kategorii vlastnosti (ejchut), a proto je schopna podstoupit déleni z hlediska
kvantity. Naproti tomu, substancialni forma (cura acamit) nalezi, jak napovida jeji
jméno, do kategorie substance (ecem), a ztoho dlvodu neni mozné, aby na ni
probihaly jakékoli kvantitativni zmény, napfiklad ubyvani Ci pfibyvani; zde je
umoznén pouze vznik a zanik. Z Jedajova pojeti pfirozené formy vyplyva, ze na ni
probihaji akcidentalni zmény, nikoli vSak substancialni, je tudiz mozné, aby ji bylo
méné nebo vice a byla tedy délena na Casti. Proto i tato pfirozena forma by ziejmé
mohla byt soucasti télesa, které je nazyvano geSem. Substancialni forma vSak, jak
predklada Jedaja, v Zadném pripadé nemuzZe byt soucasti télesa, které lze délit na

¢asti, a proto trva na tom, abychom tato télesa nazyvali guf.

338 Srov. R. GLASNER, Vikuach, s. 74.

339 J HA-PNINI, Perus al kicur Ibn Rusd, fol. 178v.

340 Mezeg je vysledkem interakce mezi elementarnimi vlastnostmi, z nichz nékteré v daném vztahu
plsobi aktivné a nékteré pasivné, aZ je dosazeno kyZzeného poméru a sloZzeni daného substratu,
jimz je mezeg. V tomto bodé se shoduji Ibn Sina i Ibn Rusd, s jejichz spisy byl Jedaja obeznamen.
Nicméné, Ibn Sina pfedpoklada v tomto procesu vznik nové formy, zatimco Ibn Rusd nikoli. Srov. R.
GLASNER, Vikuach, s. 76.
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Na zakladé této evidence lze tudiz usoudit, Zze Jedaja povazuje za guf pouze ta
télesa, kterym je vlastni substancialni forma (cura acamit). Télesa, jejichz formou je
pouze elementarni forma (curat ha-jesodot) Ci pfirozena forma (cura mizgit), které

pfifazuje ke kategorii vlastnosti, by potom mély byt nazyvany gesem.

6.3 Reflexe na zavér

Vidéli jsme, Ze Jedajovo pouzivani vyrazu pro téleso, respektive télo, gesem a
guf, je zpohledu soudobého trendu velmi neobvyklé, nebot oba pojmy byvaji
zpravidla chapany jako synonyma, kdezto Jedajovo pojeti ustalenou praxi
prekonava. Nelze jednoznacné uréit, co by mohlo byt zdrojem takového zptsobu
nahlizeni obou pojmU, presto si vSak lze povSimnout, Ze jeho pojeti pfipomina
z ur¢itého pohledu teorie dvou rliznych uc¢encu.

Jednim z téchto uc¢encl je Avicenna a jeho uceni o formé télesnosti, ktera se
nachazi vkazdém téle kvlli jeho byti télem. Tato forma télesnosti je formou
odliSnou od substancialni formy ¢tyf element(. Je to forma, ktera prebyva v prvotni
latce a zodpovida za to, ze uskute¢néna télesa ziskaji v potfebnou chvili tfi rozméry
(délku, vySku a Sitku). Stejné tak s jeji pfitomnosti souvisi nekonec¢na libovolna

délitelnost téles, ktera, jak shrnuje Jon McGinnis,

ustava pouze tehdy, pokud nékdo zanecha déliciho procesu, protoze,

napfiklad, tu neni Zadny vhodny nastroj, nebo ten, kdo provadi déleni, nemohl

pokracovat, nebo néjaka forma jina, nez forma télesnosti brani tomu, aby bylo

341 ). HA-PNINI, Perus al kicur Ibn Rusd, fol. 171v.
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[téleso] dale déleno. Nenito proto, Ze by téleso jako takové mélo omezenivici

fyzickym délenim tak malym, jak je komu libo.3*?

Zpusob, jakym Jedaja pouziva slovo gesem, naznacuje, ze by vjeho pojeti
mohlo jit o stejnou obecnou délitelnost téles kvali jejich télesnosti, podobné jako je
tomu u Avicennovy formy télesnosti. Jedaja napfiklad tvrdi, Ze jsoucno slozené
z formy a latky nenazveme télesem (geSem), dokud latka nepfijme tfi rozméry (ha-
rochakim ha-3loSa), jejichz sloucenim je pfijata télesnost (gasmut) a az tehdy je

mozno toto sloZené jsoucno nazyvat geSem:

DY DY INAND AN OW) 257I1DN N XIPY XD DY NI MINONND NI N XD DN DN
29790 N XIPI IR MNYIN OIAPY NWHVN DXPNIN DN NN BYAPY DMIPNN NYNNY
33 NPNONNIY DONINN RINY TSN DV 1Y5O2

Je mozné, aby Jedaja néjakym zpUlsobem Cerpal z Avicennovy teorie? Faktem
je, ze text, vnémz Avicenna vysvétluje tento bod, nebyl v Jedajové dobé dostupny
v hebrejském prekladu a mezi Zidovskymi filosofy v Provence byl tudiz vté dobé
takfrka neznamy. Avicennovo mysleni bylo Zzidovskym filosofim predano hlavné
prostfednictvim al-Ghazaliho shrnuti, nicméné, tato diskuse vném zahrnuta
neni.*** To ov§em neznamena, Ze k Jedajovi nemohla zminéna myslenka doputovat
jinym zplsobem, obzvlasté kdyz uvazime, ze Averroes, z néhoz Jedaja hojné cerpal,
meél ve zvyku se ve svych textech Casto kriticky obracet prave k Avicennovi. Proto
nezbyva nez se zameérit jesté na Averroa.

Averroes se zabyva kritikou Avicennova uceni o formé télesnosti vdile O
nebeské substanci (v latiné znamo jako De substantia orbis). Averroes zde tvrdi, ze

prvotni latka nemUze mit skute¢nou formu, a uz vibec ne takto pojatou formu

télesnosti, ktera je odliSna od substancialni elementarni formy. Uznava vSak, ze se

342 ), MCGINNIS, ,,A Small Discovery: Avicenna’s Theory of Minima Naturalia,” in: Journal of the
History of Philosophy 53/1 (2015), s. 12-13.

343 J. HA-PNINI, Curot ha-minijot, fol. 69v.

344 Srov. G. FREUDENTHAL - M. ZONTA, ,,Avicenna among Medieval Jews. The Reception of
Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in Jewish Cultures, East and West", in:
Arabic Sciences and Philosophy 22/2 (2012), s. 239-248.
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v prvotni latce musi nachazet néjaké vlastnosti, které ji v pfihodné chvili umozni mit
néjakou velikost o tfech rozmérech. Témito vlastnostmi jsou podle Averroa jakési
neurcité rozméry, které jsou kprvotni latce pfipojené jakozto akcidenty. Tyto
rozmeéry se stanou urcitymi v té chvili, kdy prvotni latka pfijme substancialni formu
zakladnich element(.3%

Nabizi se ovSem otazka, zdali byl AverroGv vyklad Avicennovy teorie
hebrejskému ¢tenafi na prelomu 13. a 14. stoleti vlibec dostupny? Skutec¢nosti je,
Ze zminéné dilo bylo do hebrejstiny prfelozeno béhem 14. stoleti celkem dvakrat.
Z arabstiny bylo pfelozeno spolu s komentafem Moseho z Narbonne aZ vdruhé
poloviné 14. stoleti, z Cehoz vyplyva, Ze stouto verzi se Jedaja setkat nemohl,
ponévadz byl vté dobé jiz pravdépodobné po smrti. Existoval vSak i pfeklad do
hebrejstiny z latinské verze (De substantia orbis),?*¢ ktery vytvorfil Juda Rimsky
(ca.1280-ca.1325), italsky Zidovsky filosof a pfekladatel.®*” Z ¢asového hlediska byl,
jak vidime, Jedajovym soucasnikem, tudiz nelze vyloudit, Zze by se Jedaja s jeho
pfekladem nékdy nemohl setkat. Co vSak do celkového obrazu pfiliS nezapada, je
odlisna terminologie obou autor(l. Jedaja totiZ pouziva pro rozmér hebrejské slovo
rochak (pmn), kdezto Juda ve svém prekladu pouziva vyraz godel (5713). Naproti
tomu, nelze ani vyloucit, Ze tato odliSna terminologie nesouvisi s Jedajovou snahou
o reformu hebrejské filosofické terminologie, kterou prokazal jiz ve své parafrazi Al-
Farabiho spisu O intelektu, kde vychazel z jiz existujiciho hebrejského prekladu a
zamérneé volil odliSné terminy, které povazoval za |épe vypovidajici pro svou dobu.

Pieklad Judy Rimského je v§ak pozoruhodny prevazné z hlediska obsahu. Do
své hebrejské verze totiz tento autor zahrnul rovnéz vybrané komentare z pera
»,bratra kazatele“, jak jej sam nazyval, scholastického filosofa a theologa Aegidia

Rimského (ca.1243-1316).3#¢ Jeden =z Aegidiovych komentaid pozoruhodné

345 Pro dlikladnéjsi vhled do Averroovy teorie, srov. S. DONATI, ,The Notion of Dimensiones
Indeterminatae in the Commentary Tradition of the Physics in the Thirteenth and in the Early
Fourteenth Century”, in: C. Leijenhorst — Ch. Liuthy — H. Thijssen, The Dynamics of Aristotelian
Natural Philosophy from Antiquity to the Seventeenth Century. Leiden — Boston — Koln: Brill, 2002, s.
189-223.

346 Srov. M. STEINSCHNEIDER, Die hebraeischen Ubersetzungen, s. 182-186.

347 Srov. C. SIRAT, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, s. 269-271.

348 Ve frankofonnim prostfedi je znam jako Gilles de Rome.
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pfipomina Jedajovu teorii. Aegidius zde rozliSuje mezi tfemi rlznymi pojetimi
kvantity: (1) kvantita jako abstraktni matematicky pojem, (2) kvantita existujici ve
hmoté, (3) kvantita existujici ve vnimajici hmoté (materia sensibilis), coz odkazuje
na jiz uskute¢néné télesné entity, jako napfiklad oher nebo svalovina.?* Aegidius
vysvétluje, Ze prvni a druhé pojeti kvantity jsou typy kvantity, které lze nekonecné
délit, zatimco treti typ kvantity je kvantita, ktera obsahuje minima naturalia, tedy
minimalni ¢asti (napfiklad vody nebo ohngé), a tim padem ji nelze délit do
nekonecna.

Jedajovo pojeti geSem obsahové pfipomina Aegidiovu kvantitu druhého typu,
nicméné zterminologického hlediska se obé pojeti rlizni. Nerozchazeji se vSak
Uplné, nebot napftiklad Jedajliv pojem guf muchas (vmn a11), doslova vnimajici télo,
které ma odkazovat na Zivé télesné bytosti, ma blizko k Aegidiovu pojmu materia
sensibilis. Pfesto nelze nijak dolozit, ze by Jedaja mohl byt s Aegidiovym ucenim
néjakym zplsobem obeznamen. Dokonce je mozné, Ze oba ucenci dospéli
k podobnym feSenim toho samého teoretického problému nezavisle jeden na

druhém.

349 Srov. C. TRIFOGLI, ,,Matter and Form in Thirteenth-Century Discussions of Infinity and
Continuity“, in: C. Leijenhorst — Ch. Lithy — H. Thijssen, The Dynamics of Aristotelian Natural
Philosophy from Antiquity to the Seventeenth Century. Leiden — Boston — Kéln: Brill, 2002, s. 169-
187. Aegidiova klicova diskuse pochazi z dila Commentaria in octo libros Physicorum. Liber Ill.
Zminénou pasaz najdeme v ¢lanku od Trifogli na s. 183-185.
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Zaver

Jak jsme vidéli, Jedajovo filosofické dilo je zdrojem Fady inovativnich
mysSlenek, pfestoze mu nebylo doposud vénovano mnoho pozornosti ze strany
badatell, napfiklad ve srovnani s jeho souc¢asnikem Gersonidem. Pfispét k napravé
tohoto nedostatku se pokousi predkladana disertacni prace, kterda obsahuje
transkripci nékterych casti doposud nepublikovaného hebrejského rukopisu
Jedajova komentare k Fyzice, stejné tak jako Ceské preklady vybranych pasazi
tohoto textu vdoprovodu jejich analyzy. Jedaja si zvolil ke svému komentovani
Aristotelovy pfirodni filosofie Averroovo shrnuti Fyziky, jenZz svou obecnosti a
stru¢nosti poskytuje, ve srovnani se dvéma zbyvajicimi formami komentare -
stfednim a dlouhym, nejvice prostoru pro vlastni interpretaci a dikladny rozbor
dil¢ich témat. Tyto rozbory jsou soustfedény pfedevsim v Jedajovych samostatnych
filosofickych pojednanich uvnitf vétSiho celku, proto je nazyvam Jedajovymi
exkursy. Kdyz napriklad Jedaja pojednava o tématu vznikani, nesoustiedi se pouze
na predem vymezenda témata, ale naopak se obraci k alternativnim vykladdim, mimo
jiné teorii miseniv takové podobé, jaka je predstavena v Aristotelovée spise O vzniku
a zaniku, coz je zakladem pro rozvoj jeho vlastni originalni teorie vzniku.

Jakym zpUsobem prekracuje Jedaja ve svém uceni hranice standardniho
aristotelismu? Inovativnim prvkem v jeho teorii vzniku jsou koncepty mezeg a cura
mizgit. PfestoZe se na prvni pohled zd4, Ze je pojem mezeg, jenz je ekvivalentem
feckého mixis, zakofenény, le¢ spiSe okrajové, v aristotelské tradici, vJedajové
pojeti je mu pfipisovana zasadni role pfi procesu vzniku nové formy ¢&i jejim zaniku.
Mezeg, kromé toho, Ze je substratem jemu odpovidajici smésné pfirozené formy
mohla byt pfijata substancialni forma (cura acamit).

Koncepty mezeg a cura mizgit najdeme rovnéz u Gersonida. Cim se odlisuje
Jedajovo pojeti od pojeti jeho souCasnika? Gersonides zastava nazor, ze mezeg je
bezprostiedni pfiCinou pro pfijeti substancialni formy. V Jedajové pojeti, které
souzni s Averroovou teorii, je tou pfi¢inou cura mizgit. Mezeg je tedy v kone¢ném
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disledku pouze zprostiedkujici pfi¢inou pro pfijeti substancialni formy. Stejné tak
se oba rozchazeji v nazoru, které vlastnosti nalezi mezi elementarni, coz vychazi
pravé zjejich odliSného postoje v pfedchozi otdazce. Gersonides se nijak zvlast
neodchyluje od aristotelské teorie, naproti tomu Jedaja sleduje zameér logicky
odUlvodnit Averrolv nejednoznacny postoj a na zakladé toho rozviji teorii, v nizZ jsou
zahrnuty Ctyfi elementarni vlastnosti, které jsou pfipojeny k substratu a dvé
elementarni vlastnosti, které se poji k formé. V zavislosti na tom, zkterych
vlastnosti je smisen mezeg, se k pfirozené formé poji bud lehkost nebo tézkost
jakoZzto primarni vlastnosti vazici se k formé.

Moje disertaCni prace argumentuje, Ze Jedajovo pojeti pfirozené formy lze
povaZovat za historického predchlidce moderni teorie emergence. Jedaja totiz

zastava nazor, ze konkrétni primarni vlastnost pfipojena k formé je pfi¢inou vSech

ustraSenost nebo smutek. Vlastnosti vysSiho Fadu jsou tak vysvétleny
prostfednictvim vlastnosti niz§iho fadu. Zaroven se domnivam, ze Jedajovu pojeti
by optikou moderni teorie mohl odpovidat typ slabého emergentismu, nebot
vmnozZstvi pasazi v jeho dile se objevuje presvédceni, Ze skute¢ny zamér
v pfirodnich vécech nelze odhalit lidskou mysli. Otazka neschopnosti poznani
Ucelného wvznikani je reflektovana rovnéz vledajové ucCeni o zvlaStnich
vlastnostech.

Téma zvlastnich vlastnosti je dalSi teorii vychazejici z aristotelské filosofie.
Hebrejsky vyraz pro zvlastni vlastnosti, sgulot, je kromeé svého pouZziti v aristotelské
filosofické tradici, kde se vztahuje k vlastnostem spole¢né sdilenym jednim danym
druhem, rovnéz dobfe znamym pojmem vZzidovské tradici, obzvlasté ve
stfedovékém |ékarstvi Ci dokonce magii. Zde predstavuje zvlastni vlastnosti
takovych lécivych predmeétd, jejichZz plsobeni nelze pochopit na zékladé cistého
rozumu. To mohlo mit vliv na Jedajovo rozvinuti zvlastniho konceptu sgula elohit.
Tento koncept je zaroven odpovédi na otazku, zda je v jeho interpretaci aristotelské
filosofie mozno identifikovat néjaky prvek propojujici univerzalni filosoficky nahled

na svét s zidovskou tradici, diky némuz by mohl byt nazyvan zidovskym filosofem
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v pravém slova smyslu. V souvislosti s jeho pfistupem k (ne)moznosti poznani icelu
v pfirodnich vécech lze narazit na nékolik skromnych zminek o principu, ktery hraje
urcCitou roliv jeho interpretaci vzniku a zaniku. Timto principem je pravé sgula elohit,
zvlastni bozska vlastnost, ktera stoji na pozadi vSech pfirodnich procesu. Prestoze
je aristotelska filosofie postavena na ucelnosti pfirodnich véci, Jedajovo pojeti
vsobé zahrnuje rovnéz odkaz na bozsky princip, ktery je nezbytnou soucasti
Ucelnosti stvofenych véci z pohledu zZidovského nabozenstvi. Sgula elohit je tak
zidovskym prvkem, ktery je zasazen do kontextu aristotelské teleologie.

Pfestoze se Jedaja projevuje ve srovnani se svym soucasnikem Gersonidem
jako mnohem vérnéjsi Averrolv nasledovnik, jeho exkursy v ramci komentare
k Fyzice jsou pravé tim mistem, kde polemizuje s Averroovym nekoherentnim
postojem k nékterym aspektlm Aristotelova uc¢eni a zpravidla Uspésné prekonéava
jeho nedostatky. Dlkazem toho je vySe zminéné pojeti primarnich vlastnosti.
Komplexngjsi pohled na jeho osobity pfistup v ramci averroismu pak doplnuje jeho
pfispévek k teorii minima naturalia. Averroovo pojeti prvniho pohybovaného je sice
z hlediska standardniho aristotelismu pomeérné originalni, nicméné Jedaja sivS§ima
jeho neuspokojivé logické struktury a vénuje tak dalSi ze svych vykladovych
odbocCek pravé tomuto tématu. Jeho reinterpretace spociva v pfirovnani
minimalnich ¢asti, z nichz je slozena Averroova jednotka prvniho pohybovaného,
knemocnému c¢loveku, ktery je pouze doCasné indisponovan, a tim pfekonava
logicky nesoulad dvou nesouladnych tvrzeni, tedy Ze jednak je minimalni ¢ast
predstavitelna pouze v intelektu, ale zaroven je schopna se pohybovat nebo byt v
klidu. Jesté lépe to dokresluje jeho pfiklad s minimalni ¢asti ohné, ktera je jako
semeno, v némz je stale uchovavana jeho identitai pfesto, ze neniv soucasné chuvili
viditelna smysly. Tato identita udéluje danému prvku zaruku, Ze po svém zvétSeni
bude tento prvek, napfiklad zarodek ohen, zase jen ohném a ni¢im jinym. Jedajovo
pojeti pfimo vybizi ktomu je pfirovnat kteorii spermatikoi logoi, nebot tyto
zarodecné racionalni principy rovnéz uchovavaji identitu z hlediska daného druhu a
pfispivaji ktomu, aby se v pravou chvili projevila prava podoba daného prvku,

rostliny &i ZivoCicha.
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V neposledni fadé predkladana disertacni prace ukazuje, ze Jedaja pouziva
vyrazy gesem a guf znacné originalnim zplsobem. Podle ustaleného zvyku byvaji
oba pojmy chapany jako synonyma vztahujici se k télesu, respektive télu, nicméné
Jedajovo pojeti jde, jak bylo ukazano, nad rdmec tohoto Uzu. Zjeho pouzivani
danych vyrazt vyplyva, Ze geSem by mohlo oznacovat vyhradné takové téleso, které
ma pouze homogenni, pfirozenou formu, pfipadné elementarni formu. Pfikladem
takovych téles jsou nerosty a zakladni prvky. Tato télesa lze libovolné délit na
stejnorodé ¢asti, nebot to umoznuje charakter jejich homogenni formy. Naproti
tomu, guf zastupuje ta télesa, respektive téla, jimz je vlastni substancialni forma, a
z toho dlvodu je nelze délit, a uz vibec ne na stejnorodé ¢asti, ponévadz charakter
substancialni formy neumoznuje zmény jako je pfibyvani a ubyvani. Pfikladem
téchto téles jsou rlznorodé Zivé organismy, od rostlin az po Clovéka. Nelze
jednoznac¢né urcit, co mohlo byt Jedajovi zdrojem pro takovy zplsob uvaZovani,
proto jsou predstavené koncepty v zavéru Sesté kapitoly, které se Jedajovu pojeti
v urcitém ohledu podobaji, pouze vroviné navrhd, nikoli doloZitelnych dtkazd.
Podnétem kzamysleni je pak Jedajiav mozny pfiklon k Avicennovu konceptu
télesnosti vzhledem k tomu, zZe se vcelku svého dila prezentoval jako oddany
averroista, le¢ zaroven zachovaval vérnost svému vlastnimu dsudku, coz dokazuji
jeho exkursy, vnichZz se nebrani tomu s Averroem pfiméfenym zplsobem
nepolemizovat.

Na zavér je mozno zvyraznit jeden aspekt Jedajova zplsobu mysleni. At uz
tento uc¢enec pojednava o jakémkoli tématu, od samotného procesu vznikani az po
zvlastni vlastnosti nebo minimalni ¢asti, vZzdy na pozadi ve vétsi ¢i mensi mife
vyzatuje téma stvoreni, respektive ucelnosti stvoreni. Tento dlraz usilujici o to najit
skute¢nou hodnotu v pfirodnich vécech okolniho svéta a pfispét ke smysluplnosti
univerzalni spekulativni tradice vypovida o jeho snaze propojit obé myslenkové
tradice, filosofickou a zZidovskou, vjeden soudrzny celek. Proto nelze jinak nez
nahlizet na jeho dilo jako na patficnou soucast tradice Zidovské filosofie. Oba prvky,
jak filosoficky, tak zidovsky, byly pevné zakorfenény v jeho osobnosti a postoji ke

svétu, takze k jeho nabozensko-basnické a mravoucéné tvorbé jiz neodmyslitelné
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patfi jeho filosoficky zplsob uvazovani, jak lze vidét v moralizujici basni z jeho dila
Zkoumani svéta predlozené v uvodu této disertacni prace. Stejné tak ani jeho
filosoficka pojednani by nebyla kompletni, kdyby nebyla prodchnuta motivy z
zidovského ndbozenstvi. O tom jsme se pfesvédcili na zakladé Cetby a interpretace

predloZzenych pasazi zjeho komentare k Fyzice.
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TY ONYN D DMVIN DMYILN NPINN NYON DX PRYND NON TPIMNONN DN
AMIDTY NN ONX PIVN Y1 INTNN VWM HN 25NN WY

PN NN MTION P IV YTNNND DOV D311 HD INNINAY 1NN TO RN
NHNY NN P2 IV NYNN YW MITION IR INYNNN IN,PIN MTION YYINN NIONA
NOT NN MTIDNN 122112 PONY NI 1IIITY 10D WAINNDN 1IN I . PIONY NN P
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NNOY NONN D2 NNX NYNN ON YD DY PX 1PN 1NN MTION P A PRY
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381 awwn — NITonn DrIvnan LN AN T'RN ;N7D DNN T'RN ;WA DNN T'RD DYT'RD |n DN
TR 2NN |Yyn Mo ,[IUXIN.
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PININ N2 NIN MTIDN NNY ININN IDONRD .INYNRIN NNNN WIS Ny »OPna
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. NI N DOV

12 NMINRY PIY 1D PRIV PINR NYIN VYN DNOWIN PR DY ITININD NI
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Apendix ll: Jedajliv exkurs Cislo 2

Parma, Biblioteca Palatina, Ms. 2612 [De Rossi 1399], 170v-173r.
$ YT 999N [2170]

,DINY MOTNYN MPN DY NOTAVN DIPNN NI PIYN N Y5211 920 NNIN)
YINNNN NTY TY NN NOWNN 92) VYN [N171] DN MPOD 12 DIPHNN D NN
NNDOW JOP INPN NYVN KD ¥ NSDOY YOP AN PONN XIN NN IUN NYRIN
1210 DY VYN OXPON Y PRY XON ,0°PON 1Y W NYDNA PONN N3 13N 2D 00N
PON D PR N IDINY NN PON NN MY RINY IDIN INPNIN YOV POY NNMION
3, IYNN 12 IVON ONX VNN PINIVY 001D PIN MY INN PN, 3NN WNPY DDD
PATIN MPY TN HOWL I NMIND DX ,WIND 1D NN PRY NN NYNN NOXIN PN
IN YYNNND NIND KDWY YOP ANV NOYNN XINY D9 RN INMN NP NI D Ty
DN Y3 NI N3 .XYDOYW YOP TNV NYYN XIN MY D5 1IRNDN VTN RO UND
YT NN JOP INVNINNK LY JOP TN NN

TP PPN NOY NON D110 1D DIPON RINYI PIYN 1Y DY YNNIN TWNRD)
PAD PN D ,1DY MIIND NNT TN INANX DY NN INII PAD MY MDY NTYY
N POON DINNY INNIIRY 7119 NN OTNN NN DIPNHN 112 INRY 102 PRY
NI IRVINY NIIRY 1D ) INWIN PONN DXNNN INPNPNIN 2PNNN XN INIDNIY
SINY 19D NIN PODN ININ DINNY . PYNNND G0 NINY 1D MYWININ DY IWIN

PRY 1NN NXINY 990N NI 12YYW NN HODIN MYNIN APNNNY NNHD 7N
M) D19 NNXD NIN INMNINNYI NN XD DY NDYRIND 1NN NTNYY 12 PID
JUNRIY .INNY PN DY NIN AWNRD NI YNIN NN 70D WNIN 91 DY 7PN TUND)
WOR NN QN NONY NI DI D NN NVININ NIV NNN 19 DX NN N OOPNN
DNTPN N3 DX NI TUNRI) .NNNXD MY ) NIN N NN DY XY 119 99 1NN
a1 PN MNOND NXIN IPYY) N8N INK [2171] NOVNI NYNNNIY NIM IV
PN .NYNNN NONNN YAV YAV NIIRY 1D XINY NN DY DN AN YYNNN
95 TIYNN ITON YVNNND NI YNY 1) PINIX YN 9N DO THPNNN DTN 29NN
79592 WNI 1NN PON D NYST NYRIND YYNNNN NPIN TUNRD 10 ON 7P, INNN
S¥2 INPNAY,DWI INIPY INN NNX DY XINN WNND 7PTPY NN 1PN 1PNIONY
NWN IPY NIN WDV NN DI 1D DX 7PMINYIN NNSN 2D WYNNN 29NN NN
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PODN IND IWIRY 97YN) 1WOIN 12T NOY NV .YWNINND NN PYNY TNRD .09
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D AT MNAN DAPN KD 1D 00D PONNN KD MNNYN NNND D YT
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[X172] MPONNNN 21202 XIN OXY,MPINNN2IPINY MDA SY21PR) GMVN XN
SPHRN DPNIN T8N TWUN

739NN TN NIN OINNJOPMN ITHIN PINA NPINNM NPONN PIY NIIND DINN
TAND .ONN TANR TN DY DY DY : DN NWH NI ,DIPNN T80 NYapna
T8N DNMININD DY RSN NPIIRN TSN NNININ DINDN .NININ WM .MIND
DN TN NNININA TN NYNI MNIN TN DNIRIN PRY 1T TONN XD MNON
NPOND D NON ,NNNANND IRDY NN NI MDOND TSN ININD PN OINN
NN ADITIN YRND ININ NNX) ,DNNON DY DXINY TRND NNIND DD DMOOWUN
NINIAN NNDVN NYNNN DDVND NAD DN DXPINN N2 WIAPM DINHY TN NN
353771810 RO NRYN NYNNM ,JOPN YN DNVPN Y21 DIND VY TUNND INY
2YANNY NYP NN MNIN 27 PON 277 XIRD 7PN 1D OV .YA0N NPNY NN 1D
MNPN DNV MNPOX PN ONDIAN IWON INNX PHIN PRI ,NNNY PHIND NIO90IN
5 DT, MNON MR Y XYY NIN ININD 112 .NT2D 1AW 02NN WAV
YN PONN 2 1NN NNAINA DX D O2IYY NONX VIVON YK YIPN DIND 12NN
30 59521 ,90 D¥THN W2 waAYM PN 91T XIND 19 0INA DITHY MY NN
STO NN MDPRN TN DN NN NYIV MININD D779 DXVIVIN DI NT TYND)

TONN DOYIT NPIN ON NN NV TWN DTRD TN, NN NXIN D297 DINN
WA DY )Y DMYT MITTIANNN 12 7PMIIYIL NPNN INY 12 NIATHN WO

352 Grov. R. GLASNER, Vikuach, s. 78.
353 Tamtéz.
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,NINT ATON VIZN INK LWORD DIPNITY DI NIV DYIN 19 DNYNN NINN
DNYON DPIN TYN) 12 D) NN IRY NHN NMPN [2172] 51T INY XN ON)
VTN MDD INN TYDOIY NN INMNX MIN NN 12712 DN MTIDN NN INNX
DY 29591 DNPNPY N 7171 1) . IRI NT NDIT NN PLIV NN PN 1D 19551 257N
P12 I NOY NI NINON 29 M G0 0NNY NN CTRND 1290 IMND NINVP
MVYNRIN NOYNI DN YD DIND

NOYTY DY THN PYNN NNN PRY WA DN P 7P DY ININD 7PN TYUNI)
N2YTY AN NRODNAN AN DITHN NNX NI DINN DX ,MVP YOPIN PONN NN
THT2 NIND NTI PNV N2V .NPPN YOPN NN NDIWD NYAPN NI TSN NPT
LN DNIPN NNY DY INNN AN 7P DINY MY DTN I INYHN DO0a Dun
V522 MTIOMN I TANR DI 191 ,309190 XIN NYIN NMIDN MNIND IWIN dNDA 7P
NYP INY DTN I IMNMYY 29D DNN PON 9D 10 INK TP TSN DD PN IV
12990 WYNNN P )N INNN DDV MNIN YOND 1NN LYNNN 1951 MOYINN
WY TY INNN N2V YINMN NNINRD 1D, INYNN NMNRD TIIX AN 1932 OVN 7172
L PNPIIN NYONY IMND VIYAD NYDONA NYONN 1A NNPD NN NN NPID DN POND
WA INDIN WHITY ROV TY YOIPN NPDONA XINYW WRD I OP 29N NPYY IWIRY 119D)
DX NYNNN YONND NAD PNPIIN NYIN ¥ POIND WP KDY NOY NI 1D DY NI
, IO HOPON RYNY INRND TN XIN PNYRIN YYNINND 7P7 12 DY ,NNIN DY RIN
VYNNI 7PN ON YD D9 YYNNN NN NN YOPN 7PN INKRININD INPN XINY NN
TNV 97YN.IAPY NI NYNNA DNV DTN DNV ONDIN 1N IN INRNND INY OV 7N
INYN HYN TITA PONNY DPINT NPIINN NWON T8N [R173] N33 NPIVIND RNDY
DAN N2W INY YOPN PN NPYRD WVITNY NDY TN 7PN IUNL PONN WNA YO
TN DIPNA DTN DA XY NN

MININD 1Y PINNRD PONND NXIN PYNRIN YYNNND NTY N2 IO ININD 7N
O NPOIN PONN NPDON XINY INKY ,TPDONI XIN MIXINAN NWIN 1AW NNNND
OMND MPTO NPDIRD NOW PO 1Y XD ,WNIN XINY INN NN DY 1D D) XIN
DN, YYNNN YNYA 1D ONX 7PN NINDI NNIND NDIVD NPNN NPIINN NPV PO O
NIPOY 1N Y2V NP IN DIN 12 DN IIPN IN ONNNY PN RINY 1N NN DY NIN
DYNNN DY PN XD NINY DMAND MITY 1NN WNON PYDON YW NoNa
)2V HOWAIN MM T YAV YINND LI NIN DX) THN 25V

N DN .DMIATN NINNT NNIN NIVNNY 19D NI NY DTV NN I
925 ININNA YN TIVND NHN 2NNNN PODN 91209 NN N3 DY NHNMIONY
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Apendix lll: Slovnik hebrejskych filosofickych pojmu

Tento slovnik je vytvofen na zakladé Jedajova pouzivani danych filosofickych
pojmG s pfihlédnutim ke standardnim definicim pfedstavenym v Klatzkinové
slovniku: J. KLATZKIN. Ocar ha-munachim ha-filosofijim: Thesaurus philosophicus

linguae hebraicae. 4 sv. Berlin: Eschkol, 1928-1933.%4

organ ever 92N
Clovék adam DTN
vzduch avir PNN
vlastnost ejchut MmN
elementarni vlastnost ejchut rison NYNRI MDN -
individualni iSi YWIN
zemeé erec NIN
ohen es YN
komentar be’ur NN
zvite ba‘al chajim D»N Sya
teze bakasa nvpa
velikost godel PAY
télo guf M
nebeska télesa gramim Smimijim DYV DD
téeleso gesSem =)
kontinuita dvekut mpaT
predstavivost dimjon T
rozdil hevdel paRD
logika higajon N
vznik havaja N

354 Obzvlasté jeden pojem se vyrazné odliSuje od obvyklého pouziti, a tim je protiklad. Standardné
se pouZziva vyraz makbil (7'2n), kdeZto Jedaja pouziva vyraz mitchalef (97nnn). Srov. Parma,
Biblioteca Palatina, Ms. 2612, fol. 91v: nndNN [N T'NY2 IXAN' TWKD DN TNX 210 DDON Y 7D Nan

NIIX¥2 X IWRD TNXR 210 NN 07700 2*'NN'Y 127 |'N2 NISZNNN 72X NI'9N 'M72 DN DX DY 72 NXTN
APW RINTTNXR 1900 NP 907 2 DX 0D D N9 K7 NID7NNN DNl NN DAIOW 1NN ' TANT 010NI DTRN.
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materialni, uskute¢nény | hijulani MINIPN
nutnost hechreach nI5N
zanik hefsed TO9N
protiva hefech 790
absence, privace he‘eder TYN
mistni  pohyb, zména | he‘etek PIyn
mista

souvztaznost, spojitost hictarfut mMaIVXN
premisa hakdama TN
analogie heke$s wpn
uspofadani harkava E=R0)
zména hisStanut minvn
pocatek, princip hatchala 5NNN
¢as zman Vs
teplost chom oin
latka chomer IMIN
prvotni latka, pralatka chomer rison NYR N -
Zivocich chaj mn
moudrost chochma 05N
metafyzika chochma elohit ONON MION -
pfirodovéda chochma tiv'it YL NNON -
¢ast, atom chelek Pon
nedostatek, ubytek chisaron NION
pfiroda, pfirozenost teva yav
suchost joves vay
pospolu, zaroven jachad e
element jesod o
tézkost koved T2
zameér kavana M0
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moznost, potencialita koach no
Ustrojny kelji »Ho
vSeobecny, univerzalni; | kalal; klal 555
spole¢ny jmenovatel

mnozstvi, kvantita kamut mnd
vlhkost lachut mno
kategorie ma’amar IMNND
esence mahut mnn
vnimajici, smyslovy mucha$s vnn
dlkaz mofet nam
slozeny murkav 257
smés (substrat) mezeg nn
voda majim o”n
druh min PN
klid menucha NN
pohybuijici (Cinitel) meni‘a wmn
byti, existence meci‘ut mNoxN
misto makom opn
akcident mikre npn
stfed, centrum merkaz A alal
pojem musag WD
podobenstvi masal Svun
pomaly mit’acher ANNIN
homogenni mitdame chalakim D'PoN NRTIN
protiklad mitchalef 9oNNN
pohybované mitno‘e‘a yynn»

prvni pohybované

mitno‘e‘a riSon

JURA YYPNN -

substrat

nose

NV

odchylka

netija

n”Mv)
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trvaly; nasledny; | nimSach BAZAN
pfipojeny, vztahujici se

oddéleny nifrad T
duse nefes va)
vécny nicchi NN
bod nekuda nmp)
pficina siba 120
zvlastni vlastnost sgula noNo
rod sug No
konec sof Qhiv)
svéet olam ooy
kompozice eruv Y
vyznam; atribut injan Y
substance ecem oNy
uskute¢néni, aktualita po‘al o9
vyklad perus w9
¢innost, pusobeni pe‘ula n2wo
konkrétni, jednotlivy prati 079
jednoduchy pasut VIVY
forma cura N
substancialni forma cura acamit TINNY NN -
homogenni, pfirozena | cura mizgit TN NN -
forma

elementarni forma curat jesodot M NN -
rostlina cemach nns
studenost kor Ny
lehkost kalut mop
dlkaz, argument re’aja N
rozmér; prazdny prostor rochak Pm

152



konkrétni ramuz La}AR)
rovnovaha Sivuj mv
mira, velikost Si‘ur NV
rozum, intelekt sechel palY
dokonalost, uplnost Slemut MY
kone&na dokonalost $lemut acharon PINN MOV -
zména Sinuj MY
emanace, vyzarovani Sefa Yoy
popis; atribut to’ar ININ
zaver tolada NN
nadbytek, pfidani tosefet noavIN
vlastnost, charakter tchuna 5N
konec, kone&na mez tachlit akpil))
pohyb tnu‘a YN
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