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ANOTACE

Tato disertaCni prace se zabyva pravni upravou institutu propusténi
ze sluzebniho poméru pfislusnika bezpecénostniho sboru. Zakon o sluzebnim
poméru, ktery pfedmétny institut upravuje, obsahuje celkem d&trnact duvodd,
pro které musi byt pfislusnik ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou propustén
ze sluzebniho poméru. Kazdy jednotlivy davod je v praci detailné rozpracovan
v€etné analyzy soudni judikatury a poznatkd autorky z aplikaéni praxe.
To vSe je pak doplnéno o statistiku vyuzivani jednotlivych ddvodi propusténi
u Policie CR a Hasiéského zachranného sboru CR, jakozto personalné dvou
nejvétSich bezpecnostnich sbort. U jednotlivych divodl jsou pak formulovany
i pfipadné navrhy de lege ferenda, navrhy na zlepSeni personalni prace,
jakoz i poznatky vztahujici se k planované a pomérné zasadni novele zakona
o sluzebnim poméru. Cilem prace pak je identifikovat nedostatky a nalézt feSeni
Ci vhodnéjSi postupy pro pfedchazeni nespravné aplikaéni praxe sluzebnich
funkcionaru, jejimz vysledkem je pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, v ramci
soudniho pfezkumu, zruSené rozhodnuti o propusténi, kdy se pfislusnik musi
dlouhou a slozitou soudni cestou domahat svych zakonnych prav,
nebo naopak zruseni rozhodnuti, kdy skuteéné duavody pro propusténi nastaly,
avSak vinou chybného postupu v fizeni bylo rozhodnuti o propusténi zruseno

a pfislusnik byl navracen zpét do sluzebniho poméru.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

This dissertation deals with the legal regulation of the institute of dismissal
from the service of a member of the security forces. The Civil Service Act, which
governs the institute in question, contains a total of fourteen grounds for which a
civil service officer must be dismissed from service for an indefinite period. Each
individual reason is elaborated in detail in the thesis, including the analysis of court
case law and the author's findings from application practice. All this is then
supplemented by statistics on the use of individual reasons for dismissal by the
Police of the Czech Republic and the Fire Rescue Service of the Czech Republic,
as the two largest security forces in terms of personnel. For individual reasons,
possible de lege ferenda proposals are formulated, as well as conclusions relating
to the planned and relatively fundamental amendment to the Civil Service Act. The
aim of the thesis is to identify and find solutions and appropriate procedures for
preventing incorrect and plicative practice of service officials, resulting in a
cancelled dismissal decision due to illegality or procedural defects in judicial
review, when the officer has to enforce his legal rights through a long and complex
judicial process, or, conversely, the cancellation of a decision where real reasons
for dismissal occurred, However, due to an erroneous procedure in the
proceedings, the dismissal decision was annulled and the officer was reinstated to
the service.
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1. Uvod

PFislusnici bezpe&nostnich sborli jsou ve sluzebnim poméru k Ceské
republice, pfitemz prava a povinnosti za Ceskou republiku vG&i nim plni pfislusny
bezpecnostni sbor. Jak ve svém uvodni Casti definuje zakon €. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sboru (dale také jako ,zakon
o sluzebnim poméru*), bezpe&nostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky,
Hasigsky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky,
Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeé&nostnich sbord,
Bezpeénostni informaéni sluzba a UFad pro zahraniéni styky a informace. VSechny
tyto bezpecnostni sbory |ze oznacit za tzv. vefejné bezpecnostni sbory jejichz
zaméstnanci se podileji na vykonu verejné spravy.! Ve vztahu k pfislusnikiim
pak jedna a rozhoduje jménem statu feditel toho konkrétniho bezpecnostniho
sboru, u kterého je pfisludnik zafazen. Reditel bezpe&nostniho sboru je opravnén,
a v praxi to tak ve vétsiné pfipadu zpravidla i je, vykon této agendy delegovat
na vedouci jednotlivych organiza¢nich ¢asti bezpecCnostniho sboru. Zakon
o sluzebnim poméru tyto osoby s pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru oznacCuje jako sluzebni funkcionafe, pfiCemz pro vykon
této nelehké personalni agendy je kromé pfislusného pravniho ramce zapotfebi

vyuzivat i vhodnych manazerskych nastroju.

Kvalitni personalni management je nezbytnou soucasti fungovani vSech
bezpecénostnich sbord v demokratickém systému statni spravy. Ackoli primarni
odpovédnost za bezpecnostni sbor nalezi jeho Fediteli, v kone€ném duasledku
o sluzebné — personalnich otazkach zahrnujicich vznik sluzebniho poméru, jeho
trvani a skon€eni rozhoduje konkrétni €lovék, resp. pfislusny sluzebni funkcionar,
ktery by mél kromé& dodrZovani vSech zakonnych norem a postupl sledovat
i zajem organizace (bezpecnostniho sboru) na udrzeni kvalitnich a talentovanych
pFislusnikd s cilem vyuZit jejich, jak pfirozeného potencialu, tak iznalosti
a védomosti ziskanych béhem profesionalni sluzby u bezpecnostniho sboru.

Jak uvadi jedna z pfednich publikaci vénujicich se oblasti managementu

T CEBISOVA, T. Oddil 1. Vychozi pojmy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 331. ISBN 978-80-7400-624-1.



»,Z pohledu organizace je cilem fizeni kariéry dosahnout cili politik fizeni talentu.
Ty mayji zajistit oCekavany pfiliv talentd, ktery umozni vytvofit a udrzovat potfebnou
zasobarnu talent(. Naopak z pohledu zaméstnancu je cilem Fizeni 1) poskytnout
zaméstnancum vedeni a podporu, aby v organizaci mohli zhodnotit svuj potencial
a dosahnout uspésné kariery v souladu s jejich nadanim a ambicemi; 2) zajistit
zaméstnancum urcity sled vzdélavacich a rozvojovych aktivit, aby ziskali znalosti
a zkuSenosti pro zviadnuti jakékoliv trovné odpovédnosti, které mohou vzhledem

ke svym schopnostem dosahnout.“?

K tomu, aby organizace mohla kvalitné fungovat a poskytovat sluzbu,
kterou deklaruje, je zcela nezbytny kvalitni personalni aparat. Poptavku po ném
muzZeme sledovat jiz od doby padu komunistického rezimu, kdy bylo nezbytné
nahradit dosavadni kadrovou stranickou nomenklaturu zaméstnanci bez vazeb
na predchozi rezim. Tato depolitizace statni spravy a zvySovani odborné urovné
statnich zaméstnancu proSla rozsahlym vyvojem, Cemuz pfispé€lo i pfijeti
samostatnych  zvlastnich pravnich dprav této skupiny zaméstnancu,

at' uz pro bezpecénostni sbory, tak pro statni zaméstnance.?

V poslednich letech je mozZné rovnéz zaznamenat snahu uplatfiovat
management v podobé v jaké je realizovan v soukromém sektoru i v oblasti
organizace a vykonu vefejné spravy, zejména v oblastech vnitfni organizace
a v jejim efektivnim fizeni, a to jak po strance vécné, tak i personalni. Je rovnéz
nepochybné, ze aplikaci nékterych zasad managementu v fizeni vefejné spravy
muZze vyznamné prispét ke zvySeni jeji vykonnosti, efektivnosti a jisté i atraktivity
pro zajemce o sluzbu v ni.* Pronikani principl, zasad a fungovani managementu
mulzeme zaznamenat u vSech bezpecénostnich sboru. Jedna se napf. o aplikaci

mezinarodné& uznavanych norem ISO5, které byly napf. u Policie Ceské republiky

2 ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdrojii. Moderni pojeti a postupy - 13.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 323. ISBN 978-80-247-5258-7.

3 MORAVEK, J., KAHLE, B. Il. Pravni tprava statni sluzby v pravnim fadu Ceské republiky. In:
BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 328. ISBN
978-80-7400-667-8.

4HENDRYCH, D. Oddil 1. Pojem vefejné spravy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1. ISBN 978-80-7400-624-1.

5 1SO neboli International Organization for Standardization je mezinarodni organizace zabyvajici
se tvorbou norem. Blize na: https://www.iso.org/home.html
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implementovany do specifické oblasti kriminalisticko-znalecké €innosti a posléze
na zakladé mezinarodni spoluprace byly obdobné principy vytvofené na zakladé
Modelu excelence EFQM, ktery predstavuje prakticky manaZersky nastroj,
zalozeny na souboru evropskych hodnot slouzici pro objektivizaci pohledu
na dosahovanou uroven fizeni organizace, pfip. jeji soucasti, a to zejména
z dlouhodobé Casoveé perspektivy, za souCasného porovnani vzajemné urovné
mezi organizacemi, jejimi Gtvary s obdobnym zaméfenim poskytovanych sluzeb.®
Model excelence EFQM rovnéz umoznuje identifikovat nedostatky, pochopit silné

stranky a pfipravit zakladni strukturu pro systém managementu.’

Soukromy sektor a organizace v ném pusobici se musi neustale rozvijet,
aby udrzely poptavku po sluzbach, které nabizi. Ne jinak by tomu mélo
bytive vefejném sektoru vCetné bezpeCnostnich sbor(, ktefi vSak
onu dynami¢nost zpravidla postradaji. O tom, Ze modernizace vefejné spravy
je naprosto nezbytna pro udrzeni chodu statu svédci i aktualni uvahy a snahy
o modernizaci vefejné spravy a vytvoreni vize Ufadu 21. stoleti, kde mezi hlavni
prvky této vize patfi virtualita Urfadu, pratelska komunikace, budovani znacky
kazdého mésta a uradu, modernost jeho vybaveni a pouzivanych technologii,
transparentnost, enviromentalni odpovédnost a v neposledni fadé i budovani
uspésné a prestizni instituce, ktera pfitahuje kvalitni zaméstnance a sazi
na profesionalni budovani pracovné a sluzebné& pravnich vztah(.? Je ziejmé,
Ze vSechny tyto prvky mohou nalézt uplatnéni i u bezpe¢nostnich sboru. Zejména
budovani kvalitnich a profesionalné vedenych sluzebné pravnich vztaha,

které ma pfimy vliv na zajisténi personalniho aparatu.

Zasadni je rovnéz i prvek transparentnosti, ktery naléza své uplatnéni nejen
pfi kontrole ¢&innosti bezpefnostnich sboru, ale i ve vztahu k personalnim

zaleZitostem. PocCinaje systemizaci sluzebnich mist, na to navazujici zpusob

6 Systém managementu Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Julie
Zabojnikova, 7. 4. 2015. [cit. 25.8.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/system-
managementu-policie-ceske-republiky.aspx.

" Model excelence EFQM. [online]. Odbor strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy
Ministerstva vnitra. [cit. 25.8.2023]. Dostupné z: http://kvalitavs.cz/model-excelence-efqgm/

8 Urad 21. stoleti. [online]. Odbor strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy Ministerstva
vnitra. [cit. 25.8.2023]. Dostupné z: http://kvalitavs.cz/urad-21-stoleti/
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vybéru statnich zaméstnancu, jejich dalSi setrvani v organizaci, jakoz i zpusob
odménovani je pod systematickou kontrolou vefejnosti.® , To ma sice v dusledku
efekt pfedvidatelnosti, stability a transparentnosti, ale zcela opomiji mozZnosti
rychlejsiho kariérniho postupu Sikovnych a vykonnych zaméstnanct ve verejném
sektoru. Zaméstnanec, ktery si zvoli kariéru statniho zaméstnance, musi tedy
pocitat s tim, Ze je soucasti velkého aparatu, ktery ovliviiuje dilcimi vykony
a tkony, jez se od ného océekavaji.“ 1° Zejména prislusnik bezpeénostniho sboru
nemuze ocekavat znaCnéjSi dynamické zmény v pribé&hu svého sluzebné
pravniho vztahu, na druhou stranu muze oc€ekavat stabilni zaméstnani, jehoz
vykon naopak zpravidla u bezpecénostnich sbort dynamicky je. Témto atributliim
sluzebnich vztah( odpovida i pozadavek spole¢nosti a zejména zaméstnancu
a pfislusniki na zakonnost jednani a personalnich postuptl sluzebnich
funkcionart vici svym podfizenym, které jsou nejen zakladnim pfedpokladem
pravniho statu, ale i nezbytnym pozadavkem na fadny vykon sluzby a plnéni
sluzebnich povinnosti ze strany sluzebnich funkcionaru i podfizenych pracovniku.
Pouze sluzebni funkcionaf, ktery nezneuziva svého postaveni v neprospéch
svych podfizenych, nejedna svévolné, a naopak dodrzuje pravidla stanovena

zakonem, mlze byt ze strany svych podfizenych respektovan a byt pro né vzorem.

Zejména v situaci, kdy dochazi natolik k zasadnimu kroku jako propusténi
ze sluzebniho poméru, by mél byt obzvlasté kladen dlraz na zakonnost
vydavanych rozhodnuti, kam bezpochyby patfi povinnost zjiSténi stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, fadné oduvodnéni rozhodnuti o propusténi, jakoz
i nalezité vyporadani se s navrhy a tvrzenimi propousténych pfislusnika. Vedle
dodrzeni vSech zakonnych pravidel by kvalitni sluzebni funkcionaf mél rovnéz
ovladat i tzv. soft skills neboli mékké dovednosti. Tyto interpersonalni dovednosti,
pokud jsou spravnym zpusobem vyuzity, mohou napf. pomoci snizit pocet
propusténi ze sluzebniho poméru na zakladé vlastni zadosti pfislusnika, ktefi

timto zpusobem Casto feSi svou uritou nespokojenost v organizaci

9 MORAVEK, J., KAHLE, B. Il. Pravni tprava statni sluzby v pravnim fadu Ceské republiky. In:
BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 329. ISBN
978-80-7400-667-8.

10 CHMIELOVA DALAJKOVA, |. Rizeni lidskych zdrojii ve vefejném sektoru. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2022, s. 21. ISBN 978-80-7676-393-7.
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bezpeénostniho sboru, pfip. mohou motivovat propousténé pfislusniky k setrvani
ve statni sluzbé u jiné jeji organizacni souc€asti. Dulezité tedy je umét problém
identifikovat, tedy uvédomit si, Ze vibec existuje a pak hledat adekvatni FeSeni
k jeho odstranéni. Naopak feSeni, ktera jen presunuji problémy zjedné Casti

systému do jiné, zpusobuji, Ze samotna pfi¢ina zUstava ¢asto neodhalena.’

V praxi na Ministerstvu vnitra, kde byla zfizena Kancelai ombudsmana
Policie Ceské republiky a Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
a kde autorka prace pusobila nékolik let bylo mozné setkat se s mnoha situacemi
a pfipady, kdy pfislusnik rozporoval bud zakonnost jednani svého nadfizeného,
resp. sluzebniho funkcionafe &i vhodnost zpusobu vedeni a fizeni kolektivu
a funkcionafem realizované personalni prace. Ve vztahu k jednotlivym ddvodim
propusténi se stiznosti tykaly zejména zjiStovani zdravotni a osobnostni
zpusobilosti, poruseni sluzebniho slibu, neobjektivniho &i ucelové zpracovaného
sluzebniho hodnoceni a poruseni omezeni stanovenych zakonem. Rovnéz Casté
byly i tvahu pfislusnikl o dobrovolném skonc&eni ve sluzebnim poméru jako FeSeni
neutéSené interpersonalni situace na pracovisti. Praktické seznameni s touto
problematikou a konfrontace jednotlivych pohledd na ni, jak ze strany pfislusniku,
tak ze strany sluzebnich funkcionail, a nakonec i pomérné nemalé mnozstvi
pfipadl, které se staly pfedmétem soudniho sporu, byly didvodem pro vybér
zvoleného tématu k vypracovani této disertacni prace.

1.1. Cile prace

Kazdy sluzebni pomér jednoho dne skonéi. MuZzeme konstatovat, Ze
v idealnim pfipadé to bude za situace, kdy pfislusnik dovrsi vék, se kterym zakon
o sluzebnim poméru spojuje zanik sluzebniho poméru, jak stanovi § 41 pism. e)
»Sluzebni pomér pfislusnika skon¢i dnem 31. prosince kalendarniho roku, v némz
pfislusnik dovrsil véku 65 let”. Vzhledem k pomérné narocnym podminkam, jejichz
splnéni je nezbytnym predpokladem pro pfijeti do sluzebniho poméru a které

1 SENGE, P. M. Pata disciplina. Teorie a praxe ucici se organizace. Praha: Management press,
2016, s. 76. ISBN 978-80-7261-428-8.
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zpravidla spIni mlad$i zdravotné a fyzicky zpUsobilé osoby'?, skonéeni sluzebniho
poméru uplynutim maximalniho véku nastava u pfislusniku, ktefi tak zpravidla

zavrsi svou dlouholetou kariéru u bezpeénostniho sboru.

Pravni uprava institutu propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpe€nostniho sboru je pomérné rozsahla a zakon o sluzebnim poméru, ktery
predmétny institut upravuje, obsahuje celkem c¢trnact duvodu, pro které musi
byt pfislusnik bezpecnostniho sboru propustén ze sluzebniho poméru uzavieného
na dobu neurcitou. Tyto divody propusténi, jejich prakticka aplikace, zejména
i z pohledu personalniho fizeni, jsou pfedmétem analyzy a rozboru a stézejni

Casti této disertaCni prace.

Cil prace je pak mozné rozdélit na tfi dilCi cile.

1. Prvnim cilem této disertaCni prace je detailni, kriticka analyza institutu
propusténi ze sluzebniho poméru, a to jak pohledu vnimani pfislusniku,
tak z pohledu platného prava.

2. Druhym cilem je vytyCeni problém( a nedostatki sou€asné pravni
upravy de lege lata v souvislosti s jednotlivymi zpusoby propusténi
a problémy, které v aplikaCni praxi pfedstavuji vCetné identifikace
moznych nevhodné zvolenych manazerskych postupa.

3. Tretim cilem prace, ktery bude reagovat na zjisténé nedostatky, by méla

byt doporu€eni vedouci ke zlepSeni prace v oblasti personalniho fizeni

12 Napt. u Policie CR je fyzicka zptsobilost provéfovana testy, skladajicimi se ze &tyf cvik( jako je
¢lunkovy béh, klik vzpor lezmo, celomotoricky test a béh na 1000 metri. Pro uspéSné splnéni je
zapotiebi ziskat v kazdém testu minimalné 4 body a celkové pak minimalné 36 bodu. Zdroj:
Posouzeni fyzické zpusobilosti uchazede [online]. Policie CR, 2023. [cit. 24.8.2023]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/posouzeni-fyzicke-zpusobilosti-uchazece.aspx

U Vézeriské sluzby CR jsou pozadavky podobné, doplnéné o lehy a sedy. Zdroj: Pozadavky na
prijeti do sluzebniho poméru. Testy fyzické zpusobilosti. [online]. Vézenska sluzba Ceské
republiky, 2022. [cit. 24.8.2023]. Dostupné z: https://nabor.vscr.cz/pozadujeme/pozadavky-na-
prijeti-do-sluzebniho-pomeru

U Hasiéského zachranného sboru CR jsou pozadavky na fyzickou zdatnost odstupfiovany podle
véku, pohlavi a vykonavané €innosti a skladaji se z klikli, shybd, lehu-sedu, pfednozovani v lehu,
béhu na 2000 metrd a plavani 200 metr(. Blize jsou podminky specifikovany v pokynu generalniho
feditele HZS CR ze dne 30. 12. 2008, kterym se stanovuji poZadavky na t&lesnou zdatnost ob&ana
pfi pfijimani do sluzebniho poméru pfislugnika HZS CR a na télesnou zdatnost pfislugnika HZS
CR pro vykon sluzby na sluzebnim misté&, na které ma byt ustanoven a organizace zkousek télesné
zdatnosti a télesné pfipravy.
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pfi aplikaci institutu  propusténi ze sluzebniho poméru, jakoz
i formulovani navrha de lege ferenda. Tato doporu€eni mohou v praxi
pomoci pfedchazet soudnim sporim a rovnéz mohou stabilizovat pocty

dobrovolnych i nedobrovolnych odchodl ze sluzebniho poméru.

Za timto uCelem jsou stanoveny dal$i podpurné dil€i cile, ktery mi jsou:

- analyza pravni upravy;

- analyza planované novely zakona o sluzebnim poméru;

- analyza relevantni soudni judikatury;

- analyza statistickych udaju;

- analyza pfipadovych studii;

- identifikace nejcastéjSich Ci nejzasadnéjSich nedostatkl v platné pravni
upravé, jakoz i personalni praxi;

- navrzeni opatfeni de lege ferenda;

- navrzeni vhodnych postupl pro zlepSeni personalni praxe.

1.2. Metody prace

Z hlediska struktury je prace rozClenéna na jednotlivé kapitoly, kdy uvodni
Casti prace jsou zaméfeny na vytyCeni problému a jeho teoretickych souvislosti
z pohledu personalniho fizeni. Opomenuta rovnéz neni historie a soucasné pojeti
upravy sluzebniho poméru, jakoz i vymezeni toliko diskutovaného vztahu zakona
o sluzebnim poméru a zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
fad“) v procesnich otazkach. Poté nasleduji jednotlivé kapitoly vénujici
se konkrétnim  ddvodim propusténi  ze sluzebniho poméru pfisluSnika
bezpecnostniho sboru. Tyto kapitoly jsou pak vnitiné c¢lenény, z divodu
prehlednosti a komplexnosti podané informace, na €ast teoretickou a Cast
praktickou.

Teoreticka Cast se vénuje detailni analyze konkrétniho divodu propusténi,

jeho pravnimu zakotveni, porovnani s pfedeSlou pravni upravou a nové
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navrhovanou v ramci novelizace zakona o sluzebnim poméru, v€etné uvedeni

stézejni relevantni soudni judikatury.

Cast prakticka pak bude obsahovat vlastni poznatky autorky z aplikaéni
praxe personalniho managementu, na které bude navazovat statistika vyuzivani
jednotlivych divodu propusténi u dvou personalné nejvétSich bezpeénostnich
sbor(, a to u Policie Ceské republiky (dale také ,Policie CR*) a Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky (dale také ,Hasitsky zachranny sbor CR*).
Zdrojem této statistiky bylo v pfipadé Policie CR poskytnuti informaci na zakladé
osobni konzultace se zastupcem Analyticko-legislativniho oddéleni Policejniho
prezidia CR, vpfipadé Hasi¢ského zachranného sboru pak informace
od Generalniho Feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR ziskana na zakladé
Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Pfedmétna statistika bude analyzovana v pribéhu let napfic témito
bezpecnostnimi sbory, kdy bude zaroven sledovat vyvoj a tendence ve vyuzivani
jednotlivych propoustécich duvodu. V této ¢asti prace budou rovnéz formulovany
navrhy vedouci ke zlepSeni personalni prace s podfizenymi pfislusniky, jakoz
i navrhy de lege ferenda a pfip. i zavéry vztahujici se k navrhovanym novelizacim

jednotlivych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.'®

Predposledni ¢ast prace pak bude vénovana komparativni analyze duvodu
propusténi ze sluzebniho poméru s pravni upravou sluzebniho poméru
prisludnikd policie ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde
se mlizeme setkat celkem se tfemi zcela odliSnymi pravnimi systémy, a to pravnim
systémem Anglie a Walesu, pravnim systémem Skotska a pravnim systémem
Severniho Irska. Srovnani s touto zahranini pravni upravou autorka prace zvolila
zejména z dlvodu nikoli nevyznamné odliSnosti od nasi pravni Upravy,

kdy inspiraci k provadéni pfipadnych legislativnich zmén ¢&i pouhych uvahach

3 Informace o jednani komise pro pfipravu novely zakona o sluzebnim poméru. [online]. Nezavisly
odborovy svaz Policie Ceské republiky. Petr Tomek, &len predsednictva, 27. 11. 2022. [cit.
24.8.2023]. Dostupné z: https://www.nospcr.cz/informace-o-jednani-komise-pro-pripravu-novely-
zakona-o-sluzebnim-pomeru/

Jednotlivé body planované novely zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusSniku
bezpecnostnich sboru jsou uvedeny v priloze této prace a byly poskytnuty Analyticko-legislativnim
oddé&lenim Policejniho prezidia CR dne 8.8.2022.
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o ni je vhodné hledat i v jinych pravnich fadech zemi i mimo Evropskou unii, které
jsou velkou mérou sjednocovany unijnim pravem. Z divodu pomérné velkého
mnozstvi rozdilné pravni upravy vztahujici se k jednotlivym zemich Spojeného
kralovstvi je tato Cast prace vénovana komparaci se zaméfenim primarné na

oblast Anglie a Walesu.

V zavéru prace budou na =zakladé vystupl z jednotlivych Kkapitol
prezentovany nejvyznamnéjSi poznatky a doporu€eni z pohledu personalniho
managementu, ale i z pohledu uvah o zméné pravni upravy, v€etné zhodnoceni

pfinosu prace z hlediska spoleCenské relevance.

Pro dosazeni cill stanovenych v této disertacni praci jsou vyuzity zejména

nasledujici védecké metody a postupy:

- metoda deskriptivni — ktera je vyuzita pro objasnéni relevantnich
hmotnépravnich jakoz i procesnépravnich institutd;

- metoda kritické analyzy — ktera je vyuzivana ke studiu sou€asné pravni
upravy, soudni judikatury a odborné literatury;

- metoda komparace — ktera je nezbytna pro poznani a pfipadnou
inspiraci v zahrani¢ni pravni upravé, ktera pak maze byt podkladem pro
formulace navrhovanych legislativnich opatfeni (vyuziti zkuSenosti
ze zahranici);

- metoda statistiky — ktera nalezne uplatnéni pfi zpracovani
a vyhodnoceni shromazdénych udajq;

- metoda dedukce, indukce a syntézy — které jsou pouzivany
ke zobecnéni ziskanych poznatkt a formulaci zobecriujicich zavérl a

- metoda intuitivni — ktera vychazi z vlastnich postfehli a poznatk

autorky prace z praxe.

Z vykladovych pfistupu je potom v této praci vyuzit vyklad jazykovy, vyklad
logicky, vyklad systematicky, vyklad historicky a vyklad teleologicky. Jako hlavni
podklady pro zpracovani této disertaCni prace pak slouzily zejména aktualni,
ale i historicka znéni pravnich predpist Ceské republiky. Pro Ggely komparace

se zahrani¢ni pravni upravou pak pravni uprava Spojeného kralovstvi
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Velké Britanie a Severniho Irska. Dale pak odborné monografie, komentare
a Clanky vénujici se zkoumané problematice, jakoz i judikatura, ktera
byla nezbytnym podkladem pro vyplfiovani mezer i nedostatkl v aktualné ucinné
pravni upravé, ale i pro zhodnoceni fungovani dané pravni upravy v aplikacni

praxi.

Vystupem této disertacni prace by méla byt detailni analyza institutu
propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru,
identifikovani nedostatkd, jak v platné pravni upravé, tak v aplikaCni praxi

personalniho managementu, jakoz i navrhy na jejich odstranéni i zmirnéni.
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2. Problém a jeho teoretické souvislosti z pohledu personalniho

managementu

Rizeni lidskych zdrojii neboli systém Fizeni lidi' v praxi predstavuje
komplexni a promysleny pfistup k zaméstnavani a rozvijeni lidi v organizaci
a zabyva se v§im, co souvisi se zaméstnavanim a fizenim lidi v organizacich.
Tento pojem zahrnuje Siroké spektrum cCinnosti strategického fizeni lidskych
zdroju, fFizeni lidského kapitalu, Fizeni znalosti, spoleCenské odpovédnosti
organizace, rozvoje organizace, zabezpecovani lidskych zdroj, fFizeni pracovniho
vykonu a odménovani zaméstnancu, vzdélavani arozvoje zaméstnancu,
zameéstnaneckych a pracovnich vztahl, péfe o zaméstnance a poskytovani

sluzeb zaméstnancim.

Kazda oblast Fizeni lidskych zdrojli ma sva specifika a zajisté bude panovat
shoda, Ze oblast uvolfiovani zaméstnancl zorganizace bude patfit
uvolnén, resp. propustén z pracovniho Ci sluzebniho poméru, jsou pomérné
rozsahlé. Neékteré zuvedenych duvodu se vSak vyskytuji i mimo oblast
zaméstnaneckého vztahu, napf. u profesnich komor, kde rovnéz i vykon urcitého
,Svobodného* povolani rovnéz podléha kontrole s moznymi dusledky s tim
spojenymi (napf. vylouceni z komory). Obecné lIze konstatovat, ze k propusténi
muze dojit z ddvodu nadbyte€nosti, v souvislosti s odchodem do starobniho
ddchodu, naplnénim znakl téch nejzavaznéjSich disciplinarnich deliktd, ztraty
povinnych pfredpokladd pro vykon prace (napf. zdravotni, fyzicka & odborna
zpusobilost), odsouzeni pro trestny Cin Ci jiné chovani obCana ¢&i pfislusnika,
atoiv Case mimo sluzbu, které je vSak nesluCitelné s vykonem sluzby, jakoz

i odchod dobrovolny na zakladé vlastni zadosti.

4 STOREY, J. What is human resource management? In. STOREY, J. Human Resource
Management: A critical text. 3rd edition. London: Thomson Learning, 2007, s. 6. ISBN 978-1-
84480-615-7. In: ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdroji. Moderni pojeti a
postupy - 13. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 47. ISBN 978-80-247-5258-7.

5 ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdroji. Moderni pojeti a postupy - 13.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 43 — 45. ISBN 978-80-247-5258-7.
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Ve vefejné spravé existuje hned nékolik druht mobilit, a ne vSechny jsou
negativni. Prvni mozné je déleni na mobilitu vnitfni a vnéjsi, kdy vnitini mobilita
statnich zaméstnancu je zadouci a pfispiva k rozvoji a loajalité ke statni sluzbé
dotéenych osob, vytvafi podminky pro kariérni rust a dalSi rozvoj statnich
zameéstnancl. Naopak vnéjS§i mobilita predstavuje bud pfichod novych
zaméstnancU (aktivni) ¢&i jejich odchod &i propusténi (pasivni mobilita).’® Mobilitu
je mozné dale Clenit jako nafizenou, u které Ize pfedpokladat nespokojenost
¢i nevoli statniho zaméstnance s touto zménou, pficemz u ostatnich kolegl muze
vyvolat nedivéru v kariérni systém vefejné spravy. To vSe se pak promita
do pracovniho vykonu. Oproti tomu spravedlivé odvolani z mista napf. v dasledku
zmény systemizace, by zpravidla nemélo na efektivitu ostatnich zaméstnancu

vliv.17

Propusténi, ac se jedna o negativné vnimanou udalost snad v kazdém
kolektivu lidi, mOze byt nakonec pfinosné pro vSechny strany vztahu.
Zaméstnavatel, propustény zaméstnanec i kolegové mohou Cerpat pouceni, které
vyuziji v budoucnu pfi feSeni pfipadnych neshod ¢&i konfliktl na pracovisti, nebot
kazdy mize mit a zpravidla i ma rozdilné nazory, motivace, cile a smysl své prace,
at uz se jedna o fadového Ci vedouciho pracovnika. Z toho vyplyva i nutnost
stanovit si své priority v zaméstnani. Neni nahodou, Ze v pfevazné vétsiné
uspésnych kolektivli postupné vykrystalizovalo jen nékolik zakladnich priorit, kdy
se na pfednim misté umistilo pravidlo vzajemnych vztahl na pracovisti. ,V tom se
zrcadli velka pravda, kterou uspésné skupiny moc dobfe znaji: Nas nejvétsi
projekt je vybudovat a udrzet tym. Kdyz v ném budou dobré vztahy, bude se nam

dafit i vSechno ostatni.“ 18

Ne vzdy je v8ak mozné kolektiv udrzet. ReSeni problému a propusténi
je nezbytnou soucasti vSech kolektivi a vSech pracovné aktivnich lidi. Hlavni

6 CHMIELOVA DALAJKOVA, |. Rizeni lidskych zdrojii ve vefejném sektoru. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2022, s. 225. ISBN 978-80-7676-393-7.

7 CHMIELOVA DALAJKOVA, |. Rizeni lidskych zdrojii ve vefejném sektoru. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2022, s. 228. ISBN 978-80-7676-393-7.

8 DANIEL, C. Jak vybudovat tuspésny tym. Tajemstvi fungovani nejlep$ich tymu na svété. Ceské
vydani: Audiolibrix s.r.o. 2022, s. 228-229. ISBN 978-80-88407-46-1.
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rozdil je v8ak v procesu jejich realizace a vysledného dojmu, ktefi si ucastnici
z takové zkuSenosti odnesou. Teorie managementu rozliSuje nékolik forem
propusténi od opravnéného, pfes neopravnéné, nezakonné a tzv. vynucené. Tyto
formy se pak zrcadli i v praxi, kdy nezkuSeny Ci nekvalitni vedouci vyuziva svého
nadfizeného postaveni za pfipadného vyuziti zastupnych duvodu k odstranéni

jemu nepohodinych lidi.

Dle teorie personalniho managementu se neopravnénym propusténim
(tzv. unfair dismissal) se rozumi propusténi z neopravnéného dlvodu
(napf. téhotenstvi nebo odmitnuti zaméstnance pracovat v nebezpecnych
podminkach) pfip. zopravnéného duvodu (napf. poruSeni povinnosti
nebo nadbytecnost), ale nespravnym zpusobem ¢&i formou. V samotné praxi
se vétSina pfipadl propusténi tyka zplsobu, jakym k propusténi z pracovniho
Ci sluzebniho poméru doslo. Pfi posuzovani opravnénosti propusténi se soud
musi vyvarovat posuzovani zalezitosti s ohledem na to, co by za podobnych
okolnosti mélo byt udélano, nebo dokonce co by vétSina lidi povazovala
za ,pfiméfené“. To znamena, Zze propusténi, které by vétSina lidi povaZovala
za nepfiméfené ¢i nespravedlivé, muze byt zhlediska prava povazovano
za tzv. pfiméfené v souladu se zakonem. V praxi to znamena, Ze vétSina
propusténi spada do kategorie ,krutych, ale opravnénych®. Aby bylo propusténi
opravnéné, je nezbytné, abyvzdy probihalo vsouladu se spravedlivou

procedurou, tedy v souladu s pravnimi pfedpisy.'?

Jak bylo uvedeno vySe, dale rozliSujeme nezakonné propusténi a vynucené
propusténi. K nezakonnému propusténi (wrongful dismissal) dochazi v pfipadé,
Ze zpUsob propusténi je v rozporu s pracovni smlouvou. Toto rozliSeni uvadi teorie
managementu, z pohledu prava by do nezakonného propusténi nalezelo
i propusténi v rozporu se zakonem, tedy s pravni pofadkem. Vynucené propusténi
(constructive dismissal) ve skuteCnosti znamena, Ze zaméstnanec rezignuje, tedy
dobrovolné ukongi svuj pracovni pomér v reakci na porusovani pracovni smlouvy

¢i pravnich predpisu ze strany zaméstnavatele. PoruSeni pravidel muze byt bud

19 ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdroji. Moderni pojeti a postupy - 13.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 605 - 606. ISBN 978-80-247-5258-7.
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explicitni nebo implicitni a odviji se od charakteru podminek, které byly poruseny.
Explicitni podminky jsou takové, na kterych se zaméstnavatel a zaméstnanec
dohodli pfi vzniku pracovni €i sluzebniho vztahu. Pokud napfiklad zaméstnavatel
snizi zaméstnanci sjednanou financni odménu a zaméstnanec na protest
rezignuje, dochazi k vynucenému propusténi. Implicitni podminku pak mohou
byt rizného charakteru, jednou z nejvyznamnéjSi je ,povinnost udrzovat
vzajemnou duvéru“. Pokud zaméstnavatel vzajemnou duvéru poskodi, napfiklad
tim, Ze bude zaméstnance Sikanovat, muzZe zaméstnanec rezignovat,

¢imz dochazi k tzv. vynucenému propusténi.?°

Ackoli teorie managementu rozliSuje nékolik podob propusténi a dusledku
s nim spojenych, z pohledu prava je nezbytné, aby kazdé takové propusténi
(at' uz z pracovniho poméru nebo sluzebniho poméru) bylo v souladu s pravnimi
predpisy. V pfipadég, Ze s takovym zplsobem skonc€eni pracovniho €i sluzebniho
poméru zaméstnanec nesouhlasi, musi toto své pravo uplatnit u pfislusného
soudu. Podle cCeského pravniho fadu neopravnénost skonceni pracovniho

¢i sluzebniho poméru maze konstatovat pouze soud.

Kvalitni personalni manager za vyuziti nezbytnych mékkych dovednosti
dokaze konflikty, neshody Ci osobni antipatie vyreSit tak, aby nedoSlo k ujmé
na pravech podfizeného zaméstnance Ci pfislusnika ani na zajmech organizace.
Takového manazera muzeme oznacit za kompetentniho, tedy takového, ktery
disponuje vS8emi klicovymi kompetencemi.?! Kompetence Ize ¢lenit na Gtyfi
zakladni skupiny 1. analyticko — koncepcCni, 2. manazerska, 3. odvétvové
(policejni) ,know how“ a 4. osobni rysy a vlastnosti,?? pfip. ¢lenit na profesni a
socialni, které se uplatiuji predevsim v naSich podminkach. Profesni kompetence

se odviji zejména od odborné stranky pracovni zpusobilosti, zatimco socialni

20 ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdroji. Moderni pojeti a postupy - 13.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 606. ISBN 978-80-247-5258-7.

21 DLOUHY, D. Aktualni aspekty negativnich jevii v manazerské praxi. Praha: ABOOK s.r.0., 2020,
s. 30. ISBN 978-80-906974-3-0.

22 KOVACS, J. Kompetentni manazer procesu. Praha. Wolters Kluwer CR, 2009, s. 20. ISBN 978-
80-7357-463-5. In: DLOUHY, D. Aktuéini aspekty negativnich jevii v manazerské praxi. Praha:
ABOOK s.r.o., 2020, s. 30 — 31. ISBN 978-80-906974-3-0.
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kompetence umoznuje Clovéku dosahnout vétSich uspéchl inad ramec Cisté

profesniho uplatnéni.?3

Pracovni Ci sluzebni spory jsou zpravidla vyusténim opakovanych
¢i dlouhodobych neshod nazord a zajmu stran zaméstnavatele a zaméstnance.
Z hlediska vzajemnych pracovné ¢&i sluzebné pravnich vtahd ma mimoradny
vyznam témto neshodam predchazet. Jak bylo jiz naznaCeno vyse, jen zcela
vyjimecné tyto neshody nebudou mit vliv na dalSi fungovani kolektivu
a v kone¢ném duasledku mohou tyto neshody mit vliv i na ekonomické fungovani

zaméstnavatele.?

Propusténi ze sluzebniho poméru muzeme rozdélit na dvé skupiny. Jednu
tvofi objektivni a zakonem stanovené duvody skonceni sluZzebniho poméru
a druhou dobrovolny odchod, ktery vSak v intencich zakona o sluzebnim poméru
probiha rovnéz formou rozhodnuti o propusténi. Jak bude vyplyvat z pojednani
a statistiky v jedné z nasledujicich kapitol vénujici se propusténi ze sluzebniho
poméru na zakladé zadosti pfislusnika, je zfejmé, Zze poCet dobrovolnych odchodu
ze sluzebniho poméru u Policie CR a Hasitského zachranného sboru CR se
v prib&hu &asu vyrazné zvysil. Napf. u Policie CR byl narust zadosti o propusténi
mezi roky 2013 a 2021 vice, jak trojnasobny. Bohuzel podrobna analyza divodd,
které vedou pfislusniky k tomu, Zze dobrovolné opoustéji bezpe€nostni sbory
chybi. Je v8ak nepochybné, Ze tato pomérné vyrazna ztrata zkusenych pfislusnika
musi byt nahrazovana pfijimanim novych osob, které zpravidla zkuSenosti
s vykonem sluzby u bezpecnostniho sboru nemaji a bezpecnostni sbory musi opét
investovat nemalé prostfedky do jejich nasledného vzdélavani. Tomuto zavéru
odpovida i vékovy prumér nové pfijimanych policistt, kdy napf. v roce 2021 Einil
veékovy prumeér 20 — 29 let z celkového poctu osob pfijatych do sluzebniho poméru
k Policii CR vice, jak 66%, v roce 2020 vice, jak 65% a v roce 2019 rovnéz vice,

jak 65%. To v8e pak spole¢né se situaci, kdy Policie CR dlouhodobé& eviduje

23 BEDRNOVA, E., NOVY, I. Psychologie a sociologie fizeni, Praha: Management Press, 2007, s.
282. ISBN 978-80-7261-169-0. In: DLOUHY, D. Aktuéini aspekty negativnich jevii v manaZzerské
praxi. Praha: ABOOK s.r.o., 2020, s. 30. ISBN 978-80-906974-3-0.

24 BELINA, M. Kapitola 2. [Pfedchazeni pracovnim spordm]. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol.
Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 442 — 443. ISBN 978-80-7400-667-8.
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tzv. podstav pfislusnikl, napf. v roce 2022 kolem 5 tisic policistd od planovaného
stavu,?> by mélo motivovat sluZzebni funkcionare k udrzeni kvalitnich a profesné
vzdélanych pfislusniki u bezpelnostnich sboru. Je zfejmé, Ze tento typ
propusténi ze sluzebniho poméru by si zaslouzil ze strany jednotlivych

bezpecénostnich sborl hlubsi vnitfni analyzu divodu, pro které jej pfislusnici voli.

Tézko bychom hledali pfimé&jSi zpétnou vazbu nez pravé prislusniky, ktefi
organizaci dobrovolné opusti. Je pravé na bezpecnostnim sboru a vyspélosti jeho
personalniho fizeni, ktery typ zpétnovazebniho procesu k feSeni problému zvoli.
Zda posilujici, ktery je tzv. motorem rastu (velké mnozstvi zadosti o odchod
ze sluzebniho poméru = hledani ddvodu a feSeni jejich pfedchazeni),
nebo vyvazujici, ktery se naopak projevuje s cilové orientovanym chovanim (velké
mnozstvi zadosti o odchod ze sluzebniho poméru = zjednoduSeni procesu jejich

realizace).?®

Z uvedeného se pak jevi jako nejvhodnéjSi prostfedky pro predchazeni
sporl, negativnich vztaha ¢i atmosféry na pracovisti kvalitni pravni ramec,
ktery bude jasny a srozumitelny vSem stranam vztahu, pravidelné vzdélavani,
jak vedoucich pracovnikUl, tak i téch s personalni pravomoci, nebot tyto pozice
Casto a zejména v oblasti bezpe¢nostnich sbord nejsou prolnuty. Vzdélavani
ve vztahu k pracovnépravnim problematikam by se nemélo vyhnout
ani zaméstnancum, nebot’ konflikty mohou vznikat i z nedorozuméni €i nespravné
interpretace prav a povinnosti zaméstnancl a jejich nadfizenych.?” V koneéné
podobé vyuziti metody assessment center pro vybér vedoucich pracovnikd by mél
byt samoziejmosti. Je to pravé sluzebni funkcionaf, ktery ze své manazZerské
pozice odpovida zazakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti, kterymi

je zasahovano do prav a povinnosti pfislusniki bezpeénostnich sbord.

25 Pogetni stavy pfislusniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus,
24. 6. 2022. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-
policie-ceske-republiky.aspx

26 SENGE, P. M. Pata disciplina. Teorie a praxe ucici se organizace. Praha: Management press,
2016, s. 96 — 97. ISBN 978-80-7261-428-8.

27 Srov. BELINA, M. Kapitola 2. [Pfedchazeni pracovnim sportim]. In: BELINA, M., PICHRT, J. a
kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 442. ISBN 978-80-7400-667-8.
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Nespravné Ci neodborné manazerské vedeni pak zpravidla ma jeden
spoleCny nasledek, jak uz bylo naznaceno shora, a to ztratu personalniho aparatu,
ktera se pak prolina do vSech aspektu fungovani bezpeénostnich sborli. Kromé
zminéného dobrovolného odchodu ze sluzebniho poméru
jsou to i situace, kdy nespravna aplikaCni praxe sluzebnich funkcionaru
pfi propousténi ze zakonem stanovenych davodld vede k situacim, kdy soudy
Ceské republiky rusi rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpeénostniho sboru. Vysledkem pak je pro nezakonnost nebo pro vady fizeni
zruSené rozhodnuti o propusténi, kdy se pfislusnik musel dlouhou a slozitou
soudni cestou domahat svych zakonnych prav, nebo naopak zruseni rozhodnuti,
kdy skutecné davody pro propusténi nastaly, avSak vinou chybného postupu
v fizeni bylo rozhodnuti o propusténi zruseno a pfislusnik byl navracen zpét

do sluzebniho poméru.

Tyto problematiky a jejich souvislosti pak budou podrobnéji rozebrany
v jednotlivych nasledujicich kapitolach.
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3. Povaha a pravni uaprava sluzebniho poméru prislusniki

bezpecnostnich sbort

Sluzebni pomér pfislusniki bezpefnostnich sborl spada z pohledu
pravniho dualismu do prava verejného a jako takovy tvofi zvlastni ¢ast spravniho
prava.?® Spravni pravo predstavuje soubor pravnich norem upravujicich
organizaci a €innost vefejné spravy, v€etné vztahl vznikajicich pfi jejim vykonu
mezi nositeli vefejné spravy a fyzickymi nebo pravnickymi osobami.?® Mizeme
rovnéz fict, Zze patfi mezi nejvyznamnéjsi pravni subsystémy v Ceské republice.
Normy spravniho prava sehravaji kliCovou ulohu v organizace a €innosti spravnich

organu, sluzebné pravni vztahy nevyjimaje.

Pravni uprava sluzebniho poméru pfislusnikd bezpecnostnich sborl prosla
v pribéhu ¢asu rozsahlym vyvojem. Z pohledu sluzebné pravnich vztahl zejména
panovaly pochybnosti o povaze a charakteru sluzebniho poméru.
Tyto byly vyporadany az soudy, které rozhodovaly spory mezi pfislusniky

a bezpecnostnimi sbory a na to navazujici odbornou pravni literaturou.

3.1. Historicky vyvoj pravni upravy sluzebniho poméru prislusniku

bezpecnostnich sbort

Zfejmy zamér, Ze pracovni pomér statnich zaméstnancl bude mit svou
vlastni pravni upravu odliSnhou od soukromopravni upravy v zakoniku prace
vyplyvd jiz ze samotné Ustavy Ceské republiky (Ustavni zakon
€. 171993 Sb. ve znéni  pozdéjSich pFedpisu, dale jako ,Ustava“),
kde €l. 79 odst. 2 stanovi, Ze ,pravni  pomeéry  statnich zaméstnancu
v ministerstvech a jinych spravnich uaradech upravuje zakon“ a tomu

predchazejicich historickych souvislosti. Ceskoslovensko v dob& svého vzniku

28 CEBISOVA, T. Kapitola XXV. [Pravni poméry pfislusniki bezpe&nostnich sbort a vojak
z povolani]. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 359. ISBN 978-80-7400-624-1.

22 HENDRYCH, D. Oddil 1. Pojem, pfedmét a systém. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 9. ISBN 978-80-7400-624-1.
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pfevzalo rakousky systém statni sluzby, tzv. sluzebni pragmatiku, kterou bychom
nalezli v zakoné ze dne 25. ledna 1914, ¢. 15 f.z., o sluzebnim poméru statnich
Uredniku a statnich zfizencd.®® Tento zakon byl uréen pro statni ufedniky zarazené
do vyjmenovanych hodnostnich tfid, naopak se nevztahoval na ministry
a ufedniky, kterym byla svéfena samostatna sprava nékterého ministerstva,
pfedsedu nejvysSi uctarny, soudcovské ufedniky a statni ucitele. Vzhledem
k absenci samostatné upravy pro soudcovské ufedniky, ktera byla v pfedmétné
dobé ve fazi pfiprav, vztahovala se na tyto az do vydani zakona, upravujiciho jejich
cely sluzebni pomér pouze vyjmenovana ustanoveni sluzebni pragmatiky
(o historickém vyvoji sluzebné-pravnich predpist je pojednano v nasledujici
samostatné kapitole). Je zajimavé, Zze mnoho instituti ze sluzebni pragmatiky
bychom nalezli i v aktualné u€inné pravni upravé sluzebniho poméru. Ve vztahu
k propusténi se napf. jedna o propusténi z divodu vydani trestniho soudniho
rozsudku, ktery mél bezprostfedné za nasledek ztratu ufadu. Muzeme fici,
Ze se jednalo o prvni sluzebni pfedpis upravujici sluzebni pomér zvlastni skupiny

zaméstnanct v historii Ceskoslovenska.

Za historicky prvni sluzebné pravni pfedpis, ktery komplexné upravoval
prava a povinnosti pfislusnik bezpecnostnich sborl vSak Ize povazovat az zakon,
ktery vznikl o mnoho let pozdéjii Timto pFfedpisem byl zakon
¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl Sboru narodni bezpecnosti,
ktery kromé& hmotnépravnich institutl obsahoval i relativné komplexni upravu
procesnich postupl ve vécech sluzby. Tento zakon byl u€inny az do doby padu
komunistického rezimu, kdy jej nahradil zakon €. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnik Policie Ceské republiky (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru
prislusniku Policie®).

Ackoli by se z nazvu pfedmétného zakona mohlo zdat (zakon o sluzebnim
poméru prislusnik Policie), Zze se vztahoval toliko na pfislusniky Policie,
od samého pocCatku se vztahoval rovnéz ina pfislusniky Vézenské sluzby

a v navaznosti na jeho novelizace v prubéhu nasledujicich let i na dalSi

30 CEBISOVA, T. Oddil 1. Vychozi pojmy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo. Obecné &ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 337. ISBN 978-80-7400-624-1.
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bezpe€nostni sbory, jako byl Hasi¢sky zachranny sbor ¢i Celni sprava, i kdyz tyto
bezpecnostni sbory stale podléhaly jistym odchylkam stanovenym v pfislusnych
zvlastnich pravnich udpravach. Nejednotnost a z toho vznikajici neodivodnéné
rozdily ve sluzebnich vztazich napfi€¢ bezpelnostnimi sbory byly divodem
pro pfijeti pravni upravy, ktera by naopak sluzebni poméry pfislusnikud
bezpecnostnich sboru sjednocovala a stanovila jednotné podminky pro vSechny
prisludniky v€etné pfislusnikl zpravodajskych sluzeb, které meély do té doby svou
vlastni pravni dpravu. Tato snaha pak vyustila v pfijeti zakona
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpefnostnich sboru,
ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2007 a po témér tfech desitkach novelizaci
je tento zakon ucinny dodnes.

3.2. Pravni povaha sluzebniho poméru prislusnikii bezpecnostnich

sbort a jeho odliSnosti od pracovniho poméru

Ustava kromé ust. &l. 79 odst. 2 dal$i podminky &i pravidla k pravni Gpravé
téchto specifickych statné-zaméstnaneckych poméru nestanovi. | pfesto je mozné
konstatovat, Ze ,vefejna sluzba spocCiva na demokratickych hodnotach,
a to jak ve svém vnitfnim usporadani, tak v celé své ¢innosti. Je zaloZena na ucté
k pravum a svobodam c¢lovéka a obCana a na uplatriovani verejné moci jako
sluzby v8em oblanum. ZaruCuje se rovny pfistup k vefejnym funkcim.
Zaméstnanci, vykonavajici verejnou spravu ve spravnich uradech a v ufadech
uzemnich samospravnych celkt, poZivaji stejna prava a svobody a jejich ochrany
Jako ostatni ob¢ané; vylucuje se diskriminace z ideologickych nebo jinych ddvodu.
Pokud je tfeba ve verejném zajmu omezit néktera prava téchto zaméstnancd,
Je tak mozno ucinit jen zakonem za dodrzeni podminky rovnosti a vazanosti téchto

omezeni na Ucel, pro ktery byla stanovena.“3'

Sluzebni pomér v kontinentalni Evrop&, Ceskou republiku nevyjimaje,

je vystavén na principu tzv. karierniho systému, pro ktery je charakteristicky

31 CEBISOVA, T. § 1 [Ustaval. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo. Obecna &ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 339. ISBN 978-80-7400-624-1.
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pravné garantovany trvaly sluZzebni pomér a tomu naleZejici platovy postup
spojeny s tzv. definitivou neboli zasadni nevypovéditelnosti sluzebniho poméru
ma pak své vyhody a nevyhody. Pfednosti sluzebniho poméru jsou zejména
profesionalnost a loajalnost jeho zaméstnancu, kdy personalni fizeni, zalozené
na objektivnich kritériich a postupech stanovenych zakonem, ma chranit vykon
vefejné spravy pred tzv. politizaci. Naopak jisté nevyhody lze spatfovat v nékdy
prilisném formalismu a byrokracii.>> Podobné pak jako obsazovani a uvolfiovani
sluzebnich mist, které podléha zakonné regulaci, i odménovani statnich
zameéstnancl je upraveno zakonem a provadécimi predpisy k nému. Statni
zaméstnanec je odménovan podle platového tarifu, ktery rozliSuje platové tridy

Vv s

které naopak zohledriuji délku zapocitatelné praxe.

Odménou pfisludnikovi muzZe naopak byt relativni nezruSitelnost
a jiné kompenzace naro¢né sluzby v podobé& napf. pravidelnych ozdravnych
pobytl, na které ma narok kazdy pfislusnik v délce dvou tydnu v kalendarnim
roce, pokud sluzebni pomér trva alespon 15 let, vysluhového pfispévku
a jednorazoveého odchodného po skonc€eni sluzby.

V navaznosti na vznikajici soudni spory vyplyvajici ze sluzebniho poméru
vyvstaly v minulosti otazky, na jejichz odpovédi méla zcela zasadni vliv soudni
judikatura. Soudy, které zacaly projednavat spory z oblasti sluzebniho poméru,
musely nejdfive vymezit zakladni otazku spocivajici v pravnim pojeti sluzebniho
poméru jako takového. Jednim z prvnich rozhodnuti bylo rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 8. 1994, sp. zn. 6 A 58/94 — 16, které vymezilo pravni
upravu  tzv.sluzebniho zakona (v té dobé& uCinného  zakona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pFislusnikid Policie Ceské republiky)
a povahy zaméstnavatele v tomto vztahu ,jako primarniho nositele verejné moci,

potfebu pevného zaclenéni policisty (alei jiného prislusnika bezpecnostniho

32 CEBISOVA, T. Oddil 3. Systémy vefejné sluzby. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 334. ISBN 978-80-7400-624-1.
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sboru) do organismu této vefejné moci a ucast na jejim vykonu, ba dokonce —
pfi vykonu statni spravy — i tvorbu vile statu. Tato potfeba zasahuje tak daleko,
Ze tu nejde jen o modifikaci soukromopravniho pracovniho poméru,
ale u nékterych kategorii vefejnych, a zvlasté statnich zaméstnancu, o specificky

statné zaméstnanecky pomeér verejného prava.“

Zlomovym okamzikem v pojeti sluzebniho poméru pak bylo rozhodnuti
zvlastniho  senatu Nejvyssiho  spravniho  soudu podle  zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporl, ve véci
kompetencniho sporu mezi Méstskym soudem v Brné a Krajskym soudem v Brné,
ktery se tykal otazky, kdo je pfislusny rozhodovat o Zzalobé proti rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky, zda je jim soud obecny nebo spravni. V usneseni
ze dne 17. 8. 2005 ¢j. Konf 76/2004 a €.j. Konf 49/2005 zvlastni senat konstatoval,
Ze rozhodovani o Zzalobach ve vécech sluzebniho poméru nalezi soudu
ve spravnim soudnictvi, nebot ,sluzebni pomér prislusnika Policie Ceské
republiky ma byt posuzovan jako pomér prava verejného, jenz muze byt podroben
soudnimu prezkumu z hlediska zakonnosti postupu sluzebnich funkcionarda, nikoli
vS8ak projednavan a rozhodovan soudem v poradu prava bez ucasti spravniho
organu (jak by tomu bylo podle pate ¢asti o. s. f.).“ K samotnému okamziku vzniku
sluzebniho poméru pak soud konstatoval, ze ,vznika mocenskym aktem
sluzebniho funkcionafe a po celou dobu svého prubéhu se vyrazné odlisuje
od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim,
JjehoZ ucastnici maji rovné postaveni®, Judikatura, ktera nasledovala, toto pravni

vnimani sluzebniho poméru uznavala a dale pak rozvijela.3?

V souCasné dobé, az na malé vyjimky autor(, ktefi naopak zasadnost

rozdild mezi sluzebnim a pracovnim pomérem zpochybriuji*4, neni pochyb o tom,

33 Blize v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 As 29/2003 — 97:
,Zakon ¢. 186/1992 Sb., v ustanoveni § 155 vztahuje na nékteré instituty sluzebniho poméru
pouZiti zakoniku prace; vétsinou jde o véci, které pro podstatu sluzebniho poméru nejsou vibec
rozhodujici (napfiklad jde o obecné pravni instituty jakymi jsou pravni Gkony, zptsobilost k pravam,
zastoupeni, zajisténi prav a povinnosti, pocitani ¢asu a podobné)*.

3 MACHALEK, P. Sluzebni poméry. In: GALVAS, M. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 134 — 138. ISBN 978-80-210-5852-1: ,,...Ize dojit k zavéru, Ze vSe, co bylo
uvedeno (argumentacné) ze strany soudu se da ve vétsi ¢i mensi mife pouzit i na pracovni pomér
(soukromopravniho charakteru). Také vyvstava otazka, komu a ¢emu je ku prospéchu provést
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Ze ,sluzebni pomér je charakterizovan jako institut verejného prava, ktery je
povazovan za pravni pomér statné zaméstnanecky. Tento pravni pomér nevznika
smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebniho organu a po celou dobu svého
prubéhu se vyrazné odlisSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym
pomérem soukromopravnim, kde ucastnici maji rovné postaveni. To se projevuje
v pravni upravé sluzebni kazné, moznosti ukladat kazeriské odmény a tresty,
omezené moznosti propousténi, upraveé sluzebniho volna, narocich na dovolenou,
zvlastnimi naroky pri skonceni sluzebniho poméru a také zvlastnimi ustanovenimi
o fizeni pfed sluZzebnimi funkcionafi. Pravni povaha sluzebniho poméru
pfislusnika Policie Ceské republiky musi postihnout zvlastni povahu
,Zaméstnavatele“ jako primarniho nositele verejné moci, potfebu pevného
zaclenéni policisty do organismu vefejné moci a ucast na jejim vykonu. Tato
potieba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho
pracovniho poméru, ale (stejné jako u nékterych dalSich kategorii verejnych,
a zvlasté statnich zaméstnanct) o specificky statné zaméstnanecky pomeér
verejného prava. Voditkem muaze byt i charakter pravni dpravy, kdy pravé
u sluzebnich pomért ma tato dprava kodexovy charakter a pouZziti zakoniku prace

je bud’ viibec nebo z prevazné éasti vylouceno.“ 3°

V ramci porovnani sluzebniho poméru a poméru pracovniho je mozné
zminit velké mnozstvi vzajemnych odchylek. Ackoli se hned uvodni aspekt
spocivajici ve vzniku sluzebniho poméru jevi jako velmi odliSny (pracovni pomér
vznika pracovni smlouvou, zatimco sluzebni pomér vznika jednostrannym
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe), mizeme zde nalézt i nékteré spolecné

znaky. Ktomu, aby sluzebni pomér mohl vznik, musi pfedchazet iniciativa

v tomto pripadé (u forem zavislé prace), a to i s ohledem na ¢l. 26 Listiny (pravo na praci) déleni
na vefejnopravni a soukromopravni charakter (obsah) vztahu.“ Srov. STRANKSY, J. Vyvoj a
postaveni pracovniho prava jako soukromopravniho odvétvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 63 — 69. ISBN 978-80-210-7500-9: ,Za vyslovené myiné musime oznacit pfesvédceni,
podle néhoz divod pro zavér o vefejnopravni povaze sluZzebnich poméru predstavuje zvlastni
Uprava propusténi ze sluZzebniho poméru, dovolené, sluZebniho volna nebo urCitych prav pri
skonéeni sluzebniho poméru. Nejde o nic jiného neZ o prava a povinnosti souvisejici s vykonem
Cinnosti, resp. stanoveni podminek ukonéeni zavazkového vztahu. Tato Uprava sice vykazuje
obsahové odlisnosti od upravy pracovniho poméru, ovSem nejde o nic pojmové se vymykajiciho z
ramce soukromopréavni Upravy zavazku.“

35 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich spord, sp. zn. Konf 26/2005 — 9 ze dne 13. 12. 2007.
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ze strany budouciho pfislusnika v podobé podani Zadosti obCana o pfijeti
do sluzebniho poméru.®® Tedy vzajemna vile obou stran na vzniku pracovniho
Ci sluzebniho vztahu. Oblast, kde bychom nasli velké mnozstvi odchylek bude
napf. v upravé omezeni nékterych prav pfislusnikd. V Listiné zakladnich prav
a svobod (ustavni zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jako
,LZPS") bychom v €l. 27 odst. 4 nalezli ustanoveni tykajici se prava na stavku,
které pfislusi v8em s vyjimkou soudcl, prokuratoru, pfislusnikd ozbrojenych sil
a prislusnik bezpecnostnich sbord. Podobné pravo byt &lenem odborové
organizace je zapovézeno pfislusnikim zpravodajskych sluzeb a pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou cinnost je kromé vyjmenovanych cinnosti
(znalecka, tlumocnicka, védecka, pedagogicka, publicisticka, literarni, umélecka

Ci sprava vlastniho majetku) vazano na souhlas sluZzebniho funkcionare.

Shodné naopak pro oba tyto poméry je jejich zalozeni na principu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, vykon prace Ci sluzby v dobé& rozvrhované
zaméstnavatelem, moznost variabilniho rozvrhovani pracovni doby ¢&i doby
sluzby, jakoz i podminka vyluéné osobniho vykonu prace/sluzby a podfizenosti

pfikaztm a pokynim zaméstnavatele ¢i sluZzebniho funkcionare.®”

Pravni Gprava sluzebniho poméru v Ceské republice je v sou¢asné dobé
rozdélena do tfech samostatnych zvlastnich pravnich uprav, a to jiz zminéného
zakona o sluzebnim poméru, zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé&®) a zakona &. 221/1999 Sb.,
o0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o vojacich®).

% Srov. WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni. V Brné: Cesky akademicky spolek Pravnik,
1922, s. 45: ,Smiuvni prvek zde vskutku neni pritomen. Zaméstnance nelze jmenovat do sluzby
proti jeho viili, ktera je vyjadrena tim, Ze se o vstup do sluZzebniho poméru uchazi a rovnéz svym
projevem vile mize zplsobit, Ze sluzebni pomér nevznikne (v dusledku toho, Ze odepre slozit
sluzebni slib nebo proto, Ze se prfestane uchazet o jmenovani, coz mize ucinit kdykoli od
okamziku, kdy slozZi sluzebni slib).” In KADLUBIEC, V. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo
soukromopravni vztah? Casopis pro pravni védu a praxi. Brno, 2015, &. 4., 410 s. ISSN 1805-2789.
37 MACHALEK, P. Sluzebni poméry. In: GALVAS, M. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 135. ISBN 978-80-210-5852-1: In KADLUBIEC, V. Sluzebni pomér —
vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro pravni védu a praxi. Brno, 2015, &. 4., 412
s. ISSN 1805-2789.
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3.3. Vymezeni soucasné platné pravni upravy sluzebniho poméru
prislusniki bezpec¢nostnich sbort a jejiho vztahu ke spravnimu

radu

Soucasna platna pravni uprava v zakoné o sluzebnim poméru v cCasti
oznaCené jako ,pfedmét upravy a rozsah puasobnosti“ v ustanoveni
§ 1 odst. 3 uvadi, ze ,pfislusnik je ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Prava
a povinnosti Ceské republiky viiéi pfislusnikovi pini prislusny bezpeénostni sbor*
Jedna se tedy o vztah fyzické osoby, ktera v bezpecnostnim sboru vykonava
sluzbu® a bezpe&nostniho sboru, ktery va&i ni plni prava a povinnosti Ceské
republiky. Zakon o sluzebnim poméru pak v ustanoveni § 1 odst. 1 podava
taxativni vyCet bezpe€nostnich sboru, na které se dana pravni Uprava vztahuje.
Jedna se o Policii Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
Celni spravu Ceské republiky, Vé&zeriskou sluzbu Ceské republiky, Generalni
inspekci  bezpeé&nostnich sborl, Bezpeénostni informaéni sluzbu a Urad

pro zahranicni styky a informace.

V souhrnu se tak zakon o sluzebnim poméru dotyka vice jak 60 tisic
prisludnika ve sluzebnim poméru, kdy nejpocetnéjSi skupinou jsou pfislusnici
Policie CR s poétem vice jak 40 tisic prislusnikd®, nasledovani pfislusniky
Hasi¢ského zachranného sboru CR s vice jak 10 tisici pFislugniky*°, dale 7 tisici

38 Ust. § 1 odst. 4 zakona . 361/2003 Sb.: ,Vykonem sluzby se pro téely tohoto zakona rozumi
a) ukony a ¢innosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi predpisy upravujicimi
plsobnost bezpecnostnich sbord, b) soustfedovani, vyhodnocovani a evidovani informaci a tdaju
potfebnych pro vykon sluzby, vcetné ¢innosti v operacnich a informacnich stfediscich, c) fizeni
vykonu sluzby, d) ¢innost ve vzdélavacich, technickych a tcelovych zarizenich, ktera pro vykon
sluzby zabezpecuji pfipravu prislusnikt a vyzkumné, technické a dal$i podminky, a to v rozsahu
stanoveném reditelem bezpecnostniho sboru, a e) plnéni tkolil Bezpeénostni informacni sluzby
a Uradu pro zahraniéni styky a informace.

39 Poget prislusniku Policie CR k1. 1. 2022 &inil 40 182 pfislusnik(. Zdroj: Podetni stavy
pfislusniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus, 24. 6. 2022. [cit.
8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-policie-ceske-
republiky.aspx

40 Poget prisludnikt Hasi¢ského zachranného sboru k 31. 12. 2021 &inil 10 250 prislusniku.

Zdroj: Statisticka roéenka Hasiéského zachranného sboru CR. Statisticka roéenka 2021. [online].
Generalni feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-zachranneho-sboru-cr.aspx
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prislusniky Vézeriské sluzby CR*', 4 ftisici pfisludniky Celni spravy CR*
a necelymi tfemi sty pfisluSniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(*?
a dale pfislusniky zpravodajskych sluzeb, tj. BezpecCnostni informacni sluzby
a Ufadu pro zahraniéni styky a informace, které vsak informace o poétu svych

zaméstnancu a pfisluSnikd neuverejhiuji.

V Cele kazdého bezpecnostniho sboru stoji jeho feditel, ktery je primarnim
nositelem prav a povinnosti za Ceskou republiku a ktery je opravnén jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort
a pfipadné toto své opravnéni i delegovat na vedouci organizacnich ¢asti daného
bezpecnostniho sboru.

Cast dvanacta zakona o sluzebnim poméru nazvana ,Rizeni ve vécech
sluzebniho poméru® v ust. § 170 stanovi, Ze ,v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru se rozhoduje o pravech a povinnostech ucCastniku®. Zakonodarce
zde explicitné stanovi, ze vysledkem tohoto specifického procesu bude vydani
rozhodnuti — individualniho spravniho aktu jakozto jednostranného spravniho
ukonu, kterym budou rozhodovany pravni poméry jmenovité urené osobé
v konkrétni véci#* Ugastnikem fizeni mize byt jak pfisludnik, takibyvaly
prisludnik a rovnéz i pozlstaly po zemielém ucastnikovi. Rozhodnuti sluzebniho
funkcionare je pojimano jako vrchnostensky ukon, jimz se v urcité véci zakladaji,

méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urCeného ucastnika,

41 Poget prislugniku Vézeriské sluzby CR k 31. 12. 2021 ¢&inil 6 964 prislusnikd.

Zdroj: Statistické ro¢enky Vézeriské sluzby. Statisticka rocenka 2021. [online]. Vézeriska sluzba
Ceské republiky. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-
vezenske-sluzby

42 Poget systemizovanych sluzebnich mist Celni spravy CR k 1. 1. 2021 ginil 4 435.

Zdroj: Zprava o &innosti Finanéni spréavy CR a Celni spravy CR za rok 2021. [online]. Ministerstvo
financi Ceské republiky. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/dane-a-
ucetnictvi/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav/2021

43 Poget systemizovanych sluZzebnich mist Generalni inspekce bezpeénostnich sbort k 31. 12.
2021 ¢inil 333.

Zdroj: Viyrocni zprava o ¢innosti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort za rok 2021. [online].
Generalni  inspekce  bezpe€nostnich  sbord. [cit.  8.9.2023]. Dostupné  z:
https://www.gibs.cz/images/podstranky/cinnost-analyza-ukonu/zprava_cinnosti__2021.pdf

44 STASA, J. Oddil 1. Pojem. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 133. ISBN 978-80-7400-624-1.
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resp. pfisluSnika nebo se v urcité véci prohlasuje, ze tento ucastnik prava

a povinnosti ma anebo nema.

S ohledem na skuteCnost, Zze zakon o sluzebnim poméru nestanovi
(na rozdil od zéakona o vojacich*® a zakona o statni sluzbé*®), zda se na Fizeni
ve vécech sluzebniho poméru pouziji ustanoveni spravniho fadu a pfipadné
v jakém rozsahu, vznikaly v minulosti rozdilné nazory najeho mozné pouziti
jako subsidiarniho pravniho pfedpisu. Napfiklad Petr Tomek ve svém Slovniku
sluzebniho poméru uvadi, ze ,fizeni ve vécech sluzebniho poméru je fizenim
svého druhu ,sui generis®. Je tedy fizenim odliSnym od jinych druhd fizeni, a proto
se na ného nevztahuje spravni fad, a to ani podptirné“*’ Nutné ovéem dodat,
Ze tento nazor je datovan k obdobi po kratké ucinnosti zakona o sluZzebnim
poméru pred témérF 15 lety, kdy za tuto dobu na pojeti sluzebniho poméru a jeho

vztahu ke spravnimu fadu meéla zasadni vliv judikatura spravnich soudu.

Pravni upravu spravniho fizeni nalezneme, jak ve spravnim fadu
jako obecném pravnim predpisu, tak ve zvlastnim predpisech, které rovnéz
obsahuji zvlastni pravidla spravniho fizeni. Mezi spravnim fadem a zvlastnimi
pravnimi predpisy je uplatiiovan vztah speciality a subsidiarity dle tzv. kolisniho
pravidla Lex specialis derogat legi generali. Podle ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu
se obecny predpis pouzije jen tehdy, pokud zvlastni predpis nestanovi jiny postup.
V duchu uvedené zasady NejvyssSi spravni soudu dovodil, Ze nevyluCuje-li zvlastni
zakon pouziti spravniho fadu, pouzije se ten k feSeni otazek, které nejsou
ve zvlastnim zakoné vyslovné uvedeny. Spravni fad se tak podpirné nebo-li
»Subsidiarné“ pouZije i za situace, kdy zvlastni predpis na spravni fad vyslovné

neodkazuje.*® V situaci, kdy zvlastni pravni Uprava pfimo vyluuje pouZiti

45 Ust. § 144 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani: ,Na fizeni ve vécech sluzebniho
poméru se nevztahuje § 10 az 12, § 14, § 33 odst. 2 pism. c¢), § 79 odst. 5, hlava Xl ¢asti druhé
a § 175 spravniho radu.”

46 Ust. § 160 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé: ,Nestanovi-li zakon jinak, v fizeni ve vécech
sluzby se postupuje podle spravniho fadu.”

4T TOMEK, P. Slovnik sluzebniho poméru. 1 vydani. Olomouc: ANAG, 2009, s. 188. ISBN 978-80-
7263-541-2.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 Ads 79/2011 — 62, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 153/2011 — 75, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 3 Ads 117/2012 — 26.
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spravniho fadu, avSak souCasné neobsahuje upravu, ktera odpovida zakladnim
zasadam cinnosti spravnich organl, pouziji se zakladni zasady uvedené
v § 2 az 8 spravniho fadu.*® Lze tedy shrnout a spravni soudy tento zavér piné
aplikuji, Ze subsidiarné se spravni fad pouzije vSude tam, kde zakon o sluzebnim
poméru nestanovi jiny postup®, nebot' jak konstatoval Nejvy$si spravni soud
,ackoliv zakon o sluzebnim poméru obsahuje pomérné autonomni tupravu rizeni
ve vécech sluzebniho poméru, neni tato uprava ani zdaleka komplexni. Nelze
zde proto vyloucit podptrné pouZiti spravniho fadu v téch spravnich procesech,

kde zvlastni zakon nestanovi jiny postup.“®’

Napfi¢ uvedenému, zakon o sluzebnim poméru obsahuje pomérné velké
mnozstvi procesnich odliSnosti od spravniho fadu. Je to dano predevsim dobou
o sluzebnim poméru se datuje k 1. 1. 2007, tedy o pouhy jeden rok pozdéji, nez
tomu je u spravniho fadu, ktery nabyl ucinnosti k 1. 1. 2006, jedna se o starSi
pravni Upravu z pohledu jeji platnosti, nebot legiskvakanéni Ihdta trvala v pfipadé
zakona o sluzebnim poméru déle, jak tfi roky. Namatkou Ize zminit odliSnou Ihutu
pro doplnéni podani, kdy spravni fad stanovi lhatu 5 dn a zakon o sluzebnim
poméru 3 dny, dale rozdil ve lhatach, kdy musi byt rozhodnuto o odvolani a ktera
¢ini podle spravniho fadu &ini 30, pfip. 60 dna a podle zakona o sluzebnim poméru
pak 90 dna. Odlisnosti bychom nalezli i v apravé mimofradnych opravnych
prostfedku, kdy spravni fad stanovi Ihitu pro podani zadosti na 3 roky a zakon
o sluzebnim poméru [hitu 4 let. Stejné tomu je i u pfezkumného Fizeni,
které je mozné zahajit nejdéle do 4 let, podle spravniho fadu vSak nejpozdéji
do 1 roku. Na druhou stranu je mozné se v zakoné o sluZzebnim poméru setkat
s mnozstvim ustanoveni, ktera jsou totozna nebo téméf totozna s upravou
obsazenou ve spravnim fadu a nejedna se tak o odliSnosti a z hlediska jejich
aplikace ve smyslu principu subsidiarity se tak jevi spiSe nadbytec¢na. Prikladem

Ize uvést Upravu prav uc€astniku Fizeni, zahajeni i zastaveni Fizeni, nalezitosti

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012 — 19.

50 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 7 As 281/2016 — 26,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 62/2014 — 69, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012 — 19.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 5 As 8/2017 — 26.
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rozhodnuti apod. Obracené bychom pak mohli nalézt mnoho procesnich institutd,
které jsou upraveny spravnim fadem (napf. nicotnost rozhodnuti, opatfeni proti
neCinnosti, zajisStovaci prostfedky), avSak zakon o sluzebnim poméru
tyto neupravuje vabec anebo upravuje jen velmi Uzce (napf. dukazni prostfedky

jsou toliko pouze vyjmenovany).

Nikoli kazdé Fizeni podle zakona o sluzebnim poméru je Fizenim
ve vécech sluzebniho poméru. Ust. § 171 zakona o sluzebnim poméru taxativné
stanovi vycCet téch fizeni, na které se nevztahuji ustanoveni Casti dvanacté —
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, z nichz i jedno fizeni, a to vztahujici
se ke sluzebnimu hodnoceni, bude pfedmétem rozboru jako samostatného
divodu pro propuséténi ze sluzebniho poméru. Rizeni ve vécech sluzebniho
poméru se tedy nevztahuje na:

- pfijimaci fizeni;

- sluzebni hodnoceni;

- vyslani na sluzebni cestu;

- vyslani na studijni pobyt;

- vyslani na ozdravny pobyt;

- nafizeni sluzebni pohotovosti;

- rozvrzeni doby sluzby v tydnu;

- nafizeni sluzby prescas;

- ur€eni nastupu dovolené a odvolani z ni;

- udélovani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu, a

- pfiznani stabilizacniho pfiplatku.

Dlvodova zprava kzakonu o sluzebnim poméru pak tyto instituty
v kone¢ném dusledku vylu€uje i z pravomoci soudu Kk jejich pfezkumu. | pfesto,
Ze jsou tato fizeni vylouCena zfizeni ve vécech sluzebniho poméru vSak
neznamena, ze nemohou byt pfedmét soudniho pfezkumu, jak predpoklada
divodova zprava. Jako pfiklad mazeme uvést nafizeni sluzby pfes€as podle
ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru, kde NejvysSi spravni soud konstatoval,

Ze ,spravni soudy vymezily podminky pro nafizeni sluzby presc¢as spocivajici
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v dulezitém zajmu sluzby a z toho vyplyvajiciho predpokladu vyjimecnosti sluzby
pfeséas v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti sluzebnich funkcionari
vydanych v fizeni o sluzebnim poméru, ktera se tykala narokt pfislusniki
vyplyvajicich z udajné nezakonneé sluzby prescas. Takova rozhodnuti spravniho
organu nepochybné predstavuji ukony spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1s. I s., které podléhaji soudnimu pfezkumu. V jeho ramci pak musi
soud posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro nafizeni sluzby pfescas,
coZ vS8ak nemuze ucinit bez znalosti konkrétniho divodu, ktery vedouciho
prislusnika k takovému opatieni pfimél“%? Opomenuto by rovnéz nemélo
byt ani pomérné prelomové rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, jehoz
predmétem byl pfezkum zavéru psychologa o osobni zpusobilosti uchazece.
Soud zde konstatoval, Ze zavér psychologa samostatné pfezkoumat nelze, avSak
nepfijeti do sluzebniho poméru, podle soudu pfedstavuje rozhodnuti zasahujici

do pravni sféry uchazece a jako takové podléha soudnimu prezkumu.%?

Z uvedeného Ize ucCinit zaveér, ze ackoli jsou nékteré zakonem vymezené
instituty vylouCeny z fizeni ve vécech sluzebniho poméru, neznamena to, ze tyto
se nemohou pozdéji stat pfedmétem soudniho pfezkumu v ramci dalSich
na né navazujicich fizeni, kde jsou uplatiovany naroky ztéchto postupu
¢i podkladl vyplyvajici. Sluzebni funkcionar je i v takovych pfipadech povinen
¢init v8e v souladu se zakonem tak, aby opravnénost, duvodnost a zakonnost
jeho postupu nebyla v budoucnu zpochybriovana, pfip. aby toto v ramci soudniho
pfezkumu ,ustala®, nebot i v takovém pfipadé se na ného jakozto spravni organ
vztahuji zakladni zasady spravniho fizeni stanovené v ust. §§ 2 az 8 spravniho
fadu. Na tomto zavéru nemudzu ni€eho zménit ani tzv. nenarokovost urcitych prav
(napf. zminéné pfijeti do sluzebniho poméru), nebot vzdy je nutné pfezkoumat,
zda sluzebni funkcionaf nepostupoval diskriminacné ¢i nevybo il ze zakonné

limitace jemu svéfeného diskrecniho opravnéni.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 4 Ads 11/2013 — 41.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 1 As 185/2016 — 36.
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4. Propusténi ze sluzebniho pomeéru prislusnika bezpe€nostniho sboru

4.1. Obecné ke skonceni sluzebniho poméru

Tradiné se rozliSuji dva systémy vefejné sluzby, tzv. smluvni systém
a kariérni, ktery je realizovan v nasich podminkach. Jednim z pojmovych znakt
kariérniho systému, pro ktery je typicka zakonna verejnopravni uprava sluzebnich
pomeérd, je tzv. definitiva neboli nevypovéditelnost sluzebniho poméru ze strany
zaméstnavatele a s tim spojeny predpoklad dlouhodobého setrvani pfislusnika
ve sluzebnim poméru.® Pozadavek na stabilitu sluzebniho poméru
v8ak ma své limity, kdy k propusténi ze sluzebniho poméru mize dojit pouze
ze zdkonem vymezenych davodd. Jak konstatoval Ustavni soud ,pravo
na svobodnou volbu povolani a pravo na praci v pojeti Listiny (ale i dalSich
dokumentu, upravujicich zakladni socialni prava na evropské a mezinarodni
urovni) neznamena absolutni nemoznost ukoncit existujici pracovnépravni
(sluzebni) vztahy. Pravo na praci ve svém obsahu sice zahrnuje i pravo na stabilitu
pracovniho zapojeni; je mu vSak nutno rozumét tak, Ze pracovnépravni (sluzebni)
vztah mdze skoncit pouze zplsoby, které pravni pfedpisy upravuji. Jestlize
obecné soudy posoudily rozhodnuti sluzebnich funkcionart jako rozhodnuti
v souladu s prislusnymi predpisy, pak je za poruseni uvedeného socialniho prava

povazovat nelze.*®

Ke skonéeni sluzebniho poméru muze dojit pouze ze zakonem taxativné
vymezenych duvodu. Tyto divody jsou stanoveny v ust. § 41 zakona o sluzebnim
poméru, kde je uvedeno, ze sluzebni pomér skonci:

a

b

C

d

) zruSenim ve zkuSebni dobé;
) uplynutim doby urcité;

) propusténim;

)

umrtim nebo prohlasenim za mrtvého;

54 CEBISOVA, T. Oddil 3. Systémy vefejné sluzby. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo.
Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 334. ISBN 978-80-7400-624-1.
55 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US 1686/08.



e) dnem 31. prosince kalendarniho roku, v némz pfislusnik dovrSil véku
65 let.

Zatimco skonceni sluzebniho poméru uplynutim doby urcité, umrtnim
Ci prohlasenim za mrtvého a dovrSenim véku 65 let je vazano na objektivni pravni
skuteCnost, se kterou zakon o sluzebnim poméru spojuje zanik sluzebniho
poméru, propusténi a zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé ze strany

bezpeénostniho sboru je vazano na vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Sluzebni pomér na dobu uréitou trva 3 roky, pouze v pfipadech,
kdy pfislusnik jiz byl ve sluzebnim poméru pfisluSnika bezpecnostniho sboru
Ci vojaka z povolani, ktery trval alespon 3 roky, pfipadné ve sluzebnim poméru
na dobu neurc€itou a od doby jeho skonCeni neuplynulo vice, jak 5 let, bude
doba urcita Cinit pouze 1 rok. Uplynutim doby urcité, vykonanim sluzebni zkousky
a dosahovani alespon dobrych vysledkd ve vykonu sluzby v zavéru sluZzebniho
hodnoceni jsou podminkou pro zafazeni pfislusnika do sluzebniho poméru
na dobu neurcitou. K propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru na dobu
ur€itou muze dojit, jak z divodu uvedenych v ust. § 42 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim poméru (o jednotlivych ddvodech je pojednano v nasledujicich
kapitolach), tak i z dalSich stanovenych duvodd. Témito duavody jsou i. pokud
zaniklo sluzebni misto, na kterém byl pfisluSnik ustanoven a pfisluSnika zaroven
nelze ustanovit na jiné sluzebni misto, ii. pokud pfisluSnikovi zanikla platnost
osvedCeni pro styk s utajovanymi informacemi a nelze jej ustanovit na jiné
sluzebni misto a iii. pfisluSnik dosahl neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby
v zaveéru sluzebniho hodnoceni.%® Pokud nedojde ke skonceni sluzebniho poméru
nékterym zvySe uvedenych divodd, dojde naopak k zafazeni pfisluSnika
do sluzebniho poméru na dobu urcCitou s pfedpokladem dlouhodobého vykonu

sluzby v bezpe€nostnim sboru. S tim je spojeny i vyhody, kdy po uplynuti 6 let

56 Ust. § 42 odst. 3 pism. a) az c) zakona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislugnik(
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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ma pfislusnik narok na tzv. odchodné®” a po vykonani sluzby trvajici po dobu

alesponi 15 let pak i narok na vysluhovy pfispévek.58

V pripadé umrti prislusnika ¢i prohlaseni prislusnika za mrtvého
dochazi ke skonCeni sluzebniho poméru na zakladé vefejné listiny, ktera
uvedenou skuteCnost prokazuje. Stanoveni maximalni vékové hranice,
se kterou je spojeno skoncCeni sluzebniho poméru pak reflektuje pokrocCily vék
pfislusnika, ktery presumuje ztratu zpusobilosti sluzbu v bezpe&nostnim sboru
nadale vykonavat. Nicméné v navaznosti na aktualni dvahy sméfujici
k prodlouzeni véku odchodu do starobniho dichodu, je rovnéz v ramci novelizace
zakona o sluzebnim poméru navrhovano prodlouzeni maximalniho veéku,

do kterého muze pfislusnik setrvat ve sluzebnim poméru, na 70 let.

Zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, ktera ze zakona Cini
6 mésicu, na rozdil od pfedchozich dlvodu jiz sebou nese néktera uskali
pramenici zejména z nejednotné Ci nekonsistentni pravni upravy. Zakon
o sluzebnim poméru vust. § 41a, které bylo do zakona vclenéno novelou
C. 247/2017 Sb. u€innou od 1. 1. 2018, upravuje, Ze ke zruseni sluzebniho poméru
muze béhem zkuSebni doby dojit i bez uvedeni divodl, a to jak ze strany
bezpe€nostniho sboru, tak samotného pfislusnika. Sluzebni pomér poté skonci
uplynutim 5 kalendafnich dnl ode dne doru€eni rozhodnuti sluZebniho
funkcionare pfislusnikovi, pfipadné ode dne pisemného oznameni pfislusnika
bezpecnostnimu sboru, nejpozdéji ovSem uplynutim zkuSebni doby. Jak vyplyva
z uvedené dikce zakona, sluzebni funkcionafr vydava rozhodnuti, pfiCemz tento
typ Fizeni neni vynat z fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dochazi tak k situaci,

kdy sluzebni funkcionar vydava rozhodnuti, které dle ust. § 181 odst. 3 zakona

57 Ust. § 156 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikd bezpeénostnich
sbor(: ,Zakladni vyméra odchodného ¢ini 1 mésicni sluzebni pfijem a za kazdy dalSi ukonceny
rok sluZzebniho poméru se zvysuje o jednu tretinu tohoto prijmu. Nejvyssi vyméra odchodného éini
Sestinasobek mésiéniho sluZzebniho prijmu.*

58 Ust. § 156 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikd bezpeénostnich
sborU: ,Zakladni vyméra vysluhového prispévku ¢Cini za 15 let sluzby 20 % mésicniho sluzebniho
pfijmu. Vyméra vysluhového pfispévku se zvySuje za Sestnacty a kazdy dalsi ukonéeny rok sluzby
0 3 % meési¢niho sluzebniho pfijmu, za dvacaty prvni a kazdy dal$i ukonceny rok sluzby o 2 %
meésicniho sluZebniho prijmu a za dvacaty Sesty a kazdy dal8i ukonceny rok sluzby o 1 %
meésicniho sluzebniho prijmu. Vyméra vysluhového pfispévku mize Cinit nejvyse 50 % mésicniho
sluzebniho prijmu.*
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o sluzebnim poméru ma obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném
prostfedku, kdy soucasti oduvodnéni by mélo byt uvedeni duvodud vydani
rozhodnuti, v€etné podkladl, ze kterych sluzebni funkcionar vychazel pfi svém
rozhodovani a jakymi uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich a sluzebnich pfedpisl, v€etné vypofadani se s navrhy a namitkami
prislugnika.®® Tomu pak odpovidaji i prava G¢astnika fizeni, ktera v sobé zahrnuji
moznost nahlizet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy, navrhovat dukazy &i jiné
navrhy, klast otazky svédkum, vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti, pfipadné i navrhnout jejich doplnéni. Je v celku zfejmé, Ze tato
procesni prava ucCastnika mohou byt jen stézi realizovatelna v celém svém
rozsahu, pokud ma sluzebni funkcionar vydat rozhodnuti, kterym skonci sluzebni
pomér bez uvedeni divodu. Zakonodarce se pfi formulovani moznosti skoncit
sluzebni pomér ve zkudebni dobé& bez uvedeni duvodu zfejmé& inspiroval
a vychazel z obdobné pravni upravy, ktera je obsazena v ust. § 74 odst. 1 pism. f)
zakona o statni sluzbé. Zde je v8ak uvedeno, Ze sluzebni pomér muze byt skonéen
ve zkuSebni dobé bez jakéhokoli duvodu i bez uvedeni divodu, avSak dnem
doru€eni pisemného oznameni. Neni zde tedy vydavano rozhodnuti jako tomu
je u sluzebniho poméru pfislusnikl bezpecnostnich sborl. S ohledem na vySe
uvedené by autorka prace jako navrh de lege ferenda navrhovala vyjmout institut
skonceni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé z fizeni ve vécech sluzebniho

poméru, ¢imz by doslo k odstranéni vySe nastinéné rozpornosti.

Propustit pfislusnika ze sluzebniho poméru na dobu neurcitou
pak Ize pouze z duvodd uvedenych vust. § 42 odst. 1 a odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru, kde je konstruovano celkem ¢trnact propoustécich duvodu:
SPrislusnik musi byt propustén jestlize: a) byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in spachany umysiné, b) byl pravomocné odsouzen pro trestny c¢in spachany
Z nedbalosti a jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s poZadavky
kladenymi na prislusnika, c) bylo v fizeni o umysiném trestném cinu pravomocné
rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, bylo pravomocné

schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozZeni

59 Ust. § 181 odst. 5 zakona ¢&. 361/2003 Sb.., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich
sboru.
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navrhu na potrestani a jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu
s poZadavky kladenymi na prislusnika, d) porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, e) mu byl uloZzen kazerisky trest odnéti
sluzebni hodnosti, f) porusil omezeni stanovena v § 47, g) pozbyl statni obcanstvi
Ceské republiky, h) podle lékafského posudku poskytovatele pracovnélékarskych
sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou
zdravotnich didvodd souvisejicich s téhotenstvim, i) mu bylo odriato osvédceni
o télesné zdatnosti nebo o odborné zpusobilosti stanovené zviastnim pravnim
pfedpisem, j) podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby, k) byla jeho svépravnost omezena, ) uplynula doba
uvedena v § 32 odst. 2 a divod pro zafazeni do zalohy pro pfechodné nezarazené
nepominul, nebo m) pozadal o propusténi. Prislusnik zpravodajské sluzby musi
byt téz propustén, jestlize mu zanikla platnost osvédceni, je-li osobou uréenou
ke styku s utajovanymi informacemi a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto,
ato ani po 1 roce zarazeni v zaloze pro pfechodné nezafazené. Uvedené
propoustéci divody maiji obligatorni charakter, se kterym je spojena povinnost
sluzebniho funkcionare propustit pfislusnika, pokud néktera z uvedenych situaci
nastane. Jak ostatné uvadi dikce zakona o sluzebnim poméru ,pfislusnik musi byt
propustén, jestlize...”, ktera neumoznuje vyuziti vlastni volné uvahy sluzebniho

funkcionare o tom, zda pfislusnika propusti i nikoliv.
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4.2. Propusténi z duvodu pravomocného odsouzeni pro trestny c¢in

spachany umysiné

Prvni divod, pro ktery musi byt pfislusSnik propustén ze sluzebniho poméru
bychom nalezli v ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim, kde se uvadi, ze
LPrfislusnik musi byt propusten, jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany umysiné*.

Tento davod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné o sluzebnim poméru pfislusniku Policie, i kdyz jesté toliko s dodatkem,
Ze prislusnik byl odsouzen ,k nepodminénému trestu odnéti svobody*. Soucasna
platna pravni uprava jiz nevyzaduje, aby kromé odsouzeni pro umysliny trestny €in
byl pfisluSnikovi rovnéz uloZen i nepodminény trest odnéti svobody. V sou€asné
praxi by bylo stézi predstavitelné, aby pfislusnik odsouzeny pro umysiny trestny
¢in i nadale vykonaval ukony a Ccinnosti realizujici opravnéni a povinnosti
stanovené pravnimi predpisy v pusobnosti bezpelnostnich sborl a zaroven
byl sam shledan vinnym ze spachani umysiného trestného Cinu bez ohledu

na trest, ktery mu byl sou¢asné ulozen.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®)
v ust. § 15 uvadi, ze ,frestny Cin je spachany umysiné, jestlize pachatel chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, nebo védél, Ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo
ohrozeni zpdsobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim
se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zakoné

muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem®.

Sluzebni funkcionar je povinen zahdjit fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru s prislusnikem, pficemz k tomuto ukonu zakonodarce nestanovil Zadnou
propadnou  subjektivni & objektivni  |hatu.  Sluzebni  funkcionar
by vS8ak mél postupovat bez zbyte¢ného odkladu od okamziku,
kdy se o rozhodujici skutecCnosti, resp. o nabyti pravni moci odsuzujiciho

rozsudku dozvi. Autofi komentafe k zakonu o sluzebnim poméru pfislusniku
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bezpecnostnich sbord uvadéji, ze ,sluzebni funkcionar mdze rozhodnuti dorucit
pfislusnikovi pouze za predpokladu, Ze se hodnovérnym zpusobem dozvi,
Ze rozsudek, kterym byl prislusnik uznan vinnym ze spachani trestneho cinu,
nabyl pravni moci“®° V praxi mtze vyvstat otazka, kdy a jak se sluzebni funkcionar

o rozhodné skutecnosti dozvi zminénym hodnovérnym zpusobem.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad®)
vust. § 160 odst. 2 uvadi, ze ,opis usneseni o zahajeni trestniho stihani
pfislusnika Policie Ceské republiky, prislusnika Vézeriské sluzby Ceské republiky
anebo celnika nebo zaméstnance Ceské republiky, zafazeného k vykonu préce
v Policii Ceské republiky, Vézeriské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni sprévé
Ceské republiky doruéi Generalni inspekce bezpednostnich sbori téz rediteli
pfislusného bezpecnostniho sboru®. Trestni fad tak stanovi, Ze sluzebni
funkcionaf bude vyrozumén o zahajeni trestniho stihani pFislugnika Policie Ceské
republiky, pfislusnika Vézeriské sluzby Ceské republiky a pfislusnika Celni spravy
Ceské republiky. Ve vztahu k dal$im bezpe&nostnim sbordm jako jsou Hasiésky
zachranny sbor Ceské republiky, Generalni inspekce Ceské republiky,
Bezpe&nostni informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace
vSak trestni fad postup doruCeni usneseni o zahajeni trestniho Fizeni

s pfislusnikem vibec nestanovi.

Trestni fad zcela absentuje ustanoveni upravujici informovani sluzebniho
funkcionafe o zastaveni ftrestniho stihani, podani obZaloby a zejména
pak o vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Zde panuje pomérné znacny rozdil
napf. od profese advokat(i, kde je komora (mysleno Ceska advokatni komora)
vice informovana o jednotlivych fazich trestniho fizeni vCetné podani obzaloby
na advokata. Ackoli trestni fad stanovi jako nezbytnou naleZitost obzZaloby,®’
kde obvinénym je pfislusnik nékterého ozbrojeného sboru, kromé udaju

jako je jméno a pfijmeni, den a misto narozeni, zaméstnani a bydlisté i oznaceni

80 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 189. ISBN 978-80-7554-234-2.

61 Ust. § 177 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisQ.
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hodnosti a utvaru, kde je obvinény pfislusnik zafazen, ve vztahu k podani
obZaloby C¢idoru€eni rozsudku jiz neuvadi zadné dalSi postupy. Sluzebni
funkcionar tak nema zakonny podklad, na zakladé, kterého by se dozvédél
0 podani obZzaloby €i vydani odsuzujiciho rozsudku v fizeni, kde jako obvinény
a posléze obzalovany vystupuje pfislusnik bezpe€nostniho sboru.

Zakon o sluzebnim poméru v ust. § 45 odst. 1 pism. h) sice stanovi,
Ze ,pfislusnik je povinen ohlasovat vedoucimu prislusnikovi zavady a nedostatky,
které ohrozZuji nebo ztézuji vykon sluzby, a skutec¢nost, Ze byl pravomocné uznan
vinnym ze spachani prestupku nebo pravomocné odsouzen pro trestny Cin,
bez zbytecného odkladu.” Nicméné v situaci, kdy, jiz byl pfislusnik odsouzen
pro umysiny trestny ¢in, nema tento pfiliSnou motivaci informovat sluzebniho
funkcionafe o dalSich pro ného negativnich skute¢nostech, které jsou rovnéz
dlvodem pro propusténi ze sluzebniho poméru. Pfipadna hrozba v podobé
zahajeni kazenského fizeni pro poruSeni povinnosti stanovenych
v ust. § 45 zakona o sluzebnim poméru tak pro pfislusnika v praxi nepfedstavuje
vyznamnou piekazku neoznameni skutecnosti, Ze rozsudek, kterym byl uznan

vinnym ze spachani umysiného trestného €inu, jiz nabyl pravni moci.

Motivaci pro, co nejdelSi setrvani ve sluzebnim poméru, pak mohou
byt rizné skuteCnosti, zejména pak finanCni nalezitosti. PFislusnik musi
byt v souladu s ust. § 40 zakona o sluzebnim poméru ,zprostén vykonu sluzby
na dobu, po kterou je divodné podezrely ze spachani trestného Cinu, kazeriského
pfestupku nebo jednani, které ma znaky pfestupku, jestlize by jeho ponechani
ve vykonu sluzby ohroZovalo dulezity zajem sluzby nebo priabéh proSetiovani jeho

Jjednani.*”

Jestlize v souvislosti se spachanim trestného ¢inu je dan divod

k propusténi prisluSnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a) az d)??

62 podle pism. a) musi byt pfisludnik propustén, jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany umysiné; podle pism. b) musi byt pfislusnik propustén, jestlize byl pravomocné
odsouzen pro trestny €in spachany z nedbalosti a jednani, kterym trestny &in spachal, je v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfisludnika; podle pism. ¢) musi byt pfisludnik propustén, jestlize bylo
v fizeni o umysiném trestném c&inu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
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trva zprosténi vykonu sluzby az do skonCeni sluzebniho pomeéru.
V pfipadé zprosténi vykonu sluzby ma pak prislusnik podle
ust. § 124 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru narok na sluzebni pfijem ve vysi

50 % sluzebniho pfijmu odpovidajiciho primérnému sluzebnimu pfijmu.

Ve svétle skuteCnosti, ze prislusnik po dobu zprosténi vykonu sluzby neni
vazan omezenimi v podobé& zakazu vykonavani jiné vydéleCné Ccinnosti
ani k této jiné vydélecné cinnosti nepotfebuje souhlas sluzebniho funkcionare,
mohou byt tato pfipadna obstrukéni jednani v podobé nesdéleni skuteCnosti,
Ze byl pravomocné& uznan vinnym ze spachani umysiného trestného cinu,

pomérné ucelna.

V praxi funguje vyrozumivani bezpecnostniho sboru, resp. sluzebniho
funkcionare zpravidla tak, ze bud sam pfislusnik spini svou zakonnou povinnost
a informuje sluzebniho funkcionare o tom, zZe trestni fizeni skoncilo pravomocnym
rozhodnutim a tento poskytne v sluzebnimu funkcionafi jako podklad k zahajeni
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a v pfipadé pasivity pfislusnika nezbyva
sluzebnimu funkcionafi nez pozadat soud o zaslani opisu rozsudku, kterym
byl pfislusnik uznan vinnym ze spachani trestného €inu sluzebnimu funkcionafi,
atoipres skuteCnost, ze trestni Ffad zaslani rozsudku osobé, ktera
neni uCastnikem fizeni, neumoziuje. Poznatky z aplikaCni praxe pak potvrzuji
shora uvedeny postup. Ostatné vykladem predmétnych ustanoveni
Ize konstatovat, Ze jinou moznost sluzebni funkcionar k tomu, aby zjistil, zda fizeni

bylo pravomocné skoneno, ani nema.

Jak jiz bylo naznaceno vy3e, v pfipadé prislusniki Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, Generalni inspekce Ceské republiky,

Bezpe&nostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace

trestniho stihani, bylo pravomocné schvéaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném odloZeni navrhu na potrestani a jednani, kterym trestny &in spachal, je v rozporu s
poZadavky kladenymi na pfislusnika a podle pism. d) musi byt pfisludnik propustén, jestlize porusil
sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru.
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se sluzebni funkcionar z ddvodu absence pravni Upravy informovani o zahajeni
trestniho stihani s pfislusSniky téchto bezpecnostnich sbord zakonnou cestou
nedozvi, zda vlbec doslo k zahdjeni trestniho stihani. Pfipadné rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru zduvodu pravomocného odsouzeni
pro umysliny trestny Cin je tak opét vazano bud na splnéni zakonné oznamovaci
povinnosti ze strany pfislusnika, pfipadné na jiné vice €i méné neformalni kroky

sluzebniho funkcionare vedouci ke zjiSténi relevantnich skutecnosti.

Ve vztahu k didkazni situaci pro vydani rozhodnuti o propusténi nebude
tato pro sluzebniho funkcionare v praxi pfedstavovat vétsi obtiZze. Za pfedpokladu,
Ze se sluzebni funkcionaf dozvi o skuteCnosti, Ze pfislusnik byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny Cin a bude disponovat timto rozsudek, ve vztahu
k odlvodnéni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebude muset vést
slozité dokazovani a ve svém rozhodnuti o propusténi se toliko odkaze
na rozsudek soudu, kterym byl pfislusnik uznan vinnym ze spachani umysiného

trestného Cinu a ktery pro ného predstavuje zcela zasadni podklad.

Ktomuto se vyjadfil i NejvysSSi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 10 As 61/2015 — 69, kde soud uved|, Ze ,je-li pri
zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru k dispozici pravomocny
rozsudek o spachani umysiného trestného cinu, je zcela namisté vydat rozhodnuti
dle § 42 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Existence pravomocného rozsudku
pro propusténi ze sluzebniho poméru neZli uvaha sluZzebniho funkcionafe
0 splnéni podminek stanovenych v § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. NejvysSi
spravni soud vrozsudku ze dne 24.9.2015, ¢j. 10 As 87/2014-65,
C. 3426/2016 Sh. NSS, popsal rozdily mezi naroky na dokazovani a oddvodnéni
u rozhodnuti vydanych podle § 42odst. 1 pism. a) ad) zakona o sluzebnim
poméru prislusnikti  bezpecnostnich sbord. Zduraznil zde, Ze rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru dle pismene d) citovaného ustanoveni
Je povinen sam hodnotit jednani prislusnika z hlediska, zda ma znaky trestného

¢inu a zaroveri je zpuasobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru,
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tyto zavéry spolehlivé podlozit dukazy. Oproti tomu v fizeni
dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sbort je namisto toho pouze odkazano na existenci rozsudku vydaného v trestnim

fizeni”.

Ani skute€nost, Ze doslo k zahlazeni trestu v disledku amnestie prezidenta
republiky nema vliv na propusténi ze sluzebniho poméru, jak judikoval NejvysSi
spravni soud ,policistu, ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
umysiné, je podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, nutno propustit ze sluzebniho poméru
i pfesto, Ze bylo jeho odsouzeni zahlazeno podle ¢l. IV odst. 3 rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013“ Soud dale
konstatoval, ze ,z hlediska zasady plynulosti a efektivity spravniho fizeni a dale
v souladu s povinnosti co nejméné zatézovat dotéené osoby a volit postup, pri
kterém nevznikaji zbytecné naklady, neni akceptovatelné nutit sluzebniho
funkcionare, aby pfi nesporném splnéni podminek pro propusténi ze sluZzebniho
poméru dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbort vzdy pro jistotu vedl fizeni i dle § 42 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona. Pritom jedinym tcelem vedeni naroéného dokazovani, hodnoceni dikaz(

a odtivodnéni rozhodnuti by bylo zamezit pripadnym diisledkiim amnestie*“.%?

Obdobné by byl propustén ze sluzebniho poméru prisluSnika
bezpecnostniho sboru i pfislusnik, pokud by byl odsouzen pro umysiny trestny
¢in a soud by ve vyroku o trestu upustil od potrestani podle ust. § 46 trestniho
zakoniku. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020,
sp. zn. 8 Ads 222/2020 — 46, jehoz pfedmétem fizeni byla otazka, jake jsou pravni
dusledky z hlediska sluzebniho z&kona v situaci, kdy trestni soud uzna
obzZalovaného vinnym, ale zaroven upusti od potrestani soud
uved|, ze ,je totiz na misté znovu poukazat na jednoznacnosti vykladu terminu
odsouzeni, coz je v podstaté synonymum vysloveni viny. V tomto ohledu

Je ponékud prekvapivy zavér méstskeho soudu hovorici o pouhém vysloveni viny,

83 Rozsudek Nejvyssi spravni soud soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 10 As 61/2015-69.
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které méstsky soud jeSté nepovazZuje za odsouzeni. Méstsky soud ale pfi této
uvaze pominul, Ze ivyrok o upus$téni od potrestani je urcitou formou vyroku
o trestu. Tento vyrok Ize vyslovit v situaci, kdy trestni soud dojde za splnéni
zakonnych podminek k tomu, Ze jiz pouhé projednani véci postacCi k naprave
pachatele i k ochrané spolecnosti, tedy kdy pro pachatele jiz pouhé projednani
véci a jednoznacné vysloveni viny je dostateCcnym trestem. Vysloveni vyroku
0 upusténi od potrestani vSak neznamena, Ze by pachatel nebyl potrestan. Stejné

jako fikce neodsouzeni neznamena, Ze pachatel nebyl odsouzen*.%4

Zavérem lze shrnout, Ze ackoli pfedmétny diavod propusténi necini vétsi
problémy v aplikacni praxi, zpusob, jakym se sluzebni funkcionafi dozvidaji
o skutecCnosti, Ze s prislusnikem bylo zahajeno trestni stihani a pfipadné, Ze fizeni
bylo ukon€eno pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym byl pfislusnik uznan
vinnym, neni zcela v souladu se zakonem. Sluzebni funkcionafi v mnohych
pfipadech sami kontaktuji statni zastupitelstvi €i pfimo soudy s cilem se dopatrat,
zda pfislusnik je trestné stihan (situace dopadajici na pfislusniky HasiCského
zachranného sboru Ceské republiky, Generalni inspekce Ceské republiky,
Bezpeé&nostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace)
Ci, zda byl jiz tento pfisluSnik pravomocné odsouzen pro umysiny trestny
&in (situace dopadaijici na prislusniky Policie Ceské republiky, V&zeriské sluzby
Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky).

Jako navrh de lege ferenda sejevi vhodné novelizovat predmétna
ustanoveni trestniho fadu tak, aby vSechny bezpecnostni sbory byly ze zakona
informovany v pfipadé, Ze s jejich pfislusnikem bylo zahajeno trestni stihani
a posléze byly informovany i o jeho prubéhu, resp. pfipadném podani obzaloby

a skonceni véci pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

64 Pozn. uvedeny ptipad se tykal propusténi statnino zaméstnance podle zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé.
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Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych ddvodd propudténi  vyplyva,
Ze tento dGvod propusténi je vpraxi u Policie Ceské republiky vyuzivan
v pomérné velkém rozsahu, a to vpriméru ve 24 pfipadech propusténi
ze sluzebniho poméru za rok, pficemz uvedené Cislo je konstantni za dobu
sledovanych poslednich 9 let a jedna se tak o v poradi tfeti nejCastéji vyuzivany
dGvod propusténi. V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
je uvedeny duvod propusténi vyuzivan ve vyrazné nizSi mife, kolem jednoho
pfipadu za rok. | zde je frekvence vyuzivani pfedmétného duvodu propusténi

v prubéhu sledovanych 9 let konstantni.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomeér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z dlivodu pravomocného
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in skon¢i dnem doru€eni rozhodnuti o propusténi.
Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi zadnou, at uz objektivni
i subjektivni Ihatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni funkcionar by mél konat
bezodkladné od okamziku, kdy se o nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku
dozvi. Tento dlvod propusténi ze sluzebniho pomeéru nezaklada pfislusSnikovi
narok na odchodné a vysluhovy pfispévek. Na této skuteCnosti pak nemeéni
nic ani skute¢nost, pokud byl pozdéji v dusledku amnestie prezidenta republiky

pfislusnikovi trest odpustén a odsouzeni zahlazeno.®®

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 10 As 237/2015 - 37.
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4.3. Propusténi z diuvodu pravomocného odsouzeni pro trestny c¢in
spachany z nedbalosti

Zakon o sluzebnim poméru upravuje druhy duivod skonceni sluzebniho
poméru prislusnika bezpe€nostniho sboru v ust. § 42 odst. 1 pism. b), kde uvadi,
Ze ,prislusnik musi byt propustén, jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny
Cin spachany z nedbalosti a jednani, kterym trestny cin spachal, je v rozporu

s poZadavky kladenymi na prislusnika®.

Tento dlvod propusténi prfedchozi pravni Uprava v zakoné o sluzebnim
poméru pfisludnikd Policie neupravovala, jedna se tak o nové stanoveny dalSi

dlvod propusténi ze sluzebniho poméru.

Sluzebni funkcionafr musi zahaijit fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
s pfislusnikem za splnéni dvou zakonnych podminek:
- pfislusnik byl pravomocné odsouzen pro trestny Cin spachany
za nedbalosti % a
- jednani, kterym pfislusnik trestny €in spachal, je v rozporu s pozadavky

kladenymi na prislusnika.

V Casti tykajici se pravomocného odsouzeni pro trestny Cin spachany
z nedbalosti se sluzebni funkcionar toliko odkaze na rozhodnuti soudu
a jeho vyrokovou ¢&ast. OvSem za predpokladu, Zze se vibec o odsuzujicim
rozsudku soudu dozvi. O procesnich komplikacich, nejednotnosti
a nekomplexnosti pravni upravy oznamovani zahajeni trestniho stihani
pfislusnika bezpecnostniho sboru jakoz i oznamovani odsuzujiciho rozsudku

pfislusnika sluzebnimu funkcionafi bylo blize bylo pojednano v pfedchozi kapitole

66 Ust. § 16 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl: , Trestny ¢in je
spachan z nedbalosti, jestliZze pachatel: a) védél, Ze muze zplisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfimérenych divodd spoléhal, Ze
takové poruSeni nebo ohroZeni nezpisobi, nebo b) nevédél, Zze svym jednanim mize takové
poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum
védéet mél a mohl. Trestny éin je spachan z hrubé nedbalosti, jestliZze pristup pachatele k poZadavku
nélezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmum chranénym trestnim
zakonem.*
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vénujici se propusténi pro pravomocné odsouzeni prislusnika pro umysliny trestny
¢in. Je nepochybné, Ze zavéry vztahujici se k informovani sluzebniho funkcionare
o zahajeni a skoncCeni trestniho stihani, podani obzaloby, jakoz i pravomocného
skonc&eni véci jsou aplikovatelné i na divod propusténi pro odsouzeni pfisluSnika
pro nedbalostni trestny Cin, kdy sluzebni funkcionaf, aby mohl konat podle
ust. § 42 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru musi prokazatelné védét
a dolozit, Ze pfislusnik byl pravomocné& odsouzen pro trestny €in spachany
z nedbalosti.

Na rozdil vSak od pFedchoziho divodu propusténi pro pravomocné
odsouzeni pfislusnika pro umysiny trestny €in, tento davod klade na pfislusného
sluzebniho funkcionafe vyrazné vétSi naroky na tvorbu a kvalitu rozhodnuti
o propusténi, a to zejména z hlediska kvality a rozsahu oduvodnéni vztahujici
se k prokazani skuteCnosti, Ze jednanim, kterym pfislusnik trestny cin spachal

je rovnéz v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika bezpecnostniho sboru.

Ustanoveni znéjici jako ,jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu
se pozadavky kladenymi na pfislusnika“ je tzv. neurcity pravni pojem. Pfi vykladu
tohoto pojmu bychom mohli ¢asteCné vychazet z ust. § 45 zakona o sluzebnim
poméru, kde je uveden vycCet zakladnich povinnosti pfislusnika bezpecnostniho
sboru. Mezi tyto zakladni povinnosti pfislusnika bezpe¢nostniho sboru patfi:

y,dodrZzovat sluzebni kazeri;

- zdrzet se jednani, které mize vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby, zejména
nezneuZivat ve prospéch vilastni nebo v prospéch jinych osob informace
nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s vyvkonem sluzby
nepfijimat dary nebo jiné vyhody;

- zachovavat mi¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél pfi vykonu
sluzby; to neplati, jestlize byl pfislusnik této povinnosti zprostén
sluZzebnim funkcionafem, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak;

- prohlubovat svoji odbornost a udrzovat svoji fyzickou zdatnost
potifebnou pro zastavané sluzebni misto a podrobovat se jejimu

ovérovani sluzebnim funkcionarem;
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- dodrzovat pravidla sluzebni zdvofilosti;

- poskytovat  bezpecnostnimu  sboru osobni udaje nezbytné
pro rozhodovani ve sluzebnim poméru a pro plnéni povinnosti
bezpecnostniho sboru podle zviastnich pravnich predpisu;

- vykonavat sluzbu tak, aby nebyla ovliviiovana jeho politickym,
nabozenskym nebo jinym pfesveédcenim;

- ohlaSovat vedoucimu prislusnikovi zavady a nedostatky, které ohrozuji
nebo ztézuji vykon sluzby, a skutecnost, ze byl pravomocné uznan
vinnym ze spachani prestupku nebo pravomocné odsouzen pro trestny
¢in, bez zbyte¢ného odkladu;

- chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim
neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru;

- nejpozdéji po zahajeni fizeni o prestupku, z néhoZ je obvinén,
bez zbytecného odkladu oznamit spravnimu organu prislusnému

k projednani pfestupku, Ze je prislusnikem®.

Jedinou vyjimkou z pInéni shora uvedené povinnosti ,0znamit spravnimu
organu, Ze je pfisluSnikem® je situace, pokud by jejim oznamenim pfislusnik

vazné narusil dulezity zajem sluzby.

Vedouci pfislusnik je kromé vySe uvedenych povinnosti dale povinen:
»hodnotit vykon sluzby podfizenych prislusniku;

- zabezpecovat, aby pfislusnici byli pro vykon sluzby nalezité vyskoleni
a vycviceni;

- oceriovat prikladné plnéni sluzebnich povinnosti;

- vyvozovat dusledky z poruseni sluzebnich povinnosti a

- prijimat podnéty k odstranéni zavad a nedostatkd, které ohrozuji

nebo ztézuji vykon sluzby*.

Lze konstatovat, Ze jednani, které je v rozporu se zakladnimi povinnostmi

pfislusnika bezpe€nostniho sboru, je zaroven jednanim, které je vrozporu
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s pozadavky kladenymi na pfislusnika.6” V zakoné o sluzebnim poméru bychom
nalezli i dalSi ustanoveni upravujici povinnosti pfislusniki nez pouze povinnosti
uvedené v ust. § 45 zakona o sluzebnim poméru, napf. v ust. § 92 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru. Tyto povinnosti se vztahuji zejména k prevenci pred riziky,
a to v podobé obecnych formulaci doplnénych vyétem konkrétnich povinnosti,
které odpovidaji povinnostem bezpecnostniho sboru.®® Povinnosti pfislu$nika
bychom pak nalezneme i v jinych pravnich pfedpisech nez pouze v zakoné
o sluzebnim poméru, a to napf. vzakon& &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o policii“), kde Hlava Ill s nazvem Zakladni povinnosti
pojednava o dalSich povinnostech policistd jako je zdvofilost, iniciativa,
pfiméfenost postupu, prokazovani pfislusnosti a poucovani. Pozadavky kladené
na pfislusnika nelze omezit toliko na plnéni konkrétnich sluzebnich povinnosti,
ale je zapotiebi do tohoto okruhu nezadouciho jednani zahrnout i dalSi mozné
jevy, které mohou byt vrozporu s pozadavky kladenymi na prisluSnika
(napf. ochrana dobrého jména Ci povésti bezpecnostniho sboru), jejichz negaci

muze dojit k ohroZeni divéry ob&anu ve vykon vefejné moci.®®

Pfi vykladu pojmu ,jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu
se pozadavky kladenymi na prislusnika“bude vzdy zaleZet na konkrétnim pfipadu
a jeho okolnostech. Sluzebni funkcionai bude muset dovodit a pfesvédCivym
zpusobem oduvodnit, Zze uvedené trestni nedbalostni jednani je zaroven
porusenim pozadavkl kladenymi na pfisludnika, pfiemz tyto poZzadavky museji

vychazet zpovinnosti stanovenych zakonem.”® Pouhé konstatovani

67 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecénostnich sbort. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 32.
ISBN 978-80-7598-539-2.

8 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbort. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 214.
ISBN 978-80-7598-539-2.

8 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecénostnich sbort. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 32.
ISBN 978-80-7598-539-2.

0 Dlvodova zprava kzakonu &. 361/2003 Sb. ,Propustén bude téz prislusnik, ktery byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, jestlize jednani, kterym se tohoto
trestného ¢inu dopustil, se neslu¢uje s poZadavky kladenymi na pfislusnika bezpeénostniho sboru,
které jsou obecné povaZovany za opravnéné.”
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pravomocného odsouzeni pfisluSnika pro nedbalostni trestny Cin by tak nebylo

dostacujici, nebot tyto dvé podminky propusténi museji byt spinény kumulativné.

Jako mozné priklady trestnych ¢&ind spachanych z nedbalosti, které
by mohly zaroven byt v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika bychom
mohli jmenovat napf. tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, ublizeni na zdravi
z nedbalosti, Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti, neopravnéné nakladani
s osobnimi udaji, zanedbavani povinné vyzivy, ohrozovani vychovy ditéte

Ci ohrozeni utajované informace z nedbalosti.

V navaznosti na pojednani v pfedchozi kapitole, i v této souvislosti autorka
prace jako navrh de lege ferenda doporucuje novelizovat pfedmétna ustanoveni
trestniho fadu vrozsahu, aby vSechny bezpecnostni sbory byly ze zakona
informovany v pfipadé, ze s jejich pfisluSnikem bylo vedeno trestni fizeni,

které bylo nasledné ukonceno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

Statistika

Jak vyplyva ze statistiky jednotlivych ddvodu propusténi, pfedmétny divod
propusténi neni v praxi vyuzivan, ¢emuz odpovida i absence pfiléhavé soudni
judikatury. Jak u Policie Ceské republiky, tak u Hasiéského zachranného sboru
Ceské republiky nebyl tento diivod propusténi v poslednich 9 letech ani jednou

vyuzit.

Je pomérné prekvapivé, Ze u dvou personalné nejvétsich bezpecnostnich
sbort”! nedoslo v poslednich letech ani k jednomu pfipadu propusténi pfislusnika

z dlvodu spachani nedbalostniho trestného Cinu, které by sluzebni funkcionar

" Poget prislusniku Policie CR k1. 1. 2022 &inil 40 182 pfislusnik(. Zdroj: Podetni stavy
pfislusnikt Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus, 24. 6. 2022. [cit.
8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-policie-ceske-
republiky.aspx

" Pocet prislusnikda HasiGského zachranného sboru k 31. 12. 2021 ¢inil 10 250 pFislugnika.

Zdroj: Statisticka ro¢enka Hasi¢ského zachranného sboru CR Statisticka rocenka 2021. [online].
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-zachranneho-sboru-cr.aspx
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zaroven vyhodnotil jako jednani, které je v rozporu s pozadavky kladenymi

na prislusnika.

Jako mozné oduvodnéni této skuteCnosti se jevi volba ze dvou moznych
postupu sluzebniho funkcionare. Za prvé postup, kdy sluzebni funkcionar jednani
prislusnika jesté pfed vynesenim pravomocného odsuzujiciho rozsudku vyhodnoti
jako zavrzenihodné, které ma znaky trestného €inu a je zpusobilé ohrozit dobrou
povést bezpeénostniho sboru a prislusnika propusti podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Za druhé postup,
kdy v pfipadé, Ze sluzebni funkcionar nepfistoupi k propusténi podle
pism. d), i po pravomocném odsuzujicim rozsudku soudu pfislusnika ponecha
ve sluzebnim poméru, pfi¢emz odsouzeni pro trestny €in spachany z nedbalosti

jiz dale nevyhodnocuije.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér skonCi dnem doruCeni rozhodnuti o propusténi. Toto rozhodnuti
o propusténi pak na rozdil od pfedchoziho dlvodu propusténi pro odsouzeni
pro umysliny trestny Cin, kde sluzebni funkcionar neni vazan zadnou subjektivni
ani objektivni lhatou pro doru€eni rozhodnuti, musi byt pfislusnikovi v souladu
s ust. § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru doruCeno bez zbyteCného
odkladu, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento ddvod vznikl,
resp. kdy se sluzebni funkcionafr o odsuzujicim rozsudku dozvédél. Tento divod
propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok na odchodné

a vysluhovy pfispévek.

57



4.4. Propusténi zddvodu pravomocného rozhodnuti v fizeni
o umysiném trestném ¢€inu za vyuziti odklonu

Dalsi, v poradi tfeti divod propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpeénostniho sboru, bychom nalezli v ust. § 42 odst. 1 pism. c¢), kde je uvedeno,
Ze ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize bylo v fizeni o umysiném trestnem cinu
pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, bylo
pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a jednani, kterym se trestny cin

spachal, je v rozporu s poZzadavky kladenymi na prislusnika“.

Jedna se o noveé stanoveny propoustéci davod, ktery reaguje na situace,
kdy pfislusnik nebyl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny €in a trestni fizeni,

které proti nému bylo vedeno, bylo vyfizeno za vyuZziti tzv. odklonu.

Pojem ,odklon“ nema jednotnou zakonnou definici, ostatné ani v zakoné
samotném (trestni zakonik Ci trestni fad) bychom takovy pojem nenalezli.
Jednotné neni ani jeho vymezeni. Vyraz odklon byl pfevzat ze zahrani€i od slova
diversion Ci diversion from prosecution, coz lze preloZit jako odstoupeni od zaloby
nebo odklon.”? Pravni nauka pak odklony definuje jako specifickou podkategorii
zvlastnich druhd fizeni, v 8irSim vyznamu jako alternativu ke standardnimu
pribéhu trestniho Fizeni, jejimz hlavnim ucelem je zjednodu$eni a urychleni
trestniho fizeni. V uzSim vyznamu pak odklony sleduji dalSi cile, kterymi jsou
depenalizace (mirnéjSi forma postihu nez pfi formalnim odsouzeni a ulozeni
trestu), sniZeni stigmatiza¢nich u¢inkd trestniho fizeni (obvinény neni formalné
uznan vinnym se vSemi dusledky ztoho plynoucimi) a v neposledni Ffadé
téZ rychlejSi odcinéni materialnich i nematerialnich nasledkld trestného Cinu,
coz usnadnuje poSkozenym, aby dosahli uspokojeni svych naroku. je pfedevsim

vyhodné pro poskozeného.”

72 7UBEK, J. Odklony v trestnim fizeni a jejich sou¢asna i budouci klasifikace. Trestnépravni revue.
C.H.Beck, s.r.0.,2017, ¢. 3, s. 53 — 59. ISSN 1213-5313.

3 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 779. ISBN 978-80-7598-306-0.
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Mezi odklony podle pravni upravy obsazené v trestnim fadu patfi:
e podminéné zastaveni trestniho stihani,
e narovnani,
e podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani,
e trestni pfikaz a

e v fizeni ve vécech mladeze odstoupeni od trestniho stihani.

Zakon o sluzebnim poméru dusledky propusténi pfislusnika ze sluzebniho
poméru spojuje se vSemi vyjmenovanymi odklony s vyjimkou trestniho pfikazu

a odstoupeni od trestniho stihani v fizenich ve vécech mladeze.

Vyuzitim odklonu podle ust. § 314e a nasl. trestniho fadu spocivajicim
ve vydani trestniho prikazu mize dojit k odsouzeni pfisluSnika pro trestny ¢in,
a to jak umysliné, tak nedbalostné spachany, avSak pouze za trestny €in, za ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let.
Ve véci rozhoduje samosoudce, ktery je opravnén rozhodnout véc bez jejiho
projednani v hlavnim liCeni, pfi¢emz tak muize ucinit pouze tehdy, jestlize
je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dukazy. Trestnim pfikazem
pak Ize ulozit jen tresty vyjmenované v ust. § 314e odst. 2 trestniho fadu,
napf. nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Obvinény muze proti pfikazu
podat opravny prostfedek, tzv. odpor, a to ve Ihité osmi dnd od jeho doruceni.
Podanim odporu ve stanovené |hité se trestni pfikaz ruSi a samosoudce nafidi
ve véci hlavni liCeni. V opa¢ném pfipadé se trestni pfikaz uplynutim osmidenni
Ihaty stane pravomocnym a vykonatelnym. Zakon o sluzebnim poméru v pfipadé
propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru z ddvodu odsouzeni pro trestny &in
nehovofi o odsuzujicim rozsudku, ale o pravomocném odsouzeni pro umysiny
nebo nedbalostni trestni Cin. Trestni pfikaz ackoli neni rozsudkem a nevydava
se ,Jménem republiky® ma povahu odsuzujiciho rozsudku a fakticky
by tak byl pojiman jako rozhodnuti v trestnim Fizeni, které by bylo divodem
pro propusténi prisludnika ze sluzebniho pomeéru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. a) pro pravomocné odsouzeni pro trestny Cin spachany
umysiné nebo b) pro pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in spachany z nedbalosti
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(zaroven za splnéni dalSi podminky, zZe jednani, kterym pfislusnik €in spachal,

je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika).

Dalsi typ odklonu spocivajici v odstoupeni od trestniho stihani
v Fizenich ve vécech mladeze’™ je v zakonné pravni Upravé sluZzebniho poméru
jako davodu pro propusténi absentovan z pomérné zfejmého duavodu, kterym
je podminka spocivajici v minimalni vékoveé hranice nutné pro pfijeti do sluzebniho

poméru, ktera dle platné pravni upravy Cini 18 let.

V pfipadé ostatnich odklonu plati, Ze sluzebni funkcionar musi zahdjit fFizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru s pfislusnikem za splnéni dvou zakonnych
podminek, a to:

a) ,vfizeni o umysiném trestnéem c¢inu bylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném zastaveni trestniho stihani prislusnika, nebo

b) vfizeni o umysiném trestném cinu bylo pravomocné schvaleno
narovnani, nebo

c) vrizeni o umysiném trestném cinu bylo pravomocné rozhodnuto

o podminéném odloZeni navrhu na potrestani

a jednani, kterym pfislusnik trestny ¢in spachal, je v rozporu

S poZadavky kladenymi na prislusnika“.

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je upraven v ust. § 307

a nasl. trestniho fadu. Tento druh odklonu je v praxi nejCastéji vyuzivanym.

74 Ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze): ,Neni-li zakonem
stanoveno jinak, pak se rozumi: a) mladezi déti a mladistvi, b) ditétem mladSim patnacti let ten,
kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, c) mladistvym ten, kdo
v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekroéil osmnacty rok svého véku; ma se za
to, Ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovril patnacty rok véku, ale u néhoz
neni mozné bez divodné pochybnosti urcit, Ze v dobé spachani provinéni pfekrocil osmnacty rok
véku.“
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Jedna se o prostfedek tzv. racionalizace trestniho fizeni, nebot umozriuje soudu
a v pfipravném fizeni statnimu zastupci postupovat tak, aby trestni fizeni
nemuselo byt provedeno v celé podobé a aby urcita forma postihu obvinéného
byla realizovana jednodussim a rychlej$im zplsobem.” Pro vyuziti tohoto odklonu

trestni fad stanovi podminky, které musi byt obligatorné a kumulativné spinény.’®

V pfipadech, ve kterych je to odlvodnéno povahou a zavaznosti
spachaného precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného,
pak soud a v pfipravhém Fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném
zastaveni trestniho stihani pouze za splnéni dalsi zvlastni a mizeme konstatovat

i pfisnéjsi podminky.””

Jak ovSem vyplyva z dikce zakona o sluzebnim poméru, tento divod
propusténi mize byt realizovan pouze na fizeni o umyslném trestném c&inu.
Aby tedy mohlo dojit k vyuziti tohoto odklonujako ddvodu propusténi
ze sluzebniho poméru, musi se jednat o pfec€in v podobé umysiného trestného Cin,
za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

do péti let.

Odklon nazvany Narovnani je upraven v ust. § 309 a nasl. trestniho fadu.
| vtomto pfipadé trestni fad stanovi jako obligatorni podminku vyuZiti tohoto
odklonu pouze v fizenich o pfecCinu, kdy obdobné jako u odklonu podminéné

zastaveni trestniho stihani je nezbytny souhlas obvinéného. O narovnani

S FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 795. ISBN 978-80-7598-306-0.

76 Podminky podminéného zastaveni trestniho stihani jsou: ,a) fizeni o precinu; b) souhlas
obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani; c¢) doznani se obvinéného k Cinu; d)
nahrazeni Skody, pokud byla C&inem zplsobena, pfip. uzavieni dohody o jeji nahradé
s poSkozenym, event. ucinéni jinych potfebnych opatreni k jeji nahradé; e) vydani bezdivodného
obohaceni ¢inem ziskané, pfip. uzavieni dohody o jeho vydéani s poSkozenym, event. uc€inéni
jinych vhodnych opatreni k jeho vydani; f) vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize diuvodné takové rozhodnuti povaZovat za
dostacujici®.

7 Srov. ust. § 307 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad):
Podminkou dle vySe uvedené véty muze byt ,a) zavazani se, Ze béhem zkusSebni doby se
obvinény zdrzi urcité ¢innosti, ktera muze spocivat i v drzeni a chovu zvirat a péci o née, pokud
se v souvislosti s ni dopustil pfecinu, nebo b) sloZi na ucet soudu a v pripravném Fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penéZitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné éinnosti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni ziejmé neprimérena zavaznosti pfecinu®.
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pak rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, ¢imz dojde k zastaveni
trestniho stihani. Pro schvaleni narovnani je kromé vySe uvedeného souhlasu
obvinéného rovnéz nezbytny i souhlas poskozeného, ktery nebyl u pfedchoziho
odklonu vyZadovan. Trestni fad pak stanovi dalSi podminky, které

musi byt obligatorné a kumulativné spinény.’®

Posledni odklon Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
je upraveno v ust. § 179g a nasl. trestniho fadu. Statni zastupce mize namisto
podani navrhu na potrestani rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani
podminéné odklada, pokud obvinény spini zakonem piedepsané podminky.”®
V pfipadech, ve kterych je to odlvodnéno povahou a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, statni
zastupce rozhodne o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani pouze

za splnéni dal$i zvlastni a muzeme konstatovat i pfisnéj$i podminky.8°

V pfipadé propusténi ze sluzebniho poméru z divodu vyuziti nékterého
odklonu musi sluzebni funkcionaf rovnéz dovodit podminku, ze jednani, kterym
prislusnik trestny Cin spachal, je rovnéz v rozporu s pozadavky kladenymi

na pfislusnika. Ktomu se vyjadfili i autofi komentafe k zakonu o sluzebnim

8 a) ,prohlaseni, Zze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze
jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité; b) uhrazeni poskozenému $Skodu
zptsobenou precinem nebo ucinéni potfebnych Gkonl k jeji uhradeé, pfipadné jiné od¢inéni ajmy
vzniklé prec¢inem; c) vydani bezdivodné obohaceni ziskané precinem nebo ucinéni jinych
vhodnych opatreni k jeho vydani, a d) sloZeni na ucet soudu nebo v pripravném Fizeni na Gcet
statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku ur¢enou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato astka neni zfejmé nepfimérena zavaznosti pfecéinu, a
povazuje-li soud Ci statni zastupce takovy zpusob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl predinem dotéen verejny zajem, k osobé
obvinéného a jeho osobnim a majetkovym poméram.*”

™ .a) se k ¢inu doznal, b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym
o jeji ndahradé uzavrel dohodu, nebo ucinil jina potfebna opatfeni k jeji nahradé, c) vydal
bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo
ucinil jina vhodna opatreni k jeho vydani, d) s podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani
vyslovil souhlas, a e) vzhledem k osobé podezrelého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem pripadu Ize divodné povaZovat takové rozhodnuti za dostacujici.”

80 Srov. ust. § 179g odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad):
Takovou podminkou pak muize byt podobé jako u podminéného zastaveni trestniho stihani: ,a)
zavazani se, Ze béhem zkuSebni doby se obvinény zdrzi urcité ¢innosti, ktera muze spocivat i v
drZzeni a chovu zvifat a péci o né, pokud se v souvislosti s ni dopustil trestného &inu, nebo b) slozZi
na ucet soudu a v pfipravném Ffizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu
na penéZzitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zviastniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni
zfejmé nepfiméiené zavaznosti trestného &inu.“
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poméru, kde uvadeéji, Zze ,ponékud nadbytec¢né vyZzaduje pfedmétné ustanoveni
to, aby jednani, kterym prislusnik trestny ¢in spachal, bylo v rozporu s poZadavky
kladenymi na pfislusnika. Jen stézi by bylo mozné dovodit jiny zaver
nez ten, ze umysliny trestny Cin spachany prislusnikem je vzdy jednoznacné
v rozporu s pozZadavky kladenymi na prislusnika bezpecnostniho sboru.“ 8
Nejvy8Si spravni soud pak ktomuto uvedl, Ze ,pfi propusténi pfisluSnika
ze sluzebniho poméru podle § 42odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbord, jiz spravni organ
neposuzuje, zda prislusnik spachal trestny cin. Ohledné této otazky je vazan
existenci usneseni soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani dle § 307
trestniho radu. Jednou z podminek pouziti tohoto pravniho institutu totiz
je, Ze se obvinény k ¢inu doznal. Za doznani ve smyslu
§ 307 odst. 1 pism. a) trestniho radu pak Ize povazZovat i vypovéd obvinéného,
ve které dozna skutecnosti umoZzriujici zavér o tom, Ze se trestneho ¢inu dopustil,

aniz by vyslovné uvedl, Ze se citi vinen urcitym konkrétnim trestnym ¢inem.“82

Autorka prace je nazoru, ze dovozeni skuteCnosti, ze jednani, kterym
pfislusnik trestny Cin spachal, je zaroven vrozporu s pozZadavky kladenymi
na pfislusnika, jako povinnosti sluzebniho funkcionafe, ma své opodstatnéni,
pfiemz klade na sluzebniho funkcionare zvySené naroky ve vztahu k oddvodnéni
sveého rozhodnuti, kterym ma byt pfisluSnik propustén ze sluzebniho poméru.
Sluzebni funkcionaf ma k dispozici toliko usneseni, které obsahuje doznani
se k €inu (v pfipadé narovnani pak prohlaseni, Zze obvinény skutek spachal),
nikoli rozhodnuti, kterym by byl obvinény pfislusnik uznan vinnym. Jak konstatoval
Nejvys$si soud ,ackoliv jednou z podminek pro jeho vydani je,® Zze se obvinény
dozna k ¢inu, pro které je trestni stihani vedeno, nejedna se o odsuzujici rozsudek
a nema ani jeho povahu na rozdil od trestniho pfikazu. Soud proto z takového
usneseni pouze vychazi podle § 135 0dst. 2 o. s. . Pokud ale bylo takove

usneseni vydano, je treba, aby se snim soud vypofadal, ato predevsim

8" TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort
s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 192. ISBN 978-80-7554-234-2.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 4 Ads 94/2011 — 45.

8 Pozn. mysleno usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani.
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s ohledem na skutec¢nost, Ze doznani obvinéného se musi vztahovat na cely
Skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti naplriujici zakonné znaky stihaného
precinu, tedy izavinéni a protipravnost (rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95). To se pak promita ve vyroku usneseni
0 podminéném zastaveni trestniho stihani, ktery mimo jiné musi obsahovat popis
Skutku. Presto neni usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhodnutim o viné a v pfipadé, kdyby soud byl uvedenym usnesenim vazan,

byla by porusena presumpce neviny.“ 8

Podle ustalené judikatury se za doznani povazuje i vypovéd obvinéného,
ve které dozna skute€nosti umoznujici ucinit zavéry o tom, ze se precinu dopustil,
aniz by vSak vyslovné uvedl, Ze se citi byt vinen urgitym c¢inem.8 Pokud
by pak sluzebni funkcionar pristoupil k propusténi
podle ust. § 42 odst. 1 pism. a) ,pro ftrestny ¢in spachany umysiné®, Cinil
by tak pouze na zakladé usneseni, kterym byla trestni véci vyfizena alternativné
formou vyuziti nékterého z odklond a dovozoval by tak, Ze doslo ke spachani
trestného Cinu, aniz by mél meritorni rozhodnuti ve véci, kterym by byl pfislusnik
uznan vinnym. Zasada presumpce neviny uplatiovana az do doby nabyti pravni
moci odsuzujiciho rozsudku by tak byla prolomena. V takovém pfipadé
by rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo postaveno toliko
na podkladé rozhodnuti, kde pravni kvalifikace skutku musi byt vzdy formulovan
tak, aby byla respektovana presumpce neviny, jelikoZz podminéné zastaveni
trestniho stihani (soudem posuzovany pfipad), jakoz narovnani €i podminéné
zastaveni trestniho stihani neni rozhodnutim oving8 kterd by jinak
ve standardnim trestnim fizeni musela byt obzZalovanému bez rozumnych

pochybnosti prokazana.®” Proto je stanoveni samostatného propoustéciho

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 584/2018.

8 SAMAL, P. § 307 [Podminky pro rozhodnuti]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3481. ISBN 978_80-7400-465-0.

86 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 4 Tz 5/2009 -I: ,Pokud mezi jednotlivymi
dukazy existuji rozpory, je povinnosti soudu zhodnotit vérohodnost a pravdivost kazdého dikazu
jednotlivé a poté v souhrnu s ostatnimi diikazy, coz nesmi byt ¢inéno v obecné roviné, ale vzdy ve
vztahu ke konkrétni skute¢nosti.“
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ddvodu, z ddvodu vyuziti nékterého odklonu, nezbytnou legislativni Upravou

v zakoné o sluzebnim pomeéru.

Obdobné jako v pfedchozich pojednanich vénujicich se ddvodim
propusténi ze sluzebniho poméru z ddvodu pravomocného odsouzeni pro trestny
¢in, i zde sluzebni funkcionaf bude postupovat tak, ze v pfipadé, ze se dozvi
o pravomocném rozhodnuti, kterym doslo k nékterému z alternativnich zpusobU
vyfizeni véci ve vztahu ke standardnimu projednani véci v hlavnim li€eni, zahaji
s pfislusnikem fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Ve svém rozhodnuti
se pak odkaze toliko na rozhodnuti soudu €i statniho zastupce s tim, ze je dale
povinen dovodit a fadné odlvodnit, Ze pfedmétné jednani, kterym byl trestny
¢in spachan je rovnéz v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika. To vSe
ovéem za predpokladu, Ze se sluzebni funkcionar o takovém alternativnim
zpusobu vyfizeni véci vubec dozvi. O procesnich komplikacich a nejednotnosti
pravni upravy informovani sluzebniho funkcionafe ¢i bezpecnostniho sboru
jako takového o skute€nosti, ze pfislusnik byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in, bylo blize bylo pojednano v kapitole vénujici se propusténi pro pravomocné
odsouzeni pfislusnika pro umysiny trestny Cin. Zavéry vztahujici se k informovani
sluzebniho funkcionafe o prubé&hu trestniho stihani jsou pak jisté aplikovatelné

i na ddvod propusténi spocivajici ve vyfizeni véci v ramci nékterého z odklonu.

Statistika

Jak vyplyva ze statistiky jednotlivych divodu propusténi, pfedmétny divod
propusténi neni v praxi u bezpeénostnich sbord pfili§ vyuzivan. U Policie Ceské
republiky byl tento davod propusténi v poslednich 9 letech vyuzit celkem
v 15 piipadech, u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky pak celkem
v 7 pfipadech.

Autorka prace pak doporucuje setrvat u stavajici pravni upravy spocivajici
v povinnosti sluzebniho funkcionafe vedle samotného vyfizeni véci formou
odklonu dovodit rovnéz podminku spocivajici ve vyhodnoceni jednani pfislusnika

jako jednani, které je soucCasné v rozporu s pozadavky na ného kladenymi.
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V navaznosti na pojednani v pfedchozi kapitole, i v této souvislosti autorka prace
jako navrh de lege ferenda doporuCuje novelizovat pfedmétna ustanoveni
trestnihno fadu v rozsahu, aby vSechny bezpe€nostni sbory byly ze zakona
informovany v pfipadé, ze s jejich pfisluSnikem bylo vedeno trestni fizeni,

které bylo nasledné ukon&eno vyuzitim nékterého z odklonu v trestnim fizeni.

V této souvislosti autorka prace pak povazuje za ponékud nadbytecné
rozsifit uvedeny davod propusténi rovnéz o moznost propusténi i u odklonu
vyuzitych u nedbalostné spachanych trestnych ¢&inu, jak pFfedpoklada navrh
na novelizaci zakona o sluzebnim poméru. Vzhledem ktomu, Ze propusténi
ze sluzebniho poméru z dlivodu odsouzeni pro trestny ¢in spachany z nedbalosti
nebylo v poslednich 9 letech jak u Policie CR, tak u Hasiéského zachranného
sboru CR vyuZito ani vjednom pfipadé, je otazkou, jaké vyuziti by mélo
propousténi z divodu vyuziti odklonu u nedbalostné spachaného trestného &inu.
To v3e za situace, kdy odklony maiji slouzit ke snizeni stigmatiza&nich ucink
trestniho fizeni a mohou byt vyuzity pouze v pfipadech, kdy se obvinény k €inu
doznal Ci prohlasil, ze skutek spachal, €¢imz i sam obvinény touto svou soucinnosti

pomohl k rychlejSimu vyfizeni trestni véci.

V souladu sust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru,
prislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z davodu vyfizeni trestni véci
v fizeni o umysiném trestném cCinu aplikaci odklonu ve formé pravomocného
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, pravomocné schvaleného
narovnani nebo pravomocného rozhodnuti o podminéném odloZzeni navrhu
na potrestani za souCasného dovozeni, ze jednani, kterym pfislusnik trestny
¢in spachal, je vrozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, skon€i dnem
doruCeni rozhodnuti o propusténi. Toto rozhodnuti o propusténi pak musi
byt pfislusnikovi v souladu s ust. § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
doru¢eno bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento duvod
vznikl, resp. kdy se sluzebni funkcionaf o odsuzujicim rozsudku dozvédél.
Tento dlivod propusténi ze sluzebniho poméru nezaklada pfislusnikovi narok

na odchodné a vysluhovy pfispévek.

66



4.5. Propusténi z davodu poruseni sluzebniho slibu

Zakon o sluzebnim poméru upravuje v poradi &tvrty duvod skonceni
sluzebniho poméru v ust. § 42 odst. 1 pism. d), kde stanovi, ze ,prislusnik musi
byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného
jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést

bezpecnostniho sboru”.

Tento dlvod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zdkoné o sluzebnim pomeéru pfislusnika Policie, ktery ust. § 106 odst. 1 stanovil,
ze ,policista mize byt propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni
pfisahu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného

¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie.”

Spole¢né s pozbytim zdravotni zpUsobilosti a negativnimi  zavéry
sluzebniho hodnocenim pak patfi mezi nejvice v praxi rozporované duvodu

propusténi, jak bude pojednano nize.

Davodova zprava ktomuto ddavodu propusténi wuvadi, ze ,nové
se specifikuje propusténi prislusnika z ddvodu poruseni slibu, kterého se dopustil
zavrzenihodnym zpdsobem, ato jednanim, které ma znaky trestného cinu
a je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Tim se reaguje
na potrebu skoncit sluzebni pomér jesté pred tim, nez bude prislusnik za takové
jednani pravomocné odsouzen.” Jak ale vyplyva z analyzy pfedchozi pravni

upravy, o novy duvod propusténi se nejedna.

Ve srovnani s pfedchozimi divody propusténi, tento divod klade
na prislusného sluzebniho funkcionafe zasadné vétsi naroky na tvorbu a kvalitu
jeho rozhodnuti, nebot pro aplikovani uvedeného divodu propusténi musi
byt kumulativné spinény hned ¢tyfi zakonné podminky, které budou detailngji

rozvedeny nize.%8

88 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014 — 65.
»,Pro naplnéni uvedenych kumulativné stanovenych podminek propusténi dle citovaného
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Podminky pro propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) jsou tyto:

a) pfislusnik porusil sluzebni slib;

b) jednani pfislusnika je zavrzenihodné;

c) jednani, kterého se pfislusnik dopustil ma znaky trestného Cinu a

d) jednani pfisludnika je zpUsobilé ohrozit dobrou povést bezpe&nostniho

sboru.
K podmince a) prislusnik porusil sluzebni slib

Zakon o  sluzebnim pomeéru hovofi o  sluzebnim  slibu
v ust. § 17 odst. 3, kde uvadi, Ze sluzebni pomér vznika dnem, ktery je stanoven
v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, pficemz v den nastupu k vykonu
sluzby pfislusnik sklada sluzebni slib vtomto znéni: "Slibuji na svou cest
a svédomi, Ze pfi vykonu sluzby budu nestranny a budu dusledné dodrzovat
pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuZziji
svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat tak, abych svym
Jjednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. SluZebni povinnosti
budu plnit f4dné a svédomité a nebudu véhat pri ochrané zajmi Ceské republiky
nasadit i vlastni Zivot." Slozeni sluzebniho slibu v uvedeném znéni stvrzuje
prislusnik svym podpisem, pfipadné odmitnuti jeho slozeni Ci sloZeni s vyhradami

ma za nasledek, ze nedojde ke vzniku sluzebniho poméru.

Pojem ,slib® je pomérné novym termin, ktery nahradil dfive,
resp. v pfedchozich pravnich Upravach, pouzivany termin ,pfisaha“.®® Ackoli

Ize sluzebni slib povazovat spiSe za jakousi moralni proklamaci, jeho vyznam

ustanoveni tedy jednani prislusnika nemusi byt nutné shledéno trestnym ¢inem v trestnim Fizeni,
ale musi jim byt porusen sluzebni slib, byt zavrzenihodné, zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecénostniho sboru a pfedevsim mit znaky trestného <¢&inu. PouZiti tohoto ustanoveni
pro propusténi ze sluzebniho poméru je z hlediska odtivodnéni velmi naroéné.”

89 Srov. ust. § 221 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecénostnich sbor(:
~SloZeni sluZzebni pfisahy podle dosavadnich pravnich predpist se povaZuje za sloZeni sluzebniho
slibu podle tohoto zakona.*
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je promitdn do mnohych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru®,
a rovnéz jako davodu pro propusténi.®! Za zminku rovnéz stoji uvést i skute¢nost,
Ze v pfipravovaném navrhu na novelizaci zakona o sluzebnim poméru je rovnéz
poCitdno se znovuzavedenim pojmu ,pfisaha“® namisto slova ,slibu®
a to s motivaci navratit se k pivodnimu terminu pouzivaného u bezpecnostnich
sborl, podobné jako tomu je u vojaka z povolani, ktefi skladaji vojenskou pfisahu,

nikoli sluzebni slib.

V Casti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru pak musi sluzebni
funkcionar dovodit, ze pfislusnik svym jednanim porusil sluzebni slib, pficemz
poruSeni sluzebniho slibu bude mit pfimou vazbu na konkrétni jednani ve vztahu
k poruSeni konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu. K tomu, Ze k poruseni
sluzebniho slibu nemusi nutné dojit pouze pfi vykonu sluzby se vyjadfil i Ustavni
soud. V posuzovaném pfipadé pfislusnik argumentoval, Ze za poruseni sluzebni
pfisahy nelze oznacit jednani, ke kterému doslo mimo sluzbu. Takovy extenzivni
vyklad sluzebni pfisahy i na chovani a konani mimo ramec sluZebnich povinnosti,
tedy obecny zavazek i v soukromém zivoté, nelze dle nazoru pfislusnika
akceptovat. Ustavni soud nepfisvédgil uvedené argumentaci, kdyZ konstatoval,
Ze ,podle sluzebni prisahy jako moralniho zavazku, Ze se bude chovat cestnée
a ukaznéné, musi policista postupovat nejen pri vykonu sluzebnich povinnosti,
ale také v soukromeém Zivoté (ve volném case). Jednani policisty v rozporu
se zakonem a moralnimi hodnotami, at uZz pfi plnéni sluZzebnich povinnosti
nebo v bézném Zivoté, ohrozZuje jeho autoritu, vaznost a distojnost na verejnosti
apri plnéni sluzebnich povinnosti. Vytvafi prostor pro vydiratelnost
a korumpovatelnost takového policisty a sou¢asné ohrozuje poslani, autoritu
a postaveni policie jako verejného sboru. Pokud se policista svym jednanim
vyrazné odchyli od poZadovaného chovani, ato nejen pii plnéni sluZzebnich

povinnosti, ale iv soukromém Zivoté, napf. jako tomu bylo v daném pripadé

% Srov. ust. § 48 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sbort,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
9 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
prislusnikG bezpecnostnich sbort. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
40. ISBN 978-80-7598-539-2.
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odcizenim zboZi v obchodé, dopusti se zviast zavazného poruSeni sluzebni

pfisahy a maze byt propustén ze sluzebniho poméru.“ 92

K podmince b) jednani prislusnika je zavrzenihodné

Pojem ,zavrZzenihodnost® je dalSim neurcitym pravnim pojmem, se kterym
je mozné se v zakoné o sluzebnim poméru setkat. Na pfislusného sluzebniho
funkcionare klade zvySené naroky ve vztahu k odlvodnéni svého rozhodnuti,
nebot ten musi dovodit onu zavrzenihodnost jednani, pro které ma byt pfislusnik
propustén ze sluzebniho poméru. Pfi vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu
bude sluzebni funkcionaf vychazet zejména z okolnosti skutkového stavu
za mozného vyuziti judikatury, ktera je v pfipadé tohoto dlvodu propusténi
pomeérné rozsahla. Napr. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vyloZil pojem
zavrzenihodnost nasledovné: ,v pfipadech, kdy jednani policisty, od kterého stat
a verejnost ocekava, Ze nebude sam poruSovat zakon a dopoustét
se protipravniho jednani, ale naopak bude dodrzovat moralni a etické normy
spolecnosti, dosahne takového stupné, kdy Ize jiz hovofit o protipravnim jednani
umysinem, pak Ize takove jednani klasifikovat jako zavrzenihodné, nebot takove
Jjednani nemdze mit daveéru vefejnosti a nenaplriuje tak nadale moralni poZzadavky
kladené na osobu policisty.“ % Z uvedeného pak vyplyva, Ze nedbalostni jednani
zpravidla nebude za zavrzenihodné povazovano. Umysiné jednani muze
byt zavrZzenihodné, avSak z divodu absence jinych nalezitosti, zpravidla znaku
trestného Cinu, nebude dlivodem pro propusténi ze sluzebniho poméru. Podobnou
véci se zabyval i NejvySSi spravni soud, ackoli ve véci posuzované podle
pfedchozi pravni upravy, meritum sporu bylo shodné. Soud vtomto pfipadé
konstatoval, ze ,stéZovatelka se tedy odcizenim slunecCnich bryli z obchodniho
domu v hodnoté 299 K¢ sice dopustila zavrzenihodného jednani,
které je zpuasobilé ohrozit dobrou povést policie, avSak toto jednani nevykazuje
znaky trestného Cinu. Za této situace nebyla splnéna jedna z podminek

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2008, sp. zn. |. US 655/05.
93 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 11 Ad 22/2014 — 49.
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pro jeji propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnice Policie Ceské republiky
podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.“ %4

K podmince c) jednani, kterého se pfrislusnik dopustil ma znaky

trestného cinu

DalSi nezbytnou podminkou, ktera musi byt ze strany sluzebniho
funkcionare dovozena, je subsumovani jednani pfislusnika pod znaky trestného
Cinu. Trestny Cin je definovan vust. § 13 trestniho zakoniku, kde se uvadi,
Ze trestnym cCinem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ Nejedna se vSak o zcela
kompletni definici trestného Cinu, ktera je dale doplnovana ust. § 111 trestniho
zakoniku, kde se uvadi, ze ,trestnym cCinem se rozumi jen cCin soudné trestny,
a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, téz

pfiprava k trestnému cinu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.*

Aby mohlo dojit k vyvozovani trestni odpovédnosti musi byt kumulativné
naplnény vsSechny tzv. pojmové znaky trestného Cinu, kam fadime jednak
protipravnost, dale znaky obecné, kam patfi u fyzické osoby vék, pFiCetnost
a u mladistvého rozumova a mravni vyspélost (u pFisludnikd pak bude
posuzovana toliko pouze prietnost), tak i znaky typove, které jsou predstavovany
objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou. Absence
kteréhokoli z vySe uvedenych znakl ma za nasledek, Ze jednani dané osoby

nebude povazovano za trestné.®

Pfi rozhodovani o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru
tak sluzebni funkcionaf bude posuzovat, zda pfislusnik svym jednanim napinil

znaky konkrétniho trestného Cinu, nikoli vSak, zda se daného trestného Cinu

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 6 Ads 25/2009 — 87.
9% BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzen: Ales Cenék, 2021. s.
56 — 57. ISBN 978-80-7380-866-2.
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dopustil & nikoliv.%® Sluzebni funkcionai vede samostatné fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a neosobuje si pravo rozhodovat o vinné pfislusnika, je vSak
opravnén posoudit, zda pfedmétné jednani mimo dalSich podminek napliuje
i znaky trestného Cinu a v takovém pfipadé bez nutnosti vyckavani na pravomocny
odsuzujici rozsudek trestného soudu rovnou pfistoupit k propusténi ze sluzebniho
poméru. Propusténi pfislusnika v takovém pfipadé nelze vnimat jako formu trestu,
nebot neni jako trest oznaeno a nema ani jeho povahu. Jedna se toliko o zpusob,
kterym bezpeénostni sbor zajistuje, aby fadné fungoval
a ackoli ma, pro pfisludnika subjektivné vnimano, negativni dusledky, jedna
se o samostatné fizeni, které neni v kolizi se zasadou ne bis in idem ani v rozporu
se zasadou presumpce neviny®, nebot predmét obou fizeni, spravniho

a trestniho je zcela jiny.

Ve spravnim fizeni sluzebni funkcionaf nerozhoduje o viné ani o trestu,
rozhoduje o kumulativnim spInéni zakonnych podminek pro propusténi, pficemz
zkouma, zda pfislusnik svym jednanim naplnil znaky trestného €inu. Jak vystizné
konstatoval NejvySsi spravni soud ,pfedmétem Fizeni je personalni rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, zda se policista svym jednanim natolik zpronevéril
dobrovolné prevzatému zavazku Cestného, statecného a ukaznéného vykonu
sluzby, ze neni v zéjmu Policie Ceské republiky, aby ve sluzebnim poméru jakozto
privilegovaném statné zaméstnaneckem vztahu nadale setrval. Nebylo tedy
pochybenim krajského soudu, neprisvédCil-li stéZovatelovu nazoru, Ze takto
popsanou aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
sluzebni funkcionar prekrocil zakon a porusil princip presumpce neviny. Z hlediska
zakonnosti neni nespravnou aplikaci citovaného ustanoveni, nevycka-Ili sluzebni
funkcionar rozhodnuti jiného organu v jinych, svou povahou sankcnich, nikoliv
personalnich fizenich, o skutku, ktery v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho

poméru vytyka.“ % Naopak predmétem trestni Fizeni je rozhodovani

% CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbord. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 88 —
89. ISBN 978-80-7598-539-2.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 7 As 109/2015 — 31,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 2 As 119/2021 - 30.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, sp. zn. 6 As 53/2005 — 76.
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o tom, zda se vubec trestny Cin stal a kdo jej spachal, v€etné moznosti ulozeni
trestu €i ochranného opatfeni a moznosti rozhodnout v adheznim Fizeni o naroku

posSkozeného na nahradu Skody, ktera mu byla trestnym ¢inem zpUsobena.

Ve vztahu k naplnéni podminky v podobé jednani, které ma znaky
trestného Cinu se pak soudy opakované vyjadfili tak, Ze ,kromé dalsich podminek
musi sluzebni funkcionar presvédcivé oduvodnit, Ze jednani propousténého
pfislusnika  naplnilo  znaky trestnéeho ¢Cinu, aniz se predpoklada,
Ze ma pri rozhodnuti k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim rizeni. Je pfitom
pravdépodobné, Ze v takovych pfipadech, tj. dopusti-li se pfislusnik jednani
vykazujiciho znaky trestného C¢inu, bude zaroveri s pripadnym propusténim
ze sluzebniho poméru probihat itrestni fizeni. Je vSak nutné akceptovat,
Ze zakonodarce nezustal u moznosti propusténi az na zakladé odsuzujiciho
rozsudku v trestnim fizeni (v kombinaci se zproSténim vykonu sluzby
dle § 40 zakona o sluzebnim poméru), ale vyslovné zakotvuje idlvod
k propustéeni ze sluzebniho poméru, ktery predpoklada rozhodnuti sluzebniho
funkcionare o propusténi pred ukoncenim trestniho fizeni. V takovém pfipadé
Je nutnou soucasti rozhodnuti o propusténi iposouzeni jednani z hlediska
naplnéni znaku trestného Cinu sluzebnim funkcionarem. Pokud by tuto tivahu mohl
provést pouze soud v trestnim fizeni, ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru by bylo zcela obsoletni a nikdy by prakticky nemohlo
byt pouzito. Je tedy nutno akceptovat umysl zakonodarce postihnout s dusledkem
propusténi ze sluzebniho poméru ijednani majici znaky trestného Cinu, které
Z jakéhokoliv ddvodu nebylo pfedmétem posouzeni v trestnim rizeni, pfipadné

neni shledano trestnym ¢inem.“ %°

DalSi otazky pak vyvstavaji v souvislosti se situaci, kdy sluzebni funkcionar
propusti pfislusnika ze sluzebniho poméru s odidvodnénim, Ze jednani, kterého
se dopustil ma znaky trestného Cinu a posléze je tento pfislusnik trestim soudem
zprostén viny. Na tomto misté je nutné uvést, ze samotna existence zprostujiciho

rozsudku vztahujici se ke stejnému jednani prislusnika, za které byl propustén

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014 — 65.
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a které bylo pfedmétem soudniho fizeni, neni vzdy divodem pro zruSeni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Dlvodem pro zruSeni rozhodnuti
o propusténi by byla pouze situace, kdy by pfislusnik tvrdil, Ze soud v trestnim
fizeni vyslovil zavéry, které zpochybnuji zakonnost posouzeni sluzebniho
funkcionéaie, a tato sva tvrzeni by nélezité odlvodnil. Pokud je v trestni véci
vydano rozhodnuti, ze kterého plyne, Ze nelze prokazat, Ze se pfislusnik dopustil
jednani, pro které byl propustén, musi nasledné soud ve svém rozhodnuti
odstranit rozpor mezi témito dvéma rozhodnutimi, tedy rozhodnutim sluzebniho
funkcionare a trestniho soudu.'® Naopak za situace, kdy napf. po odvolani
souhlasu posSkozeného s trestnim stihanim, vyhlaseni amnestie, udéleni milosti
Ci zastaveni trestniho stihani pro neucelnost dojde k zastaveni trestniho stihani,
bude naopak propusténi ze sluzebniho poméru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) zcela namisté.’®' Konkrétni dlvody pro zastaveni
trestniho stihani pak budou posuzovany bud v ramci projednavani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, resp. sluzebniho funkcionare, pfipadné v ramci
mimofadného opravného prostfedku obnovy fizeni. To vSe za pFedpokladu,
Ze prislusnik bude bdit nad svymi pravy a ve stanovené |haté poda Zalobu
ke spravnimu soudu, pfip. poda zadost o obnovu Fizeni, pro kterou zakon
o sluzebnim poméru stanovi subjektivni |hatu 90 dnU a objektivni Ihitu 4 let.
Na tomto misté je vhodné rovnéz uveést, ze v ramci planované novelizace zakona
o sluzebnim poméru ma dojit ke zméné v téchto Ihitach a sjednotit tyto dle pravni

Upravy ve spravnim fadu.%?

K podmince d) jednani prislu$nika je zpuasobilé ohrozit dobrou povést
bezpeénostniho sboru

Posledni nezbytna podminka pro naplnéni ddvodu propusténi podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) spoc€iva v jednani pfislusnika, které je zpUsobilé ohrozit

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 7 As 109/2015 — 31,
Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014 — 65, Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 4 As 58/2006 — 94.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 7 As 285/2018 — 30.

192 Dle legislativniho navrhu bude objektivni IhGita pro podani Zadosti obnovu Fizeni ¢init 3 roky ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti viz pfiloha €. 3 prace.
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dobrou povést bezpecnostniho sboru. Podle autori praktického komentare
k zakonu o sluzebnim poméru se jedna o ,stav, kdy je jednanim prislusnika
zasadné snizena duvéra verejnosti v opravnény a nezavisly vykon jeho sluzby.“1%
PFi vykladu tohoto neurgitého pojmu nam muize byt velice napomocna judikatura,
ktera posuzovala situace a jednani pfisludnikd, jejichZ prostfednictvim méla
byt zasaZena dobra povést bezpecnostniho sboru. Napf. Krajsky soud v Ostravé
oznaCil jednani, které napliuje znaky umysiné spachaného trestniho
¢inu jako jednani zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe&nostniho sboru, zatimco
posuzovani otazky ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru ma misto
jen u jednani, které naplriuje znaky trestného ¢inu spachaného z nedbalosti.’*
Jako zajimavy pfipad, kdy bylo jednani pfislusnika realizované v jeho volném
Case, konkrétné policisty, vyhodnoceno jako ohrozujici dobrou povést
bezpe€nostniho sboru, bylo jednani, kdy policista provadél ve sluzebnim
stejnokroji dohled nad silnicnim provozem pro ucely filmové produkce a za tuto
¢innost pobiral pravidelnou dohodnutou odménu.’® Z uvedeného vyplyva,
Ze jako jednani pfisludnika zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpenostniho sboru
muze byt vyhodnocena rozsahla skupina jednani, zejména tedy umysiné
spachanych, ve vztahu k nedbalostnimu jednani bude pak bude zalezet
na vyhodnoceni jednani sluzebnim funkcionafem véetné nalezitého oduvodnéni

jeho zavéru.

K procesnim odliSnostem

Tento duvod propusténi kromé své pomérné v praxi nelehce aplikovatelné
hmotnépravni Upravy na sebe vaze zasadni odliSnost od ostatnich divodu
propusténi spocivajici ve specialni procesnépravni upravé. Zakon o sluzebnim
poméru totiz v Hlavé lll nazvané ,Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)*
stanovi nékteré odliSnosti jinak k b&éznym zakladnim procesnim pravum ucastnika

fizeni. Konkrétné se jedna o vylou€eni prava ucCastnika fizeni vyjadfit se pred

103 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zékon o sluzebnim poméru
prislusnikG bezpecnostnich sboru. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
89. ISBN 978-80-7598-539-2.

104 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 22 Ca 177/2009 — 47.

195 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 11 Ad 22/2014 — 49.
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vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popfipadé
navrhnout jejich doplnéni, kdy prvnim ukonem v fizeni mize byt doruceni
rozhodnuti o propusténi za pfedpokladu, ze sluzebni funkcionar zjistil takovy stav
véci, o0 némzZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Rovnéz i |lhata pro odvolani je zkracena ze standardnich
15 dnli na 7 kalendarnich dnl ode dne doru€eni rozhodnuti o propusténi, pficemz

odvolani proti rozhodnuti o propusténi nema odkladny ucinek.

Sluzebni funkcionai tak muze vydat rozhodnuti o propusténi v ramci
zkraceného fizeni, avsak za situace, Zze ma dostatecné zjistén skuteCny stav véci,
o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti. Takovych pfipadl, kdy sluzebni funkcionar
bude mit najisto zjistény stav, ktery by mu umoznoval vydat rozhodnuti jako prvni
ukon v fizeni o propusténi neni v praxi mnoho a jsou spiSe vyjimkou. V praxi
se jedna napfiklad o fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky. Pokud
pak sluzebni funkcionar ktomuto postupu pfistoupi, procesni obrana
propousténého prislusnika bude sméfovana toliko do odvolaciho Fizeni,
jak konstatoval i soud ,je-li ve zviastnim fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
z ddavodu uvedeného v § 420dst. 1 pism. d) zakona
C. 361/2003 Sh. (zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného Ccinu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru) prvnim ukonem
sluzebniho funkcionare doruceni rozhodnuti o propusténi (§ 184 odst. 2 tehoz
zakona), je z povahy veci vylouCeno, aby propustény pfislusnik realizoval
pfed vydanim  rozhodnuti procesni prava ucastnika frizeni uvedena
v § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., jako je pravo nahlizet do spisu, Cinit
dukazni a jiné navrhy &i pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko. Tato prava mize
propustény prislusnik logicky uplatnit az po pfedani rozhodnuti o propusténi

&i nasledné v odvolacim Fizeni.“ 196

V pfipadé, Ze sluzebni funkcionaf nedostatecné zjisti stav véci a pfislusnika
propusti, maze tento jeho ponékud ukvapeny krok byt nasledné revidovan soudem

dle postupu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) soudniho fadu spravniho,

106 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 9 Ad 16/2015 — 78.
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kdy jako tomu bylo v zde posuzované pfipadé, NejvySsi spravni soud spolecné
s rozhodnutim krajského soudu zruSil i rozhodnuti spravniho organu,
resp. sluzebniho funkcionafe o propusténi ze sluzebniho poméru, kdyz uvedl
Ze ,Zalovana pochybila, kdyZz neprovedla dokazovani na zakladé dikaznich
navrhu stéZovatele uplatnénych v odvolacim fizeni a ani se nevyporadala s tim,
Z jakého duavodu pfipadné povazuje provedeni navrhovanych dlkazu
za nadbytecné. Pri zjiStovani skutkoveé podstaty byl tedy porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptusobem, Ze to mohlo

ovlivnit zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.“ 17

Za situace, kdy sluzebni funkcionaf nezvoli cestu zkraceného fizeni
a neni jeho prvnim ukonem v fizeni vydani rozhodnuti o propusténi ma pfislusnik
mnohem vice procesnich moznosti a mulazeme Kkonstatovat i Casu
na svou pfipadnou obranu. S vyjimkou jiz vySe uvedené absence prava vyjadrit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi,
popfipadé navrhnout jejich doplnéni muze realizovat celou dal$i fadu svych prav
vyplyvajicich, jak ze zakona o sluzebnim poméru jako specialniho zakona,

tak i spravniho fadu jako zakona obecného.

Statistika

Jak vyplyva z dostupné judikatury, ale i ze statistiky jednotlivych davod
propusténi, pfedmétny ddvod propusténi je v praxi vyuzivan pomérné casto,
avdak pouze u Policie Ceské republiky, kde byl tento ddvod propusténi
v poslednich 9 letech vyuzit celkem ve 113 pfipadech, tedy v priiméru ve dvanacti
a pul pfipadech za rok, a je tedy v poradi ¢tvrtym nej¢astéji vyuzivanym ddvodem
propusténi. U Hasitského zachranného sboru Ceské republiky byl tento davod
propusténi za poslednich 9 let vyuZit pouze ve 3 pfipadech.

O tom, Ze prakticka realizace tohoto duvodu propusténi z ného ¢ini jedno

z nejobtiznéji realizovatelného dUvodu propusténi, svédCéi jak poznatky

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 4 Ads 89/2011 — 134.

77



z aplikované judikatury, tak i vlastni poznatky autorky prace. SkutecCnost,
Ze sluzebni funkcionaf musi vyhodnotit a odivodnit naplinéni hned ¢tyf zakonnych
podminek z ného Cini pravé v praxi velmi obtizné aplikovatelny didvod propusténi.
Této skuteénosti si je védomo i vedeni Policie CR, které jakozto bezpe&nostni sbor
s nejvétsim podtem realizovanych pfipadu tohoto divodu propusténi zafadilo
do navrhu na novelizaci zakona o sluzebnim poméru bod, ktery by vyfial podminku
spoCivajici v ,jednani, které ma znaky trestného c¢inu“ z podminek nutnych
pro propusténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. d). Sluzebni funkcionar
by tak jiz nemusel posuzovat napInéni znaku trestného €inu u jednani pfislusnika,
pficemz by bylo mozné nové propustit i pFislusniky, ktefi se dopusti
napf. i pfestupku v podobé kradeze véci do 10.000,- K¢.

Autorka prace se stimto navrhem neztotoznuje, zejména z obavy
z mozného pomeérné Sirokého vyuziti tohoto dlivodu propusténi i v situacich nikoli
zavaznych, jako tomu je podle souCasné platné pravni upravy, kde se zaroven
musi jednat o jednani se znaky trestného Cinu. Splnéni podminek v podobé
souhrnu neurcitych pravnich pojma pak bude i velmi tézko pFfezkoumatelné
odvolaci pfip. soudni instanci abude umozZnovat sluzebnimu funkcionafi
vyvozovat i zcela zasadni nasledky v podobé propusténi ze sluzebniho poméru

i u takového jednani, které by jinak bylo absorbovano v ramci zasady oportunity.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z didvodu poruseni
sluzebniho slibu tim, Ze se pfislusnik dopustil zavrzenihodného jednani, které
ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru, skonCi dnem doru€eni rozhodnuti o propusténi. Toto rozhodnuti
o propusténi musi byt pfislusnikovi v souladu sust. § 42 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru doruCeno bez zbyte€ného odkladu, nejpozdé;ji
do 1 roku ode dne, kdy tento divod vznikl, resp. kdy se sluzebni funkcionar
o odsuzujicim rozsudku dozvédél. Tento divod propusténi ze sluzebniho poméru
pak nezaklada pfislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek
za predpokladu, Ze je nasledné na zakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi,

pravomocné odsouzen pro trestny Cin spachany umysiné.
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4.6. Propusténi z ddvodu ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni

hodnosti

Duvod propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostniho sboru
majici svUj puvod v kazenském fizeni bychom nalezli
v ust. § 42 odst. 1 pism. e) zakona o] sluzebnim poméru pFisludniku
bezpecnostnich sborl, kde se uvadi, ze ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize
mu byl uloZen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti*.

Tento duvod propusténi bychom opét nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné o] sluzebnim poméru prislusnikd
Policie, a to v ust. § 103 pism. d), kde se uvadi, Ze ,sluzebni pomér konci ztratou
hodnosti.”“ Podle této minulé pravni upravy ke ztraté hodnosti mohlo dojit ulozenim
tohoto trestu soudem, kdy sluzebni pomér skoncil dnem, kdy rozsudek nabyl
pravni moci. Zadné dal$i podminky, které by vedly ke ztraté hodnosti, predmétny
zakon nestanovil. Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon vSak ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2006 upravoval v ust. § 47 s nazvem ,Ztrata vojenské hodnosti*
podminky, kdy bylo mozné dany trest ulozit. Soud mohl trest ztraty vojenské
hodnosti ulozit, odsuzoval-li pachatele za umysliny trestny Cin spachany ze zvlast
zavrzitelné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé
léta. Soud mohl tento trest ulozit vedle jiného trestu, jestlize to vzhledem k povaze
spachaného trestného Cinu vyzadovala kazen a poradek v ozbrojenych silach
nebo v ozbrojeném sboru. Podstata trestu spocCivala v tom, ze se odsouzenému
snizovala hodnost ve vojsku na hodnost vojina a odnimala se mu jeho hodnost

v ozbrojeném sboru.

Soucasna platna pravni uprava jiz pravomoc uloZit trest odnéti sluzebni
hodnosti svéfuje vyhradné do rukou pfislusného sluzebniho funkcionare, nikoli
soudu, jak tomu bylo u pfedchozi pravni upravy. Co do zavaznosti dusledku
je ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti vSak pro pfislusnika stejné zavazné
jako tomu bylo u pfedchozi pravni uUpravy, tj. s dusledky skon€eni (propusténi)

ze sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru.
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Podle aktualné platné a ucinné pravni upravy v zakoné o sluzebnim poméru
sluzebni funkcionai musi zahajit fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
v pripadé, ze pfislusnikovi byl v samostatném fizeni uloZzen kazersky trest odnéti
sluzebni hodnosti. | nadale, v navaznosti na pfedeSlou pravni upravu, jednani
prisludnikd, majici znaky pfestupku, jsou projednavana v kazeriském fFizeni,
tedy pfislusnici jsou vynati z plsobnosti obecnych organd projednavajicich
prestupky. Proto jsou stanoveny i kazeriské tresty ukladané vyluéné za uvedené

jednani.108

Definici kazenského prestupku bychom nalezli v ust. § 50 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, kde se uvadi, Ze ,kazeriskym prestupkem je zavinéné
Jednani, které poruSuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky pfestupku. Za takové jednani se povaZuje i dosahovani
neuspokojivych vysledku ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho

13
/

hodnoceni.“V nasledujicich ustanoveni pak zakon o sluzebnim poméru definuje,

kdy je kazenisky prestupek spachan z nedbalosti a kdy umysIné.'®®

Mlazeme konstatovat, ze skutkova podstata kazenského prestupku
je naplnéna ve chvili, kdy pfislusnik zavinéné kona C¢inekona v rozporu
s povinnosti dodrzovat sluzebni kazefi a své povinnosti (atojak v umysiné
nebo nedbalostni formé&). Povinnosti jednat podle rozkaz( vedouciho pfislusnika
vSak neni bezmezna, ba naopak je stanoven i explicitni zakaz vykonat rozkaz,
jimz by doSlo ke spachani trestného ¢inu. Odepfeni posludnosti vici vedoucimu
prisludnikovi, ktera spociva v nesplnéni takového rozkazu, pak logicky nemuze

byt ani disciplinarnim deliktem.°

198 Duvodova zprava k zakonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich
sboru.

109 Kazerisky prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pFisludnik: a) védél, Ze svym jednanim
muze porusit sluzebni povinnost, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, ze sluzebni
povinnost neporusi, nebo b) nevédél, ze svym jednanim mulze porusSit sluzebni povinnost,
ad to vzhledem k okolnostem v&dét mél a mohl. UmyslIné je kazerisky prestupek spachan, jestlize
prislusnik a) chtél svym jednanim porusit sluzebni povinnost, nebo b) védél, ze svym jednanim
muZze porusit sluzebni povinnost, a pro pfipad, ze ji porusi, byl s tim srozumén. Za jednani se
povazuje i opomenuti konani, k némuz byl pfislusnik povinen.

110 KEISLER, |. Disciplinarni odpovédnost osob ve sluzebnim poméru. Casopis pro pravni védu a
praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2016, €. 4, s. 631 — 632. ISSN: 1805-2789.
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Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje Zadné specialni ustanoveni
Cidefinici ve vztahu k jednani, které ma znaky prestupku s vyjimkou
ust. § 189 s nazvem ,2Zvlastni postup pri projednavani jednani, které ma znaky
prestupku®, kde se stanovi, Ze za vyjmenovanych okolnosti se ,pfi projednavani
jednani, které ma znaky prestupku, postupuje podle zviastniho pravniho
predpisu.“ """ Jak pak vyplyva z definice kazeriského prestupku uvedené shora,
v pfipadé jednani, které ma znaky prestupku, se nejedna o fizeni o kazeriském
pfestupku (negativni vymezeni — kazenskym pfestupkem neni jednani,
které ma znaky prestupku), ale o samostatné fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, které ma sva specifika a odliSnosti od kazefiského fizeni (napf. lhata
pro uloZeni kazenského restu za kazensky prestupek a uplynuti promiceci doby
za jednani, které ma znaky prestupku jakoz i vyCet kazeriskych trestq,
které |ze za kazerisky prestupek a za jednani, které ma znaky prestupku ulozit).

Vynéti  pfislusnikl  bezpe€nostnich sborl  z plsobnosti zakona
€. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) upravuje tento zakon
vust. §4 odst. 5, atospoleCcné s osobami podléhajicimi vojenské kazeriské
pravomoci a osobami béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpeCovaci detence. Ackoli je pfislusnik povinen v souladu
se zakladnimi povinnostmi pfislusénika'? nejpozdéji po zahajeni Fizeni
o pfestupku, z néhoz je obvinén, oznamit spravnimu organu, ze je pfislusnikem
nékterého bezpecnostnino sboru, v samotné praxi tak mnohdy neuCini
a svou pfislusnost k bezpe€nostnimu sboru, zejména v dobé& osobniho volna,

zataji. Tato praxe nebyla, zejména v dobé ucinnosti pfedchozi pravni upravy podle

" PFi projednavani jednani, které ma znaky prestupku, se postupuje podle zviastniho pravniho
pfedpisu, jde-li o rozhodovani, zda méa jednéni prislusnika vSechny znaky potfebné k urceni viny,
pokus, zanik odpovédnosti, uréeni povahy a zavazZnosti jednani, které ma znaky prestupku,
polehcujici okolnosti, pfitéZujici okolnosti, ukladani kazeriskych trest( za vice jednani, podminéné
upusténi od ulozeni kazeriského trestu, upusténi od uloZeni kazeriského trestu, mimoradné
snizeni vyméry kéazeriského trestu pokuty, rozhodovani o propadnuti véci, zakazu ¢innosti a
upusténi od vykonu jeho zbytku, ukladani ochranného opatieni zabréni véci, ukladani propadnuti
nahradni hodnoty nebo zabrani nahradni hodnoty, posuzovani, zda byla zme$kana Ihita k podani
podnétu, spoleéné fizeni, odloZeni véci, zastaveni fizeni, pferuseni fizeni, nebo prikaz.“

12 Ust. § 45 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludniki bezpecénostnich sbord, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyjime¢na.’3 Aby zakonodarce zamezil
tomuto ucCelovému jednani, kdy pfislusnik neoznami, Ze je osobou vynatou
z pusobnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky, a posléze sam upozorni
na nicotnost vydaného rozhodnuti o prestupku'', zafadil do zakona pravidlo,
Ze pokud neni spravnimu organu do doby vydani rozhodnuti o pfestupku v prvnim
stupni znama skutecnost, Ze obvinény je pfislusnikem bezpecnostniho sboru, jeho
jednani se projedna jako prestupek podle zakona o odpovédnosti za prestupky.
Pokud se o této skuteCnosti spravni organ dozvi az po vydani rozhodnuti v prvnim

stupni, vyrozumi o tom bezodkladné pfislugného sluzebniho funkcionare.®

Rizeni o kazefiském prestupku jakoz i o jednani, které méa znaky prestupku
vede pfislusny sluzebni funkcionar ustné, pfiCemz jak o ustnim jednani,
tak o dulezitych ukonech v fizeni vyhotovuje pisemny zaznam. Pfed uloZenim
kazenskeého trestu musi byt pfislusnikovi umoznéno vyjadfit se k véci, navrhovat
dikazy a hajit se. Sluzebni funkcionar vyslechne také osobu, ktera podala podnét
k zahajeni fizeni; sluzebni funkcionar vyslech provést nemusi, neni-li to nezbytné
k uplatnéni prav pfislusnika, o jehoz kazenském prestupku nebo o jednani,

které ma znaky prestupku, se vede fizeni.

Ackoli se na fizeni o kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky
prfestupku bude subsidiarné aplikovat spravni fad a zakon o odpovédnosti
za prestupky (o subsidiarni aplikaci téchto pravnich uprav jakoz i o vyvoiji
pfedmétné judikatury bylo pojednano v uvodni kapitole vénujici se vymezeni
sluzebnimu poméru), zakon o sluzebnim poméru obsahuje i mnoZzstvi ustanoveni,
které bychom rovnéz nalezli i v téchto zminénych pravnich upravach. Pfikladem
Ize jmenovat Upravu prav ucastniku fizeni, zahajeni €i zastaveni fizeni, nalezitosti
rozhodnuti, definici presumpce neviny apod. Obdobné bychom ale v zakoné

o sluzebnim poméru nalezli pomérné velké mnozstvi procesnich odliSnosti

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 10 As 270/2016 — 54.

"4 FIALA, Z. Ke kazeriské odpovédnosti prislusniki bezpeénostnich sborl. Bezpecnostni teorie a
praxe. Praha, 2017, €. 1, s 82. ISSN 1801-8211. Uvedenym postupem se pfislusnik vyhnul
potrestani nejen v kazenském fizeni, ale i obecném prestupkovém, a to v dusledku zaniku
odpovédnosti za pfestupky uplynutim promli&eci doby.

15 Ust. § 4 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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od upravy ve spravnim fadu. Pfikladem Ize uvést podani, kdy zakon o sluzebnim
pomeéru oproti spravnimu fadu, kde je lhata 5 dnu, stanovi, ze nema-li podani
kvalifikovanou formu, musi byt dopinéno do 3 dnl. Obdobné i Ihdta, ve které musi
byt rozhodnuto o odvolani €ini podle zakona o sluzebnim poméru 90 dnu, zatimco
dle spravniho fadu €ini 30, pfip. 60 dna. Dalsi odliSnosti bychom nalezli i v Upravé

mimoradnych opravnych prostiedk.

Rovnéz uplynuti Ihaty pro projednani kazeriského prestupku proslo
legislativnim vyvojem, kdy pravni uprava ucinna do 1. ¢ervence 2017 upravovala
kromé& 1ro¢ni objektivni Ihaty i 2mésiéni subjektivni Ihitu, kterd pocinala bézet
dnem, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o jednani, které ma znaky kazerského
prestupku a do které sluzebni funkcionaf musel ulozit kazerisky trest za kazensky
prestupek.

Podle aktualné ucinné pravni upravy, aby pfislusnikovi mohl byt ulozen
kazensky trest za kazensky prestupek, musi mu byt jeho spachani prokazano
(zasada odpovédnosti za spachani deliktu) a trest uloZzen v zakonem stanovené
Ihaté, ktera Cini 1 rok ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku doslo.
Subjektivni Ihttu pro ulozeni kazenského trestu jiz zakon o sluzebnim poméru
neobsahuje. Okamzik uloZeni kazeriského trestu nastava az nabytim pravni moci
rozhodnuti, kterym byl trest uloZzen, nebot do té doby mulze byt rozhodnuti
zménéno &i zruSeno v Fizeni o opravném prostiedku.’® Do béhu této Ihaty
se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, soudni
fizeni spravni nebo fizeni o pfestupku. Kazernsky prestupek rovnéz nelze ulozit

prislusnikovi, ktery jiz byl za tyz skutek pravomocné odsouzen.

Tento zavér bychom nalezli vrozsudku NejvySSi spravni soud
ze dne 3. 2. 2022, sp.zn. 4 As 176/2021 — 33, kde se soud zabyval situaci,
kdy sluzebni funkcionar ulozil kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti policistovi,
ktery byl uznan vinnym ze spachani kazerniského prestupku spocivajicim

6 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluZzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort
s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 681. ISBN 978-80-7554-234-2.
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v opakovaném dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby. StéZejni
otazkou uvedeného pfipadu byl zplsob pocitani ro¢ni objektivni Ihaty pro vydani
rozhodnuti ve véci kazenského prestupku podle pfedchozi pravni upravy,
kde byla rozliSovana subjektivni a objektivni |hita pro vydani rozhodnuti
a neplatilo pravidlo, Ze rozhodnuti musi do uvedené Ihity nabyt pravni moci.
| pfes uvedenou skuteCnost vSak doslo v uvedeném pripadé k uplynuti objektivni
IhGty pro vydani rozhodnuti, kdy krajsky soud rozhodnuti o propusténi zruSil
a NejvysSi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl. Ve vztahu k soucasné
platné podmince nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
pak soud konstatoval, ze ,jestlize tedy podle uvedené judikatury muselo
byt projednani prestupku ¢i spravniho deliktu pravomocné skonceno do uplynuti
objektivni prekluzivni Ihdty, pak tim spiSe je zapotfebi podle soucasné pravni
Upravy postupovat shodné ve vztahu ke kazeriskym pfestupkum pfislusniku
bezpecnostnich sbort, nebot ustanoveni § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim
poméru, ve znéni uc¢innéem od 1. 7. 2017, vyZaduje primo uloZeni kazeriského
trestu v ramci objektivni prekluzivni Ihaty, nikoliv jen projednani kazeriského
pfestupku. Tato jednoro¢ni IhGta pfitom neni natolik kratka, aby bylo evidentni,
Ze v jejim ramci obvykle nebude mozné skoncit odvolaci fizeni o disciplinarnim
deliktu, jako tomu bylo podle predchozi pravni upravy v pfipadé dvoumésicni
subjektivni prekluzivni Ihaty. Podle nové pravni upravy jiz pritom objektivni
prekluzivni IhGta neni propojena s Ihdtou subjektivni jejich totoZznym koncem,
a proto muze byt interpretovana jinak neZ ustanoveni § 186 odst. 9 zakona

o sluzebnim poméru, ve znéni uéinném do 30. 9. 2016.“ 77

V souladu se zasadou nulla poena sine lege (neni trestu bez zakona)
je mozné podle zakona o sluzebnim poméru ulozit tyto kazenské tresty:

a) pisemné napomenuti,

b) snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicu,

c) odnéti sluzebni medaile,

d) odnéti sluzebni hodnosti,

e) pokuta,

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 4 As 176/2021 — 33.
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f) propadnuti véci, nebo

g) zakaz Cinnosti.

Kazensky trest pokuty, propadnuti véci a zakaz Cinnosti Ize uloZit pouze
za jednani, které ma znaky prestupku, tedy nikoliv za kazernsky prestupek.
Tyto kazenské tresty pak lze ulozit i spole¢né, popfipadé spolecné s kazenskym
trestem pisemného napomenuti, snizeni zakladniho tarifu a odnéti sluzebni
medaile. Kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti tak Ize uloZit pouze samostatné
avsak, jak za kazensky prestupek, tak i za jednani, které ma znaky prestupku

a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.

S ohledem na skute€nost, Ze s ulozenim kazernského trestu odnéti sluzebni
hodnosti se poji povinnost sluzebniho funkcionare propustit tohoto pfislusnika
ze sluzebniho poméru, je mozné tento nejpfisn&jSi kazensky trest uloZit pouze
ze zakonem  vymezenych  ddvodd. Tyto dudvody bychom  nalezli
v ust. § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, kde je stanoveno, ze kazensky

trest odnéti sluzebni hodnosti Ize ulozit pouze za:

- kazensky prestupek se zvlast Skodlivym nasledkem,

- kazensky prestupek spocCivajici v zavazném poruSeni povinnosti
nebo omezeni stanovenych v § 48,

- opakované spachani kazenského prestupku se Skodlivym nasledkem,
jestlize pfedchazejici ulozeni kazeriskych tresti nevedlo v obdobi 3 let
k obnoveni sluzebni kazné pfislusnika,

- jednani, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfislusnika, anebo

- opakované dosahovani neuspokojivych vysledkl ve vykonu sluzby

uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Pokud dojde k naplnéni nékterého ze shora uvedeného duvodu, vznika
nasledné sluzebnimu funkcionafi povinnost zahgjit fizeni s pfisluSnikem a ulozit
mu trest odnéti sluZzebni hodnosti. Sluzebni funkcionar tak nema zadny prostor

pro diskreci, tedy vlastni uvahu, a to ani v podobé ulozeni mirn&jSiho kazenského
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trestu, nebot typova zavaznost daného jednani ma za nasledek nutnost ulozeni

nejpfisnéjsiho kazeriského trestu v podobé odnéti sluzebni hodnosti.8

Ke kazenskému prestupku se zvlast’ Skodlivym nasledkem

Pfiklad kazenského prestupku se zvlast Skodlivym nasledkem muizeme
nalézt vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu, kde byla FfeSena situace,
kdy pfislusnik Celni spravy CR v rozporu s vnitfnim pokynem neproved| formalni
kontrolu uplnosti pfedlozenych dokladl, ktera meéla provéfit, zda je celni
prohlaseni dolozeno vSemi potfebnymi doklady a zda fakticky tvofi jeho pfilohu,
a to v osmi pfipadech celnich fizeni. Tim, Ze stéZovatel nezjiStoval a neovéroval
v dostateCné mife skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni a nasledné
vyméreni celniho dluhu, zpuUsobil zkraceni cla vybiraného pfi dovozu zbozi
o Castku ve vySi 211.493 KC€. NejvySSi spravni soud nasledné konstatoval,
Ze ,spravni organ l. stupné dospél k zavéru, Ze prokazanym poruSenim sluzebnich
povinnosti doslo k poruSeni sluzebniho slibu, podle néhoz je povinen stézovatel
nestranné, radné a svédomité pinit sluzebni povinnosti pfislusnika, které pro néj
vyplyvaji z pravnich prepist, sluzebnich prepist a rozkazu. Proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ust. § 186 odst. 7 zakona o sluZzebnim
poméru nepfichazelo v uvahu ulozZeni jiného trestu, nez trestu odnéti sluzebni
hodnosti. Zakon o sluzebnim poméru totiz neumozriuje v pfipadé kazeriskych
pfestupkt vyjmenovanych v citovaném ustanoveni uloZit jiny trest nez odnéti
sluzebni hodnosti...GRC na zakladé spravnych skutkovych zji§téni spravniho
organu |. stupné dovodil, Ze jednani stéZovatele vykazuje i znaky kazeriského
prestupku se zvlast Skodlivym nasledkem. To bylo diivodem pro jeho dal$i uvahy,
Jelikoz v pripadé uvedené pravni kvalifikace skutku zviast Skodlivy nasledek

naopak znakem skutkové podstaty je.“ "

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 7 As 260/2015 — 44.
119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 7 As 260/2015 — 44.
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K opakovanému spachani kazenského prestupku se skodlivym
nasledkem

Dalsim duvodem spoc€ivajicim ve spachani kazernského prestupku
se Skodlivym  nasledkem, avSak opakovaném, Ize hodnotit situaci,
kdy se piislusnik Policie CR dopustil zakonem zakazaného jednani v podobé
pozivani alkoholu, a to opakované. Jak konstatoval NejvysSi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 8 As 183/2017-38 ,stéZovatel
se dopustil zakonem zakazaneého jednani (pozZivani alkoholu) opakované;
v dusledku toho bylo jeho jednani natolik zavazné, Ze na néj vyslovné dopada
jeden z ddvodu odnéti sluzebni hodnosti. Zarover stéZovatel svym jednanim
porusil sluzebni slib, kterym se mimo jiné zavazal, Ze bude dusledné dodrzovat
pravni a sluzebni pfedpisy. ProtoZze poruSeni sluzebniho slibu bylo opakované,
odpovida stéZovatelovo jednani svou zavaznosti opakovanému spachani
kazeriského prestupku se Skodlivym nasledkem, tedy jednomu z ddvodu
uvedenych § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru; dosahovalo tak v citovaném
rozsudku poZadované zavaznosti. Nejedna se o bagatelni poruseni sluzebniho

slibu, ale o poruseni velmi zavazné.“

Poziti alkoholu béhem vykonu sluzby by ovSem mohlo i naplfiovat duvod
spocivajici ve spachani kazenského prestupku se zvlast Skodlivym nasledkem
bez podminky jeho opakovaného spachani. Posouzeni konkrétni situace
by vychazelo z naméfenych hodnot pozitého alkoholu, okolnostech, za kterych
byl alkohol poZit a nasledku, ktery byl zpusoben. Jak uvadi Pavel Mates ve svém
pojednani ,jako priklad kazeriskeho prestupku se zviasté Skodlivym nasledkem
Je zasadné hodnoceno, nastoupi-li prislusnik bezpecnostniho sboru do sluzby
pod vliivem alkoholu. Znak zvilasté Skodlivého nasledku je zde spatiovan v tom,

Ze takové jednani by mohlo vést k ,demoralizaci ostatnich pfislusnika.“ 12°

120 MATES, P. Trest odnéti sluzebni hodnosti v zakoné o sluZzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sborl. Trestnépravni revue, 2022, ¢. 2, s. 100 — 101. ISSN 1213-5313.
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K jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky

kladenymi na prislusnika

Duvod ulozeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti spocivajici
v jednani, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi
na pfislusnika bychom nalezli napf. v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2016, sp.zn. 5 As 35/2014-25, kde se soud zabyval otazkou,
jaka intenzita protipravniho jednani pfislusnika je duvodem Kk ulozeni
nejpfisnéjSiho kazenského trestu, ktery zakon o sluzebnim poméru upravuje,
a to odnéti sluzebni hodnosti, resp. pfiméfenosti uloZzeného trestu. Uvedeny
pfipad se tykal situace, kdy pfislusnik zpronevéfil finanéni prostredky, které vybral
od pfestupcl za ulozené blokové pokuty. Podle soudu ,dopusti-li se policista
takového jednani, které ma znaky prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
C. 200/1990 Sb., o prestupcich, a které spocCiva ve zpronevére financnich
prostfedkl, jeZ policista vybral od prestupcli za uloZzené blokové pokuty,
bude zpravidla tfeba vychazet z toho, Ze toto jednani je v rozporu s poZadavky
kladenymi na pfislusnika ve smyslu § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru
pfislusnikd bezpecnostnich sbord.“ Jelikoz v posuzovaném pfipadé zpronevéry
penéz podle soudu Slo o jednani, které ma znaky pFestupku aje v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfisluSnika, soud dale konstatoval, Ze ,,dojde-li sluzebni
funkcionar k zavéru, Ze jsou naplnény podminky stanovené v § 186 odst. 7 zakona
C. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbord,
pro uloZeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti za kazerisky prestupek
nebo jednani, které ma znaky pfestupku, a to i z hlediska zavaznosti takoveho
protipravniho jednani pfislusnika, atento svuj zavér v rozhodnuti v dané
kazeriské véci radné zddvodni, nezabyva se jiz kritérii pro ureni druhu
kazeriského trestu obecné stanovenymi v § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim

poméru pfislusniki bezpecnostnich sbori.*
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K opakovanému dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu

sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Poslednim duavodem pro uloZeni nejpfisnéjSiho kazeriského trestu
v podobé odnéti sluzebni hodnosti je opakované dosahovani neuspokojivych
vysledkd ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Sluzebni
hodnoceni je podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru,
avSak na jeho realizaci se nevztahuji ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
upravujici fizeni ve vécech sluzebniho poméru. U pfislusnika ve sluzebnim
poméru na dobu neurCitou se provadi podle potfeby, nejméné vSak jednou
za 3 roky. Detailnéji je o sluzebnim hodnoceni pojednano v kapitole vénujici
se propusténi ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. |) zakona
o sluzebnim pomeéru. K uloZeni pfedmétného kazeriského trestu pak postacuje,
aby byl pfislusnik negativné hodnocen alespon podruhé, pfiCemz neni nezbytné,
aby hodnoceni po sobé bezprostiedné nasledovala.'?!

V souvislosti s kazefiskym fizeni je nutné zminit, Ze ke skonceni sluzebniho
poméru nedochazi nabytim pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu
odnéti sluzebni hodnosti, nybrz az nabytim pravni moci rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim
poméru. Jedna se tak o dalSi navazujici fizeni ve véci sluzebniho poméru,
které sluzebni funkcionar zahaji, pokud byl pfisluSnikovi tento nejpfisnéjSi
kazensky trest ulozen. Sluzebni funkcionar neni ,povinen ani opravnén v ramci
fizeni k vydani rozhodnuti o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru znovu
pfezkoumavat zakonnost prfedchazejiciho rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu
odnéti sluzebni hodnosti, a to ani za situace, kdy toto rozhodnuti bylo zakladnim
podkladem pro vydani rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru.
Stejné tak spravni soudy nejsou povinny, resp. opravnény prezkoumavat

zakonnost jiného nez v daném rizeni napadeného rozhodnuti.“ 2

121 FIALA, Z. Kazeriské trestani pfislusniki bezpecnostnich sbort. Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 2018, s. 72. ISBN 978-80-7251-484-7.
122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8 2012, sp. zn. 4 Ads 176/2011 — 129.
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Rozhodnuti, kterym byl pfisluSnikovu ulozen kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti je rozhodnutim, kterému nelze pfiznat vykonatelnost, ale pouze
jiné pravni ucginky podle ust. § 74 odst. 3 spravniho fadu.'? Pfipadné podani
Zaloby proti rozhodnuti o uloZzeni kazeriského trestu pak nema vliv na zahajeni
a nasledné vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, jak konstatoval
i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 4 Ads
176/2011 — 129, kde soud uvedl, ze ,k zavéru, Ze na pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti sluzebniho funkcionare o ulozeni kazeriskeého trestu odnéti sluzebni
hodnosti, resp. povinnost vydat navazujici rozhodnuti o propusténi prislusnika
ze sluzebniho poméru nemuze mit Zadny vliv podani Zaloby u pfislusného
spravniho soudu, prispiva i skutecnost, Ze pokud by zakonodarce zamyS$lel takove
ucinky zpusobit, fakticky by tim pfiznal Zalobé proti takovému rozhodnuti odkladny
ucinek. To by ovsem nutné zplsobilo nasledek, ktery by byl v hrubém rozporu
S ucelem zakona, totiz Ze az do doby skonceni fizeni pred spravnim soudem, tedy
v Fadu mésicu, v nékterych pfipadech nékolika let, by nebylo mozno dotéeného
pfislusnika propustit ze sluzebniho pomeéru a naplnit
tak literu § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz pokud
byl prislusnikovi uloZzen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti, pak takovy
pfislusnik musi byt propustén.”

Podanim Zzaloby proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti tak nedojde k aplikaci
ust. § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru'®*, nebot podani Zaloby muze
odlozit vykonatelnost rozhodnuti pouze za pfedpokladu, Zze spInéni uloZzeného
trestu mize byt exekuéné vynuceno, coz neni pfipad kazenského trestu odnéti

sluzebni hodnosti.'?® PFislusnik vSak mlzZe vyuzit postupu podle ust. § 73 zakona

123 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluZebnim poméru
prislusnikl bezpeénostnich sboru. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 89 s.
ISBN 978-80-7598-539-2.

124 Ust. § 196 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.: ,Byla-li podana Zaloba podle odstavce 1 proti
pravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym se uklada kazerisky trest, nahrada
Skody nebo povinnost vratit bezdivodné obohaceni, odklada se vykonatelnost tohoto rozhodnuti
do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu.*

125 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 5 Ca 196/2008 — 95.
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni'?® a podat navrh na pfiznani odkladného
ucinku rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Soud rozhodne usnesenim
o navrhu bez zbyte€ného odkladu, neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne
do 30 dnu od jeho podani. ,Priznal-li krajsky soud odkladny ucinek Zalobé proti
podkladovému rozhodnuti o uloZzeni kazeriského trestu, odlozil tim jeho pravni
ucinky. Sluzebni funkcionar tak docasné pozbyl pravné relevantni divod
pro zahajeni navazujiciho fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru (ackoliv
Jjeho zahéajeni zakon predvida), resp. pro vydani navazujiciho rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru. NejvySsi spravni soud sdili nazor krajskeho
soudu, Ze priznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti o udéleni
kazeriského trestu stanovilo pfekazku vydani navazujiciho spravniho rozhodnuti,

jakym je rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru.“ %"

Na zavér Ize shrnout, Ze uvedeny duvod propusténi spocivajici v ulozeni
kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti proSel v pribéhu ¢asem vyvojem,
kdy doSlo k nékolika zménam pravni upravy, a to at' uz v podobé zruseni 2 mésicni
subjektivni lhaty pro vydani rozhodnuti, kterym sluzebni funkcionaf musel ulozit
kazensky trest a ktera byla pomérné kratka a Cinila v praxi nemalé obtize,
aby byla dodrzena nebo zménou, kdy musi byt pFislusnikim pFfed uplynutim
1 roCni prekluzivni lhaty od spachani kazefiského prestupku ulozen kazerisky trest
pravomocnym rozhodnutim sluzebniho funkcionafe €i zruSenim casti formulace
ddvodl pro ulozeni pfedmétného kazernského trestu ,za poruSeni povinnosti
vyplyvajici z omezeni prav prislusnika, za jednani, kterym prislusnik porusil
sluzebni slib“.

Pravni uprava ucinna od 1. ledna 2018 je v jiz nezménéné podobé ucinna
az do soucasné doby. UlozZeni tohoto nejpfisnéjSiho kazeriského trestu pak neni
vazano na uvazeni sluzebniho funkcionare, ale na konkrétni zakonem stanovené

davody, které, pokud budou naplnény, musi vést k uloZeni tohoto trestu. Neurcité

126 Ust. § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb.: ,Soud muizZe na navrh Zalobce a po vyjadreni Zalovaného
rozhodnout o pfiznani odkladného tcinku, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nezZ jaka pfiznanim odkladného ucinku mize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym verejnym zajmem.“
127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 1 As 89/2015 — 19.
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pravni pojmy jako je zvlast Skodlivy nasledek, Skodlivy nasledek a rozpor
s pozadavky kladenymi na pfislusnika lze aplikovat za pfedpokladu, ze sluzebni
funkcionar spolehlivé zjisti stav véci a oduvodni své zavéry o naplnéni téchto

pojmu.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi pak vyplyva, ze tento
divod propusténi je vpraxi u Policie Ceské republiky vyuzivan pomérné
pravidelng, a to v priméru ve 3 pfipadech propusténi ze sluzebniho poméru
za rok, pficemz uvedené Cislo je konstantni za dobu sledovanych poslednich 9 let,
kdy doSlo k propusténi z divodu odnéti sluzebni hodnosti celkem u 28 policistu.
V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky je uvedeny diivod
propusténi vyuzivan v nizsi mife. Celkem bylo za sledovanych poslednich 9 let
propusténo 5 hasic¢l. V porovnani s ostatnimi divody propusténi tento divod patfi

k ttm méné vyuzivanym.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér prislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z ddvodu ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, skon€i dnem doru€eni rozhodnuti
o propusténi. Pro doruceni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou,
at uz objektivni &i subjektivni |hatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionar by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku dozvi. Tento duvod propusténi ze sluzebniho poméru

zaklada pfislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek.
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4.7. Propusténi z davodu poruseni omezeni stanovenych zakonem

Zakon o sluzebnim poméru v ust. § 42 odst. 1 pism. f) uvadi, ze ,pfislusnik
musi byt propustén, jestlize porusil omezeni stanovena v § 47%. Ust. § 47 zakona
o sluzebnim poméru v odst. 1 uvadi, ze ,prislusnik nesmi byt ¢lenem politicke
strany nebo politického hnuti ani vykonavat ¢innost v jejich prospéch; volebni
pravo pfislusnika tim neni dotéeno.“ Odst. 2 pak uvadi, Ze ,pfislusnik
zpravodajskeé sluzby nesmi byt ¢clenem odborové organizace.“

Omezeni prav pfislusnikl bezpec€nostnich sborl bylo zakotveno
uz v predchozi pravni Upravé v zakoné o sluzebnim poméru pfislusnik Policie
v ust. § 152 s nazvem ,Zvlastni omezeni®, kde se v odst. 1 uvadélo, ze ,po dobu
sluzebniho poméru nesmi byt policista ¢lenem politické strany nebo byt ¢innym
v politickém hnuti ani vyvijet v jejich prospéch jakoukoliv ¢innost, ktera nesouvisi
s plnénim jeho sluzebnich ukolud.” Nasledujici odst. 2 pak upravoval podminky,
kdy policista musel disponovat souhlasem sluzebniho funkcionafe k Cinnostem
jako sprava ciziho majetku, k provozovani zivnosti nebo u€asti na Zivnostenském
podnikani nebo kvykonavani jiné vydéleCné Cinnosti v pracovnim
nebo obdobném poméru Ci k Clenstvi v pfedstavenstvech, dozorcich radach
nebo jinych organech obchodnich spolecnosti ¢i druzstvech. Nasledujici
ustanoveni minulé pravni upravy pak upravovala podminky, kdy udéleni souhlasu
sluzebni funkcionaf nemohl a kdy mohl odepfit. Odepfit souhlas nemohl
v pfipadech, kdy c¢innost nemohla ovlivnit plnéni sluzebnich povinnosti,
nestrannost nebo nepodjatost policisty nebo jiné sluzebni zajmy policie, zejména
v pfipadech, kdy jde o cinnost publicistickou, literarni, uméleckou, védeckou
a pedagogickou. Naopak souhlas nebylo mozné udélit k cinnostem, které
by mohly ohrozit autoritu policisty, jeho vaznost a dustojnost na vefejnosti,
postaveni policie a ministerstva, a k Cinnostem, ke kterym by policista mohl zneuzit
informaci ziskanych v souvislosti s vykonem sluzby anebo zneuZzit svého
postaveni, zejména k CcCinnostem v detektivnich kancelafich a v civilnich

bezpecnostnich sluzbach.
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Pravni Uprava omezeni prav pfislusnika pak doznala v pribéhu c¢asu
podstatnych zmén, a to zejména v souvislosti s vyvojem soudni judikatury, ktera
reagovala na mnohdy neadekvatné striktni omezeni prav prislusnika a vynucovani
jejich dodrzovani ze strany sluzebnich funkcionafl. Puvodni znéni zakona
o sluZebnim poméru (stav ke dni 30. cervnu 2019)728
v ust. § 42 odst. 1 pism. f) upravovalo jako divod propusténi i poruseni dalSich
povinnosti  stanovenych vust § 48. Znéni propoustéciho ddvodu
tedy bylo ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize porusil omezeni stanovena
v § 47 nebo § 48.“

Zakon o sluzebnim poméru pak v ust. § 48 upravoval zakaz podnikani,
kdy v odst. 1 stanovil, ze ,pfislusnik nesmi byt ¢lenem Fidicich nebo kontrolnich
organl pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnost, s vyjimkou
pfipadu, kdy je do téchto organt vyslan bezpecnostnim sborem; vyslany prislusnik
jedna v téchto organech jako zastupce Ceské republiky, je povinen prosazovat
Jeji zajmy a nesmi od pfislusné pravnické osoby pobirat odmeénu, nestanovi-li
zvlastni pravni pfedpis jinak. Odména podle véty prvni nesmi byt pfislusnikovi
vyplacena ani po skonceni sluzebniho poméru”. V ust. § 48 odst. 2 pak stanovil,
Ze ,pfislusnik nesmi vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu podle tohoto
zakona; toto omezeni  se nevztahuje na  pripady  uvedené
v § 2972 a § 31", na éinnost znalce a tlumocnika vykonavanou podle zviastniho
pravniho pfedpisu pro soud nebo spravni ufad, na ¢innost v poradnich organech
viady, na Ccinnost vedeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni
nebo uméleckou, na ¢innost zastupitele, prisediciho u soudu, vedouciho a jiného
pracovnika tabort pro déti a mladez, na spravu viastniho majetku a na vydélecnou

¢innost pfi vykonu vazby*.

PoruSeni povinnosti stanovenych v ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru bylo divodem propusténi az do 30. €ervna 2019, kdy tato pravni Uprava

128 Ust. § 48 bylo z § 42 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2003 Sb. vypusténo novelou, zakonem ¢&.
163/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik(
bezpecnostnich sborld. Nové znéni bylo u¢inné od 1. Cervence 2019.

129 Ust. § 29 zakona &. 361/2003 Sb. upravuje zafazeni pFislugnika do zalohy ¢inné.

130 Ust. § 31 zakona &. 361/2003 Sb. upravuje zafazeni prislusnika do zalohy zvlastni.
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byla zruena nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/17 ze dne 11. zafi 2018.
Ustavni soud konstatoval, Ze ,zakonodarce osobam ve sluzebnim poméru
v bezpecnostnich sborech pausalné zakazal vykon jakékoli vydélecné cCinnosti,
zaroverni pfipustil vyjimky z tohoto zakazu, ovSem jejich obsah a rozsah zcela
ponechal na internim aktu vydaném reditelem prislusného bezpecnostniho sboru,
a to bez jakychkoli zakonnych mezi Ci kritérii. Meze zakladniho prava musi plynout
pfimo ze zakona, pficemz dle ¢l. 4 odst. 3 Listiny ,zakonna omezeni zakladnich
prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které spliiuji stanovené
podminky®. V zajmu rovnosti pfed zakonem pfi omezovani zakladnich prav
a svobod je tedy nutné, aby konkrétni rozsah zakladniho prava, ktery ma
byt z pohledu zakonodarce jednotlivci garantovan, plynul ze zakona a platil
pro vSechny subjekty stejné. Napadena pravni uprava tak nikterak nezarucuje,
Ze pro vSechny pripady, které jsou svou podstatou obdobné, budou meze prava
dle ¢l. 26 Listiny stanoveny taktéz obdobné.“ Ustavni soud déle ve svém nalezu
uved|, Ze ,nelze na strané jedné pripustit, Ze smyslem napadeného ustanoveni
je vyvaZzit proti sobé stojici zajem na rfadném vykonu sluzby na strané jedné
a vykon ustavnich prav pfislusniki bezpecnostnich sbor( (ato nejen prav
spadajicich pod rezim ¢l. 41 odst. 1 Listiny) na strané druhé, zarover vSak
pfi tomto vyvazeni zcela rezignovat na roli zakonodarce z pohledu ¢l. 2 odst. 3,
resp. C€l. 4 odst. 1 a 2 Listiny a delegovat bez dalsiho stanoveni mezi zakladnich
prav na organy moci vykonné, ato dokonce nikoli na podzakonny provadéci

pfedpis, ale pouze na interni akty fizeni.”

Aby Ustavni soud pfedesel situaci, Ze zrusenim ust. § 48 odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru jiz okamzikem zvefejnéni nalezu ve Sbirce zakonl dojde
k absenci jakychkoli omezeni vydéleéné &i podnikatelské Cinnosti pFislusniku
bezpecénostnich sbord, odlozZil vykonatelnost derogacniho nalezu a poskytl
tak dostateCny prostor pro pfijeti nové ustavné konformni pravni upravy. Zakonem
€. 163/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpec€nostnich sborl tak doslo ke zruSeni poruSeni povinnosti
stanovenych v ust. § 48 odst. 2 jako davodu pro propusténi ze sluzebniho poméru
a zaroven doSlo k pomérné vyrazné zméné ve formulovani omezeni prav

pfislusnika bezpecnostniho sboru.

95



Podle aktualné platné a u€inné pravni upravy stanovené v ust. § 48 zakona
o sluzebnim poméru tak pfislusnik nesmi byt ¢lenem fidicich nebo kontrolnich
organu pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢&innost, s vyjimkou
pfipadl, kdy je do téchto organu vyslan sluzebnim funkcionafem, a s vyjimkou
Clenstvi v fidicich nebo kontrolnich organech pravnickych osob, jejichz
zfizovatelem nebo zakladatelem je stat. PrisluSnik vyslany sluzebnim
funkcionafem jedna v t&chto organech jako zastupce Ceské republiky a je povinen
prosazovat jeji zajmy. PfFislusnik muze vykonavat jinou vydéleCnou cinnost
nez sluzbu podle zakona o sluzebnim poméru pouze se souhlasem sluzebniho
funkcionare. Sluzebni funkcionaf udéli rozhodnutim souhlas s vykonem
jiné vydéle¢né Cinnosti za podminky, Ze tato ¢innost nemuze vést ke stfetu zajma
osobnich se zajmy sluzby, k ohroZeni dobré povésti bezpecnostniho sboru

nebo k ohroZeni dilezitého zajmu sluzby.

Sluzebni funkcionar maze rovnéz zrusit dfive udéleny souhlas s vykonem
jiné vydélecné Cinnosti, prfestane-li byt podminka uvedena v pfedchozim odstavci
plnéna. PfFislusnik je povinen po doruceni rozhodnuti o zruSeni souhlasu

s vykonem jiné vydélecné Cinnosti tuto €innost bez zbyte¢ného odkladu ukoncit.

Zakon o sluzebnim poméru dale stanovi Cinnosti, pro které pfislusnik
naopak souhlas sluzebniho funkcionafe vubec nepotfebuje. Kromé c¢innosti
v zalohach €inné a zvlastni, vykonu verejné funkce, plnéni obfanské povinnosti
a vykonu jiného ukonu v obecném zajmu, ktery nelze uskutecnit mimo dobu sluzby
se jedna o Cinnost vykonavanou pfislusnikem, jemuz je udélena rodiCovska
dovolena, €innost znaleckou a tlumocnickou vykonavanou pro soud nebo spravni
urad, ¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou
jakoz i €innost vykonavanou v odborové organizaci, jejimz je pfislusnik clenem,
¢innost vykonavanou ve vykonu vazby, €innost vykonavanou v ramci Clenstvi
v fidicich nebo kontrolnich organech organizacnich slozek statu nebo pravnickych
osob, jejichz zfizovatelem nebo zakladatelem je stat nebo spravu vlastniho

majetku.
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Zvlastni omezeni pak plati pro pfislusniky zpravodajské sluzby, Generalni
inspekce bezpe&nostnich sborli a Policie Ceské republiky, ktefi soustavné plni
ukoly tykajici se pouziti agenta, pfedstiraného pfevodu, zvlastni ochrany svédka
nebo vyroby a opatfovani krycich dokladu. Tito jsou povinni oznamit vykon jiné
vydélecné cCinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku sluzebnimu funkcionafi
nejméné 10 dnl pfed zapocletim jejiho vykonu nebo bezodkladné po zapoceti

jejiho vykonu, nelze-li vydéle€nou €innost s ohledem na okolnosti oznamit pfedem.

K charakteru jiné vydélecné cinnosti a k jejimu rozdilnému posouzeni,
zda ohrozuje zajem na rfadném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti
je vhodné zminit rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, kde se soud zabyval
situaci, kdy pfisluSnice Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky byla
propusténa ze sluzebniho poméru, nebot vedla ucetnictvi na zakladé
zivnostenského opravnéni aza odménu pro spoleCenstvi vlastniki jednotek
v bytovém domé, vnémz bydlela, resp. vlastnila byt. Pravé senat,
ktery projednaval pfedmétnou véc piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni
ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. NejvysSi spravni soud ve svém
rozsudku konstatoval, ze ,formalné vzato stéZovatelka totiz zakon o sluZzebnim
poméru opravdu poruSila, nebot — jak NejvyssSi spravni soud dovodil vySe —
vykonavala podnikatelskou ¢innost. Na druhou stranu vSak v této ¢innosti nelze
spatfovat ohroZeni zajmu, ktery § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru chrani,
tedy z&jmu na Fadném vykonu sluzby prislusnika HZS CR. Cinnost, kterou
Zalovany stézZovatelce vytyka, se omezovala na vedeni ucetnictvi spolecenstvi
vlastnikt jednotek, jehoZ je stéZovatelka Clenkou. StéZovatelka se podle vseho
nesnaZila rozsifit své podnikani a pfivydélat si vedenim ucetnictvi dalSich
subjekta, i kdyz by ji to jeji kvalifikace umozZriovala. Ze zjiSténého skutkového
stavu nevyplyva, Zze by vedeni ucetnictvi spole¢enstvi viastnikt jednotek, jakkoliv
naru$ovalo radné plnéni sluZzebnich povinnosti stéZovatelky.“’3' Nejvy$si spravni
soud dale konstatoval, ze ,itakové omezeni musi byt stanoveno zakonem

(Cl. 4 odst. 2 Listiny), musi Setrit podstaty a smyslu prava podnikat a nesmi

131V dusledku odsunuti derogaénich Gginkd nalezu sp. zn. Pl. US 24/17 ke dni 30. 6. 2019 musel
Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodnout podle platné a u€inné pravni upravy v dobé vydani
rozhodnuti o propusténi.
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byt zneuzivano  kjinym  uacelum, nez  kjakému  bylo  stanoveno
(¢l. 4 odst. 4 Listiny).“ 132

Pfipadna poruseni omezeni prav pfislusnika stanovena
v ust. § 48 pak mohou byt sankcionovany i nadale, nikoli vSak s pfimymi dusledky
v podobé propusténi ze sluzebniho poméru. Pokud pfislusnik porusi uvedené
povinnosti, sluzebni funkcionaf musi dovodit, Ze doSlo ke stfetu osobnich zajmu
prislusnika se zajmy sluzby a nasledné mulze s pfisluSnikem zahajit Fizeni
o kazerfiském prestupku, za ktery je mozné v souladu s ust. § 186 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru ulozit az kazernsky trest odnéti sluzebni hodnosti. Odnéti
sluzebni hodnosti je pak dlivodem pro propusténi ze sluzebniho poméru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru, jak bylo pojednano
v pfedchozi kapitole.

Lze tak shrnout, Ze z plvodnich zakonodarcem zamyslenych pomérné
rozsahlych omezeni prav pfislusnika, jejichz poruseni vedlo k propusténi
ze sluzebniho poméru, zlstalo toliko omezeni vztahujici se k politickym pravim
prislusnika, kdy pfislusnik nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti
ani vykonavat Cinnost v jejich prospéch. Za €innost ve prospéch politické strany
nebo hnuti pak nelze povazovat aktivni u€ast pfislusnika ve volbach na kandidatce
politické strany nebo hnuti'®3, jak konstatovalo i Ministerstvo vnitra ve svém
stanovisku z roku 2018. Podle uvedeného stanoviska je sluCitelna funkce Clena
zastupitelstva obce s vykonem sluzebniho poméru pfislusnika bezpeénostniho
sboru, ato jak v pfipadé, Zze by pfislusnik kandidoval jako nezavisly kandidat,
tak i v pfipadé, ze je kandidatem uvedenym na kandidatni listiné politické strany,
politického hnuti nebo jejich koalic, pokud je na kandidatni listiné vyslovné
uvedeno, Zze neni &lenem zadné politické strany ani politického hnuti. Cinnost
Clena zastupitelstva obce nelze povazovat za vykon Cinnosti ve prospéch politické

strany nebo hnuti, protoze je mandatem reprezentativnim a fakt, ze pfislusnik

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 6 As 176/2017 — 96.
133 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecénostnich sbort

s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 230. ISBN 978-80-7554-234-2.
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bezpe€nostniho sboru byl zvolen do zastupitelstva obce za urCitou politickou
stranu nebo hnuti, automaticky neznamena, Ze bude Cinnost vykonavat Cinnost
v jejich  prospéch. Ostatné i Listina zakladnich prav a svobod
v Clanku 4 odst. 4 uvadi, Ze pfi aplikaci ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod, kam patfi rovnéz pravo na spravu verfejnych véci (€l. 21), musi byt

Setfeno jejich podstaty a smyslu.'34

Vylouc€eni soubéhu funkci je tak mozné pouze v situacich, kdy pfislusnik
bezpeénostniho sboru by mél soucasné vykonavat funkci poslance nebo senatora,
jak stanovi ust. § 5 odst. 3 zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu. PFislusnik
tak muze kandidovat, jak do zastupitelstva obce, tak i do Evropského parlamentu,
avSak musi dbat na to, aby v ramci své kandidatury dodrZzel omezeni nevykonavat
¢innost ve prospéch politické strany ¢i hnuti. Zakon o sluzebnim poméru
nedefinuje, co se rozumi vykonem cinnosti ve prospéch politické strany ¢i hnuti,
Ize vSak konstatovat, Ze tim bude mySlena jakakoli €innosti, kterd mize ohrozit
nestrannost a apolitiCnost pfislusnika bezpe€nostniho sboru a z jehoz Cinnosti
muze politické strané nebo hnuti v ramci politické soutéZe plynout prospéch.
Prisludnik tak muze kandidovat na kandidatni listiné politické strany nebo hnuti,
avSak u jména kandidata, ktery je pfisluSnikem bezpec€nostniho sboru musi
byt uvedeno, ze neni Clenem zadné strany Ci hnuti, tzv. BEZPP. V souvislosti
se svou kandidaturou je pfislusnik opravnén i aktivné vystupovat v predvolebni
kampani, avS8ak zplsobem, aby neohrozil nestrannost a nezavislost svou
a bezpecnostniho sboru, tedy bez sluzebniho oznaceni a v civilnim odévu, nikoli
odén ve sluzebnim stejnokroji. Posouzeni miry nedodrzeni omezeni stanovenych
zakonem o sluzebnim poméru bude pfisluset sluzebnimu funkcionafi, ktery musi
posoudit chovani prisluSnika a pfipadné dovodit, Zze svou Ccinnosti vyvijel
nedovolenou ¢innost ve prospéch politické strany €i hnuti. Z nedavné doby
Ize jako pfiklad uvést situaci, kdy pfislusnici, ktefi byli ve sluzbé, méli na hlavé
nasazenou kSiltovku s oznacenim volebniho hesla politického hnuti. Tato kSiltovka

134 Metodické materialy a pravni vyklady. Kandidatura prislusnikii bezpeénostnich sbori ve
volbach do zastupitelstva. 2018. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [cit. 8.9.2023].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/volby/clanek/dalsi-stanoviska-stanoviska-ministerstva-vnitra-k-
otazkam-voleb.aspx?q=Y2hudWO09NQ%3D%3
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bez oznaceni politické strany Ci hnuti vS8ak méla pfimou spojitost s politickym
subjektem. Toto jednani pfislusnikd bylo nasledné projednano v ramci

kazenského fizeni, nevedlo vSak k propusténi ze sluzebniho poméru.

Statistika

Jak vyplyva ze statistiky jednotlivych divodi propusténi, od Eervence roku
2019, kdy doslo k uc€innosti nové stanovenych omezeni prav pfislusnika, do konce
roku 2021 bylo v praxi u Policie Ceské republiky vyuzito pfedmétného ddvodu
propusténi dohromady celkem v 6 pfipadech, zatimco v praxi u HasiCského
zachranného sboru Ceské republiky nedoslo k propusténi prislusnika z davodu
poruseni omezeni stanovenych vust. § 47 zakona o sluzebnim poméru
ani v jednom pfipadé. Celkové pak za sledovanych poslednich 9 let bylo u Policie
CR propusténo z diivodu poruseni omezeni stanovenych zakonem o sluzebnim
poméru 13 piisludniki, u Hasiéského zachranného sboru CR pak pouze
3 pfisludnici. Zatimco u Hasiéského zachranného sboru CR pfedmétny ddvod
propusténi neni v poslednich letech vyuzivan, u Policie CR je tento dGvod

propusténi vyuzivan pomeérné pravidelné kazdy rok.

V souvislosti s planovanou novelizaci zakona o sluzebnim poméru
pak nemuze zlistat bez povsimnuti skuteénost, Ze Policejni prezidium Ceské
republiky navrhuje vramci novelizace pfedmétného zakona, konkrétné
v ust. § 47 pFislusnikim zcela zakazat dlenstvi v odborové organizaci
s odlvodnénim, Ze pokud ¢leny nesmi byt pfisludnici dvou bezpe€nostnich sbort
(podle aktualné platné a u€inné pravni upravy se jedna o pfislusniky zpravodajské
sluzby, kterymi se dle ust. § 3 zakona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky rozumi Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni
styky a informace) ani vojaci z povolani, jevi se systémové zahrnout do zakazu

vSechny pfislusniky bezpecnostnich sboru.

S timto navrhem se autorka prace neztotoznuje, nebot zejména odborové
organizace pfi Polici CR a Hasiéského zachranného sboru CR zastavaiji

vyznamnou roli pfi ochrané prav a opravnénych zamua jejich ¢lend zfad
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prislusniki téchto bezpecnostnich sborl, at uz v podobé FfeSeni konkrétnich
situaci jednotlivych pfislusSnikl, tak v podobé& podavani systémovych navrha,
o ¢emz svédci i aktivni ucast odborl pfi pfipravé novelizace zakona o sluzebnim
poméru. Zakazanim Clenstvi v odborovych organizacich by tak v koneCném
disledku znamenalo zanik ¢i vyznamné omezeni fungovani odborovych

organizaci pro nedostatek ¢lenské zakladny.'3®

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z didvodu poruseni
omezeni stanovenych v § 47 zakona o sluzebnim poméru, skon¢i dnem doruceni
rozhodnuti o propusténi. Rozhodnuti o propusténi pak musi byt pfislusnikovi
vsouladu sust. § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru doruceno
bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento duvod vznikl,
resp. kdy se sluzebni funkcionai o poruSeni omezeni dozvédél. Tento dlvod
propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok na odchodné

a vysluhovy pfispévek.

135 Napf. Nezavisly odborovy svaz Policie Ceské republiky ma vice nez 17 000 &len(i z fad
prislusniku i civilnich zaméstnancu viz https://www.nospcr.cz/o-svazu/
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4.8. Propusténi z davodu pozbyti statniho ob¢anstvi

Statni obg&anstvi Ceské republiky je nezbytnym a vust. § 13 zakona
o sluzebnim poméru uvedeno i jako prvni kritérium pro pfijeti do sluzebniho
poméru. Obdobné je i jeho pozbyti divodem pro propusténi ze sluzebniho
pomeéru, jak stanovi ust. § 42 odst. 1 pism. g) zakona o sluzebnim poméru
prislusniki bezpec€nostnich sborli, kde se wuvadi, ze ,pfislusnik musi

byt propustén, jestlize pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky*

Tento davod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakon& &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt Policie Ceské
republiky, a to v ust. § 107 odst. 1, kde se uvadi, Ze ,policista bude propustén
ze sluzebniho pomeéru, porusil-li povinnost stanovenou zviastnim omezenim
(§ 152) nebo pozbyl-li statniho ob&anstvi Ceské a Slovenské Federativni

Republiky..."

Jak vyplyva z ust. § 13 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, do sluzebniho
poméru mize byt pfijat pouze statni obsan Ceské republiky. S ohledem
na povinnost splnéni podminky obcCanstvi v dobé&, kdy ma byt obCan pfijat
do sluzebniho poméru, je v logické navaznosti i propusténi ze sluzebniho poméru,
pokud pfislusnik tuto zakonnou podminku nasledné porusi, resp. nasledné

ob&anstvi Ceské republiky pozbude.

Konkrétni naleZitosti ziskdvani a pozbyvani statniho obganstvi Ceské
republiky upravuje zakon &. 186/2013 Sb., o statnim obd&anstvi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o statnim obg&anstvi CR®). Tento zékon nabyl uginnosti
dne1.ledna 2014 a na rozdil od pfedchozi pravni upravy
v zakoné &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky upustil od principu jediného statniho obCanstvi a umoznil tak dispozici
vice statnich ob&anstvi. JelikoZ zékon o statnim ob&anstvi CR neupravuje, kolik
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obg&anstvi miize ob&an Ceské republiky disponovat, je mozné byt ob&anem dvou,

ale i vice stat(.13¢

Podle vsouCasné dobé platné a ucinné pravni upravy v zakoné
o sluzebnim poméru tak ob¢an a posléze pfislusnik mize disponovat ob&anstvimi
vice statd, pfiéemz jedinou podminkou je, aby stale disponoval ob&anstvim Ceské
republiky.

Statni obcanstvi Ceské republiky Ize nabyt v souladu s ust. § 3 zakona
o statnim obéanstvi CR témito zpisoby:

a) ,narozenim (alespori jeden z rodiéi musi byt statnim obéanem CR
nebo dle prinicpu ius soli, pokud jsou rodi¢e bezdomovci a alespor
jeden z nich méa na tuzemi CR ke dni narozeni ditéte povolen pobyt
na dobu delsi 90 dnd),

b) uréenim otcovstvi (pravomocnym rozhodnutim soudu o urCeni
otcovstvi, pfipadné souhlasnym prohlasenim rodi¢u o ur¢eni otcovstvi
statniho obéana CR'%),

c) osvojenim (pravomocnym rozhodnutim o osvojeni za pfedpokladu,
Ze alespori  jeden  zosvojiteli  je statnim ob&anem  CR,
nebo pravomocnym rozhodnutim o0 uznani osvojeni v pripadé,
Ze alespori jeden z osvojitelii je statnim obéanem CR),

d) nalezenim na tzemi Ceské republiky (dnem nalezeni ditéte mlad$iho
3let na uzemi CR, jehoz totoznost se nepodafi zjistit, pokud
do 6 mésici ode dne nalezeni nevyjde najevo, Ze nabylo statni

obcanstvi jiného statu),

136 Statni obGanstvi je mozné nabyt podle principu ius sanguinis, tedy toho statu, jehoz ob&any
jsou rodic¢e ditéte, nebo podle principu ius soli, tedy toho statu, na jehoZ uzemi se dité narodilo.
Zaroven neni vylou¢ena kombinace téchto principl pfi ziskani ob&anstvi (napf. od kazdého rodice
jiné ob&anstvi a zaroven obcanstvi podle mista narozeni).

137 Podle ust. § 7 odst. 2 zakona &. 186/2013 Sb. ,Dits, jehoZ matka neni statni ob&ankou Ceské
republiky, statu Evropské unie ani nema trvaly pobyt na (zemi Ceské republiky, ani neni
bezdomovkyni, nabyvéa statni ob&anstvi Ceské republiky dnem, kdy bylo u&inéno souhlasné
prohlaseni rodicli o uréeni otcovstvi statniho obéana Ceské republiky, pokud rodide prokazali
ofcovstvi matricnimu Gradu genetickou zkouSkou formou znaleckého posudku podle zakona
0 znalcich a tlumocnicich.”
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e) udélenim (o udéleni ob¢anstvi rozhoduje Ministerstvo vnitra na zakladé
splnéni stanovenych podminek),

f) prohlasenim (dnem prevzeti listiny o nabyti obcCanstvi, prip. dnem
vydani prvniho dokladu prohlaSovatele), nebo

g) v souvislosti se svéfenim do ustavni, péstounské nebo jiné formy
nahradni péce (pravomocnym rozhodnutim soudu o svéreni ditéte
do nahradni péce, pokud je narozeno na jiném uzemi a které v den

svého narozeni bylo a nadale je bezdomovcem).“

Naopak pozbyva obcCanstvi Ceské republiky upravuje
ust. § 40 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi CR. Statni ob&an Ceské republiky
pozbude statni ob&anstvi CR prohladenim o vzdani se statniho ob&anstvi CR,
jestlize soucCasné splriuje i nize uvedené podminky:

a) ,trvale se zdrzuje v ciziné,

b) neni v Ceské republice prihlé$en k trvalému pobytu a

c) je zaroveri statnim obCanem ciziho statu, nebo Zada o nabyti ciziho

statniho ob&anstvi a prohléseni o vzdani se statniho obéanstvi Ceské

republiky Cini v souvislosti s nabytim tohoto statniho ob¢anstvi.”

Zavérem lze shrnout, Ze propusténi ze sluzebniho poméru z divodu
pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky negini problémy v praxi zejména
z duvodu absence vyuzivani tohoto institutu propusténi. Jak z uvedené statistiky
nize vyplyva pfislusnici bezpe€nostnich sbori se svého Ceského obcanstvi

nevzdavaji.

Rovnéz i tento divod propusténi ma doznat zasadnich zmén pravé
v souvislosti s planovanou novelizaci zakona o sluzebnim poméru,
kde je navrhovano zcela odstranit jako propoustéci duivod pozbyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky. V navaznosti na tuto zménu by do$lo i k odstranéni
podminky statniho ob&anstvi CR vust. § 13 zakona o sluzebnim poméru,
jako podminky nutné pro pfijeti do sluzebniho poméru. Jednotlivé bezpecnostni
sbory by pak pozadavek na statni obCanstvi mohly zafadit do tzv. jiného
zvlastniho pozadavku u téch sluzebnich mist, kde by obCanstvi pfislusného statu,
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nikoli pouze Ceské republiky bylo potfebné a oddvodnitelné. Tato zména
ma pak usnadnit obsazovani sluzebnich mist napf. tzv. operativcl, ktefi musi
disponovat ur€itymi vlastnostmi, napf. etnickou pfislusnosti z dlivodu potfebného
kryti své pravé totoznosti vramci kriminalniho prostfedi, pfipadné umoznit
i u bezpec€nostnich sbord, nikoli ozbrojenych jako je napf. HasiCsky zachranny
sbor CR, obsadit i ta sluzebni mista, kde pozadavek na statni pFislusnost CR neni
opodstatnény. S timto navrhem na novelizaci pfedmétnych ustanoveni zakona

o sluzebnim poméru se autorka prace pak bez vyhrad ztotozriuje.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
divod propusténi nebyl vpraxi u Policie Ceské republiky poslednich
9 sledovanych letech ani jednou vyuzit. V praxi u Hasicského zachranného sboru
Ceské republiky byl uvedeny dvod propusténi vyuzit pouze ve 2 pfipadech mezi
roky 2013 az 2021.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomeér prislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z dliivodu pozbyti statniho
obg&anstvi Ceské republiky skon&i dnem doruéeni rozhodnuti o propusténi.
Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zzadnou, at’ uz objektivni
i subjektivni Ihatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni funkcionar by mél konat
bezodkladné od okamziku, kdy se o pozbyti Ceského ob¢anstvi pfislusnika dozvi.
Tento duvod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok

na odchodné a vysluhovy pfispévek.
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4.9. Propusténiz divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti

k vykonu sluzby

Zakon o sluzebnim poméru upravuje propusténi ze sluzebniho poméru
z duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby
v ust. § 42 odst. 1 pism. h) kde uvadi, Ze ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize
podle lékafského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zplsobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodi

souvisegjicich s téhotenstvim®,

Rovnéz propusténi z dlvodu ztraty zdravotni zpUsobilosti bychom nalezli
i v pfedchozi pravni upravé v zakoné o sluzebnim poméru pfislusnik( Policie,
ktery vust. § 106 odst. 1 pism. b) uvadél, ze ,policista miaze byt propustén
ze sluzebniho poméru, jestlize podle posudku lékarské komise dlouhodobé pozbyl
ze zdravotnich duvod( zpasobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii.*

Obdobné jako v pfipadech propusténi ze sluzebniho poméru z davod
odnéti osvédceni o télesné zdatnosti nebo o odborné zpusobilosti &i pozbyti
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzeb (o téchto ddvodech propusténi
je detailnéji pojednano v dalSich kapitolach prace) ,ucelem pravni konstrukce
propusténi ze sluzebniho poméru z divodu pozbyti zdravotni zpdsobilosti
k vykonu sluzby je zajistit, aby Ccinnost prislusnika bezpecnostniho sboru
vykonavaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné
a fyzicky zpuasobilé. V této souvislosti je pritom nerozhodné, jak ke ztraté
zdravotni,  osobnostni  ¢i  fyzické  zplsobilosti  doSlo.  Pfedmétné
ustanoveni a priori nema ve vztahu k propousténému prislusnikovi sankcni
povahu. Jeho prvoradym ucelem je zajisténi toho, aby naro¢né ukoly, které
bezpecnostni sbory plni, vykonavaly pouze osoby k tomu zdravotné, osobnostné
a fyzicky zpusobilé. Tuto zpusobilost Ize pozbyt riznymi zpusoby, a to také
bez vlastniho zavinéni, popr. v dusledku protipravniho jednani jiné osoby.

Ani v takovychto pfipadech vsak nelze pripustit, aby pravomoci toho konkrétniho
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bezpecnostniho sboru vykonavaly osoby, které k tomu nejsou z uvedenych

hledisek zpusobilé.“ 138

Podle ust. § 92 odst. 3 pism. e) zakona o sluzebnim poméru je pfislusnik
povinen na vyzvu sluzebniho funkcionafe, podrobit se Iékafskému vySetfeni
za uCelem ovéfeni zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Obdobné ustanoveni
bychom nalezli i v zakoné €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach®), kde ust. § 56 pism. a) bodu 2 uvadi, Ze zaméstnanec je povinen
se podrobit pracovnélékaiskym prohlidkam a posuzovani zdravotni zpUsobilosti.
Jestlize se pak osoba odmitne podrobit Iékafské prohlidce za ucelem posouzeni
zdravotni zpUsobilosti bez uvedené vazného duvodu, hledi se na ni pro ¢innost,
pro kterou méla byt zdravotné posouzena, jako na zdravotné nezpusobilou,
nebo jako na osobu, ktera pozbyla dlouhodobé zdravotni zpUsobilost vykonavat

dosavadni praci.'3°

Hlavnim podkladem pro propusténi pfislusnika bezpeénostniho sboru
ze sluzebniho poméru z divodu ztraty zdravotni zpUsobilosti je IékaFsky posudek
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb.

Nalezitosti Iékafského posudku o zdravotni zpusobilosti stanovi vyhlaska
€. 226/2019 Sb., o zdravotni zpulsobilosti ke sluzbé v bezpelnostnich sborech,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska o zdravotni zpUsobilosti“). Tato
vyhlaska nabyla ucinnosti dne 1. fijna 2019 a nahradila tak vyhlasku ¢. 393/2006
Sb., o zdravotni zpusobilosti (dale jen ,puvodni vyhladka o zdravotni
zpusobilosti‘).

Vyhlaska o  zdravotni  zpusobilosti  stanovi  nékolik  druhU
pracovnélékarskych prohlidek od vstupni prohlidky, pfes periodickou,
mimoradnou a vystupni prohlidku. Ve vztahu k propusténi ze sluzebniho poméru

nas bude zajimat periodicka a mimofadna prohlidka, event. vstupni prohlidka,

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. 5 As 14/2016 — 25.
139 Ust. § 43 odst. 7 a 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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nebot vramci téchto prohlidek muze lékaf dospét k zavéru o zdravotni
nezpusobilosti posuzovaného pfislusnika a tento zavér pak maze byt podkladem
pro nasledné propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru. V ramci
uskute€novani pracovnélékaiské prohlidky posuzujici |ékar zjiStuje zdravotni stav
pfislusnika, kdy soucasti této prohlidky je zjiStovani anamnestickych dat. Podle
ust. § 1 odst. 2 posuzujici 1ékaf posoudi zdravotni zpuUsobilost na zakladé
zhodnoceni zjisténého zdravotniho stavu, posouzeni vypisu ze zdravotnické
dokumentace registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru
vSeobecného praktického Iékarstvi, vysledku I|ékafské prohlidky a dalSich
potfebnych vySetfeni a narokl kladenych na ¢innost odpovidajici vykonu sluzby

na sluzebnim misté, na které je nebo ma byt ob€an nebo pfislusnik ustanoven.

Vstupni prohlidka se provadi u pfislusnika pfed ustanovenim na sluzebni
misto, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek na zdravotni zpusobilost,
u pfisluSnika pfed ustanovenim na jiné sluzebni misto za pFfedpokladu,
Ze se zdravotni zpuUsobilost pro vykon tohoto sluzebniho mista posuzuje podle
sloupce zdravotni klasifikace s nizSim porfadovym cislem podle oddilu | pfilohy
¢. 1 vyhlasky o zdravotni zpUsobilosti, u pfisluSnika pfed ustanovenim na sluzebni
misto u jiného bezpecCnostnino sboru na zakladé pozadavku tohoto
bezpecnostniho sboru pfipadné u pfislusnika zdravotné zpusobilého k vykonu
sluzby s omezenim, jestlize ma byt pfeveden na jiné sluzebni misto, ustanoven
na sluzebni misto po vynéti ze zalohy nebo povéfen zastupovanim na jiném

sluzebnim misté.

Periodicka prohlidka se provadi jednou za 2 roky ode dne vydani
lékaFského posudku o zdravotni zpusobilosti ze vstupni nebo posledni periodické
prohlidky, v rozsahu komplexniho fyzikalniho vysSetreni, elektrokardiografického
vySetfeni, popfipadé dalSich odbornych vySetfeni uvedenych v pfiloze
€. 2 vyhlaSky o zdravotni zpusobilosti a odbornych vySetfeni stanovenych
posuzujicim lékafem podle zjisténého zdravotniho stavu pfisluSnika a naroku
vyplyvajicich z vykonu sluzby na sluzebnim misté, pokud jiny pravni predpis

nestanovi jinak.
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V ramci mimofadné prohlidky se provede komplexni fyzikalni vySetreni
prislusnika, popfipadé dalSi odborna vySetfeni, jejichz rozsah stanovi posuzujici
lékaf podle zjisténého zdravotniho stavu pfisludnika a narokd vyplyvajicich
z vykonu sluzby na sluzebnim misté, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak.
Tato prohlidka se provadi u pfislusnika, pokud ji nafidil organ ochrany vefejného
zdravi podle zakona o ochrané vefejného zdravi nebo tak stanovi atomovy zakon,
nebo byl vykon sluzby pferuSen z divodu nemoci po dobu delSi nez 8 tydnu,
tézkého urazu, onemocnéni spojeného s bezvédomim nebo jiné tézké ujmy
na zdravi, nebo pokud doSlo k pferuSeni vykonu sluzby na sluzebnim misté
nebo vykonu sluzby po dobu delSi nez 6 mésici. Mimofadnou prohlidka Ize rovnéz
provést na navrh sluzebniho funkcionare, pokud Ize divodné pFedpokladat,
Ze do8lo ke zméné nebo =ztraté zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby
na sluzebnim misté nebo pro vykon sluzby, z podnétu poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb nebo oSetfujiciho lékafe sluzebnimu funkcionafi,
pokud zjisti, Ze doSlo k takové zméné zdravotniho stavu pfislusnika, ktera
by mohla ovlivnit zdravotni zpuUsobilost, pfipadné i na zadost pfislusnika
sluzebnimu funkcionafi v pfipadé zdravotnich potizi, které maji vliv na zdravotni

zpusobilost pro vykon sluzby.

Na zakladé takto provedené Iékafské prohlidky poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb vyda lékafsky posudek o zdravotni zpulsobilosti,
kde uvede pfislusnou zdravotni klasifikaci. Zdravotni klasifikace v seznamu
nemoci, stavl a vad se ¢&leni podle zdravotni naro¢nosti na sloupce |, Il a lll,
ke kterym je pfifazena klasifikacni znacka, ktera odpovida zdravotni zplsobilosti
pFislusnika, pfip. ob&ana. Klasifikaéni znacky jsou trojiho, resp. ¢tvero druhd.
Znacka ,A” vyjadiuje zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté
bez omezeni, znacka ,C* vyjadfuje omezeni zdravotni zpulsobilosti pro vykon
sluzby na sluzebnim misté a znacka ,D* vyjadfuje bud zdravotni nezpusobilost
pro vykon sluzby na sluzebnim misté nebo dlouhodobou zdravotni nezpUsobilost
pro vykon sluzby (tato je pak ddvodem pro postup podle
ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru). Lékafsky posudek
o zdravotni zpusobilosti pfisluSnika bezpecnostniho sboru musi obsahovat

alesponl nalezitosti podle vzoru uvedeného v pfiloze 4 k vyhlaSce o zdravotni
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zpusobilosti. Kromé nezbytnych obecnych formalnich nalezitosti'#? posudek musi
obsahovat posudkovy zavér s uvedenim, zda posuzovana osoba:

a) je zdravotné zpusobila pro vykon sluzby na sluzebnim misté,

b) je zdravotné zpusobilda pro vykon sluzby na sluZzebnim misté
S omezenim,

c) je zdravotné nezpuUsobila pro vykon sluzby na sluzebnim misté
na zakladé vstupni prohlidky,

d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zpuUsobilost pro vykon sluzby
na dosavadnim sluzebnim misté, pro které je stanoven jiny zvlastni
pozZzadavek,

e) pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby.

Dale pak:

odivodnéni posudkového zavéru,

- pfipadné omezeni vykonu sluzby na sluzebnim misté,

- datum ukonCeni platnosti Iékafského posudku (v pfipadé,
Ze je zapotiebi na zakladé zjisténého stavu nebo zdravotni zpusobilosti
omezit platnost lékafského posudku na dobu mensi nez 90 dnu,
nebo pokud tak stanovi jiny pravni pfedpis),

- pouceni (uvedeni, zda je mozné proti Iékarfskému posudku podat navrh

na jeho pfezkoumani, v jaké Ihuté a komu se navrh podava a informaci

o pfipadném vylouceni odkladného ucinku navrhu na pfezkoumani).

Proti posudku o zdravotni zpusobilosti mize jak posuzovany pfislusnik,
tak sluzebni funkcionaf podat navrh na jeho pfezkoumani, a to ve lhaté
10 pracovnich dnt ode dne jeho doruceni. V pfipadé, Zze ze zavéru lékarského

posudku vyplyva, ze posuzovana osoba je pro ucel, pro néjz byla posuzovana,

140 Nazev poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb véetné jeho identifikace, oznaceni Iékaiského
posudku podle divodu, pro ktery je vydavan (zda se posuzuje zdravotni stav ob¢ana &i pfislusnika
bezpecnostniho sboru), pofadové Cislo Ci jiné evidenéni oznaceni Iékafského posudku, identifikace
prisluSnika (jméno, pFijmeni, hodnostni oznaceni nebo hodnost, titul a datum narozeni), adresa
mista trvalého pobytu posuzovaného pfislusnika, oznaceni o jakou prohlidku se jedna (vstupni,
periodicka, mimofadna), oznaceni sluzebniho mista, pro jehoz vykon sluzby se pfislusnik
prohlidce podrobil, oznaceni utvaru bezpec€nostniho sboru, adresa pro dorucovani (resp.
korespondencni adresa bezpecnostniho sboru), datum vydani lékarského posudku, jméno,
pfijmeni a podpis posuzujiciho Iékafe, datum pfedani |ékafského posudku a podpis posuzované
osoby.
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zdravotné nezpusobila, nebo je zdravotné zplsobila s omezenim nebo pozbyla
dlouhodobé zdravotni zpusobilost, nejde-li o podminku, ktera je v Iékafském
posudku vydaném pro stejny ucCel uvedena opakované a spocCiva v uzivani
urCitétho kompenzacné upraveného zafizeni nebo zdravotnického prostfedku,
pouceni musi rovnéz obsahovat uvedeni, Ze navrh na pfezkoumani lékarského

posudku nema odkladny ucinek.

V pfipadé periodické nebo mimorfadné prohlidky I|ékafsky posudek
obsahuje také odlvodnéni zahrnujici popis nemoci, stavu nebo vady, které
byly ddvodem pro stanoveni klasifikacni znacky ,D - 1“ nebo ,D - 2 s uvedenim
zhodnoceni zjisténého zdravotniho stavu ve vztahu k vykonu sluzby na sluzebnim
misté, metody pouzité pfi zjiStovani zdravotni zpusobilosti a podklady, z nichz
lékaFsky posudek o zdravotni zpUsobilosti vychazi. V pfipadé stanoveni zdravotni
klasifikace ,C" se v posudku stanovi, které sluzebni Cinnosti, ukoly a povinnosti

vyplyvajici ze sluzebniho mista nesmi pfislusnik vykonavat.

Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
,V pripadé, Ze posuzujici Iekar zjisti, Ze posuzovana osoba neni nadale zdravotné
zpusobila k vykonu Cinnosti nebo k vykonu ¢innosti s podminkou,
anebo Ze jeji zdravotni stav nespliiuje predpoklady nebo poZadavky, ke kterym
byla posuzovana, oznami tuto skute¢nost posuzované osobé a bezodkladné
téZ osobé, které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti,
je — li mu tato osoba znama®“. Mezi tyto povinnosti sluzebniho funkcionare mimo
jiné patfi i povinnost konat podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru, tedy povinnost sluzebniho funkcionafe propustit prislusnika
ze sluzebniho pomeéru, pokud podle Iékafského posudku dlouhodobé pozbyl

zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby.

LPropusténi z davodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby je zvlast vyznamné pro toho prislusnika, ktery je propustén
ze zdravotnich ddavodu v duasledku sluzebniho drazu, pripadné nemoci z povolani.
Narok na nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu a jednorazové odskodnéni

po skonc¢eni neschopnosti ke sluzbé se podle § 130 odst. 1, resp. § 105 ZSP
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prislusnikovi poskytne vyluéné po skonceni sluzebniho poméru z tohoto duvodu.
V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze zakon o sluzebnim poméru
nevyZaduje, aby v rozhodnuti byl uveden udaj o tom, Ze pfFislusnik pozbyl

zdravotni zptsobilost v dusledku sluzebniho drazu.“ 4!

Oproti pavodni vyhlaSce o zdravotni zpusobilosti, do$lo pfijetim sou€asné
platné a uc€inné pravni Upravy zjiStovani zdravotni zpUsobilosti pfislusnika k velké
zmeéneé, a to zejména pfi odUvodnovani zavéru lékaifského posudku. Pfedchozi
pravni Uprava vyhlasky o zdravotni zpUsobilosti nevyzadovala, aby zavér lékare,
ktery zdravotni zpUsobilost posuzoval, byl odivodnén. Dochazelo tak k situacim,
kdy sluzebni funkcionaf obdrzel lékafsky posudek se stanovenim pfislusné
zdravotni klasifikace a na zakladé tohoto oznameni a zavéru v ném uvedeném
pfipadné vydal rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Odavodnéni takové
rozhodnuti se pak omezilo na pouhé konstatovani zavéru uvedeném v Iékafském
posudku bez  jakékoli  blizS§i  specifikace  zdravotniho  problému,
ktery ma byt pfekazkou pro dal$i trvani sluzebniho poméru pfislugnika.?
Posudkovi Iékafi vychazeli z nazoru, Ze sluzebni funkcionafr ani neni opravnén
znat konkrétni zdravotni duvody, které vedly ke stanoveni pfislusné zdravotni
klasifikace'®® a jedinym, kdo je opravnén odborné posoudit zdravotni stav
pFislusSnika je posuzujici IékafF, nebot’ sluzebni funkcionar jako laik nemuize zavéry

tohoto posudku zadnym zplsobem zpochybriovat.

Uvedenou praxi bezpe&nostnich sborl potvrzuje napf. i stanovisko
Vefejného ochrance prav sp. zn. 2036/2014/VOP/IK ze dne 8.4.2012,
které reagovalo na podnét tehdejs$i ombudsmanky Policie CR a Hasitského
zachranného sboru CR, kde se uvadi, ze ,rozhodnuti sluzebniho funkcionare
o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru z divodu

ztraty zdravotni zpusobilosti (§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluZzebnim poméru

41 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluZzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort
s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 202. ISBN 978-80-7554-234-2.

142 Napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 5 As 188/2019 — 33.
143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 9 Ads 135/2016 — 29
,NejvyS8Si spravni soud nemUze prisvédcit (...), Ze by posouzeni zdravotniho stavu nemohlo byt
zZpracovano podrobnéji s ohledem na zékonem uloZenou povinnost mi¢enlivosti...“
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pfislusnikd bezpecnostnich sbort), stejné jako lékarsky posudek predstavujici
stéZejni podklad rozhodnuti, museji obsahovat konkrétni divod pozbyti zdravotni
zpusobilosti  (§181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sborti). Sluzebni funkcionaf se souasné musi vyporadat
s pripadnym odlisnym lékarskym stanoviskem predlozenym prislusnikem® nebo
téZ RozSifené stanovisko OBP (Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra)
€. 117 ze dne 20. 10. 2020 k odivodnéni zaverl lékafskych posudkl pro potreby
personalniho rozhodovani v bezpecnostnich sborech, kde se uvadi, ze ,lékafsky
posudek zpracovany pro ucely personalniho rozhodovani sluzebnich funkcionart
bezpeénostnich sborti musi obsahovat konkrétni a pfezkoumatelné odavodnéni.
Odivodnéni je dilezité a nezbytné zejména tehdy, pokud je na zakladé
lékarskeho posudku nékomu odnimano ¢i zpochybriovano jeho pravo, resp. narok,
z titulu ptisobeni v bezpeénostnim sboru & zmény nebo ukonéeni plisobeni v ném.
Poskytnuti konkrétnich informaci o zdravotnim stavu posuzované osoby
v lékafském posudku pro ucely zdravotni zplsobilosti je v souladu s evropskou
i narodni pravni dpravou (GDPR, zakon o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbord, zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, zakon o specifickych zdravotnich sluzbéach), kterd je konkretizovana

rozhodovac/ praxi soudt, zejména Nejvyssiho spravniho soudu.“

Propustény pfislusnik mohl proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru podat odvolani, aviak pokud neznal pfesné divody, které k propusténi
vedly (byla mu znama pouze znaCka zdravotni klasifikace), byla i pfipadna
argumentace velice ztizena. Jak konstatoval napf. Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 48 A 47/2014-31 ,soud se ztotoZriuje
S namitkou Zalobkyneé, Ze zavér generalniho feditele Zalovaného, podle néhoz
Zalobkyné neni zdravotné zpusobila k vykonu sluzby jako takové, nevychéazi
Z dostatecné zjisténeho skutkového stavu veéci. Lékarsky posudek, o néjz se zavér
generalniho feditele Zalovaného opira, neni pfesvedcivy, nebot neobsahuje popis
zdravotniho stavu Zalobkyné, télesnych, smyslovych ¢i duSevnich omezeni
pfi vykonu sluzby (tedy jaké typové Cinnosti nesmi vykonavat) a vyhodnoceni,
zda i s témito omezenimi muize vykonavat v celni spravé sluzbu na jiném

sluzebnim misté, resp. stru¢né zdiavodnéni, pro¢ tomu tak neni. Jelikoz rozhodnuti
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generalniho feditele Zalovaného spoCiva na skute¢nosti, Ze Zalobkyné
je zdravotné nezpusobila ke sluzbé jako takové, coZz ovsem nebylo ve spravnim
fizeni spolehlivé zjisteno, nebot’ zavér lekarskeho posudku neni presvedcCivy,
je naplnén divod pro zru$eni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.”
nebo NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2020,
sp. zn. 5 As 188/2019 — 33 ,k tomu, aby byl lékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti, resp. nasledné rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné, je nutné,
aby byly zavéry lékarského posudku nalezité odlvodnény. Ze spisu musi
byt zfejmé, na zakladé ceho dospél Iékal ke stanovené zdravotni (ne)zplsobilosti
a z jakeho onemocnéni stanovena omezeni vyplyvaji.“ Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ,obecné by mél byt posudek predevsim uplny, presvedcivy
a mél by se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudkovy zaver
musi byt zddvodnén tak, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nema prislusné
odborné lékarské znalosti“. 44

Rozsah nalezitosti Iékafského posudku, kde bylo absentovano oduvodnéni,
nemuze vSak zuZovat poZadavky uvedené v zakoné o sluzebnim poméru. Jedna
se zejména o ustanoveni § 174'° § 181 odst. 5 a § 190 odst. 7%,
které na sluzebniho funkcionare kladou odpovédnost za fadny pribéh spravniho
fizeni a za dodrzeni procesnich nalezitosti fizeni, v€etné radného odlivodnéni
svych rozhodnuti a vyporadani relevantnich namitek.'® V rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu bylo konstatovano, ze ,sluZzebni funkcionar neni jen pasivnim
vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostniho sboru, bez jakékoliv
vlastni odpovédnosti. Zavér psychologa je treba vnimat jen jako podklad
spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, byt zpravidla stézZejni,

ktery v konecné fazi podléha soudnimu pfezkumu. Takovy podklad tedy mize

'*4 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 6 As 299/2017 — 37.

145 Ugastnik ma pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpusobu jejich
zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.

146 \/ odGivodnéni sluzebni funkcionaf uvede davody vzdani rozhodnuti, zjakych podkladu
vychazel pfi rozhodnuti, jakymi Uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a
sluzebnich predpisU, jakoz i zpUsob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami G€astnika a s jeho
vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti.

47 Odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu,
jaky je uveden v odvolani. Zakonnost pfezkoumava v celém rozsahu.

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013 — 35.
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byt sluzebnim funkcionafem a nasledné spravnim soudem pfezkouman
napr. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy,
anebo z hlediska vad fizeni pfi zjiStovani skutkové podstaty. StéZovatel (mysleno
sluzebni funkcionar) tedy nemdize uspét, haji-li se tim, Zze zavér psychologa
je pronéj zavazny a nemusi podle Osobnostni vyhlasky obsahovat Zadné
oddvodnéni, resp. Zze v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru postaci
odkazat na zavér psychologa, aniz by byly vypofadany namitky ucastnika

fizeni.“ 14°

Ackoli v pfedmétné véci bylo rozhodovano o propusténi ze sluzebniho
poméru prisludnika bezpecnostniho sboru z dlvodu pozbyti osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby, je nepochybné, Ze zavéry ztohoto rozhodnuti
by bylo mozné aplikovat i na posouzeni mozné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika bezpeénostniho sboru z divodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti, vydaného na zakladé zavéru lékare,
ktery svlj zavér neoduvodni. Nicméné& novou pravni Upravou obsazenou
ve vyhlasce o zdravotni zpUsobilosti doslo k naprave tohoto nedostatku a Iékarsky
posudek obsahuje jako jednu z nezbytnych nalezitosti i odivodnéni posudkového

zaveru.

Obdobny zavér bychom nalezli i v dalSim rozsudku, kde soud konstatoval,
Ze ,neprijeti do sluzebniho poméru je proto rozhodnutim pfezkoumatelnym v ramci
fizeni dle § 650dst. 1 s. I. s. Rozhodnuti o vysledku prijimaciho fizeni tedy
Je rozhodnutim zasahujicim do pravni sféry uchazece, a jako takové podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Naopak zavér psychologa neni aktem
spravniho organu, ktery by sam o sobé zasahoval do pravni sféry uchazece
o prijeti do bezpecnostnich sbord. Ochrana pred nespravnosti zavéru psychologa
Jje proto poskytovana pravé vfrizeni o Zalobé proti rozhodnuti o neprijeti

uchazede.“ 150

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013 — 35.
150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 1 As 185/2016 — 36.
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K vyznamu |ékafského posudku o zdravotni zpUsobilosti se vyjadfil
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08
kde konstatoval, Ze ,posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce
0 zpusobilosti k praci uréitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu
nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné
stanovisko lékafe, ktery zakonem prfedvidanym a vyZadovanym zpusobem
poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladée
zjisténi a zavérd lékafe cini konkrétni ukony v ramci pracovnépravniho vztahu,
kterymi zasahuje prévni sféru zaméstnance. Podle nazoru Ustavniho soudu
Jje posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych Ci biofyzikalnich zjisténi,
k nimz dospéje posuzujici leékar pouZitim exaktnich pfirodovédeckych metod.
Tato ¢innost nema nic spolecneho s vykladem obecné pravni normy
a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize posudek
vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy Ze lékar pfi posuzovani
zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav
zameéstnance umoZzniuje vykonavat dosavadni praci, Ci nikoliv. Jinak plati,
Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav

Je nepochybné veli¢inou proménnou”.

Ve véci propusténi ze sluzebniho poméru z divodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti  1ze je  vhodné zminit jeSté jednu  problematiku,
se kterou se bylo mozné opakované setkat, a to zejména u HasiCského
zachranného sboru Ceské republiky. Jednalo se o situace, kdy sluZebni
funkcionar odvolal pfislusnika ze sluzebniho mista hasic — strojni sluzba a zaradil
jej do zalohy pro pfechodné nezarazené podle ust. § 32 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru''. Soucasné sluzebni funkcionaf i rozhodl v souladu
s ust. § 124 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru tak, Ze pfislusnikovi nalezi
sluzebni pfijem odpovidajici 80% pramérného sluzebniho pfijmu. Jedinym
podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe byl Iékafsky posudek
o zdravotni zpuUsobilosti pfisluSnika bezpe&nostniho sboru k vykonu sluzebniho

mista. Podle onoho Iékafského posudku nebyl pfislusnik zdravotné zpUsobily

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 4 As 14/2014 — 30, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 4 As 150/2016 — 28.
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provykon sluzby na sluzebnim mist¢é hasi€ — strojni sluzba,
a proto mu byla stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Nebylo vSak konstatovano,
Ze dany pfisluSnik dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby.
Pouze tento divod by byl divodem pro propusténi pfisluSnika ze sluzebniho
poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Jelikoz
pro pfislusnika nebylo jiné vhodné sluzebni misto, misto s menSimi naroky
na télesnou zdatnost jako je napfiklad prace na operaCnim stfedisku, zaradil
jej sluzebni funkcionar pravé do zalohy pro pfechodné nezafazené. Prislusnik mél
vSak zato, Ze stanoveni zdravotni klasifikace ,D“ mélo vést sluzebniho funkcionare
k jeho propusténi podle ust. odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nikoli
k jeho zarazeni do zalohy pro pfechodné nezarazené. NejvySsSi spravni soud
se nezabyval medicinskym hodnocenim zdravotniho stavu pfislusnika, nebot toto

posouzeni pfislusnik ani nerozporoval.

Jak nasledné soud konstatoval ,zakon o sluzebnim poméru rozlisuje
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby a zdravotni zplsobilost pro konkrétni
sluzebni misto. PoZadavky na zdravotni stav prislusnika mohou byt pro jednotliva
sluzebni mista ruzna, takze pfi ztraté zdravotni zplsobilosti poZadované
pro néktera z nich nemusi automaticky dochazet k pozbyti zdravotni zpdsobilosti
k vykonu sluzby  jako takové“1%2, V posuzovanych pfipadech
by bylo pro pfislusnika vyhodnéjSi (mySleno penézité naroky jako napf. vysluha
amozné nalezeni jiného pracovniho mista mimo sluzebni pomér
v bezpecnostnim sboru), aby byl propustén ze sluzebniho poméru z davodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpuUsobilosti, nezZli byt dlouhodobé zarazen
v zaloze pro pfechodné nezafazené a pobirat 80% pramérného sluzebniho
pfijmu. Tento postup by vS8ak byl v pfikrém rozporu se zamérem zakonodarce
na ochranu prav pfislusSnika, jak uvadi i divodova zprava k zakonu o sluzebni
poméru ,ztrata zpusobilosti zdravotni, fyzické nebo osobnostni nemusi
byt pokazdé takového razu, aby bylo nezbytné ukoncit sluzebni pomér.

Proto se zaklada moznost prevést pfisluSnika na jiné jeho zpusobilosti pfimérené

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 4 As 150/2016 — 28.

117



sluzebni misto.”“ Pokud pak takového mista neni, zafadi jej sluzebni funkcionar

do zalohy pro pfechodné nezarazené.'s3

K nedostatku sluzebnich mist s niZ8imi naroky na zdravotni zpUsobilost
u bezpecnostnich sboru se vyjadril i Zdenék Flekal, vedouci odboru personalniho
Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, kdyz uved|, Zze ,z hlediska
zdravotni zpdsobilosti by stalo za dvahu do budoucna stanovit pro sluzbu
v bezpecnostnich shorech zdravotni zptsobilost oznacenou pouze dvéma druhy
klasifikace ,A“ = schopen, ,D“ = neschopen. Soucasna praxe, kdy existuje
variabilita potencionalniho zdravotniho stavu, je sice ohleduplna k pfislusnikdm,
ale z pohledu bezpecnostniho sboru dochazi k vytvareni skupiny o0sob,
ktera je z hlediska jim stanovenych ulev, které vyda pracovisté pracovné-lékarske
péce, neimplementovatelna do kaZzdodenniho Zivota bezpecnostniho sboru. VZita
pfedstava nékterych pfislusnikd a jejich sluzebnich funkcionart o tom, Ze ,nékde*
existuji tzv. ,systemizovana sluzebni mista pro zdravotni klasifikaci C* je absolutni

utopii“. "

AcCkoli se autorka prace ztotoziuje s konstatovanim, Zze u bezpecnostnich
sbord maze v pribéhu €asu dochazet k nedostatku sluzebnich mist vhodnych
pro pfislusniky se sniZzenou zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, nemohou
tyto organizaéni €i systemizacni divody vést ke zméné vyhlasky o zdravotni
zpuUsobilosti na zuzeni poctu klasifikaCnich znacek a omezeni se na existenci
pouhych dvou skupin zdravotni klasifikace — zpusobily versus nezpusobily.
Duvodu pro setrva u stavaji pravni upravy vrozsahu nékolika zdravotnich
klasifikacich vidi autorka zejména v ¢asové proménlivosti volnych sluzebnich mist
pro pfislusniky se zdravotnim omezenim, které jsou u kazdého bezpecnostniho
sboru vytvofeny zejména na administrativnich pozicich a dale pak v zakonem
stanovené ochrané pfislusnika, ktery pobira plat, byt v nizS§i mife, pokud

pro ného bezpeénostni sbor nema volné sluzebni misto, napf. pravé z davodu

153 Pozn. autorky: uvedené priklady se tykaly zejména Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, nebot na rozdil od jinych bezpecnostnich sbori pravé tento sbor disponuje velmi
omezenym poctem sluzebnich mist s moznosti niz8i zdravotni naro¢nosti na jejich vykon.

15 FLEKAL, Z. Uloha zdravotni zpuUsobilosti v personalni stabilizaci bezpe&nostnich sbort.
Bezpecnostni teorie a praxe. Praha, 2018, ¢. 2, 118 s. ISSN 1801-8211.
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zmeény zdravotni zpUsobilosti. PFislusnik je tak chranén pred ztratou zaméstnani
i v pfipadé, Zze neni nadale zdravotné zpusobily zastavat sluzebni misto pro které
byl zdravotné posuzovan. V pfipadé uvolnéni vhodného sluzebniho mista,
je pak pfislusnik prakticky ihned k dispozici a bezpe€nostni sbor nemusi mnohdy
ve zdlouhavém procesu vybérového fizeni hledat vhodného kandidata.
Bezpec€nostni sbory zaroven mohou i na administrativnich pozicich vyuzit
zku$enosti prislusnika s praxi v tzv. pfimém vykonu. Ostatné pfisluSnik ma vzdy
moznost skoncCit sluzebni pomér na vlastni zadost, pficemz veskeré vysluhové

naroky mu zlstavaji zachovany.

Ze posuzovani zdravotni zplisobilosti pfislusnik(l bezpeénostnich sbord
a jejich nasledné propousténi ze sluzebniho poméru necini problémy pouze
v Ceské republice sv&déi i sporné pripady ze zahraniéi. V této souvislosti autorka
povazuje za vhodné a ucelné zminit pomérné novy rozsudek Evropského
soudniho dvora (dale jen ,ESD®) ze dne 15. Cervence 2021 ve véci XX versus
Tartu Vangla, jehoz zavéry mohou byt aplikovatelné i u nas. Pfedmétem sporu
bylo rozhodnuti feditele véznice ve mésté Tartu v Estonsku, na zakladé, kterého
byl, z divodu nesplnéni pozadavkl na sluchovou ostrost, propustén pfislusnik

Vézenske sluzby.

Podstatou feSené predbézneé otazky bylo,
zda Cl. 2 odst. 2 pism. a),¢l.4odst. 1 a ¢l. 5 smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000 (dale jen ,smérnice®), kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni upraveé, ktera stanovi, Ze je absolutné nemozné nadale
zaméstnavat pfislusnika vézernskeé sluzby, jehoz sluchova ostrost nedosahuje
minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, které stanovi tato pravni
Uprava, aniz pfi posuzovani splnéni pozadavkl na sluchovou ostrost umoziuje

pouZzivani kompenzacnich pomucek (typicky naslouchadlo).

Pfi posuzovani této otazky ESD poukazal na to, ze ,pravni uprava
Je s to zarucit dosazZeni dovolavaného cile pouze tehdy, pokud skute¢né odpovida
snaze dosahnout tohoto cile soudrznym a systematickym zpusobem®. Tomuto
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ovSem neodpovidal fakt, Ze v ramci posuzovani dosazeni minimalnich prahovych
hodnot sluchového vnimani nemuze dotyny pfisludnik vézeriské sluzby pouzit
sluchadlo, zatimco pfi posuzovani dodrzeni norem, které stanovi v oblasti zrakové
ostrosti, mize pfisludnik pouZzit takové kompenzacni pomucky, jako jsou kontaktni
CoCky nebo bryle. NoSeni, ztrata nebo poskozeni kontaktnich ¢oCek nebo bryli
pfitom mudze rovnéz branit pInéni jeho ukoll a vytvaret pro pfislusnika vézeriské
sluzby rizika srovnatelna s riziky plynoucimi z pouzivani, ztraty nebo poskozeni
sluchadla, zejména v situaci fyzického konfliktu, kterému by byl uvedeny pfislusnik

vystaven.

Ackoli soud konstatoval, ze z dlvodu charakteru plnéni sluzebnich ukoltd
pfislusnika vézeriské sluzby a podminek jejich vykonu Ize skute€nost, Ze sluchova
ostrost musi splhovat minimalni prahovou hodnotu sluchového vnimani ur€enou
vnitrostatni pravni Upravou, povazovat za ,podstatny a urCujici profesni
poZadavek®, ,zavér o propusténi tohoto prislusnika ze sluzebniho poméru
Jje vrozporu se smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani’®® a ktera
brani vnitrostatni pravni dpravé v poZadavku, Ze je absolutné nemozné nadale
zameéstnavat pfislusnika vézeriské sluzby, jehoz sluchova ostrost nedosahuje
minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, které stanovi tato pravni
Uprava, aniZz umoZzriuje oveérit, zda je tento prislusnik schopen pinit své ukoly
pfipadné po pfijeti pfiméfenych usporadani. Tim patrné doSlo ke stanoveni
poZadavku prekracujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilii sledovanych

timto narizenim, coz musi ovérit predkladajici soud*.'%®

155 CI. 5 této smérnice nadepsany ,Piimérené usporédéani pro zdravotné postizené osoby*, uvadi:
»,Za ucelem zaruceni dodrZovani zasady rovného zachazeni ve vztahu ke zdravotné postizenym
osobam se témto osobam poskytuje pfiméfené usporadani. To znamena, Ze pokud to konkrétni
pfipad vyZaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatieni, ktera dané zdravotné postizené
0sobé umozni pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani
odborného vzdélavani, pokud tato opatieni pro zaméstnavatele neznamenaji neumérné bfemeno.
Toto bfemeno neni neumérné, je-li dostatecné vyvazeno opatfenimi existujicimi v ramci politiky
dotyéného &lenského statu v oblasti zdravotniho postiZzeni.“

156 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. Gervence 2021 ve véci XX versus Tartu
Vangla.
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S ohledem na shora uvedené ESD rozhodl o pfedbézné otazce
tak, Ze Cl. 2 odst. 2 pism. a), €l. 4 odst. 1 a¢l. 5 smérnice musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, Ze je absolutné
nemozné nadale zaméstnavat pfisluSnika vézenské sluzby, jehoz sluchova
ostrost nedosahuje minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani,
které stanovi tato pravni Uprava, aniz umozrniuje ovéfit, zda je tento pfislusnik
schopen pinit své ukoly pfipadné po pfijeti pfiméfenych uspofadani ve smyslu

¢l. 5 smérnice.

Velice zajimava je pak komparace posuzované estonské pravni upravy
s eskou pravni Upravou, kdy podobné jako v Ceské republice i pravni Uprava
v Estonsku stanovi podzakonnym pravnim pFfedpisem pravidla, tykajici
se pozadavkl na zdravotni stav pfislusniki vézeriské sluzby a jejich |ékarské
prohlidky, jakozZ i pozadavky, tykajici se obsahu a formy Iékafského posudku
ve svém piedpise, nafizeni €. 13 vlady Estonské republiky ze dne 22. ledna 2013
(dale jen ,nafizeni estonské vlady*). Cl. 4 nafizeni estonské vlady pak stanovi
pfesné limity mozné ztraty sluchu pfislusnika pfi I1ékarfské prohlidce, obdobné
jako tomu je ve vyhlasce o zdravotni zpuUsobilosti v pfiloze €. 1 u pfislusnikd
bezpeénostnich sbori v Ceské republice. Z analyzy téchto predpisti Ize dojit
k zavéru, ze Ceska pravni uprava se zda byti dokonce pfisnéjSi nez estonska.
Podle estonské pravni upravy musi ,uroveri sluchu pfislusnika vézeriské sluzby
byt dostacujici k tomu, aby byl schopen komunikovat po telefonu a aby slySel
poplasny signal a radiovou komunikaci. Pri lékafské prohlidce nesmi ztrata sluchu
pfislusnika vézeriské sluzby na uchu slepSim sluchem pfesahnout
30 dB pfri frekvenci 500 az 2 000 Hz a 40 dB pri frekvencich 3 000 az 4 000 Hz
a na uchu s horsim sluchem 40 dB pri frekvencich 500 az 2 000 Hz a 60 dB
pfi frekvencich 3 000 az 4 000 Hz.“'%" Zatimco podle Eeské pravni Upravy pfi ztraté
od 20 do 35 dB oboustranné (audiometrickym vySetfenim zjist&né pramérné ztraty
pfi vzduSném vedeni z praméru frekvenci 500,1000 a 2000 Hz) je podle sloupce
| klasifikaéni znacka D, podle sloupce Il C az D, podle sloupce Il A az C.1%®

157 Cl. 4 nafizeni &. 13 vlady Estonské republiky ze dne 22. ledna 2013.
158 VIIl. Nemoci ucha a bradavkového vybé&Zzku (H 95) v pfiloze &. 1 vyhlasky ¢. 226/2019 Sb.,
o zdravotni zpUsobilosti ke sluzbé v bezpe€nostnich sborech.
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Zavérem lze shrnout, Ze uskali, ktera byla spojena s nedostatecnou pravni
upravou ve vztahu Kk oduvodiiovani Iékafského posudku podle vyhlasky
¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, byla vyfeSena pfijetim nové pravni
upravy vyhlasky ¢&. 226/2019 Sb., o zdravotni zpusobilosti ke sluzbé
v bezpec€nostnich sborech, ktera pozadavek na odivodnovani zavéru Iékarského
posudku pravné zakotvila do nezbytnych nalezitosti Iékarského posudku.
PFislusnik, ktery je propoustén ze sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpusobilosti se tak muze efektivnéji a cilengji branit proti
rozhodnuti posudkového I|ékafe a rovnéz tato nova pravni uprava klade
i na pfislusného sluzebniho funkcionare, ktery by mél podle zavéru lékarského

posudku konat, zvySené naroky ve vztahu k odivodnéni svého rozhodnuti.

Jak vyplyva ze shora uvedeného cely proces pfijeti nové pravni upravy
zjiStovani zdravotni zpusobilosti pfislusnikl bezpe&nostnich sbort byl pomérné
dlouhy a komplikovany, o ¢emz svédCi i mnozstvi materiald, které se k dané
problematice vztahuiji jako je stanovisko vefejné ochrankyné prav Anny Sabatové
nebo Odboru bezpec€nostni politiky Ministerstva vnitra a pomérné bohaté
a jednotné soudni judikatury. Zejména pravé analyzou téchto podkladu Ize dospét
k zavéru, Ze sluzebni funkcionafi se dlouhou dobu branili nést odpovédnost
za skutkova zjisténi, tykajici se zdravotniho stavu posuzovaného pfislusnika
acelé dikazni bfimé chtéli toliko ponechat na posuzujicim |ékafi,
resp. poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, ¢emuz byla poplatna i pravni
uprava vyhlasky ¢&. 393/2006 Sb., o zdravotni zpUsobilosti, ktera neobsahovala
jako nezbytnou nalezitost Iékarfského posudku oddvodnéni jeho zavéru.
Byla to az judikatura, zejména NejvysSiho spravniho soudu, ktera iniciovala pfijeti
nové pravni Upravy vyhlasky o zdravotni zpusobilosti, zahrnujici oduvodnéni
lékarského posudku. Stejné tak judikatura ucinila ze sluzebniho funkcionare nikoli
jen pasivniho vykonavatele prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru,
ale organ, ktery nese odpovédnost za prezkoumatelnost jim vydavaného
rozhodnuti bez ohledu na pfipadnou slozitost a odbornost projednavané véci,
v daném pfipadé v ramci fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z davodu

dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti k vykonu sluzby.
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Pomérné pravné zajimavou a v praxi (a tedy i judikaturou) doposud
neprobadanou oblasti je zajiStovani vlastnich Iékafskych posudku ze strany
posuzovanych pfislusnik(. Sama autorka prace se ve své praxi setkala s nékolika
pfipady, kdy byl posuzovany pfislusnik poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb shledan zdravotné nezpulsobilym (at uz ke sluzebnimu mistu, €i k vykonu
sluzby) a zafazen pod pfislusnou klasifikaéni znacku, avSak disponoval |€ékafskym
posudkem oSetfujiciho Iékafe dle pfislusné odbornosti, podle néhoz ho dané
onemocnéni zadnym zpusobem zdravotné neomezovalo pfi vykonu sluzby.
Sluzebni posudkovi l€ékafi vychazeli z premisy, Ze pouze tito posudkovi Iékafi, ktefi
maji znalost prostfedi bezpecnostniho sboru jsou opravnéni a schopni posoudit
zdravotni stav pfislusnika ve vSech souvislostech, které sluzba u bezpeénostniho
sboru obnasi. Tuto argumentaci a praxi potvrzuji jiz v pfedchozim pojednani
zminéné stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 2036/2014/VOP/IK
ze dne 8.4.2012, kde se uvadi, ze ,pokud prislusnik v ramci fizeni o propusténi
predlozi odborné stanovisko jiného lékare (Ci lékari) s odliSnym zavérem,
nez je zavér poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, potom je sluZzebni
funkcionar, dle mého nazoru, povinen se v souladu
s ustanovenim § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru s timto podkladem
pro rozhodnuti nalezité vyporfadat®. Bohuzel ani jeden ztéchto pfipadd nebyl
nakonec pfezkouman soudem, nicméné se zavérem vefejné ochrankyné prav
se autorka prace plné ztotoziuje.'®® S ohledem na ustalenou judikaturu, tykajici
se pozadavkl na rozsah odavodnéni rozhodnuti o propusténi Ize vyslovit
domnénku, Ze za situace, kdy by posuzovany pfislusnik predlozil |ékarsky
posudek svédCici o opaku nez konstatoval posudkovy sluzebni Iékafr,
bylo by na posouzeni a vyhodnoceni sluzebniho funkcionafe, zda davody
zdravotni nezpuUsobilosti obstoji, a to i ve vztahu k pfipadnému dalSimu

odbornému lékafskému posudku. V pfipadé kolize téchto posudkul pak nic nebrani

159 V/ této souvislosti nelze nezminit, ze VOP rovnéz predlozil Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky vramci Souhrnné zpravy vefejného ochrance prav za rok 2013 navrh
legislativniho opatfeni v podobé& novelizaci zakona o sluZzebnim poméru vtom smysluy,
aby do vyctu diskriminaénich ddvodl v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona €. 361/2003 Sb. (a obdobné
i do ustanoveni § 16 odst. 4) bylo zafazeno izdravotni postizeni. Tento navrh vSak zuUstal
do dnesni doby nevyslysen.
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sluzebnimu funkcionafi zadat vypracovani znaleckého posudku na posouzeni
zdravotni  zpusobilosti  k vykonu sluzby pfisluSnika toho konkrétniho
bezpecnostniho sboru.

Zcela nova kapitola posuzovani zdravotni nezpulsobilosti k vykonu sluzby
muzZe pak nastat v navaznosti na jiz zminény rozsudek Evropského soudniho
dvora XX versus Tartu Vangla, kdy propousténi pfisluSnici mohou nové zacit
napadat praveé i pfiliSnou pfFisnost &i tvrdost vyhlasky o zdravotni zpulsobilosti
ve vztahu k ur€itym typdm nemoci a rozporovat dané onemocnéni jako divod
nutny k propusténi ze sluzebniho poméru. Pravé sluchové postizeni muize
byt dobrym pfikladem, nebot i ¢eska pravni uprava ma pomérné pfisna kritéria
na uroven hodnoty sluchového vnimani pfisluSnika bezpeénostniho sboru,
at uz se jedna o pfislusnika Vézenské sluzby &i jinych bezpecnostnich sborq,

pfi¢emz pouzivani kompenzacnich pomucek toliko neumoznuje.

Poznatky autorky prace potvrzuji, Ze nejvétSi uskali spojena s timto
ddvodem propusténi se vztahuji k oduvodfiovani samotnych Iékafskych posudku
ze strany posuzujicich lékaru. Sluzebni funkcionar potfebuje podklad v podobé
lekafského posudku v takové kvalité, aby i jeho rozhodnuti bylo nasledné
prezkoumatelné. Neni vyjimkou, kdy se sluzebni funkcionar dostane do situace,
kdy prislusnikovi byla stanovena zdravotni klasifikace, avSak oduvodnéni
lékafského zavéru neodpovida stanovenému zavéru. Sluzebni funkcionar
tak musi iniciovat dalSi doplnéni oduvodnéni Iékafského posudku v takovém
rozsahu a kvalité, aby i jeho pfipadny zavér obstal vrozsahu potfebném
pro pfipadné prezkoumani jeho rozhodnuti.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
divod propusténi je vpraxi u Policie Ceské republiky vyuzivan pomérné
ve velkém rozsahu, a to v priméru ve 25 pfipadech propusténi ze sluzebniho

poméru za rok, pficemz uvedené Cislo je konstantni za dobu sledovanych

124



poslednich 9 let. V praxi u Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
je uvedeny duvod propusténi vyuzivan pfiblizné u 10 pfipadd za rok,
coz pfi pfepoétu na podet prisludniki &ini jesté vice nez u Policie CR. Lze
tak shrnout, Ze duvod propusténi ze sluzebniho poméru pro dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpUsobilosti je nejvice vyuzivanym divodem propusténi u obou téchto
bezpecnostnich sbort (s vyjimkou pfipadu, kdy pfislusnikovi skon€i sluzebni

pomeér na vlastni zadost).

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomeér prislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z davodu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby skon&i dnem doruc€eni rozhodnuti
o propusténi. Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou,
at uz objektivni &i subjektivni |hatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionar by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o pozbyti zdravotni
zpusobilosti dozvi. Tento divod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada
prislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek.
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4.10. Propusténi z divodu odnéti osvédceni o télesné zdatnosti nebo

odborné zpusobilosti

Zakon o sluzebnim poméru upravuje propusténi ze sluzebniho poméru
z duvodu odnéti osvédCeni o télesné zdatnosti nebo o odborné zpusobilosti
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem v ust. § 42 odst. 1 pism. i) kde uvadi,
Ze ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize mu bylo odriato osvédceni o télesné
zdatnosti nebo o odborné zpusobilosti stanovené zvilastnim pravnim predpisem®.
V poznamce pod cCarou pak zakonodarce odkazuje na ust. § 72 zakona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang&, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o pozarni ochrané®), kde je pojednano o odborné zpusobilosti a pfipravé
prisludnika, zaméstnancu podniku a velitelt, strojniki a technikd specialnich
sluzeb ostatnich jednotek pozarni ochrany, ktefi mohou své funkce vykonavat jen
s pozadovanou odbornou zpuUsobilosti, pfiemz uvedeny vyCet se ve vztahu
k pfedmétnému duvodu propusténi vztahuje vyluéné na pfisludniky Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,Hasiésky zachranny sbor*).10

Tento dlvod propusténi prfedchozi pravni Uprava v zakoné o sluzebnim
poméru pfisludnikd Policie neupravovala, jedna se tak o nové stanoveny dalSi

dlvod propusténi ze sluzebniho poméru.

PROPUSTENI PRISLUSNIKA Z DUVODU ODNETi OSVEDCENI O TELESNE
ZDATNOSTI K VYKONU SLUZBY

Podle ust. § 79 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se ,za fyzicky
zpusobilého povazuje pfislusnik, ktery vyhovuje poZadavkim na télesnou
zdatnost stanovenym feditelem bezpecnostniho sboru pro vykon sluzby
na sluzebnim misté, na které ma byt prislusnik ustanoven® a obdobné podle

ust. § 15 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, které se vztahuje k fyzické

160 Duvodova zprava k zakonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich
sborl ,Nové se také zavadi propusténi ze sluzebniho poméru z divodu, kdy prislusnikovi bylo
odnato osvédceni o fyzické zdatnosti nebo o odborné zplsobilosti stanovené zviastnim pravnim
prfedpisem, ktery se tyka prislusnikt Hasi¢ského zachranného sboru..."
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zpusobilosti obana pro vykon sluzebniho mista, na které ma byt ustanoven.

Jak ale vyplyva ze znéni uvedenych ustanoveni, panuje mezi nimi zfejmy rozpor.

Ust. § 79 odst. 4 a ust. § 15 odst. 4 se vztahuji k vykonu sluzby
na sluzebnim misteé, zatimco ddvod propusténi stanoveny
v ust. §42 odst. 1 pism.i)se vztahuje obecné ke ztraté télesné zdatnosti
k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, nikoli pouze k urCitému sluzebnimu

mistu.

Zakon o sluzebnim poméru dale ani nepojednava o blizSich aspektech
fyzické zpuUsobilosti, jejiho ziskavani ¢i odnimani, pouze v § 19 odst. 1 definuje
sluzebni misto tak, Ze ,vyjadiuje organizacni a pravni postaveni prislusnika
v bezpecnostnim sboru, je charakterizovano zejména systemizovanou sluzebni
hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo zamérenim vzdélani, dalsim odbornym
poZadavkem, zakladnim tarifem, naplini sluzebni ¢innosti, rozsahem opravnéni
a povinnosti prislusnika.” Konkrétni pozadavky na télesnou zdatnost pak
zakonodarce ponechal na upravé v pfislusnych sluzebnich pfedpisech, které jsou
pro pfisluSniky konkrétnich bezpefnostnich sbord zavazneé, jak vyplyva
z ust. § 5 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Vykladem uvedenych ustanoveni
Ize podobné jako u dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti dojit k zavéru,
Ze existuje zasadni rozdil mezi ztratou télesné zdatnosti ke sluzebnimu mistu
a ke ztraté télesné zdatnosti kvykonu sluzby v bezpeCnostnim sboru
jako takovem.

Z dostupné judikatury jakoz i z pfilozené statistiky lze v8ak vysledovat,
Ze i pfes vySe uvedené rozpornosti, tento divod propusténi ze sluzebniho poméru
necini vétsi problémy v praxi. Kde se v aplika¢ni praxi podobné jako u ztraty
zdravotni zpuUsobilosti vSak mizeme stimto divodem propusténi setkat,

je zejména u Hasi¢ského zachranného sboru.'®! Dle nazoru autorky to opét bude

161 Pozadavky na télesnou zdatnost ob&ana &i prislusnika u Hasi¢ského zachranného sboru
upravuje Pokyn generalniho Feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky &. 58/2008,
kterym se stanovuji pozadavky na télesnou zdatnost obCana pfi pfijimani do sluzebniho poméru
pFislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a na t&lesnou zdatnost pfislusnika
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky pro vykon sluzby na sluzebnim misté, na které
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z duvodu vyrazné nizSiho poctu sluzebnich mist vhodnych pravé pro pfislusniky
se snizenou zdravotni ¢i fyzickou zpusobilosti obdobné jako tomu
bylo u propusténi ze sluzebniho poméru z ddvodu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpuUsobilosti k vykonu sluzby, o kterém bylo pojednano v pfedchozi

kapitole.

U HasiCského zachranného sboru jsou rozliSovany celkem ¢tyfi skupiny
sluzebnich mist s rozdilnymi pozZadavky na télesnou zdatnost, od skupiny
l., kde jsou pozadavky nejpfisnéjSi az po skupinu IV. s nejmenSimi pozadavky,
pficemz télesna zdatnost je kazdoroCné ovéfovana v zakladnim a pfipadné
v opravném nebo i nahradnim terminu. Pfislusnik pak pozbude zpuUsobilost
pro vykon sluzby na sluzebnim misté, pokud nesplni zkousku ani v opravném

pfip. nahradnim terminu, pfipadné se zkousce vibec nepodrobi.

Jak judikoval NejvySsi spravni soud ,pokud méla byt cilem novely ochrana
pfislusnika pravé pred ,automatickym® propusténim v pripadé ztraty fyzicke,
zdravotni nebo osobnostni zpusobilosti (viz divodova zprédva — snémovni tisk
¢. 1002/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, digitalni repozitar Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, konkrétné zviastni Sast k éasti prvni, bodu 10, dle kterého ,[z]tréta
zpusobilosti zdravotni, fyzické nebo osobnostni nemusi byt pokazdé takového
razu, aby bylo nezbytné ukoncit sluzebni pomér. Proto se zaklada moznost
pfevést prislusnika na jiné jeho zpusobilosti pfiméfené sluzebni misto.”), nelze
vztah téchto ustanoveni vykladat jinak, nez Ze ztrata fyzické (a obdobné
téZ zdravotni nebo osobnostni) zpusobilosti pro dosavadni sluzebni misto
ma jako primarni nasledek toliko odvolani z konkrétniho sluZzebniho mista
[§ 25 odst. 1 pism. ¢) zakona] s naslednou povinnosti ustanoveni na jiné sluzebni
misto s niz§imi naroky. Pouze v pfipadech, kdy pfislusnik nebude télesné
zpusobily ani pro vykon sluzby na sluzebnich mistech s nejnizsSimi naroky
na télesnou zdatnost (IV. skupina), otevira se ozbrojenému sboru prostor
pro propusténi prislusnika v disledku odnéti osvédcéeni o télesné zdatnosti.“ 162

ma byt ustanoven a organizace zkou$ek télesné zdatnosti a télesné pfipravy ze dne 30. prosince
2008.
162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 6 As 365/2020 — 72.
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S odkazem na pomérné rozsahlou a jednotnou judikaturu ve vécech pozbyti
zdravotni zpusobilosti Ize shrnout, a to i pfes uvedenou vnitfni rozpornost
jednotlivych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, ktera se k pfedmétné
problematice vztahuji, Ze pfislusnika bezpeénostniho sboru, ktery nesplruje
fyzickou zpusobilost, resp. télesnou zdatnosti pro sluzebni misto, na kterém
je ustanoven, sluzebni organ z tohoto mista odvola
podle ust. § 25 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru  a ustanovi
jej na jiné sluzebni misto, které odpovida jeho télesné zdatnosti, popfipadé
jej zaradi do zalohy pro pfechodné nezarazené
podle ust. § 32 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 28 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim pomeéru. Prislusnik, ktery pak nesplnhuje ani pozadavky sluzebniho
pfedpisu na fyzickou zdatnost pro fyzicky nejméné naroCna sluzebni mista,
je pfislusnikem tzv. nedostate¢né fyzicky zpusobilym pro vykon sluzby
jako takové. V takovém pfipadé mu sluzebni organ odejme osvédceni o télesné
zdatnosti a propusti jej ze sluzebniho pomeéru
podle ust. § 42 odst. 1 pism. i) zakona o sluzebnim poméru.

Jako navrh de lege ferenda se jevi vhodné novelizovat pfedmétna
ustanoveni zakona o sluZzebnim poméru pfislusnikd tak, aby tato terminologicka
rozpornost byla odstranéna, tedy sjednotit pouzivani termina ,sluzebni misto*

a ,vykon sluzby*.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z dlvodu odnéti
osvedCeni o télesné zdatnosti k vykonu sluzby skon¢€i dnem doru€eni rozhodnuti
o propusténi. Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou,
at uz objektivni &i subjektivni |hatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionar by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o odnéti osvédceni
dozvi. Tento davod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok

na odchodné a vysluhovy pfispévek.
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PROPUSTENI PRISLUSNIKA Z DUVODU ODNETiI OSVEDCENi O ODBORNE
ZPUSOBILOSTI K VYKONU SLUZBY

V navaznosti na ustanoveni zakona o sluzebnim poméru a zakona
o pozarni ochrané lze shrnout, Ze svou funkci mohou pfislusnici HasiCského
zachranného sboru vykonavat pouze s pozadovanou odbornou zpusobilosti.
Propusténi ze sluzebniho poméru z ddvodu odnéti osvédeni o odborné

zpusobilosti tak Ize uskute€nit pravé pouze u tohoto bezpecnostniho sboru.

Nalezitosti, resp. konkrétni podminky odborné zpusobilosti pak upravuje
Pokyn generalniho feditele Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
k odborné zpUsobilosti pfislusnikil Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky €. 49 ze dne 9. prosince 2020. Tento pokyn stanovuje odborné
pozadavky pro sluzebni mista u HasiCského zachranného sboru, které musi
pfislusnik €i obCan pro ustanoveni na dané sluzebni misto spliovat. Odborna
zpusobilost se ovéfuje zkouskou, zpravidla po pfedchozi odborné pfipravé
v kurzech k ziskani odborné zpusobilosti, pfip. v kurzech k prodlouzeni platnosti

osvédc&eni o odborné zpusobilosti.

Samotna odborna zpusobilost se pak c&leni podle sluzebnich mist
pro prislusniky:
- na useku integrovaného zachranného systému a vykonu sluzby
v jednotce pozarni ochrany,
- na useku pozarni prevence, ochrany obyvatelstva, civilni nouzové
pfipravenosti, krizového fizeni nebo operacniho fizeni a

- na ostatni useky neuvedené pod body vySe.

Zkousky odborné zpusobilosti a vydavani osvéd&eni o odborné zpusobilosti
zajistuje organizacni soucast Hasi¢ského zachranného sboru, a to Stredni
odborna Skola pozarni ochrany a VysSi odborna Skola pozarni ochrany ve Frydku
— Mistku.
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V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z dlvodu odnéti
osvédCeni o odborné zpusobilosti k vykonu sluzby, skon&i dnem doruceni
rozhodnuti o propusténi. Pro doruCeni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi
zadnou, at’ uz objektivni i subjektivni [hitu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionar by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o odnéti osvédceni
dozvi. Tento davod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok

na odchodné a vysluhovy pfispévek.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
davod propusténi neni, a to zejména s ohledem na specificnost tohoto duvodu
propusténi vztahujici se vyluéné k Hasiéskému zachrannému sboru Ceské
republiky, u Policie Ceské republiky vyuZivan. Za sledovanych poslednich 9 let
byl tento ddivod propusténi u Policie CR vyuzit pouze v jednom piipadé&. V praxi
u Hasiéského zachranného sboru CR je uvedeny ddvod propusténi vyuzivan

v priméru v jednom pfipadé za kalendarni rok.
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4.11. Propusténi z duvodu pozbyti osobnostni zplsobilosti k vykonu

sluzby

Pravni upravu propusténi ze sluzebniho poméru zduvodu ztraty
tzv. osobnostni zpusobilosti bychom nalezli v ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona
o sluzebnim poméru, kde se uvadi, Ze ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize
podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zptsobilost

k vykonu sluzby*.

Tento dlvod propusténi predchozi pravni Uprava v zakoné o sluzebnim
poméru pfisludnikd Policie neupravovala, jedna se tak o nové stanoveny dalSi
divod propusténi ze sluzebniho poméru, ktery jak bude popsano nize,
byl opakované pfedmétem soudnich sport a mél vyznamny vliv na pojeti a nové

chapani rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Obdobné jako u posuzovani zdravotni zpusobilosti i zde je podkladem
pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi z dlivodu pozbyti osobnostni
zpusobilosti nezbytnym podkladem posudek, a to posudek, resp. zaveér
psychologa bezpecnostniho sboru, ktery zkoumani proved..

Jak stanovi zakon o sluzebnim poméru v ust. § 13 odst. 1, nezbytnym
predpokladem k pfijeti do sluzebniho poméru a posléze i k setrvani ve sluzebnim
poméru je vedle zdravotni a fyzické zpUsobilosti i zpUsobilost osobnostni, kterou
posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.

Cely proces zjistovani osobnostni zpusobilosti upravuje vyhlaska
¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je prfedpokladem pro vykon
sluzby v bezpe&nostnim sboru (dale jen ,vyhlaska o osobnostni zpUsobilosti®),
ktera nabyla ucinnosti spolec¢né s nabytim uCinnosti zakona o sluzebnim poméru,
ti. dnem 1. ledna 2007 a v nasledujicich letech prosla pomérné vyznamnou

novelizacni proménou.
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Podle ust. § 15 odst. 3 ve spojitosti s ust. § 1 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti ob&an nebo pfislusnik splfiuje osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby v bezpe€nostnim sboru, pokud je:

a) intelektové v pasmu praméru nebo vyssim,

b) emocné stabilni,

c) psychosocialné vyzraly,

d) odolny vidi psychické zatézi,

e) s zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostacivosti v oblasti volnich proces,

g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procesu,

h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

i) bez znakll nezadouci agresivity a

j) bez psychopatologické symptomatiky.

Nasledujici ustanoveni § 2 vyhlasky o osobnostni zpUsobilosti konstruuje
davody, pro které muze byt zjiStovani osobnostni zplsobilosti uskuteénéno.
Témito divody je:

a) pfijeti do sluzebniho poméru,

b) ustanoveni pfislusnika na sluzebni misto v ramci bezpecnostniho sboru,

pro které je toto zjiStovani stanoveno jako jiny zvlastni pozadavek,

c) jednani prislusnika, na jehoz zakladé se lze domnivat, ze pfislusnik
je osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v bezpe€nostnim sboru,

d) jednani pfislusnika, na jehoz zakladé se lze domnivat, ze pfislusnik
je osobnostné nezpulsobily k vykonu sluzby na sluzebnim misté v ramci
bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek
osobnostni zpUsobilosti, nebo

e) ustanoveni pfislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni

misto.
Aby mohlo byt pfistoupeno k samotnému zjistovani osobnostni

zpusobilosti, musi psycholog disponovat pisemnou Zzadosti pfislusného

sluzebniho funkcionafe, prostfednictvim kterého mize dat podnét ke zjiStovani
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osobnostni zpusobilosti rovnéz i poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb,

pfip. i sam prislusnik.

V zadosti sluzebni funkcionaf uvede celé jméno a datum narozeni
posuzované osoby, divod, pro ktery se posouzeni osobnostni zpuUsobilosti
pozaduje, a udaj o tom, které psychologické pracovisté bezpecnostniho sboru
dfive zjiStovalo osobnostni zpUsobilost posuzované osoby. V pfipadé,
Ze divodem zjiStovani osobnostni zpusobilosti je jednani pfisludnika, na jehoz
zakladé se |Ize domnivat, zZe pfislusnik je osobnostné nezpulsobily k vykonu sluzby
v bezpecnostnim sboru nebo jednani pfislusnika, na jehoz zakladé se
Ize domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné nezpulsobily k vykonu sluzby
na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny
zvlastni pozadavek osobnostni zpUsobilosti'®®, k Zadosti se pfilozi i sluzebni
hodnoceni, pribézné kazdoro¢ni hodnoceni, ufedni zaznam, nebo jiné materialy,

které jeji podani prokazatelné odlvodnuiji.

Sluzebni funkcionar sdéli posuzované osobé termin a misto zjiStovani
jeji osobnostni zpUsobilosti. Je - li didvodem zjiStovani osobnostni zpulsobilosti
jednani pfislusnika, na jehoz zakladé se Ize domnivat, ze pfislusnik je osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby v bezpe&nostnim sboru nebo jednani pfislusnika,
na jehoz zakladé se Ize domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné nezpulsobily
k vykonu sluzby na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které
je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpUsobilosti, pfeda sluzebni
funkcionar kopii Zadosti o zjisténi osobnostni zpUsobilosti rovnéz i posuzovanému

prislusnikovi.

Zakon o sluzebnim poméru v ust. § 92 odst. 3 pism. e) stanovi pfislusnikovi

povinnost podrobit se na vyzvu sluzebniho funkcionare jak Iékafskému vysSetreni

163 Jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpUsobilosti zakotvila do zakona o sluzebnim poméru
novela €. 530/2005 Sb. do ust. § 19 odst. 6 kde se uvadi, ze ,jinym zviastnim poZzadavkem se pro
ucely tohoto zakona rozumi zpusobilost zdravotni, fyzicka nebo osobnostni“. Dle diivodové zpravy
k tomuto zékonu, se ,jinym zvlaStnim poZzadavkem rozumi zpusobilost zdravotni, fyzicka nebo
osobnostni. Toto rozSifeni poZadavku na sluZebni misto je nezbytné pro vykon sluzby v nékterych
specialnich utvarech bezpeénostnich sbort, napriklad u Policie Ceské republiky — vykon sluzby
v zdsahovych jednotkach.”
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za uCelem ovéfeni zdravotni zpUsobilosti, tak i psychologickému vySetfeni
za uCelem ovéfeni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. V pfipadé,
Ze se posuzovana osoba nemuze ze zavaznych ddvodl zucastnit posouzeni

zpusobilosti, bude ji stanoven nahradni termin pro jeho absolvovani.

V pfipadé, Ze psychologické pracovisté bezpecnostniho sboru jiz dfive
zjiStovalo osobnostni zpUsobilost nyni posuzované osoby, mize s pisemnym
souhlasem této osoby poskytnout jeji dokumentaci jinému psychologovi
bezpe€nostniho sboru, pokud o ni pozada. V ramci samostatného zjistovani
osobnostni zpuUsobilosti psycholog pouziva metodu pozorovani, rozhovoru,
anamnestického vySetfeni, analyzy objektivnich udajid a psychologické testové
metody. Poté psycholog komplexné vyhodnoti vysledky zjiStovani osobnostni
zpusobilosti a zpracuje v listinné podobé 3 stejnopisy zavéru, kdy jeden stejnopis
zavéru poskytne posuzované osobé, jeden stejnopis poskytne sluzebnimu
funkcionafi a jeden stejnopis ponecha v pisemné dokumentaci psychologického

pracovisté k posuzované osobé.

Pomérné velkou novelou vyhlasky o osobnostni zplsobilosti &. 474/2012
Sb., kterou se méni vyhlaska €. 487/2004 Sb. ze dne 19. prosince 2012
bylo do vyhlaSky o osobnostni zpusobilosti mimo jiné zakotveno pravo
posuzované osoby v pfipadé zjiStovani osobnostni zpUsobilosti z dlvodu jednani
pfislusnika, na jehoz zakladé se lze domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby v bezpe&nostnim sboru nebo jednani pfislusnika,
na jehoz zakladé se Ize domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné nezpulsobily
k vykonu sluzby na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které
je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpusobilost seznamit
se s obsahem dokumentace pofizené v souvislosti se zjiStovanim jeji osobnostni

zpusobilosti a rovnéz projednat s psychologem obsah této dokumentace.

Vyhlaska o osobnostni zpusobilosti obdobné jako vyhlaska o zdravotni

zpusobilosti stanovi nezbytné nalezitosti posudku neboli zavéru psychologa'®4.

164 a) jméno (jména), pfijmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby, b) sdéleni,
zda posuzovana osoba je nebo neni osobnostné zpusobila pro vykon sluzby v bezpenostnim
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V pfipadé zjistovani osobnostni zpusobilosti z ddvodu jednani pfislusnika,
na jehoz zakladé se Ize domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné nezpulsobily
k vykonu sluzby v bezpecCnostnim sboru nebo jednani pfislusnika, na jehoz
zakladé se |ze domnivat, Ze pfisludnik je osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby
na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven
jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpUsobilosti zavér psychologa musi kromé
vySe uvedenych naleZitosti obsahovat také:

a) metody pouzité pfi zjisStovani osobnostni zpusobilosti,

b) osobnostni charakteristiku podle, které posuzovana osoba nevyhovéla,

a

c¢) odlvodnéni vysledku zjistovani osobnostni zpusobilosti.

Posuzovany prislusnik mdze proti zavéru psychologa bezpecnostniho
sboru o osobnostni zpusobilosti podat navrh na jeho pfezkoumani vedoucimu
psychologovi. Vedouci psycholog muze posoudit zavér psychologa,
ktery osobnostni zpuUsobilost zjiStoval pfipadné urli k jeho posouzeni jiného
psychologa bezpecnostniho sboru, avSak takového, ktery v daném pfipadu
u posuzované osoby nezjiStoval osobnostni zpUsobilost. Posouzeni by mélo
byt provedeno bez zbyteCného odkladu, pfiCemz vedouci psycholog vyrozumi

posuzovanou osobu nejpozdéji do 30 dnu od doruceni navrhu na pfezkoumani.

V pfezkumném Fizeni se posuzuji metody pouzité pfi zjiStovani osobnostni
zpusobilosti a spravnost jejich vyhodnoceni. Vedouci psycholog mize a v pfipadé
zjiStovani osobnostni zpusobilosti z dlvodu jednani pfisluSnika, na jehoz zakladé
se lze domnivat, Zze pfislusnik je osobnostné nezplsobily k vykonu sluzby
v bezpe€nostnim sboru nebo jednani pfislusnika, na jehoz zakladé
se Ize domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby

na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny

sboru, nebo na sluzebnim misté v ramci bezpe€nostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni
pozadavek osobnostni zplsobilosti, ¢) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho razitka,
d) titul, jméno (jména) a pfijmeni psychologa, ktery osobnostni zpusobilost zjiStoval, a jeho
vlastnoruéni podpis, e) datum vyhotoveni, f) poueni o moznosti podat navrh na pfezkoumani
zavéru vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru (dale jen ,vedouci
psycholog®).
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zvlastni pozadavek osobnostni zpUsobilosti musi k posouzeni spravnosti zavéru
psychologa pfizvat dalSi psychology bezpe&nostnich sborl, kdy alespon jeden
z téchto psychologl nesmi byt psychologem bezpecénostniho sboru, jehoz
je posuzovana osoba pfislusnikem; to neplati pro pfezkumné fizeni provadéné
vedoucim psychologem zpravodajské sluzby. Samozfejmé, takto pfizvanym
psychologem nemuze byt psycholog, ktery v daném pfipadu u posuzované osoby
zjiStoval osobnostni zpUsobilost.

Je-li to nezbytné k posouzeni zavéru, vedouci psycholog, jim zfizena
komise nebo jim urCeny psycholog bezpecnostniho sboru provede znovu
zjiStovani osobnostni zpUsobilosti. Sluzebni funkcionaf sdéli posuzované osobé
termin a misto nového zjistovani osobnostni zpUsobilosti. Vedouci psycholog pak
vyda o vysledku pfezkoumani zavér, kterym zavér psychologa bud potvrdi nebo
zmeéni. Zaveér vedouciho psychologa se vydava v listinné podobé opét ve tfech
stejnopisech, kdy pro nalezitosti zavéru vedouciho psychologa se pfiméfené
pouziji pfisluSna ustanoveni vyhlasky o osobnostni zplsobilosti. Na rozdil
od vyhladky o zdravotni zplsobilosti, vyhlaska o osobnostni zpUsobilosti pfimo
neupravuje vzor posudku, resp. zavéru psychologa, kdy taxativné stanovi

nezbytné nalezitosti zavéru posuzujiciho psychologa.

V ramci zjiStovani osobnostni zpusobilosti muZzeme shledat znacnou
podobnost se zjistovanim zdravotni zpulsobilosti pFislusnikl bezpe&nostnich
sbor(. Bylo to pravé prelomové rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013 sp. zn. 6 Ads 19/2013-35, kde se soud zabyval pfezkoumanim
rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi ze sluzebniho poméru z ddvodu
ztraty tzv. osobnostni zpUsobilosti a které bylo pfelomovym rozhodnutim
ve vnimani posudku / zavéru psychologa do té doby jako zavéru, ktery pfislusny
sluzebni funkcionar bez dalSiho prejal a rozhodl podle jeho zavéru bez jakékoli
vlastni odpovédnosti. Toto rozhodnuti a zavéry v ném uvedené se nasledné staly
i vyznamnym impulzem pro revizi zjiStovani jak osobnostni zpuUsobilosti,
tak i zdravotni zpUsobilosti pfislusnikl bezpe€nostnich sbord, ktera, jak uz vime

z predchoziho pojednani, vyustila v pfijeti nové pravni Upravy.
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Ve shora uvedeném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu se jednalo
vcelku do té doby o modelovy piipad, kdy byl pfislugnik Policie CR podroben
psychologickému vySetfeni za u€elem ovéreni osobnostni zpusobilosti k vykonu
sluzby. V pfipadé, ze zavér o tom, Zze posuzovany pfislusnik neni osobnostné
zpusobily k vykonu sluzby, byl potvrzen i vramci pfezkumu vedouciho
psychologa, byl pak bez dalSiho pfevzat i pfisluSnym sluzebnim funkcionarem,
ktery nasledné vydal rozhodnuti, kterym posuzovaného pfislusnika podle
ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru popustil ze sluzebniho
poméru z divodu pozbyti osobnostni zpUsobilosti k vykonu sluzby. Pfedmétné
rozhodnuti pak zcela absentovalo uvedeni konkrétnich skuteCnosti, které
by odlvodriovaly zavér, ze pfisluSnik je osobnostné nezpusobily, coz ovSem
nebranilo tomu, aby dané rozhodnuti bylo nasledné odvolacim organem

(napf. v pripadé Policie CR policejnim prezidentem) potvrzeno.

Ackoli vyhlaska o osobnostni zpUsobilosti v dobé vydani pfredmétného
rozhodnuti nevyzadovala, aby v zavéru psychologa byly uvedené konkrétni
osobnostni charakteristiky, které posuzovana osoba neméla splhovat, soud mél
za to, ze tato skuteCnost nemlze mit vliv na povinnosti stanovené
vust. § 181 aust. § 190 zakona o sluzebnim poméru, které kladou naroky
na sluzebniho funkcionafe jakozto subjekt odpovédny za dodrzeni vSech
procesnich nalezitosti fizeni, v€etné Fadného odldvodnéni svych rozhodnuti
a vyporadani relevantnich namitek.'® Jak konstatoval soud ,poukaz na minimaini
poZadavky vyhlasky o osobnostni zpuasobilosti proto nemize byt argumentem,
prfed kterym se musi spravni soud zastavit a aprobovat zjevné neprijatelnou praxi
vydavani neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti (to by platilo i v pripadé,
Ze by § 5 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zpdsobilosti tento vyklad neumozZzrioval,

Mo,

napr. pri absenci slova ,alespori; takova vyhlaska by totiz musela byt shledana

v rozporu se zakonem, resp. s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot by fakticky znemoZnila

165 Ust. § 180 odst. 1 a 2 ,SluZebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatfit
potrebné podklady pro rozhodnuti. Dukazem je vSe, co mize prispét k zjisténi skutkového stavu
véci, zejména vypovédi a vyjadfeni ucastnika, svédkl a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti
nebo zdznamy, odborna vyjadfeni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani
a pofizena dokumentace skutkového déje.”
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ucinny soudni pfezkum spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
proéez by k ni soud podle ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy nepfihlédl)“. Nejvy$si spravni soud
tak konstatoval, Ze ,posudek, resp. zavér psychologa bezpecnostniho sboru
ve smyslu vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru, je stéZejnim podkladem spravniho rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o némz si spravni
organ, resp. soud nemizZe pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti
a zkusenosti ucinit usudek sam, nicméné i takovy zavér soud hodnoti jako kazdy
jiny didkaz podle zasad upravenych v § 77_odst. 2 s. . s. Musi byt predevsim
oduvodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u znaleckych posudku, musi
splriovat poZadavek uplnosti a presvédcivosti a vyporadat se vSemi rozhodujicimi
Sskute¢nostmi, vcetné skutec¢nosti uvadénymi vySetifovanym prislusnikem

bezpecénostniho sboru*."66

O tom, Ze vydavani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru z divodu
pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby &inilo v praxi zna&né problémy
svedCi i pomérné velké mnozstvi dostupné judikatury. Napf. v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 47/2015-35 soud
uvedl, ze ,sluzebni funkcionar nemutze zavér policejniho psychologa bez dalsiho
ignorovat. Soucasné vSak sluzebni funkcionar neni pouhym pasivnim
vykonavatelem rozhodnuti psychologa, ale spravnim organem, v jehoZ pravomoci
Jje Iniciovat psychologické vysetfeni prislusSnika, zahajuje a vede rizeni
o propusténi  ze sluzebniho poméru av tomto fizeni rozhoduje.
Z toho nepochybné plyne téz jeho pravo Zadat o doplnéni podkladu, pfipadné
0 nové vysetreni, je-li to potfebné k fadnému vykonu jeho povinnosti. Pri svém
rozhodovani je sluzebni funkcionar vazan rovnéz zasadou radného oduvodnéni
rozhodnuti, zakotvenou v § 181, respektive § 190 zakona o sluzebnim poméru.“
Jakkoliv je vyhlaska o osobnostni zpusobilosti pro pFislusniky bezpecnostnich
sborl zavazna, jeji pfipadné limity ¢i zavedena praxe sluzebnich psychologu
ve vztahu Kk oduvodnovani jejich zavérl nemuUzZou zbavovat sluzebniho

funkcionafe pozadavku na prezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot’ pfislusnik

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013 — 35 srov.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. 5 As 14/2016 — 25.
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neni propoustén rozhodnutim psychologa, ktery posudek vypracoval, ale az toliko
prislusSnym sluzebnim funkcionafem. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare,
resp. jeho ,,oddvodnéni musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby jej mohl spravni

soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu®. 167

Obdobné zavéry bychom nalezli i v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2016, sp. zn. 10 As 114/2016 — 4, kde soud pomérné explicitné
reagoval na zfejmou nevoli sluzebnich funkcionafu prevzit odpovédnost za jimi
vydavana rozhodnuti, kdyz uvadi, ze ,jedinou namitku, kterou stéZovatel neustale
v kasacni stiznosti opakoval, byla jeho vazanost zavéry policejnich psychologd.
Na stejné namitky dostal stéZovatel odpoved jiz ve vySe cit. rozsudcich zdejsiho
soudu v jinych skutkové obdobnych vécech. Tyto namitky shledal zdejsi soud
opakované za nedlvodné a nespravné, presto se stézovatel nepoucil a setrvava
na svém zavéru, resp. praxi. Nejvy$si spravni soud v Zzadném pripadé nepobizi
stéZovatele, aby rozhodoval v rozporu se zavéry specializovanych odborniki
v oblasti psychologie, Ci je ignoroval. VySe popsana Spatna praxe spravnich
organt v8ak spociva v tom, Ze spravni organy pristoupily na jakysi automatismus,
a to v situaci, kdy se posuzovana osoba nemuze nijak branit proti tak zasadnim
zavérum majicim dopad do jejiho pracovniho Zivota; to jednoduSe proto, Ze nema
Sanci se s nimi realné ani seznamit. Pfi svém rozhodovani je sluzebni funkcionar
vazan zasadou fadného odivodnéni, zakotvenou v § 181, respektive § 190
zakona o sluzebnim poméru. V fizeni o propusténi prislusnika ze sluZzebniho
poméru je rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech pfislusnika a jedna se

o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi®.

Z hlediska prezkoumavani prvnostupriovych rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru odvolacim organem a pfipadnych nasledku pro pfislusnika,
je zajimavé rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 5 As 147/2020 — 167, kde soud konstatoval, Ze ,pokud
odvolaci organ dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, odvolani zamitne

a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdi nebo pokud ho sice zméni, avSak

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 9 As 296/2015 — 31.
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pavodni zakonny ddavod propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru obstoji,
na pravnim postaveni odvolatele (propusténého pfislusnika) se jiz nic nezméni.
Pokud odvolaci organ naopak odvolanim napadené rozhodnuti zru$i a fizeni
zastavi nebo vec vrati sluzebnimu funkcionari prvniho stupné k novéemu
projednani, obnovuje se dle § 44 zakona o sluzebnim poméru odvolateli sluzebni
pomér pfislusnika se vSemi z toho vyplyvajicimi naroky, véetné toho, ze tento
pfislusnik ma dle § 124 odst. 9 uvedeného zakona narok na doplaceni sluzebniho
pfijmu ve vyS8i odpovidajici primérnému sluzebnimu pfijmu za dobu, po kterou

nevykonaval sluzbu.

Zavérem lze shrnout, Zze obdobné jako zjiStovani zdravotni zpusobilosti
i zjiStovani osobnostni zpuUsobilosti pfislusnikl bezpeénostnich sbort proslo
vyznamnou proménou, kdy pfislusnik, ktery je v souCasné dobé propoustén
ze sluzebniho poméru musi byt jasné a prokazatelné seznamen
s duvody, které vedou ke ztraté jeho osobnostni zpUsobilosti. | pfesto, Ze pravo
pfislusnika vznaset navrhy v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nebylo
nikdy zadnou pravni upravou omezeno, nedava praxe jasné
ukazala, ze toto zakladni pravo ucastnika fizeni bylo vyznamné potlacovano
jak ze strany sluzebnich psychologu, tak i sluzebnich funkcionafu zastitujicich
se odbornym psychologickym posouzenim. Byla to az judikatura NejvySSiho
spravniho soudu, ktera dala zapravdu stéZovatelim ze strany pfislusnika
bezpeCnostnich sborli, Ze pfipadna pravni Uprava zjistovani osobnostni
zpusobilosti & odbornost zkoumané otazky nezbavuje funkcionafe povinnosti
zZjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a povinnosti vyporadat
se s namitkami  pfislusniki  tak, aby jejich nasledné rozhodnuti
bylo pfezkoumatelné.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych dlvodu propusténi vyplyva, Ze tento
dGvod propusténi neni v praxi u Policie Ceské republiky v soudasné dobé
prakticky vabec vyuzivan. V minulosti tomu v8ak bylo naopak. Od roku 2013
do roku 2016 bylo u Policie CR ztohoto divodu propusténo 15 prislugnikd,
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zatimco od roku 2017 do roku 2021 dohromady pouze 1 pfislusnik. Ostatné
z dostupné judikatury k tomuto divodu propusténi Ize vysledovat, Ze tento zpusob
skongeni sluzebniho poméru byl u Policie CR v minulosti vyuZivan, a to nikoli
zcela vyjimecné. Autorka prace vyhodnocuje souvislost s vyrazné nizsi mirou
vyuzivani pfedmétného duvodu propusténi s pfelomovym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013-35 a na
ného navazujicich rozhodnuti jinych senatd, ktera byla pfelomova z ddvodu
nového vnimani posudku / zavéru psychologa jakozZto zavéru, které nemulze
sluzebni funkcionaf bez dalSiho prevzit bez jakékoli vlastni odpovédnosti

ve vztahu k odlUvodnéni svého rozhodnuti.

V souvislosti s touto zménou ve frekvenci vyuzivani vybraného divodu
propusténi si nelze neklast daldi otazky. Zda byl v minulosti tento ddvod
propusténi vyuzivan na zakladé skuteCnych pochybnosti sluzebniho funkcionare
o0 osobnostni zpuUsobilosti pfislusnika nebo pouze jako zastupny a pomérné
jednodude realizovatelny divod pro propusténi problémového pfisludnika
ze sluzebniho poméru Ci, zda pomérné nahle od roku 2016/2017 (ubytek
ve vyuzivani tohoto duvodu propusténi) skuteéné doslo k vyraznému snizeni
osobnostné nezpusobilych pfisludnika, pfipadné zda sluzebni funkcionafi
v sou€asné dobé voli jiny a pro né snazsi zpusob skon&eni sluzebniho poméru
prislusnika nez cestou zjiStovani osobnostni zpuUsobilosti. Nalézt odpovédi

na tyto otazky neni jednoduché.

Jak vyplyva zvybrané judikatury, ktera byla v této kapitole citovana,
sluzebni funkcionafi se dlouhou dobu branili pfevzit odpovédnost za oddvodnéni
rozhodnuti tykajici se pozbyti osobnostni zpusobilosti. Procitnuti, ze v kone€ném
disledku je pouze jejich rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu a pouhé
odkazani se na zavér posudkoveého psychologa neobstoji, vedl dle minéni autorky

prace, k vyraznému ubytku ve vyuzivani tohoto dlivodu propusténi.

V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky je uvedeny
davod propusténi vyuzivan zcela vyjimecné, naposledy v roce 2013, tedy pouze
v jednom pfipadé za sledovanych poslednich 9 let.
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V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z dlvodu pozbyti
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, skon€i dnem doruc€eni rozhodnuti
o propusténi. Pro doruceni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou,
at uz objektivni &i subjektivni |hatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionar by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o pozbyti osobnostni
zpusobilosti dozvi. Tento divod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada
prislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek.
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4.12. Propusténi z davodu omezeni svépravnosti

Omezeni svépravnosti jako davod propusténi ze sluzebniho poméru
je konstruovan vust. § 42 odst. 1 pism. k) zakona o sluzebnim
poméru, kde je uvedeno, Zze ,prislusnik musi byt propustén, jestlize

byla jeho svépravnost omezena“.

Tento dlvod propusténi prfedchozi pravni Uprava v zakoné o sluzebnim
poméru pfisludnikd Policie neupravovala, jedna se tak o nové stanoveny dalSi
dlvod propusténi ze sluzebniho poméru.

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik)
v ust. § 15 odst. 2 ke svépravnosti uvadi, ze ,svépravnost je zpusobilost nabyvat
pro sebe vilastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravnée
jednat).” Termin svépravnost nahradil plvodni termin ,zpUsobilost k pravnim
ukonim®. Podle duvodové zpravy k ob&anskému zakoniku je to z duvodu,
Ze puvodné uzivany termin ma svUj plvod v socialistické pravni terminologii, ktera
standardni jednoslovné pojmy nahrazovala viceslovnymi. ,Oznaceni osoby
Jako svépravné se vyjadiuje, Ze kdo je s to vlastnim jednanim nabyvat subjektivni
prava a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého prava (sui generis).“ 168
Svépravnost je v plném rozsahu nabyvana dovrSenim zletilosti, tj. dovrSenim
osmnactého roku véku. Ackoli obansky zakonik v ust. § 30 odst. 2 upravuje dalSi
a uzavienim manzelstvi, tyto dva ddvody nemohou zhojit podminku stanovenou
vust. § 13 zakona o sluzebnim pomeéru, ktery kromé svépravnosti stanovuje

podminku pfijeti do sluzebniho poméru dovrseni osmnactého roku véku.

V pribéhu trvani sluzebniho poméru v3ak muaze dojit Kk situaci,
kdy je pfislusnikovi omezena svépravnost. Obcansky zakonik
v ust. § 55 a nasl. stanovi ddvody, kdy je tak mozné ucinit. K omezeni

168 HURDIK, J. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost osob]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 94, marg. ¢. 47. ISBN
978-80-7400-852-8.
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svépravnosti |ze pfistoupit pouze v zajmu Clovéka, jehoz se tyka, po jeho zhlédnuti
a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Omezit svépravnost
Ize jen tehdy, pokud by mu jinak hrozila zavazna ujma a nepostaci-li vzhledem
k jeho zajmum mirné&jSi a méné omezujici opatieni. Omezit svépravnost pak maze
pouze soud, a to nejdéle na dobu tfi let. V pfipadé, Ze je zjevné, Ze se stav Clovéka
v této dobé nezlep$i, mize soud omezit svépravnost az na pét let. Uginky omezeni
svepravnosti pak zanikaji uplynutim doby, na kterou byla svépravnost omezena,
v pfipadé zmén okolnosti soud své rozhodnuti mize kdykoli zménit nebo zrusit,
a to i bez navrhu. V opacném pfipadé, tedy v pfipadé trvani davodld pro omezeni
svépravnosti, soud mize omezeni opakované prodlouzit, vzdy vSak na maximalné
zakonem stanoveno dobu. PrfisluSnikovi (fyzické osobé dle dikce obCanského

zakoniku), kterému byla omezena svépravnost je soudem ustaven opatrovnik.'6?

Zakon o sluzebnim poméru blize nespecifikuje pfipadnou minimalni dobu
trvani omezeni svépravnosti ani duvody, které byly ddvodem k omezeni
sveépravnosti a pro zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru postaci
samotné pravomocné rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti. Je nepochybné,
Ze v pfipadé, kdy doslo komezeni svépravnosti soudem, neni zadouci,
aby pfislusnik nadale setrvaval ve sluzebnim poméru a zejména vykonaval ukony
a cinnosti vyplyvajici z opravnéni a povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy
upravujicimi  plsobnost jednotlivych  bezpelnostnich  sbord. Omezeni
svépravnosti nemuaze byt vnimano jako trest, ale opatfeni, které slouzi pfedevsim
k ochrané zajmu jednotlivce, ktery pro svUj duSevni stav neni schopen cinit

s dostate¢nou vlastni odpovédnosti pravni tkony.'°

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
dGvod propusténi neni, jak v praxi u Policie Ceské republiky, tak u Hasiéského

169 Ust. § 173 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikil bezpecénostnich sbord.
Ust. § 62 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

70 Cuhelova, K. § 55 [Predpoklady omezeni]. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 206, marg. €. 9.
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zachranného sboru Ceské republiky vyuzivan a za sledovanou dobu poslednich
deviti let nebyl ani jednou aplikovan.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z dlvodu omezeni
sveépravnosti, skonCi dnem doru€eni rozhodnuti o propusténi. Pro dorucCeni
rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi zadnou, at uz objektivni Ci subjektivni
Ihatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni funkcionar by mél konat bezodkladné
od okamziku, kdy se o omezeni svépravnosti pfisluSnika dozvi. Tento duvod
propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok na odchodné

a vysluhovy pfispévek.

146



4.13. Propusténi zduvodu uplynuti stanovené doby, po kterou

je prislusnik zarazen do zalohy pro prechodné nezarazené

Zakon o sluzebnim poméru v ust. § 42 odst. 1 pism. |) uvadi, Ze ,pfislusnik
musi byt propustén, jestlize uplynula doba uvedena v § 32 odst. 2 a ddvod
pro zafazeni do zalohy pro prechodné nezarfazené nepominul®. Zakon
o sluzebnim poméru pak v ust. § 32 odst. 2 uvadi, ze ,do zalohy pro prechodné
nezarazené se zaradi téz prislusnik ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou,
odvolany z dosavadniho sluzebniho mista podle § 26 odst. 4 a jehoZ nelze
ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena nizZsi sluzebni hodnost.
V této zaloze mize byt nejdéle po dobu 3 mésicd” V ust. § 26 odst. 4 zakon
o sluzebnim poméru uvadi, Ze ,pfislusnika lze téZ odvolat z dosavadniho
sluzebniho mista a ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden
stuperni nizsi sluzebni hodnost, jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni

dosahuje neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby*.

Tento davod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné o] sluzebnim poméru pFisludniku Policie,
ktery v ust. § 106 odst. 1 pism. c) uvadél, Ze ,policista mizZe byt propustén
ze sluzebniho poméru, jestlize je podle zavérd sluzebniho hodnoceni nezpisobily
vykonavat jakoukoli funkci v policii.“ Vedle pravomocného odsouzeni pro umysliny
trestny Cin, poruSeni sluzebni pfisahy tim, Ze se pfislusnik dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného €inu a je zpUsobilé ohrozit
dobrou povést policie a posudku Iékafské komise, podle které dlouhodobé pozbyl
ze zdravotnich duvodu zpusobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii, je rovnéz
zavér sluzebniho hodnoceni, podle kterého je nezplsobily vykonavat jakoukol
funkci v policii  davodem pro propusténi ze sluzebniho poméru,

které ma svUj zaklad jiz v pfedchozi pravni uprave.

Jak vyplyva z uvedenych zakonnych ustanoveni, stézejnim podkladem
a vychodiskem pro realizaci tohoto divodu propusténi je zavér sluzebniho
hodnoceni. Sluzebni hodnoceni a jeho nalezitosti jsou upraveny

v ust. § 203 zakona o sluzebnim poméru, kde se uvadi, Ze ,sluzebni hodnoceni
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pfislusnika obsahuje posouzeni jeho odbornosti, kvality plnéni sluZebnich
povinnosti a urovné teoretickych znalosti véetné jejich aplikace pri vykonu sluzby*.
Na rozdil od pfedchozi pravni upravy sluzebniho hodnoceni v zakoné o sluzebnim
poméru prislusnikd Policie, sou¢asna pravni Uprava zakona o sluzebnim poméru
pojima sluzebni hodnoceni jako zakladni podklad pro rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru a nikoli jiz jako rozhodnuti s bezprostfednimi pravnimi
disledky pro hodnoceného pfislusnika (podle pfedchozi pravni Upravy
bylo mozné pfislusnika na zakladé sluzebniho hodnoceni pfevést na jinou funkci,
pfipadné i propustit, proti sluzebnimu hodnoceni pak bylo mozné podat i opravny
prostfedek — odvolani). SouCasné pojeti sluzebniho hodnoceni je tak zejména
nastrojem pro postup do vysSi sluzebni hodnosti asouCasné nastrojem
k personalni praci sluzebniho funkcionare ve vztahu k dalSimu odbornému ristu
hodnoceného pfislusnika nebo naopak v pfipadé dosahovani opakované
neuspokojivych vysledkl ve vykonu sluzby az k propusténi ze sluzebniho

poméru.'”!

Jak konstatoval i soudu ,sluzebni hodnoceni Ize charakterizovat jako druh
¢innosti, v jejimz prubéhu porovnava hodnotitel predstavu o naplni sluzebni
¢innosti vykonavané na sluzebnim misté se skuteCcnym vykonem tohoto
sluzebniho mista konkrétnim prislusnikem. Vysledky zmiriovaného ovéreni kvalit
pfislusnika provedeného v hodnotici ¢asti se promitnou v zavérech sluzebniho
hodnoceni, v nichz sluzebni funkcionar posuzuje zpusobilost prislusnika
pro vykon sluzby vubec a pro vykon sluzebniho mista a pfedpoklady
hodnoceného pro dalSi sluzbu a sluzebni zarazeni. Ze zaveéru sluzebniho
hodnoceni vychazi sluzebni funkcionar zejména v pripadech, kdy to stanovi
vyslovné zakon. Prikladmo Ize uvést, kdy dosahovani alespori dobrych vysledk
ve vykonu sluzby je spolu s uspéSnym vykonanim sluzebni zkouSky podminkou
pro zarazeni do sluzebniho poméru na dobu neurcitou (§ 11 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru), nebo dusledkem dosahovani neuspokojivych vysledkd ve
vykonu sluzby je povinné propusténi prislusnika ve sluzebnim poméru na dobu

urcitou (§ 42 odst. 3 pism. c) zakona o sluzebnim poméru) ¢i spachani

7" Dvodova zprava k zakonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich
sboru.
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kazeriského prestupku (§ 50 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Vedle pfesné
uréenych pripadd, kdy sluzebni hodnoceni byt zpracovano ze zakona musi, mize
byt sluzebni hodnoceni zpracovano v jinych nez uvedenych pfipadech.
Pristupuje se vSak k nému zvlasté tehdy, jestlize je dan ddvod pro zménu zavérd
sluzebniho hodnoceni. Zalezi zviasté na uvaze sluzebniho funkcionare, ktery

vychazi z konkrétnich potreb sluzby.“7?

V pfipadé sluzebniho poméru na dobu urCitou se sluZzebni hodnoceni
provadi jednou ro¢né a vzdy pfed konanim sluzebni zkousky. V pfipadé
sluzebniho poméru pfislusnika na dobu neurcitou se sluzebni hodnoceni provadi
podle potfeby, nejméné vSak jedenkrat za tfi roky. Sluzebni hodnoceni muize
byt rovnéz provedeno na zakladé zadosti pfislusnika, ne vSak dfive nez 6 mésicu

od provedeni posledniho sluzebniho hodnoceni.

Nezbytnym podkladem pro sluzebni hodnoceni je tzv. prabézného
kazdoro¢ni hodnoceni pfislusnika, které provadi pfimy nadfizeny v prubé&hu
kalendarniho roku a schvaluje jej hodnotitel. Provadéni sluzebniho hodnoceni

pak podléha kazdy pfislusnik s vyjimkou feditele bezpecnostniho sboru.

Pro pojednani této prace je vychazeno ze vzoru sluzebniho hodnoceni
podle zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 79/2009 ze dne 26. Cervna
2009 k provadéni sluzebniho a priib&zného hodnoceni pfislusnik Policie Ceské
republiky.'”® Zde je nutné zminit, Ze zpravidla kazdy bezpecénostni sbor ma svdj
vlastni interni pfedpis upravujici realizaci sluzebniho hodnoceni s vyty€enim
jednotlivych sledovanych oblasti. Obecné lze vSak konstatovat, Ze sluzebni
hodnoceni kromé& nezbytnych identifikaCnich nalezitosti jak posuzovaného

prislusnika, tak hodnotitele obsahuje i rozsahly vy¢et hodnocenych oblasti.’”

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 3 Ads 86/2008 — 87.

73 Konkrétni Gpravu jakoZ i sledované a vyhodnocované oblasti v ramci sluzebniho hodnoceni
ma kazdy bezpecnostni sbor vlastni, avSak bez zasadnich rozdild.

74 Sebevzdélavani, organizaéni schopnosti, odbornost, fizeni (vypliiuje se pouze u vedoucich
pracovnikl), reprezentace, odolnost vuci zatézi, sluzebni pfiprava, odpovédnost za majetek statu
svéfeny bezpe€nostnimu sboru, odpovédnost za vykonanou sluzbu, ochota a iniciativa, schopnost
tymové sluzby, komunikace, schopnost rozhodovani, sebeovladani, schopnost ziskat autoritu,
respekt vuci nadfizenym, spInéni udkolt ulozenych poslednim sluzebnim hodnocenim a
administrativni dovednosti.
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Dle vySe popsaného schématu se sluzebni hodnoceni sklada celkem ze tfi
Casti, a to:

1. hodnoceni pfislusnika bezpecnostniho sboru

2. zavéru sluzebniho hodnoceni, a

3. pouceni o moznosti podat proti zavéru sluzebniho hodnoceni namitky.

V zavéru sluzebniho hodnoceni musi hodnotitel pak uvést, zda hodnoceny
pfislusnik dosahuje:

a) vynikajicich vysledku,

b) velmi dobrych vysledkd,

c) dobrych vysledkd,

d) dobrych vysledkd s vyhradami, nebo

e) neuspokojivych vysledku.

Sluzebni hodnoceni rovnéz obsahuje i ukoly pro dalSi odborny rozvoj
pfislusnik a jak jiz bylo zminéno, je podkladem pro pfipadné rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru pfislusnika, pfiCemz jej provadi vedouci pfislusnik

(tzv. hodnotitel) nebo jim povérfeny pfislusnik.

Jelikoz posuzovani pfislusnici vnimali samotné sluzebni hodnoceni
jako rozhodnuti, proti kterému zaroven byli opravnéni podat opravny prostfedek
(pisemné namitky), stalo se i sluzebni hodnoceni opakovanym pfedmétem
soudnich fFizeni, kdy se soudy nejdfive musely vyporadat se samotnym
charakterem sluzebniho hodnoceni, pficemz judikatura je vtomto smyslu
pomérné konzistentni. Napf. vrozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 3 Ads 86/2008 — 87 soud uvedl, ze ,,sluZzebni hodnoceni
Jje podle odstavce 2 citovaného ustanoveni definovano jako podklad
pro rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru pfislusnika. Treba podotknout,
Ze je jednim z podklad( pro rozhodovani, protoze sluzebni funkcionar zpravidla
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pro své rozhodnuti potrebuje vice podkladu. Sluzebni hodnoceni je pouze jednim
z celé Skaly zpasobu hodnoceni prislusnika, které je nadfizeny povinen provadét
podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Tento druh hodnoceni
spociva zejména v posouzeni odbornosti prislusnika, kvality plnéni
Jeho sluzebnich povinnosti a urovné jeho teoretickych znalosti vietné jejich

aplikace pri vykonu sluzby.“

Proti zavéru sluzebniho hodnoceni mdze hodnoceny pfislusnik podat
opravny prostfedek — pisemné namitky, a to vedoucimu hodnotitele ve lhaté
15dnd ode dne obdrZzeni hodnoceni. Vedouci hodnotitele mdze namitkam
bud vyhovét a sluzebni hodnoceni zménit nebo namitky zamitnout a sluzebni
hodnoceni potvrdi. Lhita, do které vedouci hodnotitele musi o namitkach
rozhodnout ¢ini 30 dnd ode dne jejich podani.

Zavér sluzebniho hodnoceni je pak podkladem pro mnoha dalSi pravni
jednani jak nadfizeného sluzebniho funkcionare, tak i samotného pfislusnika.
Pfikladem Ize vyjmenovat dosazeni alespori dobrych vysledkl ve vykonu sluzby
pro zafazeni do sluzebniho poméru na dobu neurcitou. Dosazeni alespon velmi
dobrych vysledkl ve vykonu sluzby pak pro to, aby se pfislusnik mohl pfihlasit
do vybérového fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista. Naopak dosazeni
neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby je ddvodem pro odvolani
z dosavadniho sluzebniho mista a ustanoveni na jiné sluzebni misto, pro které
je stanovena o jeden stupen nizSi sluzebni hodnost. Stejné tak sluzebni
hodnoceni a zavér v ném uvedeny muze byt podkladem pro udéleni kazeriské
odmény (v pfipadé dosahovani velmi dobrych vysledkd ve vykonu sluzby),
v opacném pripadé i ddvodem pro zahajeni kazeriského fizeni a ulozeni az trestu
odnéti sluzebni hodnosti, které je davodem pro propusténi ze sluzebniho poméru,
jak bylo pojednano v kapitole pfedchozi. Obdobné i pfislusnik ve sluzebnim
poméru na dobu urcitou musi byt propustén v pfipadé, Ze podle zavéru sluzebniho

hodnoceni dosahl neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby.

Ackoli proti zavéru sluzebniho hodnoceni mize pfislusnik podat pisemné

namitky, nevztahuji se na jeho realizaci ustanoveni tykajici se fizeni ve vécech
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sluzebniho poméru podle ust. § 171 zakona o sluzebnim poméru,
a tudiz ani jeho zavér neni soudem prezkoumatelny.’” K tomuto se vyjadril
i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 40/2011 — 78, kde uvedl, Ze ,samo o sobé
sluzebni hodnoceni tedy primo nezasahuje do prav a povinnosti, a proto nema
charakter rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. F. s., nybrZ pfedstavuje podklad pro
budouci rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.” A dale ,ackoliv zakonodarce
umoznil sluzebni hodnoceni pfezkoumat v rezimu fizeni o namitkach,
na jeho charakteru to nic neméni. Dale i kdyz zalovana o namitkach rozhodla
L,fozhodnutim®, tak toto formalni oznacleni nezaklada pripustnost soudniho
pfezkumu, nebot jemu podléhaji pouze ty tkony spravnich organu, které zasahuji
do sféry subjektivnich prav a povinnosti. Na okraj Nejvy3si spravni soud dodava,
Ze neni pfedmétem nynéjsiho posouzeni, zda stéZovatel mize brojit proti vysledku
vybérového rizeni  samotného, resp. zda Ize jeho vysledek  napadnout
a pfezkoumat soudem. Predmétem soudniho prezkumu totiz bylo v dané veéci
sluzebni hodnoceni, a nikoliv vysledek vybérového Ffizeni. Z uvedenych divodu
Méstsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz Zalobu odmitl. Ddvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. tak nebyl dan.“ 17

Obdobny zavér bychom nalezli i v dalSim rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu, kde soud konstatoval, Ze ,sluZzebni hodnoceni prislusnika
neni rozhodnutim  spravniho organu, napadnutelnym spravni Zalobou,
a rozhodnuti krajského soudu, kterym Zalobu proti takovému rozhodnuti odmitl,

bylo vydano zcela v souladu se zakonem.“ 177

175 Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se rovndz nevztahuje na piijimaci fizeni, vyslani
na sluZzebni cestu, vyslani na studijni pobyt, vyslani na ozdravny pobyt, nafizeni sluzebni
pohotovosti, rozvrzeni doby sluzby v tydnu, nafizeni sluzby pfes€as, uréeni nastupu dovolené
a odvolani z ni, udélovani sluZzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu a pfiznani
stabilizaéniho pfiplatku.

176 Srov. Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. z. 6 As 1/2005 — 44,
kde soud uvedl: ,Rovnéz formalni pojmenovani ,rozhodnuti“ spravniho aktu reditele Zalovaného,
ktery o takovémto odvolani rozhodl, je bez pravniho vyznamu. Oznaci-li zakonodarce z praktickych
duvodu pojmem ,rozhodnuti“ také spravni akty, unichZz nejde o autoritativni urCeni prava
¢i povinnosti nebo o jejich vznik, zménu Ci zanik, nejedna se o rozhodnuti v materidlnim slova
smyslu a soudni pfezkum by se v takovych pripadech mijel u¢inkem*.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 6 As 1/2005 — 44.
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K charakteru namitek jako dostateCného prostfedku ochrany proti zavéru
sluzebniho hodnoceni se opét vyjadfil Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval,
ze  riziko zneuZiti institutu sluzebniho hodnoceni jako stéZzejniho podkladu
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista je vSak podstatné omezeno moznosti
pfezkumu v rezimu rizeni o namitkach. Jak spravné konstatoval i méstsky soud,
stéZovatel tohoto prava vyuZzil a proti sluzebnimu hodnoceni podal namitky, ktere
byly pfislusnym sluzebnim funkcionafem vyporadany. S tim souvisi i namitka
stéZovatele, Ze se nemohl bréanit proti obsahu zaznami o vyznamné udalosti.
Rovnéz proti témto podkladum sluzebniho hodnoceni se totiz stézovatel mohl
branit, a branil se, vramci namitek proti vysledkiim sluZzebniho hodnoceni.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstskeho soudu, Ze pravo

stéZovatele na obranu proti sluzebnimu hodnoceni nebylo poruseno.“ 78

Ackoli neni mozné podle zavéru NejvysSiho spravniho soudu sluzebni
hodnoceni, pfipadné vysledek jeho pfezkoumani po podanych namitkach
napadnout samostatnou Zalobou, ‘nelze vyloucit pfezkum téchto sluzebnich
ukont vrezimu§ 75 odst. 2 s. . s., nebot se jedna o zavazné podklady
pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. Zdejsi soud se pritom ztotoZriuje
s méstskym soudem v tom, Ze ,sluzebni hodnoceni ma sva zasadni specifika,
ktera je nutno zohlednit. Ve sluzebnim hodnoceni dochazi k posuzovani
napfr. odolnosti vuci zatézi, ochoty a iniciativy, komunikace,
sebeovladani apod. Jedna se o subjektivni kritéria, ktera neni krajsky soud bez
dlouhodobé znalosti hodnoceného schopen posoudit, ato ani pri vynaloZzeni
veSkerého usili.“ Z uvedenych divodi je proto nezbytné, aby Zalobce velmi
pregnantné v Zalobnich bodech vymezil, v em konkrétné spatiuje vady
predmétnych sluZebnich ukond. Pokud tak neucini, midzZe spravni soud vysledky

sluzebniho hodnoceni posoudit pouze v obecné roviné.“ '7°

Ze sluzebni hodnoceni jako podklad pro pfipadna fizeni ve vécech
sluzebniho poméru ze strany pfislusniki bezpecnostnich sbord pomérné hojné

diskutovanou a rovnéz i kritizovanou zalezitosti svédci jednak mnozstvi dostupné

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 5 As 206/2017 — 52.
7% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 7 As 562/2018 — 36.
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judikatury k této véci a jednak i poznatky samotné autorky prace. Ta se své praxi
opakované setkala se stiznostmi pfisludnikil jak Policie CR, tak Hasiéského
zachranného sboru CR jejichz pfedmétem byla kritika Uéelovosti vypracovaného
sluzebniho hodnoceni, které jim bud mélo branit v kariérnim rdstu (z duvodu
nemoznosti pfihlasit se do vybérového fizeni na jiné sluzebni misto) pfipadné
k vyfizovani sporu ¢i neshod ze strany nadfizenych (neudélovani odmén, odvolani
ze sluzebniho mista, ulozeni kazenského trestu). Jak ostatné uvadi i komentar
k zakonu o sluzebnim pomeéru ,poZadavek na sluzebni hodnoceni se zavérem,
Ze pfislusnik  dosahuje velmi dobrych vysledkii ve vykonu sluzby,
byl sice nepochybné minén dobfe, nicméné realita v oblasti hodnoceni prislusniki
jJe tristni...Zcela neobjektivni zptsob hodnoceni, kde neni hodnotici znamka nijak
oduvodriovana, kde se hodnoti jednotlivé oblasti pouze zaSkrtnutim prislusné
znamkKy, coz pfipomina spise vyplrovani sportky nahodnymi ¢isly, zcela formalni
pfistup Kk vyrovnavani namitek pfislusnika proti sluzebnimu hodnoceni
s védomim, Ze to ,vyse“ jit nemize, je masovou zalezitosti, a je pfislusniky

dlouhodobé kritizovan.“ 180

O tom, Ze praxe provadéni sluzebnich hodnoceni i v souCasné dobé
neni ze strany pfisludnikd bezpe&nostnich sborl vnimana zcela nekriticky hovofri
i pomérné nové rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. |l. US 1724/22, kterym soud odmitl Gstavni stiZznost,
kterou pFisludnik Hasiéského zachranného sboru CR domahal zrueni sluzebniho
hodnoceni jakoz i rozhodnuti o namitkach, nebot mél za to, Ze jimi byla porusena
jeho zakladni prava zarucena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.®
Pfislusnik ve své stiZznosti namital, Ze v namitkach proti sluzebnimu hodnoceni
uplatnil celou fadu argumentl, avsak sluzebni funkcionar se s nimi v ramci jejich
zamitnuti Zzadnym zplsobem nevyporadal. PfFisluSnik / stéZovatel dale

argumentoval, Ze sluZzebni hodnoceni je zcela neobjektivni, a proto jej povazuje

80 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluZzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort
s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 817. ISBN 978-80-7554-234-2.

181 Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.”
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za neprfezkoumatelné. V ramci argumentace pak poukazala na judikaturu tykajici

se prava na spravedlivy proces a nalezitosti odavodrniovani spravnich rozhodnuti.

Ustavni soud konstatoval, Ze sluzebni hodnoceni nelze povazovat
za rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru a neni tedy rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ale tvofi toliko podklad pro dalSi
rozhodovani sluzebniho funkcionare. S ohledem na skuteCnost, Ze stézovatel
svou stiznost formuloval pfimo proti sluzebnimu hodnoceni a dale proti vyporadani
jeho namitek proti hodnoceni, avsak nikoli proti rozhodnuti, které by vychazelo
&i jehoz podkladem by bylo pravé ono sluzebni hodnoceni, Ustavni soud stiznost
odmitnul jako nepfipustny navrh podle ust. § 43 odst. 1 pism. e) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ustavni soud rovnéz uzavrel, ze ,pokud
by v budoucnu doSlo k vydani nékterého navazujiciho rozhodnuti, jehoz
Je sluzebni hodnoceni podkladem, pak dle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkouma soud
k Zalobni namitce také jeho zakonnost. Byt podle ustalené judikatury NejvySsiho
spravniho soudu neni mozné sluzebni hodnoceni nebo "rozhodnuti" vedouciho
hodnotitele o namitkach napadnout samostatnou Zalobou, nelze vyloucCit pfezkum
téchto sluZzebnich ukond v reZzimu § 75 odst. 2 s. I. s., nebot’ se jedna o zavazné
podklady pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru (§ 203 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort). Je nezbytné, aby
ucastnik k eventualni Zalobé velmi pregnantné v Zalobnich bodech vymezil, v ¢em
konkrétni spatiuje vady pfedmétnych sluZzebnich ukonu. Pokud tak neucini, mize
spravni soud vysledky sluZzebniho hodnoceni posoudit pouze v obecné roviné.“ 82

Na zavér lze shrnout, Ze z hlediska soudni judikatury je problematika
sluzebniho hodnoceni pomérné konzistentni. Soudy opakované a jednoznacné
konstatovaly, Ze sluzebni hodnoceni jakoz i rozhodnuti o vysledku pfezkoumani
namitek proti sluzebnimu hodnoceni neni soudem pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Pfezkoumatelné je pouze rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru,

jehoz podkladem ¢i jednim z podkladl bylo pravé sluzebni hodnoceni. V ramci

182 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. Il. US 1724/22.
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tohoto soudniho pfezkumu pak soud muze i posoudit vécnou spravnost rovnéz

napadaného sluzebniho hodnoceni v€etné rozhodnuti o vyporadani namitek.

Co na druhou stranu konstantni a jednotné neni, je pfistup k vypracovani
sluzebniho hodnoceni ze strany sluzebnich funkcionafli, resp. hodnotiteld.
S ohledem na pomérné velké mnozstvi pfipadd, kdy se pfisludnici jednotlivych
bezpecénostnich sborl snaZzili zvratit zavéry sluzebniho hodnoceni pfed Ceskymi
soudy svédCi o ne zcela bezchybné personalni praci s pfislusniky. Jak uved|
i Ustavni soud ,pokud se se sluzebnim hodnocenim vhodné pracuje,
muZze na prisluSnika pusobit jako silny motivacni nastroj. Na druhou stranu mize
pfislusnika také znacné demotivovat. Hor§i hodnoceni oproti minulému obdobi
jej maze znacné rozrusit, zejména s védomim moznych negativnich nasledkd,
které na "Spatné” hodnoceni ze zakona navazuji. SluZebni hodnoceni
by proto mélo vypovidat nejen o tom, jak vykon sluzby prislusnika hodnoti
jeho nadfizeny, ale mélo by obsahovat i podnéty co mize pfislusnik zlepsit,

aby byl nasledné hodnocen lépe.“ 183

Jako navrh na zlepSeni prace personalniho managementu by autorka prace
doporucovala zakotvit povinnost odlvodriovat negativni hodnoceni jednotlivych
posuzovanych oblasti spoleCné s vytvofenim metodiky k realizaci sluzebniho

hodnoceni.

Pfi védomosti sou€asného vnimani sluzebniho hodnoceni, mnohdy
jako dalSi Casové naroCné personalni agendy sluzebniho funkcionafre, a tomu
odpovidajici neochoté €i az nemoznosti vice komplikovat proces realizace
sluzebnich hodnoceni, by se autorka v kone€ném posouzeni dané problematiky
spiSe pfiklanéla kuplnému odstranéni moznosti propustit pfislusnika
ze sluzebniho poméru v navaznosti na negativni zavér sluzebniho hodnoceni
za situace, ze pro nedostatek sluzebnich mist pro ného neni po dobu tfi mésicl
sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupen nizsi sluzebni hodnost.

Tento zplUsob propusténi maze byt, pro sluzebni funkcionare zfejmé nevitanym

183 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. Il. US 1724/22.
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a jisté komplikovanéjSim zplasobem, nahrazen realizovanim kazenskych fizeni
pro poruseni sluzebnich povinnosti. Ostatné za kazersky pfestupek je i dle platné
pravni Upravy povazovano mimo jiné i dosahovani neuspokojivych vysledkd
ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Sluzebni funkcionar
by tak i nadale mél moznost vyhodnocovat a v pfipadé podavani neuspokojivych
vysledk( ve sluzbé i vyvozovat pro pfisluSnika nasledky v podobé zahajeni
kazenskeého fizeni s moznosti ulozeni az pro pfislusnika nejzavaznéjSiho trestu
v podobé& odnéti sluzebni hodnosti'®, které je opét divodem pro propusténi

ze sluzebniho pomeéru.

Mg viiv s

prisludnika ze sluzebniho poméru z divodu dosahovani neuspokojivych vysledku
ve vykonu sluzby, pfislusSnici by ale méli SirSi moznosti pravni obrany proti
takovému negativnimu zavéru sluzebniho hodnoceni, kde toto by mohlo
byt pfedmétem prfezkumu v jednotlivych kazenskych fizeni s cilem eliminovani
mozného zneuzivani sluzebniho hodnoceni k vyfizovani nikoli sluzebnich

Ci ze sluzby vyplyvajicich objektivnich skutecnosti.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
dGvod propusténi je v praxi u Policie Ceské republiky vyuzivan v prdméru kolem
4 pfipadl za kalendarni rok, pfi€emz uvedené Cislo je pomérné konstantni za dobu
sledovanych poslednich 9 let. V praxi u Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky je uvedeny ddvod propusténi vyuzivan v praméru kolem 2 pfipadu
za rok, pficemz i zde je Cislo pomérné konstantni. Pfi srovnani poctu pfislusniku

Policie CR (ke dni 1. 1. 2022 celkem 40 182 pfisludnik()'®® a Hasiéského

184 Kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti Ize v souladu s ust. § 186 odst. 8 zakona ¢. 361/2003
Sb. ulozit mimo jiné i za opakované dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby
uvedené v zaveéru sluzebniho hodnoceni. 3

185 Pocetni stavy prislusnikii Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus,
24. 6. 2022. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-
policie-ceske-republiky.aspx
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zachranného sboru CR (v roce 2021 celkem 10 250 pfisludnik()'® je vyuzivan

predmétny ddvod propusténi vice pravé u Hasié¢ského zachranného sboru CR.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. b) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z dlivodu uplynuti doby
uvedené v § 32 odst. 2 skon¢i uplynutim dvou kalendarnich mésicl nasledujicich
po dni doruceni rozhodnuti o propusténi. Pro doruceni rozhodnuti o propusténi
zakon nestanovi Zadnou, at uz objektivni &i subjektivni [h(tu, nicméné
je nepochybné, ze sluzebni funkcionafr by mél konat bezodkladné od okamziku,
kdy se o uplynuti zakonem stanovené tfi mési¢ni Ihity dozvi. Tento divod
propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok na odchodné

a vysluhovy pfispévek.

186 Statisticka rocéenka HasiGského zachranného sboru CR Statisticka roéenka 2021. [online].
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-zachranneho-sboru-cr.aspx
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4.14. Propusténi z diuvodu podani zadosti o propusténi

Predposledni davod propusténi ze sluzebniho poméru, a to z iniciativy,
resp. na zadost pfislusnika, bychom nalezli v ust. § 42 odst. 1 pism. m) zakon
o sluzebnim poméru kde se uvadi, ze ,prislusnik musi byt propustén, jestlize
pozadal o propusténi®. Propusténi na vlastni Zadost je jediny divod propusténi
iniciovany toliko ze strany pfislusnika bezpecCnostniho sboru. Okamzikem
doruCeni této Zadosti je zahajeno fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
pfislusnika toho konkrétniho bezpecnostniho sboru, u kterého je prislusnik
zafazen. Jak vyplyva z pfiloZzené statistiky, tento divod propusténi je v praxi velmi
Casto vyuzivan a mizeme konstatovat, Zze jako duvod propusténi je s pfehledem

nejCastéjsi.

Tento davod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné o sluzebnim poméru pfislusniki Policie, a to v ust. § 105, kde se uvadi,
Ze ,policista musi byt uvolnén ze sluzebniho poméru, jestlize o to pozadé. Zadost
musi byt pisemna a dorucena policii prokazatelnym zptsobem, jinak je neplatna.”
SoucCasna platna pravni uprava jiz nestanovi zadné konkrétni pozadavky
ve vztahu k zadosti o skonCeni sluzebniho poméru, ale pouziji se obecna

ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.

Nalezitosti zadosti jsou upraveny v ust. § 175 zakona o sluzebnim poméru,
kde se uvadi, ze ,ucastnik muze ucinit podani sluzebnimu funkcionafri,
ktery je opravnén ve véci rozhodnout, a to pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 3 dnd doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci technickych
prostredkt, zejména prostrednictvim dalnopisu nebo telefaxu®. V praxi
se bylo mozné setkat i s nazorem, ze jelikoZz zakon o sluzebnim poméru
nepiedepisuje povinné pisemnou formu zadosti o skonc¢eni sluzebniho poméru
je mozné sluzebni pomér ukoncit i jinou formu nez pravé pisemnou. Jako takovy
mozny zpUsob skonceni se nabizi napf. vraceni sluzebni zbrané &i sluzebniho
prikazu nadfizenému sluzebnimu funkcionafi apod. Analyzou uvedeného

ustanoveni zakona o sluzebnim poméru vSak dojdeme k zavéru, zZe témér totozné
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ustanoveni o nalezitostech podani bychom nalezli i ve spravnim fadu, konkrétné
v ust. § 37 odst. 4, kde se uvadi, ze ,podani je mozno ucinit pisemné nebo ustnée
do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dni
potvrzeno, popfipadé doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
je ucinit pomoci jinych technickych prostiedku, zejména prostrednictvim

dalnopisu, telefaxu nebo verejné datove sité bez pouZziti podpisu”.

O tom, ze by podani podle spravniho fadu bylo mozné ucinit i jinym
nez vy8e vyjmenovanym zpusobem (tedy pisemné&, ustné do protokolu
Ci elektronicky) se zadné polemiky nevedou. Neni proto namisté povazovat
za nedostatecné ustanoveni o skonceni sluzebniho poméru na Zadost pfislusnika
z ddvodu neuvedeni vyslovného formy tohoto Ukonu. Formu tohoto ukonu,
resp. podani nam zcela explicitné stanovi pravé ust. § 175 zakona o sluzebnim

poméru, jak bylo uvedeno shora.

U nékterych bezpelnostnich sborl se lze setkat i se vzory jednotlivych
zadosti pfislusnika, vCetné zadosti o skonceni sluzebniho poméru. Takovy
formular maze byt vitanym pomocnikem pro pfislusnika, ktery tak mize usetfit Cas
pfi sepisovani své zadosti, pfipadné nemusi studovat nezbytné nalezitosti zadosti
o skonceni sluzebniho poméru. Na druhou stranu nepodani Zadosti o skonceni
sluzebniho poméru na predepsaném formulafi nemlze byt ddvodem

pro jeji zamitnuti.

Okamzikem doruc€eni Zadosti o skonceni sluzebniho poméru pfislusSnému
sluzebnimu funkcionafi je zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru v souladu
s ust. § 178 zakona o sluzebnim poméru.'®” Vécné prisludny sluzebni funkcionar

vigvivs

pak do 60 dnu ode dne jeho doru€eni. Jelikoz fizeni o skon&eni sluzebniho

187 Zahdjeni Fizeni: ust. § 178 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbor: (1) Rizeni se zahajuje na Zzadost i&astnika nebo z podnétu bezpe&nostniho
sboru. (2) Rizeni je zahajeno dnem, kdy a) je Zadost ucastnika dorucena vécné pfislusnému
sluzebnimu funkcionafri, nebo b) sluzebni funkcionar ucini prvni tkon vici ucastniku, jestlize se
zahajuje fizeni z podnétu bezpecénostniho sboru. (3) Rizeni je neverejné.
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poméru na zadost pfislusnika v praxi nepredstavuje vétSi komplikace, sluzebni

funkcionar by mél rozhodnout nejpozdéji do zminénych 30 dnu.

V praxi se pak mUzeme setkat i s pfipady, kdy pfislusnik své rozhodnuti
o skonCeni ve sluzebnim poméru prehodnoti a nasledné vezme Zadost
o propusténi ze sluzebniho poméru zpét. V pfipadé, Ze tak ucini do doby vydani
rozhodnuti (mysSleno prvnostuprfiového rozhodnuti), dojde ex lege k zastaveni
fizeni o propusténi. Podle ust. § 179 zakona o sluzebnim poméru ,sluZzebni
funkcionar fizeni zastavi, jestlize ucastnik vzal svou Zadost zpét, ucCastnik
v uréené Ihuté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani
v fizeni, byla podana Zadost zjevné pravné nepfipustna nebo se Zadost stala
zjevné bezpfedmétnou. Rizeni, které bylo zahajeno z podnétu bezpecnostniho
sboru, se zastavi, jestlize odpadl jeho divod.“

Kdykoli do doby vydani prvostupfiového rozhodnuti o propusténi maze vzit
prisludnik svou zadost zpét, a to i bez uvedeni davodu. V této Casti se autorka
prace neztotoziuje se zavéry autorl praktického komentare k zakonu o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbord'®, ve kterém uvadéji, ze ,zakon
o sluzebnim poméru na rozdil od predchozi pravni upravy, nevyZaduje
se zpétvzetim Zadosti o propusténi souhlas bezpecnostniho sboru®. Autofi
komentafe vSak neuvadéji, jakou pfedchozi pravni upravu maji na mysli.
Na zakladé analyzy pfedchozi pravni upravy v zakoné o sluzebnim poméru
prislusnikd  Policie, jakoz i pFfedchozi pravni Upravy v zakoné
¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki Sboru narodni bezpecénosti
muzeme konstatovat, Ze zadné ustanoveni tykajici se podminky souhlasu
bezpe€nostniho sboru se zpétvzetim zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru
zde nebylo upraveno. Rovnéz aktualné ucinna pravni uprava v zakoné
o sluzebnim poméru pfislusnikl nezna zadnou dal$i podminku, ktera by musela
byt splnéna, aby fizeni mohlo byt zastaveno, pokud si pfislusnik své rozhodnuti

o dobrovolném skonceni sluzebniho poméru rozmysli a svou zadost vezme zpét.

'8 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluZebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 516 s.
ISBN 978-80-7598-539-2.
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Jina situace v38ak nastava v pfipadé skonceni pracovniho poméru podle
norem soukromého prava, kdy zaméstnanec jednou podanou vypoved
z pracovniho poméru nemuze jiz brat svévolné zpét, aniz by k tomuto ukonu
nepotieboval pravé souhlas druhé strany, resp. zaméstnavatele.'®® Pfedmétnou
VvEéci se rovnéz zabyval napf. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
ve svém rozhodnuti ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 65 Ad 15/2017-43. V daném
pfipadé se zalobce usoudu domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti krajského feditele policie,
kterym byl Zalobce na zakladé své zadosti propustén ze sluzebniho poméru.
Meritem sporu bylo, Ze zalobce vzal svou zadost o skonceni sluzebniho poméru
zpét az po vydani prvostupfiového rozhodnuti, resp. v ramci podaného odvolani,

pficemz tomuto sluZebni funkcionaf nevyhovél a rozhodnuti o propusténi potvrdil.

Zalovany v ramci své obrany proti Zalob& odkazoval mimo jiné na rozsudek
Krajského soudu v  Hradci Kralové —  pobocky v Pardubicich
ze dne 14. 4. 2014, sp. zn. 52 Ad 14/2012-95 v némz se konstatuje, ze ,vypoved
z pracovniho poméru mize byt odvolana jen se souhlasem druhé strany, pficemz
tento ukon maze byt uc¢inén pouze do doby, nez pracovni pomér skonci, protoZze
pokud pracovni pomér skoncCi, poté jiz netrva, a neni tedy co ukoncovat,
kdyz neni mozné se zpétnymi ucinky ,obnovovat® existenci pracovniho poméru,

ktery jiz zanikl*.

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od sluzebné pravniho vztahu v pracovné
pravnim vztahu podle norem soukromého prava osoba, ktera dala vypovéd
z pracovniho poméru a posléze své rozhodnuti pfehodnotila, jiz nemuze
jednostranné vzit svou vypovéd zpét. Pro dalSi setrvani v pracovnim poméru
je tak zapotfebi rovnéz souhlasu zaméstnavatele, coz je dano i povahou tohoto
ukonu, kdy na rozdil od sluzebniho poméru, zde nepobiha zadné, resp. spravni

fizeni.

189 Ust. § 50 odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace , Vypovéd miize byt odvolana pouze
se souhlasem druhé smluvni strany; odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt
pisemné*,
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Jinad pak je situace v pfipadé sluzebniho poméru, kdy pfislusnik maze
do doby vydani prvostupriového rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
podle ust. § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru kdykoli vzit svou
Zadost zpét, aniz by tento jeho ukon podléhal souhlasu ¢i schvaleni sluzebniho
funkcionare. Sluzebni funkcionar pak musi Zadosti o skon€eni sluzebniho poméru
vyhovét, coz vyplyva ze samotné dikce zakona o sluzebnim poméru, ktera stanovi,
Ze ,prislusnik musi byt propustén, jestlize pozadal o propusténi®. Prostor
pro vlastni uvahu sluzebniho funkcionare tak mize byt uplatnén pouze v rozsahu
rozhodnuti o kratSi dobé skonceni sluzebniho poméru nez po uplynuti
dvoumésicni lhaty, jak uklada zakon o sluzebnim poméru. OvSem i v takovém
pfipadé muze sluzebni funkcionai rozhodnout pouze na zakladé zadosti

prislugnika, které vyhovi.'®

Zcela jina situace nastava vSak za predpokladu, ze pfislusnik
si své rozhodnuti o skonCeni sluzebniho poméru rozmysli az ve fazi
kdy, jiz bylo pfislusnym  sluzebnim  funkcionafem vydano prvostupriové
rozhodnuti, kterym byl pfislusnik propustén ze sluzebniho poméru a prislusnikovi
tak bylo vyhovéno v jeho Zzadosti o skonceni ve sluzebnim poméru. Pfislusnik
jiz nemlze pouze vzit svou zZadost zpét a dozadovat se bez dalSiho zastaveni

fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.

Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikovi neupira moznost podat
proti rozhodnuti fadny opravny prostfedek — odvolani, pfip. i moznost zvolit jinou
obranu v podobé prezkumného fizeni €i obnovy fizeni. Bude ovSem zalezet
na konkrétnich divodech a posouzeni sluzebniho funkcionafe bez zakonného

naroku na automatické zrusSeni rozhodnuti a nasledné zastaveni fizeni.

190 Ust. § 42 odst. 5 pism. c) zakona ¢&. 361/2003 Sb.: ,Pfi propusténi pfislusnika podle odstavce 1
pism. m) skonci jeho sluzebni pomér uplynutim 2 kalendafnich mésicu nasledujicich po dni
doruceni Zadosti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionaf nerozhodne na zakladé Zadosti
pfisluSnika o dobé kratsi“.
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Nazory na pfipustnost Ci nepfipustnost zpétvzeti zadosti o skonceni
ve sluzebnim poméru v odvolani vSak nebyly vzdy zcela jednotné. Napi. Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 6 Ad 6/2013 — 32
konstatoval, ze ,za situace, kdy sluzebni zakon vnima existenci Zzadosti
Jjako podminku Fizeni, pricemz soucasné plati, Ze odvolani je koncipovano
Jako radny opravny prostfedek pripustny proti jakémukoliv rozhodnuti (projev
dvojinstancnosti), avSak zaroven je zcela zasadnim zpusobem posilena zasada
Jednotnosti fizeni, nebot sluzebni zakon preferuje zménu napadeného rozhodnuti,
kdy zruSeni napadeného rozhodnuti vaze pouze na existenci davodu
pro zastaveni fizeni, pak je podle nazoru méstského soudu nutné dospét k zavéru,
Ze ucastniku Fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedeného na zakladé Zadosti,
nebrani nic v tom, aby v ramci odvolani, v souladu se zasadou dispozi¢ni, vzal
Zadost zpét. V takovém pfipadé nastane divod pro zastaveni fizeni podle
§ 179 sluzebniho zakona, ktery je zaroveri divodem pro postup podle
§ 190 odst. 8 vety druhé téhoz zakona, tj. pro zruseni rozhodnuti a zastaveni
fizeni. Jde tak ve své podstaté o upravu obdobnou ustanoveni § 90 odst.
4 spravniho radu. Meéstsky soud proto odmitl nahled Zalovaného, Ze zpétvzeti
zZadosti je relevantni pouze v ramci fizeni v I. stupni a napadené rozhodnuti zrusil,

pficemz véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.*”

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalovany (prvni nameéstek policejniho
prezidenta) kasacni stiznost, kterou NejvySSi spravni soud posoudil
tak, ze rozsudek Méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud
zde konstatoval, ze ,moZnost zpétvzeti Zadosti o propusténi v ramci odvolaciho
fizeni je tak vyloucCena jiz z hlediska jeji povahy, ji vyvolanych ddsledkd, cemuz
pak koresponduje skutecnost, Ze dany postup neni upraven ve sluzebnim zakoné.
Moznost uplatnéni spravniho faduje pak zapovézena, jak spravné dovodil
meéstsky soud, v dusledku existence svébytné upravy obsaZené ve sluzebnim
zakoné. Jak bylo vSak jiz uvedeno vySe, naznacené dusledky podani Zadosti
o propusténi, ti. skonCeni sluzebniho poméru uplynutim zakonné Ihaty, vyZaduji
existenci rozhodnuti sluZzebniho funkcionare. Jestlize tedy prislusnik, ktery podal
Zadost o propusténi, tuto ZzZadost vezme zpét v priabéhu spravniho frizeni

v . stupni, vyvola tim zastaveni spravniho fizeni ve smyslu obecného ustanoveni
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§ 179 sluzebniho zéakona, aniz by zminéné ucinky zadosti mohly nastat. Jinymi
slovy, zpétvzeti zadosti s dusledky podle § 179 sluzebniho zakona, do doby
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, neni v rozporu s naznacenou specifickou
povahou Zadosti podle § 42 odst. 1 pism. m) citovaného zakona. Jestlize vsak
Jiz je o zadosti o propusténi v I. stupni rozhodnuto, nelze pravné ucinné vzit tuto
Zadost zpét. V ramci odvolani je tak prislusnik omezen zasadné jen na moznost
namitat, Ze jim podana ,Zzadost o popusteni® ve skutecCnosti Zadosti podle
§42odst. 1 pism. m) sluZzebniho zékona nebyla.“ ' Predmétna véc
byla nasledné posouzena i Ustavnim soudem v rdmci podané Ustavni stiznosti
pod usnesenim ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. IIl. US 1751/18, kterou Ustavni soud

stiznost odmitl.

Ve vztahu k feSené problematice je zapotfebi zminit i dalSi situace,
ke kterym, nikoli zcela ojedinéle, dosSlo v praxi pravé v souvislosti s dobrovolnym
ukonc€enim sluzebniho poméru. Jednalo se o tzv. podminénou Zzadost o skonceni
sluzebniho poméru, kterou dany pfislusnik vazal na jinou dalSi skuteCnost,
napf. prevedeni na jiné sluzebni misto, zvySeni osobniho pfiplatku apod. K tomuto
se rovnéz vyjadfil NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2009,
sp. zn. 4 Ads 133/2018-122, a ackoli pfedmétem fizeni byla Zadost o skonceni
sluzebniho poméru podle pfedchozi pravni upravy v zakoné o sluzebnim poméru
prislusniku Policie, zavéry zde uvedené mohou byt aplikovatelné i na sou€asnou
pravni uUpravu sluzebniho poméru. Soud zde uvedl, Ze ,Zadost o uvolnéni
ze sluzebniho poméru podle § 105 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikt Policie Ceské republiky, kterd obsahuje suspensivni podminku,
pfi jejimz naplnéni se ma uvolnéni realizovat, je neplatnym pravnim ukonem®*.
Soud dale konstatoval, Ze ,zakon o sluzebnim poméru (ani jiny pravni pfedpis)
nepripousti, aby zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru obsahovala podminky,
nebot’ neexistuje mechanismus, ktery by byl s to odvratit pravni nejistotu mezi
subjekty pravniho vztahu nastolenou podanim podminéné Zadosti o uvolnéni
ze sluzebniho poméru. NejvySsi spravni soud je proto nazoru, Ze Zadost

o uvolnéni ze sluzebniho poméru podle § 105 zakona o sluzebnim poméru,

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 3 As 295/2016 — 29.
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ktera obsahuje suspensivni (odkladaci) podminku, pfi jejimz naplnéni
se ma uvolnéni realizovat, Jje neplatnym pravnim ukonem
ve smyslu § 145 odst. 1 pism. a) zékona o sluzebnim pomeéru, nebot se svym
obsahem pric¢i zakonu. Na podporu tohoto zavéru lze uvést inazor pravni
doktriny, Ze ,pravni ukon podminény nedovolenou, resp. nemozZnou odkladaci
podminkou by byl neplatny” (Knappova, M.,  Svestka, J., Dvorak,
J. a kol., ObCanské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha
2005, s. 160). Nejvyssi spravni soud in margine dodava, Ze ostatné nelze
nevnimat ani to, Ze postoj Zalovaného, Ze byly naplnény veSkeré zakonem
poZadované prfedpoklady pro ukonéeni sluzebného poméru uvolnénim
na zakladé § 105 zakona o sluzebnim poméru, je v pfikrém rozporu s vali
projevenou  stéZovatelem v zZadosti o uvolnéni ze sluZzebniho poméru
ze dne 7. 5. 2003, jenz ucinnost své Zadosti spojoval pravé jen s nastanim

urcitych okolnosti“.

Problematiku skonceni sluzebniho poméru na zakladé Zadosti pfislusnika
Ize shrnout toliko tak, Ze pfisluSnik mize kdykoli do vydani prvostupriového
rozhodnuti vzit svou zadost zpét, pficemz k tomuto ukonu, na rozdil od pracovniho
poméru, nepotfebuje souhlas bezpecnostniho sboru. V takovém pripadé pak
pfislusny sluzebni funkcionaf fizeni o propusténi zastavi. Jina situace ovSem
nastava v pfipadé zmény nazoru béhem odvolaciho fizeni, resp. do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, kdy uz prislusnik
nemuze vzit svou zadost zpét. K tomuto je rovnéz zapotfebi doplnit, Ze sluzebni
funkcionar ani nemulze se zpétvzetim zadosti o skonceni sluzebniho poméru
v odvolacim fizeni vyslovit souhlasit a tim fizeni zastavit. Je to dano specifickou
pravni Upravou sluzebniho poméru pfislusniki bezpecnostnich sborl, ktera
na rozdil od spravniho fadu dany postup toliko neumoznuje, nebot na rozdil
od ust. § 93 spravniho fadu, podle kterého se na fizeni o odvolani obdobné pouZiji
ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl spravniho fadu, a tedy umoznuji i v fizeni
o odvolani aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy zastaveni fizeni
zdavodu zpétvzeti zadosti, zakon o sluzebnim poméru zadné podobné

ustanoveni neupravuje, pficemz ust. § 179 zakona o sluzebnim poméru
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upravujicim zastaveni fizeni je ustanovenim, které nelze na odvolaci fizeni

aplikovat.®?

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych ddvodd propudténi  vyplyva,
Ze tento divod propusténi je v praxi u Policie Ceské republiky vyuzivan v rozsahu
stovek pfipadu za kalendarni rok, pfiéemz uvedené Cislo kazdym rokem vyrazné
vzrasta. Zatimco v roce 2013 na vlastni zadost skoncilo celkem 707 pfislusnika,
v roce 2017 to bylo jiz celkem 1224 policistl a v roce 2021 se jednalo jiz o 2 307
policistd. V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky je uvedeny
davod propusténi vyuzivan v obdobném rozsahu, v roce 2013 na vlastni Zadost
skoncilo celkem 141 pfislusnikd, v roce 2017 to bylo jiz celkem 232 hasi¢l a v roce
2021 se jednalo jiz o 476 hasiCu. Lze tak konstatovat, Ze podani zadosti
o propusténi tvofi s pfehledem nejCastéjSi divod skonc€eni sluzebniho poméru
prislusnika bezpec€nostnich sboru, pficemz na rozdil od ostatnich divodu
propusténi, jejichz vyuzivani je v prubé&hu ¢asu pomeérné konzistentni, tento dlivod
propusténi ma s kazdym rokem vzrastajici tendenci. Za sledovanych poslednich
9 let tak u Policie Ceské republiky na vlastni Zadost skongilo celkem 11 043
policistd a u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky skongilo na vlastni
zadost celkem 2 175 hasicu.

Jak z uvedené statistiky vyplyva, fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
na vlastni zadost pfisluSnika je velmi €asto vyuzivanym institutem a nejCastéji
vyuzivanym divodem propusténi ze sluzebniho poméru. Pravé frekvence jeho
vyuzivani a nezbytna administrativa spojena se skutecnosti, Ze se jedna o fizeni
ve vécech sluzebniho poméru je dvodem, Ze Policejni prezidium Ceské republiky
v svych navrzich na zménu zakona o sluzebnim poméru navrhuje vyjmout
skoncCeni sluzebniho poméru na zadost pfislusnika z fizeni ve vécech sluzebniho
poméru a noveé jej zaradit do ust. § 41 zakona o sluzebnim poméru jako dalSi

duvody skonéeni sluzebniho poméru ze zakona'®®, kde neni vedeno spravni

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 3 As 295/2016 — 29.
193 Ust. § 41 zakona &. 361/2003 Sb.: Sluzebni pomér prislusnika skongi:
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fizeni. Nové by tak bylo stanoveno, Ze ,sluzebni pomér prislusnika skonci
uplynutim dvou kalendarnich mésicd nasledujicich po doruCeni zadosti

pfislusnika o skonceni sluzebniho poméru, nesouhlasil-li sluzebni funkcionar

vvvvvv

Tato nova pravni uprava ma mit za cil ulehCeni prace sluzebnimu
funkcionafi s vedenim fizeni o Zadosti pfisluSnika o propusténi ze sluzebniho
poméru coz, jak vyplyva ze ziskané statistiky, €ini znacnou Cast agendy kazdého
sluzebniho funkcionafe. Ackoli autorka prace vnima potfebu bezpeénostniho
sboru ulehgit sluzebnim funkcionafim &ast vyznamné administrativy, tento navrh
se z jejiho pohledu nejevi jako zcela koncepcni. Napf. pokud nebude vedeno
spravni fizeni, sluzebni funkcionaf nebude mit moznost v individualnich pfipadech
rozhodnout o kratSi dobé, po které dojde ke skonceni sluzebniho poméru (takové
zadosti ze stran prisludnikd jsou v praxi pomérné ¢&asté, u Policie CR

pres tfi sta zadosti za rok).

Autorka prace se rovnéz domniva, ze hledani cesty, jak usnadnit sluzebnim
funkcionafim administrativu spojenou s dobrovolnym ukonéenim sluzebniho
pomeéru ze strany pfisluSnikd neni nejvhodnéjSim FeSenim nastalého problému
a pfilis nekoresponduje s navrhovanym prodlouzenim maximalniho véku,
do kterého muze pfislusnik slouZzit u bezpecnostniho sboru. Pokud takto vyrazné
stoupa pocCet dobrovolnych ukonéeni sluzebniho poméru, je otazkou,
kolik pFislusnikd by vyuZilo moznosti slouzit u bezpe€nostniho sboru az do véku
70 let, jak je navrhovano v ramci novelizace zakona o sluzebnim poméru. Podle
dostupnych tdajd v roce 2019 slouzilo u Policie CR 224 osob starsich 60 let,
v roce 2020 celkem 200 a v roce 2021 celkem 350.

ZvySeny dobrovolny odchod ze sluzebniho poméru vSak neni problémem
pouze v Ceské republice. Rovnéz v Anglii a Walesu byl v roce 2022 evidovan

a) zruSenim ve zkuSebni dobé,

b) uplynutim doby urcité,

c) propusténim,

d) umrtim nebo prohlasenim za mrtvého,

e) dnem 31. prosince kalendarniho roku, v némz pfislusnik dovrsil véku 65 let.
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narust dobrovolného skonc€eni ve sluzebnim poméru u policii, a to 0 72 % oproti
udajim zroku 2021 a narust 0196 % od konce bfezna 2012 (detailngji je
o problematice skon€eni ve sluzebnim poméru policisty v Anglii a Walesu
pojednano v nasledujici samostatné kapitole). Vzhledem k tomu, Ze v sou€asné
dobé v Anglii a Walesu existuje jen velmi omezené mnozstvi odborné literatury,
zabyvajici se otazkou, pro€ prislusnici rezignuji na sluzbu u bezpecénostniho
sboru, byl spustén vyzkum pod Universitou v Portsmouth s cilem porozumét tlaku,
ktery je na pfislusniky policie v pribé&hu jejich sluzby vyvijen. Vysledek vyzkumu
by mél pomoci fesit narust dobrovolnych rezignaci v celé Anglii a Walesu se

zavéry vyuzitelnymi pro celou zemi.'%

Autorka prace povazuje vedeny vyzkum za velmi progresivni pFistup
k feSeni problému odchodu zkuenych policistd ze sluzby, ktery by mohl byt
realizovan i v podminkach Policie CR, a to zejména za situace, kdy procentualni
narust dobrovolnych odchodl ze sluzby mezi roky 2013 a 2021 &ini témér
300%.19

Samotné poznatky autorky prace z praxe na Ministerstvu vnitra potvrzuji
premisu vznesenou v uvodu prace, ze dobrovolny odchod ze sluzebniho poméru
prislusnici mnohdy voli jako snazSi cestu feSeni své nespokojenosti
u bezpec€nostniho sboru. Tato nespokojenost muze vyplyvat jak mezilidskych
vztahu, vztahu s nadfizenym ¢i pocitem nedocenénosti za naro€nou sluzbu.
Konkrétni davody a jejich pomérné zastoupeni by mélo byt prfedmétem

samostatného vyzkumu.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. c) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z ddvodu podani zadosti

o propusténi skonci uplynutim dvou kalendafnich mésict nasledujicich po dni

194 Understanding voluntary resignations from the police service. 2023. [online]. College of Policing.
[cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.college.police.uk/research/projects/understanding-
voluntary-resignations-police-service

195 Pogetni stavy pfislusniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus,
24. 6. 2022. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-
policie-ceske-republiky.aspx
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doruCeni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionaf nerozhodne
na zakladé zadosti prislusnika o dobé kratSi. Pro doruceni rozhodnuti o propusténi
zakon nestanovi Zadnou, at' uz objektivni €i subjektivni Ihdtu, nicméné sluzebni
funkcionar by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy mu bude zadost
o propusténi doru¢ena. Tento dlvod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada
prislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek za pfedpokladu, Ze proti
nému neni vedeno trestni fizeni pro trestny €in spachany umysiné a nasledné
jeza né pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvaleno
narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrhu

na potrestani.
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4.15. Propusténi z dlvodu zaniku platnosti osvédceni pro styk

s utajovanymi informacemi

Poslednim divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpecénostniho sboru ve sluzebnim poméru na dobu urcitou je divod uvedeny
v ust. § 42 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpe&nostnich sbort,
kde se uvadi, ze ,pfislusnik zpravodajské sluzby musi byt téz propustén, jestlize
mu zanikla platnost osvédceni, je — Ii osobou uréenou ke styku s utajovanymi
informacemi, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebni misto, a to ani po 1 roce

zarazeni v zaloze pro pfechodné nezarazené”.

Zpravodajskymi  sluzbami se podle ust. § 3  zakona
0 &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych  sluzbach Ceské republiky rozumi
Bezpe&nostni informaéni sluzba, Ufad pro zahraniéni styky a informace
a Vojenské zpravodajstvi. Pravni upravé obsazené v zakoné o sluzebnim poméru
pak podléhaiji pfislusnici Bezpeénostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni
styky a informace. PfisluSnici Vojenského zpravodajstvi jsou ve sluzebnim

poméru vojaka z povolani podle zvlastni pravni upravy.

Pfedmétny dlvod spocivajici v propusténi ze sluzebniho poméru z divodu
zaniku platnosti osvédc€eni pro styk s utajovanymi informacemi je nové stanoveny
davod, ktery bychom v pfedchozi pravni Upravé v zakoné o sluzebnim poméru
pFislusnikd Policie nenalezli, nebot pfislusnici zpravodajskych sluzeb této pravni
Upraveé ani nepodléhali. Zakon €. 154/1994 Sb., o bezpecnostni informacni sluzbé
stanovoval vlastni divody pro propusténi ze sluzebniho poméru, ztrata platnosti

osvédc&eni pro styk s utajovanymi informacemi vSak mezi témito ddvody nebyla.

Fyzicka osoba mulze mit pfistup k utajované informaci stupné ,Pfisné
tajné“, ,Tajné"“ nebo ,Davérné“ pouze za predpokladu, Ze je nezbytné potiebuje
k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné Cinnosti, je drzitelem platného osvédceni
pfislusného stupné utajeni a je pou€ena o jejich pravech a povinnostech v oblasti
ochrany utajovanych informaci a nasledkd v pfipadé jejich poruSeni. Podminky

ziskavani jakoz i zaniku platnosti osvédceni jsou upraveny ve zvlastnim pravnim
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predpisu, vzakoné C¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a bezpe€nostni  zpusobilosti. Sluzebni funkcionaf pfistoupi k propusténi
ze sluzebniho poméru za predpokladu, Ze pfislusnik Bezpecnostni informacni
sluzby nebo Ufadu pro zahraniéni styky a informace ani po 1 roce, kdy byl zafazen
v zaloze pro pfechodné nezarazené nebude ustanoven na jiné sluzebni misto.
Tato pomérné dlouha doba je jistou ochranou pfislusnika zpravodajskych sluzeb
v pfipadé, Ze pozbyde mozZnost seznamovat se s utajovanymi informacemi
a umoznuje, aby byl ustanoven na jiné sluzebni misto, kde tato podminka neni
stanovena, coz mulze byt a zpravidla i bude u jiného bezpecnostniho sboru.
BohuZel charakter Cinnosti zpravodajskych sluzeb neumoznuje sdélovat pocty
prisludnikd jakoz i davody jejich propusténi, proto nezname Cetnost vyuzivani

tohoto duvodu propusténi v samotné praxi.

Z hlediska postupu sluzebniho funkcionare, pak bude tento v pfipadé,
Ze prislusnikovi zanikne platnost osvédCeni seznamovat se s utajovanymi
informacemi postupovat tak, ze pfislusnika odvolani z dosavadniho sluzebniho
mista podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a nasledné
jej zaradi do zalohy pro prfechodné nezarazené
dle ust. § 32 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. V této zaloze muze
byt pfislusnik zafazen maximalné 1 rok. Po uplynuti této doby, pokud nedojde
k ustanoveni prisluSnika na jiné sluzebni misto, sluzebni funkcionar zahaji fizeni
o propusténi, kdy sluzebni pomér pfislusnika skonCi uplynutim dalSich dvou
mésicu nasledujicich po dni doru€eni rozhodnuti o propusténi. Na Zzadost

prislusnika, vSak mize rozhodnout i o dobé kratsi.

Vykladem pfedmétnych ustanoveni, kdy sluzebni funkcionaf neni vazan
Zzadnou propadnou Ihatou pro vydani rozhodnuti o propusténi, navic za situace,
kdy zakon hovofi o podmince, ze se nepodafilo ustanovit pfislusnika na jiné
sluzebni misto ,ani po 1 roce” a za podminky, ze sluzebni pomér skonci uplynutim
dalSich dvou mésicu po doru€eni rozhodnuti, mizZe a zfejmeé i dochazi k situacim,
Ze prislusnik, je ustanoven v zaloze pro prechodné nezarfazené déle, jak 1 rok.
Je otazka, jak by mél sluzebni funkcionaf postupovat za situace, kdy po uplynuti

zminéného 1 roku dojde k uvolnéni sluzebniho mista, na které by pfislusnik mohl
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byt ustanoven. Pro sluzebniho funkcionare je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti, jak ostatné dovodila judikatura v navaznosti
na ust. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 ¢i § 82 odst. 4 spravniho fadu.'® Rovnéz
z pohledu pfislusnika by tento pomérné striktni a formalisticky postup znamenal
ztratu zaméstnani i za situace, kdy se i po uplynuti 1 roku uvolnilo vhodné sluzebni
misto, na které by mohl byt ustanoven a je tedy otazkou, zda by sluzebni
funkcionar mél i za takove situace rigidné trvat na jeho propusténi. Jak konstatoval
i NejvysSi spravni soud ,je povinnost verejné moci zasahovat do prav jednotlivce
zpusobem, ktery jesté stale vede ke sledovanému cili, avSak zasahuje do prav
Jednotlivce co nejméné, a § 2 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz je spravni organ
povinen setfit opravnéné zajmy osob, jichZ se jeho ¢innost v jednotlivem pripadé
dotyka.“ 197

Dle nazoru autorky prace je nutné toto obdobi rozdélit do dvou €asovych
pasem. V prvnim pfipadé, kdy by doSlo k uvolnéni sluzebniho mista po uplynuti
1 roCni lhaty, avSak jesté prfed vydanim rozhodnuti o propusténi, by sluzebni
funkcionar mohl postupovat, tak, ze by pfisluSnika nepropustil ze sluzebniho
poméru a podle zasady, kdy je spravni organ vazan skutkovym a pravnim stavem
v dobé vydani rozhodnuti by jej naopak ustanovil na volné sluzebni misto. Druhy
pfipad by dopadal na situace, kdy by kuvolnéni sluzebniho mista doslo
az po vydani prvostupriového rozhodnuti o propusténi a pfislusnikovi by bézela
jesté dvoumésicni |hata, nez sluzebni pomér skonéi. Zde zakonodarce
neponechal prostor, jak by sluzebni funkcionar mohl legalné postupovat, tak aby
prislusnik mohl setrvat ve sluzebnim poméru. Vyuziti obnovy fizeni, pfezkumného

fizeni €i vydani nového rozhodnuti v takové pfipadé nemélo zakonné opory.

Zavérem lze shrnout, ze pfedmétny dlvod propusténi nastoluje zajimavé
otazky jeho praktické aplikace v praxi. S ohledem vSak na uzkou skupinu
prisludnika, na kterou dopada a ktera podiéha specifickému rezimu utajeni

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1 As 24/2011 — 79, Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 1 As 165/2018 — 40.
97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 1 As 327/2019 — 109.
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zpravodajskych sluzeb, je velice ztizené Cinit jeho rozbor pravé v aplikacni praxi,

¢emuz brani i absence pfiléhavé soudni judikatury.

V souladu s ust. § 42 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru sluzebni pomér
prisluSnika propusténého ze sluzebniho poméru z ddvodu zaniku platnosti
osvedCeni, je — li osobou urcenou ke styku s utajovanymi informacemi skoncCi
uplynutim dvou kalendafnich mésicu nasledujicich po dni doru€eni rozhodnuti
o propusténi, pokud na Zadost pfislusnika sluzebni funkcionafr nerozhodne o dobé
kratS§i. Pro doruCeni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou,
at uz objektivni Ci subjektivni IhGtu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionar by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy dojde k uplynuti jedno
roCni lhaty, kdy byl pfisludnik zafazen v zaloze pro pfechodné nezafazené
z duvodu zaniku platnosti osvédc€eni. Tento davod propusténi ze sluzebniho
poméru pak zaklada pfislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek

v pIném rozsahu.
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5. Komparace ¢eské pravni upravy propusténi ze sluzebniho poméru

s pravni upravou propusténi prislusnikt policie v Anglii a Walesu

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jako ,Spojené
kralovstvi“) nema na rozdil od Ceské republiky jeden uceleny pravni fad, ktery
by byl platny a zavazny pro celé jeho uzemi. V souCasné dobé je Spojené
kralovstvi tvofeno celkem cCtyfmi zemémi, a to Anglii, Walesem, Skotskem
a Severnim Irskem, kdy kazda tato zemé ma odliSné tradice ustavni, politické
a nabozenské kultury'®®, coz se promita i do pravni Upravy, kterd neni pro celé
Spojené kralovstvi jednotna a v mnohych pfipadech zcela originalni pro kazdou

samostatnou zemi.

Zakonodarnym organem Spojeného kralovstvi je Parlament (dale
jako ,Parlament® ¢i ,Parlament Spojeného kralovstvi“), ktery tvofi celkem tfi Casti,
a to Dolni snémovna neboli Snémovna obci (House of Commons), Horni
snémovna neboli Snémovna lord (House of Lords) a panovnik (Monarch). Pouze
Parlament mizZe pfijimat zakony zavazné pro celé Spojené kralovstvi.'® Zakony,
které Parlament pfijima mdzZeme rozliSovat na dvé skupiny zakond, a to zdkony
vefejné a zakony soukromé. VétSina zakonu, které jsou pfijaty Parlamentem
Spojeného kralovstvi jsou tzv. obecné verejné zakony (Public General Acts),
které se zpravidla zabyvaji zalezitostmi obecného vefejného zajmu a jsou
zavazné pro celé Spojené kralovstvi, tedy jak pro Anglii, Wales, Skotsko,
tak i Severni Irsko. Soukromé zakony (Private Acts) tvofi menSi skupinu
a tyto se dale déli na mistni akty (Local Acts) a osobni akty (Personal Acts). Vedle
Parlamentu Spojeného kralovstvi ma pravomoc pfijimat svou vlastni legislativu
rovnéz Skotsko, Wales a Severni Irsko, avSak toliko pouze pro svou vlastni

jurisdikci.?®

198 BLAHOZ, J., BALAS, V, KLIMA, K. Srovnavaci ustavni prévo. 5., pfepracované a dopinéné
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, 330 s. ISBN 978-80-7478-687-7.

199 How the UK Parliament works. 2023. [online]. UK Parliament [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-information-
office/leaflets/how_the uk parliament works june22.pdf

200 Understanding legislation. 2023. [online]. Legislation.gov.uk [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/understanding-leqislation#howleqislationextends
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Mezi hlavni prameny prava ve Spojeném kralovstvi patfi:

e tzv. primarni legislativa, kterou tvofi zakony pfijaté jak Parlamentem

Spojeného kralovstvi (Parliament of the United Kingdom of Great
Britain and Northern lIreland), tak v pfipadé Walesu velSskym
parlamentem (Welsh Parliament), v pfipadé Skotska skotskym
parlamentem (Scottish Parliamnet) a v pfipadé Severniho Irska
shromazdénim Severniho Irska (Northern Ireland Assembly);

e tzv. sekundarni leqislativa, nékdy nazyvana jako ,podfizena

legislativa® (Subordinate legislation), pfipodobenim v naSich
podminkach jako podzakonna legislativa, ktera byla pfijata v ramci
delegované pravomoci. Pravomoc pfijimat tyto pfedpisy mohou mit
ministfi, koruné (Crown) &i jinym vefejnym organdm. Hlavnimi druhy
této sekundarni legislativy jsou tzv. Statutory Instruments, Statutory
Rules a Orders, Church Instruments. Rovnéz Statutory Instruments
se dale déli, a to na tfi typy, a to na pfikazy (Orders), nafizeni
(Regulations) a pravidla (Rules);

e nafizeni (Bye-laws), jakozZto legislativa, ktera je delegovana
na organy jako napf. mistni urady;

e judikatura (Case law), kterou predstavuji rozhodnuti v podobé

precedentl, jak bylo pravo vurditém pfipadé vyloZeno

a aplikovano.?"

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ve Spojeném kralovstvi je velmi rozSifené
tzv. delegované zakonodarstvi,’®> a ackoli vefejné zakony schvéalené
Parlamentem Spojeného kralovstvi poskytuji zakony €i pravni ramec pro celé
Spojené kralovstvi tedy Anglii, Wales, Skotsko a Severni Irsko, jsou zaroven tyto

zemé opravnény vytvofit si vlastni legislativu vyhradné pro své uzemi

201 Understanding legislation. 2023. [online]. Legislation.gov.uk [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.leqislation.gov.uk/understanding-legislation#howlegislationextends

202 B| AHOZ, J., BALAS, V, KLIMA, K. Srovnavaci stavni prévo. 5., ptepracované a doplnéné
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, 140 s. ISBN 978-80-7478-687-7.
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ve vymezenych oblastech, coz je pfipad i pravni upravy sluZzebniho poméru
prisludniku jednotlivych bezpe&nostnich sboru.

Obdobné Spojené kralovstvi nema jednu narodni ¢i statni policii,
jako zname v Ceské republice. Namisto toho ve Spojeném kralovstvi (mysleno
Anglie, Wales, Skotsko a Severni Irsko) existuje celkem 44 geograficky
rozdélenych policejnich sil (territorial police forces). Vedle téchto ,policii“ existuji
i tzv. specializované policie, které maji celostatni plisobnost. Mezi né patfi Britska
dopravni policie (British Transport Police), Policie Ministerstva obrany (the Ministry

of Defence Police) a Civilni jaderna policie (the Civil Nuclear Constabulary).?%3

S ohledem na rozdéleni pravni upravy sluzebniho poméru policistl
ve Spojeném kralovstvi podle jednotlivych zemi, je dalSi pojednani této prace
zameéreno toliko na pravni Upravu sluzebniho poméru policistl v Anglii a Walesu,
kde je v souCasné dobé platna a u€inna shodna pravni uprava pro obé tyto zemé.
Pravnich predpisu, které upravuji postaveni policie a pfislusnik(, podminek
vykonu sluzby, v€etné vzniku, trvani a skonceni sluzebniho poméru je v souhrnu

nékolikero. Konkrétné se jedna o nize uvedené zakony.

Zakon The Police Act 1996, ktery Anglii a Wales rozdéluje na jednotlivé
policejni oblasti, kde bude plnéna uloha policejniho sboru. Tento predpis
dale upravuje jednotlivé policejni organy a vymezuje vztah mezi ministerstvem
vnitra a mistnimi policejnimi sbory na uzemi Anglie a Walesu. DalSim pravnim
predpisem je zakon The Police Regulations 2003, ktery upravuje postaveni, prava
a povinnosti policistl, v€etné vzniku sluzebniho poméru. Tento pravni predpis
rovnéz upravuje i nékteré duvody skonceni sluzebniho poméru. Konkrétné tento
predpis upravuje hodnostni oznaceni policistl, velikosti uvazkl, kdy umoziuje
i vykon sluzby i na ¢asteCny uvazek, omezeni soukromého zivota, Cinnosti, které

jsou neslucitelné s vykonem sluzby u policie, podminky pro vstup k policii,

203 How INTERPOL supports the UK to tackle international crime. 2023. [online]. INTERPOL [cit.
8.9.2023]. Dostupné z: https://www.interpol.int/\WWho-we-are/Member-countries/Europe/UNITED-
KINGDOM
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zkuSebni dobu, podminky propusténi v dobé jejiho trvani, podminek odchodu
do ddchodu, stanoveni sluzebnich povinnosti, zpracovani osobnich udaju, upravu
platovych nalezitosti v€etné Cerpani dovolené, pravni Upravy pfescasu, statnich

svatku, matefské dovolené apod.

Nutné je rovnéz zminit, Ze na tento pravni pfedpis navazuje velké mnozstvi
dalSich pravnich predpisu, které upravuji jednotlivé aspekty sluzby (napf. uréeni
délky dovolené, vypocet platu, zapocteni sluzby ve sluzbach v policii v Severnim
Irsku a jinych policejnich oddilech (napf. v Britich Transport Police Force, v Airport
constabulary), uniformy a vybaveni aj. Tento zakon je rovnéz doplnén o pfilohy,
které specifikuji jednotlivé zakonem upravené oblasti. Napf. pfiloha 1 specifikuje
omezeni soukromého zivota pfislusnikd policie, kde je napf. konkrétné uvedeno,
Ze prislusnik policejniho sboru je povinen zdrzet se jakékoli Ccinnosti,
ktera by mohla narusit nestranné pInéni jeho povinnosti nebo ktera by mohla
u verfejnosti vzbudit dojem, Zze by takové jednani mohlo ohrozit fadny vykon sluzby.
Zejména se prislusnik policejniho sboru nesmi aktivné podilet na politice,
bez pfedchoziho souhlasu vedouciho pfijmout jinou osobu k ubytovani v domé
nebo byté, které mu poskytl policejni organ, ani jej nesmi dale pronajmout,
pfip. jejich Cast. Bez pfedchoziho pisemného oznameni vedoucimu nesmi
pfislusnik pfijmout jinou osobu k pfenocovani v domé, ve kterém ma bydlisté
a na ktery pobira finanCni pfispévek. Pfislusnik policejniho sboru rovnéz nesmi
svévolné odmitnout nebo zmarit plnéni jakéhokoli zakonem ulozené povinnosti

¢i ukolu.

Ve vtahu k propusténi, na které je detailng&ji zamérfena i tato prace, zakon
The Police Regulations 2003 upravuje skoncéeni sluzebniho poméru z divodu
odchodu do dichodu a z divodu propusténi v dobé trvani zkusebni doby,
kde je stanovena jedno mésicni vypovédni doba, pfipadné jedno mésicni vyplata
misto ni. Odchod do duchodu upravuji The Police Pensions Regulations 1987
a The Police Pensions Regulations 2006. Tyto pfedpisy pak doplnuji jednotliva
schémata odchodu do duchodu a jeho vypoctu tzv. Pension Scheme (Police
Pension Scheme 1987, New Police Pension Scheme 2006, Police Pension
Scheme 2015). Podle The Police Pension Scheme 2015 Cini vék odchodu
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do duchodu 60 let, nicméné policista mize odejit i dfive, jiz ve véku 55 let a zadit

pobirat dliichod, i kdyZ o pomérnou ¢ast ponizeny.204

StéZejni Cast pravni upravy propusténi ze sluzebniho poméru policie
v Anglii a Walesu vychazi z volné pfeloZzeno jako zakona o policejnim chovani
2020 (The Police (Conduct) Regulations 2020). Tento zakon se sklada ze sedmi
Casti a dvou pfiloh a upravuje zakladni pozadavky na chovani policisty,
vySetifovani pfipadného pochybeni, pribéh Fizeni o pochybeni v€etné odvolani
proti rozhodnuti a dale tzv. reflexivni proces pfezkoumavani praxe (Reflective
practice review process). Pro pojednani této disertaCni prace, ktera se vénuje
vyhradné propusténi ze sluzebniho poméru jsou stézeni ustanoveni tykajici
se standardt profesionalniho chovani (Standards of Professional Behaviour),
ktera jsou uvedena v pfiloze 2 Police Conduct Regulations 2020. Mezi standardy

profesionalniho chovani patfi:

e Poctivost a cestnost (Honesty and Integrity)
Policisté jsou poctivi, jednaji Cestné a neslevuji ze svého postaveni
nebo jej nezneuzivaji.

e Autorita, respekt a zdvorilost (Authority, Respect and Courtesy)
Policisté jednaji tolerantné a vzdy se ovladaji. Zachazeji s vefejnosti
a kolegy s respektem a zdvofilosti. Policisté nezneuZzivaji své pravomoci
nebo postaveni a respektuji prava vSech jednotlivca.

¢ Rovnost a rozmanitost (Equality and Diversity)
Policisté jednaji vzdy spravedlivé a nestranné. Nikdy nikoho nediskriminuji
nezakonné nebo nespravedlive.

e Pouziti sily (Use of Force)
Policisté pouziji silu jen v mife, ktera je nezbytna, pfiméfena a rozumna
vzhledem k okolnostem situace.

e Pokyny a instrukce (Orders and Instructions)

204 The benefits of your police pension scheme. 15. 12. 2021. [online]. gov.uk [cit. 8.9.2023].
Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/benefits-of-the-police-pension-scheme-
2015/the-benefits-of-your-police-pension-scheme-accessible-version
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Policisté davaji a plni pouze zakonné pokyny a instrukce. Policisté dodrzuji
policejni predpisy, podminky pouziti sily a zakonné pokyny.

Povinnosti a odpovédnost (Duties and Responsibilities)

Policisté svédomité plni své povinnosti a jsou odpovédni za své jednani.
Policisté jsou rovnéz povinni poskytnout nalezitou spolupraci béhem
vySetfovani, pfi kladeni otazek a vedeni formalniho fizeni a rovnéz
vystupuji a chovaji se profesionalné v souladu s oCekavanim policisty
v pfipadé, ze vystupuji v pozici svédka.

Diskrétnost (Confidentiality)

Policisté nakladaji s informacemi s ohleduplnosti a maji k nim pfistup nebo
je uverejiuji pouze v ramci radného prabéhu plnéni sluzebnich povinnosti.
Zpusobilost pro sluzbu (Fitness for Duty)

Policisté ve sluzbé& nebo v situacich plnici jejich povinnosti musi
byt zpusobili plnit jejich povinnosti.

Zdiskreditovatelné jednani / jednani, které ma za nasledek ztratu
davéry (Discreditable Conduct)

Policisté se chovaji zpusobem, ktery neohrozuje duvéru v policii nebo
nepodryva dlvéru vefejnosti v policii, a to ve sluzbé i mimo ni. Policisté
rovnéz hlasi jakékoli opatieni, které bylo va¢€i nim ucinéno pro trestny cin,
jakoukoli podminku ulozenou soudem nebo ulozeni jakékoli pokuty.
Hlaseni nevhodného chovani (Challenging and Reporting Improper
Conduct)

Policisté nahlasi, pfipadné zabrani jednani kolegu, ktefi nesplfiuji
standardy profesionalniho chovani.

Tyto standardy profesionalniho chovani jsou nezbytnou podminkou

jmenovani do funkce policisty a nasledné i pro setrvani ve sluzebnim

poméru policisty. V pfipadé, Ze policista porusi nékterou z téchto podminek

tzv. misconduct je s nim zahajeno disciplinarni fizeni.

Police Conduct Regulations 2020 rozliSuje mezi tzv. Misconduct,

které pfedstavuje poruSeni pravidel profesionalnino chovani a tzv. Gross

Misconduct, které predstavuje hrubé poruSeni pravidel profesionalniho chovani
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tak zavazné, Ze muze dojit az k propusténi ze sluzebniho poméru policisty.
Proto, aby véc mohla byt posouzena jako hrubé poruSeni, musi byt osoba,
ktera Setfeni realizuje presvédcena, ze propusténi by bylo divodné, pokud by
tvrzené jednani bylo skutecné prokazano. V opacném pfipadé, by zalezitost méla
byt posouzena jen jako pouhé pochybeni Misconduct bez mozZnosti propusténi.

Police Conduct Regulations 2020 rozliSuje celkem dva typy fizeni
o pochybeni Misconduct Meeting a Misconduct Hearing.

Prvni typ fizeni Misconduct Meeting se pouZije zpravidla pro pfipady,
kde by jako nejpfisnéjSi trest mohlo byt ulozeno posledni pisemné varovani.
V ramci tohoto fizeni maze policistovi byt uloZzeno:

e Pisemné napomenuti (Written Warning)

Je nasledné uloZeno v osobni slozce policisty a ucinné po dobu

nasledujicich 12 mésict od data, kdy bylo ulozeno. V pfipadé jakékoli

dalSiho pochybeni v pfiStich 12 mésicich bude policistovi uloZeno
minimalné zavérecné finalni varovani.
e Posledni pisemné napomenuti (Final Written Warning)

Je opét uloZeno v osobni slozce policisty a u€inné po dobu nasledujicich

18 mésicu od data, kdy bylo ulozeno. Ve vyjime¢nych pfipadech muze

byt toto posledni pisemné varovani prodlouzeno o dalSich 18 mésicu,

avSak pouze jedenkrat. Pfipadné dalSi pochybeni v pfistich 18 mésicich
bude vést k propusténi ke sluzebniho poméru policisty.

Toto fizeni se uskuteCni nejpozdéji do 20 pracovnich dnd po dni,
kdy byly policistovi dodany dokumenty a dalSi materialy pro toto jednani. Pomérné
zajimavé je ustanoveni, které umozuje uvedenou lhatu prodlouzit, a to v zajmu
spravedinosti, pokud osoba, ktera fFizeni vede povazuje za vhodné Ihatu

prodlouzit.

Misconduct Hearing se pak pouZije na pfipady, kdy doSlo k hrubému
poruseni pravidel nebo policistovi jiz bylo jednou uloZeno tzv. posledni pisemné

varovani. V ramci tohoto fizeni mize policistovi byt uloZzeno:
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e Pisemné napomenuti (Written Warning)

e Posledni pisemné napomenuti (Final Written Warning)

e Snizeni hodnosti (Reduction in Rank)
Lze ulozit pouze v pfipadé, kdy uloZeni tohoto trestu je pfimérené
k projednavanému pochybeni a s pfihlédnutim ke stanovisku pfislusného
organu.

e Propusténi bez pfedchoziho upozornéni (Dismissal without notice)

Toto fizeni se uskuteCni nejpozdéji do 30 pracovnich dnd po dni,
kdy byly policistovi dodany dokumenty a dalSi materialy pro toto jednani. | zde
je mozné lhatu na podkladé rozhodnuti opravnéné osoby prodlouzit.

Police Conduct Regulations 2020 rovnéz upravuje situace, kdy v pfipadé,
Ze pfislusny organ dojde k zavéru, ze jednani, kterého se policista dopustil nebylo
pochybeni, avSak jednani, které mize oduvodnovat zlepSeni praxe, postoupi véc
k projednani v ramci procesu pfezkoumavani reflexivni praxe stanovené v Casti

6 zakona Police Conduct Regulations 2020.

Analyzou standardl profesionalniho chovani, jejich poruseni a pfipadného
nasledného propusténi ze sluzebniho poméru, jak bylo popsano vySe,
bychom nenalezli jako duvod propusténi zdravotni duvody. Tzv. Medical
retirement neboli zdravotni dichod je zvlastni divod pro skonceni
sluzebniho poméru policisty upraveny v The Police Pension Regulations
1987,2006, 2015 a nove i predpis zroku 2023 ve spojeni s Police Pension
Scheme (pro policisty, ktefi byli zaméstnani a vstoupili do policejniho
dichodového systému pfed 6. dubnem 2006), v The Police Pensions Regulations
2006 ve spojeni s New Police Pension Scheme (pro nové prichozi od 6. dubna
2006) a naposled v The Police Pensions Regulations 2015. Zde je uvedeno,
Ze rozhodnuti o tom, zda je policista trvale nezpusobily, muZe ucinit pouze vybrany
posudkovy prakticky Iékaf (Selected Medical Practitioner). Tato Iékafska zprava
ma dvé Casti. V prvni se ur€i, zda je policista trvale invalidni nebo trvale zdravotné
nezpusobily k vykonu sluzby, druha c&ast pak podrobné popiSe pracovni

schopnosti posuzovaného policisty. Policista se pak proti zavéru maze ve lhaté
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28 dnu odvolat ke Crown Court i Secretary of State. Zajimavé je ustanoveni,
které policistovi stanovi |hatu az 3 mésicl na to, aby poskytl i dolozil nové
lekaiské zpravy zpochybnujici rozhodnuti posudkového |ékafe. Tyto lékarské
zpravy jsou (pokud jsou doloZeny) nejdfive zaslany k opétovnému vyjadieni
posudkového Iékafe a v pfipadé, Ze nedojde ke zméné stanoviska tohoto Iékare,
bude ustanoven novy posudkovy |ékaf, ktery pfipad a zdravotni stav policisty
prfezkouma. Jeho rozhodnuti je pak kone¢né.2%

Kromé zdravotniho ddchodu v Anglii a Walesu plati i tzv. policejni
vykonnostni pfedpis The Police (Performance) Regulations 2020. Tento pfedpis
se uplatni v pripadé neuspokojivého vykonu nebo dochazky do sluzby vsech
policistl s vyjimkou policistd s hodnosti chief superintendant a vyssi (tzv. vyssi
dustojnici/senior officers)?®® a policisty v hodnosti straznika, ktefi je$té neukondili
zkuSebni dobu. Tzv. Unsatisfactory Performance neboli neuspokojivy vykon
je definovan neschopnost nebo selhani policisty vykonavat povinnosti v hodnosti,
kterou v souCasné dobé zastava na uspokojivé urovni. Formalni postup
je konstruovan tak, Ze je odpovédnosti pfimého nadfizeného upozornit policistu
na pfipadné nedostatky. Tento policejni vykonnostni pfedpis formuluje celkem
tfi faze, kdy v kazdé fazi se kona jednani v ramci, kterého musi nadfizeny mimo
jiné pisemné sdélit davody, pro které je jeho vykon sluzby &i dochazka
povazovana za neuspokojivou. Nadfizeny funkcionaf nasledné musi informovat
policistu, ze v pfipadé, ze nedojde ke zlepSeni jeho kondice (maximalni Ihita Cini
12 mésicu), mize byt urfednik vyzvan k ucasti na druhé a nasledné i na treti fazi
jednani, tykajici se jeho neuspokojivého vykonu. V pfipadé, Ze ke zlepSeni
kondice policisty nedojde ani po tfetim jednani, mize byt policista propustén
ze sluzebniho poméru, a to bud supozornénim pfipadné okamzité
bez pfedchoziho upozornéni. Tento zakon jeSté rozliSuje tzv. Gross

Incompetence, ktera znamena hrubou nezpulsobilost a definuje ji jako zavaznou

205 The Police Pension Regulations 2015. V pfipadé odvolaci instance zalezi na zarazeni
konkrétniho policisty.
206 The Police Conduct 2003 rozliSuje hodnosti: Chief Constable; Deputy Chief Constable;
Assistant Chief Constable; Chief Superintendent; Superintendent; Chief Inspector; Inspector;
Sergeant; Constable.
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neschopnost nebo zavazné selhani policisty pfi plnéni sluzebnich povinnosti

nebo funkce, kterou policista v souCasné dobé zastava.

Pravni uprava v Anglii a Walesu obsahuje rovnéz i pravni upravu
ve vztahu k podmince obé&anstvi, i kdyZ se znaénymi rozdily od Ceské republiky.
Podle The Police Reform Act 2002 zakaz zaméstnavani osob narozenych mimo
Spojené kralovstvi a zakaz vyplyvajici ze statni prfislusnosti se nevztahuji
na zameéstnani v policejnich sluzbach Anglie a Walesu, Skotska, Severniho Irska.
Kazda osoba, bez ohledu na narozeni nebo narodnost, mize byt tzv. ovéfena
neboli autorizovana a muze zastavat funkci straznika u policie. Tento pfedpis dale
stanovi, Ze je mozné stanovit podminky ke jmenovani osob do konkrétnich pozic,
které mohou mimo jiné zahrnovat stanoveni urcitych norem pro zpUsobilost
v psané a mluvené angli¢tiné, kvalifikaci pro pobyt ve Spojeném kralovstvi, jakoz
i opravnéni ponechat urcita sluzebni mista, které mohou byt zvlasté citlivé povahy,
pro statni pfislusniky Spojeného kralovstvi nebo zemi Evropského hospodarského

prostoru.

Vedle shora uvedenych divodu propusténi ze sluzebniho poméru pravni
uprava v Anglii a Walesu, obdobné jako v naSi pravni upravé, zakotvuje i moznost
skonéeni sluzebniho poméru na zakladé podani rezignace neboli
dobrovolny odchod (Voluntary Retirement) od policejniho sboru. The Police Act
1996 rovnéz stanovi povinnost hlasit rezignace a odchody do dichodu
tzv. College of Policing. College of Policing je nezavisly organ ministerstva vnitra
a kompletuje velké mnozstvi informaci a udaju vztahujicich se k policejnim
sbordm. Ve vtahu ke skondeni sluzebniho poméru je podobné jako v Ceské
republice i v Anglii a Walesu evidovana vzrustajici tendence skonceni sluzebniho

poméru na zakladé vlastni Zadosti pfislusnika.

Shrnuti

Ze ziskanych poznatku vyplyva, Ze duvody propusténi ze sluZebniho
poméru policisty v Anglii a Walesu jsou velmi podobné jako v Ceské republice.
Rozdily, které byly identifikovany, smérfuji spiSe do realizace jednotlivych
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propoustécich ddvodu. Policista mize byt stejné jako v Ceské republice propustén
ve zkuSebni dobé, z opacného pohledu az divodu dosazeni véku odchodu
do penze. Obdobné muze byt policista propustén i ze zdravotnich ddvodu. V &asti
pfezkoumavani rozhodnuti posudkového lékafe maze, pro pravni upravu v Ceské
republice, byt vyznamnou inspiraci moznost pfisluSnika dolozit Iékarské zpravy
od jinych (nikoli pouze sluzebnich) Iékafl a pro tyto ucCely rovnéz stanoveni
vyrazné delSi, 3mésicni Ihity, pro dolozeni téchto posudkd. V praxi
u bezpegnostnich sbori v CR je naopak pomé&rné rigidné setrvavano u nazoru,
Ze pouze sluzebni posudkovy |ékaf muze nejlépe zhodnotit zdravotni stav
posuzovaného pfislusnika, nebot pouze on zna a muze vyhodnotit podminky
vykonu sluzby v bezpe€nostnim sboru na dané pozici. Rovnéz moznost dolozeni
lékaFfskych zprav v 3mésicni Ihuté reaguje na praktickou stranku véci,
kdy zpravidla odborny Iékaf potfebuje delSi Cas k vypracovani posudku, podklady
od jinych lékafskych odbornosti, nevyjimaje praktické okolnosti jako je delSi
objednaci a ¢ekaci doba.

Kromé skonc&eni ve sluZzebnim poméru ze zdravotnich davodu, v Anglii
a Walesu existuje i moznost propusténi v dusledku neuspokojivého vykonu
nebo dochazky do sluzby. | v této Casti je vSak znatelny rozdil od nasi pravni
upravy, kdy zakon pro Anglii a Wales stanovi povinnost pfimého nadfizeného
upozornit policistu na pfipadné nedostatky v ramci jeho sluzebniho vykonu. Tento
zvlastni policejni vykonnostni pfedpis formuluje celkem tfi faze, kdy v kazdé fazi
se kona jednani v ramci, kterého musi nadfizeny pisemné sdélit davody, pro které
povazuje vykon sluzby za neuspokojivy (s vyjimkou pouze tzv. hrubé

nezpusobilost, ktera je ddvodem pro okamzité propusténi ze sluzebniho poméru).

Obdobné ve vztahu k podmince obCanstvi je pravni uprava v Anglii
republice. Kazda osoba, bez ohledu na misto narozeni nebo narodnost, mize
byt tzv. autorizovana a zastavat funkci u policie. V pfipadé potieby je vS8ak mozné
stanovit i zvlastni podminky ve vztahu k obCanstvi pro ucely jmenovani osob

do konkrétnich pozic. | zde se podminka platna dle nasi pravni upravy pozadujici
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vyhradné statni ob&anstvi Ceské republiky jevi jako prilis  striktni

a neopodstatnéna.

Hlavni duvody propusténi od policie v Anglii a Walesu jsou vsak
navazany na tzv. standardy profesionalniho chovani, které jsou nezbytnou
podminkou jmenovani do funkce policisty a nasledné i pro setrvani ve sluzebnim
poméru. V pfipadé, 2Ze policista porusi nékterou ztéchto podminek
(tzv. misconduct), je s nim zahajeno disciplinarni fizeni. V ramci tohoto fizeni
je rozliSovano, a to je zajimavé, jiz od samotného zacCatku fFizeni, mezi
standardnim disciplinarnim fizeni v ramci, kterého nelze pfisluSnika propusti
a tzv. hrubym porusenim pravidel profesionalniho chovani, které muize vést
az k propusténi ze sluzebniho poméru. Proto, aby véc mohla byt posouzena jako
hrubé poruseni, musi byt osoba, ktera Setfeni realizuje presvédcena,
Ze propusténi by bylo ddvodné, pokud by tvrzené jednani bylo skute¢né
prokazano. V opacném pripadé, by zalezitost méla byt posouzena jen jako pouhé
pochybeni bez moznosti propusténi.

Jako mozna inspirace pro zvySeni transparentnosti a divéry vefejnosti
v policii v Ceské republice je vhodné zminit i tzv. Barred list neboli seznam
zakazanych osob. Jedna se o vefejnosti pfistupny seznam policista, ktefi
byli propusténi z divodu poruSeni pravidel chovani a ktery v pravidelnych
mésicnich terminech zvefejiuje Policejni akademie (College of Policing). Tento
seznam byl zaveden jako soucast zavazku vlady zlepsit integritu policie a zvysit
odpovédnost téch, ktefi jsou propusténi ze sluzebniho poméru. Cilem tohoto
institut je podpofit transparentnost policejniho disciplinarnino systému
zvefejnovanim udajli o propusténych policistech s hlavnim zamérem zvysit
davéru vefejnosti v policii. V tomto seznamu zakazanych osob, tak muze kazdy
vyhledat policistu, ktery byl propustén ze sluzebniho poméru s uvedenim jeho
jména, hodnosti, data a duvodu propusténi. Informace zde uvedené jsou
uvefejnovany po dobu max. 5 let, poté je osoba ztohoto vefejného seznamu

odstranéna.20”

207 Barred list. 2023. [online]. College of Policing. [cit. 3.10.2023]. Dostupné z:
https://www.college.police.uk/ethics/barred-list
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Shora uvedené davody propusténi pak doplfiuje moznost ukondit
sluzebni pomér na zakladé vlastni zadost policisty. Tento divod je, podobné jako
v Ceské republice, &asto vyuzivan, pfitemz i zde je evidovana stale vzristajici

tendence, jak bude popsano dale v Casti statistiky.

Statistika

Dle poslednich dostupnych udaji za obdobi od 1. 4. 2021 do 31. 3. 2022
bylo propusténo celkem 334 policist.?® Statistika College of Policing
pak obsahuje uvedeni poctu propusténych prislusnikl ve vztahu ke konkrétnim
poruSenym standardum profesionalniho chovani, které byly detailnéji popsany

vyge.209

e Poctivost a Cestnost — 154 poruseni

e Autorita, respekt a zdvofilost — 114 poruseni

e Rovnost a rozmanitost 31 — poruseni

e Pouziti sily 11 — poruSeni

e Pokyny a instrukce 57 — poruseni

e Povinnosti a odpovédnost — 60 poruseni

e Diskrétnost — 40 poruseni

e ZpUsobilost pro sluzbu 12 — poruseni

e Zdiskreditovatelné jednani / jednani, které ma za nasledek ztratu divéry —
265 poruseni

e Hlaseni nevhodného chovani 5 — poruseni

Z uvedené statistiky lze dovodit, Zze nejCastéjSi divodem propusténi

je poruseni standardl profesionalniho chovani z tzv. diskreditujiciho jednani, tedy

208 police dismissals (Home Office forces) 2021 to 2022.. 2023. [online]. College of Policing. [cit.
8.9.2023]. Dostupné z: https://www.college.police.uk/ethics/barred-list/police-dismissals-2021-
2022

209 pozn. ke statistice: Pocet zaznamenanych dtvodu a je vy$si nez pocet propusténych policist(,
nebot’ nékteré kategorie porudeni se vzajemné prekryvaly s jinymi.

187


https://www.college.police.uk/ethics/barred-list/police-dismissals-2021-2022
https://www.college.police.uk/ethics/barred-list/police-dismissals-2021-2022

jednani, které ohrozuje dobrou povést policejniho sboru. Na druhém misté
se nachazi poruseni poctivosti a Cestnosti v podobé zneuziti svého postaveni
u policie. Na tfetim misté nasleduje poruSeni pravidel vztahujicich
se k respektovani autority a dodrZzovani respektu a zdvofilosti ke kolegum, jakoz
i vefejnosti. Jak z uvedené statistiky vyplyva, davod propusténi spoc€ivaji ve ztraté
zdravotni zpuUsobilosti, ktery pfredstavuje druhy nej¢ast&jSi divod propusténi,
jak u Policie CR, tak u Hasi¢ského zachranného sboru CR, se v Anglii a Walesu
nachazi az na poslednich mistech. Naopak relativni shoda panuje u divodu
propusténi vztahujicim se kodsouzeni za trestny CcCin, ktery predstavuje
jak u Policie CR, tak Hasi¢ského zachranného sboru CR pomérné frekventovany
davod propusténi, pficemz v Anglii a Walesu by tento duvod byl zafazen
pod diskreditujici jednani.

Velmi zajimava statistika se vztahuje k divodu propusténi na zakladé
vlastni zadosti policisty. | zde je zfejma vzrustajici tendence, jejiz pfiCiny jsou

jiz pfedmétem odborného zkoumani.

V Anglii a Walesu bylo ke dni 30. zafi 2022 zaméstnano celkem 142.145
policist1,2'° pficemz ke konci bfezna 2022 doslo k celkem 3.433 dobrovolnym
rezignacim, coz predstavuje narust o 72 % oproti udajum z roku 2021 a narust
0 196 % od konce biezna 2012.2"

Pro srovnani u Policie CR bylo k 1. 1. 2013 zafazeno celkem 38.363
policist(?'? a na vlastni Zadost skoncilo 707 z nich, v roce 2021 bylo policist(

210 Police workforce, England and Wales: 30 September 2022. Published 25. 1. 2023. [online].
gov.uk [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/statistics/police-workforce-
england-and-wales-30-september-2022/police-workforce-england-and-wales-30-september-2022
2" Understanding voluntary resignations from the police service. 2023. [online]. College of Policing.
[cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.college.police.uk/research/projects/understanding-
voluntary-resignations-police-service

212 pogetni stavy pfislusniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus,
24. 6. 2022. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-
policie-ceske-republiky.aspx
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celkem 40.434 (k 1. 1. 2022 pak 40.182 policistt)?'® a dobrovolné ukoncilo

sluzebni pomér 2.307 z nich, coz predstavuje narust témér o 300 % od roku 2013.

Shrnuto, k bfeznu 2022 u policejnich sbord v Anglii a Walesu skoncilo
celkem 2,45 % zcelkového poétu policistd, v pfipadé Policie CR skonéilo
na vlastni zadost ke konci roku 2021 dokonce 5,7 % pfislusnika z celkového

poctu.

Tento vyrazny narust dobrovolného odchodu pfisludniki ze sluzby u policie
v Anglii a Walesu nezUstal bez odezvy a v zafi roku 2021 Universita v Portsmouth
spustila vyzkum s nazvem ,Pochopeni dobrovolnych odchodu ze sluzebniho
poméru policisty” (,Understanding voluntary resignations from the police service®)
jehoz cilem je lépe porozumét a pochopit narocnost policejni prace a dopad
problému z ni vyplyvajici na osobni a pracovni spokojenost policistl. Tento projekt
je dale rozdélen na tfi dilCi cile.

1. vyhodnotit postoje absolventu k policii a povaze policejni prace;

2. zvazit dopad neformalnich policejnich kultur na pracovni spokojenost

policistU;
3. analyzovat potencial organizaCnich zmén, které mohou pomoci snizit

dobrovolné rezignace

Vysledek tohoto vyzkumu by mél pomoci feSit a predchazet pravée
dobrovolnym rezignacim ze stran policistd a jasné definovat kliCové motivace
pro odchod ze sluzby. Kompletni zvefejnéni vysledkd vyzkumu je pfedpokladano

v mésici kvétnu roku 2024 .24

Je ke zvazeni, zda by obdobny prizkum nemél byt realizovany i v naSich
podminkach. Je nepochybné, Ze dobrovolny odchod zkuSenych pfislusniku

213 pogetni stavy pfislusniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. JiFi Vokus,
24. 6. 2022. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-
policie-ceske-republiky.aspx

214 Understanding voluntary resignations from the police service. 2023. [online]. College of Policing.
[cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.college.police.uk/research/projects/understanding-
voluntary-resignations-police-service
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a jejich nasledna potfeba nahrady je nejen finan¢né, ale i administrativné narocna.
Zkoumani motivaci vedoucich k dobrovolnému odchodu ze sluzby by jisté mohlo

tomuto negativnimu jevu zabranit Ci jej vyrazné zmirnit.
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6. Zaveér

Propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluZzebniho poméru
je institut, ktery ma své zcela nepostradatelné misto v upravé sluzebniho poméru.
Jednim  z pojmovych znakd sluzebniho poméru je tzv. definitiva
neboli nevypovéditelnost sluzebniho poméru ze strany zaméstnavatele a s tim
spojeny pfedpoklad dlouhodobého setrvani pfislusnika ve sluzebnim poméru.
Tento princip sluzebniho poméru ma vsak své limity, které predstavuji jednotlivé
davody, pro které naopak sluzebni pomér ukonfen byt musi. Rozbor téchto

davodu je stézejni Casti této prace, ktera méla za cil:

1. podani detailni kritické analyzy jednotlivych zplsobu skonceni
sluzebniho poméru;

2. identifikovani problému a nedostatku v pravni upravé de lege lata, jakoz
i v aplikaCni praxi personalniho managementu;

3. formulovani doporuCeni vedouci ke zlepSeni prace v oblasti
personalniho fizeni, v€etné formulovani navrh de lege ferenda. Tato
doporu€eni mohou v praxi pomoci predchazet soudnim sporim
arovnéz mohou stabilizovat pocty dobrovolnych i nedobrovolnych

odchodu ze sluzebniho poméru.

Cil prace byl naplnén, nebot' na zakladé provedené analyzy, jejiz nedilnou
soucasti je statistika vyuzivani jednotlivych divodu propusténi u dvou personalné
nejvétsich bezpe&nostnich sbord — Policie CR a Hasigského zachranného sboru
CR, je mozné identifikovat hned nékolik pomérné zasadnich nedostatk(l, které
se odrazeji i v pocCtu realizovanych propusténi. Tyto nedostatky Ize pak dle jejich
charakteru rozdélit na nedostatky v oblasti personalniho managementu
a na nedostatky v oblasti pravni upravy. Nedilnou soucasti identifikovanych
nedostatkll jsou i navrhy na zlepSeni prace personalniho managementu,
resp. sluzebnich funkcionarl, ktefi jsou pravé témi, ktefi rozhoduji o propusténi
ze sluzebniho poméru a dale navrhii de lege ferenda, sméfujicich do mozné

zmény pfislusné pravni upravy.
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6.1. Statistika vyuzivani jednotlivych divodu propusténi

NiZze okomentovana statistika se tyka péti nejCastéji vyuzivanych duvodu
propusténi u Policie CR a u Hasiéského zachranného sboru CR. Tyto diivody
byly vyuzivany pomérné pravidelné v prubéhu sledovaného obdobi deviti let. Neni
bez zajimavosti, Ze divody propusténi, které byly autorkou prace shledany
zaroven patfi mezi nejCastéji vyuzivané duvody propusténi ze sluzebniho poméru.
RovnéZz doporuceni, formulovana v této praci, majici za cil zlepSeni aplikacni

praxe, se tykaji pravé téchto, v praxi nejvice vyuzivanych, ddvodi propusténi.

Na zakladé analyzy statistiky |ze uvést, Ze s pfehledem nej¢asté&jsi duvod
propusténi ze sluzebniho poméru je vlastni zadost prislusnika, a to shodné

u obou uvedenych bezpec¢nostnich sbor(.

Na druhém misté, opét shodné u obou bezpecnostnich sborl, nasleduje
ddvod spocivajici v dlouhodobém pozbyti zdravotni zplUsobilosti pro vykon
sluzby. Tento ddvod propusténi je v praxi u Policie CR vyuZivan v pomé&rné
velkém rozsahu, ato v priméru ve 25 pripadech propusténi za rok, pfricemz
uvedené Cislo je konstantni za dobu sledovanych poslednich 9 let. U HasiCského
zachranného sboru CR je uvedeny diivod propusténi vyuzivan pfiblizné
u 9 pfipadl za rok, coz pfi pfepoCtu na pocet prislusniku Cini jesté vétsi podil
nez u Policie CR.215

Na tfetim misté nasleduje u Policie CR jako dtvod propusténi pravomocné
odsouzeni pro trestny ¢in spachany umysiné, ktery je vyuzivan pfiblizné

ve 24 ptipadech za rok. U Hasiéského zachranného sboru CR je na tietim misté

215 Poget prislusniku Policie CR k1. 1. 2022 &inil 40 182 prislusniki. Zdroj: Podetni stavy
pfislusnikt Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus, 24. 6. 2022. [cit.
8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-policie-ceske-
republiky.aspx

215 Poget prislusnik(l Hasi¢ského zachranného sboru k 31. 12. 2021 &inil 10 250 pFislusniki.
Zdroj: Statisticka ro¢enka Hasi¢ského zachranného sboru CR Statisticka rocenka 2021. [online].
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-zachranneho-sboru-cr.aspx
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uplynuti stanovené doby, po kterou je prislusnik zarazen v zaloze
pro prechodné nezarazené, nebot’ dosahoval neuspokojivych vysledk
v zavéru sluzebniho hodnoceni. Tento dlvod je vyuzZivan pfiblizné

ve dvou pfipadech za rok.

Na &tvrtém misté nasleduje u Policie CR propusténi z diivodu poruseni
sluzebniho slibu, kdy tento divod je vyuzivan pfiblizné ve 12 pfipadech za rok
a u Hasi¢ského zachranného sboru se na tomto misté nachazi divod spocivajici
v odnéti osvédceni o télesné nebo odborné zptsobilosti vyuzivany pfiblizné

v jednom pfipadé za rok.

Paté misto u Policie CR patfi dGvodu propusténi spogivajicim v uplynuti
stanovené doby, po kterou je prislusnik zarazen v zaloze pro prechodné
nezarazené, nebot’ dosahoval neuspokojivych vysledki v zavéru sluzebniho
hodnoceni, ktery je vyuzivan pfiblizné ve 4 pfipadech za rok. U HasiCského
zachranného sboru tomuto mistu nalezi davod spocivajici v pravomocném
odsouzeni pro trestny ¢in spachany umysiné, vyuzivany pfiblizné v jednom

pfipadé za rok.
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Hasi¢sky zachrany sbor CR
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Grafy vy3e znazorfiuji pomér vyuziti jednotlivych divodt propusténi ze sluzebniho poméru.?'®

Jak jiz bylo uvedeno shora, nejfrekventovanéji vyuzivané davody
propusténi jsou zaroven duvody, kde byly autorkou shledany nedostatky v pravni
upravé nebo aplikaéni praxi personalniho fizeni. V navaznosti na zjiSténé
nedostatky autorka prace dale formuluje doporuceni ke zlepSeni prace

personalniho managementu, jakoz i nékteré navrhy de lege ferenda.

216 \/ grafech jsou znazorné&ny pouze davody, které byly v poslednich sledovanych 9 letech alespori
jednou vyuzity. Grafy neznazorfiuji poCet propusténi na zakladé vlastni zadosti pfislusnika.
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6.2. Doporuceni ke zlepseni personalni prace a navrhy de lege ferenda

k jednotlivym divodim propusténi

a) Propusténi ze sluzebniho poméru na zakladé vlastni zadosti

prislusnika

Dle analyzy pfedmétného dlvodu propusténi bylo zjisténo, ze vlastni
zadost pfisludnika o propusténi ze sluzebniho poméru je u bezpe€nostnich sbor
vhimana spiSe jako administrativné naro¢na agenda, kterou musi pFislusni
sluzebni funkcionafi pomérné casto plnit. Tomuto zavéru odpovida i navrh
na zménu pravni Upravy spocivajici ve vynéti tohoto zplsobu propusténi z Fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a jeho zarazeni pod ust. § 41 zakona o sluzebnim
poméru jako daldiho ddvodu skon&eni sluzebniho poméru ze zakona,
kde by nebylo vedeno spravni fizeni. Tento navrh se z pohledu autorky prace
nejevi jako zcela koncepcni. Napf. pokud nebude vedeno spravni fizeni, sluzebni
funkcionar nebude mit moznost v individualnich pfipadech rozhodnout o kratSi
dobé, po které dojde ke skonceni sluzebniho poméru (takové zadosti ze stran

pFisludnikd jsou v praxi pomérné &asté, u Policie CR pres tfi sta zadosti za rok).2"7

Autorka prace se zejména domniva, ze hledani cesty, jak usnadnit
sluzebnim funkcionafim administrativu spojenou s dobrovolnym ukonéenim
sluzebniho poméru neni nejvhodnéjSim FeSenim vzrastajiciho poctu zadosti
o propusténi ze sluzebniho poméru ze strany pfislusnikl. Jak pomérné vystizné
uvadi Peter M. Senge ,dlouhodobym a mnohem zaludnéjSim dusledkem
uplatriovani nesystémovych freSeni je zvySena potieba novych a novych
reseni“.?’® Dle nazoru autorky by se bezpecnostni sbory mély spiSe zaméfit
na zjistovani davod, které vedou pfislusniky k dobrovolnému odchodu ze sluzby,

nikoli na hledani cesty, jak usnadnit proces realizace propusténi.

217 Na zékladé udajti poskytnutych Policejnim prezidiem CR.
218 SENGE, P. M. Pata disciplina. Teorie a praxe ucici se organizace. Praha: Management press,
2016, s. 79. ISBN 978-80-7261-428-8.
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Jak vyplyva z detailngjSiho zkoumani v kapitole tomuto tématu vénovane,
procentualni narust dobrovolnych odchodu ze sluzebniho poméru pfislusnika
Policie CR mezi roky 2013 a 2021 &ini vice, jak 300 %. Vysoky poc&et dobrovolnych
odchodl ze sluzby byl rovnéz zaznamenan i v Anglii a Walesu. V roce 2022
byl evidovan narust o 196 % od konce bfezna roku 2012. Universita v Portsmouth
proto v zafi roku 2021 zapocala s vyzkumem zaméfenym na analyzovani hlavnich
ddvodu, které vedou pfislusniky k dobrovolnému odchodu ze sluzby s cilem
porozumét tlaku, ktery je na pfisludniky policie v prabéhu jejich sluzby vyvijen.
Vysledek tohoto vyzkumu by mél pomoci fesit a pfedchazet pravé dobrovolnym
rezignacim ze stran policistu a jasné definovat kliCové motivace pro odchod

ze sluzby.?'®

Autorka prace povazuje vedeny vyzkum za velmi progresivni pfistup
k feSeni problému dobrovolného odchodu zkuSenych policistd a hasicu ze sluzby,
ktery by v obdobné podob& mohl byt realizovan i v podminkach Policie CR
a dalSich bezpecnostnich sbor(, které se s podobnou situaci v sou¢asné dobé
rovnéz potykaji. Je nepochybné, Ze odchod zkuSenych pfislusniki ze sluzby
a nabirani novych, ktefi zpravidla zkuSenosti s vykonem sluzby u bezpeénostniho
sboru nemaji, je pro bezpecnostni sbory kromé jiného i velmi financné narocné,
nebot musi byt opétovné investovany nemalé financni a materialni prostfedky
do odborného profesniho vzdélani nové pfichozich osob. Tento zavér potvrzuje
i statistika  vékového priméru nové pfijimanych  policistd. V roce
2021 bylo vice, nez 66 % nové prijatych pfisludnikd Policie CR ve véku
20 — 29 let.2°

Samotné poznatky autorky prace z praxe na Ministerstvu vnitra
pak potvrzuji premisu, vznesenou v uvodu prace, ze dobrovolny odchod

ze sluzebniho poméru pfislusnici mnohdy voli jako snazSi cestu feSeni

219 Understanding voluntary resignations from the police service. 2023. [online]. College of Policing.
[cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.college.police.uk/research/projects/understanding-
voluntary-resignations-police-service

220 Pogetni stavy prislusniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus,
24. 6. 2022. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-
policie-ceske-republiky.aspx
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své nespokojenosti u bezpe€nostniho sboru. Tato nespokojenost mize vyplyvat
jak mezilidskych vztaha, vztahl s nadfizenymi & pocitem nedocenénosti
za naro¢nou sluzbu. Konkrétni divody, jejich pomérné zastoupeni a zejména
metody, jak tomuto jevu predchazet, by mély byt pfedmétem samostatného

vyzkumu.

Trend zvysSujicich se dobrovolnych odchodl ze sluzebniho poméru
u Policie CR a Hasiéského zachranného sboru CR je znatelny. Autorka prace
by se proto pro ucely zlepSovani personalniho praxe priklanéla k realizovani
prizkumu zaméreného na zajiStovani diivodi a motivaci pro dobrovolné
ukonéeni sluzebniho poméru, namisto realizovani novely zakona
o sluzebnim poméru, ktera by vynala tento divod propusténi z fizeni

ve vécech sluzebniho pomeéru.

b) Propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu dlouhodobého pozbyti

zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby

O tom, Ze propusténi z davodu pozbyti zdravotni zpUsobilosti je jednim
kromé vlastnich poznatkl autorky z praxe a statistiky i pomérné znacné mnozstvi
dostupné judikatury. Judikatura hraje rovnéz vyznamnou roli pfi formulovani

navrhu de lege ferenda k tomuto divodu, jak bude uvedeno nize.

Zcela novy pohled na posuzovani zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby
muze nastat v navaznosti na zavéry uvedené v rozsudku Evropského soudniho

dvora XX versus Tartu Vangla (véznice ve mésté Tartu v Estonsku)??,

221 ESD rozhodl o této predbézné otazce tak, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice
Rady 2000/78/ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera
stanovi, Ze je absolutné nemozné nadale zaméstnavat pfislusnika vézeriské sluzby, jehoz
sluchova ostrost nedosahuje minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, které stanovi
tato pravni uprava, anizZ umoZriuje ovéfit, zda je tento pfislusnik schopen plnit své ukoly pfipadné
po pfijeti pfiméfenych uspofadani ve smyslu &l. 5 smérnice.
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kdy propousténi pfislusnici mohou nové zacit napadat pfiliSnou pfisnost Ci tvrdost
vyhlasky o zdravotni zpUsobilosti ve vztahu k ur€itym typim nemoci a rozporovat
dané onemocnéni jako divod nutny k propusténi ze sluzebniho poméru. Pravé
sluchové postizeni, které bylo divodem propusténi ve shora uvedeném rozsudku
ESD, muze byt dobrym pfikladem, nebot i ¢eska pravni uprava ma pomérné
pfisna kritéria na uroven hodnoty sluchového vnimani pfisluSnika bezpecnostniho
sboru, at uz se jedna o pfislusnika Vézenskeé sluzby Ci jinych bezpecnostnich
sborq, pficemz pouzivani kompenzacnich pomucek vibec neumozriuje. V tomto
pfipadé je na misté zminit, Ze pozZadavky na sluchovou ostrost jsou dle Ceské

pravni upravy pfisné&jsi, nez stanovi pravni uprava v Estonsku.

Tento zavér Evropského soudniho dvora muze byt vyznamnou inspiraci
pro zamysleni se nad budoucimi legislativnimi zménami pfilohy €. 1 vyhlasky
o zdravotni zpUsobilosti, ktera podobné jako estonska pravni Uprava obsahuje
celou fadu zdravotnich davodu, pro které musi byt pfislusnik propustén, aniz

by zaroveri umoziovala pouzivani kompenzacnich pomucek.

Vyjdeme-li pak ze skuteCnosti, ze propusténi ze sluzebniho poméru
z duvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti je, s vyjimkou pfipadd,
kdy pfislusnikovi skonci sluzebni pomér na vlastni zadost, nejvice vyuzivanym
dGvodem propusténi jak u Policie CR, tak u Hasi¢ského zachranného sboru CR,
pripadné zmény v pfiloze této vyhlasky a odstranéni nékterych mozna az prilis
striktnich zdravotnich podminek nezbytnych pro vykon sluzby, by umoznilo setrvat

ve sluzebnim poméru vétSimu podtu pfislusnika.

Autorka prace by proto navrhovala novelizovat prilohu €. 1 vyhlasky
o zdravotni zpUsobilosti s cilem revidovat jednotlivé nemoci, stavy a vady
vylu€ujici dalSi setrvani u bezpecnostnich sbori. Obdobné by se dale
priklanéla k zakotveni moznosti vyuzivani kompenzacénich pomicek
u vybranych nemoci s cilem docilit rovného zachazeni s osobami
se zdravotnim postizenim. Je zifejmé, ze takova legislativni zména se odviji

nejen od viile politické, ale zejména od viile samotnych bezpecnostnich
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sborii a za uUzké spoluprace s odborniky z oblasti jednotlivych obort

mediciny.

V ramci formulovani dalSiho navrhu de lege ferenda autorka prace vychazi
z inspirace pravni Upravou prezkoumavani lékafskych posudkd v Anglii a Walesu,
kde je v zakoné vyslovné zakotvena moznost dolozeni Iékafskych posudk, nikoli
jen od sluzebnich Iékafl, a pro tyto ucely je rovnéz stanovena vyrazné delsi,
3 mésicni lhata, pro dolozeni téchto posudkl. V praxi u bezpe&nostnich sboru
v Ceské republice je naopak pomérné rigidné setrvavano u nazoru, Ze pouze
sluzebni posudkovi Iékafi mohou nejlépe zhodnotit zdravotni stav posuzovaného
prisluSnika, nebot pouze oni znaji a mohou nejlépe vyhodnotit podminky vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru na dané pozici. Dokladani lékafskych posudku
od nesluzebnich Iékafu je tak spiSe vyjimkou. Autorka prace by tak navrhovala
pravné zakotvit moznost dolozeni Iékarskych posudkt od tzv. nesluzebnich
lékafi s moznosti dolozeni takového posudku v delSi c¢asové I|huaté.
Je ziejmé, Ze 3 mésicni Ihata upravena v Anglii a Walesu reaguje na praktickou
stranku véci, kdy zpravidla odborny lékaf potfebuje delSi €as k vypracovani
posudku, jakoz i podklady od jinych lékafskych odbornosti. Stranou nemohou
zustat i zcela praktické okolnosti jako je delSi objednaci a Cekaci doba

na vysetreni.

c) Propusténi ze sluzebniho poméru zdivodu pravomocného

odsouzeni pro trestny €in

Tento dlvod propusténi, ac je v praxi pomérné Casto vyuzivan, necini vétsi
obtiZe pfi jeho realizaci. Postup, kterym se vSak sluzebni funkcionafi dozvidaji
o relevantnich skute€nostech, ze prislusnik byl odsouzen, at uz pro umysiny nebo
nedbalostni trestny Cin, €i véc byla vyfizena za vyuziti nékterého z odklonu, neni
vzdy v souladu se zakonem. SoucCasna pravni uprava v trestnim fadu zcela
absentuje ustanoveni upravujici informovani sluzebniho funkcionafe o zastaveni
trestniho stihani, podani obZaloby a zejména pak o vyneseni odsuzujiciho

rozsudku, coz predstavuje nezbytny podklad pro vydani rozhodnuti o propusténi
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prisludnika ze sluzebniho poméru z diivodu pravomocného odsouzeni pro trestny

éin.

V samotné praxi funguje vyrozumivani bezpecnostniho sboru,
resp. sluzebniho funkcionafe o pravomocném odsouzeni pfislusSnika
tak, ze bud sam prislusnik splni svou zakonnou povinnost a informuje sluzebniho
funkcionafe o tom, Ze trestni fizeni skoncilo pravomocnym rozhodnutim a sam
poskytne opis rozsudku sluzebnimu funkcionafi jako podklad k zahajeni Fizeni
o propusténi anebo (za situace, ze pfislusnik nesplni svou zakonnou povinnost)
nezbyva sluzebnimu funkcionafi nez pozadat soud o zaslani opisu rozsudku,
atoipfes skuteCnost, Ze trestni fad zaslani rozsudku osobé,
ktera neni uCastnikem  Ffizeni, neumoziuje. V samotné aplikacni praxi
pak sluzebni funkcionar sam aktivné sleduje portal justice.cz, kde se uvadi
informace o stavu trestni véci a v pfipadé skonCeni véci sam zada o zaslani opisu
odsuzujiciho rozsudku. Ostatné vykladem pfedmétnych ustanoveni trestniho radu
Ize konstatovat, Ze v pfipadé nesplnéni oznamovaci povinnosti ze strany
prisluSnika sluzebni funkcionaf ani jinou moznost ke zjiSténi relevantnich

informaci nema.

S ohledem na absenci prislusné pravni upravy autorka prace jako
navrh de lege ferenda navrhuje novelizovat predmétna ustanoveni trestniho
fradu tak, aby vSechny bezpeénostni sbory byly ze zakona informovany
v pfipadé, ze s jejich prislusnikem bylo zahajeno trestni stihani a posléze
byly informovany i o jeho prabéhu, tedy pripadném podani obzaloby

a skoné€eni véci pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

d) Propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu uplynuti doby, po kterou

je prislusnik zarazen do zalohy pro prechodné nezarazené

Realizovani sluzebnich hodnoceni vzbuzuje rozporuplné reakce jiz od doby
zavedeni samotného institutu, o ¢emz svédCi nemalé mnozstvi dostupné

judikatury, jakoz i vlastni poznatky autorky prace z aplikacni praxe.
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Zfejmé nejvetSi uskali sluzebnich hodnoceni spociva v jejich realizaci
pfimym nadfizenym, ktery muze sice nejlépe vyhodnotit Uroven pInéni sluzebnich
ukoli ze strany podfizenych pfislusnika, avSak také muize vyuzit tohoto
pravidelného hodnoceni k ryze u¢elovym divodim v podobé branéni v kariérnim
ristu (z ddvodu nemoznosti pfihlasit se do vybérového fizeni na jiné sluzebni
misto pfi udéleni horSi znamky nez ,velmi dobfe®) pfipadné k vyfizovani
vzajemnych sporl ¢i neshod (didvod pro neudélovani odmén, odvolani
ze sluzebniho mista az po ulozeni kazenského trestu). Tyto uvahy ve svém
komentafi k zakonu o sluzebnim poméru rovnéz vznesl i jeho spoluautor Petr
Tomek.??? Zrejmé zasadni aspekt mozné zneuzitelnosti sluzebniho hodnoceni tkvi
v jeho nepfezkoumatelnosti v ramci soudni struktury. Pfezkoumatelné je pouze
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, jehoz podkladem ¢i jednim z podkladu
bylo pravé sluzebni hodnoceni. V ramci tohoto soudniho pfezkumu pak soud
mulze posoudit vécnou spravnost rovnéz napadaného sluzebniho hodnoceni

vCetné rozhodnuti o vyporadani namitek.

Jako navrh na zlepseni prace personalniho managementu by autorka
prace doporucovala zakotvit povinnost odivodnovat negativni hodnoceni
jednotlivych posuzovanych oblasti spole¢né s vytvorenim metodiky

k realizaci sluzebniho hodnoceni.

Pfi védomosti soucasného vnimani sluzebniho hodnoceni, mnohdy jako
dalSi Casové narocné personalni agendy sluzebniho funkcionafe, a tomu
odpovidajici neochoté €i az nemoznosti vice komplikovat proces realizace
sluzebnich hodnoceni, by se autorka v koneéném posouzeni dané
problematiky spiSe priklanéla k uplnému odstranéni moznosti propustit

prislusnika ze sluzebniho poméru v navaznosti na negativni zaveér

222 ..realita v oblasti hodnoceni pfislusnik( je tristni...Zcela neobjektivni zptisob hodnoceni, kde
neni hodnotici znamka nijak oduvodriovana, kde se hodnoti jednotlivé oblasti pouze zaSkrtnutim
prislusné znamky, coz pfipomina spise vyplriovani sportky nahodnymi Eisly, zcela formalni pfistup
k vyrovnavani namitek prislusnika proti sluzebnimu hodnoceni s védomim, Ze to ,,vyse*jit nemize,
Jje masovou zalezitosti, a je pfislusniky dlouhodobé kritizovan.” In TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sborti s komentafem, poznamkami a judikaturou.
3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 817. ISBN 978-80-7554-234-2.
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sluzebniho hodnoceni za situace, ze pro nedostatek sluzebnich mist
pro ného neni po dobu tfi mésicu sluzebni misto, pro které je stanovena
o jeden stupen nizsi sluzebni hodnost. Tento zplisob propusténi maze byt,
pro sluzebni funkcionare zrejmé nevitanym a jisté komplikovanéjSim
zptisobem, nahrazen realizovanim kazenskych Fizeni pro poruseni
sluzebnich povinnosti. Ostatné za kazensky prestupek je i dle platné pravni
Upravy povazovano mimo jiné i dosahovani neuspokojivych vysledkl ve vykonu
sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Sluzebni funkcionar
by tak i nadale mél moznost vyhodnocovat, a v pfipadé podavani neuspokojivych
vysledk( ve sluzbé i vyvozovat, pro pfisluSnika nasledky v podobé zahajeni
kazenského fizeni s moznosti ulozeni az pro pfisluSnika az nejzavaznéjsiho trestu
v podobé& odnéti sluzebni hodnosti??®, ktery je opét divodem pro propusténi

ze sluzebniho pomeéru.

Vigvivs

prisludnika ze sluzebniho poméru z divodu dosahovani neuspokojivych vysledku
ve vykonu sluzby, pfislusSnici by ale méli SirSi moznosti pravni obrany proti
takovému negativnimu zavéru sluzebniho hodnoceni, kde toto by mohlo
byt predmétem prfezkumu v jednotlivych kazenskych fizeni s cilem eliminovani
mozného zneuzivani sluzebniho hodnoceni k vyfizovani nikoli sluzebnich

Ci ze sluzby vyplyvajicich objektivnich skutecnosti.

e) Propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu poruseni sluzebniho slibu

Skutecnost, Ze sluZzebni funkcionaf musi vyhodnotit a oddvodnit napInéni
hned Ctyf zakonnych podminek zného v praxi Cini jeden z nejobtiznéji
realizovatelnych ddvodd propusténi. Této skuteCnosti si je védomo i vedeni
Policie CR, které jakoZto bezpeénostni sbor s nejvétsim podtem realizovanych

pfipadl tohoto duvodu propusténi, zafadilo do navrhu na novelizaci zakona

223 Kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti Ize v souladu s ust. § 186 odst. 8 zakona ¢. 361/2003
Sb. ulozit mimo jiné i za opakované dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby
uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.
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o sluzebnim poméru bod, ktery by vynal podminku spoc€ivajici v ,jednani, které ma
znaky trestného  ¢inu® zpodminek nutnych  pro propusténi  podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d). Sluzebni funkcionaf by tak jiZ nemusel posuzovat,
zda pfedmétnym jednanim doslo k naplnéni vSech znakl trestného cinu
a do budoucna by toliko postaCovalo vyvozeni zavérl ze souhrnu neurcitych
pravnich pojml jako je ,poruSeni sluzebniho slibu,“ ,zavrzenihodné jednani®

a ,ohrozZeni dobré povésti bezpecnostniho sboru®.

Autorka prace se s timto navrhem novely zakona o sluzebnim poméru
neztotozriuje a navrhuje setrvat u stavajiciho znéni zakonné upravy
propusténi pro poruseni sluzebniho slibu, a to zejména z obavy z mozného
pomérné Sirokého vyuziti tohoto divodu propusténi i v situacich nikoli
zavaznych, jako tomu je dle sou€asné zakonného znéni, kde se zaroven
musi jednat o jednani se znaky trestného €inu. Splnéni podminek v podobé
souhrnu neurcitych pravnich pojmt by bylo i velmi tézko prezkoumatelné
odvolaci pfip. soudni instanci a bude umoznovat sluzebnimu funkcionari
vyvozovat i zcela zasadni nasledky v podobé propusténi ze sluzebniho
poméru i u takového jednani, které by jinak bylo absorbovano v ramci

zasady oportunity.

f) Propusténi ze sluzebniho poméru zdivodu odnéti osvédceni

o télesné nebo odborné zpusobilosti

Podle ust. § 79 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se ,za fyzicky
zpusobilého povazuje pfislusnik, ktery vyhovuje poZadavkim na télesnou

zdatnost stanovenym feditelem bezpecnostniho sboru pro vykon sluzby

na sluzebnim misté, na které ma byt prislusnik ustanoven®. Divod propusténi

konstruovany v ust. § 42 odst. 1 pism. i) se vSak vztahuje obecné ke ztraté télesné

zdatnosti k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, nikoli pouze k urcitému

sluzebnimu mistu.
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Zakon o sluzebnim poméru dale ani nepojednava o blizSich aspektech
fyzické zpusobilosti, jejiho ziskavani &i odnimani, pouze v § 19 odst. 1 definuje
sluzebni misto tak, Ze ,vyjadfuje organizacni a pravni postaveni prislusnika
v bezpecnostnim sboru, je charakterizovano zejména systemizovanou sluzebni
hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo zamérenim vzdélani, dalsim odbornym
poZadavkem, zakladnim tarifem, naplini sluzebni Cinnosti, rozsahem opravnéni
a povinnosti prislusnika.” Konkrétni pozadavky na télesnou zdatnost pak
zakonodarce ponechal na upravé v pfislusnych sluzebnich pfedpisech, které jsou
pro pfisluSniky konkrétnich bezpefnostnich sbord zavazneé, jak vyplyva
z ust. § 5 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Vykladem uvedenych ustanoveni
Ize podobné jako u dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti dojit k zavéru,
Ze existuje zasadni rozdil mezi ztratou télesné zdatnosti ke sluzebnimu mistu
a ke ztraté télesné zdatnosti kvykonu sluzby v bezpeCnostnim sboru

jako takovém.?24

Jako navrh de lege ferenda se jevi vhodné novelizovat predmétna
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru prislusniki tak, aby tato
terminologicka rozpornost byla odstranéna, tedy sjednotit pouzivani

termina ,,sluzebni misto“ a ,,vykon sluzby*.

Pfi védomosti komplikovanosti a slozitosti problematiky propusténi
ze sluzebniho poméru autorka prace vnima, ze jisté nevyCerpala vSechny otazky

spojené s danou problematikou. Tato prace by vSak mohla podat ucelenéjsi vhled

224 Pokud méla byt cilem novely ochrana prislusnika pravé pred ,automatickym® propusténim
v pfipadé ztraty fyzické, zdravotni nebo osobnostni zpusobilosti (viz divodova zprava — snémovni
tisk ¢. 1002/0, 4. volebni obdobi, 2002—2006, digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, konkrétné zviastni &ast k ¢asti prvni, bodu 10, dle kterého ,[z]trata zplisobilosti zdravotni,
fyzické nebo osobnostni nemusi byt pokazdé takového razu, aby bylo nezbytné ukoncit sluzebni
pomér. Proto se zaklada mozZnost prevést pfislusnika na jiné jeho zpusobilosti pfiméfené sluzebni
misto.”), nelze vztah téchto ustanoveni vykladat jinak, nez Ze ztrata fyzické (a obdobné
téz zdravotni nebo osobnostni) zpusobilosti pro dosavadni sluzebni misto ma jako primarni
nasledek ftoliko odvolani z konkrétniho sluzebniho mista [§ 25 odst. 1 pism. c) zakona]
s naslednou povinnosti ustanoveni na jiné sluZzebni misto s niz§imi naroky. Pouze v pfipadech,
kdy pfislusnik nebude télesné zpusobily ani pro vykon sluzby na sluzebnich mistech s nejnizsimi
naroky na télesnou zdatnost (IV. skupina), otevira se ozbrojenému sboru prostor pro propusténi
prislusnika v dusledku odnéti osvédceni o télesné zdatnosti.“ In Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 6 As 365/2020 — 72.
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do problematiky, a to nejen z pohledu platného prava, ale i aplikacni praxe, v€etné

nastinéni vyvojovych tendenci a jejich zhodnoceni.

Autorka pak uzavira, Ze bezpecnostni sbory a sluzebni funkcionafi, ktefi
fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedou, usli od vzniku samostatného statu
dlouhou cestu, kdy se museli vypofadat s mnoha komplikacemi a novymi pohledy
na pojeti sluzebniho poméru a aplikaci pfislusnych zakonnych ustanoveni. To vSe
za souCasného plnéni ukoll vyplyvajicich zjejich hlavniho poslani
bezpecénostnich sboru. Proto zavéry uvedené v této praci, necht jsou vnimany
jako snaha o Kkultivaci sluzebné pravnich vztah(, nikoli jako kritika.
Jak zde bylo nékolikrate popsano, neshody a konflikty vznikajici ve sluzebné
pravnich vztazich maiji vliv nejen na dotCené pfislusniky, ale i na dalSi fungovani

kolektivu. Proto je vhodné jejich vzniku maximalné prechazet.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 Ads 79/2011
- 62

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 4 Ads 94/2011
- 45

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 4 Ads 89/2011
- 134

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 153/2011
-75

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 4 Ads 176/2011
-129
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 4 Ads 11/2013
— 41

Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013
-35

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads
133/2012 - 19

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 3 Ads 117/2012
- 26

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 4 As 14/2014
- 30

Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 62/2014 — 69
Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 47/2015 —
35

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 1 As 89/2015 —
19

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 7 As 109/2015
- 31

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014
- 65

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 7 As 260/2015
- 44

Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 9 As 296/2015
- 31

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 5 As 35/2014
-25

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 10 As 237/2015
- 37

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 4 As 150/2016
- 28

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2016, sp. zn. 10 As 114/2016
- 44

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 1 As 185/2016
- 36
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 10 As 61/2015
-69

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. 5 As 14/2016
-25

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 9 Ads 135/2016
-29

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 10 As 270/2016
- 54.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 7 As 281/2016
- 26

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 3 As 295/2016
-29

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 6 As 299/2017
- 37

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 5 As 8/2017 —
26

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 8 As 183/2017
- 38

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 1 As 165/2018
-40

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 7 As 285/2018
-30

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 5 As 206/2017
- 52

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10 2018, sp. zn. 6 As 176/2017
- 96

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 8 As 326/2018
- 48

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 1 As 327/2019
-109

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 5 As 188/2019
-33
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 7 As 562/2018
- 36

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 8 Ads
222/2020 — 46

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 5 As 147/2020
- 167

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 6 As 365/2020
-72

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 4 As 176/2021
-33

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 2 As 119/2021
-30

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. Konf 76/2004,
sp. zn. Konf 49/2005

Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. Konf
26/2005 -9

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 584/2018 — 332
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 22 Ca 177/2009
— 47

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 5 Ca 196/2008 —
95

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2014, sp. zn. 52 Ad
14/2012 — 95

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 11 Ad 22/2014
-49

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 48 A 47/2014 — 31
Rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 6 Ad 6/2013 — 32
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 9 Ad 16/2015 —
78

Rozsudek Krajského soud v Ostravé ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 65 Ad 15/2017 —
43
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 65 Ad 8/2020 —
75
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. Seznam priloh

. Tabulka zobrazujici frekvenci vyuzivani jednotlivych davodd propusténi
u Policie Ceské republiky

. Tabulka zobrazujici frekvenci vyuzivani jednotlivych davodl propusténi
u Hasigského zachranného sboru Ceské republiky

. Navrh novely zakona €. 361/2003 Sb. predkladanou Policejnim prezidiem
CR
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9. Pfilohy

davod u Policie Ceské republiky:

Tabulka zobrazujici frekvenci vyuzivani jednotlivych propoustécich

Policie Ceské republiky

Ust. § 42 Celkem
odst. 1 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

pism. a) | 30 29 33 22 19 27 17 17 22 216
pism.b) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pism.c) |1 1 0 3 3 2 2 3 0 15
pism. d) | 23 18 25 4 7 6 8 13 9 113
pism.e) |7 0 3 6 4 1 0 6 1 28
pism.f) |2 0 1 0 4 0 1 2 3 13
pism.g) |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pism. h) | 31 24 26 23 26 27 26 32 16 231
pism.i) |1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
pism.j) |2 2 7 4 0 0 0 1 0 16
pism.k) |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pism.l) |3 1 5 7 3 3 2 9 5 38
pism.m) | 707 | 678 | 793 1115 | 1224 | 1051 | 1584 | 1584 | 2307 | 11043

Zdroj: Policejni prezidium CR
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Tabulka zobrazujici frekvenci vyuzivani jednotlivych propoustécich

davodl u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky:

Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky

Ust. § 42 Celkem
odst. 1 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
pism.a) |0 3 0 2 2 0 1 1 1 10
pism.b) |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pism.c) |1 4 0 0 1 0 0 0 1 7
pism.d) |2 1 0 0 0 0 0 0 0 3
pism.e) |1 3 0 0 0 1 0 0 0 5
pism. f) 1 1 0 1 0 0 0 0 0 3
pism.g) |0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
pism. h) |14 4 5 13 13 10 6 13 7 85
pism. i) 1 0 2 4 2 1 0 0 1 11
pism. j) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
pism. k) |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pism.l) |2 2 0 2 2 1 2 4 3 18
pism. m) | 141 132 156 | 220 |232 |233 |303 |[282 |476 |2175

Zdroj: Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR
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Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort -
NAVRHY NA ZMENU

1. Povinna registrace pfislusnikd u sluzebniho Iékafe a povinna registrace u Zdravotni
pojistovny MV. Obdobné jako pravni uprava u vojaku z povolani.

CAST PRVNI ]
OBECNA USTANOVENI

\ § 1 Pfedmét Upravy a rozsah plsobnosti

2. Trvani funkCniho obdobi 5 let (max. 2x) rozsifit vedle feditele bezpecnostniho sboru i
na feditele utvaru - UCP a KRP.

3. Do zakona implementovat definici téch pfislusnikd policie, jejichz charakter vykonu
sluzby plnénymi ukoly a zejména rezimem a zpusobem jejich plnéni spiSe odpovida
zpravodajské sluzbé. Postaveni téchto pfislusnik( upravit obdobné jako je tomu
u pfislusnikd zpravodajskych sluzeb nebo Generalni inspekce bezpeénostnich sbor(.

V této souvislosti predlozil USC SKPV navrh na zménu § 1 odst. 4, § 25 odst. 2, § 48 odst.
5a§ 117 odst. 5.

\ § 2 Pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru

4. Zavést ustanoveni, ze kde se v zakoné hovofi o Fediteli bezpecnostniho sboru, rozumi
se tim ve vztahu k pfislusnikim v MV a Skole ministr.

Pfislusnici Policie CR mohou byt zafazeni v Ministerstvu vnitra, v policejni $kole,
v policejnim Skolském zafizeni nebo v Policejni akademii CR, tedy mimo strukturu Policie
CR. Navrhujeme pau$alng pfiznat ministru vnitra va& témto prislusnikim stejné
postaveni, jaké ma feditel bezpeénostniho sboru, nebot zakon tuto odliSnost ne vzdy
dusledné zohledriuje, napf. v § 120 odst. 4.

\§ 5 Sluzebni predpis

5. Nahradit pojem ,sluzebni pfedpis“ pojmem ,vnitini pfedpis“ a vypustit jeho definici.
Soucasny pojem je matouci a vytvafi dojem, Ze existuji dva druhy vnitfnich predpisa.
Vnitfni pfedpis je standardnim nastrojem fizeni v organizaci.

§ 7 Sluzebni hodnost, minimalni stupen vzdélani, minimalni doba trvani sluzebniho
pomeéru pro sluzebni hodnost a tarifni tfida
§ 8 Hodnostni oznaceni

6. Navrat tradi¢niho pojeti hodnosti (§ 7, 8) — jmenovani do zakladni hodnosti (rtn., ppor.),
povySovani po stanovenych dobach az do planované hodnosti pro tarifni tfidu,
povySovani jako kazefiska odména, moznost zavedeni hodnostnich pfiplatkd, zruseni
civilnich sluzebnich hodnosti — pro ucely kariérniho fadu postacuje tarifni tfida. Zavést
prestupek neopravnéného uzivani hodnosti. Zména pfinese zvySeni motivace (hodnostni
postup) a odboura nastup do vysokych hodnosti pfi tzv. bo&nim vstupu.

§ 9 — 11 Druhy sluzebniho poméru, sluzebni pomér na dobu uréitou, sluzebni pomér
na dobu neurcitou
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7. Zakon neupravuje sluzebni pomér pfislusnika pfi znovupfijeti, pokud pfedchozi
sluzebni pomér ukoncil pfed naplnénim 3 let jeho trvani. Vzdy je takovy pfislusnik zafazen
do sluzebniho poméru na dobu urcitou v trvani 3 let, bez ohledu na to, Ze pavodni sluzebni
pomér ukondil napf. po vice nez 2 letech, v nichz uspésné absolvoval ZOP. Ke zvazeni
se nabizi napf. mozZnost kratSiho trvani doby v urCité délce, ktera pfi pfedchozim
sluzebnim poméru chybéla do naplnéni 3 let. To ovSem za predpokladu, ze pavodni
sluzebni pomér trval napf. alespon 1,5 roku a byla uspésné slozena ZOP.

| § 11 Sluzebni pomér na dobu neuréitou

8. Vlozeni nového odstavce do § 11 — snaha odstranit stav, kdy pfislusnik nema sluzebni
hodnoceni (napf. z divodu, Ze nevykonaval sluzbu déle jak 6 mésicl) a zaroven jiz
uspésné vykonal sluzebni zkouSku. Za soucasného stavu neni pravni divod
k prodlouZeni doby urcité, ten se totiz vaze pouze ke sluzebni zkousce, nikoliv k druhé
obligatorni podmince — sluzebnimu hodnoceni. Zaroven je tfeba reagovat na fakt, Ze
ministr vnitra je de facto feditel kvazi bezpe€nostniho sboru.

| § 11a Zkusebni doba

9. Prodlouzeni zkuSebni doby do skonéeni ZOP - na 1 rok.

Pokud pfislusnik Uuspé&sné neukonéi ZOP a sluzebni funkcionaf nechce poskytnout
prislusnikovi dalSi moznost k opakovani celé ZOP a ani nema zajem na dalSim trvani
sluzebniho poméru (negativni hodnoceni &i reference, vysoké finanéni naklady na dalSich
7 mésict v ZOP apod.), nema bezpecnostni sbor pfili§ mnoho moznosti jak s timto
prislusnikem co nejdfive ukoncit sluzebni pomér. Musi se hledat zakonné vypovédni
davody, pfipadné najit shodu s pfisluSnikem, tento pfislusnik je zbyteCnou pfitézi na
pFisluSnych oddélenich, nebot jej nelze vyuZzit pro vykon sluzby a je i zbyte€nym finan&nim
nakladem.

V kontextu prodlouzeni zkuSebni doby se nasledné muize vhodné posunout i vyplata
naborového pfispévku tak, aby narok na néj mohl pfisludnik uplatnit az po uspésném
ukon&eni ZOP. Vétsiné prislusnikl je vyplacen naborovy pfispévek po 6 mésicich, kdy
nemaji ukonéenou ZOP a pokud nasledné dojde i ke skon&eni sluzebniho poméru, je
narocné od téchto pfisludnikl ziskat tyto finance zpét a navic tyto finance jsou jiz poniZzeny
0 odslouzenou dobu. Poskytnuti naborového pfispévku by bylo i vhodné posunout az po
splnéni zakladnich naroku pro vykon sluzby — ziskani potfebného vzdélani a kompetenci,
coz absolvovani ZOP bezesporu je.

Stava se také, Ze pfislusnici pfestoze uUspé&Sné absolvovali vstupni psychologické
vySetfeni i ZOP, nasledné v praxi selhavaji a zjiStujeme, Ze nejsou pro vykon
sluzby vhodni a ani v bézné praxi uplatnitelni (jedna se sice o minimum pfislusnikd, ale
stava se). Toto bohuzel k délce ZOP zjistujeme az po jejich navratu na oddéleni, pfi
bézném samostatném vykonu sluzby a po skonCeni zkuSebni doby. Do doby skonceni
zkuSebni doby vykonavaji tito pfislusnici sluzbu pouze pod odbornym vedenim (viz bod
1.3.2.1 pfilohy k NV €. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog €innosti v bezpe€nostnich
sborech). Nasledné nastavaji opét problémy s pfipadnym propusténim, pokud jsou
problémy opravdu velké a nefesitelné.

| § 12 Sluzebni zkouska

10. Legislativni zpfesnéni navazujici na vloZeni nového odstavce do § 11.

CAST DRUHA o 5
VZNIK, ZMENY A SKONCENi SLUZEBNIHO POMERU

224



HLAVAI )
VZNIK SLUZEBNiHO POMERU

\ § 13 Predpoklady k prijeti do sluzebniho poméru

11. V odstavci 1 vypustit, Ze do sluZzebniho poméru mize byt pfijat ,statni obéan CR* a
nahradit slovem ,osoba*“, tedy bez uvedeni statni pfislusnosti CR. (Zanést do jiného
zvlastniho pozadavku.)

V této souvislosti bude tfeba jesté doplnit poZadavek na znalost Ceského jazyka a dale
v § 42 odst. 1 vypustit pismeno ,g) pozbyl statni ob&anstvi CR*.

12. Zavedeni institutu spolehlivosti, jako podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru (ale
navrhovano do § 14 bezuhonnost, ktera je podminkou pfijeti do sluzebniho poméru).

Zakon povazuje za zpusobilého i uchazece, proti kterému je vedeno trestni fizeni.
Navrhujeme zavedeni nového divodu v podminkach bezuhonnosti — spolehlivost — za
spolehlivého nebude povazovan ten kdo je divodné podeziely ze spachani trestného ¢inu
nebo pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, je-li toto jednani v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfislusSnika.

\ § 14 Bezdihonnost

13. Zvazit vétsi zevSeobecnéni terminu bezuhonnost, aby § 14 neobsahoval taxativné
vymezené duvody (v pfipadé realizace se vyrazné rozSifi manipulaéni prostor pro
ne/pfijeti pfislusnika).

| § 17 Vznik sluzebniho poméru

14. Nahradit sluzebni slib tradi€nim pojmem ,sluzebni pfisaha“.

§ 18 Ustanoveni na sluzebni misto pfi pfijeti do sluzebniho poméru a jmenovani do
sluzebni hodnosti

15. Z hlediska jednoznacnosti upravit odstavec 3 - PfisluSnika, ktery jiz byl ve sluzebnim
poméru na dobu neurgitou, Ize pfi pfijeti do sluZzebniho poméru ustanovit NEJVYSE na
sluzebni misto, pro které je stanovena sluZebni hodnost, kterou dosahl jiz v pfedchozim
sluzebnim poméru. V pfipadé, Ze nejde o opétovné pfijeti do sluZzebniho poméru bocnim
vstupem na konkrétni sluzebni misto.

Dosavadni znéni neupravuje mozZnost ustanoveni pfisludnika také na sluZzebni misto, pro
které je stanovena niZ8i sluzebni hodnost, nez které dosahl.

HLAVAI .
ZMENY SLUZEBNIHO POMERU

Dil 1
Obsazovani volnych sluzebnich mist

\ § 20 Ustanoveni na volné sluzebni misto

16. Legislativni zpfesnéni - § 20 obsahuje fadu nepresnosti.

Samotny text § 20 zakona v sobé& obsahuje fadu nepfesnosti. V tomto ustanoveni se
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napfiklad v odst. 1 a 2 pism. a) bod 1 uvadi, ze pfislusnik ,dosahl pozadovanou sluzebni
hodnost“, avSak zde obsazeny § 26 odst. 2 se tyka vyssi sluzebni hodnosti, nebot’ podle
tohoto ustanoveni Ize pfisluSnika odvolat ze sluzebniho mista a ustanovit na jiné sluzebni
misto, pro které je stanovena nizSi sluzebni hodnost. Uvedeny § 26 odst. 2 by tedy mél
byt spravné zapsan v § 20 odst. 1 pism. b) bod 1 a z § 20 odst. 2 pism. a) bod 1 zcela
vypustén, nebot jiz tuto situaci feSi explicitné § 20 odst. 3 pism. c). Také v odstavci 1
pism. a) bod 3 je jako nadbyte¢né uvedeni pismene “a)‘ za § 33. Znéni § 20 odst. 1 bod
4 pak vubec nekoresponduje s § 25 a nasledujicimi. PFislusnik, ktery je zprostén vykonu
sluzby, neni totiz ze sveého sluzebniho mista odvolan, pouze dochazi k suspenzi jeho prav
vyplyvajicich z jim zastavaného mista. Pfechodné ustanoveni, kdy tomu bylo jinak, feSi §
20 odst. 3 pism. d) bod 2. Proto je tento bod zcela nadbytecny. Zcela nelogicky a v
rozporu se znénim § 20 odst. 1 pism. b) bod 3 véta treti by pfi doslovné aplikaci nebylo
mozné pfi ustanoveni na sluZebni misto zachovat sluzebni hodnost pfisluSnikovi, ktery
byl do zalohy neplacené zafazen z titulu sluZzebniho volna bez poskytnuti sluzebniho
pFijmu na vlastni zadost. V neposledni fadé absence slova ,inspektor v § 20 odst. 3 pism.
d) bod 1 koliduje se znénim § 26 odst. 3.

\ § 22 Vybérové fizeni na sluzebni misto

17. Upravy vybérového fizeni (staéi sluzebni hodnoceni s dobrymi vysledky ve vykonu
sluzby).

Dosavadni praxe ukazala, Ze je pozadavek velmi dobrych vysledkld ve vykonu sluzby
zneuzivan k zamezeni ucasti pfislusnikd na vybérovém fizeni. Sluzebni hodnoceni bude
mit nadale vyznam pro hodnoceni vhodnosti pfisludnika pro obsazované sluzebni misto.

18. Umoznit bocni vstup i pfislusnikovi bez nutnosti spinit dobu trvani sluzebniho poméru.

Navrhujeme ve vyjimeénych pfipadech, kdy se nedafi obsadit sluZzebni misto odbornika,
drive, nez se ,sahne” do civilni sféry, umoznit pfislusnikovi, ktery nesplfiuje dobu trvani
sluzebniho poméru se o toto misto uchazet. Vedle dosavadni upravy, ktera vyZadovala
stanoveni zvlast oboru nebo zaméfeni vzdélani pro tzv. ,boéni“ vstup, se navrhuje dale
rozsifit o podminku dalSiho odborného pozadavku, bez néhoZz nelze jinak na sluzebni
misto ustanovit. Existuji totiz specifické odbornosti, které nelze subsumovat pod obor
nebo zaméfeni vzdélani (napfiklad pilotni licence, pyrotechnicky kurz), pfesto se jedna o
vysoce odborné dovednosti, které bezpelnostni sbor ziska &asto pouze pfijetim
odbornika z civilni sféry. V praxi se tak do vybérového fizeni ,uméle” pasuje obor, nebo
zaméreni vzdélani takovéhoto specialisty pouze pro to, aby byla naplnéna dikce zakona.
Timto navrhem se uvede aplikacni praxe do souladu se zakonem.

| § 23 Priibéh vybérového Fizeni

19. Do odstavce 4 doplnit, Ze pfed vyhladenim nového vybérového Fizeni je tfeba jesté
opakovat postup podle § 20.

Toto ustanoveni je mnohdy aplikovano tak, Ze v pfipadé, Ze vybérové fizeni skoncCi
zavérem o neexistenci vhodnosti zadného pfislusnika, vyhlasuje se nové vybérové fizeni
bez ovéfeni, zda na sluzebni misto nema v daném okamziku narok jiny pfislusnik. Takovy
postup je jisté velmi diskutabilni, protoZe vSak zakon vyslovné neupravuje tento postup,
nelze jej vyloucit.

Dil 2
Prevedeni na jiné sluzebni misto
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\ § 26 Prevedeni na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti

20. Legislativni zpfesnéni § 26 odst. 4

Odvolani ze sluzebniho mista je v tomto pfipadé obligatorni a nikoli fakultativni, jak to
uvadi dosavadni znéni.

V § 26 absentuje moznost sluzebniho funkcionare ustanovit pfislusnika i do jiného mista
sluzebniho pusobisté (CR nebo zahrani&i). Proto je nutné doplnit obdobné ustanoveni
jakoje v § 25. Za zminku k této chybé je také nutné uvést, Ze k ni doSlo az novelou zakona
v roce 2005, kdy princip ustanovovani mimo misto sluzebniho plsobisté byl z tohoto
ustanoveni vypustén.

Dil 3
Zalohy

| § 28 Druhy zaloh

21. Oprava chyby - upravit odstavec 2, aby se nevztahovalo na pism. b).

Dosavadni dikce je chybna. Pfisludniku, ktery je zafazen do zalohy pro studujici, neni
stanoveno misto sluzebniho pusobisté. Jedna se o situaci, kdy pfisludnik plni studijni
ukoly vyplyvajici ze vztahu s pfisluSnou Skolou v jiném misté, neZ je misto jeho
sluzebniho plsobisté.

\ § 32 Zaloha pro prechodné nezarazené

22. 2x technicka oprava - navrh na doplnéni dalSich kategorii pFislusniku, ktefi se zafazuji
do zéalohy pro pfechodné nezafazene, protoze je nelze propustit ze sluzebniho poméru.

V § 32 zakona pravni Uprava nestanovi, jak se bude postupovat v pfipadé, ze pfislusSnik
ve sluzebnim poméru na dobu ur€itou byl vyiat ze zalohy €inné, zalohy pro studujici,
zalohy zvlastni nebo zalohy neplacené, nebo ktery byl odvolan z dosavadniho sluZebniho
mista, protoze pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zpUsobilost pozadovanou pro
dosavadni sluzebni misto, a nebylo mozno tyto pfislusniky ustanovit na noveé sluzebni
misto. Takové pfisludniky nelze ani propustit ze sluzebniho poméru. Tuto zasadni chybu
je nutno napravit. Dosavadni uprava také neumoznuje zafadit do zalohy pro pfechodné
nezarazené pfislusnika, ktery pusobil jako agent nebo pinil Ukoly pfi pFfedstiraném
prevodu nebo byl specialistou v zasahové jednotce anebo plnil ukoly pfi zvliadtni ochrané
svédka, a byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista, protoZe to vyzadoval dilezity
zajem sluzby.

‘ § 33 Zaloha neplacena

23. Technicka oprava — navrh na doplnéni do pismene a), ze do zalohy neplacené se
zaradi prislusnice nebo pfisludnik, jimz je udélena rodi¢ovska dovolena ,s vyjimkou
rodi¢ovskeé dovolené poskytnuté prislusnikovi v rozsahu, v némz je pfislusnici poskytnuta
materska dovolen&“.

Jedna se o zavaznou diskriminaéni chybu. Pfislusnik, ktery Cerpa rodi¢ovskou dovolenou

po dobu matefské dovolené pfislusnice, je ,ihned® odvolan ze sluzebniho mista a zafazen
do zélohy neplacené, jinymi slovy ,pfijde o své sluzebni misto® a pfislusnice je do zalohy
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zafazena az dnem udéleni rodi¢ovské dovolené. K této chybé doslo nedlslednou novelou
zakona v roce 2005.

\ § 34 Ustanoveni na sluzebni misto po vynéti ze zalohy

24. Legislativni zpfesnéni § 34 - odstranéni nepfesnosti, ktera vzbuzuje nejistotu v tom,
zdali Ize prislusniky zafazené v zalohach ustanovit i do jiného mista sluzebniho pUsobisté.

Dil 4
DalSi zmény sluzebniho poméru

| § 36 Preveleni

25. Prodlouzit pfeveleni na pul roku (aktualné je na 60 dnu).

Stavajici ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) umoznuje danému bezpecnostnimu sboru
koncentrovat zvySeny pocet pfislusniki v daném misté pro splnéni dualezitych ukoll
bezpectnostniho sboru nebo pro nutnost zvladnout mimofradnou situaci. Prislusnik mlze
byt v dllezitém zajmu sluzby pfevelen k vykonu i jinych €innosti, nez které vykonava na
sluzebnim misté, na némz je ustanoven. Akceptujeme, Ze praveé proto, Ze je pfisludnik pfi
preveleni povinen vykonavat sluzebni Cinnosti, které nepatfi mezi jeho obvyklou sluzebni
¢innost, je doba jeho pfeveleni Casové omezena. V pfipadé jednoho z bezpecénostnich
sbort, Policie Ceské republiky, je vzhledem k sougasné bezpe&nostni situaci stav takovy,
Ze zejména v nékterych mistech jeji pusobnosti na uzemi Ceské republiky, napfiklad
v hlavnim mésté Praze, se jedna o dlouhodobé pInéni dllezitych ukoll presahujici dobu
nékolika mésicu. Jedna se o dobu nékolika let a vzhledem k vyvoji bezpecnostni situace
se nejevi pravdépodobné, Ze by v dohledné dobé doslo k néjaké zméné. V ramci prvniho
stupné ohrozeni pfed terorismem bylo vytipovano pfiblizné 600 takzvanych mékkych cilu,
tedy mist s vysokou koncentraci lidi, z nichZ je naprosta vétSina vytipovana v hlavnim
mésté Praze. Znamena to, ze je nutné na mistech s vyskytem vétSiho mnozstvi lidi,
pfipadné v mistech vyskytu dulezitych objektl (letisté, metro, statni i nestatni instituce,
objekty Zidovské obce apod.), dlouhodobé nasazovat zvySeny podet pfislusnik Policie
CR. Tento stav vak nelze podfadit pod pojem ,krizova situace® ve smyslu ustanoveni §
2 zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakonu, za které by pfi
sou€asném znéni § 36 odst. 1 pism. b) zakona bylo mozné prodlouzit dobu pfeveleni na
dobu delSi nez 60 dnl. Sou€asny stav zapfi€inuje, Ze pfi takto Casové dlouhych
opatfenich v Ffadu nékolika let a pfi nemoznosti zajistit plnéni Ukoll viastnimi silami
Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, zejména pfi dlouhodobém
personalnim podstavu policistd na tomto krajském feditelstvi, je nutné neustale stfidat
v kratkodobych intervalech velké mnozstvi policistl pfevelenych k pInéni ukoll Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy z jinych krajskych feditelstvi policie pfi zajisStovani
bezpec€nostnich opatfeni spojenych s vyhladenym stupném ohroZeni. V praxi to pak
vypada tak, Zze probiha neustaly kolobéh stfidajicich se policistl, jehoz ne nepodstatnou
Cast zabere jejich ubytovani, rozdéleni na prfislusné organizaCni €&lanky, pfipadné
dovybaveni sluzebnimi pomlckami, seznamovani se s bezpe€nostni situaci na teritoriu,
ziskavani mistni a osobni znalosti a seznamovani se s organizaci vykonu sluzby na
daném teritoriu apod. Kratce poté, co se nakonec pfeveleni policisté zacleni do
standardniho vykonu sluzby, jejich pfeveleni kon€i. Z uvedeného Ize dovodit, Ze stavajici
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bylo dostate¢né pro do minulé doby - vyjime¢na
kratkodoba bezpec€nostni opatieni, ale neni dostateCné pro zajisténi plnéni nékterych
dalezitych ukolG policie za soucasné bezpec€nostni situace. V navrhované zmeéné
ustanoveni stavajiciho § 36 odst. 1 pism. b) je kromé& adekvatniho zajisténi dulezitého
zajmu sluzby v pfipadé mimoradné situace pfi stavajici bezpecCnostni situaci také
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pamatovano na ochranu pfislusnik( proti moznému ucelovému zneuzivani institutu
preveleni v jejich neprospéch stanovenim jasné danych pravidel tykajicich se Ihit mezi
poslednim a moznym nasledujicim pfevelenim.

\ § 39 Zastupovani na jiném sluzebnim misté

26. Navrhujeme, aby byla zakotvena moznost povéfit zastupovanim pfislusnika na jiném
sluzebnim misté, pro které je stanovena i nizSi sluzebni hodnost. Napfiklad koordinator
UO (8. TT) miiZze byt povéfen zastupovanim na OOP (7. TT s piiplatkem za vedeni). Dale
navrhujeme doplnit moZznost do¢asného zastupovani na jiném sluzebnim misté, pokud
toto misto neni dlouhodobé obsazeno (v odst. 1 doplnéni bodu c) ve znéni ,v dllezitém
zajmu sluzby, pokud jiné sluzebni misto neni obsazeno®).

Do § 124 odst. 1 bude tfeba za slova ,nha jiném sluzebnim misté“ doplnit slova ,ve stejné

nebo vyssi tarifni tfidé“, aby nedoslo ke snizeni sluzebniho pfijmu.

\ § 40 Zprosténi vykonu sluzby

27. Rozsifit dopady ustanoveni § 40 zprosténi tak, aby bylo rozhodnutim mozné duvody
zprosténi v pfipadé daldiho jednani pfisludnika postupné rozSifovat, aby se zabranilo
doplaceni sl. pfijmu tém, ktefi nebyli odsouzeni ani potrestani za konkrétni Cin, ktery byl
pFi¢inou zprosténi, ale je jim bez ohledu na jejich opakujici se (trestnou, prestupkovou)
¢innost nebo nasledné odsouzeni pro jiny trestny ¢in doplacen sluZebni pfijem.

HLAVAIl )
SKONCENI SLUZEBNiHO POMERU

\ § 41 Zpusoby skonéeni sluzebniho poméru

28. Posunuti vékové hranice obligatorniho skon€eni sluzebniho poméru z 65 let na 70 let
s tim, Ze by o prodlouzeni této hranice rozhodoval feditel bezpecnostniho sboru vzdy po
1 roce.

Tato vékova hranice koresponduje se zvysujicim se dichodovym vékem a kopiruje
zmeénu u soudcu Ci ve statni sluzbé. Alternativné vékovou hranici vypustit tplné.

29. DopInéni § 41 o nové pismeno, ze sluzebni pomeér pfisluSnika skon&i uplynutim dvou
kalendafnich mésicl nasledujicich po doru€eni Zadosti pfisluSnika o skoneni sluzebniho
sluzebniho pomeéru.

Z divodu vyjmuti z rozhodovani a podfazeni pod skon&eni sluzebniho poméru ze zakona.

‘ § 42 Propusténi

30. -V § 42 ponechat pism. d) ale vypustit ,jednani, které ma znaky trestného &inu"“.

Ve vztahu k ddvodim, uvedenym v odst. 1 pism. d) - pfedmétné ustanoveni bylo pfevzato
z dfivéjsi pravni upravy (§ 106 odst. 1 pism. d) zékona &. 186/1992 Sb., po novele
senatora Zosera, ktery si tam vétu o znacich trestného &inu prosadil), s tim, Ze bylo v jiz
historické spoleenské situaci vnimano jako naprosto vyjimecny nastroj k ukonceni
sluzebniho poméru pfislusnika, ktery se dopusti trestného &inu, ktery bude vefejnosti
vysoce negativné vniman a o jeho zavinéni nebudou naprosto zadné pochybnosti (krajni
priklad pokus o vrazdu v opilosti pfed mnoha svédky). Zprosténi vykonu sluzby by pfitom
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znamenalo dalsi ztotoZriovani pachatele s bezpecnostnim sborem a bylo by negativné
vnimano verfejnosti. Rada pfipad(i aplikace tohoto ustanoveni za dobu platnosti vak
svédCi o jeho zneuZitelnosti a nespravné aplikaci. Zatimco v pfipadé ukladani
kazenského trestu odnéti sluZzebni hodnosti pro spachani pFestupku je sluzebni
funkcionafr v postaveni jediné pfisluSného spravniho organu s plnou odpovédnosti
k hodnoceni vesSkerého dlkazniho materialu, v pfipadé propousténi podle tohoto
ustanoveni (které a¢ nema pravné povahu trestu, fakticky jim je) hodnoti dikazy paralelné
se soudem a predbiha v aplikaci jeho rozhodnuti. Hodnoceni soudu pak v mnoha
pfipadech byva zcela zasadné odlisné. | s ohledem na zménu postaveni policie ve
spolecnosti proto povazujeme zprosténi vykonu sluzby vedle moznosti propusténi pro
pravomocné odsouzeni z umysiného trestného Cinu za dostateCné nastroje v rukou
sluzebniho funkcionare. Jsme pFesvédCeni, Ze historické okolnosti, které vedly k jeho
prosazeni do navrhu zakona, jsou jiz pfekonany.

Dale doporu€ujeme shodné upravit podminky uvedené v pism. b) a c), tj. fakultativni
moznost propusténi v pfipadé odklont u umysinych i nedbalostnich TC.

31. Legislativni zpfesnéni § 42 odst. 1 pism. m), odst. 5 pism. c) a odst. 6.
Odlozeni skonceni sluzebniho poméru v dosavadni Upravé je v pfipadé propusténi
z duvodl uvedenych v odstavci 2 a 3 velmi nepraktické. Pfislusnik setrvava ve sluzebnim

poméru nejméné dalsi dva mésice.

CAST TRETI B o ] } ) ]
ZAKLADNi POVINNOSTI PRISLUSNIKA A OMEZENi JEHO NEKTERYCH PRAV

Omezeni prav prislusnika

| §47

32. Zakazat Clenstvi v odborové organizaci. Pokud ¢leny nesmi byt pfisludnici dvou
bezpecnostnich sborl ani vojaci z povolani, jevi se systémové zahrnout do zékazu
vSechny pfislusniky.

CASTCTVRTA S
KAZENSKE ODMENY A KAZENSKE TRESTY

\ § 51 Kazensky trest

33. V souvislosti s kazeriskymi tresty zvazit nahrazeni dosavadniho pisemného
napomenuti obdobou napomenuti podle zakona ¢. 250/2016 Sb., aby bylo mozno v ramci
rozhodovani pfikazem ulozit i tento druh kazenského trestu.

34. Legislativni zpfesnéni § 51 odst. 1 pism. f) (legislativni neduslednosti pfi schvalovani
zakona €. 250/2016 Sb. nebyl do vyc&tu kazenskych trestd vlozen novy typ sankce, a to
propadnuti nahradni hodnoty) a vloZeni nového odstavce 5.

Navrhujeme vlozeni nového odstavce do ustanoveni § 51 zakona, ktery by upravoval
problematiku ukladani kazeriskych trestu pfikazem. Vycet trestd (spravnich trestd) je u
pfikazu uveden v § 90 zakona, pficemz kazerské tresty snizeni zakladniho tarifu a
pisemné napomenuti zde absentuji a tedy pfikazem tyto tresty ulozit nelze. Domnivame
se, Zze neni duvod, proC by i kazensky trest sniZzeni zékladniho tarifu, a to i vzhledem
k jeho uzké podobnosti s kazeriskym trestem pokutou, nemohl byt v ramci pfikazniho
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fizeni ukladan. Uvedené plati téZ pro kazerisky trest pisemné napomenuti, jehoz
podobnost se spravnim trestem napomenuti je neoddiskutovatelna.

CAST PATA o
DOBA SLUZBY, SLUZEBNi POHOTOVOST A DOBA ODPOCINKU

HLAVAI
DOBA SLUZBY

35. Z divodu vétsi pravni jistoty upravit vykon sluzby mimo sluzebnu (napf. z domova).

HLAVAII
DOBA ODPOCINKU

\ § 67 Kraceni dovolené

36. Legislativni zpfesnéni § 67 odst. 2 pism. a) — tuto zménu je nezbytné provést
v souvislosti se zmé&nami v zalohach neplacenych v § 33 (rodiCovska u pfislusnikd
neznamena automaticky zalohu neplacenou)

HLAVA IV , e
SLUZEBNi VOLNO S POSKYTNUTIM SLUZEBNIHO PRIJMU

Sluzebni volno pfi dilezitych osobnich prekazkach ve sluzbé

[§70

37. Zavést narok pfislusnika na sluzebni volno k ucasti pfi porodu manzelky nebo druzky
jako v pracovnim poméru.

38. Vedle zavedeni naroku na sluzebni volno k uc€asti pfi porodu manzelky nebo druzky
navrhujeme upravit i sluZzebni volno k obstarani pohibu €lena rodiny ve stejném rozsahu
jako podle zékoniku prace (nezbytné nutna doba, nejvySe 1 den je zaru¢ena mimo jiné
k Uucasti na pohfbu prarodi¢e nebo vnuka zaméstnance).

CAST SESTA

PODMINKY VYKONU SLUZBY
HLAVA I

NEMOCENSKE POJISTENI

(578

39. Legislativni zpfesnéni § 78 odst. 2 - napraveni zjevné nepiesnosti, ktera vznikla
novelou z roku 2005. V souCasné dobé neni nikde explicitné vysloveno, ze je matefska
dovolena omluvenou pfekazkou ve sluzbé a pouze se to micky predpoklada. Je zde také
reagovano na noveliza¢ni bod u zalohy neplacené.

HLAVAIV
OZDRAVNY POBYT

[§80
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40. Omezeni poskytovani ozdravného pobytu pfislusnikim, ktefi nekonaji sluzbu po cely
pfedchozi kalendarni rok.

§ 80 o ozdravném pobytu nedostatecné feSi pripady, kdy narok na ozdravny pobyt
vznikne i pfFislusnikovi, ktery po dal$i ¢asové obdobi nevykonaval sluzbu napf. z divodu
zafazeni v neplacené zaloze nebo zaloze pro pfislusniky pfechodné nezafazené a
poskytnuti ozdravného pobytu i vtéchto pfipadech je vrozporu s ucelem jeho
poskytovani. Proto je nutno definovat, kdy narok na ozdravny pobyt nevznikne.

HLAVAV ) , ,
MATERSKA A RODICOVSHA DOVOLENA

\ § 81 Mateiska dovolena

41. Legislativni zpfesnéni § 81 odst. 1 a odst. 3 a § 83 odst. 2

Dnem 1. 1. 2007 nabyl d€innosti novy zakonik prace, ktery zakotvuje mj. pravo
zaméstnankyn na matefskou dovolenou. Narok osamélé zaméstnankyné na matefskou
dovolenou se z puvodnich 37 tydnl zkratil novym zakonikem prace na 28 tydnd. Tim
vznikl nesoulad s pravni Upravou pfislusnic, podle které osamélé prislusnici vznika narok
na matefskou dovolenou po dobu 37 tydn(i. Zeny piislusnice jsou tak zvyhodnény oproti
,Civilnim“ osobam; pro odliSnou pravni Upravu neexistuje Zzadny divod.

CAST SEDMA

NAHRADA SKODY

HLAVA I

ODPOVEDNOST PRISLUSNIKA ZA SKODU

42. Doplnit tzv. libera¢ni divody, a to obdobné jak tomu bylo v § 85 zakona &. 186/1992
Sb., tj. u Skod zpusobenych z nedbalosti by bylo mozné urcit vysi nahrady Skody nizSi
Castkou, nez je skute¢na Skoda, popfipadé nez je stanoveny nasobek priameérného
mésicniho sluzebniho pfijmu.

Pfi ur€ovani vySe nahrady Skody by se pfihlizelo zejména napf. k pInéni sluZebnich
povinnosti policistou, ke spoleéenskému vyznamu 8kody, k vySi a povaze Skody a k tomu,
jak k ni doslo.

Nahradu Skody zplsobené umysiné by nebylo mozné snizit.

HLAVA Il ) , )
ODPOVEDNOST BEZPECNOSTNIHO SBORU ZA SKODU

\ § 103 Nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé

43. Vlozit novy odstavec ,Bezpecnostni sbor prislusnikovi neuhradi nahradu za ztratu na
sluZzebnim prijmu po skonc¢eni neschopnosti ke sluzbé do vyse Castky, kterou si bez
vaznych ddvodu opomenul vydélat.”

V souCasné dobé se pfislusnik, ktery skoncil sluzebni pomér z divodl uvedenych
v ustanoveni § 103, mize nechat zaméstnat za niz8i mzdu, plat aniz by k tomu mél
zdravotni duvody, nebot pocita s tim, Ze rozdil bude dorovnan bezpe&nostnim sborem.
To neni efektivni a to, Ze musel ukongit sluzebni pomér, neznamena, ze v bézném zivoté
nenajde plnohodnotné uplatnéni. Stejné ustanoveni ma i zakonik prace.
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| § 109 Jednorazové odskodnéni poziistalych

44. Legislativni zpfesnéni § 109 odst. 1 — vedle slova ,manzelovi se doplriuji slova ,nebo
partnerovi“ a doplfiuje se odkaz na zakon o registrovaném partnerstvi.

Odstranéni legislativni chyby, kdy vedle manzela by narok na jednorazové odskodnéni
mél zcela logicky naleZet i partnerovi.

Totéz s uvedenim zpétného odkazu na zakon o registrovaném partnerstvi je tfeba upravit
i na dalSich mistech vyskytu (§ 164, 201 a 212).

CAST OSMA

SLUZEBNIi PRIJEM A ODMENA ZA SLUZEBNi POHOTOVOST
HLAVA |

OBECNE USTANOVENI

[ §112

45. V odst. 2 vypustit prvni vétu: , PFislusnikovi je stanoven sluZzebni pfijem s pfihlédnutim
k pripadné sluzbé presCas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce konané v dobé
krizového stavu.”.

Jedna se o slib ministra vnitra systémové fesit sluzbu pfes€as do 150 hodin v nouzovém
stavu zadarmo. Timto navrhem bude veskera sluzba pfes€as kompenzovana bez ohledu
na nouzovy stav.

HLAVAI
SLOZKY SLUZEBNIHO PRiJMU

| §113

46. Doplnéni § 113, Ze sluzebni pfijem pfisluSnika tvofi i pfiplatek za sportovni
reprezentaci.

Priplatek za sportovni reprezentaci je jednou ze sloZzek sluzebniho pfijmu. V pfehledu
téchto slozek uvedeném v § 113 v8ak obsazen neni. To vyvolava pochybnosti o pravni
povaze tohoto pfiplatku.

| § 117 Tarifni stuperi

47. Legislativni zpfesnéni § 117 odst. 3 pism. b) - zcela nelogicky je v§ 117 odst. 3
obligatorné zapocitana do doby praxe doba rodiCovské dovolené jen do rozsahu 3 let.
Obdobné jako v pfipadé pracovniho poméru (NV &. 564/2006 Sb.) by méla byt zapocitana
doba 6 let. Pro restrikci v zapoctu neni u pFislusnikl zadny racionalni divod.

48.V § 117 odst. 3 zaradit pyrotechnika do profesi, které maji s ohledem na vykon sluzby
zvysSeny tarifni stupen.

Navrhujeme doplnit do profesi, které maji s ohledem na vykon sluzby zvySeny tarifni
stupen i funkci pyrotechnika, ktera zde nepochopitelné absentuje.

Navrh Pyrotechnické sluzby vychazi z podstaty zaméru zakonodarce ohodnotit
nebezpeCnou praci vykonavanou v bezpecCnostnich sborech ve zvlast ztizenych
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podminkach, pfi kterych je ve zvySené mife ohroZzen Zivot nebo zdravi pfisluSnika
bezpecnostniho sboru nebo se jedna o praci psychicky obzvlasté narocnou.

Pfedlozeni podnétu k legislativni upravé § 117 ma souvislost pfedevsim se sou€asnym
vyvojem bezpeénostni situace v CR a potiebou pfipravenosti pfislusnik(i Pyrotechnické
sluzby na vykon pyrotechnickych €innosti z divodu pfipadnych teroristickych utokl a
k plnéni dalSich bezpefnostnich opatfeni na useku vnitfniho pofadku a bezpecnosti.
Rozsah plInéni ukold Pyrotechnické sluzby v oblasti vykonu pyrotechnickych cinnosti
aktualné vzrista, prfedevsim z divodu vyhlaseni prvniho stupné ohrozeni terorismem.
Kromé ostatnich, zakonem o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecénostnich sbort
vyjmenovanych ¢innosti, je pfimo zadouci zajistit zvyhodnéni i pyrotechnikdl, ktefi se
v souCasné dobé stéle vice zabyvaji provadénim pyrotechnickych prohlidek v souvislosti
s pfipady nahlaseni o uloZeni ,bomby*“, pyrotechnickych praci v souvislosti s konanim
spoleCenskych akci s pfedpokladem uéasti velkého mnoZstvi osob, provéfovanim
podezielych pfedmétl a zneSkodnovanim nastraznych vybudnych systému, ale také
¢innostmi na misté vybuchu (napf. muni€éniho skladu ve Vrbéticich).

Navrhovanou novelizaci zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecénostnich sbort
sledujeme zajisténi srovnatelného finanéniho ohodnoceni prace pyrotechnikll zafazenych
v zasahovych jednotkach, na které se stavajici dikce sluzebniho zakona vztahuje, s
ostatnimi pyrotechniky zafazenymi na Pyrotechnické sluzbé, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie na mezinarodnich letistich, Ochranné sluzbé a Utvaru na ochranu prezidenta CR,
ale i pyrotechnikl zafazenych v ostatnich bezpecnostnich sborech, ktefi se zasadni
mérou podileji na téchto vysoce specializovanych policejnich c¢innostech pfimo
souvisejicich s hrozbou teroristického utoku s vyuzitim vybusnin.

V3echna tato hlediska vykon pyrotechnické Cinnosti splfiuje a navic by timto opatfenim
byla také zajisténa vhodna stimulace pro potfebnou dlouhodobou stabilizaci poétu
pyrotechniki v ramci Policie CR. Je Zadouci podporovat setrvani pyrotechnikll jako
vysoce profesionalnich odborniku na jejich sluzebnich systemizovanych mistech a tomuto
cili také pfizpusobit vybér novych pracovnikd a realizovat systém jejich celozivotniho
odborného policejniho vzdélavani.

NavrZzenou zménou by doslo k odpovidajicimu ohodnoceni vysoce nebezpeéné a vysoce
odborné narocné prace i u sluzebné mladsich pyrotechnik( pravé s ohledem na realna a
podstupovana rizika v pfimé souvislosti s teroristickymi hrozbami a realné& hrozicimi
teroristickymi utoky za vyuziti vybusnin. Zaroven by doSlo ke zvySeni motivace déle
slouzicich pyrotechniki zasahovych jednotek k pfechodu na dalSi pyrotechnicka
pracovisté v Policii CR v ramci kariérniho odborného rlstu. Tim padem dojde i ke zvy$eni
pfipravenosti Policie CR jako celku na aktualni hrozby terorismu a zhor$enou
bezpelnostni situaci ve svété.

§ 118 az 120 Priplatek za vedeni, za sluzbu v zahranici, za sportovni reprezentaci,
zvlastni priplatek (+ navrh na doplnéni hodnostniho pfiplatku)

49. Rozpéti priplatku za vedeni, pfiplatku za sluzbu v zahrani€i, pfiplatku za sportovni
reprezentaci a zvlastniho pfiplatku (§ 118 az 120) stanovit nafizenim vlady.
Z praktickych divodi umoznit stanoveni vySe zvlastniho pfiplatku pro konkrétni sluzebni
mista sluzebnim pfedpisem i vedoucich organizaénich ¢asti bezpecnostniho sboru. Dale
zruSit zafazeni do I. a Il. skupiny u zvlastniho pfiplatku.

50. ZruSeni skupin zvlastniho pfiplatku pro nadbytecnost v § 120 odst. 3 - rozdéleni do
skupin u zvlastniho pfiplatku vzbuzuje negativni emoce ze strany pfislusnikd. Z pohledu
vlastniho pfiznani konkrétni vySe zvlastniho pfiplatku je rozdéleni do samostatnych
skupin nadbytec¢né.
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51. Aktualizovat rozmezi pfiplatku za sluzbu v zahrani€i (napf. po vzoru vojaka uréeni
v Ceskych korunach a denné).

52. Formalni ramec nasazeni (zaloha ¢inna) by nemél byt podminkou pro pfiznani
priplatku za sluZzbu v zahrani€i. Pfiplatek by mél byt odvozen od skute¢né vykonavaneé
¢innosti v zahrani€i. Navic oproti souCasnému stavu (zahrani¢ni mirové operace a
Frontex) by pfichazelo v udvahu pfiznani pfiplatku obecné napf. pro ochranu
zastupitelskych ufadu, styéné dustojniky, narodni experty, letni hlidky, bilateralni hlidky,
DVI tymy, spoluprace IZS (letecka sluzba haseni), pfipadné dalsi.

53. Do priplatkd doplnit hodnostni priplatek.

| § 122 Osobni priplatek

54. Stanovit, Zze pfi ustanoveni na jiné sluzebni misto se osobni pfiplatek vzdy pfizna (Ci
nepfiznd) nové bez vazby na dosavadni vysi.

55. Legislativni zpfesnéni § 122 odst. 3 - dikce § 122 odst. 3 zakona je nesrozumitelna,
nebot’ nadbyte¢né a nepresné opakuje divody pro pfiznani osobniho pfiplatku a neni z
ni jasné, jak je myslena. Soucasné je nesmysiné uvedeni moznosti, Ze v zakladnim tarifu
je ocenén zvySeny rozsah sluzby nad zakladni dobu sluzby. Zakladni tarif je upraven v
ustanoveni § 114 a § 115 a predpokladané ocenéni zde uvedeno neni.

\ § 122b - Prispévek za individualni ustajeni sluzebniho psa — nové ustanoveni

56. Zavedeni pfispévku za individualni ustajeni sluzebniho psa.

Primarnim ddvodem upravy je nutnost sjednotit roztfisténé zplsoby Uhrad za &innosti
spojené s ustajenim a oSetfovani pfidélenych sluzebnich psu v individualnim ustajeni
v ramci policie. Ve véci je nutné zddraznit, Ze forma individualniho ustajeni sluzebniho
psa se v roce 2018 tykala 893 z celkového poctu 1000 sluzebnich pst (ke dni 11.7.2018).
PFi denni vysi pfispévku 20 K& na sluzebniho psa by byl pfispévek za rok praimérné 7300
K& (mésicné cca 600 KE), coz by predstavovalo celkovy ro€ni objem financnich
prostifedkd cca 6 518 900 K¢&. Uvazovana interni Uprava v ramci nafizeni Ministerstva
vnitra €. 25/2004, tj. feSeni zavedeni pfidavku za péci ve vysi 20 K& na sluzebniho psa
v individualnim ustajeni ma dle vyjadfeni ekonomického odboru Ministerstva vnitra spiSe
charakter sluzebniho pfijmu, nez nahrady. Takovato sloZka sluzebniho pfijmu neni
upravena zadnym pravnim pfedpisem a neni obsaZena v rozpoctové skladbé, tj. v
soutasné dobé nelze prfedmétnou nahradu (pfispévek) zavést. Dale z vyjadfeni
uvedeneho odboru vyplyva, Ze se jedna o vydaj za Cinnosti pfislusnika bezpeénostniho
sboru, které jsou jinak jeho vykonem sluzby. Od uvazovaného kroku sjednani dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér dle navrhu upravy pokynu policejniho
prezidenta €. 145/2014 bylo upusténo, nebot dohodu se zaméstnancem Ize uzavirat
pouze na prace, které jsou druhové odlidné od praci vykonavanych v pracovnim poméru.
Péce o sluZzebniho psa v individualnim ustdjeni neni druhové odliSna od péce, kterou
prislusnik vykonava v ramci vykonu sluzby. Podle nazoru policie je nutné tento stav
zménit, nebot pfislusnici, ktefi maji sluzebniho psa v individualnim ustajeni v misté
bydlisté, pecuji o pfidéleného sluZzebniho psa nad ramec vykonu sluzby, coZz neni
v souCasné dobé nijak finanéné zohlednéno. Z uvedeného divodu povazuje policie za
nutné tuto legislativni Upravu provést.

HLAVAII L »
SLUZEBNI PRIJEM VE ZVLASTNICH PRIPADECH
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§ 124

57. P¥i zprosténi vykonu sluzby upravit sluzebni pfijem.

V § 124 odst. 6 (zproSténi vykonu sluzby) upravit sluzebni pfijem tak, aby zohledrioval
vyzivované osoby — obdobné jako u civilni statni sluzby, tj. zvySeni o 10 % na kazdou
vyzivovanou osobu, nejvice vSak do vySe 80 %.

58. Legislativni zpfesnéni — vedle zmény v odst. 6 doplnit do § 124 zmény v odst. 3, 5, 9
a13.

Navrhujeme zpfesnit ustanoveni tykajici se pramérného sluzebniho pfijmu u zalohy pro
studujici, zalohy pro pfechodné nezafazené a pfi zruSeni rozhodnuti o propusténi tak, aby
bylo zfejmé, z €eho se sluzebni pfijem vypocitava.

V odst. 5 pism. a) navrhujeme nahradit mésic dny. Tento navrh je zpfesriujici a také
odstrani pfipadné nerovnosti pfi poskytovani sluzebniho pfijmu napf. mezi rizné
dlouhymi mésici.

V odst. 13 navrhujeme odstranit nespravnou terminologii daného ustanoveni. Zakon
neobsahuje pojem ,pfeplatek® ani pojen ,platce sluZzebniho pfijmu®“. Neni také pochyb o
tom, kdo poskytuje sluzebni pfijem, ani o tom, komu ma pfislusnik bezdlvodné obohaceni
vydat.

V souvislosti s upravou § 39 bude jesté tfeba do § 124 odst. 1 za slova ,na jiném

sluzebnim misté“ doplnit slova ,ve stejné nebo vy$Si tarifni tFidé“, aby nedoslo ke snizeni
sluzebniho pfijmu.

§ 125 Nahradni volno a sluzebni pfijem za sluzbu presc¢as

59. V odst. 1 z prvni véty vypustit ¢ast véty za stfednikem: (1) PFislusnik ma narok na

nahradn/ volno za kazdou hodlnu sluzby prescas—teﬂeplatllpre—sluzbu—prese&&v—refsahu

Jedna se o slib ministra vnitra systémové fesit sluzbu pfes€as do 150 hodin v nouzovém
stavu zadarmo. Timto navrhem bude veskera sluzba pfes€as kompenzovana bez ohledu
na nouzovy stav.

HLAVA V
SPOLECNA USTANOVENI O SLUZEBNIM PRIJMU PRISLUSNIKU A ODMENE ZA
SLUZEBNi POHOTOVOST

§ 128 Splatnost sluzebniho pfijmu

60. Legislativni zpfesnéni § 128 odst. 1 - slova ,vedouci bezpecnostniho sboru“ se
nahrazuji slovy ,feditel bezpecnostniho sboru“ zdudvodu odstranéni legislativni
nepfesnosti vedouci — feditel.

§ 130 Srazky ze sluzebniho pfijmu

61. Legislativné zpFesnit a doplnit do odstavce 1 nové pismeno, Zze bezpeénostni sbor
muze srazit pfislusnikovi ze sluzebniho pfijmu naborovy pfispévek nebo naklady spojené
se studiem, kterée je pfisludnik povinen vratit.
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S ohledem na obdobnou uUpravu u vojakll z povolani a zavedeni efektivnich nastroju
k vymahani pohledavek vzniklych v souvislosti se sluzebnim pomérem, je vhodné zavést
moznost postihnout sluzebni pfijem pfislusnika v pfipadé povinnosti vratit ¢ast
naborového pfispévku (§ 135a odst. 4) &i uhradit naklady za studium (§ 74 odst. 2).

CASTDEVATA o
NATURALNi NALEZITOSTI A ZVLASTNi POZITKY

Zvlastni pozitky

‘ § 135 Uzivani sluzebnich prostredku k jinym uceliim

62. Umoznit fediteli bezpe€nostniho sboru ur€it dalsi pfislusniky, ktefi budou mit moznost
uZivat telefon a sluzebni vozidlo k jinym Uc¢elim — svazat s fixaci trvani funkéniho obdobi
na 5 let, tedy fediteldm utvarti - UCP a KRP.

| § 135a Naborovy pispévek

63. Doplnit do odstavce 3 pism. c), Zze sluzebni funkcionaf maze pfisluSnikovi pfiznat
naborovy pfispévek, jestlize sluzebni pomér pfisludnika trvda méné nez 1 rok ,,od uplynuti
zkuSebni doby*.

V praxi mize dojit k situaci, kdy bude jinak Sestimési¢ni zkuSebni doba prodlouzena nad
dobu 1 roku v dasledku trvani prekazek ve sluzbé na strané pfislusnika, které se do
zkuSebni doby nezapoditavaji (napf. z ddvodu nemoci). Bylo by zjevné nespravedlive,
pokud by pravé z tohoto divodu nebyl naborovy pFispévek pfiznan.

64. Legislativni zpfesnéni § 135a odst. 6 pism. b) — zrusit slova ,s vyjimkou zarazeni do
této zalohy z divodi Cerpani rodicovské dovolené poskytnuté prislusnikovi v rozsahu,
v ném?Z je pfislusnici poskytovana materska dovolena,”.

Provést tuto zménu je nezbytné v souvislosti se zménami v zalohach neplacenych v § 33
(rodiCovska u pfislusnikd neznamena automaticky zalohu neplacenou).

CAST DESATA ] ]
NAHRADY CESTOVNICH VYDAJU

\ § 149 Nahrada cestovnich vydaijt pfi vzniku nebo zméné sluzebniho poméru

65. Vylou€eni obligatorniho poskytovani cestovnich nahrad pfislusnikim, ktefi vyhraji
vybérové fizeni a pfesunuti této moznosti do oblasti fakultativnich nahrad.

Navrhujeme vylou€eni obligatorniho poskytovani cestovnich nahrad pfislusnikim, ktefi
vyhraji vybérové fizeni a pfesunuti této moznosti do oblasti fakultativnich nahrad. Tento
institut paradoxné, oproti pfedpokladim, znevyhodriuje pfislusniky ze vzdalenéjSich mist,
nebot’ se nahrady cestovnich vydajd, s ohledem na svij vliv v ekonomické oblasti, stavaji
dulezitym faktorem pfi rozhodovani o vhodnosti pfisluSnika. To jisté nebyl zamér
zakonodarce. Zaroven se jedna o reakci na legislativni chybu, kde vypadli z naroku na
cestovni nahrady zpravodajci.

\ § 151 Nahrada vydaju pfi zarazeni prisluSnika do zalohy ¢inné, ktery je vyslan \
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\ k vykonu sluzby do zahranici

66. Jednoznacné vymezit (nejlépe v samostatném ustanoveni) naroky prislusnika, ktery
je vyslan k vykonu sluzby do zahrani¢i a ma misto vykonu sluzby v zahrani€¢i uréeno jako
misto sluzebniho pusobisté (stycny distojnik).

Odkazujeme na komentaf JUDr. Tomka k zakonu o sluzebnim pomeéru, ktery v &asti
vénujici se § 151 uvadi: ,V daném ustanoveni je obsazena zavazna chyba, spocivajici v
tom, Ze uprava cestovnich nahrad pfi vykonu sluzby v zahrani¢i neumoZzriuje poskytnout
nahradu dalSich vydaju prisluSnikum, ktefi nejsou zafazeni v zaloze &inné, ale je jim
stanoveno misto sluZzebniho plsobisté v zahrani¢i. Uvedenym pfislusnikim je nutno
poskytovat nahradu dalSich vydajt podle analogie legis.*

V podminkach RMPS PP CR se jedna o styéné dustojniky, proto povaZzujeme za vhodné
ustanoveni upravit.

Jako inspiraci pro moznou zménu zakona odkazujeme na znéni zakona ¢&. 221/1999 Sb.,
0 vojacich z povolani, jenz ma v § 79 odst. 3 mimo jiné uvedeno, Ze zaklad pro ur€eni
mési¢ni vySe nahrady zvySenych Zzivotnich nakladu stanovi pro jednotlivé hodnosti
sluzebni organ v rozmezi 10 % az 50 % ze sluzebniho platu uréeného vojakovi bez
pFiplatku za sluzbu v zahranici (oproti rozmezi 25 % - 52 % stanoveném v nafizeni vlady
€. 62/1994 Sb., na které odkazuje § 151 odst. 3 zakona).

HLAVAV ) ) ) ) )
SPOLECNA USTANOVENiI K NAHRADAM CESTOVNICH VYDAJU

| §153

67. Pokud instituce Evropské unie poskytuji vyslanym pfisluSnikiim nahrady, mély by mit
tyto nahrady prednost pfed upravou zakona €. 361/2003 Sb. Vhodné by bylo napf.
nasledujici znéni: ,Po dobu vyslani pfisluSnika k pusobeni do instituce Evropské unie
nalezi pfislusnikovi nahrada cestovnich vydaju, nahrada nékterych dalSich vydaji nebo
nahrada obdobnych vydajl, nejsou-li hrazeny instituci Evropské unie.”

CAST JEDENACTA
VYSLUHOVE NAROKY
HLAVA |

ODCHODNE

HLAVA I

VYSLUHOVY PRISPEVEK

68. Zamezit naroku na vysluhové naleZitosti trestné stihaného pfislusnika pfi v8ech
zpusobech skonc&eni sluzebniho poméru.

HLAVA IV o -
SPOLECNA USTANOVENI O VYSLUHOVYCH NAROCICH

\ § 165 Doba rozhodna pro vysluhové naroky

69. Legislativni zpfesnéni § 165 odst. 2 pism. a) — zrusit slova ,,Cerpani materské dovolené
nebo rodi¢ovské dovolené poskytnuté pfislusnikovi v rozsahu, v némz je pfislusnici
poskytovana materska dovolena, a“.

Toto zménu je nezbytné provést v souvislosti se zmé&nami v zalohach neplacenych v § 33
(rodiCovska u pfislusnikd neznamena automaticky zalohu neplacenou).
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\ § 166 Mésicni sluzebni prijem pro ucely stanoveni vySe vysluhovych narok

70. Vysluhové naroky pocitat podle nejvyhodnéjSiho roku, ne jiz podle posledniho, resp.
tfi predchozich. Odstranit pfiplatek za sluzbu v zahranii z vypoc¢tu vysluhovych
naleZitosti.

\ § 167 Vyplata vysluhovych narokt

71. Legislativni zpfesnéni — v § 167 odst. 3 zrusit poznamku pod €arou ¢&. 77, protoze se
jedna o chybny odkaz.

CAST DVANACTA

RIZENIi VE VECECH SLUZEBNIHO POMERU
HLAVA |

OBECNA USTANOVENI

| § 169 Uéastnici Fizeni

72. Technicka oprava
V § 169 vypustit z vyétu uc€astnikd fizeni navrhovatele. Jde o reakci na rekodifikaci
prestupkového prava.

Predmeét Fizeni

| §171

73. Pozitivné vymezit véci, v nichz se vede fizeni a vydava spravni rozhodnuti (§ 170,
171). V ostatnich vécech se fizeni nevede. Pfi ponechani sou€asné konstrukce
prehodnotit a doplnit vyCet vyjimek z Fizeni (napf. udélovani kazerské odmeény).

‘ § 176 Doru€ovani

74. Zapracovat institut datovych schranek.

75. Zpracovat institut ,elektronickych ukonu“, v€etné elektronického dorucovani, nikoli
zapracovat explicitné doru€ovani datovou schrankou.

S predpokladanym vyvojem digitalizace osobniho spisu pfislusnika a souvisejici potfebou
elektronického dorucovani, véetné bezpeénostniho hlediska, souvisejiciho se zvySenou
ochranou osobnich udaju pfislusnikl a s ohledem na dynamicky vyvoj v oblasti
elektronické identity, povazujeme zakotveni elektronickych Ukonu do zakona za
smysluplny a pragmaticky krok.

| § 177 Naklady Fizeni

76. Zrusit odstavec 2, tj. narok na nahradu nakladu fizeni u opravnych prostfedku. Jde o
nedivodnou anomalii, ktera v jinych typech spravniho fizeni neni a ktera zpUsobuje
zbyte€nou finan¢ni zatéz pro bezpeénostni sbor.

V jinych typech spravniho fizeni rovnéz nema ucastnik narok na nahradu nakladu, pokud
je uspésny v fizeni o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo pfezkumném fizeni. Toto
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ustanoveni pfinasi naklady a komplikace v fizeni. Zrusenim nahrady nakladu fizeni by se
mohl snizit poCet zastoupenych ucastnikll Fizeni advokaty, bez pochyby by se snizily
naklady bezpec€nostniho sboru, nemnozily by se soudni pfezkumy vyrokd o nakladech
fizeni (které jsou spojeny s dalSimi naklady — za fizeni pfed soudem).

HLAVAI
PRUBEH RIZENi

77. Do hlavy Il vlozit novy § - jako u vojaka z povolani vylougit pouZiti § 14 spravniho fadu
(podjatost).

‘ § 178 Zahdjeni fFizeni

78. Stanovit, Zze prvnim ukonem v fizeni z podnétu bezpeénostniho sboru muze byt
vydani rozhodnuti ve véci. To neplati pfi rozhodovani o propusténi, o kazefiském
prestupku a jednani majicim znaky pfestupku, o nahradé Skody a o povinnosti vydat
bezdlvodné obohaceni.

Jedna se o alternativni navrh, kdyZ neprojde uprava § 170 a 171 (pozitivni vymezeni véci,
v nichZ se vede fizeni).

S ohledem na vyvoj ve vnimani sluzebniho poméru a velky akcent na procesni postupy
pfi vedeni fizeni ve vécech sluZzebniho poméru je z hlediska praxe v nékterych pfipadech
prepjaté formalistické zahajovat Fizeni a az nasledné vydavat vlastni rozhodnuti a to
zejména v pfipadech, kdy ani neni nezbytné vlastni fizeni vést (odména, zvyseni tarifu,
pfeloZeni, zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobg) €i je dokonce kontraproduktivni
(zprosténi). Az na vyjmenované vyjimky, kde je formalni vedeni fizeni Zadouci, navrh
umozni sluzebnimu funkcionafi prvnim ukonem vydavat rozhodnuti.

| § 181 Rozhodnuti

79. Vypustit (v odst. 3) otisk razitka bezpecnostniho sboru se statnich znakem na
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, aby mohlo byt rozhodnuti i v elektronické podobé.

80. Doplnit moznost vzdat se prava na podani odvolani (rozkladu).

HLAVA IV L } o ] )
RIZENI O KAZENSKEM PRESTUPKU A O JEDNANI, KTERE MA ZNAKY
PRESTUPKU

81. Zvazit obdobnou upravu nepfipustného zastoupeni, jako je uvedena v § 72b zakona
€. 250/2016 Sb. V praxi se objevuji pfipady zastoupeni byvalym pfislusnikem, ktery nabizi
své sluzby kolegum. Mnohdy se jedna o osoby slozité kontaktovatelné, které udéluji
dalSim osobam substituéni plné moci, které jsou v pribéhu fizeni vypovidany apod.
Zejména je to patrné u Fizeni o kazenském prestupku ve snaze o uplynuti Ihaty uvedené
v § 186 odst. 10.

\ § 186 Ukladani kazenskych trestu

82. Upravit plynuti Ihaty pro uloZeni kazefiského trestu za kazerisky prestupek stejné jako
u jednani majiciho znaky pfestupku.
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\ § 188 Zastaveni fizeni o kazerniském prestupku

83. Do pismene f) doplnit, Ze sluzebni funkcionaf zastavi fizeni o kazeniském prestupku,
jestlize zjisti, ze pfislusnik zemfel ,nebo prestal byt prislusnikem®.

Doplriuje se absentujici duvod pro zastaveni fizeni v pfipadé, kdy osoba, ktera spachala
kazerisky prestupek, pfestala byt pfislusnikem. Kazerisky prestupek ve smyslu § 50
zakona je spravni disciplinarni delikt, jehoz subjektem je pfislusnik bezpe&nostniho sboru.
Objektem kazenského prestupku je pak fadny vykon sluzby bezpecnostniho sboru.
Vzhledem ke smyslu a ucelu kazenského Fizeni, jehoz funkci je zajisténi radného a
bezvadného vykonu sluzebnich povinnost je vedeni fizeni o kazeriském prestupku
s byvalym pfislusnikem zcela neucelné. Navrhovana uprava téZz koresponduje
s obdobnou Upravou karné odpovédnosti statnich ufednikd.

\ § 189 Zvlastni postup pfi projednavani jednani, které ma znaky prestupku

84. Dat projednavani jednani, které ma znaky pfestupku, do souladu s pfestupkovym
fizenim podle zakona €. 250/2016 Sb., protoze neni zadny pravni diivod pro¢ postupovat
jinak.

Navrhujeme v odstavci 1 ponechat pouze text, Ze pfi projednavani jednani, které ma
znaky pfestupku, se postupuje podle zvlastniho pravniho pfedpisu, v€etné doplnéni
odkazu na zakon &. 250/2016 Sb., a odstavec 2 zrusit.

85. Nahradit v § 189 odst. 3 slovo ,platu” slovem ,tarifu“, aby se jednalo o skute¢ny druh
kazenského trestu podle § 51 odst. 1 pism. b).

HLAVAV ,
PREZKOUMAVANi ROZHODNUTI

| § 192 Obnova Fizeni

86. Legislativni zpfesnéni § 192 odst. 2, aby se Cislovka ,4“ nahradila &islovkou , 3"

Navrhovana zména béhu lhaty pro podani zadosti o obnovu fizeni se dava do souladu
s Ihdtou uvedenou ve spravnim fadu, nebot pro odliSny postup pocitani lhat neni
racionalni duvod.

87. Presnégjsi urCeni spravniho organu - ze znéni ustanoveni § 192 odst. 3 neni zcela
jasné, ktery sluzebni funkcionar fizeni provede (nalézaci €i odvolaci?). Spravni rad resi
jednoznacné (viz § 100 odst. 2 posledni véta). V praxi se postupuje podle spravniho fadu,
nicméné znéni tohoto ustanoveni v zakoné by si zaslouZilo jasnou zménu. Doporuéujeme
zménit takto: ,O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni.”

| § 193 Prezkumné Fizeni

88. Legislativni zpfesnéni § 193 odst. 4 — misto 4 let 1 rok a misto 5 let 15 mésicu.

Béh Ihit pro pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti nereflektuje zmény, které pfinesl
spravni fad. Soucasna Uprava pfinasi zna¢nou nejistotu v rozhodovaci praxi sluzebnich
funkcionaru, nebot pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti az 4 roky zpétné ma zésadni
dopady na pravni jistotu vSech zu€astnénych stran. Navrhovana zména béhu lhat dava
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prekluzivni haty pro pfezkumné Fizeni do souladu s Ihdtami uvedenymi ve spravnim fadu,
protoze pro odliSnou pravni Upravu neni zadny davod.

| § 194 Poradni komise

89. Zrusit poradni komisi a nahradit ji opravnénymi ufednimi osobami jako v jinych typech
fizeni.

Navrhujeme zruSit poradni komisi a pouze u fizeni o rozkladu nahradit rozkladovou
komisi. Poradni komise odvolacich spravnich organl je vyjime¢ny jev, ktery Casto
komplikuje a zdrzuje prubéh fizeni. Nevidime dlvod pro povinné zfizovani takového
aparatu, kdyZ vedenim fizeni Ize povéfit ufedni osobu, jak je to obvyklé jinde.

HLAVA VI
VYKON ROZHODNUTIi A PREZKOUMAVANiIi PRAVOMOCNYCH ROZHODNUTI
SOUDEM

\ § 196 Pfezkoumavani pravomocnych rozhodnuti soudem

90. Do odstavce 2 doplnit, Ze se odklada ,,na Zadost uéastnika“ vykonatelnost rozhodnuti.

CAST CTRNACTA

SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI
HLAVA |

SPOLECNA USTANOVENI

| § 201 Vyklad nékterych pojmii

91. Rozsifit vyklad pojmu ,Clen rodiny“ pro ucely u€asti na pohfbu o sourozence a rodice
manzela.

92. - § 201 odst. 2 doplnit, resp. rozSifit i o registrované partnery.

Uvést vCetné zpétného odkazu na zakon o registrovaném partnerstvi — viz novelizaci §
109.

| § 202 Osobni tdaje

93. Do odstavce 2 doplnit, Ze osobni spis pfisluSnika mize byt veden v elektronické
podobé, pficemz by nahliZeni do spisu a uchovavani spisu vychazelo z konkrétniho stavu
digitalizace tohoto procesu.

| § 204 Prislusnik ve vysluzbé

94. Odstranit u povySeni Casovou vazbu na skonéeni sluzebniho poméru tak, aby
prislusnik ve vysluzb& mohl byt povySen i kdykoliv pozdéji.

Promléeni

| § 206
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95.V § 206 odst. 2 doplnit text: Jestlize pfislusnik ,nebo bezpecnostni sbor” uplatni svoje
pravo a v zahajeném fizeni fadné pokracuje, promli€eci Ihita po dobu fizeni nebézi.

96. Legislativni zpfesnéni - do § 206 doplnit novy odstavec ,Pripadne-li konec Ihdty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblizsi pfisti pracovni den”.

Pro posileni pravni jistoty u€astniku fizeni navrhujeme doplnit dosud chybéjici ustanoveni
o konci lhuty. Ani judikatura soudl neni jednotna v tom, zda se uvedené pravidlo vztahuje
na fizeni ve vécech sluzebniho poméru

HLAVAIl ,
PRECHODNA USTANOVENI

| §224

97. Do odstavce 2 doplnit, Ze do doby rozhodné pro vysluhové naroky se zapocétou doby,
po které trval sluzebni pomér ,pfislusnika bezpecnostniho sboru a vojaka z povolani®.

Je tfeba provést i v jinych ustanovenich revizi jednotnosti pojmu ,sluzebni pomér
prislusnika bezpeénostniho sboru® a ,sluzebni pomér vojaka z povolani*.
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