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ANOTACE

Tato disertaCni prace se zabyva pravni upravou institutu propusténi
ze sluzebniho pomeéru pfislusnika bezpecnostniho sboru. Zakon o sluzebnim
pomeéru, ktery pfedmétny institut upravuje, obsahuje celkem d&trnact divodu,
pro které musi byt pfislusnik ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou propustén
ze sluzebniho poméru. Kazdy jednotlivy divod je v praci detailné rozpracovan
v€etné analyzy soudni judikatury a poznatkl autorky z aplikaéni praxe.
To vSe je pak doplnéno o statistiku vyuzZivani jednotlivych divodl propusténi
u Policie CR a Hasi¢ského zachranného sboru CR, jakoZto personalné dvou
nejvétSich bezpecnostnich sbori. U jednotlivych davodl jsou pak formulovany
i pfipadné navrhy de lege ferenda, navrhy na zlepSeni personalni prace,
jakoz i poznatky vztahujici se k planované a pomérné zasadni novele zakona
o sluzebnim poméru. Cilem prace pak je identifikovat nedostatky a nalézt feSeni
Ci vhodnéjsi postupy pro pfedchazeni nespravné aplikacni praxe sluzebnich
funkcionard, jejimz vysledkem je pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, v ramci
soudniho pfezkumu, zrusené rozhodnuti o propusténi, kdy se prislusnik musi
dlouhou a slozitou soudni cestou domahat svych zakonnych prav,
nebo naopak zruSeni rozhodnuti, kdy skute€né duvody pro propusténi nastaly,
avSak vinou chybného postupu v fizeni bylo rozhodnuti o propusténi zruseno

a prislusnik byl navracen zpét do sluzebniho poméru.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

This dissertation deals with the legal regulation of the institute of dismissal
from the service of a member of the security forces. The Civil Service Act, which
governs the institute in question, contains a total of fourteen grounds for which a
civil service officer must be dismissed from service for an indefinite period. Each
individual reason is elaborated in detail in the thesis, including the analysis of court
case law and the author's findings from application practice. All this is then
supplemented by statistics on the use of individual reasons for dismissal by the
Police of the Czech Republic and the Fire Rescue Service of the Czech Repubilic,
as the two largest security forces in terms of personnel. For individual reasons,
possible de lege ferenda proposals are formulated, as well as conclusions relating
to the planned and relatively fundamental amendment to the Civil Service Act. The
aim of the thesis is to identify and find solutions and appropriate procedures for
preventing incorrect and plicative practice of service officials, resulting in a
cancelled dismissal decision due to illegality or procedural defects in judicial
review, when the officer has to enforce his legal rights through a long and complex
judicial process, or, conversely, the cancellation of a decision where real reasons
for dismissal occurred, However, due to an erroneous procedure in the
proceedings, the dismissal decision was annulled and the officer was reinstated to

the service.
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1. Uvod

PFislusnici bezpe&nostnich sborli jsou ve sluzebnim poméru k Ceské
republice, pfitemz prava a povinnosti za Ceskou republiku vagi nim plni pfislugny
bezpecnostni sbor. Jak ve svém uvodni C€asti definuje zakon ¢&. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sborl (dale také jako ,zakon
o sluzebnim poméru*), bezpe&nostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky,
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky,
Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich sbord,
Bezpeénostni informaéni sluzba a UFad pro zahraniéni styky a informace. VSechny
tyto bezpec€nostni sbory |ze oznacit za tzv. vefejné bezpecnostni sbory jejichz
zaméstnanci se podileji na vykonu vefejné spravy." Ve vztahu k ptisluSnikim
pak jedna a rozhoduje jménem statu feditel toho konkrétniho bezpecnostniho
sboru, u kterého je prislusnik zafazen. Reditel bezpeénostniho sboru je opravnén,
a v praxi to tak ve vétsiné pfipadl zpravidla i je, vykon této agendy delegovat
na vedouci jednotlivych organiza¢nich ¢asti bezpecnostniho sboru. Zakon
o sluzebnim poméru tyto osoby s pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru oznacuje jako sluzebni funkcionafe, pfi¢emz pro vykon
téeto nelehké personalni agendy je kromé pfislusného pravniho ramce zapotrebi

vyuzivat i vhodnych manazerskych nastroju.

Kvalitni personalni management je nezbytnou soucasti fungovani vsech
bezpecnostnich sborll v demokratickém systému statni spravy. Ackoli primarni
odpovédnost za bezpecnostni sbor nalezi jeho fediteli, v kone¢ném dusledku
o sluzebné — personalnich otazkach zahrnujicich vznik sluzebniho poméru, jeho
trvani a skonc€eni rozhoduje konkrétni Clovek, resp. pfislusny sluzebni funkcionar,
ktery by mél kromé& dodrZovani vSech zakonnych norem a postupl sledovat
i zajem organizace (bezpec&nostniho sboru) na udrZeni kvalitnich a talentovanych
pFislusnikl s cilem vyuZit jejich, jak pfirozeného potencialu, tak iznalosti
a védomosti ziskanych bé&hem profesionalni sluzby u bezpeénostniho sboru.

Jak uvadi jedna zpfednich publikaci vénujicich se oblasti managementu

" CEBISOVA, T. Oddil 1. Vychozi pojmy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 331. ISBN 978-80-7400-624-1.



»Z pohledu organizace je cilem Ffizeni kariéry doséhnout cilt politik fizeni talentd.
Ty maji zajistit oCekavany pfiliv talentu, ktery umozni vytvofit a udrZzovat potfebnou
zasobarnu talentt. Naopak z pohledu zaméstnancu je cilem rfizeni 1) poskytnout
zaméstnancum vedeni a podporu, aby v organizaci mohli zhodnotit svuj potencial
a dosahnout uspésné kariéry v souladu s jejich nadanim a ambicemi; 2) zajistit
zameéstnancum urcity sled vzdélavacich a rozvojovych aktivit, aby ziskali znalosti
a zkusenosti pro zvladnuti jakékoliv trovné odpoveédnosti, které mohou vzhledem

ke svym schopnostem dosahnout.“?

Ktomu, aby organizace mohla kvalitné fungovat a poskytovat sluzbu,
kterou deklaruje, je zcela nezbytny kvalitni personalni aparat. Poptavku po ném
muUZeme sledovat jiz od doby padu komunistického reZzimu, kdy bylo nezbytné
nahradit dosavadni kadrovou stranickou nomenklaturu zaméstnanci bez vazeb
na pfedchozi rezim. Tato depolitizace statni spravy a zvySovani odborné urovné
statnich zaméstnancu proSla rozsahlym vyvojem, Cemuz pfispélo i pfijeti
samostatnych zvlastnich pravnich dprav této skupiny zaméstnancu,

at’ uz pro bezpecénostni sbory, tak pro statni zaméstnance.?

V poslednich letech je mozné rovnéz zaznamenat snahu uplatiovat
management v podobé v jaké je realizovan v soukromém sektoru i v oblasti
organizace a vykonu vefejné spravy, zejména v oblastech vnitfni organizace
a v jejim efektivnim Fizeni, a to jak po strance vécné, tak i personalni. Je rovnéz
nepochybné, ze aplikaci nékterych zasad managementu v fizeni vefejné spravy
muze vyznamné pfispét ke zvySeni jeji vykonnosti, efektivnosti a jisté i atraktivity
pro zajemce o sluzbu v ni.* Pronikani principd, zasad a fungovani managementu
mulzeme zaznamenat u vSech bezpecénostnich sbort. Jedna se napf. o aplikaci

mezinarodné uznavanych norem ISO?®, které byly napf. u Policie Ceské republiky

2 ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdroji. Moderni pojeti a postupy - 13.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 323. ISBN 978-80-247-5258-7.

3 MORAVEK, J., KAHLE, B. II. Pravni uprava statni sluzby v pravnim fadu Ceské republiky. In:
BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 328. ISBN
978-80-7400-667-8.

4HENDRYCH, D. Oddil 1. Pojem vefejné spravy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1. ISBN 978-80-7400-624-1.

5 1SO neboli International Organization for Standardization je mezinarodni organizace zabyvajici
se tvorbou norem. Blize na: https://www.iso.org/home.html
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implementovany do specifické oblasti kriminalisticko-znalecké Cinnosti a posléze
na zakladé mezinarodni spoluprace byly obdobné principy vytvofené na zakladé
Modelu excelence EFQM, ktery pFedstavuje prakticky manazZersky nastroj,
zaloZzeny na souboru evropskych hodnot slouzici pro objektivizaci pohledu
na dosahovanou uroven fFizeni organizace, pfip. jeji soucasti, a to zejména
z dlouhodobé Casové perspektivy, za souCasného porovnani vzajemneé urovné
mezi organizacemi, jejimi Utvary s obdobnym zaméfenim poskytovanych sluzeb.
Model excelence EFQM rovnéz umozriuje identifikovat nedostatky, pochopit silné
stranky a pripravit zakladni strukturu pro systém managementu.’

Soukromy sektor a organizace v ném pusobici se musi neustale rozvijet,
aby udrZely poptavku po sluzbach, které nabizi. Ne jinak by tomu mélo
bytive vefejném sektoru vCetné bezpeCnostnich sborl, ktefi vSak
onu dynami¢nost zpravidla postradaji. O tom, Ze modernizace vefejné spravy
je naprosto nezbytna pro udrzeni chodu statu svédci i aktualni uvahy a snahy
o modernizaci vefejné spravy a vytvoreni vize Ufadu 21. stoleti, kde mezi hlavni
prvky této vize patfi virtualita Ufadu, pratelska komunikace, budovani znacky
kazdého mésta a ufadu, modernost jeho vybaveni a pouzivanych technologii,
transparentnost, enviromentalni odpovédnost a v neposledni fadé i budovani
uspésSné a prestizni instituce, ktera pfitahuje kvalitni zaméstnance a sazi
na profesionalni budovani pracovné a sluzebné pravnich vztaht.® Je ziejmé,
Ze vSechny tyto prvky mohou nalézt uplatnéni i u bezpecnostnich sbort. Zejména
budovani kvalitnich a profesionalné vedenych sluZzebné pravnich vztahu,

které ma pfimy vliv na zajisténi personalniho aparatu.

Zasadni je rovnéz i prvek transparentnosti, ktery naléza sve uplatnéni nejen
pfi kontrole c&innosti bezpeCnostnich sborl, ale i ve vztahu k personalnim

zaleZitostem. PocCinaje systemizaci sluzebnich mist, na to navazujici zplsob

6 Systém managementu Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Julie
Zabojnikova, 7. 4. 2015. [cit. 25.8.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/system-
managementu-policie-ceske-republiky.aspx.

" Model excelence EFQM. [online]. Odbor strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy
Ministerstva vnitra. [cit. 25.8.2023]. Dostupné z: http://kvalitavs.cz/model-excelence-efqm/

8 Urad 21. stoleti. [online]. Odbor strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy Ministerstva
vnitra. [cit. 25.8.2023]. Dostupné z: http://kvalitavs.cz/urad-21-stoleti/
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vybéru statnich zaméstnancu, jejich dalSi setrvani v organizaci, jakoz i zpusob
odmériovani je pod systematickou kontrolou vetejnosti.® ,To ma sice v diisledku
efekt predvidatelnosti, stability a transparentnosti, ale zcela opomiji mozZnosti
rychlejSiho kariérniho postupu Sikovnych a vykonnych zaméstnancu ve verejném
sektoru. Zaméstnanec, ktery si zvoli kariéru statniho zaméstnance, musi tedy
pocitat stim, Ze je soucasti velkého aparatu, ktery ovlivriuje dil¢imi vykony
a tkony, jeZ se od ného oc¢ekavaji.“ '° Zejména prislusnik bezpecénostniho sboru
pravniho vztahu, na druhou stranu muZe oc€ekavat stabilni zaméstnani, jehoz
vykon naopak zpravidla u bezpeénostnich sbort dynamicky je. Témto atributim
sluzebnich vztaht odpovida i pozadavek spoleC¢nosti a zejména zaméstnancu
a prislusniki na zakonnost jednani a personalnich postupl sluzebnich
funkcionara vadi svym podfizenym, které jsou nejen zakladnim predpokladem
pravniho statu, ale i nezbytnym pozZadavkem na fadny vykon sluzby a plnéni
sluzebnich povinnosti ze strany sluzebnich funkcionarl i podfizenych pracovniku.
Pouze sluzebni funkcionaf, ktery nezneuziva svého postaveni v neprospéch
svych podfizenych, nejedna svévolné, a naopak dodrzuje pravidla stanovena

zakonem, mlze byt ze strany svych podfizenych respektovan a byt pro né vzorem.

Zejména v situaci, kdy dochazi natolik k zasadnimu kroku jako propusténi
ze sluzebniho poméru, by mél byt obzviasté kladen diraz na zakonnost
vydavanych rozhodnuti, kam bezpochyby patfi povinnost zjisténi stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, fadné oduvodnéni rozhodnuti o propusténi, jakoz
i nalezité vyporadani se s navrhy a tvrzenimi propousténych pfisludnikd. Vedle
dodrzeni v8ech zakonnych pravidel by kvalitni sluzebni funkcionar mél rovnéz
ovladat i tzv. soft skills neboli mékké dovednosti. Tyto interpersonalni dovednosti,
pokud jsou spravnym zpusobem vyuZzity, mohou napf. pomoci snizit pocet
propusténi ze sluzebniho poméru na zakladé vlastni zadosti pfislusnikd, ktefi

timto zpUsobem Casto FeSi svou urlitou nespokojenost v organizaci

9 MORAVEK, J., KAHLE, B. II. Pravni uprava statni sluzby v pravnim fadu Ceské republiky. In:
BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 329. ISBN
978-80-7400-667-8.

10 CHMIELOVA DALAJKOVA, |. Rizeni lidskych zdroji ve vefejném sektoru. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2022, s. 21. ISBN 978-80-7676-393-7.
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bezpeénostniho sboru, pfip. mohou motivovat propousténé prislusniky k setrvani
ve statni sluzbé u jiné jeji organizacni soucasti. Dllezité tedy je umét problém
identifikovat, tedy uvédomit si, Ze viibec existuje a pak hledat adekvatni feSeni
k jeho odstranéni. Naopak feSeni, ktera jen presunuji problémy zjedné Casti

systému do jiné, zpUsobuji, Ze samotna pfi¢ina zUstava ¢asto neodhalena."’

V praxi na Ministerstvu vnitra, kde byla zfizena Kancelai ombudsmana
Policie Ceské republiky a Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
a kde autorka prace pusobila nékolik let bylo mozné setkat se s mnoha situacemi
a pfipady, kdy pfislusnik rozporoval bud zakonnost jednani svého nadfizeného,
resp. sluzebniho funkcionafe &i vhodnost zpusobl vedeni a fizeni kolektivu
a funkcionafem realizované personalni prace. Ve vztahu k jednotlivym divodim
propusténi se stiznosti tykaly zejména zjiStovani zdravotni a osobnostni
zpusobilosti, poruseni sluzebniho slibu, neobjektivniho &i u¢elové zpracovaného
sluzebniho hodnoceni a poruSeni omezeni stanovenych zakonem. Rovnéz Casté
byly i ivahu pfislusniki o dobrovolném skonc&eni ve sluzebnim poméru jako feSeni
neutéSené interpersonalni situace na pracovisti. Praktické seznameni s touto
problematikou a konfrontace jednotlivych pohledd na ni, jak ze strany pfislusniku,
tak ze strany sluzebnich funkcionaili, a nakonec i pomérné nemalé mnozstvi
pripadl, které se staly pfedmétem soudniho sporu, byly didvodem pro vybér

zvoleného tématu k vypracovani této disertacni prace.

1.1. Cile prace

Kazdy sluzebni pomér jednoho dne skonCi. MiZeme konstatovat, Ze
v idealnim pfipadé to bude za situace, kdy pfislusnik dovrsi vék, se kterym zakon
o sluZebnim poméru spojuje zanik sluzebniho pomeéru, jak stanovi § 41 pism. e)
»Sluzebni pomér pfislusnika skonc¢i dnem 31. prosince kalendarniho roku, v némz
pfislusnik dovrsil véku 65 let”. Vzhledem k pomérné narocnym podminkam, jejichz
splnéni je nezbytnym pfedpokladem pro pfijeti do sluzebniho poméru a které

1 SENGE, P. M. Pata disciplina. Teorie a praxe ucici se organizace. Praha: Management press,
2016, s. 76. ISBN 978-80-7261-428-8.
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zpravidla spini mlad$i zdravotné a fyzicky zpUsobilé osoby'?, skonéeni sluzebniho
pomeéru uplynutim maximalniho véku nastava u pfislusnikl, ktefi tak zpravidla

zavrsi svou dlouholetou kariéru u bezpeénostniho sboru.

Pravni uprava institutu propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpe€nostniho sboru je pomérné rozsahla a zakon o sluzebnim poméru, ktery
predmétny institut upravuje, obsahuje celkem c¢trnact dlvodu, pro které musi
byt pfislusnik bezpecnostniho sboru propustén ze sluzebniho poméru uzavieného
na dobu neurcitou. Tyto dlvody propusténi, jejich prakticka aplikace, zejména
i z pohledu personalniho fizeni, jsou pfedmétem analyzy a rozboru a stéZejni

Casti této disertacCni prace.

Cil prace je pak mozné rozdélit na tfi dilCi cile.

1. Prvnim cilem této disertaCni prace je detailni, kriticka analyza institutu
propusténi ze sluzebniho poméru, a to jak pohledu vnimani pfislusnikad,
tak z pohledu platného prava.

2. Druhym cilem je vytyCeni problém( a nedostatki souCasné pravni
upravy de lege lata v souvislosti s jednotlivymi zpusoby propusténi
a problémy, které v aplikacni praxi predstavuji vcetné identifikace
moznych nevhodné zvolenych manazerskych postupu.

3. Tretim cilem prace, ktery bude reagovat na zjisténé nedostatky, by méla
byt doporu€eni vedouci ke zlepSeni prace v oblasti personalniho fizeni

12 Napf. u Policie CR je fyzicka zpUsobilost provéfovana testy, skladajicimi se ze &tyF cviki jako je
Clunkovy béh, klik vzpor lezmo, celomotoricky test a béh na 1000 metrd. Pro UspésSné spinéni je
zapotiebi ziskat v kazdém testu minimainé 4 body a celkové pak minimalné 36 bodu. Zdroj:
Posouzeni fyzické zpGsobilosti uchazede [online]. Policie CR, 2023. [cit. 24.8.2023]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/posouzeni-fyzicke-zpusobilosti-uchazece.aspx

U Vézeniské sluzby CR jsou poZadavky podobné, doplnéné o lehy a sedy. Zdroj: PoZadavky na
pfijeti do sluzebniho poméru. Testy fyzické zptsobilosti. [online]. Vézerniska sluzba Ceské
republiky, 2022. [cit. 24.8.2023]. Dostupné z: https://nabor.vscr.cz/pozadujeme/pozadavky-na-
prijeti-do-sluzebniho-pomeru

U Hasigského zachranného sboru CR jsou poZadavky na fyzickou zdatnost odstupriovany podle
véku, pohlavi a vykonavané €innosti a skladaji se z klikd, shybd, lehu-sedu, pfednozovani v lehu,
béhu na 2000 metrl a plavani 200 metr(. Blize jsou podminky specifikovany v pokynu generalniho
feditele HZS CR ze dne 30. 12. 2008, kterym se stanovuji pozadavky na télesnou zdatnost ob&ana
pfi pfijimani do sluZzebniho poméru prislusnika HZS CR a na télesnou zdatnost pfislusnika HZS
CR pro vykon sluzby na sluzebnim misté, na které ma byt ustanoven a organizace zkousek télesné
zdatnosti a télesné pfipravy.
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pfi aplikaci institutu propusténi ze sluzebniho poméru, jakoz
i formulovani navrhl de lege ferenda. Tato doporuceni mohou v praxi
pomoci pfedchazet soudnim sporim a rovnéz mohou stabilizovat pocty

dobrovolnych i nedobrovolnych odchodd ze sluzebniho poméru.

Za timto ucelem jsou stanoveny dal$i podpurné dilCi cile, ktery mi jsou:

- analyza pravni upravy;

- analyza planované novely zakona o sluzebnim poméru;

- analyza relevantni soudni judikatury;

- analyza statistickych udaj;

- analyza pfipadovych studii;

- identifikace nejcastéjSich Ci nejzasadnéjSich nedostatkl v platné pravni
upravé, jakoz i personalni praxi;

- navrZeni opatfeni de lege ferenda;

- navrzeni vhodnych postupu pro zlepSeni personalni praxe.

1.2. Metody prace

Z hlediska struktury je prace roz€lenéna na jednotlivé kapitoly, kdy uvodni
Casti prace jsou zaméfeny na vytyCeni problému a jeho teoretickych souvislosti
z pohledu personalniho fizeni. Opomenuta rovnéz neni historie a souasné pojeti
upravy sluzebniho poméru, jakoz i vymezeni toliko diskutovaného vztahu zakona
o sluzebnim poméru a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
fad“) v procesnich otazkach. Poté nasleduji jednotlivé Kkapitoly vénujici
se konkrétnim  davodim propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpecnostniho sboru. Tyto kapitoly jsou pak vnitiné ¢&lenény, z divodu
prehlednosti a komplexnosti podané informace, na ¢ast teoretickou a Cast
praktickou.

Teoreticka Cast se vénuje detailni analyze konkrétniho diivodu propusténi,

jeho pravnimu zakotveni, porovnani s pfedeSlou pravni uUpravou a noveé
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navrhovanou v ramci novelizace zakona o sluzebnim poméru, v€etné uvedeni

stézZejni relevantni soudni judikatury.

Cast prakticka pak bude obsahovat vlastni poznatky autorky z aplikaéni
praxe personalniho managementu, na které bude navazovat statistika vyuzZivani
jednotlivych divodl propusténi u dvou personalné nejvétSich bezpecnostnich
sborl, a to u Policie Ceské republiky (dale také ,Policie CR*) a Hasiéského
zachranného sboru Ceské republiky (dale také ,Hasiésky zachranny sbor CR*).
Zdrojem této statistiky bylo v pfipadé Policie CR poskytnuti informaci na zakladé
osobni konzultace se zastupcem Analyticko-legislativniho oddéleni Policejniho
prezidia CR, v pfipadé Hasiského zachranného sboru pak informace
od Generalniho feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR ziskana na zakladé
Zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Pfedmétna statistika bude analyzovana v prabéhu let napfi¢ témito
bezpecnostnimi sbory, kdy bude zaroven sledovat vyvoj a tendence ve vyuzivani
jednotlivych propoustécich duvodu. V této ¢asti prace budou rovnéz formulovany
navrhy vedouci ke zlepSeni personalni prace s podfizenymi pfislusniky, jakoz
i navrhy de lege ferenda a pfip. i zavéry vztahujici se k navrhovanym novelizacim

jednotlivych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.™

Predposledni ¢ast prace pak bude vénovana komparativni analyze diivodu
propusténi ze sluzebniho poméru s pravni upravou sluZzebniho poméru
prislusnikd policie ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde
se mUzeme setkat celkem se tfemi zcela odliSnymi pravnimi systémy, a to pravnim
systémem Anglie a Walesu, pravnim systémem Skotska a pravnim systémem
Severniho Irska. Srovnani s touto zahrani¢ni pravni Upravou autorka prace zvolila
zejména z dlvodu nikoli nevyznamné odliSnosti od nasi pravni Upravy,

kdy inspiraci k provadéni pfipadnych legislativnich zmén ¢i pouhych uvahach

'3 Informace o jednani komise pro pfipravu novely zakona o sluzebnim poméru. [online]. Nezavisly
odborovy svaz Policie Ceské republiky. Petr Tomek, &len pfedsednictva, 27. 11. 2022. [cit.
24.8.2023]. Dostupné z: https://www.nospcr.cz/informace-o-jednani-komise-pro-pripravu-novely-
zakona-o-sluzebnim-pomeru/

Jednotlivé body planované novely zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecénostnich sboru jsou uvedeny v pfiloze této prace a byly poskytnuty Analyticko-legislativnim
oddélenim Policejniho prezidia CR dne 8.8.2022.
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o ni je vhodné hledat i v jinych pravnich fadech zemi i mimo Evropskou unii, které
jsou velkou mérou sjednocovany unijnim pravem. Z divodu pomérné velkého
mnozstvi rozdilné pravni Upravy vztahujici se k jednotlivym zemich Spojeného
kralovstvi je tato Cast prace vénovana komparaci se zaméfenim primarné na

oblast Anglie a Walesu.

V zavéru prace budou na =zakladé vystupl zjednotlivych Kkapitol
prezentovany nejvyznamnéjSi poznatky a doporu€eni z pohledu personalniho
managementu, ale i z pohledu uvah o zméné pravni upravy, vcetné zhodnoceni

pfinosu prace z hlediska spoleCenské relevance.

Pro dosazeni cill stanovenych v této disertaCni praci jsou vyuzZity zejména

nasledujici védecké metody a postupy:

metoda deskriptivni — ktera je vyuZita pro objasnéni relevantnich

hmotnépravnich jakoZz i procesnépravnich institut(;

- metoda kritické analyzy — ktera je vyuzivana ke studiu sou€asné pravni
upravy, soudni judikatury a odborné literatury;

- metoda komparace — ktera je nezbytna pro poznani a pfipadnou
inspiraci v zahrani¢ni pravni upravé, ktera pak maze byt podkladem pro
formulace navrhovanych legislativnich opatfeni (vyuZiti zkuSenosti
ze zahranici);

- metoda statistiky — ktera nalezne uplatnéni pfi zpracovani
a vyhodnoceni shromazdénych udajq;

- metoda dedukce, indukce a syntézy — které jsou pouZivany
ke zobecnéni ziskanych poznatku a formulaci zobecriujicich zavéra a

- metoda intuitivni — ktera vychazi z vlastnich postfehll a poznatki

autorky prace z praxe.

Z vykladovych pfistupt je potom v této praci vyuzit vyklad jazykovy, vyklad
logicky, vyklad systematicky, vyklad historicky a vyklad teleologicky. Jako hlavni
podklady pro zpracovani této disertacni prace pak slouzily zejména aktualni,
ale i historicka znéni pravnich predpist Ceské republiky. Pro Géely komparace

se zahraniCni pravni Upravou pak pravni uprava Spojeného kralovstvi
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Velké Britanie a Severniho Irska. Dale pak odborné monografie, komentare
a Clanky vénujici se zkoumané problematice, jakoz i judikatura, ktera
byla nezbytnym podkladem pro vyplfiovani mezer ¢i nedostatkd v aktualné ucinné
pravni upravé, ale i pro zhodnoceni fungovani dané pravni Upravy v aplikacni

praxi.

Vystupem této disertacni prace by méla byt detailni analyza institutu
propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostniho sboru,
identifikovani nedostatkl, jak v platné pravni upravé, tak v aplikaCni praxi

personalniho managementu, jakoz i navrhy na jejich odstranéni ¢i zmirnéni.
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2. Problém a jeho teoretické souvislosti z pohledu personalniho

managementu

Rizeni lidskych zdroji neboli systém Fizeni lidi' v praxi predstavuje
komplexni a promysleny pfistup k zaméstnavani a rozvijeni lidi v organizaci
a zabyva se vSim, co souvisi se zaméstnavanim a fizenim lidi v organizacich.
Tento pojem zahrnuje Siroké spektrum cinnosti strategického fizeni lidskych
zdroju, fFizeni lidského kapitalu, Fizeni znalosti, spoleCenské odpovédnosti
organizace, rozvoje organizace, zabezpec€ovani lidskych zdroja, fizeni pracovniho
vykonu a odménovani zaméstnancul, vzdélavani arozvoje zaméstnancd,
zameéstnaneckych a pracovnich vztahll, péfe o zaméstnance a poskytovani

sluZzeb zaméstnanctiim.®

Kazda oblast fizeni lidskych zdroji ma sva specifika a zajisté bude panovat
shoda, Ze oblast uvolfiovani zaméstnancl zorganizace bude patfit
uvolnén, resp. propustén z pracovniho ¢i sluzebniho poméru, jsou pomérné
rozsahlé. Neékteré zuvedenych duvodu se vSak vyskytuji i mimo oblast
zameéstnaneckého vztahu, napf. u profesnich komor, kde rovnéz i vykon urcitého
,Svobodného“ povolani rovnéZz podléha kontrole s moZznymi duasledky s tim
spojenymi (napf. vylouceni z komory). Obecné Ize konstatovat, Ze k propusténi
muUZe dojit z davodu nadbyte€nosti, v souvislosti s odchodem do starobniho
povinnych pfredpokladd pro vykon prace (napf. zdravotni, fyzicka €i odborna
zpusobilost), odsouzeni pro trestny &in Ci jiné chovani obCana &i pfislusnika,
atoiv Case mimo sluzbu, které je vSak neslucitelné s vykonem sluzby, jakoz

i odchod dobrovolny na zakladé vlastni zadosti.

4 STOREY, J. What is human resource management? In: STOREY, J. Human Resource
Management: A critical text. 3rd edition. London: Thomson Learning, 2007, s. 6. ISBN 978-1-
84480-615-7. In: ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdroji. Moderni pojeti a
postupy - 13. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 47. ISBN 978-80-247-5258-7.

5 ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdroji. Moderni pojeti a postupy - 13.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 43 — 45, ISBN 978-80-247-5258-7.
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Ve vefejné spravé existuje hned nékolik druh mobilit, a ne vSechny jsou
negativni. Prvni mozné je déleni na mobilitu vnitfni a vnéjsi, kdy vnitfni mobilita
statnich zaméstnancl je Zadouci a pfispiva k rozvoji a loajalité ke statni sluzbé
dotéenych osob, vytvafi podminky pro kariérni rlist a dalSi rozvoj statnich
zaméstnanct. Naopak vnéjSi mobilita predstavuje bud pfichod novych
zaméstnancu (aktivni) ¢i jejich odchod ¢i propusténi (pasivni mobilita).’® Mobilitu
je mozné dale Clenit jako nafizenou, u které Ize pfedpokladat nespokojenost
¢i nevoli statniho zaméstnance s touto zménou, pfi€emz u ostatnich kolegli maze
vyvolat nedldvéru v kariérni systém vefejné spravy. To vSe se pak promita
do pracovniho vykonu. Oproti tomu spravedlivé odvolani z mista napf. v dusledku
zmény systemizace, by zpravidla nemélo na efektivitu ostatnich zaméstnancu

vliv.1?

Propusténi, ac se jedna o negativné vnimanou udalost snad v kazdém
kolektivu lidi, mOze byt nakonec pfinosné pro vSechny strany vztahu.
Zaméstnavatel, propustény zaméstnanec i kolegové mohou Cerpat pouceni, které
vyuziji v budoucnu pfi feSeni pfipadnych neshod ¢&i konfliktll na pracovisti, nebot
kazdy mOze mit a zpravidla i ma rozdilné nazory, motivace, cile a smysl své prace,
at uz se jedna o fadového Ci vedouciho pracovnika. Z toho vyplyva i nutnost
stanovit si své priority v zaméstnani. Neni nahodou, Ze v pfevazné vétsiné
uspésnych kolektivll postupné vykrystalizovalo jen nékolik zakladnich priorit, kdy
se na prednim misté umistilo pravidlo vzajemnych vztaht na pracovisti. ,V tom se
zrcadli velka pravda, kterou uspéesné skupiny moc dobfe znaji: Nas nejvétsi
projekt je vybudovat a udrzet tym. KdyZ v ném budou dobré vztahy, bude se nam

dafit i véechno ostatni.“ 8

Ne vzdy je vS8ak mozné kolektiv udrzet. ReSeni problému a propusténi
je nezbytnou soucasti vSech kolektivi a vSech pracovné aktivnich lidi. Hlavni

16 CHMIELOVA DALAJKOVA, |. Rizeni lidskych zdroji ve vefejném sektoru. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2022, s. 225. ISBN 978-80-7676-393-7.

7 CHMIELOVA DALAJKOVA, |. Rizeni lidskych zdroji ve vefejném sektoru. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2022, s. 228. ISBN 978-80-7676-393-7.

18 DANIEL, C. Jak vybudovat tspésny tym. Tajemstvi fungovéni nejlepsich tymd na svété. Ceské
vydani: Audiolibrix s.r.o. 2022, s. 228-229. ISBN 978-80-88407-46-1.

20



rozdil je v8ak v procesu jejich realizace a vysledného dojmu, ktefi si ucastnici
z takové zkuSenosti odnesou. Teorie managementu rozliSuje nékolik forem
propusténi od opravnéného, pres neopravnéné, nezakonné a tzv. vynucené. Tyto
formy se pak zrcadli i v praxi, kdy nezkuseny &i nekvalitni vedouci vyuzZiva svého
nadfizeného postaveni za pfipadného vyuziti zastupnych divodu k odstranéni

jemu nepohodinych lidi.

Dle teorie personalniho managementu se neopravnénym propusténim
(tzv. unfair dismissal) se rozumi propusténi z neopravnéného dlvodu
(napf. téhotenstvi nebo odmitnuti zaméstnance pracovat v nebezpecnych
podminkach) pfip. zopravnéného dlvodu (napf. poruSeni povinnosti
nebo nadbytecnost), ale nespravnym zpusobem ¢&i formou. V samotné praxi
se vétSina pfFipadl propusténi tyka zplsobu, jakym k propusténi z pracovniho
Ci sluzebniho pomeéru doslo. Pfi posuzovani opravnénosti propusténi se soud
musi vyvarovat posuzovani zaleZitosti s ohledem na to, co by za podobnych
okolnosti mélo byt udélano, nebo dokonce co by vétSina lidi povaZovala
za ,pfiméfené“. To znamena, Ze propusténi, které by vétSina lidi povaZovala
za nepfiméfené C¢i nespravedlivé, muzZe byt zhlediska prava povazovano
za tzv. pfiméfené v souladu se zakonem. V praxi to znamena, Ze vétSina
propusténi spada do kategorie ,krutych, ale opravnénych®. Aby bylo propusténi
opravnéné, je nezbytné, abyvzdy probihalo v souladu se spravedlivou

procedurou, tedy v souladu s pravnimi predpisy.'?

Jak bylo uvedeno vySe, dale rozliSujeme nezakonné propusténi a vynucené
propusténi. K nezakonnému propusténi (wrongful dismissal) dochazi v pfipadé,
Ze zpUsob propusténi je v rozporu s pracovni smlouvou. Toto rozlieni uvadi teorie
managementu, z pohledu prava by do nezakonného propusténi nalezelo
i propusténi v rozporu se zakonem, tedy s pravni pofadkem. Vynucené propusténi
(constructive dismissal) ve skute¢nosti znamena, Ze zaméstnanec rezignuje, tedy
dobrovolné ukongi svUj pracovni pomér v reakci na porusovani pracovni smlouvy

¢i pravnich predpisll ze strany zaméstnavatele. PoruSeni pravidel maze byt bud

9 ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdroji. Moderni pojeti a postupy - 13.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 605 - 606. ISBN 978-80-247-5258-7.
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explicitni nebo implicitni a odviji se od charakteru podminek, které byly poruseny.
Explicitni podminky jsou takové, na kterych se zaméstnavatel a zaméstnanec
dohodli pfi vzniku pracovni Ci sluzebniho vztahu. Pokud napfiklad zaméstnavatel
snizi zaméstnanci sjednanou finanéni odménu a zaméstnanec na protest
rezignuje, dochazi k vynucenému propusténi. Implicitni podminku pak mohou
byt rizného charakteru, jednou z nejvyznamnéjSi je ,povinnost udrZzovat
vzajemnou duvéru“. Pokud zaméstnavatel vzajemnou duvéru poskodi, napfiklad
tim, Ze bude zaméstnance Sikanovat, mizZe zaméstnanec rezignovat,

¢imz dochazi k tzv. vynucenému propusténi.?°

Ackoli teorie managementu rozliSuje nékolik podob propusténi a dusledku
s nim spojenych, z pohledu prava je nezbytné, aby kazdé takové propusténi
(at uz z pracovniho pomeéru nebo sluzebniho poméru) bylo v souladu s pravnimi
predpisy. V pfipadg, Ze s takovym zplsobem skonceni pracovniho €i sluzebniho
poméru zaméstnanec nesouhlasi, musi toto své pravo uplatnit u pfislusného
soudu. Podle cCeského pravniho fadu neopravnénost skonceni pracovniho

¢i sluzebniho poméru muze konstatovat pouze soud.

Kvalitni personalni manager za vyuZiti nezbytnych mékkych dovednosti
dokaze konflikty, neshody ¢&i osobni antipatie vyfesSit tak, aby nedoSlo k ujmé
na pravech podfizeného zaméstnance Ci pfislusnika ani na zajmech organizace.
Takového manaZera mizZeme oznacit za kompetentniho, tedy takového, ktery
disponuje vSemi klicovymi kompetencemi.?! Kompetence Ize ¢lenit na Gtyfi
zakladni skupiny 1. analyticko — koncepcCni, 2. manazerska, 3. odvétvové
(policejni) ,know how* a 4. osobni rysy a vlastnosti,?? pfip. ¢lenit na profesni a
socialni, které se uplatiuji pfedevsim v naSich podminkach. Profesni kompetence

se odviji zejména od odborné stranky pracovni zpusobilosti, zatimco socialni

20 ARMSTRONG, M., TAYLOR, S. et al.: Rizeni lidskych zdroji. Moderni pojeti a postupy - 13.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 606. ISBN 978-80-247-5258-7.

21 DLOUHY, D. Aktuélni aspekty negativnich jevii v manaZerské praxi. Praha: ABOOK s.r.0., 2020,
s. 30. ISBN 978-80-906974-3-0.

22 KOVACS, J. Kompetentni manazer procesu. Praha. Wolters Kluwer CR, 2009, s. 20. ISBN 978-
80-7357-463-5. In: DLOUHY, D. Aktuélini aspekty negativnich jevii v manaZerské praxi. Praha:
ABOOK s.r.o., 2020, s. 30 — 31. ISBN 978-80-906974-3-0.
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kompetence umoziiuje Clovéku dosahnout vétSich uspéchd inadramec Cisté

profesniho uplatnéni.??

Pracovni Ci sluzebni spory jsou zpravidla vyusténim opakovanych
¢i dlouhodobych neshod nazorl a zajmu stran zaméstnavatele a zaméstnance.
Z hlediska vzajemnych pracovné Ci sluzebné pravnich vtahi ma mimoradny
vyznam témto neshodam predchazet. Jak bylo jiZ naznaCeno vyse, jen zcela
vyjime¢né tyto neshody nebudou mit vliv na dal$i fungovani kolektivu
a v kone¢ném dusledku mohou tyto neshody mit vliv i na ekonomické fungovani

zaméstnavatele.?*

Propusténi ze sluzebniho poméru muzeme rozdélit na dvé skupiny. Jednu
tvofi objektivni a zakonem stanovené divody skonceni sluZzebniho poméru
a druhou dobrovolny odchod, ktery vSak v intencich zakona o sluzebnim poméru
probiha rovnéz formou rozhodnuti o propusténi. Jak bude vyplyvat z pojednani
a statistiky v jedné z nasledujicich kapitol vénujici se propusténi ze sluzebniho
pomeéru na zakladé zadosti prislusnika, je ziejmé, Ze poCet dobrovolnych odchodu
ze sluzebniho poméru u Policie CR a Hasiéského zachranného sboru CR se
v prib&hu &asu vyrazné zvysil. Napt. u Policie CR byl narust Zadosti o propusténi
mezi roky 2013 a 2021 vice, jak trojnasobny. BohuZel podrobna analyza davodu,
které vedou prislusniky k tomu, ze dobrovolné opoustéji bezpe€nostni sbory
chybi. Je vSak nepochybné, Ze tato pomérné vyrazna ztrata zkusenych pfislusniku
musi byt nahrazovana pfijimanim novych osob, které zpravidla zkuSenosti
s vykonem sluzby u bezpecnostniho sboru nemaji a bezpecnostni sbory musi opét
investovat nemalé prostiedky do jejich nasledného vzdélavani. Tomuto zavéru
odpovida i vékovy prumér noveé pfijimanych policist, kdy napf. v roce 2021 &inil
veékovy prameér 20 — 29 let z celkového poctu osob pfijatych do sluzebniho poméru
k Policii CR vice, jak 66%, v roce 2020 vice, jak 65% a v roce 2019 rovnéz vice,
jak 65%. To v8e pak spole¢né se situaci, kdy Policie CR dlouhodobé& eviduje

23 BEDRNOVA, E., NOVY, I. Psychologie a sociologie Fizeni, Praha: Management Press, 2007, s.
282. ISBN 978-80-7261-169-0. In: DLOUHY, D. Aktuéini aspekty negativnich jevil v manaZerské
praxi. Praha: ABOOK s.r.o., 2020, s. 30. ISBN 978-80-906974-3-0.

24 BELINA, M. Kapitola 2. [Pfedchéazeni pracovnim spordm]. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol.
Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 442 — 443. ISBN 978-80-7400-667-8.
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tzv. podstav pfislusnikd, napf. v roce 2022 kolem 5 tisic policistd od planovaného
stavu,?® by mélo motivovat sluZzebni funkcionare k udrZeni kvalitnich a profesné
vzdélanych pfislusniki u bezpecnostnich sbori. Je zifejmé, Ze tento typ
propusténi ze sluzebniho poméru by si zaslouzil ze strany jednotlivych

bezpecnostnich sboru hlubsi vnitfni analyzu divodu, pro které jej pfislusnici voli.

TéZko bychom hledali pfimé&jSi zpétnou vazbu nez pravé prislusniky, ktefi
organizaci dobrovolné opusti. Je pravé na bezpecnostnim sboru a vyspélosti jeho
personalniho fizeni, ktery typ zpétnovazebniho procesu k feseni problému zvoli.
Zda posilujici, ktery je tzv. motorem ristu (velké mnozstvi Zadosti o odchod
ze sluzebniho poméru = hledani duvodu a feSeni jejich pFedchazeni),
nebo vyvazujici, ktery se naopak projevuje s cilové orientovanym chovanim (velké
mnozstvi zadosti o odchod ze sluZzebniho poméru = zjednoduSeni procesu jejich

realizace).?®

Z uvedeného se pak jevi jako nejvhodnéjsi prostfedky pro predchazeni
sporl, negativnich vztahu ¢i atmosféry na pracovisti kvalitni pravni ramec,
ktery bude jasny a srozumitelny vSem stranam vztahu, pravidelné vzdélavani,
jak vedoucich pracovnik(, tak i téch s personalni pravomoci, nebot tyto pozice
Casto a zejména v oblasti bezpe¢nostnich sbord nejsou prolnuty. Vzdélavani
ve vztahu k pracovnépravnim problematikam by se nemélo vyhnout
ani zameéstnancim, nebot konflikty mohou vznikat i z nedorozuméni i nespravné
interpretace prav a povinnosti zaméstnancu a jejich nadfizenych.?” V kone¢né
podobé vyuziti metody assessment center pro vybér vedoucich pracovnikd by mél
byt samoziejmosti. Je to pravé sluzebni funkcionaf, ktery ze své manazerské
pozice odpovida zazakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti, kterymi

je zasahovano do prav a povinnosti pfislusniki bezpe€nostnich sbora.

25 Podetni stavy pfislusniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus,
24. 6. 2022. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-
policie-ceske-republiky.aspx

%6 SENGE, P. M. Pata disciplina. Teorie a praxe ucici se organizace. Praha: Management press,
2016, s. 96 — 97. ISBN 978-80-7261-428-8.

27 Srov. BELINA, M. Kapitola 2. [Pfedchéazeni pracovnim spordmy]. In: BELINA, M., PICHRT, J. a
kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 442. ISBN 978-80-7400-667-8.

24


https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavv-prislusniku-

Nespravné Ci neodborné manaZerské vedeni pak zpravidla ma jeden
spoleCny nasledek, jak uz bylo naznaceno shora, a to ztratu personalniho aparatu,
ktera se pak prolina do vSech aspektu fungovani bezpecnostnich sbort. Kromé
zminéného dobrovolného odchodu ze sluZzebniho pomeéru
jsou to i situace, kdy nespravna aplikacni praxe sluzebnich funkcionaru
pfi propousténi ze zakonem stanovenych davodld vede k situacim, kdy soudy
Ceské republiky rusi rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpeénostniho sboru. Vysledkem pak je pro nezakonnost nebo pro vady fizeni
zruSené rozhodnuti o propusténi, kdy se pfislusnik musel dlouhou a slozitou
soudni cestou domahat svych zakonnych prav, nebo naopak zruseni rozhodnuti,
kdy skute¢né dlavody pro propusténi nastaly, avSak vinou chybného postupu
v fizeni bylo rozhodnuti o propusténi zruseno a pfislusnik byl navracen zpét

do sluzebniho poméru.

Tyto problematiky a jejich souvislosti pak budou podrobnéji rozebrany
v jednotlivych nasledujicich kapitolach.
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3. Povaha a pravni uaprava sluzebniho poméru prislusnikt

bezpecnostnich sbort

Sluzebni pomér pfislusniki bezpec€nostnich sbord spada z pohledu
pravniho dualismu do prava vefejného a jako takovy tvofi zvlastni ¢ast spravniho
prava.?® Spravni pravo predstavuje soubor pravnich norem upravujicich
organizaci a ¢innost vefejné spravy, v€etné vztahl vznikajicich pfi jejim vykonu
mezi nositeli vefejné spravy a fyzickymi nebo pravnickymi osobami.?® Mizeme
rovnéz Fict, Ze patfi mezi nejvyznamnéjsi pravni subsystémy v Ceské republice.
Normy spravniho prava sehravaji klicovou ulohu v organizace a €innosti spravnich

organda, sluzebné pravni vztahy nevyjimaje.

Pravni uprava sluzebniho poméru prislusniki bezpecnostnich sbort prosla
v pribéhu €asu rozsahlym vyvojem. Z pohledu sluzebné pravnich vztahl zejména
panovaly pochybnosti o povaze a charakteru sluzebniho poméru.
Tyto byly vyporadany az soudy, které rozhodovaly spory mezi pfislusniky

a bezpecnostnimi sbory a na to navazujici odbornou pravni literaturou.

3.1. Historicky vyvoj pravni upravy sluzebniho poméru prislusnikt

bezpecnostnich sbort

Zfejmy zamér, Ze pracovni pomér statnich zaméstnancl bude mit svou
vlastni pravni upravu odliSnou od soukromopravni upravy v zakoniku prace
vyplyvd jiz ze samotné Ustavy Ceské republiky (Ustavni zakon
8. 1/1993 Sb. ve znéni  pozdé&jSich  predpisi, dale jako ,Ustava“),
kde Cl. 79 odst. 2 stanovi, Ze ,pravni  poméry  statnich zameéstnancl
v ministerstvech a jinych spravnich dfadech upravuje zakon® a tomu

predchazejicich historickych souvislosti. Ceskoslovensko v dob& svého vzniku

28 CEBISOVA, T. Kapitola XXV. [Pravni poméry pfislusniki bezpe&nostnich sborli a vojakd
z povolani]. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 359. ISBN 978-80-7400-624-1.

22 HENDRYCH, D. Oddil 1. Pojem, pfedmét a systém. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 9. ISBN 978-80-7400-624-1.
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prevzalo rakousky systém statni sluzby, tzv. sluzebni pragmatiku, kterou bychom
nalezli v zakoné ze dne 25. ledna 1914, €. 15 f.z., o sluzebnim poméru statnich
Ufednik( a statnich zfizencd.° Tento zakon byl uréen pro statni Ufedniky zafazené
do vyjmenovanych hodnostnich tfid, naopak se nevztahoval na ministry
a ufedniky, kterym byla svéfena samostatna sprava nékterého ministerstva,
pfedsedu nejvyssi uctarny, soudcovské ufedniky a statni ucitele. Vzhledem
k absenci samostatné upravy pro soudcovské ufedniky, ktera byla v pfedmétné
dobé ve fazi pfiprav, vztahovala se na tyto aZz do vydani zéakona, upravujiciho jejich
cely sluzebni pomér pouze vyjmenovana ustanoveni sluZebni pragmatiky
(o historickém vyvoji sluzebné-pravnich predpist je pojednano v nasledujici
samostatné kapitole). Je zajimavé, Ze mnoho institutl ze sluZebni pragmatiky
bychom nalezli i v aktualné ucinné pravni upravé sluzebniho poméru. Ve vztahu
k propusténi se napf. jedna o propusténi z divodu vydani trestniho soudniho
rozsudku, ktery mél bezprostfedné za nasledek ztratu ufadu. MUzZeme fici,
Ze se jednalo o prvni sluZzebni pfedpis upravujici sluzebni pomér zvlastni skupiny

zaméstnancu v historii Ceskoslovenska.

Za historicky prvni sluzebné pravni predpis, ktery komplexné upravoval
prava a povinnosti pfislusnikd bezpecnostnich sborl v§ak Ize povazovat az zakon,
ktery vznikl o mnoho let pozdéji. Timto predpisem byl zakon
¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki Sboru narodni bezpecnosti,
ktery kromé& hmotnépravnich institutll obsahoval i relativné komplexni Upravu
procesnich postupu ve vécech sluzby. Tento zakon byl u€inny az do doby padu
komunistického rezimu, kdy jej nahradil zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim
poméru prislusnikl Policie Ceské republiky (dale jen ,zakon o sluZzebnim poméru
prislusnika Policie®).

Ackoli by se z nazvu pfedmétného zakona mohlo zdat (zdkon o sluzebnim
pomeéru prislusnika Policie), Ze se vztahoval toliko na pfislusniky Policie,
od samého pocCatku se vztahoval rovnéz ina pfislusniky Vézenské sluzby

a v navaznosti na jeho novelizace v prabéhu nasledujicich let i na dalsi

30 CEBISOVA, T. Oddil 1. Vychozi pojmy. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 337. ISBN 978-80-7400-624-1.
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bezpecnostni sbory, jako byl Hasi¢sky zachranny sbor &i Celni sprava, i kdyz tyto
bezpe€nostni sbory stale podléhaly jistym odchylkdm stanovenym v pfislusnych
zvlastnich pravnich upravach. Nejednotnost a z toho vznikajici neodivodnéné
rozdily ve sluzebnich vztazich napfi¢ bezpecnostnimi sbory byly divodem
pro pfijeti pravni upravy, ktera by naopak sluzebni poméry pfislusniku
bezpecnostnich sboru sjednocovala a stanovila jednotné podminky pro vSechny
prislusniky v€etné pfislusnikl zpravodajskych sluzeb, které meély do té doby svou
vlastni pravni upravu. Tato snaha pak vyustila v pfijeti zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpelnostnich  sboru,
ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2007 a po témér tfech desitkach novelizaci
je tento zakon ucinny dodnes.

3.2. Pravni povaha sluzebniho poméru prislusnikii bezpec¢nostnich

sbort a jeho odliSnosti od pracovniho poméru

Ustava kromé ust. &l. 79 odst. 2 dal$i podminky &i pravidla k pravni tpravé
téchto specifickych statné-zaméstnaneckych pomért nestanovi. | pfesto je mozné
konstatovat, ze ,vefejna sluzba spoCiva na demokratickych hodnotach,
a to jak ve svém vnitinim usporadani, tak v celé své c¢innosti. Je zaloZena na ucté
k pravim a svobodam C¢&lovéka a obCana a na uplatriovani vefejné moci jako
sluzby v8em oblanim. ZaruCuje se rovny pristup k vefejnym funkcim.
Zaméstnanci, vykonavajici vefejnou spravu ve spravnich uradech a v uradech
uzemnich samospravnych celku, poZivaji stejna prava a svobody a jejich ochrany
jako ostatni obCané; vylucuje se diskriminace z ideologickych nebo jinych divodd.
Pokud je tfeba ve verejném zajmu omezit néktera prava téchto zaméstnancd,
Je tak mozno ucinit jen zakonem za dodrzeni podminky rovnosti a vazanosti téchto

omezeni na ucel, pro ktery byla stanovena.“3'

Sluzebni pomér v kontinentalni Evrop&, Ceskou republiku nevyjimaje,

je vystavén na principu tzv. karierniho systému, pro ktery je charakteristicky

31 CEBISOVA, T. § 1 [Ustava). In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 339. ISBN 978-80-7400-624-1.
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pravné garantovany trvaly sluZzebni pomér a tomu nalezejici platovy postup
spojeny s tzv. definitivou neboli zasadni nevypovéditelnosti sluzebniho poméru
ma pak své vyhody a nevyhody. Pfednosti sluzebniho poméru jsou zejména
profesionalnost a loajalnost jeho zaméstnancu, kdy personaini fizeni, zaloZzené
na objektivnich kritériich a postupech stanovenych zakonem, ma chranit vykon
vefejné spravy pred tzv. politizaci. Naopak jisté nevyhody Ize spatfovat v nékdy
priliSném formalismu a byrokracii.>> Podobné pak jako obsazovani a uvolfiovani
sluzebnich mist, které podléha zakonné regulaci, i odménovani statnich
zameéstnancl je upraveno zakonem a provadécimi pfedpisy k nému. Statni
zameéstnanec je odménovan podle platového tarifu, ktery rozliSuje platové tridy

viwv s

které naopak zohledriuji délku zapocitatelné praxe.

Odménou pfisludnikovi muzZe naopak byt relativni nezruSitelnost
a jiné kompenzace naro¢né sluzby v podobé napf. pravidelnych ozdravnych
pobytl, na které ma narok kazdy pfislusnik v délce dvou tydnU v kalendafnim
roce, pokud sluzebni pomér trva alespon 15 let, vysluhového pfispévku
a jednorazoveho odchodného po skonceni sluzby.

V navaznosti na vznikajici soudni spory vyplyvajici ze sluzebniho poméru
vyvstaly v minulosti otazky, na jejichz odpovédi méla zcela zasadni vliv soudni
judikatura. Soudy, které zacaly projednavat spory z oblasti sluzebniho poméru,
musely nejdfive vymezit zakladni otazku spocivajici v pravnim pojeti sluzebniho
poméru jako takového. Jednim z prvnich rozhodnuti bylo rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 8. 1994, sp. zn. 6 A 58/94 — 16, které vymezilo pravni
upravu  tzv. sluzebniho zakona (v té dobé ucinného  zakona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pFislusnikd Policie Ceské republiky)
a povahy zaméstnavatele v tomto vztahu ,jako primarniho nositele verejné moci,

potfebu pevného zaclenéni policisty (alei jiného pfislusnika bezpecnostniho

32 CEBISOVA, T. Oddil 3. Systémy vefejné sluzby. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni préavo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 334. ISBN 978-80-7400-624-1.
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sboru) do organismu této vefejné moci a ucast na jejim vykonu, ba dokonce —
pfi vykonu statni spravy — i tvorbu vile statu. Tato potfeba zasahuje tak daleko,
Ze tu nejde jen o modifikaci soukromopravniho pracovniho pomeéru,
ale u nékterych kategorii vefejnych, a zvlasté statnich zaméstnancd, o specificky

statné zaméstnanecky pomér verejného prava.*”

Zlomovym okamzikem v pojeti sluzebniho poméru pak bylo rozhodnuti
zvlastnino  senatu Nejvy§Siho  spravniho  soudu  podle  zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ve Vvéci
kompetenéniho sporu mezi Méstskym soudem v Brné a Krajskym soudem v Brné,
ktery se tykal otazky, kdo je pfislusny rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky, zda je jim soud obecny nebo spravni. V usneseni
ze dne 17. 8. 2005 ¢j. Konf 76/2004 a €.j. Konf 49/2005 zvlastni senat konstatoval,
Ze rozhodovani o Zalobach ve vécech sluzebniho poméru nalezi soudu
ve spravnim soudnictvi, nebot ,sluzebni pomér pfislusnika Policie Ceské
republiky ma byt posuzovan jako pomér prava verejného, jenz mize byt podroben
soudnimu pfezkumu z hlediska zakonnosti postupu sluzebnich funkcionard, nikoli
vSak projednavan a rozhodovan soudem v poradu prava bez ucasti spravniho
organu (jak by tomu bylo podle paté castio. s. I.).“ K samotnému okamziku vzniku
sluzebniho poméru pak soud konstatoval, ze ,vznika mocenskym aktem
sluzebniho funkcionafe a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné odlisSuje
od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim,
jehoz ucastnici maji rovné postaveni®. Judikatura, ktera nasledovala, toto pravni

vnimani sluzebniho poméru uznavala a dale pak rozvijela.

V sou€asné dobé&, az na malé vyjimky autor(, ktefi naopak zasadnost

rozdill mezi sluZebnim a pracovnim pomérem zpochybriuji**, neni pochyb o tom,

33 Blize v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 As 29/2003 — 97:
LZakon ¢. 186/1992 Sh., v ustanoveni § 155 vztahuje na nékteré instituty sluzebniho poméru
pouZiti zakoniku prace; vétsinou jde o véci, které pro podstatu sluzebniho poméru nejsou vilbec
rozhodujici (napfiklad jde o obecné pravni instituty jakymi jsou pravni ukony, zptsobilost k pravam,
zastoupeni, zajisténi prav a povinnosti, pocitani ¢asu a podobné)*.

3 MACHALEK, P. Sluzebni poméry. In: GALVAS, M. Pracovni prévo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 134 — 138. ISBN 978-80-210-5852-1: ,,...I1ze dojit k zavéru, Ze vse, co bylo
uvedeno (argumentacné) ze strany soudu se da ve vétsi ¢i mensi mife pouZzit i na pracovni pomér
(soukromopravniho charakteru). Také vyvstava otazka, komu a ¢emu je ku prospéchu provést
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Ze ,sluzebni pomér je charakterizovan jako institut vefejného prava, ktery je
povaZovan za pravni pomeér statné zaméstnanecky. Tento pravni pomér nevznika
smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebniho organu a po celou dobu svého
prubéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym
pomérem soukromopravnim, kde ucastnici maji rovné postaveni. To se projevuje
v pravni upravé sluzebni kazné, moznosti ukladat kazeriské odmény a tresty,
omezené moznosti propousténi, upravé sluzebniho volna, narocich na dovolenou,
zvlastnimi naroky pri skonceni sluzebniho pomeéru a také zvlastnimi ustanovenimi
o fizeni pred sluzebnimi funkcionari. Pravni povaha sluzebniho poméru
pfislusnika Policie Ceské republiky musi postihnout zviastni povahu
,Zameéstnavatele“ jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu pevného
zaclenéni policisty do organismu verejné moci a ucast na jejim vykonu. Tato
potfeba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho
pracovniho poméru, ale (stejné jako u nékterych dalSich kategorii verfejnych,
a zvlasté statnich zaméstnanct) o specificky statné zaméstnanecky pomér
verejného prava. Voditkem mizZe byt i charakter pravni Gpravy, kdy pravé
u sluzebnich pomért ma tato tprava kodexovy charakter a pouZiti zakoniku prace

je bud' viibec nebo z prevazné éasti vylouceno.“ 3

V ramci porovnani sluzebniho poméru a poméru pracovniho je mozné
zminit velké mnozstvi vzajemnych odchylek. Ackoli se hned uvodni aspekt
spocivajici ve vzniku sluzebniho poméru jevi jako velmi odlisny (pracovni pomér
vznika pracovni smlouvou, zatimco sluzebni pomér vznika jednostrannym
rozhodnutim sluZebniho funkcionafre), miZzeme zde nalézt i nékteré spolecné

znaky. Ktomu, aby sluzebni pomér mohl vznik, musi pfedchazet iniciativa

v tomto pripadé (u forem zavislé prace), a to i s ohledem na ¢l. 26 Listiny (pravo na praci) déleni
na vefejnopravni a soukromopréavni charakter (obsah) vztahu.“ Srov. STRANKSY, J. Vyvoj a
postaveni pracovniho prava jako soukromopravniho odvétvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 63 — 69. ISBN 978-80-210-7500-9: ,Za vyslovené mylné musime oznacit presvédceni,
podle néhoz divod pro zavér o verejnopravni povaze sluzebnich pomér( pfedstavuje zvlastni
Uprava propusténi ze sluZzebniho poméru, dovolené, sluZebniho volna nebo urcitych prav pfi
skonéeni sluzebniho poméru. Nejde o nic jiného neZ o prava a povinnosti souvisejici s vykonem
Cinnosti, resp. stanoveni podminek ukonéeni zavazkového vztahu. Tato Uprava sice vykazuje
obsahové odlisnosti od upravy pracovniho poméru, ovSem nejde o nic pojmové se vymykajiciho z
ramce soukromopravni upravy zavazku.“

35 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, sp. zn. Konf 26/2005 — 9 ze dne 13. 12. 2007.
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ze strany budouciho pfisluSnika v podobé podani Zadosti obCana o pfijeti
do sluzebniho poméru.®® Tedy vzajemna vlle obou stran na vzniku pracovniho
¢i sluzebniho vztahu. Oblast, kde bychom nasli velké mnozZstvi odchylek bude
napf. v Upravé omezeni nékterych prav pfislusnikd. V Listiné zakladnich prav
a svobod (ustavni zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jako
,LZPS*) bychom v €&l. 27 odst. 4 nalezli ustanoveni tykajici se prava na stavku,
které pfislusi vSem s vyjimkou soudcl, prokuratoru, pfislusniki ozbrojenych sil
a prislusniki bezpecnostnich sbori. Podobné pravo byt &lenem odborové
organizace je zapovézeno pfislusnikiim zpravodajskych sluzeb a pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou cinnost je kromé& vyjmenovanych cinnosti
(znalecka, tlumocnicka, védecka, pedagogicka, publicisticka, literarni, umélecka

¢i sprava vlastniho majetku) vazano na souhlas sluzebniho funkcionare.

Shodné naopak pro oba tyto poméry je jejich zaloZeni na principu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, vykon prace €i sluzby v dobé rozvrhované
zameéstnavatelem, moznost variabilniho rozvrhovani pracovni doby ¢i doby
sluzby, jakoZ i podminka vyluéné osobniho vykonu prace/sluzby a podfizenosti

pfikazim a pokyniim zaméstnavatele ¢i sluzebniho funkcionare.?”

Pravni Uprava sluzebniho poméru v Ceské republice je v souéasné dobé
rozdélena do tfech samostatnych zvlastnich pravnich uprav, a to jizZ zminéného
zakona o sluzebnim poméru, zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) a zakona ¢. 221/1999 Sb.,

0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o vojacich®).

% Srov. WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spréavni. V Bmé: Cesky akademicky spolek Pravnik,
1922, s. 45: ,Smluvni prvek zde vskutku neni pritomen. Zaméstnance nelze jmenovat do sluzby
proti jeho viili, ktera je vyjadrena tim, Ze se o vstup do sluZzebniho poméru uchazi a rovnéz svym
projevem vile mlze zplsobit, Ze sluzebni pomér nevznikne (v dusledku toho, Ze odepre sloZit
sluzebni slib nebo proto, Ze se prestane uchazet o jmenovani, coZz mize ucinit kdykoli od
okamziku, kdy slozi sluzebni slib).” In KADLUBIEC, V. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo
soukromopravni vztah? Casopis pro pravni védu a praxi. Brno, 2015, &. 4., 410 s. ISSN 1805-2789.
37 MACHALEK, P. Sluzebni poméry. In: GALVAS, M. Pracovni prévo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 135. ISBN 978-80-210-5852-1: In KADLUBIEC, V. Sluzebni pomeér —
vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro pravni védu a praxi. Brno, 2015, 6. 4., 412
s. ISSN 1805-2789.
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3.3. Vymezeni soucasné platné pravni upravy sluzebniho poméru
prislusniki bezpec¢nostnich sboru a jejiho vztahu ke spravnimu

radu

SoucCasna platna pravni uprava v zakoné o sluzebnim poméru v Casti
oznaCené jako ,pfedmét uUpravy a rozsah pusobnosti“ v ustanoveni
§ 1 odst. 3 uvadi, ze ,pfislusnik je ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Prava
a povinnosti Ceské republiky viiéi pfislusnikovi pini prislusny bezpeénostni sbor*
Jedna se tedy o vztah fyzické osoby, ktera v bezpeénostnim sboru vykonava
sluzbu® a bezpe&nostniho sboru, ktery vigi ni plni prava a povinnosti Ceské
republiky. Zakon o sluZzebnim poméru pak v ustanoveni § 1 odst. 1 podava
taxativni vyCet bezpec€nostnich sboru, na které se dana pravni Uprava vztahuje.
Jedna se o Policii Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
Celni spravu Ceské republiky, Vézefiskou sluzbu Ceské republiky, Generalni
inspekci bezpeénostnich sbor, Bezpeé&nostni informaéni sluzbu a Urad

pro zahrani¢ni styky a informace.

V souhrnu se tak zakon o sluzebnim poméru dotyka vice jak 60 tisic
prislusnikd ve sluzebnim poméru, kdy nejpoCetnéjSi skupinou jsou pfislusnici
Policie CR s poétem vice jak 40 tisic prislusnikd®®, nasledovani prislusniky
Hasigského zachranného sboru CR s vice jak 10 tisici prislugniky*, dale 7 tisici

3% Ust. § 1 odst. 4 zakona ¢&. 361/2003 Sb.: ,Vykonem sluzby se pro tcéely tohoto zakona rozumi
a) ukony a cinnosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi predpisy upravujicimi
plsobnost bezpeénostnich sbord, b) soustfedovani, vyhodnocovani a evidovani informaci a udaji
potrebnych pro vykon sluzby, véetné Cinnosti v operacnich a informacnich strediscich, c) fizeni
vykonu sluzby, d) ¢innost ve vzdélavacich, technickych a ucelovych zafizenich, ktera pro vykon
sluzby zabezpecuji pfipravu prislusnikt a vyzkumné, technické a dal$i podminky, a to v rozsahu
stanoveném reditelem bezpeénostniho sboru, a e) plnéni kol Bezpecénostni informaéni sluzby
a Uradu pro zahraniéni styky a informace. “

39 Poget prislusniku Policie CR k1. 1. 2022 &inil 40 182 prislusniki. Zdroj: Pocetni stavy
pfislugniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus, 24. 6. 2022. [cit.
8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-policie-ceske-
republiky.aspx

40 Poget prislusniki Hasi¢ského zachranného sboru k 31. 12. 2021 &inil 10 250 pfislusnikd.

Zdroj: Statistické roéenka Hasiéského zéchranného sboru CR. Statistické roéenka 2021. [online].
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-zachranneho-sboru-cr.aspx
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prislusniky Vézeriské sluzby CR*', 4 tisici prislusniky Celni spravy CR*2
a necelymi tfemi sty pfisluSniky Generalni inspekce bezpecénostnich sbori*?
a dale prislusniky zpravodajskych sluzeb, tj. Bezpec€nostni informacni sluzby
a Ufadu pro zahraniéni styky a informace, které vsak informace o poé&tu svych

zaméstnancu a pfislusnikd neuverejiuji.

V Cele kazdého bezpec€nostniho sboru stoji jeho feditel, ktery je primarnim
nositelem prav a povinnosti za Ceskou republiku a ktery je opravnén jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikl bezpecnostnich sboru
a pfipadné toto své opravnéni i delegovat na vedouci organizaénich ¢asti daného
bezpecnostniho sboru.

Cast dvanacta zakona o sluzebnim poméru nazvana ,Rizeni ve vécech
sluzebniho poméru®“ v ust. § 170 stanovi, Zze ,v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru se rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnik(”. Zakonodarce
zde explicitné stanovi, ze vysledkem tohoto specifického procesu bude vydani
rozhodnuti — individualniho spravniho aktu jakozto jednostranného spravniho
ukonu, kterym budou rozhodovany pravni poméry jmenovité urCené osobé
v konkrétni véci.** Ugastnikem fizeni mlZe byt jak pfislusnik, tak ibyvaly
prislusnik a rovnéz i pozlstaly po zemrelém ucastnikovi. Rozhodnuti sluzebniho
funkcionare je pojimano jako vrchnostensky ukon, jimz se v urcité véci zakladaji,

méni nebo ruSi prava anebo povinnosti jmenovité urCeného ucastnika,

41 Poget prislugniku Vézeriské sluzby CR k 31. 12. 2021 &inil 6 964 pFislusnikd.

Zdroj: Statistické rocenky Vézeriské sluzby. Statisticka rocenka 2021. [online]. Vézeriska sluzba
Ceské republiky. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-
vezenske-sluzby

42 Poget systemizovanych sluzebnich mist Celni spravy CR k 1. 1. 2021 ¢&inil 4 435.

Zdroj: Zprava o &innosti Finanéni spravy CR a Celni spravy CR za rok 2021. [online]. Ministerstvo
financi Ceské republiky. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/dane-a-
ucetnictvi/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav/2021

43 Pocget systemizovanych sluzebnich mist Generalni inspekce bezpecnostnich sbort k 31. 12.
2021 ¢inil 333.

Zdroj: Viyrocni zprava o ¢innosti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort za rok 2021. [online].
Generalni  inspekce  bezpec€nostnich  sboru. [cit.  8.9.2023]. Dostupné  z:
https://www.gibs.cz/images/podstranky/cinnost-analyza-ukonu/zprava_cinnosti__2021.pdf

44 STASA, J. Oddil 1. Pojem. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 133. ISBN 978-80-7400-624-1.
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resp. pfislusnika nebo se v urcité véci prohlasuje, Ze tento ucastnik prava

a povinnosti ma anebo nema.

S ohledem na skuteCnost, ze zakon o sluzebnim poméru nestanovi
(na rozdil od zakona o vojacich*® a zakona o statni sluzbé*®), zda se na fizeni
ve vécech sluzebniho poméru pouziji ustanoveni spravniho fadu a pfipadné
v jakém rozsahu, vznikaly v minulosti rozdilné nazory najeho mozné pouziti
jako subsidiarniho pravniho predpisu. Napfiklad Petr Tomek ve svém Slovniku
sluzebniho poméru uvadi, zZe ,fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru je fizenim
svého druhu ,sui generis®. Je tedy Fizenim odliSnym od jinych druhd fizeni, a proto
se na ného nevztahuje spravni rad, a to ani podptirmé“*’ Nutné ovSem dodat,
Ze tento nazor je datovan k obdobi po kratké ucinnosti zakona o sluZzebnim
poméru pred témér 15 lety, kdy za tuto dobu na pojeti sluzebniho poméru a jeho

vztahu ke spravnimu fadu méla zasadni vliv judikatura spravnich soudu.

Pravni upravu spravniho fizeni nalezneme, jak ve spravnim fadu
jako obecném pravnim pFedpisu, tak ve zvlastnim pFedpisech, které rovnéz
obsahuji zvlastni pravidla spravniho fizeni. Mezi spravnim fadem a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy je uplatiiovan vztah speciality a subsidiarity dle tzv. kolisniho
pravidla Lex specialis derogat legi generali. Podle ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu
se obecny predpis pouzije jen tehdy, pokud zvlastni predpis nestanovi jiny postup.
V duchu uvedené zasady NejvysSi spravni soudu dovodil, Ze nevyluCuje-li zvlastni
zakon pouziti spravniho fadu, pouzije se ten kfeSeni otazek, které nejsou
ve zvlastnim zakoné vyslovné uvedeny. Spravni fad se tak podpurné nebo-li
LSubsidiarné“ pouZije i za situace, kdy zvlastni pfedpis na spravni fad vyslovné

neodkazuje.®® V situaci, kdy zvlastni pravni Uprava pfimo vyluCuje pouZiti

45 Ust. § 144 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani: ,Na fizeni ve vécech sluzebniho
poméru se nevztahuje § 10 az 12, § 14, § 33 odst. 2 pism. c¢), § 79 odst. 5, hlava Xl casti druhé
a § 175 spravniho radu.”

46 Ust. § 160 zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé: ,Nestanovi-li zakon jinak, v fizeni ve vécech
sluzby se postupuje podle spravniho fadu.*

47 TOMEK, P. Slovnik sluzebniho poméru. 1 vydani. Olomouc: ANAG, 2009, s. 188. ISBN 978-80-
7263-541-2.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 Ads 79/2011 — 62, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 153/2011 — 75, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 3 Ads 117/2012 — 26.
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spravniho fadu, avSak soucasné neobsahuje upravu, ktera odpovida zakladnim
zasadam cCinnosti spravnich organl, pouziji se zakladni zasady uvedené
v § 2 az 8 spravniho fadu.*® Lze tedy shrnout a spravni soudy tento zavér piné
aplikuji, Ze subsidiarné se spravni fad pouzije vSude tam, kde zakon o sluzebnim
poméru nestanovi jiny postup®®, nebot jak konstatoval Nejvy$si spravni soud
»ackoliv zakon o sluzebnim poméru obsahuje pomérné autonomni upravu fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, neni tato Uprava ani zdaleka komplexni. Nelze
zde proto vyloucit podptirné pouZziti spravniho fadu v téch spravnich procesech,

kde zvlastni zakon nestanovi jiny postup.“®’

Napfi¢ uvedenému, zakon o sluZzebnim poméru obsahuje pomérné velké
mnozstvi procesnich odliSnosti od spravniho fadu. Je to dano predevsim dobou
o sluzebnim poméru se datuje k 1. 1. 2007, tedy o pouhy jeden rok pozdéji, nez
tomu je u spravniho fadu, ktery nabyl ucinnosti k 1. 1. 2006, jedna se o starSi
pravni upravu z pohledu jeji platnosti, nebot legiskvakanc¢ni Ihata trvala v pfipadé
zakona o sluzebnim pomeéru déle, jak tfi roky. Namatkou Ize zminit odliSnou lhatu
pro doplnéni podani, kdy spravni fad stanovi Ihatu 5 dnd a zakon o sluZzebnim
pomeéru 3 dny, dale rozdil ve Ihatach, kdy musi byt rozhodnuto o odvolani a ktera
¢ini podle spravniho fadu ¢ini 30, pfip. 60 dnu a podle zakona o sluzebnim poméru
pak 90 dna. Odlisnosti bychom nalezli i v apravé mimofadnych opravnych
prostfedkl, kdy spravni fad stanovi Ihitu pro podani Zadosti na 3 roky a zakon
o sluzebnim poméru |hatu 4 let. Stejné tomu je i u pfezkumného fFizeni,
které je mozné zahajit nejdéle do 4 let, podle spravniho fadu vSak nejpozdéji
do 1 roku. Na druhou stranu je mozné se v zakoné o sluzebnim poméru setkat
s mnozstvim ustanoveni, ktera jsou totoZzna nebo téméfr totozna s upravou
obsaZenou ve spravnim fadu a nejedna se tak o odliSnosti a z hlediska jejich
aplikace ve smyslu principu subsidiarity se tak jevi spiSe nadbyteCna. Prikladem

Ize uvést upravu prav uc€astniku Fizeni, zahajeni i zastaveni fizeni, naleZitosti

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012 — 19.

%0 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 7 As 281/2016 — 26,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 62/2014 — 69, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012 — 19.

51 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 5 As 8/2017 — 26.
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rozhodnuti apod. Obracené bychom pak mohli nalézt mnoho procesnich institutu,
které jsou upraveny spravnim fadem (napf. nicotnost rozhodnuti, opatfeni proti
neCinnosti, zajiStovaci prostfedky), avSak zakon o sluzebnim poméru
tyto neupravuje vibec anebo upravuje jen velmi uzce (napf. dikazni prostiedky

jsou toliko pouze vyjmenovany).

Nikoli kazdé fizeni podle zakona o sluzebnim poméru je fizenim
ve vécech sluzebniho poméru. Ust. § 171 zakona o sluzebnim poméru taxativné
stanovi vycCet téch fizeni, na které se nevztahuji ustanoveni ¢asti dvanacté —
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, z nichz i jedno fizeni, a to vztahujici
se ke sluzebnimu hodnoceni, bude pfedmétem rozboru jako samostatného
davodu pro propusténi ze sluZzebniho poméru. Rizeni ve vécech sluZzebniho
poméru se tedy nevztahuje na:

- pfijimaci fizeni;

- sluzebni hodnoceni;

- vyslani na sluzebni cestu;

- vyslani na studijni pobyt;

- vyslani na ozdravny pobyt;

- narfizeni sluZzebni pohotovosti;

- rozvrzeni doby sluzby v tydnu;

- nafizeni sluzby prescas;

- ur€eni nastupu dovolené a odvolani z ni;

- udélovani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu, a

- pfiznani stabiliza¢niho pfiplatku.

Dlvodova zprava kzakonu o sluzebnim poméru pak tyto instituty
v kone¢ném dusledku vylu€uje i z pravomoci soudu K jejich pfezkumu. | pfesto,
Ze jsou tato fizeni vylouCena zfizeni ve vécech sluzebniho poméru vsak
neznamena, Ze nemohou byt pfedmét soudniho pfezkumu, jak predpoklada
divodova zprava. Jako pfiklad muzeme uvést nafizeni sluzby pfesas podle
ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru, kde NejvySsi spravni soud konstatoval,

Ze ,spravni soudy vymezily podminky pro nafizeni sluzby presCas spocivajici
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v dulezitém zajmu sluzby a z toho vyplyvajiciho pfedpokladu vyjimecnosti sluzby
preséas v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti sluzebnich funkcionart
vydanych v fizeni o sluzebnim poméru, ktera se tykala naroku pfislusnikd
vyplyvajicich z udajné nezakonné sluzby prescas. Takova rozhodnuti spravniho
organu nepochybné predstavuji ukony spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1s. I. s., které podléhaji soudnimu prezkumu. V jeho ramci pak musi
soud posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro nafizeni sluzby prescas,
coZ vS8ak nemuzZe ucinit bez znalosti konkrétniho duvodu, ktery vedouciho
prislusénika k takovému opatieni pfimél“5? Opomenuto by rovné&z nemélo
byt ani pomérné prfelomové rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, jehoz
predmétem byl pfezkum zavéru psychologa o osobni zpusobilosti uchazece.
Soud zde konstatoval, Ze zavér psychologa samostatné prezkoumat nelze, avSak
nepfijeti do sluZzebniho poméru, podle soudu predstavuje rozhodnuti zasahujici

do pravni sféry uchazece a jako takové podléha soudnimu prezkumu.%?

Z uvedeného Ize ucinit zaveér, Ze ackoli jsou nékteré zakonem vymezeneé
instituty vylouCeny z fizeni ve vécech sluzebniho poméru, neznamena to, ze tyto
se nemohou pozdéji stat predmétem soudniho pfezkumu v ramci dalSich
na né navazujicich fizeni, kde jsou uplatiovany naroky ztéchto postupl
¢i podkladl vyplyvajici. Sluzebni funkcionar je i v takovych pfipadech povinen
¢init vS8e v souladu se zakonem tak, aby opravnénost, diivodnost a zakonnost
jeho postupu nebyla v budoucnu zpochybrovana, pfip. aby toto v ramci soudniho
pfezkumu ,ustala“, nebot i v takovém pfipadé se na ného jakozto spravni organ
vztahuji zakladni zasady spravniho Fizeni stanovené v ust. §§ 2 az 8 spravniho
fadu. Na tomto zavéru nemuUzu ni¢eho zménit ani tzv. nenarokovost urcitych prav
(napf. zminéné prijeti do sluZzebniho poméru), nebot’ vZdy je nutné pfezkoumat,
zda sluzebni funkcionaf nepostupoval diskriminaéné ¢i nevybocil ze zakonné

limitace jemu svéfeného diskreéniho opravnéni.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 4 Ads 11/2013 — 41.
%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 1 As 185/2016 — 36.
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4. Propusténi ze sluzebniho pomeéru prislusnika bezpecénostniho sboru

4.1. Obecné ke skonéeni sluzebniho poméru

Tradicné se rozliSuji dva systémy vefejné sluzby, tzv. smluvni systém
a kariérni, ktery je realizovan v nasich podminkach. Jednim z pojmovych znaku
kariérniho systému, pro ktery je typicka zakonna vefejnopravni uprava sluzebnich
pomer(, je tzv. definitiva neboli nevypovéditelnost sluzebniho poméru ze strany
zameéstnavatele a s tim spojeny pfedpoklad dlouhodobého setrvani pfislusnika
ve sluzebnim poméru.® Pozadavek na stabilitu sluzebniho poméru
v8ak ma své limity, kdy k propusténi ze sluzebniho poméru muize dojit pouze
ze zdkonem vymezenych ddvodd. Jak konstatoval Ustavni soud ,pravo
na svobodnou volbu povolani a pravo na praci v pojeti Listiny (ale i dalSich
dokumentu, upravujicich zakladni socialni prava na evropské a mezinarodni
urovni) neznamena absolutni nemoZnost ukoncCit existujici pracovnépravni
(sluzebni) vztahy. Pravo na praci ve svém obsahu sice zahrnuje i pravo na stabilitu
pracovniho zapojeni; je mu v8ak nutno rozumét tak, Ze pracovnépravni (sluzebni)
vztah mdze skoncit pouze zplsoby, které pravni predpisy upravuji. Jestlize
obecné soudy posoudily rozhodnuti sluZzebnich funkcionart jako rozhodnuti
v souladu s prislusnymi prfedpisy, pak je za poruSeni uvedeného socialniho prava

povaZovat nelze.%®

Ke skonCeni sluzebniho poméru muze dojit pouze ze zakonem taxativné
vymezenych divodu. Tyto ddvody jsou stanoveny v ust. § 41 zakona o sluzebnim
poméru, kde je uvedeno, ze sluzebni pomér skonci:

a) zruSenim ve zkuSebni dobég;

b) uplynutim doby urcité;

c) propusténim;

d) umrtim nebo prohlasenim za mrtvého;

5 CEBISOVA, T. Oddil 3. Systémy vefejné sluzby. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni préavo.
Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 334. ISBN 978-80-7400-624-1.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US 1686/08.



e) dnem 31. prosince kalendarniho roku, v némz prislusnik dovrsil véku
65 let.

Zatimco skonceni sluzebniho poméru uplynutim doby urcité, umrtnim
Ci prohlasenim za mrtvého a dovrSenim véku 65 let je vazano na objektivni pravni
skuteCnost, se kterou zakon o sluzebnim poméru spojuje zanik sluzebniho
poméru, propusténi a zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ze strany

bezpecnostniho sboru je vazano na vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Sluzebni pomér na dobu uréitou trva 3 roky, pouze v pfipadech,
kdy pfislusnik jiz byl ve sluzebnim poméru pfisluSnika bezpecnostniho sboru
Ci vojaka z povolani, ktery trval alespon 3 roky, pfipadné ve sluzebnim poméru
na dobu neurcitou a od doby jeho skonCeni neuplynulo vice, jak 5 let, bude
doba urcita Cinit pouze 1 rok. Uplynutim doby urcité, vykonanim sluzebni zkousky
a dosahovani alespon dobrych vysledkld ve vykonu sluzby v zavéru sluZzebniho
hodnoceni jsou podminkou pro zafazeni pfislusnika do sluzebniho poméru
na dobu neurcitou. K propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru na dobu
ur€itou muze dojit, jak z divodu uvedenych v ust. § 42 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim poméru (o jednotlivych diavodech je pojednano v nasledujicich
kapitolach), tak i z dalSich stanovenych duavodd. Témito davody jsou i. pokud
zaniklo sluzebni misto, na kterém byl pfislusnik ustanoven a pfislusnika zarovern
nelze ustanovit na jiné sluzebni misto, ii. pokud pfislusnikovi zanikla platnost
osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi a nelze jej ustanovit na jiné
sluzebni misto a iii. pfislusnik dosahl neuspokojivych vysledku ve vykonu sluzby
v zaveéru sluzebniho hodnoceni.%® Pokud nedojde ke skonéeni sluzebniho poméru
nékterym zvySe uvedenych duvodd, dojde naopak k zafazeni pfislusnika
do sluzebniho poméru na dobu urcitou s pfedpokladem dlouhodobého vykonu

sluzby v bezpe€nostnim sboru. S tim je spojeny i vyhody, kdy po uplynuti 6 let

% Ust. § 42 odst. 3 pism. a) az c) zakona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislugnikd
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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ma prislu$nik narok na tzv. odchodné®’ a po vykonani sluzby trvajici po dobu

alespori 15 let pak i narok na vysluhovy ptispévek.58

V pripadé umrti prislusnika ¢€i prohlaseni prislusnika za mrtvého
dochazi ke skonceni sluZzebniho poméru na zakladé vefejné listiny, ktera
uvedenou skuteCnost prokazuje. Stanoveni maximalni vékové hranice,
se kterou je spojeno skonceni sluzebniho poméru pak reflektuje pokroc€ily vék
prislusnika, ktery presumuje ztratu zpulsobilosti sluzbu v bezpe€nostnim sboru
nadale vykonavat. Nicméné v navaznosti na aktualni uvahy sméfujici
k prodlouzeni véku odchodu do starobniho dichodu, je rovnéz v ramci novelizace
zakona o sluzebnim poméru navrhovano prodlouzeni maximalniho véku,

do kterého muze pfislusnik setrvat ve sluzebnim poméru, na 70 let.

ZrusSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, ktera ze zakona c&ini
6 mésicu, na rozdil od pfedchozich divodl jiz sebou nese néktera uskali
pramenici zejména z nejednotné Ci nekonsistentni pravni upravy. Zakon
o sluzebnim poméru vust. § 41a, které bylo do zakona vélenéno novelou
€. 247/2017 Sb. u€innou od 1. 1. 2018, upravuje, Ze ke zruSeni sluzebniho poméru
muze béhem zkuSebni doby dojit i bez uvedeni duvodd, a to jak ze strany
bezpecnostniho sboru, tak samotného pfislusnika. Sluzebni pomér poté skonci
uplynutim 5 kalendafnich dnd ode dne doru€eni rozhodnuti sluzebniho
funkcionare pfislusnikovi, pfipadné ode dne pisemného oznameni pfislusnika
bezpecnostnimu sboru, nejpozdéji ovSem uplynutim zkusebni doby. Jak vyplyva
z uvedené dikce zakona, sluzebni funkcionafr vydava rozhodnuti, pficemz tento
typ fizeni neni vynat z fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dochazi tak k situaci,

kdy sluzebni funkcionafr vydava rozhodnuti, které dle ust. § 181 odst. 3 zakona

57 Ust. § 156 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich
sboru: ,,Zakladni vyméra odchodného Cini 1 mésicni sluZzebni prijem a za kazdy dal$i ukonéeny
rok sluZzebniho poméru se zvySuje o jednu tfetinu tohoto prijmu. Nejvy§si vyméra odchodného Cini
Sestinasobek mési¢niho sluZebniho prijmu.*

%8 Ust. § 156 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislugniki bezpetnostnich
sboru: ,Zakladni vyméra vysluhového prispévku ¢&ini za 15 let sluzby 20 % mésicniho sluZebniho
pfijmu. Vyméra vysluhového pfispévku se zvy3uje za Sestnacty a kazdy dalsi ukonéeny rok sluzby
0 3 % mésicniho sluzebniho pfijmu, za dvacaty prvni a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 2 %
meésicniho sluzebniho prijmu a za dvacaty Sesty a kazdy dalSi ukonceny rok sluzby o 1 %
mésicniho sluzebniho prijmu. Vyméra vysluhového prispévku muze Cinit nejvyse 50 % mésicniho
sluZebniho prijmu.*
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o sluzebnim pomeéru ma obsahovat vyrok, odlvodnéni a pouceni o opravném
prostfedku, kdy soucasti oduvodnéni by mélo byt uvedeni duvodld vydani
rozhodnuti, v€etné podkladl, ze kterych sluZzebni funkcionaf vychazel pfi svém
rozhodovani a jakymi uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich a sluzebnich pfedpisl, v€etné vypofadani se s navrhy a namitkami
prislugnika.®® Tomu pak odpovidaji i prava Uc¢astnika fizeni, ktera v sob& zahrnuji
moznost nahliZzet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy, navrhovat dukazy ¢i jiné
navrhy, klast otazky svédkim, vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti, pfipadné i navrhnout jejich doplnéni. Je v celku ziejmé, Ze tato
procesni prava ucCastnika mohou byt jen stéZi realizovatelna v celém svém
rozsahu, pokud ma sluzebni funkcionaf vydat rozhodnuti, kterym skonci sluzebni
pomér bez uvedeni divodu. Zakonodarce se pfi formulovani moznosti skongit
sluzebni pomér ve zkuSebni dobé& bez uvedeni divodu zfejmé inspiroval
a vychazel z obdobné pravni Upravy, ktera je obsazena v ust. § 74 odst. 1 pism. f)
zakona o statni sluzbé. Zde je vSak uvedeno, Ze sluzebni pomér mize byt skoncen
ve zkuSebni dobé bez jakéhokoli divodu i bez uvedeni davodu, avSak dnem
doruceni pisemného oznameni. Neni zde tedy vydavano rozhodnuti jako tomu
je u sluzebniho poméru pfislusnikl bezpecnostnich sborl. S ohledem na vyse
uvedené by autorka prace jako navrh de lege ferenda navrhovala vyjmout institut
skonceni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé z fizeni ve vécech sluzebniho

poméru, ¢imz by doslo k odstranéni vySe nastinéné rozpornosti.

Propustit pfislusnika ze sluzebniho poméru na dobu neurcitou
pak Ize pouze zduvodd uvedenych vust. § 42 odst. 1 a odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru, kde je konstruovano celkem ¢trnact propoustécich divodu:
SPrislusnik musi byt propustén jestlize: a) byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in spachany umysiné, b) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
Z nedbalosti a jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s poZadavky
kladenymi na prislunika, c) bylo v fizeni o umysiném trestném &inu pravomocné
rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, bylo pravomocné

schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozZeni

%9 Ust. § 181 odst. 5 zakona ¢&. 361/2003 Sb.., o sluzebnim poméru pfisludnikd bezpeénostnich
sboru.

42



navrhu na potrestani a jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu
S poZadavky kladenymi na pfislusnika, d) porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, e) mu byl uloZen kazerisky trest odnéti
sluzebni hodnosti, f) porusil omezeni stanovena v § 47, g) pozbyl statni obanstvi
Ceské republiky, h) podle lékafského posudku poskytovatele pracovnélékarskych
sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou
zdravotnich ddvodui souvisejicich s téhotenstvim, i) mu bylo odriato osvédéeni
o télesné zdatnosti nebo o odborné zpusobilosti stanovené zviastnim pravnim
predpisem, j) podle posudku psychologa bezpecnostniho shoru pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby, k) byla jeho svépravnost omezena, |) uplynula doba
uvedena v § 32 odst. 2 a dlvod pro zarazeni do zalohy pro pfechodné nezarazené
nepominul, nebo m) poZzadal o propusténi. PrisluSnik zpravodajské sluzby musi
byt téz propustén, jestlize mu zanikla platnost osvédCeni, je-li osobou urcenou
ke styku s utajovanymi informacemi a nelze jej ustanovit na jiné sluZebni misto,
ato ani po 1 roce zarazeni v zaloze pro pfechodné nezafazené. Uvedené
propoustéci dlivody maji obligatorni charakter, se kterym je spojena povinnost
sluzebniho funkcionare propustit pfisluSnika, pokud néktera z uvedenych situaci
nastane. Jak ostatné uvadi dikce zakona o sluzebnim pomeéru ,pfislusnik musi byt
propustén, jestlize..., ktera neumozruje vyuziti vlastni volné uvahy sluzebniho

funkcionare o tom, zda pfislusnika propusti i nikoliv.
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4.2. Propusténi z duvodu pravomocného odsouzeni pro trestny c¢in

spachany umysiné

Prvni dlivod, pro ktery musi byt pfislusnik propustén ze sluzebniho poméru
bychom nalezli v ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim, kde se uvadi, Ze
LPrislusnik musi byt propusten, jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany umysiné*.

Tento ddvod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné o sluzebnim poméru pfislusnikd Policie, i kdyz jesté toliko s dodatkem,
Ze pfislusnik byl odsouzen ,k nepodminénému trestu odnéti svobody*. Sou€asna
platna pravni uprava jiz nevyZzaduje, aby kromé odsouzeni pro umysiny trestny ¢in
byl pfislusnikovi rovnéz uloZen i nepodminény trest odnéti svobody. V sou€asné
praxi by bylo stézi predstavitelné, aby pfislusnik odsouzeny pro umysiny trestny
¢in i nadale vykonaval ukony a Ccinnosti realizujici opravnéni a povinnosti
stanovené pravnimi predpisy v pusobnosti bezpecnostnich sborl a zaroven
byl sam shledan vinnym ze spachani umysiného trestného Cinu bez ohledu

na trest, ktery mu byl sou¢asné ulozZen.

Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®)
v ust. § 15 uvadi, Ze ,trestny Cin je spachany umysiné, jestlize pachatel chtél
zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porudit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, nebo védél, Ze svym jednanim mize takové porusSeni nebo
ohroZeni zpdsobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim
se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptusobem uvedenym v trestnim zakoné

muzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem?®.

Sluzebni funkcionar je povinen zahdijit fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru s prislusnikem, pfi¢emz k tomuto ukonu zakonodarce nestanovil Zadnou
propadnou  subjektivni & objektivni  lhatu.  Sluzebni  funkcionar
by vS§ak mél postupovat bez zbyte¢ného odkladu od okamziku,
kdy se o rozhodujici skuteCnosti, resp. o nabyti pravni moci odsuzujiciho

rozsudku dozvi. Autofi komentafe k zakonu o sluZzebnim poméru pfislusniku
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bezpecnostnich sborlu uvadeéji, ze ,sluzebni funkcionaf mize rozhodnuti dorucit
pfislusnikovi pouze za predpokladu, Ze se hodnovérnym zpusobem dozvi,
Ze rozsudek, kterym byl prislusnik uznan vinnym ze spachani trestneho cinu,
nabyl pravni moci“®° V praxi mtze vyvstat otazka, kdy a jak se sluzebni funkcionar

o rozhodné skute€nosti dozvi zminénym hodnovérnym zpusobem.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad®)
vust. § 160 odst. 2 uvadi, Ze ,opis usneseni o zahajeni trestniho stihani
pfislusnika Policie Ceské republiky, pfislusnika Vézeriské sluzby Ceské republiky
anebo celnika nebo zaméstnance Ceské republiky, zafazeného k vykonu prace
v Policii Ceské republiky, Vézeriské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni sprévé
Ceské republiky doruci Generalni inspekce bezpednostnich sbort téz rediteli
prislusného bezpecnostniho sboru®. Trestni fad tak stanovi, zZe sluZebni
funkcionar bude vyrozumén o zahajeni trestniho stihani pfislusnika Policie Ceské
republiky, pfislusnika Vézeriské sluzby Ceské republiky a pfislusnika Celni spravy
Ceské republiky. Ve vztahu k dal$im bezpe&nostnim sbordm jako jsou Hasiésky
zachranny sbor Ceské republiky, Generalni inspekce Ceské republiky,
Bezpednostni informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace
vSak trestni fad postup dorueni usneseni o zahdgjeni trestniho fizeni

s prislusnikem vlabec nestanovi.

Trestni fad zcela absentuje ustanoveni upravujici informovani sluZzebniho
funkcionafe o zastaveni trestniho stihani, podani obzaloby a zejména
pak o vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Zde panuje pomérné znacny rozdil
napf. od profese advokat(, kde je komora (mysleno Ceska advokatni komora)
vice informovana o jednotlivych fazich trestniho fizeni v€etné podani obzZaloby
na advokata. Ackoli trestni fad stanovi jako nezbytnou naleZitost obZaloby,®’
kde obvinénym je pfislusnik nékterého ozbrojeného sboru, kromé udaju

jako je jméno a prijmeni, den a misto narozeni, zaméstnani a bydlisté i oznaceni

80 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 189. ISBN 978-80-7554-234-2.

61 Ust. § 177 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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hodnosti a utvaru, kde je obvinény pfislusnik zafazen, ve vztahu k podani
obzaloby &i doru€eni rozsudku jiz neuvadi zadné dalSi postupy. Sluzebni
funkcionai tak nema zakonny podklad, na zakladé, kterého by se dozvédél
0 podani obZaloby ¢i vydani odsuzujiciho rozsudku v fizeni, kde jako obvinény
a posléze obzalovany vystupuje pfislusnik bezpecnostniho sboru.

Zakon o sluzebnim poméru v ust. § 45 odst. 1 pism. h) sice stanovi,
Ze ,pfislusnik je povinen ohlasovat vedoucimu prislusnikovi zavady a nedostatky,
které ohroZuji nebo ztézuji vykon sluzby, a skutecnost, Ze byl pravomocné uznan
vinnym ze spachani prestupku nebo pravomocné odsouzen pro trestny Cin,
bez zbytecného odkladu.“ Nicméné v situaci, kdy, jiz byl pfislusnik odsouzen
pro umyslny trestny ¢in, nema tento pfiliSnou motivaci informovat sluzebniho
funkcionafe o dalSich pro ného negativnich skuteCnostech, které jsou rovnéz
dlvodem pro propusténi ze sluzebniho poméru. Pfipadna hrozba v podobé
zahajeni kazenského fizeni pro poruSeni povinnosti stanovenych
v ust. § 45 zakona o sluzebnim poméru tak pro pfislusnika v praxi nepfedstavuje
vyznamnou piekaZzku neoznameni skutecnosti, Ze rozsudek, kterym byl uznan

vinnym ze spachani umysiného trestného Cinu, jiz nabyl pravni moci.

Motivaci pro, co nejdelSi setrvani ve sluzebnim poméru, pak mohou
byt rizné skuteCnosti, zejména pak finanCni nalezitosti. PfFislusnik musi
byt v souladu s ust. § 40 zakona o sluzebnim poméru ,zprostén vykonu sluzby
na dobu, po kterou je diivodné podezriely ze spachani trestného Cinu, kazeriského
prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku, jestlize by jeho ponechani
ve vykonu sluzby ohroZovalo dulezity zajem sluzby nebo prubéh proSetfovani jeho

Jjednani.”

Jestlize v souvislosti se spachanim trestného ¢inu je dan divod

k propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a) az d)f?

62 podle pism. a) musi byt pFisludnik propustén, jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny &in
spachany umysiné; podle pism. b) musi byt pfislusnik propustén, jestlize byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti a jednani, kterym trestny €in spachal, je v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfisludnika; podle pism. ¢) musi byt pfisludnik propustén, jestlize bylo
v fizeni o umysiném trestném Cinu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
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trva zprosténi vykonu sluzby az do skonceni sluZzebniho poméru.
V pripadé zprosténi vykonu sluzby ma pak prislusnik podle
ust. § 124 odst. 6 zdkona o sluZzebnim poméru narok na sluZebni pfijem ve vysi

50 % sluzebniho pfijmu odpovidajiciho primérnému sluzebnimu pfijmu.

Ve svétle skuteCnosti, Ze pfislusnik po dobu zprosténi vykonu sluzby neni
vazan omezenimi v podobé zakazu vykonavani jiné vydéleCcné Ccinnosti
ani k této jiné vydéle¢né cinnosti nepotfebuje souhlas sluZzebniho funkcionare,
mohou byt tato pfipadna obstrukéni jednani v podobé nesdéleni skutecCnosti,
Ze byl pravomocné& uznan vinnym ze spachani umysiného trestného Ccinu,

pomérné ucelna.

V praxi funguje vyrozumivani bezpeénostniho sboru, resp. sluzebniho
funkcionare zpravidla tak, ze bud sam pfislusnik spini svou zakonnou povinnost
a informuje sluZebniho funkcionare o tom, Ze trestni fizeni skoncilo pravomocnym
rozhodnutim a tento poskytne v sluZzebnimu funkcionafi jako podklad k zahajeni
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a v pfipadé pasivity pfislusnika nezbyva
sluZzebnimu funkcionafi nez pozadat soud o zaslani opisu rozsudku, kterym
byl pfislusnik uznan vinnym ze spachani trestného €inu sluzebnimu funkcionafi,
atoiprfes skuteCnost, Ze trestni fad zaslani rozsudku osobé, ktera
neni uCastnikem fizeni, neumoznuje. Poznatky z aplikaCni praxe pak potvrzuji
shora uvedeny postup. Ostatné vykladem predmétnych ustanoveni
Ize konstatovat, Ze jinou mozZnost sluZebni funkcionar k tomu, aby zjistil, zda fizeni

bylo pravomocné skonceno, ani nema.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, v pfipadé pfisluSniki Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, Generalni inspekce Ceské republiky,

Bezpednostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace

trestniho stihani, bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném odloZeni navrhu na potrestani a jednani, kterym trestny €in spachal, je v rozporu s
poZzadavky kladenymi na pfisludnika a podle pism. d) musi byt pfisludnik propustén, jestlize porusil
sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného &inu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru.

47



se sluZebni funkcionar z divodu absence pravni Upravy informovani o zahajeni
trestniho stihani s pfislusniky téchto bezpecnostnich sborl zakonnou cestou
nedozvi, zda vibec doslo k zahajeni trestniho stihani. Pfipadné rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru zdivodu pravomocného odsouzeni
pro umysliny trestny Cin je tak opét vazano bud na splnéni zakonné oznamovaci
povinnosti ze strany pfislusnika, pfipadné na jiné vice ¢i méné neformaini kroky

sluzebniho funkcionaie vedouci ke zjisténi relevantnich skute¢nosti.

Ve vztahu k dikazni situaci pro vydani rozhodnuti o propusténi nebude
tato pro sluzebniho funkcionare v praxi pfedstavovat vétsi obtize. Za predpokladu,
Ze se sluzebni funkcionaf dozvi o skutecnosti, Ze pfislusnik byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in a bude disponovat timto rozsudek, ve vztahu
k odlvodnéni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebude muset vést
slozité dokazovani a ve svém rozhodnuti o propusténi se toliko odkaze
na rozsudek soudu, kterym byl pfislusnik uznan vinnym ze spachani umysiného

trestného Cinu a ktery pro ného predstavuje zcela zasadni podklad.

Ktomuto se vyjadfil i NejvysSSi spravni soud ve svem rozsudku
ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 10 As 61/2015 — 69, kde soud uvedl, Ze ,je-li pfi
zahajeni fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru k dispozici pravomocny
rozsudek o spachani umysiného trestného cinu, je zcela namistée vydat rozhodnuti
dle § 42 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Existence pravomocného rozsudku
vydaneho v trestnim frizeni musi byt logicky spolehlivéjsim predpokladem
pro propusténi ze sluzebniho poméru neZzli uvaha sluzebniho funkcionare
o splnéni podminek stanovenych v § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Nejvy$Si
spravni soud vrozsudku ze dne 24.9.2015, ¢j. 10 As 87/2014-65,
C. 3426/2016 Sb. NSS, popsal rozdily mezi naroky na dokazovani a oddvodnéni
u rozhodnuti vydanych podle § 42odst. 1 pism. a) ad) zakona o sluzebnim
poméru prislusniki  bezpecnostnich sbord. Zddaraznil zde, Ze rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru dle pismene d) citovaného ustanoveni
Je povinen sam hodnotit jednani prislusnika z hlediska, zda ma znaky trestného

¢inu a zaroveri je zpudsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru,
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tyto zavéry  spolehlivé podlozit dukazy. Oproti tomu v fizeni
dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpec¢nostnich
sbort je namisto toho pouze odkazano na existenci rozsudku vydaného v trestnim

fizeni”.

Ani skute¢nost, ze doSlo k zahlazeni trestu v disledku amnestie prezidenta
republiky nema vliv na propusténi ze sluzebniho poméru, jak judikoval NejvysSi
spravni soud ,policistu, ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
umysiné, je podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikd bezpecénostnich sbord, nutno propustit ze sluzebniho poméru
i pfesto, Ze bylo jeho odsouzeni zahlazeno podle ¢l. IV odst. 3 rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013 Soud dale
konstatoval, Ze ,z hlediska zasady plynulosti a efektivity spravniho fizeni a dale
v souladu s povinnosti co nejméné zatéZovat dotCené osoby a volit postup, pri
kterém nevznikaji zbytecné naklady, neni akceptovatelné nutit sluzebniho
funkcionare, aby pfi nesporném spilnéni podminek pro propusténi ze sluzebniho
poméru dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sbort vZdy pro jistotu vedl Fizeni i dle § 42 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona. Pritom jedinym tcelem vedeni naroéného dokazovani, hodnoceni dukaz(

a odtivodnéni rozhodnuti by bylo zamezit pripadnym diisledkiim amnestie*.%3

Obdobné by byl propustén ze sluzebniho poméru pfislusSnika
bezpecnostniho sboru i pfislusnik, pokud by byl odsouzen pro umysiny trestny
¢in a soud by ve vyroku o trestu upustil od potrestani podle ust. § 46 trestniho
zakoniku. Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020,
sp. zn. 8 Ads 222/2020 - 46, jehoZ pfedmétem fizeni byla otazka, jake jsou pravni
disledky z hlediska sluzebniho z&kona v situaci, kdy trestni soud uzna
obZalovaného vinnym, ale zaroven upusti od potrestani soud
uved|, ze ,je totiz na misté znovu poukazat na jednoznacnosti vykladu terminu
odsouzeni, coZ je v podstaté synonymum vysloveni viny. V tomto ohledu

Je ponékud prekvapivy zavér méstskeho soudu hovofici o pouhém vysloveni viny,

63 Rozsudek Nejvyssi spravni soud soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 10 As 61/2015-69.
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které méstsky soud jeSte nepovaZuje za odsouzeni. Méstsky soud ale pfi této
uvaze pominul, Ze i vyrok o upusténi od potrestani je urCitou formou vyroku
o trestu. Tento vyrok Ize vyslovit v situaci, kdy trestni soud dojde za splnéni
zakonnych podminek k tomu, Ze jiz pouhé projednani véci postaci k naprave
pachatele i k ochrané spolecnosti, tedy kdy pro pachatele jiz pouhé projednani
véci a jednoznacné vysloveni viny je dostatecnym trestem. Vysloveni vyroku
o upusténi od potrestani vSak neznamena, Ze by pachatel nebyl potrestan. Stejné

jako fikce neodsouzeni neznamena, Ze pachatel nebyl odsouzen“.54

Zavérem lze shrnout, Ze ackoli predmétny duvod propusténi necini vétsi
problémy v aplikaéni praxi, zpusob, jakym se sluzebni funkcionafi dozvidaji
o skutecCnosti, Ze s pfislusnikem bylo zahajeno trestni stihani a pfipadné, Ze fizeni
bylo ukoneno pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym byl pfislusnik uznan
vinnym, neni zcela v souladu se zakonem. SluZebni funkcionafi v mnohych
pfipadech sami kontaktuji statni zastupitelstvi Ci pfimo soudy s cilem se dopatrat,
zda pfislusnik je trestné stihan (situace dopadajici na pfisluSniky Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, Generalni inspekce Ceské republiky,
Bezpednostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace)
Ci, zda byl jiz tento pfisluSnik pravomocné odsouzen pro umysiny trestny
&in (situace dopadaijici na prislugniky Policie Ceské republiky, Vézeriské sluzby
Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky).

Jako navrh de lege ferenda sejevi vhodné novelizovat pfedmétna
ustanoveni trestniho fadu tak, aby vSechny bezpec€nostni sbory byly ze zakona
informovany v pfipadé, ze s jejich pfisluSnikem bylo zahajeno trestni stihani
a posléze byly informovany i o jeho priubéhu, resp. pfipadném podani obzaloby

a skonceni véci pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

64 Pozn. uvedeny pfipad se tykal propusténi statniho zaméstnance podle zakona ¢&. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé.
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Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych dUivodu propusténi  vyplyva,
Ze tento dvod propusténi je vpraxi u Policie Ceské republiky vyuzivan
v pomérné velkém rozsahu, a to vpraméru ve 24 pripadech propusténi
ze sluzebniho poméru za rok, pficemz uvedené Cislo je konstantni za dobu
sledovanych poslednich 9 let a jedna se tak o v poradi tfeti nejCastéji vyuzivany
davod propusténi. V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
je uvedeny dlvod propusténi vyuzZivan ve vyrazné nizSi mife, kolem jednoho
pfipadu za rok. | zde je frekvence vyuzivani pfedmétného diavodu propusténi
v prubéhu sledovanych 9 let konstantni.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomer pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z divodu pravomocného
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in skon¢i dnem doru€eni rozhodnuti o propusténi.
Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi zadnou, at’ uz objektivni
i subjektivni Ihatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni funkcionar by mél konat
bezodkladné od okamziku, kdy se o nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku
dozvi. Tento divod propusténi ze sluzebniho poméru nezaklada prislusnikovi
narok na odchodné a vysluhovy pfispévek. Na této skuteCnosti pak neméni
nic ani skute¢nost, pokud byl pozdéji v disledku amnestie prezidenta republiky

pfislusnikovi trest odpustén a odsouzeni zahlazeno.%®

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 10 As 237/2015 — 37.
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4.3. Propusténi z duvodu pravomocného odsouzeni pro trestny c¢in
spachany z nedbalosti

Zakon o sluzebnim poméru upravuje druhy divod skonceni sluzebniho
pomeéru prislusnika bezpecnostniho sboru v ust. § 42 odst. 1 pism. b), kde uvadi,
Ze ,prislusnik musi byt propustén, jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in spachany z nedbalosti a jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu

s poZadavky kladenymi na prislusnika“.

Tento dlvod propusténi pfedchozi pravni uprava v zakoné o sluzebnim
pomeéru pfislusnikl Policie neupravovala, jedna se tak o nové stanoveny dalSi

dlvod propusténi ze sluzebniho poméru.

Sluzebni funkcionai musi zahajit fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
s pfislusnikem za splnéni dvou zakonnych podminek:
- pfislusnik byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢&in spachany
za nedbalosti % a
- jednani, kterym pfislusnik trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky
kladenymi na prislusnika.

V Casti tykajici se pravomocného odsouzeni pro trestny Cin spachany
z nedbalosti se sluzebni funkcionafr toliko odkaZze na rozhodnuti soudu
a jeho vyrokovou ¢&ast. OvSem za predpokladu, Zze se vlibec o odsuzujicim
rozsudku soudu dozvi. O procesnich komplikacich, nejednotnosti
a nekomplexnosti pravni upravy oznamovani zahajeni trestniho stihani
pfislusnika bezpec€nostniho sboru jakoz i oznamovani odsuzujiciho rozsudku

prislusnika sluzebnimu funkcionafi bylo blize bylo pojednano v pfedchozi kapitole

66 Ust. § 16 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni pozdé&jich predpisu: , Trestny ¢&in je
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel: a) védél, Ze mize zplisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfimérenych divodi spoléhal, ze
takové poruSeni nebo ohrozeni nezpisobi, nebo b) nevédél, Zze svym jednanim mize takové
poruseni nebo ohroZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim
védéet meél a mohl. Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestliZze pristup pachatele k poZadavku
nélezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zakonem.*
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vénujici se propusténi pro pravomocné odsouzeni pfislusnika pro umysiny trestny
¢in. Je nepochybné, Ze zavéry vztahujici se k informovani sluzebniho funkcionare
0 zahajeni a skoncCeni trestniho stihani, podani obzZaloby, jakoZ i pravomocného
skonc€eni véci jsou aplikovatelné i na dlivod propusténi pro odsouzeni pfislusnika
pro nedbalostni trestny Cin, kdy sluZebni funkcionaf, aby mohl konat podle
ust. § 42 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru musi prokazatelné védét
a dolozit, Ze pfislusnik byl pravomocné odsouzen pro trestny €in spachany
z nedbalosti.

Na rozdil vSak od pFedchoziho divodu propusténi pro pravomocné
odsouzeni pfislusnika pro umysiny trestny €in, tento davod klade na pfislusného
sluzebniho funkcionafe vyrazné vétsi naroky na tvorbu a kvalitu rozhodnuti
o propusténi, a to zejména z hlediska kvality a rozsahu oduvodnéni vztahujici
se k prokazani skute€nosti, Ze jednanim, kterym pfislusnik trestny cin spachal

je rovnéz v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika bezpecnostniho sboru.

Ustanoveni znéjici jako ,jednani, kterym trestny &in spachal, je v rozporu
se pozadavky kladenymi na pfislusnika“je tzv. neurcCity pravni pojem. Pfi vykladu
tohoto pojmu bychom mohli ¢aste€né vychazet z ust. § 45 zakona o sluzebnim
poméru, kde je uveden vycCet zakladnich povinnosti pfislusnika bezpecnostniho
sboru. Mezi tyto zakladni povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru patfi:

sdodrZovat sluzebni kazern;

- zdrZet se jednani, které mizZe vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby, zejména
nezneuZzivat ve prospéch vlastni nebo v prospéch jinych osob informace
nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s vykonem sluzby
nepfijimat dary nebo jiné vyhody;

- zachovavat mi¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél pri vykonu
sluzby; to neplati, jestlize byl pfislusnik této povinnosti zprostén
sluzebnim funkcionafem, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak;

- prohlubovat svoji odbornost a udrZovat svoji fyzickou zdatnost
potiebnou pro zastavané sluzebni misto a podrobovat se jejimu

ovérovani sluzebnim funkcionarem;
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- dodrzovat pravidla sluZzebni zdvorilosti;

- poskytovat bezpelnostnimu sboru osobni udaje nezbytné
pro rozhodovani ve sluzebnim poméru a pro plnéni povinnosti
bezpecénostniho sboru podle zviastnich pravnich predpisu;

- vykonavat sluzbu tak, aby nebyla ovliviiovana jeho politickym,
naboZenskym nebo jinym presvédcenim;

- ohlaSovat vedoucimu prislusnikovi zavady a nedostatky, které ohrozuji
nebo ztéZuji vykon sluzby, a skutec¢nost, Ze byl pravomocné uznan
vinnym ze spachani pfestupku nebo pravomocné odsouzen pro trestny
¢in, bez zbyte¢ného odkladu;

- chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim
neohrozil dobrou poveést bezpecnostniho sboru;

- nejpozdeji po zahajeni fizeni o prestupku, z néhoZ je obvinén,
bez zbytecného odkladu oznamit spravnimu organu prislusnému

k projednani prestupku, Ze je pfislusnikem®.

Jedinou vyjimkou z pInéni shora uvedené povinnosti ,0znamit spravnimu
organu, Ze je pfislusnikem® je situace, pokud by jejim oznamenim prislusnik

vazné narusil dilezity zajem sluzby.

Vedouci pfislusnik je kromé vySe uvedenych povinnosti dale povinen:
»hodnotit vykon sluzby podfizenych prislusniku;

- zabezpecovat, aby pfislusnici byli pro vykon sluzby naleZzité vyskoleni
a vycviceni;

- oceriovat pfikladné plnéni sluzebnich povinnosti;

- vyvozovat dusledky z poruSeni sluZzebnich povinnosti a

- prijimat podnéty k odstranéni zavad a nedostatkl, které ohroZuji

nebo ztézuji vykon sluzby*.

Lze konstatovat, Ze jednani, které je v rozporu se zakladnimi povinnostmi

pfislusnika bezpec€nostniho sboru, je zaroven jednanim, které je v rozporu
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s pozadavky kladenymi na pfislusnika.6” VV zakoné o sluzebnim poméru bychom
nalezli i dalSi ustanoveni upravujici povinnosti pfislusnikl nez pouze povinnosti
uvedené v ust. § 45 zakona o sluzebnim poméru, napf. v ust. § 92 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru. Tyto povinnosti se vztahuji zejména k prevenci pred riziky,
a to v podobé obecnych formulaci doplnénych vyétem konkrétnich povinnosti,
které odpovidaji povinnostem bezpecnostniho sboru.% Povinnosti pfislusnika
bychom pak nalezneme i v jinych pravnich pfedpisech nez pouze v zakoné
o sluzebnim poméru, a to napf. vzakon& &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o policii“), kde Hlava Ill s nazvem Zakladni povinnosti
pojednava o dalSich povinnostech policistd jako je zdvofilost, iniciativa,
pfiméfenost postupu, prokazovani pfislusnosti a poucovani. Pozadavky kladené
na pfislusnika nelze omezit toliko na plnéni konkrétnich sluzebnich povinnosti,
ale je zapotrebi do tohoto okruhu nezadouciho jednani zahrnout i dalSi mozné
jevy, které mohou byt vrozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika
(napf. ochrana dobrého jména i povésti bezpecnostniho sboru), jejichz negaci

muze dojit k ohroZeni davéry ob&ant ve vykon vefejné moci.®

Pfi vykladu pojmu ,jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu
se poZadavky kladenymi na pfislusnika“bude vzdy zaleZet na konkrétnim pfipadu
a jeho okolnostech. Sluzebni funkcionaf bude muset dovodit a presvédcivym
zpusobem oduvodnit, Ze uvedené trestni nedbalostni jednani je zaroven
porusenim pozadavkl kladenymi na pfislusnika, pfiCemz tyto poZadavky museji

vychazet zpovinnosti stanovenych zakonem.”® Pouhé konstatovani

67 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
pfislugniki bezpeénostnich sbori. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 32.
ISBN 978-80-7598-539-2.

6 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
pfislugniki bezpecnostnich sboril. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 214.
ISBN 978-80-7598-539-2.

8 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
pfislugniki bezpeénostnich sbort. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 32.
ISBN 978-80-7598-539-2.

0 Duvodova zprava kzakonu &. 361/2003 Sb. ,Propustén bude téz prislusnik, ktery byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, jestlize jednani, kterym se tohoto
trestného ¢inu dopustil, se nesluc¢uje s poZadavky kladenymi na pfislusnika bezpeénostniho sboru,
které jsou obecné povaZovany za opravnéné.”
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pravomocného odsouzeni pfislusnika pro nedbalostni trestny Cin by tak nebylo

dostacujici, nebot tyto dvé podminky propusténi museji byt spinény kumulativné.

Jako mozné pfriklady trestnych ¢ind spachanych z nedbalosti, které
by mohly zaroven byt v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika bychom
mohli jmenovat napf. tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, ublizeni na zdravi
z nedbalosti, Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti, neopravnéné nakladani
s osobnimi udaji, zanedbavani povinné vyzivy, ohroZovani vychovy ditéte

¢i ohroZeni utajované informace z nedbalosti.

V navaznosti na pojednani v pfedchozi kapitole, i v této souvislosti autorka
prace jako navrh de lege ferenda doporucuje novelizovat pfedmétna ustanoveni
trestniho fadu v rozsahu, aby vSechny bezpecCnostni sbory byly ze zakona
informovany v pfipadé, Ze s jejich pfisluSnikem bylo vedeno trestni fFizeni,

které bylo nasledné ukonceno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

Statistika

Jak vyplyva ze statistiky jednotlivych divoda propusténi, predmétny davod
propusténi neni v praxi vyuzivan, ¢emuz odpovida i absence pfiléhavé soudni
judikatury. Jak u Policie Ceské republiky, tak u Hasiéského zachranného sboru
Ceské republiky nebyl tento ddvod propusténi v poslednich 9 letech ani jednou

vyuzit.

Je pomérné prekvapivé, Ze u dvou personalné nejvétSich bezpecnostnich
sbori’! nedoslo v poslednich letech ani k jednomu pfipadu propusténi pfislusnika

z divodu spachani nedbalostniho trestného €inu, které by sluzebni funkcionar

" Pocget prislusniku Policie CR k1. 1. 2022 &inil 40 182 prislusniki. Zdroj: Pocetni stavy
pfislugniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. Jifi Vokus, 24. 6. 2022. [cit.
8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-policie-ceske-
republiky.aspx

" Poget prislugnik( Hasitského zachranného sboru k 31. 12. 2021 ¢inil 10 250 pfislusnikd.

Zdroj: Statistické roéenka Hasi¢ského zéchranného sboru CR. Statistické roéenka 2021. [online].
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-zachranneho-sboru-cr.aspx
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zaroven vyhodnotil jako jednani, které je v rozporu s pozZadavky kladenymi

na prislusnika.

Jako mozné oduvodnéni této skuteCnosti se jevi volba ze dvou mozZnych
postupu sluzebniho funkcionare. Za prvé postup, kdy sluzebni funkcionar jednani
prislusnika jesté pfed vynesenim pravomocného odsuzujiciho rozsudku vyhodnoti
jako zavrzenihodné, které ma znaky trestného €inu a je zpusobilé ohrozit dobrou
poveést bezpecnostniho sboru a pfislusnika propusti podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Za druhé postup,
kdy v pfipadé, Ze sluzebni funkcionai nepfistoupi k propusténi podle
pism. d), i po pravomocném odsuzujicim rozsudku soudu pfislusnika ponecha
ve sluzebnim poméru, pfiemz odsouzeni pro trestny €in spachany z nedbalosti

jiz dale nevyhodnocuije.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér skonCi dnem doruCeni rozhodnuti o propusténi. Toto rozhodnuti
o propusténi pak na rozdil od pfedchoziho divodu propusténi pro odsouzeni
pro umyslny trestny &in, kde sluzebni funkcionaf neni vazan zadnou subjektivni
ani objektivni lhatou pro doru€eni rozhodnuti, musi byt pfisluSnikovi v souladu
s ust. § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru dorueno bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento davod vznikl,
resp. kdy se sluZzebni funkcionaf o odsuzujicim rozsudku dozvédél. Tento dlivod
propusténi ze sluzebniho poméru zaklada prislusnikovi narok na odchodné

a vysluhovy pfispévek.
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4.4. Propusténi zdavodu pravomocného rozhodnuti v fizeni
o0 umysiném trestném ¢inu za vyuziti odklonu

DalSi, v poradi tfeti divod propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpecnostniho sboru, bychom nalezli v ust. § 42 odst. 1 pism. c), kde je uvedeno,
Ze ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize bylo v fizeni o umysiném trestnem cinu
pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, bylo
pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném odloZeni navrhu na potrestani a jednani, kterym se trestny cin

spachal, je v rozporu s poZadavky kladenymi na pfislusnika®“.

Jedna se o noveé stanoveny propoustéci davod, ktery reaguje na situace,
kdy pfislusnik nebyl pravomocné odsouzen pro umysliny trestny Cin a trestni fizeni,

které proti nému bylo vedeno, bylo vyfizeno za vyuZiti tzv. odklon(.

Pojem ,odklon“ nema jednotnou zakonnou definici, ostatné ani v zakoné
samotném (trestni zakonik ¢i trestni fad) bychom takovy pojem nenalezli.
Jednotné neni ani jeho vymezeni. Vyraz odklon byl pfevzat ze zahraniCi od slova
diversion Ci diversion from prosecution, coz |ze preloZit jako odstoupeni od Zaloby
nebo odklon.”? Pravni nauka pak odklony definuje jako specifickou podkategorii
zvlastnich druhd fizeni, v 8irSim vyznamu jako alternativu ke standardnimu
prabéhu trestniho Fizeni, jejimz hlavnim ucelem je zjednoduSeni a urychleni
trestniho fizeni. V uzSim vyznamu pak odklony sleduji dalsi cile, kterymi jsou
depenalizace (mirnéjSi forma postihu nez pfi formalnim odsouzeni a uloZeni
trestu), sniZeni stigmatiza¢nich u&inkd trestniho fizeni (obvinény neni formalné
uznan vinnym se vSemi dusledky ztoho plynoucimi) a v neposledni fadé
téZ rychlejsSi odCinéni materialnich i nematerialnich nasledkd trestného cinu,
coz usnadriuje poSkozenym, aby dosahli uspokojeni svych narokd. je pfedevSim

vyhodné pro poskozeného.”

72 ZUBEK, J. Odklony v trestnim fizeni a jejich sou¢asna i budouci klasifikace. Trestnépréavni revue.
C.H.Beck, s.r.0.,2017, ¢&. 3, s. 53 — 59. ISSN 1213-5313.

BFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 779. ISBN 978-80-7598-306-0.
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Mezi odklony podle pravni upravy obsazené v trestnim fadu patfi:
e podminéné zastaveni trestniho stihani,
e narovnani,
e podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani,
e trestni pfikaz a

e Vv fizeni ve vécech mladeze odstoupeni od trestniho stihani.

Zakon o sluzebnim poméru dusledky propusténi pfislusnika ze sluzebniho
poméru spojuje se vSemi vyjmenovanymi odklony s vyjimkou trestniho pfikazu

a odstoupeni od trestniho stihani v fizenich ve vécech mladeze.

Vyuzitim odklonu podle ust. § 314e a nasl. trestniho fadu spocivajicim
ve vydani trestniho pfikazu mize dojit k odsouzeni pfislusnika pro trestny ¢in,
a to jak umyslIné, tak nedbalostné spachany, avSak pouze za trestny €in, za ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let.
Ve véci rozhoduje samosoudce, ktery je opravnén rozhodnout véc bez jejiho
projednani v hlavnim li¢eni, pfi¢emz tak mudze ucinit pouze tehdy, jestlize
je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Trestnim pfikazem
pak Ize uloZit jen tresty vyjmenované vust. § 314e odst. 2 trestniho fadu,
napf. nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Obvinény muze proti pfikazu
podat opravny prostiedek, tzv. odpor, a to ve Ihité osmi dnu od jeho doruceni.
Podanim odporu ve stanovené |h{ité se trestni pfikaz rusi a samosoudce nafidi
ve véci hlavni liCeni. V opaéném pfipadé se trestni pfikaz uplynutim osmidenni
Ihity stane pravomocnym a vykonatelnym. Zakon o sluzebnim poméru v pfipadé
propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru z divodu odsouzeni pro trestny &in
nehovofi o odsuzujicim rozsudku, ale o pravomocném odsouzeni pro umysiny
nebo nedbalostni trestni Cin. Trestni pfikaz ackoli neni rozsudkem a nevydava
se ,Jménem republiky® ma povahu odsuzujiciho rozsudku a fakticky
by tak byl pojiman jako rozhodnuti v trestnim fizeni, které by bylo divodem
pro propusténi pfislusnika ze sluZzebniho pomeéru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. a) pro pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in spachany
umysiné nebo b) pro pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in spachany z nedbalosti
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(zaroven za splnéni dal$i podminky, Ze jednani, kterym pfisludnik &in spachal,

je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika).

DalSi typ odklonu spocivajici v odstoupeni od trestniho stihani
v fizenich ve vécech mladeze’ je v zakonné pravni Upravé sluzebniho poméru
jako ddvodu pro propusténi absentovan z pomérné ziejmého duvodu, kterym
je podminka spocivajici v minimalni vékove hranice nutné pro pfijeti do sluzebniho

poméru, ktera dle platné pravni upravy €ini 18 let.

V pfipadé ostatnich odklonu plati, Ze sluzebni funkcionar musi zahajit fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru s prislusnikem za splnéni dvou zakonnych

podminek, a to:

a) ,vfizeni o umysiném trestném c¢inu bylo pravomocné rozhodnuto
o0 podminéném zastaveni trestniho stihani pfislusnika, nebo

b) vrizeni o umysiném trestném Cinu bylo pravomocné schvaleno
narovnani, nebo

c) vfizeni o umysiném trestném cinu bylo pravomocné rozhodnuto

0 podminéném odloZeni navrhu na potrestani

a jednani, kterym prislusnik trestny ¢&in spachal, je v rozporu

s poZadavky kladenymi na prislusnika®.

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je upraven v ust. § 307

a nasl. trestniho fadu. Tento druh odklonu je v praxi nejCastéji vyuzivanym.

7 Ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Giny
a o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze): ,Neni-li zakonem
stanoveno jinak, pak se rozumi: a) mladeZi déti a mladistvi, b) ditétem mladsim patnacti let ten,
kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrSil patnacty rok véku, c) mladistvym ten, kdo
v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrocil osmnacty rok svého véku; méa se za
to, Ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spachéani provinéni dovrsil patnacty rok véku, ale u néhoz
neni mozné bez divodné pochybnosti urCit, Ze v dobé spachani provinéni pfekrocil osmnacty rok
véku.“
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Jedna se o prostfedek tzv. racionalizace trestniho fizeni, nebot’ umozriuje soudu
a v pfipravném fizeni statnimu zastupci postupovat tak, aby trestni fizeni
nemuselo byt provedeno v celé podobé a aby urcita forma postihu obvinéného
byla realizovana jednodussim a rychlej§im zpisobem.”® Pro vyuZiti tohoto odklonu
trestni fad stanovi podminky, které musi byt obligatorné a kumulativné spinény.”®

V pfipadech, ve kterych je to odlvodnéno povahou a zavaznosti
spachaného precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného,
pak soud a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném
zastaveni trestniho stihani pouze za splnéni dalSi zvlastni a mdzeme konstatovat

i prisnéj$i podminky.””

Jak ovSem vyplyva z dikce zakona o sluZzebnim poméru, tento divod
propusténi mize byt realizovan pouze na fizeni o umysiném trestném cinu.
Aby tedy mohlo dojit k vyuziti tohoto odklonu jako ddavodu propusténi
ze sluzebniho poméru, musi se jednat o pfecin v podobé umysiného trestného Cin,
za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

do péti let.

Odklon nazvany Narovnani je upraven v ust. § 309 a nasl. trestniho Fadu.
| vtomto pfipadé trestni fad stanovi jako obligatorni podminku vyuZiti tohoto
odklonu pouze v fizenich o pfec€inu, kdy obdobné jako u odklonu podminéné

zastaveni trestniho stihani je nezbytny souhlas obvinéného. O narovnani

S FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 795. ISBN 978-80-7598-306-0.

6 Podminky podminéného zastaveni trestniho stihani jsou: ,a) fizeni o precinu; b) souhlas
obvinéného s podminénym zastavenim ftrestniho stihani; c) doznani se obvinéného k Cinu; d)
nahrazeni $kody, pokud byla ¢&inem zplsobena, prip. uzavfeni dohody o jeji nahradé
s poskozenym, event. ucinéni jinych potfebnych opatreni k jeji nahradé; e) vydani bezdivodného
obohaceni ¢inem ziskané, pfip. uzavfeni dohody o jeho vydani s poskozenym, event. ucinéni
jinych vhodnych opatreni k jeho vydani; f) vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povaZovat za
dostacujici*.

7 Srov. ust. § 307 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad):
Podminkou dle vySe uvedené véty muze byt: ,a) zavazani se, Ze béhem zkuSebni doby se
obvinény zdrzi urcité Cinnosti, ktera muze spocCivat i v drzeni a chovu zvirat a pééi o né, pokud
se v souvislosti s ni dopustil pfe¢inu, nebo b) sloZi na ucet soudu a v pfipravném fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penéZzitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti
podle zviastniho pravniho pfedpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepfimérenéa zavaznosti preéinu®.
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pak rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, ¢imz dojde k zastaveni
trestniho stihani. Pro schvaleni narovnani je kromé vySe uvedeného souhlasu
obvinéného rovnéz nezbytny i souhlas poskozeného, ktery nebyl u pfedchoziho
odklonu vyZadovan. Trestni fad pak stanovi dalSi podminky, které

musi byt obligatorné a kumulativné splnény.’®

Posledni odklon Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
je upraveno v ust. § 179g a nasl. trestniho fadu. Statni zastupce mize namisto
podani navrhu na potrestani rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani
podminéné odklada, pokud obvinény spini zakonem piedepsané podminky.”
V pfipadech, ve kterych je to odlvodnéno povahou a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, statni
zastupce rozhodne o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani pouze

za splnéni dal$i zvlastni a muZeme konstatovat i prisnéjsi podminky.&

V pfipadé propusténi ze sluzebniho poméru z dlivodu vyuziti nékterého
odklonu musi sluZzebni funkcionaf rovnéz dovodit podminku, Ze jednani, kterym
pfislusnik trestny C€in spachal, je rovnéz vrozporu s pozadavky kladenymi

na pfislusnika. Ktomu se vyjadfili i autofi komentafe k zakonu o sluzebnim

8 a) ,prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze
jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité; b) uhrazeni poskozenému $kodu
zpusobenou prec¢inem nebo ucinéni potfebnych tkonl k jeji uhradé, pfipadné jiné od¢inéni ujmy
vzniklé prfecinem; c) vydani bezdivodné obohaceni ziskané preCinem nebo ucinéni jinych
vhodnych opatreni k jeho vydani, a d) sloZzeni na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato éastka neni zfejmé nepriméfena zavaznosti pfecinu, a
povaZzuje-li soud Ci statni zastupce takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavazZnosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl pfedinem dotéen vefejny zajem, k osobé
obvinéného a jeho osobnim a majetkovym poméram.*“

® Ja) se k ¢inu doznal, b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym
o0 jeji nahradé uzavrel dohodu, nebo ucinil jind potfebna opatreni k jeji nahradé, c) vydal
bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo
ucinil jina vhodna opatreni k jeho vydani, d) s podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani
vyslovil souhlas, a e) vzhledem k osobé podezrelého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem pfipadu Ize diivodné povaZovat takové rozhodnuti za dostacujici.”

8 Srov. ust. § 179g odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad):
Takovou podminkou pak muze byt podobé jako u podminéného zastaveni trestniho stihani: ,a)
zavazani se, Ze béhem zkuSebni doby se obvinény zdrzi urcité innosti, ktera mize spocivat i v
drzeni a chovu zvifat a péci o né, pokud se v souvislosti s ni dopustil trestného ¢inu, nebo b) sloZi
na ucet soudu a v pfipravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni
zZfejmé neprimérena zavaznosti trestného &inu.*
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poméru, kde uvadéji, Zze ,ponékud nadbyte¢né vyZaduje pfedmétné ustanoveni
to, aby jednani, kterym prislusnik trestny ¢in spachal, bylo v rozporu s poZadavky
kladenymi na pfislusnika. Jen stézi by bylo mozZné dovodit jiny zavér
neZ ten, Ze umysiny trestny ¢in spachany prislusnikem je vzZdy jednoznacné
v rozporu s poZadavky kladenymi na prislusnika bezpecnostniho sboru.“ 8
NejvysSi spravni soud pak ktomuto uvedl, ze ,pfi propusténi pfislusnika
ze sluzebniho pomeéru podle § 42odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecénostnich sbord, jiz spravni organ
neposuzuje, zda prislusnik spachal trestny cin. Ohledné této otazky je vazan
existenci usneseni soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani dle § 307
trestniho radu. Jednou z podminek pouZiti tohoto pravniho institutu totiz
Je, Ze se obvinény k ¢inu doznal. Za doznani ve smyslu
§ 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu pak Ize povaZovat i vypovéd obvinéného,
ve které dozna skutecnosti umoZzriujici zavér o tom, Ze se trestneho ¢inu dopustil,

aniz by vyslovné uvedl, Ze se citi vinen urcitym konkrétnim trestnym c¢inem. “ 82

Autorka prace je nazoru, ze dovozeni skuteCnosti, Ze jednani, kterym
prislusnik trestny Cin spachal, je zaroven vrozporu s poZadavky kladenymi
na pfislusnika, jako povinnosti sluzebniho funkcionafe, ma své opodstatnéni,
pri¢emz klade na sluzebniho funkcionare zvySené naroky ve vztahu k odivodnéni
svého rozhodnuti, kterym ma byt pfislusnik propustén ze sluzebniho poméru.
SluZebni funkcionaf ma k dispozici toliko usneseni, které obsahuje doznani
se k ¢inu (v pfipadé narovnani pak prohlaseni, Ze obvinény skutek spachal),
nikoli rozhodnuti, kterym by byl obvinény pfislusnik uznan vinnym. Jak konstatoval
Nejvys$si soud ,ackoliv jednou z podminek pro jeho vydani je,® Ze se obvinény
dozna k ¢inu, pro které je trestni stihani vedeno, nejedna se o odsuzujici rozsudek
a nema ani jeho povahu na rozdil od trestniho prikazu. Soud proto z takového
usneseni pouze vychazi podle § 135 odst. 2 o. s. . Pokud ale bylo takové
usneseni vydano, je treba, aby se s nim soud vyporadal, ato predevsim

81 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 192. ISBN 978-80-7554-234-2.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 4 Ads 94/2011 — 45.

8 Pozn. mysleno usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani.
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s ohledem na skutecnost, Ze doznani obvinéného se musi vztahovat na cely
Skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti naplriujici zakonné znaky stihaného
pfecCinu, tedy izavinéni a protipravnost (rozsudek Nejvy§Siho soudu
ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95). To se pak promita ve vyroku usneseni
0 podminéném zastaveni trestniho stihani, ktery mimo jiné musi obsahovat popis
skutku. Presto neni usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhodnutim o viné a v pfipadé, kdyby soud byl uvedenym usnesenim vazan,

byla by poru$ena presumpce neviny.“ 8

Podle ustalené judikatury se za doznani povazuje i vypovéd obvinéného,
ve které dozna skute€nosti umoznujici ucinit zavéry o tom, Ze se pfecinu dopustil,
aniz by vsSak vyslovné uvedl, Ze se citi byt vinen urgitym c¢inem.®8 Pokud
by pak sluzebni funkcionar pristoupil k propusténi
podle ust. § 42 odst. 1 pism. a) ,pro trestny ¢in spachany umysiné®, Cinil
by tak pouze na zakladé usneseni, kterym byla trestni véci vyfizena alternativné
formou vyuziti nékterého z odkloni a dovozoval by tak, Ze doSlo ke spachani
trestného Cinu, aniz by mél meritorni rozhodnuti ve véci, kterym by byl pfislusnik
uznan vinnym. Zasada presumpce neviny uplathovana az do doby nabyti pravni
moci odsuzujiciho rozsudku by tak byla prolomena. V takovém pfipadé
by rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo postaveno toliko
na podkladé rozhodnuti, kde pravni kvalifikace skutku musi byt vZdy formulovan
tak, aby byla respektovana presumpce neviny, jelikoZz podminéné zastaveni
trestniho stihani (soudem posuzovany pfipad), jakoz narovnani ¢i podminéné
zastaveni trestniho stihani neni rozhodnutim oving8 kterd by jinak
ve standardnim trestnim fizeni musela byt obZalovanému bez rozumnych

pochybnosti prokazana.8” Proto je stanoveni samostatného propoustéciho

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 584/2018.

8 SAMAL, P. § 307 [Podminky pro rozhodnuti]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3481. ISBN 978_80-7400-465-0.

8 Rozsudek Nejvy3siho soud ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 4 Tz 5/2009 -I: ,Pokud mezi jednotlivymi
dukazy existuji rozpory, je povinnosti soudu zhodnotit vérohodnost a pravdivost kazdého dukazu
jednotlivé a poté v souhrnu s ostatnimi diikazy, coz nesmi byt ¢inéno v obecné roviné, ale vZdy ve
vztahu ke konkrétni skute¢nosti.”
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divodu, z ddvodu vyuziti nékterého odklonu, nezbytnou legislativni Upravou

v zakoné o sluzebnim pomeéru.

Obdobné jako v pfedchozich pojednanich vénujicich se davodim
propusténi ze sluzebniho poméru z divodu pravomocného odsouzeni pro trestny
¢in, i zde sluzebni funkcionai bude postupovat tak, Zze v pfipadé, Zze se dozvi
o pravomocném rozhodnuti, kterym doslo k nékterému z alternativnich zplsobu
vyfizeni véci ve vztahu ke standardnimu projednani véci v hlavnim li€eni, zahgji
s pfislusnikem fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Ve svém rozhodnuti
se pak odkaze toliko na rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce s tim, Ze je dale
povinen dovodit a fadné odlvodnit, Ze pfedmétné jednani, kterym byl trestny
¢in spachan je rovnéz v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika. To vSe
ovSem za predpokladu, Ze se sluzebni funkcionaf o takovém alternativnim
zpusobu vyfizeni véci viibec dozvi. O procesnich komplikacich a nejednotnosti
pravni upravy informovani sluzebniho funkcionare ¢i bezpefnostniho sboru
jako takového o skute€nosti, ze prislusnik byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in, bylo blize bylo pojednano v kapitole vénujici se propusténi pro pravomocné
odsouzeni pfislusnika pro umyslny trestny &in. Zavéry vztahujici se k informovani
sluzebniho funkcionafe o prabéhu trestniho stihani jsou pak jisté aplikovatelné

i na davod propusténi spocivajici ve vyfizeni véci v ramci nékterého z odklon(.

Statistika

Jak vyplyva ze statistiky jednotlivych divoda propusténi, predmétny davod
propusténi neni v praxi u bezpeénostnich sbort pfili§ vyuzivan. U Policie Ceské
republiky byl tento ddvod propusténi v poslednich 9 letech vyuzit celkem
v 15 piipadech, u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky pak celkem
v 7 pfipadech.

Autorka prace pak doporucuje setrvat u stavajici pravni upravy spocivajici
v povinnosti sluzebniho funkcionare vedle samotného vyfizeni véci formou
odklonu dovodit rovnéz podminku spocivajici ve vyhodnoceni jednani prislusnika

jako jednani, které je souCasné v rozporu s pozadavky na ného kladenymi.
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V navaznosti na pojednani v pfedchozi kapitole, i v této souvislosti autorka prace
jako navrh de lege ferenda doporu€uje novelizovat pfedmétna ustanoveni
trestniho fadu v rozsahu, aby vSechny bezpecCnostni sbory byly ze zakona
informovany v pfipadé, Ze s jejich pfisluSnikem bylo vedeno trestni fFizeni,

které bylo nasledné ukonceno vyuzitim nékterého z odklond v trestnim Fizeni.

V této souvislosti autorka prace pak povazuje za ponékud nadbytec¢né
rozsifit uvedeny davod propusténi rovnéz o moznost propusténi i u odklonu
vyuzitych u nedbalostné spachanych trestnych ¢&inl, jak pfedpoklada navrh
na novelizaci zakona o sluzebnim poméru. Vzhledem ktomu, Ze propusténi
ze sluzebniho poméru z dlivodu odsouzeni pro trestny ¢in spachany z nedbalosti
nebylo v poslednich 9 letech jak u Policie CR, tak u Hasi¢ského zachranného
sboru CR vyuzito ani vjednom ptipadé, je otazkou, jaké vyuziti by mélo
propousténi z ddvodu vyuZiti odklonu u nedbalostné spachaného trestného &inu.
To vSe za situace, kdy odklony maiji slouzit ke sniZeni stigmatiza¢nich u&inkd
trestniho fizeni a mohou byt vyuzity pouze v pfipadech, kdy se obvinény k Cinu
doznal Ci prohlasil, Ze skutek spachal, ¢imz i sam obvinény touto svou soucinnosti

pomohl k rychlejSimu vyfizeni trestni véci.

V souladu sust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru,
prislusnika propusténého ze sluZzebniho poméru z davodu vyfizeni trestni véci
v fizeni o umysiném trestném cCinu aplikaci odklonu ve formé pravomocného
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, pravomocné schvaleného
narovnani nebo pravomocného rozhodnuti o podminéném odloZeni navrhu
na potrestani za souCasného dovozeni, ze jednani, kterym pfislusnik trestny
¢in spachal, je vrozporu s poZzadavky kladenymi na pfislusnika, skon¢i dnem
doruceni rozhodnuti o propusténi. Toto rozhodnuti o propusténi pak musi
byt pfisluSnikovi v souladu s ust. § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
doruceno bez zbyte&ného odkladu, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento diivod
vznikl, resp. kdy se sluZebni funkcionaf o odsuzujicim rozsudku dozvédél.
Tento dlivod propusténi ze sluzebniho poméru nezaklada pfislusnikovi narok

na odchodné a vysluhovy pfispévek.
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4.5. Propusténi z duvodu poruseni sluzebniho slibu

Zakon o sluzebnim poméru upravuje v poradi Ctvrty divod skonceni
sluzebniho poméru v ust. § 42 odst. 1 pism. d), kde stanovi, Ze ,prislusnik musi
byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného
jednani, které ma znaky trestného ¢&inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru”,

Tento dlvod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné o sluZzebnim pomeéru pfislusnikd Policie, ktery ust. § 106 odst. 1 stanovil,
Ze ,policista mize byt propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni
prisahu tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného

¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie.“

Spole¢né s pozbytim zdravotni zpuUsobilosti a negativnimi  zavéry
sluzebniho hodnocenim pak patfi mezi nejvice v praxi rozporované dlivodu

propusténi, jak bude pojednano nize.

Duvodova zprava ktomuto davodu propusténi uvadi, ze ,nové
se specifikuje propusténi prislusnika z duvodu poruSeni slibu, kterého se dopustil
zavrzenihodnym zplsobem, ato jednanim, které ma znaky trestného cinu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Tim se reaguje
na potfebu skoncit sluzebni pomér jesté pred tim, nez bude prislusnik za takové
jednani pravomocné odsouzen.” Jak ale vyplyva z analyzy prfedchozi pravni
upravy, o novy duvod propusténi se nejedna.

Ve srovnani s pfedchozimi dlvody propusténi, tento divod klade
na pfislusného sluzebniho funkcionafe zasadné vétsi naroky na tvorbu a kvalitu
jeho rozhodnuti, nebot pro aplikovani uvedeného divodu propusténi musi
byt kumulativné spinény hned ¢tyfi zakonné podminky, které budou detailngji

rozvedeny nize.%8

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014 — 65.
»,Pro naplnéni uvedenych kumulativné stanovenych podminek propusténi dle citovaného
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Podminky pro propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) jsou tyto:

a) prislusnik porusil sluzebni slib;

b) jednani pfisluSnika je zavrZzenihodné;

c) jednani, kterého se pfislusnik dopustil ma znaky trestného €inu a

d) jednani pfislusnika je zpUsobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho

sboru.

K podmince a) prislusnik porusil sluzebni slib

Zakon o sluzebnim poméru hovofi o  sluzebnim  slibu
v ust. § 17 odst. 3, kde uvadi, Ze sluzebni pomér vznika dnem, ktery je stanoven
v rozhodnuti o pfijeti do sluZzebniho pomeéru, pfiCemz v den nastupu k vykonu
sluzby pfislusnik sklada sluzebni slib vtomto znéni: "Slibuji na svou cest
a svédomi, Ze pfi vykonu sluzby budu nestranny a budu dusledné dodrZzovat
pravni a sluzebni pfedpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuZiji
svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat tak, abych svym
jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti
budu plnit Fadné a svédomité a nebudu véahat pfi ochrané zajmi Ceské republiky
nasadit i vlastni Zivot." SloZeni sluzebniho slibu v uvedeném znéni stvrzuje
prislusnik svym podpisem, pfipadné odmitnuti jeho slozeni Ci sloZeni s vyhradami

ma za nasledek, ze nedojde ke vzniku sluzebniho poméru.

Pojem ,slib® je pomérné novym termin, ktery nahradil dfive,
resp. v pfedchozich pravnich uUpravach, pouzivany termin ,pfisaha“.8® Ackoli

Ize sluzebni slib povazovat spiSe za jakousi moralni proklamaci, jeho vyznam

ustanoveni tedy jednani pfislusnika nemusi byt nutné shledano trestnym &inem v trestnim rizeni,
ale musi jim byt porusen sluzebni slib, byt zavrzenihodné, zpdsobilé ohrozit dobrou povést
bezpecénostniho sboru a pfedevsim mit znaky trestného Cinu. PouZiti tohoto ustanoveni
pro propusténi ze sluzebniho pomeéru je z hlediska odtvodnéni velmi naroéné.”

8 Srov. ust. § 221 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludniki bezpeénostnich sbort:
~SloZeni sluZzebni pfisahy podle dosavadnich pravnich pfedpisti se povaZuje za sloZeni sluzebniho
slibu podle tohoto zakona.*
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je promitdn do mnohych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru®,
a rovnéz jako divodu pro propusténi.®! Za zminku rovnéz stoji uvést i skute¢nost,
Ze v pfipravovaném navrhu na novelizaci zakona o sluzebnim poméru je rovnéz
poCitdno se znovuzavedenim pojmu ,pfisaha“ namisto slova ,slibu®,
a to s motivaci navratit se k pavodnimu terminu pouzivaného u bezpe&nostnich
sbord, podobné jako tomu je u vojaka z povolani, ktefi skladaji vojenskou pfisahu,

nikoli sluzebni slib.

V ¢€asti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru pak musi sluzebni
funkcionar dovodit, Ze pfisluSnik svym jednanim porusil sluzebni slib, pficemz
poruseni sluzebniho slibu bude mit pfimou vazbu na konkrétni jednani ve vztahu
k poruSeni konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu. K tomu, Ze k poruseni
sluzebniho slibu nemusi nutné dojit pouze pfi vykonu sluzby se vyjadfil i Ustavni
soud. V posuzovaneém pripadé pfislusnik argumentoval, ze za poruseni sluzebni
pfisahy nelze oznacit jednani, ke kterému doslo mimo sluzbu. Takovy extenzivni
vyklad sluzebni pfisahy i na chovani a konani mimo ramec sluzebnich povinnosti,
tedy obecny zavazek i v soukromém Zivoté, nelze dle nazoru pfislusnika
akceptovat. Ustavni soud nepfisvédéil uvedené argumentaci, kdyZ konstatoval,
Ze ,podle sluZzebni prisahy jako moralniho zavazku, Ze se bude chovat ¢estné
a ukaznéné, musi policista postupovat nejen pri vykonu sluZzebnich povinnosti,
ale také v soukromém Zivoté (ve volném case). Jednani policisty v rozporu
se zakonem a moralnimi hodnotami, at uZ pfi plnéni sluZebnich povinnosti
nebo v béZzném Zivoté, ohroZuje jeho autoritu, vaznost a dustojnost na verejnosti
apri  plnéni sluzebnich povinnosti. Vytvafi prostor pro vydiratelnost
a korumpovatelnost takového policisty a sou¢asné ohroZuje poslani, autoritu
a postaveni policie jako verejného sboru. Pokud se policista svym jednanim
vyrazné odchyli od poZadovaného chovani, ato nejen pii plnéni sluZzebnich

povinnosti, ale iv soukromém Zivoté, napf. jako tomu bylo v daném pripadé

% Srov. ust. § 48 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpec¢nostnich sbord,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
9 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zé&kon o sluzebnim poméru
pfislugnikii bezpeénostnich sbort. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
40. ISBN 978-80-7598-539-2.
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odcizenim zboZi v obchodé, dopusti se zvlast zavazného poruseni sluZzebni

prisahy a mazZe byt propustén ze sluzebniho poméru.“ %2

K podmince b) jednani pfislusnika je zavrzenihodné

Pojem ,zavrZzenihodnost® je dalSim neurcitym pravnim pojmem, se kterym
je mozné se v zakoné o sluzebnim poméru setkat. Na pfislusného sluzebniho
funkcionafe klade zvySené naroky ve vztahu k odlvodnéni svého rozhodnuti,
nebot' ten musi dovodit onu zavrZzenihodnost jednani, pro které ma byt prislusnik
propustén ze sluzebniho poméru. Pfi vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu
bude sluzebni funkcionaf vychazet zejména z okolnosti skutkového stavu
za mozného vyuziti judikatury, ktera je v pfipadé tohoto divodu propusténi
pomérné rozsahla. Napf. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vyloZil pojem
zavrzenihodnost nasledovné: ,v pfipadech, kdy jednani policisty, od kterého stat
a vefejnost oCekava, Ze nebude sam poruSovat zakon a dopoustét
se protipravniho jednani, ale naopak bude dodrZovat moralni a etické normy
spolecnosti, dosahne takového stupné, kdy Ize jiz hovofit o protipravnim jednani
umysiném, pak Ize takové jednani klasifikovat jako zavrzenihodné, nebot takové
Jjednani nemize mit davéru verejnosti a nenaplriuje tak nadale moralni poZzadavky
kladené na osobu policisty.“ % Z uvedeného pak vyplyva, Ze nedbalostni jednani
zpravidla nebude za zavrzenihodné povaZovano. Umysiné jednani mize
byt zavrZzenihodné, avSak z divodu absence jinych nalezitosti, zpravidla znaku
trestného Cinu, nebude divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru. Podobnou
véci se zabyval i NejvySSi spravni soud, ackoli ve véci posuzované podle
predchozi pravni upravy, meritum sporu bylo shodné. Soud vtomto pfipadé
konstatoval, ze ,stéZovatelka se tedy odcizenim slunecnich bryli z obchodniho
domu v hodnoté 299 K¢ sice dopustila zavrzenihodného  jednani,
které je zplsobilé ohrozit dobrou povést policie, avSak toto jednani nevykazuje
znaky trestného Ccinu. Za této situace nebyla spinéna jedna z podminek

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. |. US 655/05.
9 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 11 Ad 22/2014 — 49.
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pro jeji propuéténi ze sluzebniho poméru pfislusnice Policie Ceské republiky

podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zékona.*“ %

K podmince c) jednani, kterého se prislusnik dopustil ma znaky

trestného ¢inu

DalSi nezbytnou podminkou, ktera musi byt ze strany sluzebniho
funkcionafe dovozena, je subsumovani jednani pfislusnika pod znaky trestného
¢inu. Trestny €in je definovan vust. § 13 trestniho zakoniku, kde se uvadi,
Ze trestnym cCinem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ Nejedna se vSak o zcela
kompletni definici trestného &inu, ktera je dale doplfovana ust. § 111 trestniho
zakoniku, kde se uvadi, Ze ,trestnym ¢inem se rozumi jen Cin soudné trestny,
a pokud z jednotliveho ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, téz

“

pfiprava k trestnému cinu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.

Aby mohlo dojit k vyvozovani trestni odpovédnosti musi byt kumulativné
naplnény vsechny tzv. pojmové znaky trestného Cinu, kam fadime jednak
protipravnost, dale znaky obecné, kam patfi u fyzické osoby vék, pfiCetnost
a u mladistvého rozumova a mravni vyspélost (u pfisludsnik pak bude
posuzovana toliko pouze pfiCetnost), tak i znaky typové, které jsou pfedstavovany
objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou. Absence
kteréhokoli z vySe uvedenych znaki ma za nasledek, Ze jednani dané osoby

nebude povaZovano za trestné.®

Pfi rozhodovani o propusténi pfisluSnika ze sluzebniho poméru
tak sluzebni funkcionaf bude posuzovat, zda pfislusnik svym jednanim naplinil

znaky konkrétniho trestného Cinu, nikoli vSak, zda se daného trestného Cinu

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 6 Ads 25/2009 — 87.
9 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otazkéach a odpovédich. Plzefi: Ales Cenék, 2021. s.
56 — 57. ISBN 978-80-7380-866-2.
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dopustil & nikoliv.%® Sluzebni funkcionai vede samostatné fizeni ve vécech
sluZebniho poméru a neosobuje si pravo rozhodovat o vinné pfislusnika, je vSak
opravnén posoudit, zda predmétné jednani mimo dalSich podminek naplfiuje
i znaky trestného Cinu a v takovem pripadé bez nutnosti vy¢kavani na pravomocny
odsuzujici rozsudek trestného soudu rovnou pristoupit k propusténi ze sluzebniho
pomeéru. Propusténi pfislusnika v takovém pfipadé nelze vnimat jako formu trestu,
nebot neni jako trest oznaceno a nema ani jeho povahu. Jedna se toliko o zpUsob,
kterym bezpecénostni sbor zajistuje, aby fadné fungoval
a ackoli ma, pro pfisludnika subjektivné vnimano, negativni dusledky, jedna
se o samostatné fizeni, které neni v kolizi se zasadou ne bis in idem ani v rozporu
se zasadou presumpce neviny®’, nebot predmét obou fizeni, spravniho

a trestniho je zcela jiny.

Ve spravnim fFizeni sluzebni funkcionar nerozhoduje o viné ani o trestu,
rozhoduje o kumulativnim splnéni zakonnych podminek pro propusténi, pficemz
zkouma, zda pfislusnik svym jednanim naplnil znaky trestného cinu. Jak vystizné
konstatoval NejvyssSi spravni soud ,pfedmétem fizeni je personalni rozhodnuti
sluzebniho funkcionarfe, zda se policista svym jednanim natolik zpronevéril
dobrovolné prevzatému zavazku Cestného, statecného a ukaznéného vykonu
sluzby, Ze neni v zajmu Policie Ceské republiky, aby ve sluzebnim poméru jakozto
privilegovaném statné zaméstnaneckém vztahu nadale setrval. Nebylo tedy
pochybenim krajského soudu, nepfisvédCil-li stéZovatelovu nazoru, Ze takto
popsanou aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
sluzebni funkcionar prekroCil zakon a porusil princip presumpce neviny. Z hlediska
zakonnosti neni nespravnou aplikaci citovaného ustanoveni, nevycka-li sluzebni
funkcionar rozhodnuti jiného organu v jinych, svou povahou sankcnich, nikoliv
personalnich rizenich, o skutku, ktery v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho

poméru vytyka.“ % Naopak predmétem trestni fizeni je rozhodovani

% CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zéakon o sluZebnim poméru
pfislugniki bezpecnostnich sbord. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 88 —
89. ISBN 978-80-7598-539-2.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 7 As 109/2015 — 31,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 2 As 119/2021 — 30.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, sp. zn. 6 As 53/2005 — 76.
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o tom, zda se vubec trestny Cin stal a kdo jej spachal, v€etné moznosti uloZeni
trestu €i ochranného opatfeni a moznosti rozhodnout v adheznim fizeni o naroku

poskozeného na nahradu skody, ktera mu byla trestnym €inem zpusobena.

Ve vztahu k naplnéni podminky v podobé jednani, které ma znaky
trestného Cinu se pak soudy opakované vyjadfili tak, ze ,kromé dalSich podminek
musi sluzebni funkcionaf presvédcivé oduvodnit, Ze jednani propousténého
prislusnika  naplnilo  znaky trestného Cinu, aniZz se predpoklada,
Ze ma pri rozhodnuti k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim fizeni. Je pfitom
pravdépodobné, Ze v takovych pripadech, tj. dopusti-li se pfislusnik jednani
vykazujiciho znaky trestného ¢inu, bude zaroveri s pfipadnym propusténim
ze sluzebniho poméru probihat itrestni fizeni. Je vSak nutné akceptovat,
Ze zakonodarce nezustal u mozZnosti propusténi aZz na zakladé odsuzujiciho
rozsudku v trestnim Fizeni (v kombinaci se zpro§ténim vykonu sluzby
dle § 40 zakona o sluzebnim poméru), ale vyslovné zakotvuje iddvod
k propusténi ze sluzebniho poméru, ktery predpoklada rozhodnuti sluZzebniho
funkcionare o propusténi pfed ukonéenim trestniho fizeni. V takovém pripadé
Je nutnou soucasti rozhodnuti o propusténi i posouzeni jednani z hlediska
naplnéni znaku trestného Cinu sluzebnim funkcionafem. Pokud by tuto uvahu mohl
provést pouze soud v trestnim Fizeni, ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru by bylo zcela obsoletni a nikdy by prakticky nemohlo
byt pouzito. Je tedy nutno akceptovat umysl zakonodarce postihnout s dusledkem
propusténi ze sluzebniho poméru ijednani majici znaky trestného cCinu, které
Z jakéhokoliv divodu nebylo pfedmétem posouzeni v trestnim fizeni, pfipadné

neni shledano trestnym éinem.“ %°

DalSi otazky pak vyvstavaji v souvislosti se situaci, kdy sluzebni funkcionar
propusti pfislusnika ze sluzebniho poméru s odidvodnénim, Ze jednani, kterého
se dopustil ma znaky trestného Cinu a posléze je tento pfislusnik trestim soudem
zprostén viny. Na tomto misté je nutné uveést, Ze samotna existence zprostujiciho

rozsudku vztahujici se ke stejnému jednani pfislusnika, za které byl propustén

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014 — 65.
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a které bylo pfedmétem soudniho fizeni, neni vzdy ddvodem pro zruSeni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Dlvodem pro zruSeni rozhodnuti
o propusténi by byla pouze situace, kdy by pfislusnik tvrdil, Ze soud v trestnim
fizeni vyslovil zavéry, které zpochybnuji zakonnost posouzeni sluzebniho
funkcionarie, a tato sva tvrzeni by nalezZité odlvodnil. Pokud je v trestni véci
vydano rozhodnuti, ze kterého plyne, Ze nelze prokazat, Ze se pfislusnik dopustil
jednani, pro které byl propustén, musi nasledné soud ve svém rozhodnuti
odstranit rozpor mezi t€mito dvéma rozhodnutimi, tedy rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe a trestniho soudu.'® Naopak za situace, kdy napf. po odvolani
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim, vyhlaSeni amnestie, udéleni milosti
Ci zastaveni trestniho stihani pro neucelnost dojde k zastaveni trestniho stihani,
bude naopak propusténi ze sluzebniho pomeéru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) zcela namisté.’®' Konkrétni davody pro zastaveni
trestniho stihani pak budou posuzovany bud v ramci projednavani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, resp. sluzebniho funkcionare, pfipadné& v ramci
mimoradného opravného prostfedku obnovy fizeni. To vSe za predpokladu,
Ze prislusnik bude bdit nad svymi pravy a ve stanovené I|huté poda Zalobu
ke spravnimu soudu, pfip. poda Zadost o obnovu fizeni, pro kterou zakon
o sluZzebnim poméru stanovi subjektivni lhatu 90 dni a objektivni [hatu 4 let.
Na tomto misté je vhodné rovnéz uvést, Ze v ramci planované novelizace zakona
o sluzebnim poméru ma dojit ke zméné v téchto Ihitach a sjednotit tyto dle pravni

Upravy ve spravnim fadu.%?

K podmince d) jednani prisluSnika je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru

Posledni nezbytna podminka pro naplnéni ddvodu propusténi podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) spoc€iva v jednani pfislusnika, které je zpUsobilé ohrozit

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 7 As 109/2015 — 31,
Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014 — 65, Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 4 As 58/2006 — 94.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 7 As 285/2018 — 30.

192 Dle legislativniho navrhu bude objektivni Ihita pro podani Zadosti obnovu fizeni &init 3 roky ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti viz pfiloha €. 3 prace.
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dobrou povést bezpecnostniho sboru. Podle autori praktického komentare
k zakonu o sluzebnim poméru se jedna o ,stav, kdy je jednanim prislusnika
zasadné sniZena divéra verejnosti v opravnény a nezavisly vykon jeho sluzby.“1%3
PFi vykladu tohoto neur€itého pojmu nam muaze byt velice napomocna judikatura,
ktera posuzovala situace a jednani pfisludnikd, jejichz prostfednictvim méla
byt zasaZzena dobra povést bezpecnostniho sboru. Napf. Krajsky soud v Ostravé
oznacil jednani, které napliiuje znaky umysiné spachaného trestniho
¢inu jako jednani zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, zatimco
posuzovani otazky ohroZeni dobré povésti bezpecnostniho sboru ma misto
jen u jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu spachaného z nedbalosti.’*
Jako zajimavy pfipad, kdy bylo jednani pfislusnika realizované v jeho volném
Case, konkrétné policisty, vyhodnoceno jako ohrozujici dobrou povést
bezpe€nostniho sboru, bylo jednani, kdy policista provadél ve sluzebnim
stejnokroji dohled nad silni€nim provozem pro ucely filmové produkce a za tuto
¢innost pobiral pravidelnou dohodnutou odménu.'%® Z uvedeného vyplyva,
Ze jako jednani pfislusnika zpUsobilé ohrozit dobrou povést bezpe€nostniho sboru
muZe byt vyhodnocena rozsahla skupina jednani, zejména tedy umysiné
spachanych, ve vztahu k nedbalostnimu jednani bude pak bude zaleZet
na vyhodnoceni jednani sluzebnim funkcionaifem v€etné nalezitého oduvodnéni

jeho zavéru.

K procesnim odliSnostem

Tento duvod propusténi kromé své pomérné v praxi nelehce aplikovatelné
hmotnépravni Upravy na sebe vaze zasadni odliSnost od ostatnich divodu
propusténi spocivajici ve specialni procesnépravni upravé. Zakon o sluzebnim
poméru totiz v Hlavé lll nazvané ,Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)*
stanovi nékteré odliSnosti jinak k b&€Zznym zakladnim procesnim pravim ucastnika

fizeni. Konkrétné se jedna o vylouCeni prava ucastnika fizeni vyjadfit se pfed

103 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
pfislugnikii bezpeénostnich sbort. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
89. ISBN 978-80-7598-539-2.

194 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 22 Ca 177/2009 — 47.

195 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 11 Ad 22/2014 — 49.
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vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplsobu jejich zjisténi, popfipadé
navrhnout jejich doplnéni, kdy prvnim ukonem v fizeni mize byt doruceni
rozhodnuti o propusténi za predpokladu, Ze sluZzebni funkcionar zjistil takovy stav
véci, 0 némzZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Rovnéz i lhata pro odvolani je zkracena ze standardnich
15 dnl na 7 kalendafnich dn ode dne doru€eni rozhodnuti o propusténi, pficemz
odvolani proti rozhodnuti o propusténi nema odkladny uc€inek.

Sluzebni funkcionar tak muze vydat rozhodnuti o propusténi v ramci
zkraceného fizeni, avSak za situace, Ze ma dostate¢né zjistén skutecny stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti. Takovych pfipadl, kdy sluzebni funkcionar
bude mit najisto zjistény stav, ktery by mu umoznoval vydat rozhodnuti jako prvni
ukon v fizeni o propusténi neni v praxi mnoho a jsou spiSe vyjimkou. V praxi
se jedna napfiklad o fizeni motoroveého vozidla pod vlivem navykové latky. Pokud
pak sluzebni funkcionaf ktomuto postupu pfistoupi, procesni obrana
propousténého prislusnika bude sméfovana toliko do odvolaciho Fizeni,
jak konstatoval i soud ,je-li ve zviastnim fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
z davodu uvedeného v § 420dst. 1 pism. d) zakona
¢. 361/2003 Sb. (zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného <cinu
a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru) prvnim ukonem
sluzebniho funkcionafe doruceni rozhodnuti o propusténi (§ 184 odst. 2 téhoz
zakona), je z povahy véci vylouceno, aby propustény prislusnik realizoval
pfed vydanim  rozhodnuti procesni prava ucastnika rfizeni uvedena
v § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., jako je pravo nahlizet do spisu, Cinit
dlkazni a jiné navrhy Ci pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko. Tato prava mize
propustény prislusnik logicky uplatnit az po pfedani rozhodnuti o propusténi

&i nasledné v odvolacim Fizeni.” 196

V pfipadé, Ze sluzebni funkcionar nedostatecné zjisti stav véci a pfislusnika
propusti, maze tento jeho ponékud ukvapeny krok byt nasledné revidovan soudem

dle postupu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) soudniho Fadu spravniho,

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 9 Ad 16/2015 — 78.
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kdy jako tomu bylo v zde posuzované pfipadé, Nejvyssi spravni soud spolecné
s rozhodnutim krajského soudu zruSil i rozhodnuti spravniho organu,
resp. sluzebniho funkcionafe o propusténi ze sluzebniho poméru, kdyz uvedl
Ze ,Zalovana pochybila, kdyZz neprovedla dokazovani na zakladé dukaznich
navrhu stéZovatele uplatnénych v odvolacim fizeni a ani se nevyporadala s tim,
Z jakého davodu prfipadné povazZuje provedeni navrhovanych dikazl
za nadbyte¢né. Pri zjiStovani skutkové podstaty byl tedy poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo

ovlivnit zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.“ 197

Za situace, kdy sluzebni funkcionaf nezvoli cestu zkraceného fizeni
a neni jeho prvnim ukonem v fizeni vydani rozhodnuti o propusténi ma prislusnik
mnohem vice procesnich mozZnosti a muazeme Kkonstatovat i Casu
na svou pfipadnou obranu. S vyjimkou jiz vySe uvedené absence prava vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpuUsobu jejich zjisténi,
popfipadé navrhnout jejich dopIinéni muze realizovat celou dal$i fadu svych prav
vyplyvajicich, jak ze zakona o sluzebnim poméru jako specialniho zakona,

tak i spravniho fadu jako zakona obecného.

Statistika

Jak vyplyva z dostupné judikatury, ale i ze statistiky jednotlivych davod
propusténi, pfedmétny davod propusténi je v praxi vyuzivan pomeérné casto,
avdak pouze u Policie Ceské republiky, kde byl tento ddvod propusténi
v poslednich 9 letech vyuZzit celkem ve 113 pfipadech, tedy v priméru ve dvanacti
a pul pfipadech za rok, a je tedy v pofadi ¢tvrtym nejcastéji vyuzivanym divodem
propusténi. U Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky byl tento divod
propusténi za poslednich 9 let vyuZit pouze ve 3 pfipadech.

O tom, Ze prakticka realizace tohoto divodu propusténi z ného €ini jedno

z nejobtiznéji realizovatelného dlvodu propusténi, svédCi jak poznatky

197 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 4 Ads 89/2011 — 134.
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z aplikované judikatury, tak i vlastni poznatky autorky prace. SkuteCnost,
Ze sluzebni funkcionaf musi vyhodnotit a odavodnit naplnéni hned Etyf zakonnych
podminek z ného Cini pravé v praxi velmi obtizné aplikovatelny davod propusténi.
Této skutednosti si je védomo i vedeni Policie CR, které jakozto bezpe&nostni sbor
s nejvétSim poctem realizovanych pfipadu tohoto davodu propusténi zaradilo
do navrhu na novelizaci zakona o sluzebnim poméru bod, ktery by vynal podminku
spocivajici v ,jednani, které ma znaky trestného cinu“ z podminek nutnych
pro propusténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. d). Sluzebni funkcionar
by tak jiz nemusel posuzovat napInéni znaku trestného ¢€inu u jednani pfislusnika,
pficemz by bylo mozné nové propustit i pfislusniky, ktefi se dopusti
napf. i prestupku v podobé kradezZe véci do 10.000,- K¢.

Autorka prace se stimto navrhem neztotoznuje, zejména z obavy
z mozného pomérné Sirokého vyuziti tohoto dlivodu propusténi i v situacich nikoli
zavaznych, jako tomu je podle sou€asné platné pravni upravy, kde se zaroven
musi jednat o jednani se znaky trestného Cinu. Spinéni podminek v podobé
souhrnu neurcitych pravnich pojma pak bude i velmi téZko pfezkoumatelné
odvolaci pfip. soudni instanci abude umoznovat sluzebnimu funkcionafi
vyvozovat i zcela zasadni nasledky v podobé propusténi ze sluzebniho poméru

i u takového jednani, které by jinak bylo absorbovano v ramci zasady oportunity.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z davodu poruseni
sluzebniho slibu tim, Ze se pfislusnik dopustil zavrzenihodného jednani, které
ma znaky trestného Cinu a je zpUsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru, skonci dnem doru€eni rozhodnuti o propusténi. Toto rozhodnuti
o propusténi musi byt pfisluSnikovi v souladu sust. § 42 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru doruCeno bez =zbyteCného odkladu, nejpozdéji
do 1 roku ode dne, kdy tento divod vznikl, resp. kdy se sluZebni funkcionaf
o odsuzujicim rozsudku dozvédél. Tento divod propusténi ze sluZzebniho poméru
pak nezaklada prfislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek
za predpokladu, Ze je nasledné na zakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi,

pravomocné odsouzen pro trestny €in spachany umysiné.
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4.6. Propusténi z davodu ulozeni kazerniského trestu odnéti sluzebni

hodnosti

Duvod propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostniho sboru
majici svUj pavod v kazenském fizeni bychom nalezli
v ust. § 42 odst. 1 pism. e) zakona o  sluzebnim  poméru prislusniku
bezpecnostnich sborl, kde se uvadi, Ze ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize
mu byl uloZen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti“.

Tento duvod propusténi bychom opét nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné o] sluzebnim poméru prislusnikd
Policie, a to v ust. § 103 pism. d), kde se uvadi, ze ,sluzebni pomér konci ztratou
hodnosti.“Podle této minulé pravni upravy ke ztraté hodnosti mohlo dojit ulozenim
tohoto trestu soudem, kdy sluzebni pomér skonCil dnem, kdy rozsudek nabyl
pravni moci. Zadné dal$i podminky, které by vedly ke ztraté hodnosti, predmétny
zakon nestanovil. Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon vSak ve znéni u€inném
do 31. prosince 2006 upravoval v ust. § 47 s nazvem ,Ztrata vojenské hodnosti*
podminky, kdy bylo mozné dany trest uloZit. Soud mohl trest ztraty vojenské
hodnosti ulozit, odsuzoval-li pachatele za umysiny trestny ¢in spachany ze zvlast
zavrzitelné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé
léta. Soud mohl tento trest uloZit vedle jiného trestu, jestlize to vzhledem k povaze
spachaného trestného Cinu vyzadovala kazen a poradek v ozbrojenych silach
nebo v ozbrojeném sboru. Podstata trestu spocCivala v tom, Ze se odsouzenému
snizovala hodnost ve vojsku na hodnost vojina a odnimala se mu jeho hodnost

v ozbrojeném sboru.

Soucasna platna pravni uprava jiz pravomoc uloZit trest odnéti sluzebni
hodnosti svéfuje vyhradné do rukou pfislusného sluzebniho funkcionare, nikoli
soudu, jak tomu bylo u pfedchozi pravni upravy. Co do zavaznosti dusledku
je ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti vSak pro pfislusnika stejné zavazné
jako tomu bylo u pfedchozi pravni upravy, tj. s dusledky skonc€eni (propusténi)

ze sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru.
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Podle aktualné platné a ucinné pravni upravy v zakoné o sluZzebnim poméru
sluzebni funkcionaf musi zahajit fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
v pripadé, ze pfislusnikovi byl v samostatném fizeni uloZzen kazerisky trest odnéti
sluZzebni hodnosti. | nadale, v navaznosti na pfedeSlou pravni upravu, jednani
prislusnika, majici znaky prestupku, jsou projednavana v kazeriském fFizeni,
tedy pfislusnici jsou vynati z pusobnosti obecnych organt projednavajicich
prestupky. Proto jsou stanoveny i kazeriské tresty ukladané vylu¢né za uvedené

jednani.'08

Definici kazefiského pfestupku bychom nalezli v ust. § 50 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, kde se uvadi, Ze ,kazeriskym prestupkem je zavinéné
Jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky prestupku. Za takové jednani se povaZuje i dosahovani
neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho
hodnoceni.“V nasledujicich ustanoveni pak zakon o sluzebnim poméru definuje,

kdy je kazerisky prestupek spachan z nedbalosti a kdy imysing."9

Mlazeme konstatovat, Zze skutkova podstata kazeriského prestupku
je naplnéna ve chvili, kdy pfislusnik zavinéné kona c¢inekona v rozporu
s povinnosti dodrZovat sluZebni kézeri a své povinnosti (atojak v umysiné
nebo nedbalostni formé). Povinnosti jednat podle rozkaz( vedouciho pfislusnika
vSak neni bezmezna, ba naopak je stanoven i explicitni zakaz vykonat rozkaz,
jimz by doSlo ke spachani trestného €inu. Odepfeni poslusnosti va&i vedoucimu
prislusnikovi, ktera spociva v nesplnéni takového rozkazu, pak logicky nemuize

byt ani disciplinarnim deliktem. 0

1% Dvodova zprava k zakonu ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich
sboru.

199 Kazerisky prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pfislusnik: a) védél, ze svym jednanim
muze porusit sluzebni povinnost, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, ze sluzebni
povinnost neporusi, nebo b) nevédél, ze svym jednanim mdze porusit sluzebni povinnost,
ac to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl. Umysiné je kazerisky prestupek spachan, jestlize
pFislusnik a) chtél svym jednanim porusit sluzebni povinnost, nebo b) védél, Ze svym jednanim
muze porusit sluzebni povinnost, a pro pfipad, ze ji porusi, byl s tim srozumén. Za jednani se
povazuje i opomenuti konani, k némuz byl pfislusnik povinen.

110 KEISLER, I. Disciplinarni odpovédnost osob ve sluzebnim poméru. Casopis pro pravni védu a
praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2016, ¢€. 4, s. 631 — 632. ISSN: 1805-2789.
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Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje Zadné specialni ustanoveni
Ci definici ve vztahu k jednani, které ma znaky prFestupku s vyjimkou
ust. § 189 s nazvem ,2Zvlastni postup pfi projednavani jednani, které ma znaky
prestupku”, kde se stanovi, Ze za vyjmenovanych okolnosti se ,pfi projednavani
Jjednani, které ma znaky pfestupku, postupuje podle zviastniho pravniho
predpisu.“ """ Jak pak vyplyva z definice kazeriského prestupku uvedené shora,
v pfipadé jednani, které ma znaky prestupku, se nejedna o fizeni o kazeriském
prestupku (negativni vymezeni — kazeriskym prestupkem neni jednani,
které ma znaky prestupku), ale o samostatné fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru, které ma sva specifika a odliSnosti od kazeriského fizeni (napf. Ihita
pro uloZeni kazenského restu za kazensky pfestupek a uplynuti promiCeci doby
za jednani, které ma znaky pfestupku jakoz i vyCet kazeriskych trestq,
které |ze za kazerisky prestupek a za jednani, které ma znaky pfestupku uloZit).

Vynéti  pfislusniki  bezpeénostnich  sborl  z plsobnosti  zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) upravuje tento zakon
vust. §4 odst. 5, atospoleCné s osobami podléhajicimi vojenské kazeriské
pravomoci a osobami béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpeCovaci detence. Ackoli je pfislusnik povinen v souladu
se zakladnimi povinnostmi pfislusnika'? nejpozdé&ji po zahajeni fizeni
o pfestupku, z néhoz je obvinén, oznamit spravnimu organu, ze je prislusnikem
nékterého bezpecnostniho sboru, v samotné praxi tak mnohdy neucini
a svou pfislusnost k bezpe€nostnimu sboru, zejména v dobé osobniho volna,

zataji. Tato praxe nebyla, zejména v dobé ucinnosti pfedchozi pravni upravy podle

"1 Pfi projednavani jednani, které ma znaky prestupku, se postupuje podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, jde-li o rozhodovani, zda mé jednani prislusnika vsechny znaky potrebné k urceni viny,
pokus, zanik odpovédnosti, uréeni povahy a zavazZnosti jednani, které méa znaky prestupku,
polehcujici okolnosti, pfitéZujici okolnosti, ukladani kazeriskych tresti za vice jednani, podminéné
upusténi od uloZeni kazeriského trestu, upusténi od uloZeni kazeriského trestu, mimoradné
sniZeni vyméry kazeriského trestu pokuty, rozhodovani o propadnuti véci, zakazu ¢innosti a
upusténi od vykonu jeho zbytku, ukladani ochranného opatfeni zabrani véci, ukladani propadnuti
nahradni hodnoty nebo zabrani nahradni hodnoty, posuzovani, zda byla zmeskana lhita k podani
podnétu, spolecné fizeni, odloZeni véci, zastaveni fizeni, pferuseni fizeni, nebo prikaz.*

112 Ust. § 45 zakona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislugnik( bezpeénostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyjime¢na.''® Aby zakonodarce zamezil
tomuto ucCelovému jednani, kdy pfislusnik neoznami, Ze je osobou vynatou
z pusobnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky, a posléze sam upozorni
na nicotnost vydaného rozhodnuti o prestupku''4, zafadil do zakona pravidlo,
Ze pokud neni spravnimu organu do doby vydani rozhodnuti o pfestupku v prvnim
stupni znama skute€nost, Ze obvinény je pfislusnikem bezpecnostniho sboru, jeho
jednani se projedna jako prestupek podle zakona o odpovédnosti za pfestupky.
Pokud se o této skutecnosti spravni organ dozvi az po vydani rozhodnuti v prvnim

stupni, vyrozumi o tom bezodkladné pfislusného sluZzebniho funkcionare.®

Rizeni o kazefiském piestupku jakoZ i o jednani, které ma znaky piestupku
vede pfislusny sluZebni funkcionaf ustné, pficemz jak o ustnim jednani,
tak o dulezitych ukonech v fizeni vyhotovuje pisemny zaznam. Pfed uloZzenim
kazenského trestu musi byt pfislusnikovi umoznéno vyjadfit se k véci, navrhovat
dikazy a haijit se. Sluzebni funkcionar vyslechne také osobu, ktera podala podnét
k zahajeni fizeni; sluzebni funkcionaf vyslech provést nemusi, neni-li to nezbytné
k uplatnéni prav pfislusnika, o jehoz kazerniském prestupku nebo o jednani,

které ma znaky prestupku, se vede fizeni.

Ackoli se na fizeni o kazenském pfestupku a o jednani, které ma znaky
prfestupku bude subsidiarné aplikovat spravni fad a zakon o odpovédnosti
za prestupky (o subsidiarni aplikaci téchto pravnich uUprav jakoz i o vyvoji
predmétné judikatury bylo pojednano v uvodni kapitole vénujici se vymezeni
sluzebnimu poméru), zakon o sluZzebnim poméru obsahuje i mnozstvi ustanoveni,
které bychom rovnéz nalezli i v téchto zminénych pravnich upravach. Pfikladem
Ize jmenovat upravu prav u€astniku fizeni, zahajeni €i zastaveni fizeni, naleZitosti
rozhodnuti, definici presumpce neviny apod. Obdobné bychom ale v zakoné

o sluzebnim poméru nalezli pomérné velké mnozZstvi procesnich odliSnosti

13 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 10 As 270/2016 — 54.

"4 FIALA, Z. Ke kazefiské odpovédnosti pfislusnik( bezpe¢nostnich sbort. Bezpecénostni teorie a
praxe. Praha, 2017, €. 1, s 82. ISSN 1801-8211. Uvedenym postupem se pfislusnik vyhnul
potrestani nejen v kazenském fizeni, ale i obecném prestupkovém, a to v dusledku zaniku
odpovédnosti za pfestupky uplynutim promli€eci doby.

15 Ust. § 4 odst. 6 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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od upravy ve spravnim fadu. Pfikladem Ize uvést podani, kdy zakon o sluzebnim
pomeéru oproti spravnimu fadu, kde je lhata 5 dnu, stanovi, Ze nema-li podani
kvalifikovanou formu, musi byt dopIinéno do 3 dnl. Obdobné i Ihdta, ve které musi
byt rozhodnuto o odvolani €ini podle zakona o sluzebnim poméru 90 dnu, zatimco
dle spravniho fadu &ini 30, pfip. 60 dna. Dalsi odliSnosti bychom nalezli i v upravé
mimoradnych opravnych prostfedk.

RovnéZ uplynuti Ihaty pro projednani kazerského prestupku proslo
legislativnim vyvojem, kdy pravni uprava ucinna do 1. Cervence 2017 upravovala
kromé& 1ro¢ni objektivni lhaty i 2mésiéni subjektivni Ih(tu, ktera pocinala béZet
dnem, kdy se sluZebni funkcionar dozvédél o jednani, které ma znaky kazeriského
pfestupku a do které sluZzebni funkcionar musel uloZit kazerisky trest za kazerisky
prestupek.

Podle aktualné ucinné pravni upravy, aby pfislusnikovi mohl byt uloZzen
kazensky trest za kazensky prestupek, musi mu byt jeho spachani prokazano
(zasada odpovédnosti za spachani deliktu) a trest uloZzen v zakonem stanovené
Ihaté, ktera Cini 1 rok ode dne, kdy ke spachani kazefiského prestupku doslo.
Subjektivni [hitu pro ulozeni kazefiského trestu jiz zakon o sluzebnim poméru
neobsahuje. Okamzik uloZeni kazeriského trestu nastava az nabytim pravni moci
rozhodnuti, kterym byl trest uloZzen, nebot do té doby muize byt rozhodnuti
zménéno ¢i zruSeno v fizeni o opravném prostiedku.’® Do béhu této Ihaty
se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, soudni
fizeni spravni nebo fizeni o pfestupku. Kazerisky pfestupek rovnéz nelze ulozit

prislusnikovi, ktery jiz byl za tyZ skutek pravomocné odsouzen.

Tento zavér bychom nalezli vrozsudku NejvySSi spravni soud
ze dne 3. 2. 2022, sp.zn. 4 As 176/2021 — 33, kde se soud zabyval situaci,
kdy sluzebni funkcionar ulozil kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti policistovi,
ktery byl uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku spocivajicim

6 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluZzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 681. ISBN 978-80-7554-234-2.

83



v opakovaném dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby. StéZejni
otazkou uvedeného pfipadu byl zpasob pocitani ro¢ni objektivni Ihaty pro vydani
rozhodnuti ve véci kazenského prestupku podle predchozi pravni upravy,
kde byla rozliSovana subjektivni a objektivni |hita pro vydani rozhodnuti
a neplatilo pravidlo, Ze rozhodnuti musi do uvedené |haty nabyt pravni moci.
| pfes uvedenou skutecnost vSak doslo v uvedeném pfipadé k uplynuti objektivni
Ihaty pro vydani rozhodnuti, kdy krajsky soud rozhodnuti o propusténi zruSil
a NejvysSi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl. Ve vztahu k sou¢asné
platné podmince nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu
pak soud konstatoval, ze ,jestlize tedy podle uvedené judikatury muselo
byt projednani prestupku ¢i spravniho deliktu pravomocné skonceno do uplynuti
objektivni prekluzivni Ihdty, pak tim spiSe je zapotfebi podle soucasné pravni
Upravy postupovat shodné ve vztahu ke kazeriskym prestupkim pfislusnikd
bezpecnostnich sbord, nebot ustanoveni § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim
poméru, ve znéni ucinnem od 1. 7. 2017, vyZaduje pfimo ulozeni kazeriského
trestu v ramci objektivni prekluzivni Ihaty, nikoliv jen projednani kazeriského
prfestupku. Tato jednoro¢ni Ih(ta pfitom neni natolik kratka, aby bylo evidentni,
Ze v jejim ramci obvykle nebude mozné skoncit odvolaci fizeni o disciplinarnim
deliktu, jako tomu bylo podle predchozi pravni upravy v pfipadé dvoumésicni
subjektivni prekluzivni Ihaty. Podle nové pravni dpravy jiz pritom objektivni
prekluzivni lhata neni propojena s lhatou subjektivni jejich totoZnym koncem,
a proto muze byt interpretovana jinak neZ ustanoveni § 186 odst. 9 zakona

o sluZzebnim poméru, ve znéni uéinném do 30. 9. 2016.“ 77

V souladu se zasadou nulla poena sine lege (neni trestu bez zakona)
je mozné podle zakona o sluzebnim poméru ulozit tyto kazenské tresty:

a) pisemné napomenuti,

b) snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvySe 3 mésicl,

c¢) odnéti sluzebni medaile,

d) odnéti sluzebni hodnosti,

e) pokuta,

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 4 As 176/2021 — 33.
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f) propadnuti véci, nebo

g) zakaz €innosti.

Kazensky trest pokuty, propadnuti véci a zakaz Cinnosti Ize ulozit pouze
za jednani, které ma znaky prestupku, tedy nikoliv za kazensky prestupek.
Tyto kazenské tresty pak Ize ulozit i spoleCné, popfipadé spoleCné s kazenskym
trestem pisemného napomenuti, snizeni zakladniho tarifu a odnéti sluzebni
medaile. Kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti tak Ize uloZit pouze samostatné
avsak, jak za kazensky prestupek, tak i za jednani, které ma znaky prestupku

a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.

S ohledem na skutecnost, Ze s ulozenim kazeriského trestu odnéti sluzebni
hodnosti se poji povinnost sluzebniho funkcionafe propustit tohoto pfislusnika
ze sluzebniho poméru, je mozné tento nejpfisnéjSi kazensky trest ulozit pouze
ze zdkonem  vymezenych  divodd. Tyto davody bychom  nalezli
v ust. § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, kde je stanoveno, Ze kazerisky

trest odnéti sluzebni hodnosti Ize uloZit pouze za:

- kazensky prestupek se zvlast’ skodlivym nasledkem,

- kazensky prestupek spocivajici v zavazném poruseni povinnosti
nebo omezeni stanovenych v § 48,

- opakované spachani kazenského prestupku se Skodlivym nasledkem,
jestlize predchazejici ulozeni kazeriskych tresti nevedio v obdobi 3 let
k obnoveni sluzebni kazné pfislusnika,

- jednani, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky
kladenymi na prislusnika, anebo

- opakované dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby

uvedené v zaveéru sluzebniho hodnoceni.

Pokud dojde k naplnéni nékterého ze shora uvedeného divodu, vznika
nasledné sluzebnimu funkcionafi povinnost zahaijit fizeni s pfislusnikem a ulozit
mu trest odnéti sluzebni hodnosti. SluZzebni funkcionai tak nema Zadny prostor

pro diskreci, tedy vlastni uvahu, a to ani v podobé ulozeni mirnéjSiho kazeriského
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trestu, nebot’ typova zavaznost daného jednani ma za nasledek nutnost uloZeni

nejpfisnéjsiho kazeriského trestu v podobé odnéti sluZzebni hodnosti.''®

Ke kazenskému prestupku se zvlast’' Skodlivym nasledkem

Pfiklad kazeriského prestupku se zvlast Skodlivym nasledkem muzeme
nalézt vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde byla feSena situace,
kdy prislusnik Celni spravy CR v rozporu s vnitinim pokynem neproved| formalini
kontrolu uplnosti pfedloZzenych dokladl, ktera meéla provéfit, zda je celni
prohlaseni dolozeno vSemi potfebnymi doklady a zda fakticky tvofi jeho pfilohu,
a to v osmi pfipadech celnich fizeni. Tim, Ze stéZovatel nezjiStoval a neovéroval
v dostatecné mife skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni a nasledné
vyméreni celniho dluhu, zpusobil zkraceni cla vybiraného pfi dovozu zboZzZi
o Castku ve vysSi 211.493 KC. NejvySSi spravni soud nasledné konstatoval,
Ze ,spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze prokazanym poruSenim sluzebnich
povinnosti doslo k poruseni sluZzebniho slibu, podle néhoz je povinen stéZovatel
nestranné, radné a svédomité pinit sluzebni povinnosti pfislusnika, které pro néj
vyplyvaji z pravnich prepist, sluZzebnich prfepisti a rozkazu. Proto podle
NejvyS8siho spravniho soudu ve smyslu ust. § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
pomeéru nepfichazelo v uvahu uloZeni jiného trestu, nez trestu odnéti sluzebni
hodnosti. Zakon o sluzebnim poméru totiz neumoZzriuje v pripadé kazeriskych
pfestupkt vyjmenovanych v citovaném ustanoveni uloZit jiny trest nez odnéti
sluZebni hodnosti...GRC na zéakladé spravnych skutkovych zjisténi spravniho
organu |. stupné dovodil, Ze jednani stézZovatele vykazuje i znaky kazeriskeho
prestupku se zvilast Skodlivym nasledkem. To bylo divodem pro jeho dal$i uvahy,
jelikoZ v pripadé uvedené pravni kvalifikace skutku zviast Skodlivy nasledek

naopak znakem skutkové podstaty je.“ 119

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 7 As 260/2015 — 44.
119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 7 As 260/2015 — 44.
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K opakovanému spachani kazeriského prestupku se Skodlivym

nasledkem

DalSim duvodem spocivajicim ve spachani kazeriského prestupku
se Skodlivym  nasledkem, avSak opakovaném, Ize hodnotit situaci,
kdy se piislusnik Policie CR dopustil zakonem zakazaného jednani v podobé
pozivani alkoholu, a to opakované. Jak konstatoval Nejvy$Si spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 8 As 183/2017-38 ,stézovatel
se dopustil zakonem zakazaného jednani (poZivani alkoholu) opakované;
v dusledku toho bylo jeho jednani natolik zavazné, Ze na néj vyslovné dopada
jeden z didvodu odnéti sluZzebni hodnosti. Zaroveri stéZovatel svym jednanim
porusil sluzebni slib, kterym se mimo jiné zavazal, Ze bude dusledné dodrzovat
pravni a sluzebni predpisy. ProtoZe poruSeni sluzebniho slibu bylo opakovane,
odpovida stéZovatelovo jednani svou zavaznosti opakovanému spachani
kazeriského prestupku se Skodlivym nasledkem, tedy jednomu z ddvodud
uvedenych § 186 odst. 7 zakona o sluZzebnim poméru; dosahovalo tak v citovaném
rozsudku poZadované zavaznosti. Nejedna se o bagatelni poruseni sluZzebniho

slibu, ale o poruseni velmi zavazné.“

PoZiti alkoholu béhem vykonu sluzby by ovdem mohlo i naplfiovat davod
spocivajici ve spachani kazenskeho prestupku se zvlast Skodlivym nasledkem
bez podminky jeho opakovaného spachani. Posouzeni konkrétni situace
by vychazelo z naméfenych hodnot pozitého alkoholu, okolnostech, za kterych
byl alkohol pozit a nasledku, ktery byl zpasoben. Jak uvadi Pavel Mates ve svém
pojednani ,jako priklad kazeriského prestupku se zvlaste Skodlivym nasledkem
Je zasadné hodnoceno, nastoupi-li prislusnik bezpecénostniho sboru do sluzby
pod vlivem alkoholu. Znak zvlasté Skodliveho nasledku je zde spatfovan v tom,

Ze takové jednani by mohlo vést k ,demoralizaci ostatnich prislusnika.“ 120

120 MATES, P. Trest odnéti sluzebni hodnosti v zakoné o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpecénostnich sbor(. Trestnépravni revue, 2022, €. 2, s. 100 — 101. ISSN 1213-5313.
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K jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky

kladenymi na pfislusnika

Dlvod ulozeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti spo ivajici
v jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi
na pfislusnika bychom nalezli napf. v rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2016, sp.zn. 5 As 35/2014-25, kde se soud zabyval otazkou,
jaka intenzita protipravniho jednani pfislusnika je duvodem Kk uloZeni
nejpfisnéjSino kazenskeého trestu, ktery zakon o sluzebnim poméru upravuje,
a to odnéti sluzebni hodnosti, resp. pfiméfenosti uloZzeného trestu. Uvedeny
pfipad se tykal situace, kdy pfislusSnik zpronevéfil financni prostfedky, které vybral
od prestupcl za uloZené blokové pokuty. Podle soudu ,dopusti-li se policista
takového jednani, které ma znaky pfestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
C. 200/1990 Sb., o prestupcich, a které spocCiva ve zpronevére financnich
prostfedkl, jez policista vybral od pfestupct za uloZené blokové pokuty,
bude zpravidla tfeba vychazet z toho, Ze toto jednani je v rozporu s poZadavky
kladenymi na prislusnika ve smyslu § 186 odst. 7 zakona o sluZzebnim poméru
pfislusniki bezpecnostnich sbor(.“ Jelikoz v posuzovaném pfipadé zpronevéry
penéz podle soudu Slo o jednani, které ma znaky pFestupku aje vrozporu
s pozadavky kladenymi na pfisluSnika, soud dale konstatoval, Ze ,,dojde-li sluzebni
funkcionar k zavéru, Ze jsou naplnény podminky stanovené v § 186 odst. 7 zakona
C. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti  bezpecnostnich sbord,
pro uloZeni kazeriského trestu odnéti sluZzebni hodnosti za kazerisky prestupek
nebo jednani, které ma znaky prestupku, a to i z hlediska zavazZznosti takového
protipravniho jednani prisludnika, a tento svij zavér v rozhodnuti v dané
kazeriské véci radné zddvodni, nezabyva se jiz kritérii pro ureni druhu
kazeriského trestu obecné stanovenymi v § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim

poméru prislusnikl bezpecnostnich sbord.*
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K opakovanému dosahovani neuspokojivych vysledka ve vykonu

sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Poslednim ddvodem pro ulozeni nejpfisnéjSiho kazernského trestu
v podobé odnéti sluzebni hodnosti je opakované dosahovani neuspokojivych
vysledkd ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Sluzebni
hodnoceni je podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru,
avSak na jeho realizaci se nevztahuji ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
upravujici fizeni ve vécech sluzebniho poméru. U pfislusnika ve sluzebnim
poméru na dobu neurCitou se provadi podle potieby, nejméné vSak jednou
za 3 roky. Detailnéji je o sluzebnim hodnoceni pojednano v kapitole vénujici
se propusténi ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. |) zakona
o sluzebnim poméru. K uloZeni pfedmétného kazenského trestu pak postacuje,
aby byl pfislusnik negativné hodnocen alespon podruhé, pfiCemz neni nezbytné,
aby hodnoceni po sobé bezprostiedné nasledovala.?!

V souvislosti s kazeriskym fizeni je nutné zminit, Ze ke skonceni sluzebniho
poméru nedochazi nabytim pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu
odnéti sluzebni hodnosti, nybrz az nabytim pravni moci rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim
poméru. Jedna se tak o dalSi navazujici fizeni ve véci sluzebniho poméru,
které sluZzebni funkcionaf zahaji, pokud byl pfisludnikovi tento nejpfisnéjsi
kazerisky trest uloZen. Sluzebni funkcionaf neni ,povinen ani opravnén v ramci
fizeni k vydani rozhodnuti o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru znovu
prezkoumavat zakonnost predchazejiciho rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu
odnéti sluzebni hodnosti, a to ani za situace, kdy toto rozhodnuti bylo zékladnim
podkladem pro vydani rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru.
Stejné tak spravni soudy nejsou povinny, resp. opravnény prezkoumavat

zakonnost jiného neZ v daném fizeni napadeného rozhodnuti.” 122

21 FIALA, Z. Kéazeriské trestani pfislusnik(i bezpecnostnich sbort. Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 2018, s. 72. ISBN 978-80-7251-484-7.
122 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 8 2012, sp. zn. 4 Ads 176/2011 — 129.
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Rozhodnuti, kterym byl pfisluSnikovu ulozen kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti je rozhodnutim, kterému nelze pfiznat vykonatelnost, ale pouze
jiné pravni ucginky podle ust. § 74 odst. 3 spravniho fadu.'? Pfipadné podani
Zaloby proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu pak nema vliv na zahajeni
a nasledné vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru, jak konstatoval
i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 4 Ads
176/2011 — 129, kde soud uved|, Ze ,k zavéru, Ze na pravni tucinky pravomocného
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o uloZeni kazeriského trestu odnéti sluzebni
hodnosti, resp. povinnost vydat navazujici rozhodnuti o propusténi prislusnika
ze sluzebniho poméru nemuze mit Zadny vliv podani Zaloby u pfislusného
spravniho soudu, pfispiva i skutecnost, Ze pokud by zakonodarce zamyS$lel takové
ucinky zpusobit, fakticky by tim pfiznal Zalobé proti takovému rozhodnuti odkladny
ucinek. To by ovSem nutné zpusobilo nasledek, ktery by byl v hrubém rozporu
S ucelem zakona, totiz Ze az do doby skonceni fizeni pfed spravnim soudem, tedy
v fadu mésicu, v nékterych pfipadech nékolika let, by nebylo mozno dotéeného
prislusnika propustit ze sluzebniho poméru a naplnit
tak literu § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz pokud
byl prislusnikovi uloZzen kéazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti, pak takovy
prislusnik musi byt propustéen.”

Podanim Zzaloby proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o uloZeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti tak nedojde k aplikaci
ust. § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru'*, nebot podani Zaloby muze
odlozit vykonatelnost rozhodnuti pouze za pfedpokladu, Ze splnéni ulozeného
trestu mize byt exekuéné vynuceno, coz neni pfipad kazenského trestu odnéti

sluzebni hodnosti.'?® Prislusnik vS§ak miZe vyuZit postupu podle ust. § 73 zakona

123 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zékon o sluzebnim poméru
pfislugniki bezpeénostnich sbort. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 89 s.
ISBN 978-80-7598-539-2.

124 Ust. § 196 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.: ,Byla-li podana Zaloba podle odstavce 1 proti
pravomocnému rozhodnuti sluZzebniho funkcionare, kterym se uklada kazerisky trest, nahrada
Skody nebo povinnost vratit bezdiivodné obohaceni, odklada se vykonatelnost tohoto rozhodnuti
do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu.*

125 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 5 Ca 196/2008 — 95.
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni'?®® a podat navrh na pfiznani odkladného
ucinku rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu. Soud rozhodne usnesenim
o navrhu bez zbyte€ného odkladu, neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne
do 30 dnu od jeho podani. ,Priznal-li krajsky soud odkladny ucinek Zalobé proti
podkladovemu rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu, odloZil tim jeho pravni
ucinky. Sluzebni funkcionar tak docCasné pozbyl pravné relevantni divod
pro zahajeni navazujiciho fizeni o propu$téni ze sluzebniho poméru (ackoliv
jeho zahajeni zakon predvida), resp. pro vydani navazujiciho rozhodnuti
0 propusténi ze sluzebniho pomeéru. Nejvy3si spravni soud sdili nazor krajského
soudu, Ze pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti o udéleni
kazeriského trestu stanovilo pfekazku vydani navazujiciho spravniho rozhodnuti,

jakym je rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru.“ 1?7

Na zaveér Ize shrnout, Ze uvedeny dlvod propusténi spocCivajici v uloZeni
kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti prodel v pribéhu ¢asem vyvojem,
kdy doslo k nékolika zménam pravni upravy, a to at' uz v podobé zruseni 2 mésicni
subjektivni lhaty pro vydani rozhodnuti, kterym sluzebni funkcionaFi musel ulozit
kazensky trest a ktera byla pomérné kratka a Cinila v praxi nemalé obtize,
aby byla dodrZzena nebo zménou, kdy musi byt pfislusnikim pfed uplynutim
1 ro¢ni prekluzivni Ihaty od spachani kazeriského prestupku uloZzen kazerisky trest
pravomocnym rozhodnutim sluzebniho funkcionare &i zruSenim &asti formulace
ddvodl pro uloZeni predmétného kazenského trestu ,za poruSeni povinnosti
vyplyvajici z omezeni prav prislusnika, za jednani, kterym prislusnik porusil

sluzebni slib”.

Pravni uprava ucinna od 1. ledna 2018 je v jiZ nezménéné podobé ucinna
az do soucasné doby. UloZeni tohoto nejpfisnéjSiho kazernského trestu pak neni
vazano na uvazeni sluzebniho funkcionare, ale na konkrétni zakonem stanovené

davody, které, pokud budou naplnény, musi vést k ulozeni tohoto trestu. Neurcité

126 Ust. § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb.: ,Soud muzZe na navrh Zalobce a po vyjadieni Zalovaného
rozhodnout o pfiznani odkladného udéinku, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddleZitym verejnym zajmem.
127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 1 As 89/2015 — 19.
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pravni pojmy jako je zvlast Skodlivy nasledek, Skodlivy nasledek a rozpor
s pozadavky kladenymi na pfislusnika Ize aplikovat za predpokladu, ze sluzebni
funkcionar spolehlivé zjisti stav véci a odlvodni své zavéry o naplnéni téchto

pojmu.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych davodl propusténi pak vyplyva, Ze tento
divod propusténi je vpraxi u Policie Ceské republiky vyuZivan pomérné
pravidelng, a to v priméru ve 3 pfipadech propusténi ze sluzebniho poméru
za rok, pficemz uvedené Cislo je konstantni za dobu sledovanych poslednich 9 let,
kdy doslo k propusténi z divodu odnéti sluzebni hodnosti celkem u 28 policistu.
V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky je uvedeny diivod
propusténi vyuzivan v nizSi mife. Celkem bylo za sledovanych poslednich 9 let
propusténo 5 hasicl. V porovnani s ostatnimi divody propusténi tento duvod patfi

k ttm méné vyuzivanym.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér prislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z ddvodu ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, skon€i dnem doruéeni rozhodnuti
o propusténi. Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou,
at uz objektivni &i subjektivni lhatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionai by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku dozvi. Tento dlvod propusténi ze sluZzebniho poméru

zaklada pfislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek.
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4.7. Propusténi z duvodu poruseni omezeni stanovenych zakonem

Zakon o sluzebnim pomeéru v ust. § 42 odst. 1 pism. f) uvadi, ze ,pfislusnik
musi byt propustén, jestlize porusil omezeni stanovena v § 47 Ust. § 47 zakona
o sluzebnim poméru v odst. 1 uvadi, ze ,pfislusnik nesmi byt ¢lenem politické
strany nebo politického hnuti ani vykonavat ¢innost v jejich prospéch; volebni
pravo prislusnika tim neni doté¢eno.“ Odst. 2 pak uvadi, ze ,pfislusnik

zpravodajske sluzby nesmi byt ¢clenem odboroveé organizace.*

Omezeni prav pfislusnikl  bezpecnostnich sborll bylo zakotveno
uz v predchozi pravni upravé v zakoné o sluzebnim poméru pfislusnika Policie
v ust. § 152 s nazvem ,Zvlastni omezeni“, kde se v odst. 1 uvadélo, Ze ,po dobu
sluzebniho poméru nesmi byt policista ¢clenem politické strany nebo byt ¢innym
v politickém hnuti ani vyvijet v jejich prospéch jakoukoliv ¢innost, ktera nesouvisi
s plnénim jeho sluZebnich ukold.” Nasledujici odst. 2 pak upravoval podminky,
kdy policista musel disponovat souhlasem sluZebniho funkcionare k ¢innostem
jako sprava ciziho majetku, k provozovani zivnosti nebo uc€asti na Zivnostenském
podnikani nebo kvykonavani jiné vydéleCcné ¢innosti v pracovnim
nebo obdobném pomeéru ¢&i k Clenstvi v pfedstavenstvech, dozorcich radach
nebo jinych organech obchodnich spoleCnosti ¢i druzstvech. Nasledujici
ustanoveni minulé pravni upravy pak upravovala podminky, kdy udéleni souhlasu
sluzebni funkcionai nemohl a kdy mohl odepfit. Odepfit souhlas nemohl
v pfipadech, kdy c¢innost nemohla ovlivnit pInéni sluzebnich povinnosti,
nestrannost nebo nepodjatost policisty nebo jiné sluZzebni zajmy policie, zejména
v pfipadech, kdy jde o Cinnost publicistickou, literarni, uméleckou, védeckou
a pedagogickou. Naopak souhlas nebylo mozZzné udélit k cinnostem, které
by mohly ohrozit autoritu policisty, jeho vaznost a dustojnost na vefejnosti,
postaveni policie a ministerstva, a k Cinnostem, ke kterym by policista mohl zneuzit
informaci ziskanych v souvislosti s vykonem sluzby anebo zneuzit svého
postaveni, zejména k CcCinnostem v detektivnich kancelafich a v civilnich

bezpecnostnich sluzbach.
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Pravni uprava omezeni prav pfisluSnika pak doznala v pribéhu cCasu
podstatnych zmén, a to zejména v souvislosti s vyvojem soudni judikatury, ktera
reagovala na mnohdy neadekvatné striktni omezeni prav pfislusnika a vynucovani
jejich dodrzovani ze strany sluzebnich funkcionard. Plvodni znéni zakona
o sluzebnim poméru (stav ke dni 30. ¢ervnu 2019)728
v ust. § 42 odst. 1 pism. f) upravovalo jako divod propusténi i poruseni dalSich
povinnosti stanovenych vust § 48. Znéni propoustéciho dlvodu
tedy bylo ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize poruSil omezeni stanovena
v § 47 nebo § 48.“

Zakon o sluzebnim poméru pak v ust. § 48 upravoval zakaz podnikani,
kdy v odst. 1 stanovil, ze ,pfislusnik nesmi byt ¢clenem fidicich nebo kontrolnich
organl pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou c&innost, s vyjimkou
pfipadd, kdy je do téchto organt vyslan bezpecnostnim sborem; vyslany prislusnik
jedna v téchto organech jako zastupce Ceské republiky, je povinen prosazovat
Jeji zajmy a nesmi od pfislusné pravnické osoby pobirat odménu, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak. Odména podle véty prvni nesmi byt prislusnikovi
vyplacena ani po skonceni sluzebniho poméru®. V ust. § 48 odst. 2 pak stanovil,
Ze ,prislusnik nesmi vykonavat jinou vydélecnou cinnost nez sluzbu podle tohoto
zakona; toto omezeni se  nevztahuje  na  prfipady  uvedené
v § 2972 a § 31", na éinnost znalce a tlumocnika vykonavanou podle zviastniho
pravniho predpisu pro soud nebo spravni urad, na ¢innost v poradnich organech
viady, na Ccinnost vedeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni
nebo uméleckou, na ¢innost zastupitele, prisediciho u soudu, vedouciho a jiného
pracovnika tabort pro déti a mladez, na spravu viastniho majetku a na vydélecnou

¢innost pfi vykonu vazby"”.

Poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru bylo divodem propusténi az do 30. ¢ervna 2019, kdy tato pravni uprava

128 Ust. § 48 bylo z § 42 odst. 1 pism. f) zakona &. 361/2003 Sb. vypusténo novelou, zakonem ¢&.
163/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sborl. Nové znéni bylo ucinné od 1. Cervence 2019.

129 Ust. § 29 zakona €. 361/2003 Sb. upravuje zafazeni prisludnika do zalohy &inné.

130 Ust. § 31 zakona ¢€. 361/2003 Sb. upravuje zafazeni prisludnika do zalohy zvlastni.
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byla zrusena nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/17 ze dne 11. zafi 2018.
Ustavni soud konstatoval, Ze ,zdkonodarce osobam ve sluzebnim poméru
v bezpecnostnich sborech pausalné zakazal vykon jakékoli vydélecné cinnosti,
zaroveri pfipustil vyjimky z tohoto zakazu, ovSem jejich obsah a rozsah zcela
ponechal na internim aktu vydanéem feditelem prislusného bezpecnostniho sboru,
a to bez jakychkoli zakonnych mezi Ci kritérii. Meze zakladniho prava musi plynout
pfimo ze zakona, pricemz dle ¢l. 4 odst. 3 Listiny ,zakonna omezeni zakladnich
prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které splriuji stanovené
podminky“. V zajmu rovnosti pfed zakonem pfi omezovani zakladnich prav
a svobod je tedy nutné, aby konkrétni rozsah zakladniho prava, ktery ma
byt z pohledu zakonodarce jednotlivci garantovan, plynul ze zakona a platil
pro vSechny subjekty stejné. Napadena pravni uprava tak nikterak nezarucuje,
Ze pro vSechny pripady, které jsou svou podstatou obdobné, budou meze prava
dle ¢&l. 26 Listiny stanoveny taktéz obdobné.“ Ustavni soud dale ve svém nalezu
uved|, Ze ,nelze na strané jedné pripustit, Ze smyslem napadeného ustanoveni
jJe vyvaZzit proti sobé stojici zajem na radném vykonu sluzby na strané jedné
a vykon ustavnich prav pfislusnikii bezpecnostnich sbort (ato nejen prav
spadajicich pod reZim ¢l. 41 odst. 1 Listiny) na strané druhé, zarover vSak
pfi tomto vyvazeni zcela rezignovat na roli zakonodarce z pohledu ¢l. 2 odst. 3,
resp. Cl. 4 odst. 1 a 2 Listiny a delegovat bez dalsiho stanoveni mezi zakladnich
prav na organy moci vykonné, ato dokonce nikoli na podzakonny provadéci

predpis, ale pouze na interni akty fizeni.”

Aby Ustavni soud pfedesel situaci, Ze zrusenim ust. § 48 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru jiz okamzikem zvefejnéni nalezu ve Sbirce zakonu dojde
k absenci jakychkoli omezeni vydéleéné &i podnikatelské Cinnosti pfislusniku
bezpecnostnich sbort, odloZil vykonatelnost deroganiho nélezu a poskytl
tak dostatecny prostor pro pfijeti nové ustavné konformni pravni Upravy. Zakonem
¢. 163/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpec€nostnich sborl tak doslo ke zruSeni poruseni povinnosti
stanovenych v ust. § 48 odst. 2 jako divodu pro propusténi ze sluzebniho poméru
a zarovenn doslo k pomérné vyrazné zméné ve formulovani omezeni prav

prislusnika bezpecnostniho sboru.
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Podle aktualné platné a uc¢inné pravni upravy stanovené v ust. § 48 zakona
o sluzebnim poméru tak pfislusnik nesmi byt ¢lenem fidicich nebo kontrolnich
organu pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnost, s vyjimkou
pfipadl, kdy je do téchto organu vyslan sluzebnim funkcionafem, a s vyjimkou
Clenstvi v fidicich nebo kontrolnich organech pravnickych osob, jejichz
zfizovatelem nebo zakladatelem je stat. PfisluSnik vyslany sluzebnim
funkcionafem jedna v téchto organech jako zastupce Ceské republiky a je povinen
prosazovat jeji zajmy. PFislusnik muzZe vykonavat jinou vydéle€nou cinnost
nez sluzbu podle zakona o sluzebnim poméru pouze se souhlasem sluZzebniho
funkcionafe. Sluzebni funkcionaf udéli rozhodnutim souhlas s vykonem
jiné vydéle¢né Cinnosti za podminky, Ze tato ¢innost nemize vést ke stietu zajmu
osobnich se zajmy sluzby, k ohroZeni dobré povésti bezpeclnostniho sboru

nebo k ohroZeni duleZitého zajmu sluzby.

Sluzebni funkcionaf mize rovnéz zrusit dfive udéleny souhlas s vykonem
jiné vydélecné Cinnosti, prestane-li byt podminka uvedena v pfedchozim odstavci
plnéna. Pfislusnik je povinen po doruceni rozhodnuti o zruSeni souhlasu

s vykonem jiné vydélecné Cinnosti tuto innost bez zbytecného odkladu ukoncit.

Zakon o sluzebnim poméru dale stanovi Cinnosti, pro které pfislusnik
naopak souhlas sluZzebniho funkcionafe vibec nepotiebuje. Kromé c&innosti
v zalohach ¢inné a zvlastni, vykonu vefejné funkce, plnéni ob&anské povinnosti
a vykonu jiného ukonu v obecném zajmu, ktery nelze uskutecnit mimo dobu sluzby
se jedna o Cinnost vykonavanou pfislusnikem, jemuz je udélena rodiCovska
dovolena, €innost znaleckou a tlumocnickou vykonavanou pro soud nebo spravni
urad, €innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou
jakoz i ¢innost vykonavanou v odborové organizaci, jejimz je pfislusnik ¢lenem,
¢innost vykonavanou ve vykonu vazby, ¢innost vykonavanou v ramci Clenstvi
v fidicich nebo kontrolnich organech organizac¢nich slozek statu nebo pravnickych
osob, jejichz zfizovatelem nebo zakladatelem je stat nebo spravu vlastniho
majetku.
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Zvlastni omezeni pak plati pro pfislusniky zpravodajské sluzby, Generalni
inspekce bezpeénostnich sborl a Policie Ceské republiky, ktefi soustavné plini
ukoly tykajici se pouziti agenta, predstiraného prevodu, zvlastni ochrany svédka
nebo vyroby a opatfovani krycich dokladu. Tito jsou povinni oznamit vykon jiné
vydéle€né cCinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku sluzebnimu funkcionafi
nejméné 10 dnl pied zapocetim jejiho vykonu nebo bezodkladné po zapoceti

jejiho vykonu, nelze-li vydéle€nou €innost s ohledem na okolnosti oznamit pfedem.

K charakteru jiné vydéle¢né cCinnosti a k jejimu rozdilnému posouzeni,
zda ohrozuje zajem na fadném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti
je vhodné zminit rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, kde se soud zabyval
situaci, kdy pfisluSnice Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky byla
propusténa ze sluZzebniho poméru, nebot vedla ucetnictvi na zakladé
zivnostenského opravnéni aza odménu pro spolecenstvi vlastniki jednotek
v bytovém domé, vnémz bydlela, resp. vlastnila byt. Pravé senat,
ktery projednaval pfedmétnou véc predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni
ust. § 48 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru. Nejvy$Si spravni soud ve svém
rozsudku konstatoval, Zze ,formalné vzato stéZovatelka totiz zakon o sluzebnim
pomeéru opravdu poruSila, nebot' — jak Nejvy$Si spravni soud dovodil vyse —
vykonavala podnikatelskou ¢innost. Na druhou stranu vSak v této Cinnosti nelze
spatfovat ohroZeni zajmu, ktery § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru chrani,
tedy zajmu na Fadném vykonu sluzby prislusnika HZS CR. Cinnost, kterou
Zalovany stéZovatelce vytyka, se omezovala na vedeni ucetnictvi spoleCenstvi
vlastnik( jednotek, jehoZ je stéZovatelka Elenkou. StéZovatelka se podle vieho
nesnaZila rozsifit své podnikani a pfivydélat si vedenim ucetnictvi dalSich
subjektu, i kdyZ by ji to jeji kvalifikace umozZriovala. Ze zjisténého skutkového
stavu nevyplyva, Ze by vedeni ucetnictvi spole¢enstvi vlastnikt jednotek, jakkoliv
naru$ovalo radné pinéni sluZzebnich povinnosti stéZovatelky.“'3" Nejvy$si spravni
soud dale konstatoval, ze ,itakové omezeni musi byt stanoveno zakonem

(¢l. 4 odst. 2 Listiny), musi Setfit podstaty a smyslu prava podnikat a nesmi

131V dlsledku odsunuti derogaénich uginkl nalezu sp. zn. Pl. US 24/17 ke dni 30. 6. 2019 musel
Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodnout podle platné a u€inné pravni Upravy v dobé vydani
rozhodnuti o propusténi.

97



byt zneuzivano  kjinym  ucelidm, neZ  kjakému  bylo  stanoveno
(¢l. 4 odst. 4 Listiny).“ 132

Pfipadna poruseni omezeni prav pfislusnika stanovena
v ust. § 48 pak mohou byt sankcionovany i nadale, nikoli v§ak s pfimymi dusledky
v podobé propusténi ze sluzebniho poméru. Pokud pfislusnik porusi uvedené
povinnosti, sluZebni funkcionai musi dovodit, Ze doslo ke stfetu osobnich zajmu
prislusnika se zajmy sluzby a nasledné mize s pfisluSnikem zahajit Fizeni
o kazenském prestupku, za ktery je mozné v souladu s ust. § 186 odst. 8 zakona
o sluZzebnim poméru ulozit az kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Odnéti
sluzebni hodnosti je pak divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. e) zadkona o sluzebnim pomeéru, jak bylo pojednano
v pfedchozi kapitole.

Lze tak shrnout, Ze z pavodnich zakonodarcem zamyslenych pomérné
rozsahlych omezeni prav pfislusnika, jejichz poruseni vedlo k propusténi
ze sluzebniho poméru, zustalo toliko omezeni vztahujici se k politickym pravim
prislusnika, kdy pfislusnik nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti
ani vykonavat €innost v jejich prospéch. Za Cinnost ve prospéch politické strany
nebo hnuti pak nelze povazovat aktivni u€ast pfislusnika ve volbach na kandidatce
politické strany nebo hnuti'®3, jak konstatovalo i Ministerstvo vnitra ve svém
stanovisku z roku 2018. Podle uvedeného stanoviska je sluCitelna funkce ¢lena
zastupitelstva obce s vykonem sluzebniho poméru pfislusnika bezpeénostniho
sboru, ato jak v pfipadé, Ze by pfislusnik kandidoval jako nezavisly kandidat,
tak i v pfipadé, Ze je kandidatem uvedenym na kandidatni listiné politické strany,
politického hnuti nebo jejich koalic, pokud je na kandidatni listiné vyslovné
uvedeno, Ze neni &lenem 2adné politické strany ani politického hnuti. Cinnost
Clena zastupitelstva obce nelze povazovat za vykon Cinnosti ve prospéch politické

strany nebo hnuti, protoZe je mandatem reprezentativnim a fakt, Ze pfislusnik

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 6 As 176/2017 — 96.
133 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluZzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sbort

s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 230. ISBN 978-80-7554-234-2.
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bezpe€nostniho sboru byl zvolen do zastupitelstva obce za urCitou politickou
stranu nebo hnuti, automaticky neznamena, Ze bude €innost vykonavat Cinnost
vjejich prospéch. Ostatné i Listina zakladnich prav a svobod
v Clanku 4 odst. 4 uvadi, ze pfi aplikaci ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod, kam patfi rovnéz pravo na spravu vefejnych véci (€l. 21), musi byt

Setfeno jejich podstaty a smyslu.'3

Vylou€eni soubéhu funkci je tak mozné pouze v situacich, kdy pfislusnik
bezpecnostniho sboru by mél sou€asné vykonavat funkci poslance nebo senatora,
jak stanovi ust. § 5 odst. 3 zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu. Pfislusnik
tak muzZe kandidovat, jak do zastupitelstva obce, tak i do Evropského parlamentu,
avSak musi dbat na to, aby v ramci své kandidatury dodrZel omezeni nevykonavat
¢innost ve prospéch politické strany ¢&i hnuti. Zakon o sluZzebnim poméru
nedefinuje, co se rozumi vykonem ¢innosti ve prospéch politické strany ¢i hnuti,
Ize vSak konstatovat, Ze tim bude myslena jakakoli ¢innosti, ktera mize ohrozit
nestrannost a apolitiCnost pfislusnika bezpeénostniho sboru a z jehoz Cinnosti
muze politické strané nebo hnuti v ramci politické soutéZe plynout prospéch.
Prislusnik tak mUze kandidovat na kandidatni listiné politické strany nebo hnuti,
avSak u jména kandidata, ktery je pfislusnikem bezpecCnostniho sboru musi
byt uvedeno, Ze neni Clenem zadné strany Ci hnuti, tzv. BEZPP. V souvislosti
se svou kandidaturou je pfislusnik opravnén i aktivné vystupovat v pfedvolebni
kampani, avSak zplsobem, aby neohrozil nestrannost a nezavislost svou
a bezpecnostniho sboru, tedy bez sluzebniho oznaceni a v civilnim odévu, nikoli
odén ve sluzebnim stejnokroji. Posouzeni miry nedodrzeni omezeni stanovenych
zakonem o sluzebnim poméru bude pfisluset sluzebnimu funkcionafi, ktery musi
posoudit chovani pfisluSnika a pfipadné dovodit, ze svou CcCinnosti vyvijel
nedovolenou ¢innost ve prospéch politické strany ¢i hnuti. Z nedavné doby
Ize jako pfiklad uvést situaci, kdy pfislusnici, ktefi byli ve sluzbé, méli na hlavé
nasazenou kSiltovku s oznacenim volebniho hesla politického hnuti. Tato kSiltovka

134 Metodické materialy a pravni vyklady. Kandidatura prislusniki bezpeénostnich sbort ve
volbach do zastupitelstva. 2018. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [cit. 8.9.2023].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/volby/clanek/dalsi-stanoviska-stanoviska-ministerstva-vnitra-k-
otazkam-voleb.aspx?g=Y2hudW0O9NQ%3D%3

99


https://www.mvcr.cz/volbv/clanek/dalsi-stanoviska-stanoviska-ministerstva-vnitra-k-

bez oznaceni politické strany Ci hnuti vS8ak méla pfimou spojitost s politickym
subjektem. Toto jednani pfislusnikd bylo nasledné projednano v ramci

kazenského fizeni, nevedlo vSak k propusténi ze sluZzebniho poméru.
Statistika

Jak vyplyva ze statistiky jednotlivych ddvodu propusténi, od cervence roku
2019, kdy doslo k u€innosti nové stanovenych omezeni prav prislusnika, do konce
roku 2021 bylo v praxi u Policie Ceské republiky vyuzito pfedmétného diivodu
propusténi dohromady celkem v 6 pfipadech, zatimco v praxi u Hasic¢ského
zachranného sboru Ceské republiky nedoslo k propusténi pfislusnika z ddvodu
poruSeni omezeni stanovenych vust. § 47 zakona o sluzebnim poméru
ani v jednom pfipadé. Celkoveé pak za sledovanych poslednich 9 let bylo u Policie
CR propusténo z diivodu poruseni omezeni stanovenych zakonem o sluzebnim
poméru 13 prisludniki, u Hasiéského zachranného sboru CR pak pouze
3 ptisludnici. Zatimco u Hasiéského zachranného sboru CR pfedmétny davod
propusténi neni v poslednich letech vyuzivan, u Policie CR je tento divod

propusténi vyuzivan pomeérné pravidelné kazdy rok.

V souvislosti s planovanou novelizaci zakona o sluzebnim poméru
pak nemuzZe zlstat bez povsimnuti skuteénost, Ze Policejni prezidium Ceské
republiky navrhuje vramci novelizace pfedmétného zakona, konkrétné
v ust. § 47 pfisluSnikim zcela zakazat Clenstvi v odborové organizaci
s odlvodnénim, Ze pokud ¢leny nesmi byt pfislusnici dvou bezpecnostnich sboru
(podle aktualné platné a ucinné pravni upravy se jedna o pfislusniky zpravodajské
sluzby, kterymi se dle ust. § 3 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky rozumi Bezpeénostni informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni
styky a informace) ani vojaci z povolani, jevi se systémové zahrnout do zakazu

vSechny pfislusniky bezpec&nostnich sboru.

S timto navrhem se autorka prace neztotozZruje, nebot zejména odboroveé
organizace pfi Polici CR a Hasi¢ského zachranného sboru CR zastavaiji

vyznamnou roli pfi ochrané prav a opravnénych zajmua jejich &lena zfad
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prislusniki téchto bezpelnostnich sborll, at uz v podobé feSeni konkrétnich
situaci jednotlivych pfislusnikd, tak v podobé podavani systémovych navrhu,
o ¢emz svédci i aktivni u¢ast odborl pfi pfipravé novelizace zakona o sluzebnim
poméru. Zakazanim Clenstvi v odborovych organizacich by tak v konecném
disledku znamenalo zanik ¢i vyznamné omezeni fungovani odborovych

organizaci pro nedostatek ¢lenské zakladny.'3®

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z davodu poruseni
omezeni stanovenych v § 47 zakona o sluzebnim poméru, skon&i dnem doruceni
rozhodnuti o propusténi. Rozhodnuti o propusténi pak musi byt prislusnikovi
vsouladu sust. § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru doruceno
bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento davod vznikl,
resp. kdy se sluzebni funkcionar o poruseni omezeni dozvédél. Tento dlvod
propusténi ze sluzebniho poméru zaklada prislusnikovi narok na odchodné

a vysluhovy pfispévek.

135 Napf. Nezavisly odborovy svaz Policie Ceské republiky ma vice nez 17 000 &lend z Fad
prislusnikl i civilnich zaméstnancu viz https://www.nospcr.cz/o-svazu/
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4.8. Propusténi z davodu pozbyti statniho obéanstvi

Statni ob&anstvi Ceské republiky je nezbytnym a vust. § 13 zakona
o sluzebnim poméru uvedeno i jako prvni kritérium pro pfijeti do sluzebniho
pomeéru. Obdobné je i jeho pozbyti divodem pro propusténi ze sluzebniho
pomeéru, jak stanovi ust. § 42 odst. 1 pism. g) zakona o sluzebnim poméru
prislusniki  bezpe€nostnich sbori, kde se wuvadi, ze ,pfislusnik musi

byt propustén, jestlize pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky*

Tento ddvod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné& &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd Policie Ceské
republiky, a to v ust. § 107 odst. 1, kde se uvadi, Ze ,policista bude propustén
ze sluzebniho pomeéru, porusil-li povinnost stanovenou zviastnim omezenim
(§ 152) nebo pozbyl-li stétniho obcanstvi Ceské a Slovenské Federativni

Republiky..."

Jak vyplyva z ust. § 13 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru, do sluZzebniho
poméru mize byt pfijat pouze statni ob&an Ceské republiky. S ohledem
na povinnost splnéni podminky obcanstvi v dobé&, kdy ma byt oblan pfijat
do sluzebniho poméru, je v logické navaznosti i propusténi ze sluzebniho poméru,
pokud pfislusnik tuto zakonnou podminku nasledné porusSi, resp. nasledné

ob&anstvi Ceské republiky pozbude.

Konkrétni naleZitosti ziskavani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské
republiky upravuje zakon &. 186/2013 Sb., o statnim obg&anstvi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o statnim obéanstvi CR®). Tento zakon nabyl G&innosti
dne1.ledna 2014 a na rozdil od pfedchozi pravni upravy
v zakoné &. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské
republiky upustil od principu jediného statniho obCanstvi a umoznil tak dispozici
vice statnich ob&anstvi. JelikoZ zakon o statnim ob&anstvi CR neupravuije, kolik
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ob&anstvi miize ob&an Ceské republiky disponovat, je mozné byt obéanem dvou,

ale i vice statu.136

Podle vsouCasné dobé platné a ucinné pravni upravy v zakoné
o sluzebnim poméru tak ob¢an a posléze pfislusnik mize disponovat ob¢anstvimi
vice statl, pfiéemz jedinou podminkou je, aby stale disponoval ob&anstvim Ceské
republiky.

Statni ob&anstvi Ceské republiky Ize nabyt v souladu s ust. § 3 zakona
o statnim obéanstvi CR témito zpusoby:

a) ,narozenim (alespori jeden z rodiéi musi byt statnim obéanem CR
nebo dle prinicpu ius soli, pokud jsou rodi¢e bezdomovci a alespori
jeden z nich méa na tuzemi CR ke dni narozeni ditéte povolen pobyt
na dobu delsi 90 dnu),

b) uréenim otcovstvi (pravomocnym rozhodnutim soudu o urceni
otcovstvi, pripadné souhlasnym prohlasenim rodi¢t o ur¢eni otcovstvi
statniho ob&ana CR'%7),

¢) osvojenim (pravomocnym rozhodnutim o osvojeni za pfedpokladu,
Ze alespori  jeden  zosvojiteli je  statnim  obéanem CR,
nebo pravomocnym rozhodnutim o uznani osvojeni v pripade,
Ze alespori jeden z osvojitelt je statnim obéanem CR),

d) nalezenim na tuzemi Ceské republiky (dnem nalezeni ditéte mlad§iho
3let na uzemi CR, jehoZ totoZnost se nepodafi zjistit, pokud
do 6 mésicti ode dne nalezeni nevyjde najevo, Ze nabylo statni

obcanstvi jiného statu),

136 Statni obcanstvi je mozné nabyt podle principu ius sanguinis, tedy toho statu, jehoz ob&any
jsou rodice ditéte, nebo podle principu ius soli, tedy toho statu, na jehoZ Uuzemi se dité narodilo.
Zaroven neni vylou¢ena kombinace téchto principu pfi ziskani ob&anstvi (napf. od kazdého rodice
jiné obCanstvi a zaroven obCanstvi podle mista narozeni).

137 Podle ust. § 7 odst. 2 zakona &. 186/2013 Sb. ,Dité, jehoZ matka neni statni obéankou Ceské
republiky, statu Evropské unie ani nemé trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, ani neni
bezdomovkyni, nabyvé statni obéanstvi Ceské republiky dnem, kdy bylo uéinéno souhlasné
prohlaseni rodicéti o uréeni otcovstvi statniho ob&ana Ceské republiky, pokud rodice prokazali
otcovstvi matricnimu Gradu genetickou zkou$kou formou znaleckého posudku podle zakona
0 znalcich a tlumocnicich.”
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e) udélenim (o udéleni obéanstvi rozhoduje Ministerstvo vnitra na zakladé
splnéni stanovenych podminek),

f) prohlasenim (dnem prevzeti listiny o nabyti obCanstvi, pfip. dnem
vydani prvniho dokladu prohlaSovatele), nebo

g) v souvislosti se svéfenim do ustavni, péstounské nebo jiné formy
nahradni péce (pravomocnym rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte
do nahradni péce, pokud je narozeno na jiném uzemi a které v den

svého narozeni bylo a nadale je bezdomovcem).*

Naopak pozbyva obcanstvi Ceské republiky upravuje
ust. § 40 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi CR. Statni ob&an Ceské republiky
pozbude statni ob&anstvi CR prohlagenim o vzdani se statniho ob&anstvi CR,
jestlize souCasné splnuje i nize uvedené podminky:

a) ,trvale se zdrzuje v cizinég,

b) neni v Ceské republice prihlé$en k trvalému pobytu a

c) je zaroveri statnim obéanem ciziho statu, nebo Zada o nabyti ciziho

statniho ob&anstvi a prohlaseni o vzdani se stétniho obéanstvi Ceské

republiky Cini v souvislosti s nabytim tohoto statniho ob¢anstvi.*”

Zavérem lze shrnout, ze propusténi ze sluzebniho poméru z divodu
pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky ne&ini problémy v praxi zejména
z davodu absence vyuzivani tohoto institutu propusténi. Jak z uvedené statistiky
nize vyplyva pfislusnici bezpe€nostnich sborl se svého Ceského obcanstvi

nevzdavaji.

Rovnéz i tento divod propusténi ma doznat zasadnich zmén pravé
v souvislosti s planovanou novelizaci zakona o sluzebnim poméru,
kde je navrhovano zcela odstranit jako propoustéci divod pozbyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky. V navaznosti na tuto zménu by do$lo i k odstranéni
podminky statniho obéanstvi CR vust. § 13 zakona o sluzebnim poméru,
jako podminky nutné pro pfijeti do sluzebniho poméru. Jednotlivé bezpecnostni
sbory by pak pozadavek na statni obCanstvi mohly zafadit do tzv. jiného
zvlastniho poZadavku u téch sluZebnich mist, kde by ob¢anstvi pfislusného statu,
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nikoli pouze Ceské republiky bylo potfebné a oddvodnitelné. Tato zména
ma pak usnadnit obsazovani sluzebnich mist napf. tzv. operativcl, ktefi musi
disponovat urcitymi vlastnostmi, napf. etnickou pfislusnosti z divodu potiebného
kryti své pravé totoznosti vramci kriminalniho prostfedi, pfipadné umoznit
i u bezpec€nostnich sboru, nikoli ozbrojenych jako je napf. Hasi€sky zachranny
sbor CR, obsadit i ta sluzebni mista, kde poZzadavek na statni pfislusnost CR neni
opodstatnény. S timto navrhem na novelizaci pfedmétnych ustanoveni zakona

o sluzebnim poméru se autorka prace pak bez vyhrad ztotozruje.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
divod propusténi nebyl vpraxi u Policie Ceské republiky poslednich
9 sledovanych letech ani jednou vyuZit. V praxi u Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky byl uvedeny davod propusténi vyuzit pouze ve 2 pfipadech mezi
roky 2013 az 2021.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomer prislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z divodu pozbyti statniho
obganstvi Ceské republiky skon&i dnem dorugeni rozhodnuti o propusténi.
Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou, at’ uz objektivni
i subjektivni Ihatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni funkcionar by mél konat
bezodkladné od okamZziku, kdy se o pozbyti Ceského obCanstvi pfisluSnika dozvi.
Tento dlvod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok

na odchodné a vysluhovy pfispévek.
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4.9. Propusténiz davodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti

k vykonu sluzby

Zakon o sluZzebnim poméru upravuje propusténi ze sluzebniho poméru
z davodu ztraty zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby
v ust. § 42 odst. 1 pism. h) kde uvadi, ze ,pfislusnik musi byt propustén, jestlize
podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpdsobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodd

souvisejicich s téhotenstvim®,

Rovnéz propusténi z divodu ztraty zdravotni zpusobilosti bychom nalezli
i v pfedchozi pravni upravé v zakoné o sluZzebnim pomeéru prislusniki Policie,
ktery vust. § 106 odst. 1 pism. b) uvadél, ze ,policista mize byt propustén
ze sluzebniho poméru, jestlize podle posudku lékarské komise dlouhodobé pozbyl
ze zdravotnich duvodi zplsobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii.“

Obdobné jako v pfipadech propusténi ze sluzebniho poméru z davod
odnéti osvédCeni o télesné zdatnosti nebo o odborné zpusobilosti & pozbyti
osobnostni zpUsobilosti k vykonu sluzeb (o téchto davodech propusténi
je detailngji pojednano v dalSich kapitolach prace) ,ucelem pravni konstrukce
propusténi ze sluzebniho poméru z divodu pozbyti zdravotni zpdsobilosti
k vykonu sluzby je zajistit, aby Ccinnost prislusnika bezpecnostniho sboru
vykonavaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné
a fyzicky zpuasobilé. V této souvislosti je pfitom nerozhodné, jak ke ztraté
zdravotni,  osobnostni  ¢i  fyzické  zpdsobilosti  doSlo.  Pfedmétné
ustanoveni a priorinema ve vztahu k propousténéemu prislusnikovi sankcni
povahu. Jeho prvoradym ucelem je zajiSténi toho, aby narocné ukoly, které
bezpecnostni sbory plni, vykonavaly pouze osoby k tomu zdravotné, osobnostné
a fyzicky zpusobilé. Tuto zpusobilost Ize pozbyt riznymi zpusoby, a to také
bez viastniho zavinéni, popr. v dusledku protipravniho jednani jiné osoby.

Ani v takovychto pfipadech vSak nelze pripustit, aby pravomoci toho konkrétniho
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bezpecnostniho sboru vykonavaly osoby, které k tomu nejsou z uvedenych

hledisek zpusobilé.“ 138

Podle ust. § 92 odst. 3 pism. e) zakona o sluzebnim poméru je pfislusnik
povinen na vyzvu sluzebniho funkcionafe, podrobit se Iékafskému vysSetfeni
za ucelem ovéfeni zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Obdobné ustanoveni
bychom nalezli i v zakoné &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach®), kde ust. § 56 pism. a) bodu 2 uvadi, Zze zaméstnanec je povinen
se podrobit pracovnélékaiskym prohlidkam a posuzovani zdravotni zpusobilosti.
Jestlize se pak osoba odmitne podrobit Iékarské prohlidce za ucelem posouzeni
zdravotni zpUsobilosti bez uvedené vazného divodu, hledi se na ni pro ¢innost,
pro kterou méla byt zdravotné posouzena, jako na zdravotné nezpusobilou,
nebo jako na osobu, ktera pozbyla dlouhodobé zdravotni zpUsobilost vykonavat

dosavadni praci.'3®

Hlavnim podkladem pro propusténi pfislusnika bezpeénostniho sboru
ze sluzebniho poméru z divodu ztraty zdravotni zpUsobilosti je I€kafsky posudek
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb.

NaleZitosti 1ékafského posudku o zdravotni zpusobilosti stanovi vyhlaska
€. 226/2019 Sb., o zdravotni zpusobilosti ke sluzbé v bezpeénostnich sborech,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska o zdravotni zpUsobilosti“). Tato
vyhlaska nabyla ucinnosti dne 1. fijna 2019 a nahradila tak vyhlasku €. 393/2006
Sb., o zdravotni zpUsobilosti (dale jen ,plvodni vyhlaska o zdravotni

zpusobilosti).

Vyhlaska o  zdravotni  zpusobilosti  stanovi  nékolik  druh
pracovnélékaiskych prohlidek od vstupni prohlidky, pfes periodickou,
mimoradnou a vystupni prohlidku. Ve vztahu k propusténi ze sluzebniho poméru

nas bude zajimat periodicka a mimofadna prohlidka, event. vstupni prohlidka,

1% Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. 5 As 14/2016 — 25.
139 Ust. § 43 odst. 7 a 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

107



nebot vramci téchto prohlidek mize lékar dospét k zavéru o zdravotni
nezpusobilosti posuzovaného pfislusnika a tento zavér pak maze byt podkladem
pro nasledné propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru. V ramci
uskute€novani pracovnélékarské prohlidky posuzujici Iékar zjiStuje zdravotni stav
prislusnika, kdy soucasti této prohlidky je zjiStovani anamnestickych dat. Podle
ust. § 1 odst. 2 posuzujici lékaFf posoudi zdravotni zpusobilost na zakladé
zhodnoceni zjisténého zdravotniho stavu, posouzeni vypisu ze zdravotnické
dokumentace registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru
vSeobecného praktického Iékarstvi, vysledku I|ékafské prohlidky a dalSich
potfebnych vySetieni a narokl kladenych na €innost odpovidajici vykonu sluzby

na sluzebnim misté, na které je nebo ma byt ob&an nebo pfislusnik ustanoven.

Vstupni prohlidka se provadi u pfislusnika pfed ustanovenim na sluzebni
misto, pro které je stanoven jiny zvlastni poZzadavek na zdravotni zpUsobilost,
u pfislusnika pfed ustanovenim na jiné sluzebni misto za predpokladu,
Ze se zdravotni zpuUsobilost pro vykon tohoto sluzebniho mista posuzuje podle
sloupce zdravotni klasifikace s niZS§im pofadovym cCislem podle oddilu | pfilohy
¢. 1 vyhlasky o zdravotni zpUsobilosti, u pfisluSnika pfed ustanovenim na sluzebni
misto u jiného bezpecCnostnino sboru na zakladé pozadavku tohoto
bezpecnostniho sboru pfipadné u pfislusnika zdravotné zpusobilého k vykonu
sluzby s omezenim, jestlize ma byt pfeveden na jiné sluZebni misto, ustanoven
na sluZzebni misto po vynéti ze zalohy nebo povéfen zastupovanim na jiném

sluzebnim misté.

Periodicka prohlidka se provadi jednou za 2 roky ode dne vydani
lékaFského posudku o zdravotni zpusobilosti ze vstupni nebo posledni periodické
prohlidky, v rozsahu komplexniho fyzikalniho vysSetieni, elektrokardiografického
vySetfeni, popfipadé dalSich odbornych vysSetfeni uvedenych v pfiloze
€. 2 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti a odbornych vySetfeni stanovenych
posuzujicim lékafem podle zjisténého zdravotniho stavu pfisluSnika a naroku
vyplyvajicich z vykonu sluzby na sluzebnim misté, pokud jiny pravni pfedpis

nestanovi jinak.
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V ramci mimoradné prohlidky se provede komplexni fyzikalni vySetfeni
prislusnika, popfipadé dalSi odborna vySetfeni, jejichZ rozsah stanovi posuzujici
lékaf podle zjisténého zdravotniho stavu pfislusnika a naroku vyplyvajicich
z vykonu sluzby na sluzebnim misté, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak.
Tato prohlidka se provadi u pfislusniku, pokud ji nafidil organ ochrany vefejného
zdravi podle zakona o ochrané vefejného zdravi nebo tak stanovi atomovy zakon,
nebo byl vykon sluzby pferusen z divodu nemoci po dobu delSi nez 8 tydna,
tézkého urazu, onemocnéni spojeného s bezvédomim nebo jiné tézke ujmy
na zdravi, nebo pokud doslo k pferusSeni vykonu sluzby na sluZzebnim misté
nebo vykonu sluzby po dobu delSi nez 6 mésict. Mimofadnou prohlidka Ize rovnéz
provést na navrh sluzebniho funkcionafre, pokud lze davodné predpokladat,
Ze doSlo ke zméné nebo ztraté zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby
na sluzebnim misté nebo pro vykon sluzby, z podnétu poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb nebo oSetfujiciho Iékafe sluzebnimu funkcionafi,
pokud zjisti, Ze doSlo k takové zméné zdravotniho stavu pfislusSnika, ktera
by mohla ovlivnit zdravotni zpuUsobilost, pfipadné i na ZzZadost pfislusnika
sluzebnimu funkcionafi v pfipadé zdravotnich potizi, které maji vliv na zdravotni

zpusobilost pro vykon sluzby.

Na zakladé takto provedené Iékaiské prohlidky poskytovatel
pracovnélékaiskych sluzeb vyda lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti,
kde uvede prislusnou zdravotni klasifikaci. Zdravotni klasifikace v seznamu
nemoci, stavll a vad se ¢leni podle zdravotni naro¢nosti na sloupce |, Il a lll,
ke kterym je pfifazena klasifikaéni znacka, ktera odpovida zdravotni zpusobilosti
prislusnika, pfip. obCana. Klasifikacni znacky jsou trojiho, resp. ¢tvero druhu.
Znacka ,A“ vyjadfuje zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby na sluZzebnim misté
bez omezeni, znatka ,C* vyjadfuje omezeni zdravotni zpusobilosti pro vykon
sluzby na sluzebnim misté a znacka ,D“ vyjadfuje bud zdravotni nezpUsobilost
pro vykon sluzby na sluzebnim misté nebo dlouhodobou zdravotni nezplisobilost
pro vykon sluzby (tato je pak ddvodem pro postup podle
ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru). Lékarsky posudek
o zdravotni zpusobilosti pfisluSnika bezpecnostniho sboru musi obsahovat

alespon nalezitosti podle vzoru uvedeného v pfiloze 4 k vyhlaSce o zdravotni
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zpusobilosti. Kromé nezbytnych obecnych formalnich nalezitosti'*® posudek musi
obsahovat posudkovy zavér s uvedenim, zda posuzovana osoba:

a) je zdravotné zpusobila pro vykon sluzby na sluzebnim mistg,

b) je zdravotné zpusobila pro vykon sluzby na sluzebnim misté
S omezenim,

c) je zdravotné nezpusobila pro vykon sluzby na sluzebnim misté
na zakladé vstupni prohlidky,

d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby
na dosavadnim sluzebnim misté, pro které je stanoven jiny zvlastni
poZadavek,

e) pozbyla dlouhodobé zdravotni zpUsobilost pro vykon sluzby.

Dale pak:

odlvodnéni posudkového zavéru,

- pfipadné omezeni vykonu sluzby na sluzebnim misté,

- datum ukonleni platnosti Iékafského posudku (v pfipadé,
Ze je zapotfebi na zakladé zjisténého stavu nebo zdravotni zpusobilosti
omezit platnost lékafského posudku na dobu mensi nez 90 dn,
nebo pokud tak stanovi jiny pravni predpis),

- pouceni (uvedeni, zda je mozné proti Iékafskému posudku podat navrh

na jeho pfezkoumani, v jaké Ihuté a komu se navrh podava a informaci

o pfipadném vylouceni odkladného uc€inku navrhu na pfezkoumani).

Proti posudku o zdravotni zpUsobilosti muzZe jak posuzovany pfislusnik,
tak sluzebni funkcionaf podat navrh na jeho pfezkoumani, a to ve Ihaté
10 pracovnich dnd ode dne jeho doruceni. V pfipadé, Ze ze zavéru lékarského

posudku vyplyva, ze posuzovana osoba je pro ucel, pro néjz byla posuzovana,

140 Nazev poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb v&etné jeho identifikace, oznaceni lékafského
posudku podle divodu, pro ktery je vydavan (zda se posuzuje zdravotni stav ob¢ana Ci pfislusnika
bezpecnostniho sboru), pofadové Cislo €i jiné evidencni oznaceni Iékafského posudku, identifikace
pFisluSnika (jméno, pfijmeni, hodnostni oznaceni nebo hodnost, titul a datum narozeni), adresa
mista trvalého pobytu posuzovaného pfislusnika, oznaceni o jakou prohlidku se jedna (vstupni,
periodicka, mimofadna), oznaceni sluzebniho mista, pro jehoz vykon sluzby se pfislusnik
prohlidce podrobil, oznaceni utvaru bezpecnostniho sboru, adresa pro doruCovani (resp.
korespondencni adresa bezpecnostniho sboru), datum vydani lékafského posudku, jméno,
pfijmeni a podpis posuzujiciho Iékafe, datum pfedani Iékafského posudku a podpis posuzované
osoby.
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zdravotné nezpusobila, nebo je zdravotné zplsobila s omezenim nebo pozbyla
dlouhodobé zdravotni zpusobilost, nejde-li o podminku, ktera je v Iékafském
posudku vydaném pro stejny ucCel uvedena opakované a spoc€iva v uZivani
uritétho kompenzacné upraveného zafizeni nebo zdravotnického prostfedku,
pouceni musi rovnéz obsahovat uvedeni, Ze navrh na prezkoumani lékafského

posudku nema odkladny ucinek.

V pfipadé periodické nebo mimoradné prohlidky Iékafsky posudek
obsahuje také odlvodnéni zahrnujici popis nemoci, stavu nebo vady, které
byly divodem pro stanoveni klasifikaéni znacky ,D - 1“ nebo ,D - 2% s uvedenim
zhodnoceni zjisténého zdravotniho stavu ve vztahu k vykonu sluzby na sluzebnim
misté, metody pouzité pfi zjisStovani zdravotni zpUsobilosti a podklady, z nichz
lékaFsky posudek o zdravotni zpUsobilosti vychazi. V pfipadé stanoveni zdravotni
klasifikace ,C“ se v posudku stanovi, které sluzebni ¢innosti, ukoly a povinnosti

vyplyvajici ze sluzebniho mista nesmi prislusnik vykonavat.

Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluZzbach
,V pfipadé, Ze posuzujici Iekar zjisti, Ze posuzovana osoba neni nadale zdravotné
zpusobila k vykonu Cinnosti nebo k vykonu Cinnosti s podminkou,
anebo Ze jeji zdravotni stav nesplriuje predpoklady nebo poZadavky, ke kterym
byla posuzovana, oznami tuto skutecnost posuzované osobé a bezodkladné
téZ osobé, které uplatnénim léekarskeho posudku vznikaji prava nebo povinnosti,
je — li mu tato osoba znama®. Mezi tyto povinnosti sluzebniho funkcionafe mimo
jiné patfi i povinnost konat podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
pomeéru, tedy povinnost sluzebniho funkcionafe propustit pfislusnika
ze sluzebniho poméru, pokud podle lékafského posudku dlouhodobé pozbyl

zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby.

LPropusténi z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby je zvlast vyznamné pro toho pfislusnika, ktery je propustén
ze zdravotnich ddvodu v dasledku sluzebniho drazu, pripadné nemoci z povolani.
Narok na nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu a jednorazové odskodnéni

po skonceni neschopnosti ke sluzbé se podle § 130 odst. 1, resp. § 105 ZSP

111



pfisluSnikovi poskytne vyluéné po skonceni sluZzebniho poméru z tohoto divodu.
V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze zakon o sluZzebnim poméru
nevyZaduje, aby v rozhodnuti byl uveden udaj o tom, Ze prislusnik pozbyl

zdravotni zptsobilost v dusledku sluzebniho trazu.“'#!

Oproti puvodni vyhlaSce o zdravotni zpusobilosti, doslo pfijetim sou€asné
platné a uc€inné pravni upravy zjiStovani zdravotni zpUsobilosti pfislusnika k velké
zmeéneé, a to zejména pfi odlvodiovani zavéru lékafského posudku. Predchozi
pravni uprava vyhlasky o zdravotni zpUsobilosti nevyZzadovala, aby zavér Iékare,
ktery zdravotni zpUsobilost posuzoval, byl odivodnén. Dochazelo tak k situacim,
kdy sluzebni funkcionaf obdrzel lékafsky posudek se stanovenim prislusné
zdravotni klasifikace a na zakladé tohoto oznameni a zavéru v ném uvedeném
pfipadné vydal rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Oduavodnéni takové
rozhodnuti se pak omezilo na pouhé konstatovani zavéru uvedeném v Iékarskem
posudku bez  jakékoli  bliz§i  specifikace  zdravotniho  problému,
ktery ma byt pfekazkou pro dal$i trvani sluzebniho poméru pfislugnika.'?
Posudkovi Iékafi vychazeli z nazoru, Ze sluzebni funkcionai ani neni opravnén
znat konkrétni zdravotni duvody, které vedly ke stanoveni pfislusné zdravotni
klasifikace'® a jedinym, kdo je opravnén odborné& posoudit zdravotni stav
pfisluSnika je posuzujici I€kaF, nebot’ sluzebni funkcionar jako laik nemulze zavéry

tohoto posudku Zadnym zplsobem zpochybriovat.

Uvedenou praxi bezpe€nostnich sborl potvrzuje napf. i stanovisko
Vefejného ochrance prav sp. zn. 2036/2014/VOP/IK ze dne 8.4.2012,
které reagovalo na podnét tehdej$i ombudsmanky Policie CR a Hasi¢ského
zachranného sboru CR, kde se uvadi, Ze ,rozhodnuti sluzebniho funkcionére
o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru z divodu

ztraty zdravotni zpusobilosti (§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluZzebnim poméru

41 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluZzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 202. ISBN 978-80-7554-234-2.

142 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 5 As 188/2019 — 33.
143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 9 Ads 135/2016 — 29
,INejvy$si spravni soud nemuze prisvédCit (...), Ze by posouzeni zdravotniho stavu nemohlo byt
Zpracovano podrobnéji s ohledem na zakonem uloZenou povinnost mi¢enlivosti...“
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pfislusniki bezpecnostnich sbort), stejné jako lékarsky posudek predstavujici
stéZejni podklad rozhodnuti, museji obsahovat konkrétni divod pozbyti zdravotni
zpusobilosti  (§181 odst. 5 zakona o sluZzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sborti). Sluzebni funkcionaf se souCasné musi vyporadat
s pfipadnym odlisSnym lékaiskym stanoviskem predloZzenym pfislusnikem® nebo
téZ Rozsifené stanovisko OBP (Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra)
€. 117 ze dne 20. 10. 2020 k odGvodnéni zavérl Iékafskych posudkl pro potfeby
personalniho rozhodovani v bezpecnostnich sborech, kde se uvadi, ze ,lékarsky
posudek zpracovany pro ucely personalniho rozhodovani sluzebnich funkcionari
bezpedénostnich sborii musi obsahovat konkrétni a pfezkoumatelné odivodnéni.
Odivodnéni je dulezité a nezbytné zejména tehdy, pokud je na zakladé
léekarského posudku nékomu odnimano ¢i zpochybriovano jeho pravo, resp. narok,
z titulu pisobeni v bezpecénostnim sboru & zmény nebo ukondéeni ptisobeni v ném.
Poskytnuti konkrétnich informaci o zdravotnim stavu posuzované osoby
v Iékarském posudku pro ucely zdravotni zpGsobilosti je v souladu s evropskou
i narodni pravni upravou (GDPR, zakon o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori, zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovéni, zakon o specifickych zdravotnich sluzbach), které je konkretizovana

rozhodovac/ praxi soudt, zejména Nejvys$iho spravniho soudu.”

Propustény pfislusnik mohl proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru podat odvolani, aviak pokud neznal pfesné davody, které k propusténi
vedly (byla mu znama pouze znatka zdravotni klasifikace), byla i pfipadna
argumentace velice ztizena. Jak konstatoval napf. Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 48 A 47/2014-31 ,soud se ztotoZriuje
s namitkou Zalobkynée, Ze zavér generalniho reditele Zalovaného, podle neéhoz
Zalobkyné neni zdravotné zpusobila k vykonu sluzby jako takové, nevychazi
Z dostatecneé zjisténého skutkoveého stavu véci. Lékarsky posudek, o néjz se zaver
generalniho rfeditele Zalovaného opira, neni pfesvedcivy, nebot neobsahuje popis
zdravotniho stavu Zalobkyné, télesnych, smyslovych ¢i duSevnich omezeni
pfi vykonu sluzby (tedy jaké typové Cinnosti nesmi vykonavat) a vyhodnoceni,
zda i s témito omezenimi mdlze vykonavat v celni spravé sluzbu na jiném

sluzebnim misté, resp. stru¢né zddvodnéni, pro¢ tomu tak neni. JelikoZ rozhodnuti

113



generalniho rfeditele Zalovaného spocCiva na skute¢nosti, Ze Zalobkyné
je zdravotné nezpusobila ke sluzbé jako takové, coZz ovSem nebylo ve spravnim
rizeni spolehlivé zjisteno, nebot’ zavér lekarskeho posudku neni presvedcivy,
je naplnén divod pro zru$eni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. i s.”
nebo Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2020,
sp. zn. 5 As 188/2019 — 33 ,k tomu, aby byl lékafsky posudek o zdravotni
zpusobilosti, resp. nasledné rozhodnuti o odvolani prfezkoumatelné, je nutné,
aby byly zavéry lékarského posudku nalezité odidvodnény. Ze spisu musi
byt zfejmé, na zakladé ¢eho dospél Iékar ke stanovené zdravotni (ne)zplsobilosti
a z jakého onemocnéni stanovena omezeni vyplyvaji.“ Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ,obecné by mél byt posudek predevsim uplny, presvédcivy
a mél by se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér
musi byt zddvodnén tak, aby byl pfesvédCivy i pro soud, ktery nema prislusné
odborné lékarské znalosti“. 144

Rozsah nalezZitosti Iékafského posudku, kde bylo absentovano odtivodnéni,
nemUZze vSak zuZovat poZadavky uvedené v zakoné o sluZzebnim poméru. Jedna
se zejména o ustanoveni § 174'° § 181 odst. 56 a § 190 odst. 7%,
které na sluzebniho funkcionare kladou odpovédnost za fadny pribéh spravniho
fizeni a za dodrzeni procesnich nalezitosti fizeni, v€etné fadného odlivodnéni
svych rozhodnuti a vyporadani relevantnich namitek.™® V rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu bylo konstatovano, Ze ,sluZebni funkcionaf neni jen pasivnim
vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostniho sboru, bez jakékoliv
vlastni odpovédnosti. Zavéer psychologa je treba vnimat jen jako podklad
spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru, byt zpravidla stézZejni,

ktery v konecné fazi podléha soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy mize

144 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 6 As 299/2017 — 37.

145 Jgastnik méa pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpasobu jejich
zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.

146 \/ odlivodnéni sluzebni funkcionaf uvede duvody vzdani rozhodnuti, z jakych podkladi
vychazel pfi rozhodnuti, jakymi Uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a
sluzebnich predpisU, jakoz i zpusob, jakym se vypofadal s navrhy a namitkami u€astnika a s jeho
vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti.

47 Odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu,
jaky je uveden v odvolani. Zakonnost pfezkoumava v celém rozsahu.

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013 — 35.
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byt sluzebnim funkcionafem a nasledné spravnim soudem pfezkouman
napr. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se Spisy,
anebo z hlediska vad Fizeni pfi zjiStovani skutkové podstaty. StéZovatel (my$leno
sluzebni funkcionaf) tedy nemdize uspét, haji-li se tim, Ze zavér psychologa
je pro néj zavazny a nemusi podle Osobnostni vyhlasky obsahovat Zadné
oddvodnéni, resp. Ze v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru postaci
odkazat na zavér psychologa, aniz by byly vyporadany namitky ucastnika

fizeni.“ 149

Ackoli v pfedmétné véci bylo rozhodovano o propusténi ze sluzebniho
pomeéru prislusnika bezpecnostniho sboru z divodu pozbyti osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby, je nepochybné, Zze zavéry ztohoto rozhodnuti
by bylo mozné aplikovat i na posouzeni mozné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika bezpeénostniho sboru z davodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti, vydaného na zakladé zaveéru Iékare,
ktery svlj zavér neodlvodni. Nicméné& novou pravni Upravou obsaZenou
ve vyhlasce o zdravotni zpUsobilosti doslo k napravé tohoto nedostatku a Iékarsky
posudek obsahuje jako jednu z nezbytnych nalezitosti i odivodnéni posudkového

zaveru.

Obdobny zavér bychom nalezli i v dal§im rozsudku, kde soud konstatoval,
Ze ,neprijeti do sluzebniho poméru je proto rozhodnutim pfezkoumatelnym v ramci
fizeni dle § 650dst. 1 s. . s. Rozhodnuti o vysledku pfijimaciho fizeni tedy
je rozhodnutim zasahujicim do pravni sféry uchazece, a jako takové podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Naopak zavér psychologa neni aktem
spravniho organu, ktery by sam o sobé zasahoval do pravni sféry uchazece
o prijeti do bezpecnostnich sbord. Ochrana pred nespravnosti zavéru psychologa
Jje proto poskytovana pravé vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti o nepfijeti

uchazede.“ 150

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013 — 35.
150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 1 As 185/2016 — 36.
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K vyznamu |ékafského posudku o zdravotni zpuUsobilosti se vyjadfil
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08
kde konstatoval, Ze ,posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce
0 zpusobilosti k praci uréitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu
nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné
stanovisko lékare, ktery zakonem predvidanym a vyZadovanym zpldsobem
poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé
zjisténi a zavér( lékafe ¢ini konkrétni ukony v ramci pracovnépravniho vztahu,
kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance. Podle nézoru Ustavniho soudu
je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych Ci biofyzikéalnich zjisténi,
k nimz dospéje posuzujici lékal pouZitim exaktnich pfirodovédeckych metod.
Tato ¢innost nema nic spolecného s vykladem obecné pravni normy
a jeji naslednou aplikaci na zjiStény fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize posudek
vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy Ze lékar pfi posuzovani
zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav
zameéstnance umoZriuje vykonavat dosavadni praci, Ci nikoliv. Jinak plati,
Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav

Je nepochybné veli¢inou proménnou”.

Ve véci propusténi ze sluzebniho poméru z divodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti 1ze je vhodné zminit jesSté jednu  problematiku,
se kterou se bylo mozné opakované setkat, a to zejména u HasiCského
zachranného sboru Ceské republiky. Jednalo se o situace, kdy sluZebni
funkcionar odvolal pfislusnika ze sluzebniho mista hasi¢ — strojni sluzba a zaradil
jej do zalohy pro pfechodné nezafazené podle ust. § 32 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru''. Soucasné sluzebni funkcionaf i rozhodl v souladu
s ust. § 124 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tak, ze pfisluSnikovi nalezi
sluzebni pfijem odpovidajici 80% pramérného sluzebniho pfijmu. Jedinym
podkladem pro rozhodnuti sluZebniho funkcionafe byl Iékafsky posudek
o zdravotni zpuUsobilosti pfisluSnika bezpe&nostniho sboru k vykonu sluzebniho

mista. Podle onoho Iékafského posudku nebyl pfisluSnik zdravotné zpuUsobily

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 4 As 14/2014 — 30, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 4 As 150/2016 — 28.
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pro vykon sluzby na sluzebnim misté hasi€ — strojni  sluzba,
a proto mu byla stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Nebylo v3ak konstatovano,
Ze dany pfislusnik dlouhodobé pozbyl zdravotni zpUsobilost pro vykon sluzby.
Pouze tento davod by byl divodem pro propusténi prislusnika ze sluzebniho
pomeéru podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Jelikoz
pro pfislusnika nebylo jiné vhodné sluzebni misto, misto s menSimi naroky
na télesnou zdatnost jako je napfiklad prace na operacnim stfedisku, zaradil
jej sluzebni funkcionar pravé do zalohy pro pfechodné nezafazené. Prislusnik mél
vSak zato, Ze stanoveni zdravotni klasifikace ,D“ mélo vést sluzebniho funkcionare
k jeho propusténi podle ust. odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nikoli
k jeho zarazeni do zalohy pro pfechodné nezarfazené. NejvyssSi spravni soud
se nezabyval medicinskym hodnocenim zdravotniho stavu pfislusnika, nebot toto

posouzeni pfislusnik ani nerozporoval.

Jak nasledné soud konstatoval ,zakon o sluzebnim poméru rozliSuje
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby a zdravotni zplGsobilost pro konkrétni
sluzebni misto. PoZadavky na zdravotni stav prislusnika mohou byt pro jednotliva
sluzebni mista ruzna, takze pri ztraté zdravotni zplsobilosti poZadované
pro néktera z nich nemusi automaticky dochazet k pozbyti zdravotni zpdsobilosti
k vykonu sluzby  jako takové“1%2, V posuzovanych pfipadech
by bylo pro pfislusnika vyhodnéjSi (mySleno penézité naroky jako napf. vysluha
amozné nalezeni jiného pracovniho mista mimo sluzebni pomér
v bezpecnostnim sboru), aby byl propustén ze sluzebniho poméru z duvodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpuUsobilosti, nezli byt dlouhodobé zafazen
v zaloze pro pfechodné nezafazené a pobirat 80% prumeérného sluzebniho
pfijmu. Tento postup by vSak byl v pfikrém rozporu se zamérem zakonodarce
na ochranu prav pfislusSnika, jak uvadi i divodova zprava k zakonu o sluzebni
pomeéru ,ztrata zpusobilosti zdravotni, fyzické nebo osobnostni nemusi
byt pokazdé takového razu, aby bylo nezbytné ukoncit sluZzebni pomer.

Proto se zaklada moznost preveést pfislusnika na jiné jeho zpusobilosti prfimérené

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 4 As 150/2016 — 28.
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sluZzebni misto.”“ Pokud pak takového mista neni, zafadi jej sluzebni funkcionar

do zalohy pro pfechodné nezarazené.'s3

K nedostatku sluzebnich mist s nizSimi naroky na zdravotni zpUsobilost
u bezpecnostnich sboru se vyjadfil i Zdenék Flekal, vedouci odboru personalniho
Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, kdyz uvedl, Ze ,z hlediska
zdravotni zpdsobilosti by stalo za dvahu do budoucna stanovit pro sluzbu
v bezpecnostnich sborech zdravotni zplsobilost oznacenou pouze dvéma druhy
klasifikace ,A“ = schopen, ,D“ = neschopen. SoucCasna praxe, kdy existuje
variabilita potencionalniho zdravotniho stavu, je sice ohledupina k prislusnikim,
ale z pohledu bezpecnostniho sboru dochazi k vytvarfeni skupiny o0sob,
ktera je z hlediska jim stanovenych ulev, které vyda pracovisté pracovné-lékarske
péce, neimplementovatelna do kaZdodenniho Zivota bezpecnostniho sboru. VZita
predstava nékterych pfislusniki a jejich sluzebnich funkcionari o tom, Ze ,nékde*
existuji tzv. ,systemizovana sluzebni mista pro zdravotni klasifikaci C*je absolutni

utopii“ 194

Ackoli se autorka prace ztotozfiuje s konstatovanim, Ze u bezpecnostnich
sborl maze v prabéhu €asu dochazet k nedostatku sluzebnich mist vhodnych
pro pfislusniky se sniZzenou zdravotni zpUsobilosti k vykonu sluzby, nemohou
tyto organizacni &i systemizacni divody vést ke zméné vyhlasky o zdravotni
zpuUsobilosti na zuzeni poctu klasifikacnich znatek a omezeni se na existenci
pouhych dvou skupin zdravotni klasifikace — zpUsobily versus nezpUsobily.
DOvodu pro setrva u stavaji pravni upravy vrozsahu nékolika zdravotnich
klasifikacich vidi autorka zejména v Casové proménlivosti volnych sluZzebnich mist
pro pfislusniky se zdravotnim omezenim, které jsou u kazdého bezpecnostniho
sboru vytvofeny zejména na administrativnich pozicich a dale pak v zakonem
stanovené ochrané pfislusnika, ktery pobira plat, byt v nizsi mife, pokud

pro ného bezpecénostni sbor nema volné sluzebni misto, napf. pravé z davodu

153 Pozn. autorky: uvedené priklady se tykaly zejména Hasiského zachranného sboru Ceské
republiky, nebot na rozdil od jinych bezpe€nostnich sborl pravé tento sbor disponuje velmi
omezenym poctem sluZzebnich mist s mozZnosti niz8i zdravotni naro¢nosti na jejich vykon.

154 FLEKAL, Z. Uloha zdravotni zpusobilosti v personalni stabilizaci bezpe&nostnich sbord.
Bezpecnostni teorie a praxe. Praha, 2018, ¢. 2, 118 s. ISSN 1801-8211.
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zmeény zdravotni zpUsobilosti. Pfislusnik je tak chranén pred ztratou zameéstnani
i v pfipadé, Zze neni nadale zdravotné zpusobily zastavat sluzebni misto pro které
byl zdravotné posuzovan. V pfipadé uvolnéni vhodného sluzebniho mista,
je pak pfislusnik prakticky ihned k dispozici a bezpe€nostni sbor nemusi mnohdy
ve zdlouhavém procesu vybérového fizeni hledat vhodného kandidata.
Bezpecénostni sbory zaroven mohou i na administrativnich pozicich vyuzit
zkuSenosti pfislusnikd s praxi v tzv. pfimém vykonu. Ostatné pfislusnik ma vzdy
moznost skonCit sluZzebni pomér na vlastni zZadost, pficemz veskeré vysluhové

naroky mu zUstavaji zachovany.

Ze posuzovani zdravotni zpGsobilosti pfislusnikG bezpeénostnich sbort
a jejich nasledné propousténi ze sluzebniho poméru necini problémy pouze
v Ceské republice sv&déi i sporné pripady ze zahranigi. V této souvislosti autorka
povaZzuje za vhodné a ucelné zminit pomérné novy rozsudek Evropského
soudniho dvora (dale jen ,ESD") ze dne 15. Cervence 2021 ve véci XX versus
Tartu Vangla, jehoz zavéry mohou byt aplikovatelné i u nas. Pfedmétem sporu
bylo rozhodnuti feditele véznice ve mésté Tartu v Estonsku, na zakladé, kterého
byl, z divodu nesplnéni poZadavkl na sluchovou ostrost, propustén pfislusnik
Vézenské sluzby.

Podstatou feSené predbézné otazky bylo,
zda ¢l. 2 odst. 2 pism. a),Cl. 4odst. 1 a ¢&l. 5 smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000 (dale jen ,smérnice®), kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani, musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, Ze je absolutné nemozné nadale
zameéstnavat pfislusnika vézenské sluzby, jehoz sluchova ostrost nedosahuje
minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, které stanovi tato pravni
Uprava, aniz pfi posuzovani splnéni pozadavkl na sluchovou ostrost umozriuje

pouZivani kompenzacnich pomucek (typicky naslouchadlo).

PFfi posuzovani této otazky ESD poukazal na to, ze ,pravni Uprava
Je s to zarucit dosaZeni dovolavaného cile pouze tehdy, pokud skute¢né odpovida
snaze dosahnout tohoto cile soudrznym a systematickym zpusobem*. Tomuto
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ovSem neodpovidal fakt, Zze v ramci posuzovani dosazeni minimalnich prahovych
hodnot sluchového vnimani nemuzZe dotyény pfislusnik vézernské sluzby pouzit
sluchadlo, zatimco pfi posuzovani dodrzeni norem, které stanovi v oblasti zrakové
ostrosti, mUze pfisludnik pouZzit takové kompenzacni pomucky, jako jsou kontaktni
cocky nebo bryle. NoSeni, ztrata nebo poskozeni kontaktnich ¢ocek nebo bryli
pfitom muaze rovnéz branit plnéni jeho ukoll a vytvaret pro pfislusnika vézeriské
sluzby rizika srovnatelna s riziky plynoucimi z pouZzivani, ztraty nebo poskozeni
sluchadla, zejména v situaci fyzického konfliktu, kterému by byl uvedeny pfislusnik

vystaven.

Ackoli soud konstatoval, Ze z divodu charakteru pInéni sluzebnich ukol
prislusnika vézeriské sluzby a podminek jejich vykonu Ize skutecnost, Ze sluchova
ostrost musi splfiovat minimalni prahovou hodnotu sluchového vnimani uréenou
vnitrostatni pravni dpravou, povazovat za ,podstatny a uréujici profesni
poZadavek®, ,zaver o propusténi tohoto prislusnika ze sluZzebniho poméru
je vrozporu se smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani’®® a ktera
brani vnitrostatni pravni upravé v poZadavku, Ze je absolutné nemozné nadale
zameéstnavat pfisluSnika vézeriské sluzby, jehoZz sluchova ostrost nedosahuje
minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani, které stanovi tato pravni
Uprava, aniz umoZzriuje ovéfit, zda je tento prislusnik schopen pinit své ukoly
pfipadné po pfijeti pfimérenych usporadani. Tim patrné doSlo ke stanoveni
poZadavku pfekracujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilt sledovanych

timto nafizenim, coZ musi ovérit predkladajici soud*.'>

155 CI. 5 této smérnice nadepsany ,Pfiméfené usporadéni pro zdravotné postizené osoby*, uvadi:
»Za ulelem zaruceni dodrZovani zasady rovného zachazeni ve vztahu ke zdravotné postizenym
osobam se témto osobam poskytuje pfiméfené uspofadani. To znamena, Ze pokud to konkrétni
pfipad vyZaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatreni, ktera dané zdravotné postizené
0sobé umozni pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani
odborného vzdélavani, pokud tato opatreni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné bfemeno.
Toto bfemeno neni neuméme, je-li dostatec¢né vyvazeno opatfenimi existujicimi v ramci politiky
dotyéného &lenského statu v oblasti zdravotniho postizeni.“

%6 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. Servence 2021 ve véci XX versus Tartu
Vangla.
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S ohledem na shora uvedené ESD rozhodl o predbézné otazce
tak, Ze €l. 2 odst. 2 pism. a), €l. 4 odst. 1 a €l. 5 smérnice musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, Ze je absolutné
nemozné nadale zaméstnavat pfisluSnika vézenské sluzby, jehoz sluchova
ostrost nedosahuje minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimani,
které stanovi tato pravni uprava, aniz umozrniuje ovéfit, zda je tento prislusnik
schopen pinit své ukoly pfipadné po pfijeti pfiméfenych usporadani ve smyslu

¢l. 5 smérnice.

Velice zajimava je pak komparace posuzované estonské pravni upravy
s eskou pravni Upravou, kdy podobné jako v Ceské republice i pravni Uprava
v Estonsku stanovi podzakonnym pravnim pFfedpisem pravidla, tykajici
se pozadavkl na zdravotni stav pfislusnikd vézeriské sluzby a jejich lékafské
prohlidky, jakoz i pozadavky, tykajici se obsahu a formy |ékafského posudku
ve svém predpise, nafizeni €. 13 vlady Estonské republiky ze dne 22. ledna 2013
(dale jen ,nafizeni estonské vlady*). Cl. 4 nafizeni estonské vlady pak stanovi
presné limity mozné ztraty sluchu pfislusnika pfi I1ékafské prohlidce, obdobné
jako tomu je ve vyhlasce o zdravotni zpusobilosti v pfiloze €. 1 u pfislusnikd
bezpe&nostnich sbortl v Ceské republice. Z analyzy téchto piedpist Ize dojit
k zavéru, ze Ceska pravni uprava se zda byti dokonce pfisnéjSi nez estonska.
Podle estonské pravni upravy musi ,uroveri sluchu prislusnika vézeriské sluzby
byt dostacujici k tomu, aby byl schopen komunikovat po telefonu a aby slySel
poplasny signal a radiovou komunikaci. Prilékarské prohlidce nesmi ztrata sluchu
prislusnika vézeriské sluzby na uchu slepSim sluchem presahnout
30 dB pri frekvenci 500 az 2 000 Hz a 40 dB pfi frekvencich 3 000 az 4 000 Hz
a na uchu s horsim sluchem 40 dB pri frekvencich 500 az 2 000 Hz a 60 dB
pri frekvencich 3 000 aZ 4 000 Hz.“'%" Zatimco podle Eeské pravni Gpravy pfi ztraté
od 20 do 35 dB oboustranné (audiometrickym vySetienim zjisténé prameérné ztraty
pfi vzduSném vedeni z praméru frekvenci 500,1000 a 2000 Hz) je podle sloupce
| klasifikaéni znacka D, podle sloupce Il C az D, podle sloupce Il A az C."58

157 Cl. 4 nafizeni &. 13 vlady Estonské republiky ze dne 22. ledna 2013.
%8 VI1I. Nemoci ucha a bradavkového vybé&zku (H 95) v pfiloze &. 1 vyhlasky &. 226/2019 Sb.,
o zdravotni zpUsobilosti ke sluzbé v bezpe€nostnich sborech.
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Zavérem lze shrnout, Ze uskali, ktera byla spojena s nedostateCnou pravni
upravou ve vztahu Kk oduvodiiovani Iékafského posudku podle vyhlasky
¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, byla vyfeSena pfijetim nové pravni
upravy vyhlasky ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zpUsobilosti ke sluzbé
v bezpec€nostnich sborech, ktera pozadavek na odavodriovani zavéru Iékarského
posudku pravné zakotvila do nezbytnych naleZitosti |ékafského posudku.
Prislusnik, ktery je propoustén ze sluZzebniho poméru z diivodu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpusobilosti se tak muze efektivnéji a cilengji branit proti
rozhodnuti posudkového Iékafe a rovnéz tato nova pravni uprava klade
i na pfisluSsného sluzebniho funkcionare, ktery by mél podle zavéru lékarského
posudku konat, zvySené naroky ve vztahu k odavodnéni svého rozhodnuti.

Jak vyplyva ze shora uvedeného cely proces pfijeti nové pravni upravy
zjiStovani zdravotni zpusobilosti pfislusniki bezpeénostnich sbort byl pomérné
dlouhy a komplikovany, o ¢emz svédCi i mnoZstvi materiald, které se k dané
problematice vztahuiji jako je stanovisko vefejné ochrankyné prav Anny Sabatové
nebo Odboru bezpecénostni politiky Ministerstva vnitra a pomérné bohaté
a jednotné soudni judikatury. Zejména pravé analyzou téchto podkladu Ize dospét
k zavéru, Ze sluzebni funkcionafi se dlouhou dobu branili nést odpovédnost
za skutkova zjisténi, tykajici se zdravotniho stavu posuzovaného pfislusnika
acelé dokazni bfimé chtéli toliko ponechat na posuzujicim Iékafi,
resp. poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, ¢emuz byla poplatna i pravni
uprava vyhlasky ¢&. 393/2006 Sb., o zdravotni zpUsobilosti, ktera neobsahovala
jako nezbytnou nalezitost Iékafského posudku odavodnéni jeho zavéru.
Byla to az judikatura, zejména NejvysSiho spravniho soudu, ktera iniciovala pfijeti
nové pravni Upravy vyhlasky o zdravotni zpusobilosti, zahrnujici oduvodnéni
lékaFského posudku. Stejné tak judikatura ucinila ze sluzebniho funkcionare nikoli
jen pasivniho vykonavatele prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru,
ale organ, ktery nese odpovédnost za pfezkoumatelnost jim vydavaného
rozhodnuti bez ohledu na pfipadnou sloZitost a odbornost projednavané véci,
v daném pfipadé v ramci fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu

dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti k vykonu sluzby.
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Pomérné pravné zajimavou a v praxi (a tedy i judikaturou) doposud
neprobadanou oblasti je zajiStovani vlastnich Iékafskych posudkl ze strany
posuzovanych pfislusnikd. Sama autorka prace se ve své praxi setkala s nékolika
pfipady, kdy byl posuzovany pfislusnik poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb shledan zdravotné nezpusobilym (at uz ke sluzebnimu mistu, i k vykonu
sluzby) a zafazen pod pfislusnou klasifikacni znacku, avSak disponoval Iékafskym
posudkem oSetfujiciho Iékafe dle pfislusné odbornosti, podle néhoz ho dané
onemocnéni Zadnym zpusobem zdravotné neomezovalo pfi vykonu sluzby.
Sluzebni posudkovi I€kafi vychazeli z premisy, Ze pouze tito posudkovi l€kafi, ktefi
maji znalost prostfedi bezpecnostniho sboru jsou opravnéni a schopni posoudit
zdravotni stav pfislusnika ve vSech souvislostech, které sluzba u bezpeénostniho
sboru obnasi. Tuto argumentaci a praxi potvrzuji jiz v pfedchozim pojednani
zminéné stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 2036/2014/VOP/IK
ze dne 8.4.2012, kde se uvadi, ze ,pokud prislusnik v ramci fizeni o propusténi
pfedloZi odborné stanovisko jiného lékafe (Ci lékart) s odliSnym zavérem,
neZ je zavér poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, potom je sluZzebni
funkcionar, dle mého nazoru, povinen se v souladu
s ustanovenim § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru s timto podkladem
pro rozhodnuti naleZité vyporadat®. Bohuzel ani jeden ztéchto pfipadd nebyl
nakonec pfezkouman soudem, nicméné se zavérem vefejné ochrankyné prav
se autorka prace plné ztotoZriuje.’® S ohledem na ustalenou judikaturu, tykajici
se pozadavkl na rozsah oddvodnéni rozhodnuti o propusténi Ize vyslovit
domnénku, Ze za situace, kdy by posuzovany pfislusnik predlozil |ékafsky
posudek svédCici o opaku nez konstatoval posudkovy sluzebni l|ékafr,
bylo by na posouzeni a vyhodnoceni sluzebniho funkcionafe, zda davody
zdravotni nezpuUsobilosti obstoji, a to i ve vztahu k pfipadnému dalSimu

odbornému lékaiskému posudku. V pfipadé kolize téchto posudkui pak nic nebrani

159V této souvislosti nelze nezminit, Ze VOP rovnéz predlozil Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky vramci Souhrnné zpravy vefejného ochrance prav za rok 2013 navrh
legislativnino opatfeni v podobé& novelizaci zakona o sluZzebnim poméru vtom smyslu,
aby do vyctu diskriminacnich ddvodu v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona €. 361/2003 Sb. (a obdobné
i do ustanoveni § 16 odst. 4) bylo zafazeno izdravotni postiZzeni. Tento navrh vSak zustal
do dnedni doby nevyslySen.
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sluzebnimu funkcionafi zadat vypracovani znaleckého posudku na posouzeni
zdravotni  zpusobilosti  k vykonu sluzby pfisluSnika toho konkrétniho
bezpecnostniho sboru.

Zcela nova kapitola posuzovani zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby
muze pak nastat v navaznosti na jiz zminény rozsudek Evropského soudniho
dvora XX versus Tartu Vangla, kdy propousténi pfislusnici mohou nové zacit
napadat prave i pfiliSnou pfisnost &i tvrdost vyhlasky o zdravotni zpuUsobilosti
ve vztahu k ur€itym typdm nemoci a rozporovat dané onemocnéni jako divod
nutny Kk propusténi ze sluzebniho poméru. Pravé sluchové postizeni mize
byt dobrym pfikladem, nebot i Ceska pravni uprava ma pomérné pfisna kritéria
na urovenn hodnoty sluchového vnimani pfislusnika bezpecnostniho sboru,
at uz se jedna o pfislusnika Vézeriské sluzby &i jinych bezpecnostnich sboru,

pfi¢emz pouzivani kompenzacnich pomucek toliko neumozriuje.

Poznatky autorky prace potvrzuji, Ze nejvétsi uskali spojena s timto
ddvodem propusténi se vztahuji k odlvodriovani samotnych Iékafskych posudku
ze strany posuzujicich lékafu. Sluzebni funkcionaf potfebuje podklad v podobé
lékarskeho posudku v takove kvalité, aby i jeho rozhodnuti bylo nasledné
pfezkoumatelné. Neni vyjimkou, kdy se sluZebni funkcionar dostane do situace,
kdy pfislusnikovi byla stanovena zdravotni klasifikace, avSak odUvodnéni
|ékafského zavéru neodpovida stanovenému zavéru. Sluzebni funkcionar
tak musi iniciovat dalSi doplnéni oduvodnéni lékafského posudku v takovém
rozsahu a kvalité, aby i jeho pfipadny zavér obstal vrozsahu potifebném
pro pfipadné pfezkoumani jeho rozhodnuti.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
divod propusténi je vpraxi u Policie Ceské republiky vyuZivan pomérné
ve velkém rozsahu, a to v praiméru ve 25 pfipadech propusténi ze sluzebniho

poméru za rok, pficemz uvedené Cislo je konstantni za dobu sledovanych
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poslednich 9 let. V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
je uvedeny duvod propusténi vyuzivan pfiblizné u 10 pfipadd za rok,
coz pfi prepoétu na podet prislusniki &ini jesté vice nez u Policie CR. Lze
tak shrnout, Ze duvod propusténi ze sluzebniho poméru pro dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpUsobilosti je nejvice vyuzivanym davodem propusténi u obou téchto
bezpecnostnich sborl (s vyjimkou pfipadu, kdy pfislusnikovi skon€i sluzebni

pomér na vlastni Zadost).

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomeér prislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby skon&i dnem doruc€eni rozhodnuti
o propusténi. Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou,
at uz objektivni &i subjektivni lhatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionai by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o pozbyti zdravotni
zpuUsobilosti dozvi. Tento ddvod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada
prislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfrispévek.
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4.10. Propusténi z divodu odnéti osvédceni o télesné zdatnosti nebo

odborné zpulsobilosti

Zakon o sluZzebnim poméru upravuje propusténi ze sluzebniho poméru
z davodu odnéti osvédCeni o télesné zdatnosti nebo o odborné zplsobilosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem v ust. § 42 odst. 1 pism. i) kde uvadi,
Ze pfislusnik musi byt propustén, jestlize mu bylo odriato osvédcCeni o télesné
zdatnosti nebo o odborné zpusobilosti stanovené zvilastnim pravnim predpisem®.
V poznamce pod Carou pak zakonodarce odkazuje na ust. § 72 zakona
¢. 133/1985 Sb., 0 poZarni ochrang, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pozarni ochrané®), kde je pojednano o odborné zpusobilosti a pfipravé
prislusnika, zaméstnancu podniku a velitelt, strojnikl a technikd specialnich
sluZeb ostatnich jednotek pozZarni ochrany, ktefi mohou své funkce vykonavat jen
s pozadovanou odbornou zpusobilosti, pfiemz uvedeny vyCet se ve vztahu
k pfedmétnému duvodu propusténi vztahuje vyluéné na pfislusniky Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,Hasi¢sky zachranny sbor*).'60

Tento dlvod propusténi pfedchozi pravni uprava v zakoné o sluzebnim
pomeéru pfislusnikl Policie neupravovala, jedna se tak o nové stanoveny dalSi

dlvod propusténi ze sluzebniho poméru.

PROPUSTENI PRISLUSNIKA Z DUVODU ODNETI OSVEDCENiI O TELESNE
ZDATNOSTI K VYKONU SLUZBY

Podle ust. § 79 odst. 4 zadkona o sluzebnim poméru se ,za fyzicky
zpusobilého povazuje pfislusnik, ktery vyhovuje poZadavkum na télesnou
zdatnost stanovenym feditelem bezpecnostniho sboru pro vykon sluzby
na sluZzebnim misté, na které ma byt prislusnik ustanoven® a obdobné podle

ust. § 15 odst. 4 zdkona o sluZzebnim poméru, které se vztahuje k fyzické

160 Dvodova zprava k zakonu ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich
sboru ,Nové se také zavadi propusténi ze sluzebniho poméru z divodu, kdy pfislusnikovi bylo
odnato osvédceni o fyzické zdatnosti nebo o odborné zptsobilosti stanovené zviastnim pravnim
predpisem, ktery se tyka prislusnikt Hasi¢ského zachranného sboru..."
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zpusobilosti obana pro vykon sluZzebniho mista, na které ma byt ustanoven.

Jak ale vyplyva ze znéni uvedenych ustanoveni, panuje mezi nimi zfejmy rozpor.

Ust. § 79 odst. 4 a ust. § 15 odst. 4 se vztahuji k vykonu sluzby
na sluzebnim misté, zatimco davod propusténi stanoveny
vust. §42 odst. 1 pism.i)se vztahuje obecné ke ztraté télesné zdatnosti
k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, nikoli pouze k urcitému sluzebnimu

mistu.

Zakon o sluzebnim poméru dale ani nepojednava o blizSich aspektech
fyzické zpusobilosti, jejiho ziskavani ¢i odnimani, pouze v § 19 odst. 1 definuje
sluzebni misto tak, Ze ,vyjadfuje organizacni a pravni postaveni prislusnika
v bezpecnostnim sboru, je charakterizovano zejména systemizovanou sluzebni
hodnosti, stupném vzdeélani, oborem nebo zamérenim vzdélani, dalsim odbornym
poZadavkem, zakladnim tarifem, napini sluzebni ¢innosti, rozsahem opravnéni
a povinnosti pfislusnika.“ Konkrétni pozadavky na télesnou zdatnost pak
zakonodarce ponechal na upravé v pfislusnych sluzebnich pfedpisech, které jsou
pro pfisluSniky konkrétnich bezpecnostnich sborl zavazné, jak vyplyva
z ust. § 5 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Vykladem uvedenych ustanoveni
Ize podobné jako u dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti dojit k zavéru,
Ze existuje zasadni rozdil mezi ztratou télesné zdatnosti ke sluZzebnimu mistu
a ke ztraté télesné zdatnosti kvykonu sluzby v bezpecCnostnim sboru
jako takovem.

Z dostupné judikatury jakoz i z pfilozené statistiky |ze vSak vysledovat,
Ze i pfes vyse uvedené rozpornosti, tento davod propusténi ze sluzebniho poméru
necini vétsi problémy v praxi. Kde se v aplika¢ni praxi podobné jako u ztraty
zdravotni zpusobilosti vSak mizeme stimto ddvodem propusténi setkat,

je zejména u Hasi¢ského zachranného sboru.'®' Dle nazoru autorky to opét bude

61 Pozadavky na télesnou zdatnost obc¢ana &i pfislusnika u Hasitského zachranného sboru
upravuje Pokyn generélniho Feditele Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky &. 58/2008,
kterym se stanovuji pozadavky na télesnou zdatnost ob&ana pfi pfijimani do sluzebniho poméru
pFislugnika Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky a na t&lesnou zdatnost pFislugnika
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky pro vykon sluzby na sluzebnim misté&, na které
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z davodu vyrazné nizSiho poctu sluzebnich mist vhodnych pravé pro pfislusniky
se snizenou zdravotni ¢&i fyzickou zpusobilosti obdobné jako tomu
bylo u propusténi ze sluzebniho poméru z ddvodu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpUsobilosti k vykonu sluzby, o kterém bylo pojednano v predchozi
kapitole.

U Hasi¢ského zachranného sboru jsou rozliSovany celkem ¢tyfi skupiny
sluzebnich mist s rozdilnymi pozZadavky na télesnou zdatnost, od skupiny
l., kde jsou pozadavky nejpfisnéjSi az po skupinu IV. s nejmensimi pozadavky,
pficemz télesna zdatnost je kazZdoro¢né ovéfovana v zakladnim a pfipadné
v opravném nebo i nahradnim terminu. PFisluSnik pak pozbude zpusobilost
pro vykon sluzby na sluzebnim misté, pokud nesplni zkousku ani v opravném

pfip. nahradnim terminu, pfipadné se zkousce vabec nepodrobi.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ,pokud méla byt cilem novely ochrana
pfisluSnika pravé pred ,automatickym® propusténim v pripadé ztraty fyzicke,
zdravotni nebo osobnostni zpusobilosti (viz divodova zprava — snémovni tisk
¢. 1002/0, 4. volebni obdobi, 2002—-2006, digitalni repozitai Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, konkrétné zvl&$tni &ast k &asti prvni, bodu 10, dle kterého ,[z]trata
zpusobilosti zdravotni, fyzické nebo osobnostni nemusi byt pokazdé takového
razu, aby bylo nezbytné ukoncit sluzebni pomér. Proto se zaklada mozZnost
prevést prisluSnika na jiné jeho zpusobilosti pfiméfené sluzebni misto.”), nelze
vztah téchto ustanoveni vykladat jinak, neZ Ze ztrata fyzické (a obdobné
téZ zdravotni nebo osobnostni) zpasobilosti pro dosavadni sluzebni misto
ma jako primarni nasledek toliko odvolani z konkrétniho sluzebniho mista
[§ 25 odst. 1 pism. ¢) zakona] s naslednou povinnosti ustanoveni na jiné sluzebni
misto s niz§imi naroky. Pouze v pfipadech, kdy prislusnik nebude télesné
zpusobily ani pro vykon sluzby na sluZzebnich mistech s nejnizSimi naroky
na télesnou zdatnost (IV. skupina), otevira se ozbrojenému sboru prostor

pro propusténi pfislusnika v disledku odnéti osvédcéeni o télesné zdatnosti.“ 162

ma byt ustanoven a organizace zkou$ek télesné zdatnosti a télesné pfipravy ze dne 30. prosince
2008.
162 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 6 As 365/2020 — 72.
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S odkazem na pomérné rozsahlou a jednotnou judikaturu ve vécech pozbyti
zdravotni zpusobilosti |ze shrnout, a to i pfes uvedenou vnitfni rozpornost
jednotlivych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, ktera se k pfedmétné
problematice vztahuji, Ze pfislusnika bezpeénostniho sboru, ktery nesplnuje
fyzickou zpusobilost, resp. télesnou zdatnosti pro sluzebni misto, na kterém
je ustanoven, sluzebni organ z tohoto mista odvola
podle ust. § 25 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru a ustanovi
jej na jiné sluzebni misto, které odpovida jeho télesné zdatnosti, popfipadé
jej zaradi do zalohy pro prfechodné nezarazené
podle ust. § 32 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 28 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru. Prislusnik, ktery pak nesplfiuje ani pozadavky sluzebniho
predpisu na fyzickou zdatnost pro fyzicky nejméné narocna sluzebni mista,
je pfislusnikem tzv. nedostateCné fyzicky zpuUsobilym pro vykon sluzby
jako takové. V takovem pfipadé mu sluZzebni organ odejme osvédcCeni o télesné
zdatnosti a propusti j€j ze sluzebniho poméru
podle ust. § 42 odst. 1 pism. i) zakona o sluZzebnim poméru.

Jako navrh de lege ferenda se jevi vhodné novelizovat pfedmétna
ustanoveni zakona o sluZzebnim poméru pfislusnikd tak, aby tato terminologicka
rozpornost byla odstranéna, tedy sjednotit pouzivani termina ,sluzebni misto®

a ,vykon sluzby*.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomeér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z duvodu odnéti
osvédceni o télesné zdatnosti k vykonu sluzby skon¢i dnem doruceni rozhodnuti
o propusténi. Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou,
at uz objektivni &i subjektivni lhatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionaf by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o odnéti osvéd&eni
dozvi. Tento divod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok

na odchodné a vysluhovy pfispévek.
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PROPUSTENI PRISLUSNIKA z DUVODU ODNETiIi OSVEDCENiI O ODBORNE
ZPUSOBILOSTI K VYKONU SLUZBY

V navaznosti na ustanoveni zakona o sluzebnim poméru a zakona
o pozarni ochrané lze shrnout, Ze svou funkci mohou pfislusnici Hasi¢ského
zachranného sboru vykonavat pouze s pozadovanou odbornou zpusobilosti.
Propusténi ze sluzebniho poméru zduvodu odnéti osvédCeni o odborné

zpuUsobilosti tak Ize uskutecnit pravé pouze u tohoto bezpecnostniho sboru.

Nalezitosti, resp. konkrétni podminky odborné zpUsobilosti pak upravuje
Pokyn generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
k odborné zpUsobilosti pfislusnikd Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky €. 49 ze dne 9. prosince 2020. Tento pokyn stanovuje odborné
pozadavky pro sluzebni mista u HasiCského zachranného sboru, které musi
prislusnik ¢i ob&an pro ustanoveni na dané sluzebni misto splfiovat. Odborna
zpusobilost se ovéfuje zkouskou, zpravidla po predchozi odborné pfipravé
v kurzech k ziskani odborné zpUsobilosti, pfip. v kurzech k prodlouzeni platnosti

osvédc€eni o odborné zplsobilosti.

Samotna odborna zpusobilost se pak d&leni podle sluzebnich mist
pro prislusniky:
- na useku integrovaného zachranného systému a vykonu sluzby
v jednotce poZzarni ochrany,
- na useku pozarni prevence, ochrany obyvatelstva, civilni nouzové
pfipravenosti, krizového fizeni nebo operacéniho fizeni a

- na ostatni useky neuvedené pod body vySe.

Zkousky odborné zpusobilosti a vydavani osvédceni o odborné zpusobilosti
zajiStuje organizaCni soucast HasiCského zachranného sboru, a to Strfedni
odborna Skola pozarni ochrany a Vys$si odborna skola pozarni ochrany ve Frydku
— Mistku.
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V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomeér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z duvodu odnéti
osvédCeni o odborné zpusobilosti k vykonu sluzby, skon&i dnem doruceni
rozhodnuti o propusténi. Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi
Zzadnou, at’ uz objektivni i subjektivni [hitu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionaf by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o odnéti osvéd&eni
dozvi. Tento divod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada pfislusnikovi narok

na odchodné a vysluhovy pfispévek.
Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
davod propusténi neni, a to zejména s ohledem na specifiCnost tohoto diivodu
propusténi vztahujici se vyluéné k Hasiéskému zachrannému sboru Ceské
republiky, u Policie Ceské republiky vyuzivan. Za sledovanych poslednich 9 let
byl tento diivod propusténi u Policie CR vyuzit pouze v jednom pfipad&. V praxi
u Hasiéského zachranného sboru CR je uvedeny divod propudténi vyuzZivan

v priméru v jednom pfipadé za kalendarni rok.
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4.11. Propusténi z duvodu pozbyti osobnostni zplsobilosti k vykonu

sluzby

Pravni upravu propusténi ze sluzebniho poméru z duvodu ztraty
tzv. osobnostni zpusobilosti bychom nalezli v ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona
o sluzebnim poméru, kde se uvadi, Ze ,prislusnik musi byt propustén, jestlize
podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zptsobilost
k vykonu sluzby*.

Tento dlvod propusténi pfedchozi pravni uprava v zakoné o sluzebnim
pomeéru pfislusnikl Policie neupravovala, jedna se tak o nové stanoveny dalSi
divod propusténi ze sluzebniho poméru, ktery jak bude popsano nize,
byl opakované pfedmétem soudnich sport a mél vyznamny vliv na pojeti a nové

chapani rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Obdobné jako u posuzovani zdravotni zpusobilosti i zde je podkladem
pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi z dlivodu pozbyti osobnostni
zpusobilosti nezbytnym podkladem posudek, a to posudek, resp. zavér
psychologa bezpecnostniho sboru, ktery zkoumani provedl.

Jak stanovi zékon o sluZzebnim poméru v ust. § 13 odst. 1, nezbytnym
predpokladem k pfijeti do sluzebniho poméru a posléze i k setrvani ve sluzebnim
pomeéru je vedle zdravotni a fyzické zpusobilosti i zplsobilost osobnostni, kterou
posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpeénostniho sboru.

Cely proces zjiStovani osobnostni zpuUsobilosti upravuje vyhlaska
¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpUsobilosti, ktera je prfedpokladem pro vykon
sluzby v bezpe&nostnim sboru (dale jen ,vyhlaSka o osobnostni zpusobilosti®),
ktera nabyla ucinnosti spole¢né s nabytim ucinnosti zakona o sluzebnim poméru,
ti. dnem 1. ledna 2007 a v nasledujicich letech prosla pomérné vyznamnou

novelizacni proménou.
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Podle ust. § 15 odst. 3 ve spojitosti s ust. § 1 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti ob&an nebo pfislusnik splfiuje osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby v bezpe€nostnim sboru, pokud je:

a) intelektové v pasmu priméru nebo vyssim,

b) emoc¢né stabilni,

c¢) psychosocialné vyzraly,

d) odolny vaci psychické zatézi,

e) s zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostacivosti v oblasti volnich procesu,

g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procesu,

h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

i) bez znak( nezadouci agresivity a

j) bez psychopatologické symptomatiky.

Nasledujici ustanoveni § 2 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti konstruuje
davody, pro které muze byt zjiStovani osobnostni zpUsobilosti uskuteCnéno.
Témito divody je:

a) prijeti do sluzebniho poméru,

b) ustanoveni pfislusnika na sluzebni misto v ramci bezpecnostniho sboru,

pro které je toto zjiStovani stanoveno jako jiny zvlastni pozadavek,

c) jednani pfislusnika, na jehoz zakladé se Ize domnivat, Ze prislusnik
je osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru,

d) jednani pfislusnika, na jehoz zakladé se lze domnivat, Ze prislusnik
je osobnostné nezpulsobily k vykonu sluzby na sluzebnim misté v ramci
bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek
osobnostni zpUsobilosti, nebo

e) ustanoveni pfislusnika jiného bezpe¢nostniho sboru na volné sluzebni

misto.
Aby mohlo byt pfistoupeno k samotnému zjistovani osobnostni

zpusobilosti, musi psycholog disponovat pisemnou zadosti pfislusného
sluzebniho funkcionare, prostfednictvim kterého mize dat podnét ke zjiStovani
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osobnostni zpusobilosti rovnéz i poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb,

pfip. i sam prislusnik.

V zadosti sluZzebni funkcionai uvede celé jméno a datum narozeni
posuzované osoby, davod, pro ktery se posouzeni osobnostni zpuUsobilosti
pozaduje, a udaj o tom, které psychologické pracovisté bezpecnostniho sboru
dfive zjiStovalo osobnostni zplsobilost posuzované osoby. V pfipadé,
Ze ddvodem zjiStovani osobnostni zpUsobilosti je jednani pfisluSnika, na jehoz
zakladé se Ize domnivat, Ze pfislusnik je osobnostné nezplsobily k vykonu sluzby
v bezpe€nostnim sboru nebo jednani pfislusnika, na jehoz =zakladé se
Ize domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné nezpuUsobily k vykonu sluzby
na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny
zvlastni pozadavek osobnostni zpuUsobilosti'®®, k Zadosti se prilozi i sluzebni
hodnoceni, prabéZné kazdoro&ni hodnoceni, ufedni zaznam, nebo jiné materialy,

které jeji podani prokazatelné odUvodriuiji.

SluZebni funkcionaf sdéli posuzované osobé termin a misto zjiStovani
jeji osobnostni zpUsobilosti. Je - li didvodem zjiStovani osobnostni zpusobilosti
jednani pfislusnika, na jehoz zakladé se Ize domnivat, ze pfislusSnik je osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru nebo jednani pfislusnika,
najehoz zakladé se Ize domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné nezpulsobily
k vykonu sluzby na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které
je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpUsobilosti, pfeda sluzebni
funkcionar kopii Zadosti o zjisténi osobnostni zpUsobilosti rovnéz i posuzovanému

prislusnikovi.

Zakon o sluzebnim poméru v ust. § 92 odst. 3 pism. e) stanovi pfislusnikovi

povinnost podrobit se na vyzvu sluZzebniho funkcionare jak Iékafskému vySetieni

183 Jiny zvlastni poZzadavek osobnostni zplsobilosti zakotvila do zakona o sluzebnim poméru
novela €. 530/2005 Sb. do ust. § 19 odst. 6 kde se uvadi, ze ,jinym zviastnim poZadavkem se pro
tcely tohoto zakona rozumi zptsobilost zdravotni, fyzicka nebo osobnostni“. Dle dlivodové zpravy
k tomuto zakonu, se ,jinym zvilastnim poZzadavkem rozumi zpusobilost zdravotni, fyzicka nebo
osobnostni. Toto roz$ifeni poZadavku na sluZebni misto je nezbytné pro vykon sluzby v nékterych
specialnich utvarech bezpeénostnich sbort, napfiklad u Policie Ceské republiky — vykon sluzby
v zasahovych jednotkach.”
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za uCelem ovéfeni zdravotni zpUsobilosti, tak i psychologickému vySetfeni
za uCelem ovéfeni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. V pfipadé,
Ze se posuzovana osoba nemuze ze zavaznych ddvodl zucastnit posouzeni

zpusobilosti, bude ji stanoven nahradni termin pro jeho absolvovani.

V pripadé, Ze psychologické pracovisté bezpecénostniho sboru jiz dfive
zjiStovalo osobnostni zpUsobilost nyni posuzované osoby, mize s pisemnym
souhlasem této osoby poskytnout jeji dokumentaci jinému psychologovi
bezpe€nostniho sboru, pokud o ni pozada. V ramci samostatného zjistovani
osobnostni zpuUsobilosti psycholog pouziva metodu pozorovani, rozhovoru,
anamnestického vySetfeni, analyzy objektivnich udaju a psychologické testové
metody. Poté psycholog komplexné vyhodnoti vysledky zjistovani osobnostni
zpusobilosti a zpracuje v listinné podobé 3 stejnopisy zavéru, kdy jeden stejnopis
zavéru poskytne posuzované osobé, jeden stejnopis poskytne sluzebnimu
funkcionafi a jeden stejnopis ponecha v pisemné dokumentaci psychologického

pracovisté k posuzované osobé.

Pomérné velkou novelou vyhlasky o osobnostni zpUsobilosti €. 474/2012
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.487/2004 Sb. ze dne 19. prosince 2012
bylo do vyhlasky o osobnostni zpusobilosti mimo jiné zakotveno pravo
posuzované osoby v pfipadé zjiStovani osobnostni zpUsobilosti z divodu jednani
prislusnika, na jehoz zakladé se lze domnivat, Ze pfislusnik je osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby v bezpe&nostnim sboru nebo jednani pfislusnika,
najehoz zakladé se Ize domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné nezpulsobily
k vykonu sluzby na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které
je stanoven jiny zvlastni poZadavek osobnostni zpUsobilost seznamit
se s obsahem dokumentace pofizené v souvislosti se zjiStovanim jeji osobnostni

zpusobilosti a rovnéz projednat s psychologem obsah této dokumentace.

VyhlaSka o osobnostni zpusobilosti obdobné jako vyhlaska o zdravotni

zpUsobilosti stanovi nezbytné naleZitosti posudku neboli zavéru psychologa'®4.

164 @) jméno (jména), pfijmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby, b) sdéleni,
zda posuzovana osoba je nebo neni osobnostné zpusobila pro vykon sluzby v bezpe€nostnim
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V pfipadé zjiStovani osobnostni zpusobilosti z divodu jednani pfislusnika,
na jehoz zakladé se lze domnivat, Ze pfisluSnik je osobnostné nezpulsobily
k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru nebo jednani pfislusnika, na jehoz
zakladé se Ize domnivat, Ze pfislusnik je osobnostné nezplsobily k vykonu sluzby
na sluzebnim misté v ramci bezpeénostniho sboru, pro které je stanoven
jiny zvlastni poZzadavek osobnostni zpUsobilosti zavér psychologa musi kromé
vySe uvedenych naleZitosti obsahovat také:

a) metody pouzité pfi zjiStovani osobnostni zpUsobilosti,

b) osobnostni charakteristiku podle, které posuzovana osoba nevyhovéla,

a

¢) odivodnéni vysledku zjistovani osobnostni zpUsobilosti.

Posuzovany prislusnik mize proti zavéru psychologa bezpecnostniho
sboru o osobnostni zpusobilosti podat navrh na jeho pfezkoumani vedoucimu
psychologovi. Vedouci psycholog muze posoudit zavér psychologa,
ktery osobnostni zpuUsobilost zjiStoval pfipadné uréi k jeho posouzeni jiného
psychologa bezpecénostniho sboru, avSak takového, ktery v daném pfipadu
u posuzované osoby nezjiStoval osobnostni zpUsobilost. Posouzeni by mélo
byt provedeno bez zbyteCného odkladu, pficemz vedouci psycholog vyrozumi

posuzovanou osobu nejpozdéji do 30 dnu od doruceni navrhu na pfezkoumani.

V pfezkumném fizeni se posuzuji metody pouZzité pfi zjiStovani osobnostni
zpusobilosti a spravnost jejich vyhodnoceni. Vedouci psycholog mize a v pfipadé
zjiStovani osobnostni zpUsobilosti z divodu jednani pfislusnika, na jehoz zakladé
se lze domnivat, Zze pfislusnik je osobnostné nezplsobily k vykonu sluzby
v bezpe€nostnim sboru nebo jednani pfislusnika, na jehoz zakladé
se Ize domnivat, Ze pfislusnik je osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby

na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny

sboru, nebo na sluzebnim misté v ramci bezpeénostniho sboru, pro které je stanoven jiny zviastni
pozadavek osobnostni zplsobilosti, ¢) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho razitka,
d) titul, jméno (jména) a pfijmeni psychologa, ktery osobnostni zpUsobilost zjistoval, a jeho
vlastnoru¢ni podpis, e) datum vyhotoveni, f) pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani
zavéru vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru (dale jen ,vedouci
psycholog®).
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zvlastni pozadavek osobnostni zplUsobilosti musi k posouzeni spravnosti zavéru
psychologa pfizvat dalSi psychology bezpeénostnich sborl, kdy alespon jeden
z téchto psychologd nesmi byt psychologem bezpecnostniho sboru, jehoz
je posuzovana osoba pfislusnikem; to neplati pro pfezkumné fizeni provadéné
vedoucim psychologem zpravodajské sluzby. Samozifejmé, takto pfizvanym
psychologem nemuze byt psycholog, ktery v daném pfipadu u posuzované osoby

zjiStoval osobnostni zpUsobilost.

Je-li to nezbytné k posouzeni zavéru, vedouci psycholog, jim zfizena
komise nebo jim urCeny psycholog bezpecnostniho sboru provede znovu
zjistovani osobnostni zpUsobilosti. SluZebni funkcionaf sdéli posuzované osobé
termin a misto nového zjistovani osobnostni zpUsobilosti. Vedouci psycholog pak
vyda o vysledku pfezkoumani zavér, kterym zavér psychologa bud potvrdi nebo
zméni. Zavér vedouciho psychologa se vydava v listinné podobé opét ve tfech
stejnopisech, kdy pro nalezitosti zavéru vedouciho psychologa se pfiméfené
pouziji pfisluSna ustanoveni vyhlasky o osobnostni zpUsobilosti. Na rozdil
od vyhlasky o zdravotni zpusobilosti, vyhlaSka o osobnostni zpusobilosti pfimo
neupravuje vzor posudku, resp. zaveéru psychologa, kdy taxativné stanovi
nezbytné nalezitosti zavéru posuzujiciho psychologa.

V ramci zjiStovani osobnostni zpuUsobilosti muZzeme shledat znacnou
podobnost se zjistovanim zdravotni zpuUsobilosti pfislusnikl bezpeénostnich
sbord. Bylo to pravé prelomové rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013 sp. zn. 6 Ads 19/2013-35, kde se soud zabyval pfezkoumanim
rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi ze sluzebniho poméru z davodu
ztraty tzv. osobnostni zpusobilosti a které bylo pfelomovym rozhodnutim
ve vnimani posudku / zavéru psychologa do té doby jako zavéru, ktery prislusny
sluZebni funkcionafr bez dalSiho pfejal a rozhodl podle jeho zavéru bez jakékoli
vlastni odpovédnosti. Toto rozhodnuti a zavéry v ném uvedené se nasledné staly
i vyznamnym impulzem pro revizi zjiStovani jak osobnostni zpusobilosti,
tak i zdravotni zpUsobilosti pfislusniki bezpecnostnich sboru, ktera, jak uz vime

z predchoziho pojednani, vyustila v pfijeti nové pravni upravy.
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Ve shora uvedeném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu se jednalo
vcelku do té doby o modelovy pfipad, kdy byl pfislusnik Policie CR podroben
psychologickému vySetfeni za u€elem ovéfeni osobnostni zpusobilosti k vykonu
sluzby. V pfipadé, ze zavér o tom, Zze posuzovany prislusnik neni osobnostné
zpusobily k vykonu sluzby, byl potvrzen i vramci pfezkumu vedouciho
psychologa, byl pak bez dalSiho pfevzat i pfisluSnym sluzebnim funkcionafem,
ktery nasledné vydal rozhodnuti, kterym posuzovaného pfislusnika podle
ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru popustil ze sluzebniho
pomeéru z divodu pozbyti osobnostni zpUsobilosti k vykonu sluzby. Pfedmétné
rozhodnuti pak zcela absentovalo uvedeni konkrétnich skuteCnosti, které
by oddvodriovaly zavér, Ze pfislusnik je osobnostné nezplsobily, coz ovSsem
nebranilo tomu, aby dané rozhodnuti bylo nasledné odvolacim organem

(napf. v pfipadé Policie CR policejnim prezidentem) potvrzeno.

Ackoli vyhlaska o osobnostni zpUsobilosti v dobé vydani pfedmétného
rozhodnuti nevyzadovala, aby v zavéru psychologa byly uvedené konkrétni
osobnostni charakteristiky, které posuzovana osoba neméla splnovat, soud mél
za to, ze tato skuteCnost nemlize mit vliv na povinnosti stanovené
vust. §181 aust. § 190 zdkona o sluZzebnim poméru, které kladou naroky
na sluzebniho funkcionafe jakozto subjekt odpovédny za dodrZzeni vSech
procesnich nalezZitosti fizeni, vCetné Ffadného odudvodnéni svych rozhodnuti
a vyporadani relevantnich namitek.'®> Jak konstatoval soud ,poukaz na minimalni
poZadavky vyhlasky o osobnostni zpusobilosti proto nemuize byt argumentem,
pred kterym se musi spravni soud zastavit a aprobovat zjevné neprijatelnou praxi
vydavani nepfezkoumatelnych spravnich rozhodnuti (to by platilo i v pfipadé,
Ze by § 5 odst. 1 vyhlaSky o osobnostni zpdsobilosti tento vyklad neumoZzrioval,
napr. pri absenci slova ,alespori; takova vyhlaska by totiz musela byt shledana
v rozporu se zakonem, resp. s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot by fakticky znemoZnila

165 Ust. § 180 odst. 1 a 2 ,Sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim uc¢elem si opatfit
potrebné podklady pro rozhodnuti. Dikazem je vSe, co miize pfispét k zjisténi skutkového stavu
véci, zejména vypovédi a vyjadreni Gcastnika, svédkl a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti
nebo zaznamy, odborna vyjadfeni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani
a pofizena dokumentace skutkového déje.”
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ucinny soudni pfezkum spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
proéeZ by k ni soud podle ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy nepfihlédl)“. Nejvy$$i spravni soud
tak konstatoval, Ze ,posudek, resp. zavér psychologa bezpecnostniho sboru
ve smyslu vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru, je stéZejnim podkladem spravniho rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o némZ si spravni
organ, resp. soud nemiZe pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti
a zkuSenosti ucinit usudek sam, nicméné i takovy zavér soud hodnoti jako kazdy
jiny didkaz podle zasad upravenych v § 77_odst. 2 s. . s. Musi byt predevsim
oduvodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u znaleckych posudkl, musi
splriovat poZadavek uplnosti a pfesvédcivosti a vyporadat se vSéemi rozhodujicimi
skutec¢nostmi, vcéetné skuteCnosti uvadénymi vySetfovanym prislusnikem

bezpecénostniho sboru*. 16

O tom, Ze vydavani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru z dadvodu
pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby &inilo v praxi znaéné problémy
svedCi i pomérné velké mnozstvi dostupné judikatury. Napf. v rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 47/2015-35 soud
uvedl, ze ,sluzebni funkcionar nemuze zavér policejniho psychologa bez dalsiho
ignorovat. SoucCasné vSak sluzebni funkcionaf neni pouhym pasivnim
vykonavatelem rozhodnuti psychologa, ale spravnim organem, v jehoZ pravomoci
Je Iniciovat psychologické vysetfeni prislusnika, zahajuje a vede fizeni
o propusténi  ze sluzebniho poméru av tomto Fizeni rozhoduje.
Z toho nepochybné plyne téz jeho pravo Zadat o doplnéni podkladu, pfipadné
0 nové vysetreni, je-li to potfebné k radnému vykonu jeho povinnosti. Pii svém
rozhodovani je sluzebni funkcionar vazan rovnéz zasadou radného oddvodnéni
rozhodnuti, zakotvenou v § 181, respektive § 190 zakona o sluzebnim poméru.*
Jakkoliv je vyhlaska o osobnostni zpUsobilosti pro pfislusniky bezpecnostnich
sborl zavazna, jeji pfipadné limity Ci zavedena praxe sluzebnich psychologu
ve vztahu Kk odlvodniovani jejich zavérd nemulzou zbavovat sluZzebniho

funkcionafe pozadavkl na pfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot pfislusnik

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013 — 35 srov.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. 5 As 14/2016 — 25.
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neni propoustén rozhodnutim psychologa, ktery posudek vypracoval, ale az toliko
pfisluSnym sluZzebnim funkcionafem. Rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe,
resp. jeho ,odlvodnéni musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby jej mohl spravni

soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu®. 167

Obdobné zavéry bychom nalezli i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2016, sp. zn. 10 As 114/2016 — 4, kde soud pomérné explicitné
reagoval na zfejmou nevoli sluzebnich funkcionaru prevzit odpovédnost za jimi
vydavana rozhodnuti, kdyz uvadi, Ze ,jedinou namitku, kterou stéZovatel neustale
v kasacni stiznosti opakoval, byla jeho vazanost zavéry policejnich psychologu.
Na stejné namitky dostal stéZovatel odpoved' jiz ve vySe cit. rozsudcich zdejsiho
soudu v jinych skutkové obdobnych vécech. Tyto namitky shledal zdejsi soud
opakované za nedlivodné a nespravné, presto se stézovatel nepoucil a setrvava
na svéem zavéru, resp. praxi. Nejvy$Si spravni soud v Zadnéem pripadé nepobizi
stéZovatele, aby rozhodoval v rozporu se zaveéry specializovanych odbornikt
v oblasti psychologie, Ci je ignoroval. VySe popsana Spatna praxe spravnich
organt vSak spociva v tom, Ze spravni organy pfistoupily na jakysi automatismus,
a to v situaci, kdy se posuzovana osoba nemuiZe nijak branit proti tak zasadnim
zaverdm majicim dopad do jejiho pracovniho Zivota; to jednoduse proto, Ze nema
Sanci se s nimi realné ani seznamit. Pfi svém rozhodovani je sluZebni funkcionar
vazan zasadou radného oduvodnéni, zakotvenou v § 181, respektive § 190
zakona o sluzebnim poméru. V fizeni o propusténi prislusnika ze sluZzebniho
pomeéru je rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech prislusnika a jedna se

o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi*.

Z hlediska prezkoumavani prvnostupriovych rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru odvolacim organem a pfipadnych nasledku pro pfislusnika,
je zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 5 As 147/2020 — 167, kde soud konstatoval, Ze ,pokud
odvolaci organ dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, odvolani zamitne

a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdi nebo pokud ho sice zméni, avsak

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 9 As 296/2015 — 31.
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puvodni zakonny divod propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru obstoji,
na pravnim postaveni odvolatele (propusténého prislusnika) se jiz nic nezméni.
Pokud odvolaci organ naopak odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni
zastavi nebo véc vrati sluzebnimu funkcionafi prvniho stupné k novému
projednani, obnovuje se dle § 44 zakona o sluzebnim poméru odvolateli sluzebni
pomeér pfislusnika se vSemi z toho vyplyvajicimi naroky, vcetné toho, Ze tento
pfislusnik ma dle § 124 odst. 9 uvedeného zakona narok na doplaceni sluZzebniho
pfijmu ve vySi odpovidajici primérému sluzebnimu pfijmu za dobu, po kterou

nevykonaval sluzbu.”

Zavérem lze shrnout, ze obdobné jako zjiStovani zdravotni zpusobilosti
i zjiStovani osobnostni zpusobilosti pfislusniki bezpecnostnich sborl prosio
vyznamnou proménou, kdy pfislusnik, ktery je v souCasné dobé propoustén
ze sluzebniho poméru musi byt jasné a prokazatelné seznamen
s duvody, které vedou ke ztraté jeho osobnostni zpUsobilosti. | pfesto, Ze pravo
prislusnika vznaset navrhy v fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru nebylo
nikdy zadnou pravni uUpravou omezeno, nedava praxe jasné
ukazala, Ze toto zakladni pravo ucastnika fizeni bylo vyznamné potlaCovano
jak ze strany sluzebnich psychologu, tak i sluzebnich funkcionafru zastitujicich
se odbornym psychologickym posouzenim. Byla to az judikatura NejvysSiho
spravniho soudu, ktera dala zapravdu stéZovatellm ze strany pfislusniku
bezpecCnostnich sborli, Ze pfipadna pravni uprava zjistovani osobnostni
zpusobilosti ¢i odbornost zkoumané otazky nezbavuje funkcionafe povinnosti
zZjistit stav véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti a povinnosti vyporadat
se s namitkami  pfislusniki  tak, aby jejich nasledné rozhodnuti
bylo pfezkoumatelné.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
davod propusténi neni vpraxi u Policie Ceské republiky v soudasné dobé
prakticky vabec vyuzivan. V minulosti tomu v8ak bylo naopak. Od roku 2013
do roku 2016 bylo u Policie CR ztohoto divodu propusténo 15 pfislugniku,
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zatimco od roku 2017 do roku 2021 dohromady pouze 1 pfislusnik. Ostatné
z dostupné judikatury k tomuto dvodu propusténi Ize vysledovat, Ze tento zpusob
skongeni sluzebniho poméru byl u Policie CR v minulosti vyuZivan, a to nikoli
zcela vyjimecné. Autorka prace vyhodnocuje souvislost s vyrazné nizsi mirou
vyuzivani pfedmétného dlvodu propusténi s pfelomovym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013-35 a na
ného navazujicich rozhodnuti jinych senatl, ktera byla pfelomova z divodu
nového vnimani posudku / zavéru psychologa jakoZto zavéru, které nemulze
sluzebni funkcionaf bez dalSiho pfevzit bez jakékoli vlastni odpovédnosti

ve vztahu k odOvodnéni svého rozhodnuti.

V souvislosti s touto zménou ve frekvenci vyuzZivani vybraného divodu
propusténi si nelze neklast dalSi otazky. Zda byl v minulosti tento dvod
propusténi vyuzivan na zakladé skutecnych pochybnosti sluzebniho funkcionare
o osobnostni zpuUsobilosti pfislusnika nebo pouze jako zastupny a pomérné
jednoduse realizovatelny ddvod pro propusténi problémového pfislusnika
ze sluzebniho poméru ¢i, zda pomérné nahle od roku 2016/2017 (ubytek
ve vyuzivani tohoto duvodu propusténi) skute¢né doslo k vyraznému snizeni
osobnostné nezpuUsobilych pfislusnikt, pfipadné zda sluZzebni funkcionafi
v soucasné dobé voli jiny a pro né snazsi zpusob skonc¢eni sluzebniho poméru
prislusnika nez cestou zjiStovani osobnostni zpuUsobilosti. Nalézt odpovédi
na tyto otazky neni jednoduché.

Jak vyplyva zvybrané judikatury, ktera byla v této kapitole citovana,
sluzebni funkcionafi se dlouhou dobu branili pfevzit odpovédnost za oduvodnéni
rozhodnuti tykajici se pozbyti osobnostni zpusobilosti. Procitnuti, ze v kone¢ném
disledku je pouze jejich rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu a pouhé
odkazani se na zavér posudkového psychologa neobstoji, vedl dle minéni autorky

prace, k vyraznému ubytku ve vyuzivani tohoto divodu propusténi.

V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky je uvedeny
davod propusténi vyuzivan zcela vyjimecné, naposledy v roce 2013, tedy pouze
v jednom pfipadé za sledovanych poslednich 9 let.
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V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomeér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z dlvodu pozbyti
osobnostni zpuUsobilosti k vykonu sluzby, skon¢i dnem doru€eni rozhodnuti
o propusténi. Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi Zadnou,
at uz objektivni &i subjektivni lhatu, nicméné je nepochybné, Ze sluzebni
funkcionar by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy se o pozbyti osobnostni
zpuUsobilosti dozvi. Tento ddvod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada
prislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfrispévek.
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4.12. Propusténi z diuvodu omezeni svépravnosti

Omezeni svépravnosti jako davod propusténi ze sluzebniho poméru
je konstruovan vust. § 42 odst. 1 pism. k) zakona o sluZebnim
poméru, kde je uvedeno, Ze ,prislusnik musi byt propustén, jestlize

byla jeho svépravnost omezena®“

Tento dlvod propusténi pfedchozi pravni uprava v zakoné o sluzebnim
pomeéru pfislusnikl Policie neupravovala, jedna se tak o nové stanoveny dalSi

dlvod propusténi ze sluzebniho poméru.

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik)
v ust. § 15 odst. 2 ke svépravnosti uvadi, Zze ,svépravnost je zpusobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné
jednat).” Termin svépravnost nahradil plvodni termin ,zpUsobilost k pravnim
ukonim®. Podle duvodové zpravy k ob&anskému zakoniku je to z dlvodu,
Ze puvodné uzivany termin ma sv(j pavod v socialistické pravni terminologii, ktera
standardni jednoslovné pojmy nahrazovala viceslovnymi. ,Oznaceni osoby
Jako svépravné se vyjadriuje, Ze kdo je s to vlastnim jednanim nabyvat subjektivni
prava a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého prava (sui generis).” 158
Svépravnost je v plném rozsahu nabyvana dovrSenim zletilosti, tj. dovrSenim
osmnactého roku véku. Ackoli ob&ansky zakonik v ust. § 30 odst. 2 upravuje dalsi
a uzavienim manzelstvi, tyto dva divody nemohou zhojit podminku stanovenou
v ust. § 13 zakona o sluzebnim poméru, ktery kromé& svépravnosti stanovuje

podminku pfijeti do sluzebniho poméru dovrSeni osmnactého roku véku.

V prib&hu trvani sluzebniho poméru vSak mulze dojit k situaci,
kdy je pfislusnikovi omezena svépravnost. Obcansky zakonik
v ust. § 55 a nasl. stanovi dlvody, kdy je tak mozné ucinit. K omezeni

168 HURDIK, J. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost osob]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 94, marg. €. 47. ISBN
978-80-7400-852-8.
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svépravnosti Ize pfistoupit pouze v zajmu Clovéka, jehoz se tyka, po jeho zhlédnuti
a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti. Omezit svépravnost
Ize jen tehdy, pokud by mu jinak hrozila zavazna ujma a nepostaci-li vzhledem
k jeho zajmum mirn&jSi a méné omezujici opatfeni. Omezit svépravnost pak mize
pouze soud, a to nejdéle na dobu tfi let. V pfipadé, Ze je zjevné, Ze se stav Clovéka
v této dobé nezlep$i, mize soud omezit svépravnost az na pét let. Uginky omezeni
svépravnosti pak zanikaji uplynutim doby, na kterou byla svépravnost omezena,
v pfipadé zmén okolnosti soud své rozhodnuti maze kdykoli zménit nebo zrusit,
a to i bez navrhu. V opacném pfipadé, tedy v pfipadé trvani divodu pro omezeni
svépravnosti, soud mize omezeni opakované prodlouzit, vzdy vS8ak na maximalné
zakonem stanoveno dobu. Pfislusnikovi (fyzické osobé dle dikce ob&anského

zakoniku), kterému byla omezena svépravnost je soudem ustaven opatrovnik.'6?

Zakon o sluzebnim poméru blize nespecifikuje pfipadnou minimalni dobu
trvani omezeni svépravnosti ani divody, které byly divodem k omezeni
svépravnosti a pro zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru postaci
samotné pravomocné rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti. Je nepochybné,
Ze v pfipadé, kdy doslo komezeni svépravnosti soudem, neni zadouci,
aby pfislusnik nadale setrvaval ve sluzebnim poméru a zejména vykonaval ukony
a cinnosti vyplyvajici z opravnéni a povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
upravujicimi  pisobnost jednotlivych  bezpeCnostnich  sbord. Omezeni
svépravnosti nemuaze byt vnimano jako trest, ale opatfeni, které slouzi pfedevsim
k ochrané zajmu jednotlivce, ktery pro svlj duSevni stav neni schopen cinit

s dostate¢nou vlastni odpovédnosti pravni tkony.'"°

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
dGvod propusténi neni, jak v praxi u Policie Ceské republiky, tak u Hasiéského

169 Ust. § 173 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sbord.
Ust. § 62 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

170 Cuhelova, K. § 55 [Predpoklady omezeni]. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 206, marg. ¢. 9.
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zachranného sboru Ceské republiky vyuzivan a za sledovanou dobu poslednich
deviti let nebyl ani jednou aplikovan.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z divodu omezeni
svepravnosti, skon€i dnem doruceni rozhodnuti o propusténi. Pro doruceni
rozhodnuti o propusténi zakon nestanovi zadnou, at uz objektivni i subjektivni
Ihatu, nicméné je nepochybné, Ze sluZebni funkcionaf by mél konat bezodkladné
od okamzZiku, kdy se o omezeni svépravnosti pfislusnika dozvi. Tento dlvod
propusténi ze sluzebniho poméru zaklada prislusnikovi narok na odchodné

a vysluhovy pfispévek.
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4.13. Propusténi zduvodu uplynuti stanovené doby, po kterou

je prislusnik zarazen do zalohy pro prechodné nezarazené

Zakon o sluzebnim poméru v ust. § 42 odst. 1 pism. I) uvadi, ze ,pfislusnik
musi byt propustén, jestlize uplynula doba uvedena v § 32 odst. 2 a ddvod
pro zarazeni do zalohy pro prechodné nezarazené nepominul®. Zakon
o sluzebnim poméru pak v ust. § 32 odst. 2 uvadi, ze ,,do zalohy pro pfechodné
nezafazené se zaradi tez prislusnik ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou,
odvolany z dosavadniho sluZzebniho mista podle § 26 odst. 4 a jehoZ nelze
ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena niZSi sluZzebni hodnost.
V této zaloze mize byt nejdéle po dobu 3 mésici”. V ust. § 26 odst. 4 zakon
o sluzebnim poméru uvadi, Ze ,pfislusnika Ize téZ odvolat z dosavadniho
sluzebniho mista a ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden
stupen nizsi sluzebni hodnost, jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni

dosahuje neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby*.

Tento ddvod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné o} sluzebnim pomeéru prislusniku Policie,
ktery v ust. § 106 odst. 1 pism. c) uvadél, Ze ,policista mdze byt propustén
ze sluzebniho poméru, jestlize je podle zavérd sluzebniho hodnoceni nezpisobily
vykonavat jakoukoli funkci v policii.“ Vedle pravomocného odsouzeni pro umysiny
trestny Cin, poruSeni sluzebni pfisahy tim, Ze se pfislusnik dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného €inu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést policie a posudku Iékafské komise, podle které dlouhodobé pozbyl
ze zdravotnich duvodu zplsobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii, je rovnéz
zavér sluzebniho hodnoceni, podle kterého je nezplsobily vykonavat jakoukoli
funkci v policii  divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru,

které ma svUj zaklad jiz v pfedchozi pravni uprave.

Jak vyplyva z uvedenych zakonnych ustanoveni, stézejnim podkladem
a vychodiskem pro realizaci tohoto divodu propusténi je zavér sluzebniho
hodnoceni. Sluzebni hodnoceni a jeho nalezitosti jsou upraveny

v ust. § 203 zakona o sluzebnim pomeéru, kde se uvadi, ze ,sluzebni hodnoceni
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prislusnika obsahuje posouzeni jeho odbornosti, kvality plnéni sluZebnich
povinnosti a urovneé teoretickych znalosti véetné jejich aplikace pri vykonu sluzby*.
Na rozdil od pfedchozi pravni upravy sluzebniho hodnoceni v zakoné o sluzebnim
poméru prislusnikd Policie, sou¢asna pravni Uprava zakona o sluzebnim poméru
pojima sluzebni hodnoceni jako zakladni podklad pro rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru a nikoli jiz jako rozhodnuti s bezprostfednimi pravnimi
disledky pro hodnoceného pfisluSnika (podle prfedchozi pravni Upravy
bylo mozné pfisludnika na zakladé sluzebniho hodnoceni pfevést na jinou funkci,
pfipadné i propustit, proti sluzebnimu hodnoceni pak bylo mozné podat i opravny
prostfedek — odvolani). Sou€asné pojeti sluZzebniho hodnoceni je tak zejména
nastrojem pro postup do vysSi sluZzebni hodnosti asouCasné nastrojem
k personalni praci sluzebniho funkcionare ve vztahu k dalSimu odbornému ristu
hodnoceného pfislusnika nebo naopak v pfipadé dosahovani opakované
neuspokojivych vysledkl ve vykonu sluzby az k propusténi ze sluzebniho

poméru.'”

Jak konstatoval i soudu ,sluzebni hodnoceni Ize charakterizovat jako druh
¢innosti, v jejimz prabéhu porovnava hodnotitel pfedstavu o naplni sluzebni
¢innosti vykonavané na sluzebnim misté se skuteCnym vykonem tohoto
sluzebniho mista konkrétnim prislusnikem. Vysledky zmiriovaného ovéreni kvalit
prislusnika provedeného v hodnotici ¢asti se promitnou v zavérech sluZzebniho
hodnoceni, v nichZz sluzebni funkcionaf posuzuje zpulsobilost prislusnika
pro vykon sluzby vibec a pro vykon sluZzebniho mista a predpoklady
hodnoceného pro dalsi sluzbu a sluzebni zarazeni. Ze zavéru sluZzebniho
hodnoceni vychazi sluzebni funkcionaf zejména v pfipadech, kdy to stanovi
vyslovné zakon. Prikladmo Ize uvést, kdy dosahovani alespori dobrych vysledkd
ve vykonu sluzby je spolu s uspésnym vykonanim sluzebni zkousky podminkou
pro zarazeni do sluzebniho poméru na dobu neurcitou (§ 11 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru), nebo disledkem dosahovani neuspokojivych vysledki ve
vykonu sluzby je povinné propusténi prislusnika ve sluzebnim poméru na dobu

urCitou (§ 42 odst. 3 pism. c) zakona o sluzebnim poméru) ¢&i spachani

7 DGvodova zprava k zakonu ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich
sboru.
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kazeriského pfestupku (§ 50 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru). Vedle pfesné
uréenych pripadd, kdy sluzebni hodnoceni byt zpracovano ze zakona musi, mize
byt sluZzebni hodnoceni zpracovano v jinych neZ uvedenych pripadech.
Pristupuje se v8ak k nému zvlasté tehdy, jestlize je dan ddvod pro zménu zavérd
sluzebniho hodnoceni. ZaleZi zviasté na uvaze sluZebniho funkcionare, ktery

vychazi z konkrétnich potreb sluzby.“7

V pfipadé sluzebniho poméru na dobu urcitou se sluzebni hodnoceni
provadi jednou ro¢né a vzdy pfed konanim sluzebni zkousky. V pfipadé
sluzebniho poméru pfislusnika na dobu neurcitou se sluZzebni hodnoceni provadi
podle potfeby, nejméné vSak jedenkrat za tfi roky. Sluzebni hodnoceni mize
byt rovnéz provedeno na zakladé Zadosti pfislusnika, ne viak dfive nez 6 mésicu

od provedeni posledniho sluzebniho hodnoceni.

Nezbytnym podkladem pro sluzebni hodnoceni je tzv. prabé&zného
kazdoro¢ni hodnoceni pfislusnika, které provadi pfimy nadfizeny v pribéhu
kalendarniho roku a schvaluje jej hodnotitel. Provadéni sluzebniho hodnoceni

pak podléha kazdy prislusnik s vyjimkou feditele bezpecnostniho sboru.

Pro pojednani této prace je vychazeno ze vzoru sluzebniho hodnoceni
podle zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 79/2009 ze dne 26. Cervna
2009 k provadéni sluzebniho a priib&zného hodnoceni prislusnikii Policie Ceské
republiky.”® Zde je nutné zminit, Ze zpravidla kazdy bezpec¢nostni sbor ma svj
vlastni interni pfedpis upravujici realizaci sluzebniho hodnoceni s vytyCenim
jednotlivych sledovanych oblasti. Obecné lIze vSak konstatovat, Zze sluZebni
hodnoceni kromé& nezbytnych identifikaCnich naleZitosti jak posuzovaného

prislusnika, tak hodnotitele obsahuje i rozsahly vycet hodnocenych oblasti.'”*

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 3 Ads 86/2008 — 87.

173 Konkrétni Upravu jakoZ i sledované a vyhodnocované oblasti v ramci sluzebniho hodnoceni
ma kazdy bezpecnostni sbor vlastni, avSak bez zasadnich rozdild.

74 Sebevzdélavani, organiza¢ni schopnosti, odbornost, fizeni (vyplfiuje se pouze u vedoucich
pracovnikd), reprezentace, odolnost vUci zatézi, sluzebni pfiprava, odpovédnost za majetek statu
svéfeny bezpecnostnimu sboru, odpovédnost za vykonanou sluzbu, ochota a iniciativa, schopnost
tymové sluzby, komunikace, schopnost rozhodovani, sebeovladani, schopnost ziskat autoritu,
respekt vuci nadfizenym, spinéni Ukold uloZzenych poslednim sluzebnim hodnocenim a
administrativni dovednosti.
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Dle vySe popsaného schématu se sluzebni hodnoceni sklada celkem ze tfi
Casti, a to:

1. hodnoceni pfislusnika bezpe¢nostniho sboru

2. zavéru sluzebniho hodnoceni, a

3. pouceni o0 moznosti podat proti zavéru sluzebniho hodnoceni namitky.

V zavéru sluzebniho hodnoceni musi hodnotitel pak uvést, zda hodnoceny
pfislusnik dosahuje:

a) vynikajicich vysledku,

b) velmi dobrych vysledka,

c¢) dobrych vysledkd,

d) dobrych vysledkd s vyhradami, nebo

e) neuspokojivych vysledku.

Sluzebni hodnoceni rovnéz obsahuje i ukoly pro dal$i odborny rozvoj
prislusnik a jak jiz bylo zminéno, je podkladem pro pfipadné rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru pfislusnika, pfiemz jej provadi vedouci pfislusnik

(tzv. hodnotitel) nebo jim povéreny pfislusnik.

Jelikoz posuzovani pfislusnici vnimali samotné sluZzebni hodnoceni
jako rozhodnuti, proti kterému zaroven byli opravnéni podat opravny prostfedek
(pisemné namitky), stalo se i sluZzebni hodnoceni opakovanym pfedmétem
soudnich fizeni, kdy se soudy nejdfive musely vyporadat se samotnym
charakterem sluzebniho hodnoceni, pfiCemz judikatura je vtomto smyslu
pomérné konzistentni. Napf. vrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 3 Ads 86/2008 — 87 soud uved|, ze ,sluzebni hodnoceni
je podle odstavce 2 citovaného ustanoveni definovano jako podklad
pro rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru pfislusnika. Tfeba podotknout,

Ze je jednim z podklad( pro rozhodovani, protoZe sluZzebni funkcionaf zpravidla
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pro své rozhodnuti potfebuje vice podkladi. Sluzebni hodnoceni je pouze jednim
z celé Skaly zplsobu hodnoceni prislusnika, které je nadfizeny povinen provadét
podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Tento druh hodnoceni
spoCiva zejména v posouzeni odbornosti prislusnika, kvality plnéni
jeho sluzebnich povinnosti a urovné jeho teoretickych znalosti vcetné jejich

aplikace pri vykonu sluzby.“

Proti zavéru sluzebniho hodnoceni muze hodnoceny pfislusnik podat
opravny prostiedek — pisemné namitky, a to vedoucimu hodnotitele ve Ihaté
15dnd ode dne obdrZzeni hodnoceni. Vedouci hodnotitele muZe namitkdm
bud vyhovét a sluzebni hodnoceni zménit nebo namitky zamitnout a sluzebni
hodnoceni potvrdi. Lhata, do které vedouci hodnotitele musi o namitkach

rozhodnout €ini 30 dnl ode dne jejich podani.

Zavér sluzebniho hodnoceni je pak podkladem pro mnoha dalSi pravni
jednani jak nadfizeného sluzebniho funkcionafe, tak i samotného pfislusnika.
Pfikladem Ize vyjmenovat dosazeni alespon dobrych vysledkd ve vykonu sluzby
pro zafazeni do sluzebniho poméru na dobu neurcitou. Dosazeni alespon velmi
dobrych vysledkl ve vykonu sluzby pak pro to, aby se pfislusnik mohl pfihlasit
do vybéroveho fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista. Naopak dosazeni
neuspokojivych vysledkl ve vykonu sluzby je ddvodem pro odvolani
z dosavadniho sluZzebniho mista a ustanoveni na jiné sluzebni misto, pro které
je stanovena o jeden stuperi nizZSi sluzebni hodnost. Stejné tak sluzebni
hodnoceni a zavér v ném uvedeny muze byt podkladem pro udéleni kazeriské
odmény (v pfipadé dosahovani velmi dobrych vysledkl ve vykonu sluzby),
v opacném pfipadé i didvodem pro zahajeni kazeriského fizeni a ulozeni az trestu
odnéti sluzebni hodnosti, které je divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru,
jak bylo pojednano v kapitole pfedchozi. Obdobné i pfislusnik ve sluZebnim
poméru na dobu urcitou musi byt propustén v pfipadé, Ze podle zavéru sluzebniho

hodnoceni dosahl neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby.

Ackoli proti zavéru sluzebniho hodnoceni mize prislusnik podat pisemné

namitky, nevztahuji se na jeho realizaci ustanoveni tykajici se fizeni ve vécech

151



sluzebniho poméru podle ust. § 171 zakona o sluzebnim poméru,
a tudiz ani jeho zavér neni soudem prezkoumatelny.'”® K tomuto se vyjadfil
i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 40/2011 - 78, kde uvedl, Ze ,samo o sobé
sluzebni hodnoceni tedy primo nezasahuje do prav a povinnosti, a proto nema
charakter rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. F. s., nybrZ pfedstavuje podklad pro
budouci rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.“ A dale ,ackoliv zakonodarce
umoznil sluZzebni hodnoceni pfezkoumat v reZzimu Fizeni o namitkach,
na jeho charakteru to nic neméni. Dale i kdyz Zalovana o namitkach rozhodla
L,rozhodnutim®, tak toto formalni oznaceni nezaklada pfipustnost soudniho
pfezkumu, nebot jemu podléhaji pouze ty tkony spravnich organd, které zasahuji
do sféry subjektivnich prav a povinnosti. Na okraj Nejvy$si spravni soud dodava,
Ze neni pfedmétem nynéjSiho posouzeni, zda stéZovatel muze brojit proti vysledku
vybérového rizeni  samotného, resp. zda Ize jeho vysledek  napadnout
a prezkoumat soudem. Predmétem soudniho prezkumu totiz bylo v dané véci
sluzebni hodnoceni, a nikoliv vysledek vybérového fizeni. Z uvedenych duvodu
Méstsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz Zalobu odmitl. Ddvod kasacni

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. tak nebyl dan.“ 17

Obdobny zavér bychom nalezli i v dal§im rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu, kde soud konstatoval, Ze ,sluZzebni hodnoceni prislusnika
neni rozhodnutim  spravniho organu, napadnutelnym spravni Zalobou,
a rozhodnuti krajskeho soudu, kterym Zalobu proti takovéemu rozhodnuti odmitl,

bylo vydano zcela v souladu se zakonem.“ 1”7

75 Rizeni ve vécech sluZebniho poméru se rovnéZ nevztahuje na pfijimaci Fizeni, vyslani
na sluZzebni cestu, vyslani na studijni pobyt, vyslani na ozdravny pobyt, nafizeni sluZebni
pohotovosti, rozvrZzeni doby sluZzby v tydnu, nafizeni sluzby pfes€as, uréeni nastupu dovolené
a odvolani z ni, udélovani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu a pfiznani
stabilizaéniho pfiplatku.

776 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. z. 6 As 1/2005 — 44,
kde soud uvedl: ,Rovnéz formalni pojmenovani ,rozhodnuti” spravniho aktu feditele Zalovaného,
ktery o takovémto odvolani rozhodl, je bez pravniho vyznamu. Oznaci-li zakonodarce z praktickych
duvodd pojmem ,rozhodnuti“ také spravni akty, u nichZ nejde o autoritativni urCeni prava
Ci povinnosti nebo o jejich vznik, zménu Ci zanik, nejedna se o rozhodnuti v materialnim slova
smyslu a soudni pfezkum by se v takovych pripadech mijel uéinkem®.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 6 As 1/2005 — 44,
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K charakteru namitek jako dostateCného prostifedku ochrany proti zavéru
sluZzebniho hodnoceni se opét vyjadfil Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval,
Ze riziko zneuZziti institutu sluzebniho hodnoceni jako stéZejniho podkladu
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista je vdak podstatné omezeno moznosti
pfezkumu v reZzimu fizeni o namitkach. Jak spravné konstatoval i mestsky soud,
stéZovatel tohoto prava vyuZil a proti sluzebnimu hodnoceni podal namitky, které
byly prislusnym sluzebnim funkcionarfem vyporadany. S tim souvisi i namitka
stéZovatele, Ze se nemohl branit proti obsahu zaznamut o vyznamné udalosti.
Rovnéz proti témto podkladim sluzebniho hodnoceni se totiz stézovatel mohl
bréanit, a branil se, vramci namitek proti vysledkim sluZzebniho hodnoceni.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského soudu, Ze pravo

stéZovatele na obranu proti sluzebnimu hodnoceni nebylo poruseno.“ 78

Ackoli neni mozné podle zavéra NejvysSiho spravniho soudu sluzebni
hodnoceni, pfipadné vysledek jeho pfezkoumani po podanych namitkach
napadnout samostatnou Zalobou, ‘nelze vyloucit pfezkum téchto sluZzebnich
Ukonu vrezimu§ 75 odst. 2 s. f. s., nebot se jedna o zavazné podklady
pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. Zdejsi soud se pritom ztotoZriuje
s méstskym soudem v tom, Ze ,sluzebni hodnoceni ma sva zasadni specifika,
ktera je nutno zohlednit. Ve sluzebnim hodnoceni dochazi k posuzovani
napfr. odolnosti vuci zatézi, ochoty a iniciativy, komunikace,
sebeovladani apod. Jedna se o subjektivni kritéria, ktera neni krajsky soud bez
dlouhodobé znalosti hodnoceného schopen posoudit, ato ani pfi vynaloZeni
veSkerého usili.“ Z uvedenych ddvodl je proto nezbytné, aby Zalobce velmi
pregnantné v Zalobnich bodech vymezil, v em konkrétné spatfuje vady
pfedmétnych sluZzebnich ukond. Pokud tak neucini, mize spravni soud vysledky

v

sluzebniho hodnoceni posoudit pouze v obecné roviné.“ 179

Ze sluzebni hodnoceni jako podklad pro pfipadna fizeni ve vécech
sluzebniho poméru ze strany pfislusnikl bezpecnostnich sbord pomérné hojné

diskutovanou a rovnéz i kritizovanou zalezitosti svédci jednak mnozstvi dostupné

78 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 5 As 206/2017 — 52.
7% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 7 As 562/2018 — 36.
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judikatury k této véci a jednak i poznatky samotné autorky prace. Ta se své praxi
opakované setkala se stiznostmi pfislusnik(l jak Policie CR, tak Hasiéského
zachranného sboru CR jejichz predmétem byla kritika ugelovosti vypracovaného
sluzebniho hodnoceni, které jim bud mélo branit v kariérnim rdstu (z divodu
nemoznosti pfihlasit se do vybérového fizeni na jiné sluzebni misto) pfipadné
k vyfizovani sporu ¢i neshod ze strany nadfizenych (neudélovani odmén, odvolani
ze sluzebniho mista, uloZeni kazenského trestu). Jak ostatné uvadi i komentar
k zakonu o sluzebnim poméru ,poZadavek na sluzebni hodnoceni se zavérem,
Ze pfislusnik  dosahuje velmi dobrych vysledkdi ve vykonu sluzby,
byl sice nepochybné minén dobfe, nicméné realita v oblasti hodnoceni prislusniki
Je tristni...Zcela neobjektivni zptisob hodnoceni, kde neni hodnotici znamka nijak
oduvodriovana, kde se hodnoti jednotlivé oblasti pouze za$krtnutim prislusné
znamky, coZ pripomina spiSe vyplriovani sportky nahodnymi &isly, zcela formalni
pristup  k vyrovnavani namitek pfislusnika proti sluzebnimu hodnoceni
s védomim, Ze to ,vyse“ jit nemizZe, je masovou zaleZitosti, a je prislusniky

dlouhodobé kritizovéan.“ 180

O tom, zZe praxe provadéni sluzebnich hodnoceni i v souCasné dobé
neni ze strany pfislusnikl bezpecnostnich sborl vnimana zcela nekriticky hovofi
i pomérné nové rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. Il. US 1724/22, kterym soud odmitl Ustavni stiznost,
kterou ptislusnik Hasiéského zachranného sboru CR domahal zruseni sluzebniho
hodnoceni jakoz i rozhodnuti o namitkach, nebot’ mél za to, ze jimi byla poruSena
jeho zakladni prava zarucena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.®’
Prislusnik ve své stiZznosti namital, Ze v namitkach proti sluzebnimu hodnoceni
uplatnil celou fadu argumentu, av8ak sluZzebni funkcionafr se s nimi v ramci jejich
zamitnuti zadnym zplsobem nevyporfadal. PfFislusnik / stézovatel dale

argumentoval, Ze sluZzebni hodnoceni je zcela neobjektivni, a proto jej povazuje

80 TOMEK, P., FIALA, Z. Zakon o sluZzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 817. ISBN 978-80-7554-234-2.

81 Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéanu.*
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za nepfezkoumatelné. V ramci argumentace pak poukazala na judikaturu tykajici

se prava na spravedlivy proces a nalezitosti oduvodriovani spravnich rozhodnuti.

Ustavni soud konstatoval, Ze sluzebni hodnoceni nelze povaZovat
za rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru a neni tedy rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ale tvofi toliko podklad pro dalSi
rozhodovani sluzebniho funkcionafe. S ohledem na skuteCnost, Ze stéZovatel
svou stiZznost formuloval pfimo proti sluzebnimu hodnoceni a dale proti vypofadani
jeho namitek proti hodnoceni, avsak nikoli proti rozhodnuti, které by vychazelo
&i jehoz podkladem by bylo pravé ono sluzebni hodnoceni, Ustavni soud stiznost
odmitnul jako nepfipustny navrh podle ust. § 43 odst. 1 pism. e) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ustavni soud rovnéz uzaviel, Ze ,pokud
by v budoucnu doSlo kvydani nékterého navazujiciho rozhodnuti, jehoZ
je sluzebni hodnoceni podkladem, pak dle § 75 odst. 2 s. I. s. pfezkouma soud
k Zalobni namitce také jeho zakonnost. Byt podle ustalené judikatury Nejvy3$siho
spravniho soudu neni mozné sluZzebni hodnoceni nebo "rozhodnuti" vedouciho
hodnotitele o namitkach napadnout samostatnou Zalobou, nelze vyloucit pfezkum
téchto sluZebnich ukond v reZzimu § 75 odst. 2 s. I s., nebot’ se jedna o zavazné
podklady pro rozhodovani ve vécech sluZzebniho poméru (§ 203 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru pfFislusnikii bezpecnostnich sborti). Je nezbytné, aby
ucastnik k eventualni Zalobé velmi pregnantné v Zalobnich bodech vymezil, v ¢em
konkrétni spatiuje vady pfedmétnych sluZzebnich tkonu. Pokud tak neucini, mize
spravni soud vysledky sluZebniho hodnoceni posoudit pouze v obecné roving.“ 82

Na zavér lze shrnout, Ze z hlediska soudni judikatury je problematika
sluzebniho hodnoceni pomérné konzistentni. Soudy opakované a jednoznacné
konstatovaly, Ze sluzebni hodnoceni jakoz i rozhodnuti o vysledku pfezkoumani
namitek proti sluzebnimu hodnoceni neni soudem pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Pfezkoumatelné je pouze rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru,

jehoz podkladem ¢&i jednim z podkladd bylo pravé sluzebni hodnoceni. V ramci

182 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. II. US 1724/22.
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tohoto soudniho pfezkumu pak soud muze i posoudit vécnou spravnost rovnéz

napadaneého sluzebniho hodnoceni v€etné rozhodnuti o vypofadani namitek.

Co na druhou stranu konstantni a jednotné neni, je pfistup k vypracovani
sluZzebniho hodnoceni ze strany sluZebnich funkcionafl, resp. hodnotitell.
S ohledem na pomérné velké mnozstvi pfipadd, kdy se pfisludnici jednotlivych
bezpecnostnich sbort snazili zvratit zavéry sluzebniho hodnoceni pfed Ceskymi
soudy svédCi o ne zcela bezchybné personalni praci s pfislusniky. Jak uvedl
i Ustavni soud ,pokud se se sluzebnim hodnocenim vhodné pracuje,
muZe na prisluSnika pusobit jako silny motivacni nastroj. Na druhou stranu mize
prislusnika také zna¢né demotivovat. Hor§i hodnoceni oproti minulému obdobi
jej mlze znacné rozrusit, zejména s védomim moznych negativnich nasledkd,
které na "Spatné" hodnoceni ze zakona navazuji. SluZebni hodnoceni
by proto mélo vypovidat nejen o tom, jak vykon sluzby prislusnika hodnoti
jeho nadfizeny, ale mélo by obsahovat i podnéty co mize prislusnik zlepSit,

aby byl nasledné hodnocen lépe.“ 183

Jako navrh na zlepSeni prace personalniho managementu by autorka prace
doporu€ovala zakotvit povinnost odlvodriovat negativni hodnoceni jednotlivych
posuzovanych oblasti spolecné s vytvorenim metodiky k realizaci sluzebniho

hodnoceni.

Pfi védomosti sou€asného vnimani sluzebniho hodnoceni, mnohdy
jako dalsi Casové narocné personalni agendy sluzebniho funkcionare, a tomu
odpovidajici neochoté €i az nemoznosti vice komplikovat proces realizace
sluzebnich hodnoceni, by se autorka v kone€ném posouzeni dané problematiky
spiSe pfiklanéla kuplnému odstranéni mozZnosti propustit pfislusnika
ze sluzebniho poméru v navaznosti na negativni zavér sluzebniho hodnoceni
za situace, ze pro nedostatek sluzebnich mist pro ného neni po dobu tfi mésica
sluZzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupen nizsi sluzebni hodnost.

Tento zplUsob propusténi maze byt, pro sluzebni funkcionare zfejmé nevitanym

183 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. Il. US 1724/22.
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a jisté komplikovanéjSim zplUsobem, nahrazen realizovanim kazerskych Fizeni
pro poruSeni sluzebnich povinnosti. Ostatné za kazensky prestupek je i dle platné
pravni Upravy povazovano mimo jiné i dosahovani neuspokojivych vysledku
ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Sluzebni funkcionar
by tak i nadale mél moznost vyhodnocovat a v pfipadé podavani neuspokojivych
vysledkl ve sluzbé i vyvozovat pro pfisluSsnika nasledky v podobé zahajeni
v podobé& odnéti sluzebni hodnosti'8, kteréje opét divodem pro propusténi

ze sluzebniho pomeéru.

Mg wrivs

prislusnika ze sluzebniho poméru z divodu dosahovani neuspokojivych vysledku
ve vykonu sluzby, pfislusnici by ale méli SirSi moznosti pravni obrany proti
takovému negativnimu zavéru sluzebniho hodnoceni, kde toto by mohlo
byt pfedmétem pfezkumu v jednotlivych kazenskych fizeni s cilem eliminovani
mozného zneuzivani sluzebniho hodnoceni k vyfizovani nikoli sluzebnich

Ci ze sluzby vyplyvajicich objektivnich skutecnosti.

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych divodu propusténi vyplyva, Ze tento
dGvod propusténi je v praxi u Policie Ceské republiky vyuzivan v priiméru kolem
4 pfipadl za kalendarni rok, pfi€emz uvedené Cislo je pomérné konstantni za dobu
sledovanych poslednich 9 let. V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky je uvedeny davod propusténi vyuzivan v priméru kolem 2 pfipadu
za rok, pficemz i zde je Cislo pomérné konstantni. Pfi srovnani poctu prislusnikd
Policie CR (ke dni 1. 1. 2022 celkem 40 182 pfislusnik)'®® a Hasitského

184 Kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti Ize v souladu s ust. § 186 odst. 8 zakona ¢&. 361/2003
Sb. ulozit mimo jiné i za opakované dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby
uvedené v zavéru sluZzebniho hodnoceni.

185 pogetni stavy pfislusniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. JiFi Vokus,
24, 6. 2022. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-
policie-ceske-republiky.aspx
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zachranného sboru CR (v roce 2021 celkem 10 250 pfislugnik()'® je vyuzivan

predmétny ddvod propusténi vice pravé u Hasiéského zachranného sboru CR.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. b) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomeér pfisluSnika propusténého ze sluzebniho poméru z divodu uplynuti doby
uvedené v § 32 odst. 2 skonci uplynutim dvou kalendarnich mésict nasledujicich
po dni doruceni rozhodnuti o propusténi. Pro doru€eni rozhodnuti o propusténi
zakon nestanovi Zadnou, at uz objektivni &i subjektivni [hatu, nicméné
je nepochybné, Ze sluzebni funkcionai by mél konat bezodkladné od okamziku,
kdy se o uplynuti zdkonem stanovené tfi mésicni Ihity dozvi. Tento duvod
propusténi ze sluzebniho poméru zaklada prislusnikovi narok na odchodné

a vysluhovy pfispévek.

186 Statistické rodenka Hasiéského zachranného sboru CR. Statistickéa rodenka 2021. [online].
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-zachranneho-sboru-cr.aspx
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4.14. Propusténi z duvodu podani zadosti o propusténi

Predposledni davod propusténi ze sluzebniho poméru, a to ziniciativy,
resp. na zadost pfislusnika, bychom nalezli v ust. § 42 odst. 1 pism. m) zékon
o sluzebnim poméru kde se uvadi, ze ,prislusnik musi byt propustén, jestlize
pozadal o propusténi®. Propusténi na vlastni Zadost je jediny divod propusténi
iniciovany toliko ze strany pfislusnika bezpecnostniho sboru. OkamzZikem
doruceni této Zadosti je zahajeno fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
prislusnika toho konkrétniho bezpecnostniho sboru, u kterého je prislusnik
zafazen. Jak vyplyva z pfiloZzené statistiky, tento dlivod propusténi je v praxi velmi
Casto vyuzivan a mizeme konstatovat, Ze jako dlivod propusténi je s pfehledem

nejCastéjsi.

Tento ddvod propusténi bychom nalezli i v pfedchozi pravni upravé
v zakoné o sluzebnim poméru pfislusnik Policie, a to v ust. § 105, kde se uvadi,
Ze ,policista musi byt uvolnén ze sluzebniho poméru, jestlize o to pozada. Zadost
musi byt pisemna a dorucena policii prokazatelnym zptsobem, jinak je neplatna.”
Souc€asna platna pravni Uprava jiz nestanovi Zadné konkrétni pozadavky
ve vztahu k zadosti o skonCeni sluzebniho poméru, ale pouZiji se obecna

ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru.

Nalezitosti zadosti jsou upraveny v ust. § 175 zakona o sluzebnim poméru,
kde se uvadi, ze ,udcastnik muze ucinit podani sluzebnimu funkcionari,
ktery je opravnén ve véci rozhodnout, a to pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 3 dni( doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozZno je ucCinit pomoci technickych
prostfedkl, zejména prostrednictvim dalnopisu nebo telefaxu®. V praxi
se bylo mozné setkat i s nazorem, ze jelikoz zakon o sluzebnim poméru
nepredepisuje povinné pisemnou formu Zadosti o skon¢eni sluzebniho poméru
je mozné sluzebni pomér ukondit i jinou formu nez pravé pisemnou. Jako takovy
mozny zpUsob skonceni se nabizi napf. vraceni sluzebni zbrané ¢i sluzebniho
prikazu nadfizenému sluzebnimu funkcionafi apod. Analyzou uvedeného

ustanoveni zakona o sluzebnim poméru vSak dojdeme k zavéru, Ze témér totozné
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ustanoveni o nalezitostech podani bychom nalezli i ve spravnim fadu, konkrétné
v ust. § 37 odst. 4, kde se uvadi, Ze ,podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnu
potvrzeno, popfipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
je ucinit pomoci jinych technickych prostiedku, zejména prostrednictvim

dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti podpisu®.

O tom, Ze by podani podle spravniho fadu bylo mozné ucinit i jinym
nez vy8e vyjmenovanym zpusobem (tedy pisemné, ustné do protokolu
Ci elektronicky) se Zadné polemiky nevedou. Neni proto namisté povaZovat
za nedostatecné ustanoveni o skonceni sluzebniho poméru na Zadost pfislusnika
z dlivodu neuvedeni vyslovného formy tohoto ukonu. Formu tohoto ukonu,
resp. podani nam zcela explicitné stanovi pravé ust. § 175 zakona o sluZzebnim

poméru, jak bylo uvedeno shora.

U nékterych bezpecnostnich sborll se Ize setkat i se vzory jednotlivych
Zadosti pfislusnika, vCetné zadosti o skonceni sluzebniho poméru. Takovy
formulaf maze byt vitanym pomocnikem pro pfislusnika, ktery tak muzZe usetfit Cas
pfi sepisovani své zadosti, pfipadné nemusi studovat nezbytné nalezitosti zadosti
o skonceni sluzebniho poméru. Na druhou stranu nepodani Zadosti o skonceni
sluzebniho poméru na prfedepsaném formulafi nemdze byt davodem

pro jeji zamitnuti.

Okamzikem doruceni zadosti o skon¢eni sluzebniho poméru pfislusSnému
sluZzebnimu funkcionafi je zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru v souladu
s ust. § 178 zakona o sluzebnim poméru.'®” Vécné prislusny sluzebni funkcionar

Vigwviivs

pak do 60 dnu ode dne jeho doruceni. Jelikoz fizeni o skon€eni sluzebniho

187 Zahajeni Fizeni: ust. § 178 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpeé&nostnich sbori: (1) Rizeni se zahajuje na Zadost uéastnika nebo z podnétu bezpeénostniho
sboru. (2) Rizeni je zahéjeno dnem, kdy a) je Zadost tcastnika doruéena vécné prislusnému
sluzebnimu funkcionari, nebo b) sluzebni funkcionar ucini prvni tkon vici ucastniku, jestlize se
zahajuje Fizeni z podnétu bezpeénostniho sboru. (3) Rizeni je nevefejné.
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poméru na zadost pfislusnika v praxi nepredstavuje vétSi komplikace, sluzebni

funkcionar by mél rozhodnout nejpozdéji do zminénych 30 dna.

V praxi se pak mizeme setkat i s pfipady, kdy pfislusnik své rozhodnuti
o skonCeni ve sluzebnim poméru pfehodnoti a nasledné vezme Zadost
o propusténi ze sluZzebniho poméru zpét. V pfipadé, Ze tak ucini do doby vydani
rozhodnuti (mysleno prvnostuprfiového rozhodnuti), dojde ex lege k zastaveni
fizeni o propusténi. Podle ust. § 179 zakona o sluzebnim poméru ,sluzebni
funkcionar fizeni zastavi, jestlize ucastnik vzal svou Zadost zpét, ucastnik
v uréené |haté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani
v fizeni, byla podana Zadost zjevné pravné nepfipustna nebo se Zadost stala
zjevné bezpredmétnou. Rizeni, které bylo zahéajeno z podnétu bezpeénostniho
sboru, se zastavi, jestlize odpadl jeho duvod.*

Kdykoli do doby vydani prvostupfiového rozhodnuti o propusténi mize vzit
prislusnik svou zadost zpét, a to i bez uvedeni davodu. V této ¢asti se autorka
prace neztotoznuje se zavéry autoru praktického komentare k zakonu o sluzebnim
poméru pfislusniki bezpecnostnich sbori'®, ve kterém uvadéji, ze ,zakon
o sluzebnim poméru na rozdil od predchozi pravni upravy, nevyZaduje
se zpétvzetim Zadosti o propusténi souhlas bezpecnostniho sboru®. Autofi
komentare vSak neuvadéji, jakou pfedchozi pravni upravu maji na mysli.
Na zakladé analyzy predchozi pravni upravy v zakoné o sluzebnim poméru
prislusnikd  Policie, jakoz i pFfedchozi pravni uUpravy v zakoné
¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl Sboru narodni bezpeclnosti
muzeme konstatovat, Ze Zadné ustanoveni tykajici se podminky souhlasu
bezpecnostniho sboru se zpétvzetim Zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru
zde nebylo upraveno. Rovnéz aktualné ucinna pravni uprava v zakoné
o sluzebnim poméru pfislusnikl nezna Zadnou dalSi podminku, ktera by musela
byt splnéna, aby fizeni mohlo byt zastaveno, pokud si pfislusnik své rozhodnuti

o dobrovolném skonceni sluzebniho poméru rozmysli a svou zadost vezme zpét.

8 CHROBAK, J., BLAHUT, A. KULHANEK, J., VODICKA, S. Zakon o sluzebnim poméru
pfislugniki bezpeénostnich sborti. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 516 s.
ISBN 978-80-7598-539-2.
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Jina situace vS8ak nastava v pfipadé skonc€eni pracovniho poméru podle
norem soukromého prava, kdy zaméstnanec jednou podanou vypovéd
z pracovniho poméru nemuZze jiz brat svévolné zpét, aniz by k tomuto ukonu
nepotieboval pravé souhlas druhé strany, resp. zaméstnavatele.'®® Pfedmétnou
véci se rovnéz zabyval napf. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
ve svém rozhodnuti ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 65 Ad 15/2017-43. V daném
pfipadé se Zzalobce usoudu domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti krajského feditele policie,
kterym byl Zalobce na zakladé své zadosti propustén ze sluzebniho poméru.
Meritem sporu bylo, Zze Zalobce vzal svou Zadost o skon€eni sluzebniho poméru
zpét az po vydani prvostuprfiového rozhodnuti, resp. v ramci podaného odvolani,

pfi¢emz tomuto sluzebni funkcionar nevyhovél a rozhodnuti o propusténi potvrdil.

Zalovany v ramci své obrany proti Zalob& odkazoval mimo jiné na rozsudek
Krajského soudu v  Hradci Kralove —  pobocky v Pardubicich
ze dne 14. 4. 2014, sp. zn. 52 Ad 14/2012-95 v némz se konstatuje, Ze ,vypoved
z pracovniho poméru mize byt odvolana jen se souhlasem druhé strany, pricemz
tento ukon mdze byt uc¢inén pouze do doby, nez pracovni pomér skonci, protoZe
pokud pracovni pomér skondci, poté jiz netrva, a neni tedy co ukoncovat,
kdyz neni mozné se zpétnymi ucinky ,obnovovat® existenci pracovniho poméru,

ktery jiz zanikl”

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od sluzebné pravniho vztahu v pracovné
pravnim vztahu podle norem soukromého prava osoba, ktera dala vypovéd
z pracovniho poméru a posléze své rozhodnuti pfehodnotila, jiz nemuze
jednostranné vzit svou vypovéd zpét. Pro dalSi setrvani v pracovnim poméru
je tak zapotfebi rovnéz souhlasu zaméstnavatele, coz je dano i povahou tohoto
ukonu, kdy na rozdil od sluzebniho poméru, zde nepobiha Zadné, resp. spravni

fizeni.

189 Ust. § 50 odst. 5 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace , Vypovéd mize byt odvolana pouze
se souhlasem druhé smluvni strany; odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt
pisemné*,
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Jinad pak je situace v pfipadé sluzebniho poméru, kdy pfislusnik mize
do doby vydani prvostupriového rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
podle ust. § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru kdykoli vzit svou
Zadost zpét, aniz by tento jeho ukon podléhal souhlasu ¢i schvaleni sluzebniho
funkcionare. Sluzebni funkcionar pak musi Zadosti o skon¢eni sluzebniho poméru
vyhovét, coz vyplyva ze samotné dikce zakona o sluzebnim poméru, ktera stanovi,
Ze prislusnik musi byt propustén, jestlize pozadal o propusténi®. Prostor
pro vlastni uvahu sluZebniho funkcionare tak mize byt uplatnén pouze v rozsahu
rozhodnuti o kratSi dobé skoncCeni sluzebniho poméru nez po uplynuti
dvoumésicni Ihuty, jak uklada zakon o sluzebnim poméru. OvSem i v takovém
pfipadé muze sluzebni funkcionaf rozhodnout pouze na zakladé Zzadosti

prislusnika, které vyhovi.'%

Zcela jina situace nastava vSak za predpokladu, ze pfislusnik
si své rozhodnuti o skonleni sluZzebniho poméru rozmysli az ve fazi
kdy, jiz bylo pfislusnym  sluzebnim  funkciondfem vydano prvostupriové
rozhodnuti, kterym byl pfislusnik propustén ze sluzebniho poméru a prislusnikovi
tak bylo vyhovéno v jeho zadosti o skonceni ve sluzebnim pomeéru. Pfislusnik
jiz nemuaze pouze vzit svou Zadost zpét a doZadovat se bez dalSiho zastaveni

fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.

Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikovi neupira mozZnost podat
proti rozhodnuti fadny opravny prostifedek — odvolani, pfip. i moznost zvolit jinou
obranu v podobé pfezkumného fizeni C€i obnovy fizeni. Bude ovSem zaleZet
na konkrétnich divodech a posouzeni sluzebniho funkcionafe bez zakonného

naroku na automatické zruSeni rozhodnuti a nasledné zastaveni fizeni.

190 Ust. § 42 odst. 5 pism. ¢) zakona &. 361/2003 Sb.: ,Pri propusténi pfislusnika podle odstavce 1
pism. m) skonci jeho sluzebni pomér uplynutim 2 kalendafnich mésici nasledujicich po dni
doruceni Zadosti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionaf nerozhodne na zakladé Zadosti
pfislusnika o dobé kratsi“.
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Nazory na pfipustnost Ci nepfipustnost zpétvzeti zadosti o skonceni
ve sluzebnim poméru v odvolani vSak nebyly vzdy zcela jednotné. Napf. Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 6 Ad 6/2013 — 32
konstatoval, Ze ,za situace, kdy sluzebni zakon vnima existenci Zadosti
Jako podminku rizeni, pficemz soucasné plati, Ze odvolani je koncipovano
Jako radny opravny prostiedek pripustny proti jakémukoliv rozhodnuti (projev
dvojinstanénosti), avSak zaroveri je zcela zasadnim zpusobem posilena zasada
Jednotnosti fizeni, nebot’ sluZzebni zakon preferuje zménu napadeného rozhodnulti,
kdy zruSeni napadeného rozhodnuti vaZe pouze na existenci duvodu
pro zastaveni fizeni, pak je podle nazoru méstského soudu nutné dospét k zavéru,
Ze ucastniku fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedeného na zakladé Zadosti,
nebrani nic v tom, aby v ramci odvolani, v souladu se zasadou dispozicni, vzal
Zadost zpét. V takovém pfipadé nastane divod pro zastaveni fizeni podle
§ 179 sluzebniho zakona, ktery je zaroveri ddvodem pro postup podle
§ 190 odst. 8 véty druhé téhoz zakona, tj. pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni
fizeni. Jde tak ve své podstaté o upravu obdobnou ustanoveni § 90 odst.
4 spravniho radu. Meéstsky soud proto odmitl nahled Zalovaného, Ze zpétvzeti
Zadosti je relevantni pouze v ramci fizeni v I. stupni a napadené rozhodnuti zrusil,

pricemz véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.“

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalovany (prvni naméstek policejniho
prezidenta) kasacCni stiznost, kterou Nejvy3sSi spravni soud posoudil
tak, Ze rozsudek Méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud
zde konstatoval, ze ,moZnost zpétvzeti Zadosti o propusténi v ramci odvolaciho
fizeni je tak vyloucCena jiz z hlediska jeji povahy, ji vyvolanych ddsledkd, cemuz
pak koresponduje skutecnost, Ze dany postup neni upraven ve sluzebnim zakoné.
Moznost uplatnéni spravniho rfaduje pak zapovézena, jak spravné dovodil
méstsky soud, v dusledku existence svébytné dpravy obsaZené ve sluzebnim
zakoné. Jak bylo vsak jiz uvedeno vySe, naznacené dusledky podani Zadosti
o propusténi, tj. skonceni sluZzebniho poméru uplynutim zakonné Ihaty, vyZaduji
existenci rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Jestlize tedy prislusnik, ktery podal
Zadost o propusténi, tuto zadost vezme zpét v prubéhu spravniho fizeni

v 1. stupni, vyvola tim zastaveni spravniho rizeni ve smyslu obecného ustanoveni
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§ 179 sluZebniho zakona, aniZz by zminéné ucinky Zadosti mohly nastat. Jinymi
slovy, zpétvzeti Zadosti s dusledky podle § 179 sluzebniho zakona, do doby
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, neni v rozporu s naznacenou specifickou
povahou Zadosti podle § 42 odst. 1 pism. m) citovaného zakona. Jestlize vak
JiZ je o Zadosti o propusténi v I. stupni rozhodnuto, nelze pravné ucinné vzit tuto
Zadost zpét. V ramci odvolani je tak prislusnik omezen zasadné jen na moznost
namitat, Ze jim podana ,Zadost o popusténi“ ve skutecnosti Zadosti podle
§42odst. 1 pism. m) sluZebniho zakona nebyla.” %' Pfedmétna véc
byla nasledné posouzena i Ustavnim soudem v ramci podané ustavni stiznosti
pod usnesenim ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. Il. US 1751/18, kterou Ustavni soud

stiznost odmitl.

Ve vztahu k feSené problematice je zapotfebi zminit i dalSi situace,
ke kterym, nikoli zcela ojedinéle, doslo v praxi pravé v souvislosti s dobrovolnym
ukoncenim sluzebniho poméru. Jednalo se o tzv. podminénou Zadost o skoncéeni
sluZzebniho pomeéru, kterou dany pfislusnik vazal na jinou dalsi skuteCnost,
napf. pfevedeni na jiné sluZzebni misto, zvySeni osobniho pfiplatku apod. K tomuto
se rovnéz vyjadfil NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2009,
sp. zn. 4 Ads 133/2018-122, a ackoli pfedmétem Fizeni byla Zadost o skonceni
sluZzebniho poméru podle pfedchozi pravni upravy v zakoné o sluzebnim poméru
prislusnika Policie, zavéry zde uvedené mohou byt aplikovatelné i na sou¢asnou
pravni upravu sluzebniho poméru. Soud zde uvedl, Ze ,Zadost o uvolnéni
ze sluzebniho poméru podle § 105 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikti Policie Ceské republiky, kterd obsahuje suspensivni podminku,
pfi jejimz naplnéni se ma uvolnéni realizovat, je neplatnym pravnim ukonem®.
Soud dale konstatoval, Ze ,zdkon o sluZebnim poméru (ani jiny pravni predpis)
nepripousti, aby Zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru obsahovala podminky,
nebot’ neexistuje mechanismus, ktery by byl s to odvratit pravni nejistotu mezi
subjekty pravniho vztahu nastolenou podanim podminéné Zadosti o uvolnéni
ze sluzebniho poméru. Nejvy3$si spravni soud je proto nazoru, Ze Zadost

o uvolnéni ze sluzebniho poméru podle § 105 zakona o sluzebnim pomeéru,

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 3 As 295/2016 — 29.
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ktera obsahuje suspensivni (odkladaci) podminku, pfi jejimZz naplnéni
se ma uvolnéni realizovat, je neplatnym pravnim ukonem
ve smyslu § 145 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, nebot se svym
obsahem pric¢i zakonu. Na podporu tohoto zaveru lze uvést inazor pravni
doktriny, Ze ,pravni ukon podminény nedovolenou, resp. nemozZnou odkladaci
podminkou by byl neplatny” (Knappové, M.~ Svestka, J., Dvorak,
J. a kol., ObCanské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha
2005, s. 160). Nejvy$Si spravni soudin margine dodava, Ze ostatné nelze
nevnimat ani to, Ze postoj Zalovaného, Ze byly naplnény veSkeré zakonem
poZadované predpoklady pro ukonceni sluzebného poméru uvolnénim
na zakladé § 105 zakona o sluzebnim poméru, je v pfikrém rozporu s vali
projevenou  stéZovatelem v Zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru
ze dne 7. 5. 2003, jenZ ucinnost sve Zadosti spojoval pravé jen s nastanim

urcitych okolnosti“.

Problematiku skonceni sluZzebniho poméru na zakladé Zadosti pfislusnika
Ize shrnout toliko tak, Ze pfislusnik maze kdykoli do vydani prvostuprfiového
rozhodnuti vzit svou Zadost zpét, pficemz k tomuto ukonu, na rozdil od pracovniho
poméru, nepotfebuje souhlas bezpecfnostniho sboru. V takovém pripadé pak
prislusny sluzebni funkcionar fizeni o propusténi zastavi. Jina situace ovsem
nastava v pfipadé zmény nazoru béhem odvolaciho fizeni, resp. do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, kdy uz prislusnik
nemuze vzit svou zadost zpét. K tomuto je rovnéz zapotfebi doplnit, Ze sluzebni
funkcionaf ani nemlze se zpétvzetim zadosti o skonceni sluZzebniho poméru
v odvolacim Fizeni vyslovit souhlasit a tim fizeni zastavit. Je to dano specifickou
pravni uUpravou sluzebniho poméru pfislusniki bezpe€nostnich sborl, ktera
na rozdil od spravniho fadu dany postup toliko neumoznuje, nebot na rozdil
od ust. § 93 spravniho fadu, podle kterého se na fizeni o odvolani obdobné pouziji
ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl spravniho fadu, a tedy umoznuji i v fizeni
o odvolani aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy zastaveni fizeni
z davodu zpétvzeti zadosti, zakon o sluzebnim poméru zadné podobné

ustanoveni neupravuje, pfiemz ust. § 179 zakona o sluzebnim poméru
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upravujicim zastaveni fizeni je ustanovenim, které nelze na odvolaci fizeni

aplikovat.®?

Statistika

Ze ziskané statistiky jednotlivych dUivodu propusténi  vyplyva,
Ze tento dGvod propusténi je v praxi u Policie Ceské republiky vyuzivan v rozsahu
stovek pfipadl za kalendarni rok, pfiéemz uvedené Cislo kazdym rokem vyrazné
vzrusta. Zatimco v roce 2013 na vlastni zadost skoncilo celkem 707 pfislusnika,
v roce 2017 to bylo jiz celkem 1224 policistd a v roce 2021 se jednalo jiz o 2 307
policistd. V praxi u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky je uvedeny
divod propusténi vyuzZivan v obdobném rozsahu, v roce 2013 na vlastni Zadost
skoncilo celkem 141 pfislusnik, v roce 2017 to bylo jiz celkem 232 hasi¢lt a v roce
2021 se jednalo jiz o 476 hasiCu. Lze tak konstatovat, Ze podani Zadosti
o propusténi tvofi s pfehledem nejCastéjSi duvod skonceni sluzebniho poméru
prislusnika bezpec€nostnich sboru, pficemz na rozdil od ostatnich divodu
propusténi, jejichZ vyuzivani je v prubé&hu ¢asu pomeérné konzistentni, tento dlivod
propusténi ma s kazdym rokem vzrastajici tendenci. Za sledovanych poslednich
9 let tak u Policie Ceské republiky na vlastni Zzadost skongilo celkem 11 043
policistd a u Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky skongilo na viastni
Zadost celkem 2 175 hasicu.

Jak z uvedené statistiky vyplyva, fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
na vlastni zadost pfisluSnika je velmi Casto vyuzivanym institutem a nejCastéji
vyuzivanym divodem propusténi ze sluzebniho poméru. Pravé frekvence jeho
vyuzivani a nezbytna administrativa spojena se skutecnosti, Ze se jedna o fizeni
ve vécech sluzebniho poméru je divodem, Ze Policejni prezidium Ceské republiky
v svych navrzich na zménu zakona o sluzebnim poméru navrhuje vyjmout
skonceni sluzebniho poméru na Zadost pfislusnika z fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru a nové jej zaradit do ust. § 41 zakona o sluzebnim poméru jako dalSi

divody skonceni sluzebniho poméru ze zakona'®?, kde neni vedeno spravni

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 3 As 295/2016 — 29.
193 Ust. § 41 zakona ¢. 361/2003 Sb.: SluZzebni pomér pfislusnika skondéi:
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fizeni. Nové by tak bylo stanoveno, Ze ,sluzebni pomér prislusnika skoncCi
uplynutim dvou kalendarnich mésict nasledujicich po doruCeni Zadosti

pfisluSnika o skonceni sluzebniho poméru, nesouhlasil-li sluzebni funkcionar

vvvvvv

Tato nova pravni uprava ma mit za cil ulehCeni prace sluzebnimu
funkcionafi s vedenim Fizeni o zadosti pfislusnika o propusténi ze sluzebniho
poméru coz, jak vyplyva ze ziskané statistiky, €ini znacnou ¢ast agendy kazdého
sluzebniho funkcionare. Ackoli autorka prace vnima potfebu bezpecnostniho
sboru uleh¢it sluZzebnim funkcionafim &ast vyznamné administrativy, tento navrh
se z jejiho pohledu nejevi jako zcela koncepcni. Napf. pokud nebude vedeno
spravni fizeni, sluzebni funkcionar nebude mit moznost v individualnich pfipadech
rozhodnout o kratSi dobé&, po které dojde ke skon&eni sluzebniho poméru (takové
Zadosti ze stran prislusnikd jsou v praxi pomérné ¢&asté, u Policie CR

pres tfi sta zadosti za rok).

Autorka prace se rovnéz domniva, ze hledani cesty, jak usnadnit sluzebnim
funkcionafim administrativu spojenou s dobrovolnym ukon&enim sluzebniho
pomeéru ze strany pfislusnikd neni nejvhodnéjsim feSenim nastalého problému
a prilis nekoresponduje s navrhovanym prodlouZzenim maximalniho véku,
do kterého muaze pfislusnik slouzit u bezpecnostniho sboru. Pokud takto vyrazné
stoupa pocCet dobrovolnych ukon€eni sluzebniho poméru, je otazkou,
kolik pFislusnikd by vyuZilo mozZnosti slouZit u bezpecnostniho sboru az do véku
70 let, jak je navrhovano v ramci novelizace zakona o sluzebnim pomeéru. Podle
dostupnych tdaji v roce 2019 slouzilo u Policie CR 224 osob starsich 60 let,
v roce 2020 celkem 200 a v roce 2021 celkem 350.

ZvySeny dobrovolny odchod ze sluzebniho poméru vSak neni problémem
pouze v Ceské republice. Rovnéz v Anglii a Walesu byl v roce 2022 evidovan

a) zruSenim ve zkuSebni dobg,

b) uplynutim doby urcité,

c) propusténim,

d) umrtim nebo prohlasenim za mrtvého,

e) dnem 31. prosince kalendainiho roku, v némz pfislusnik dovrsil véku 65 let.
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narust dobrovolného skonceni ve sluzebnim poméru u policii, a to 0 72 % oproti
udajiom zroku 2021 a narust 0196 % od konce bfezna 2012 (detailngji je
o problematice skon€eni ve sluzebnim poméru policisty v Anglii a Walesu
pojednano v nasledujici samostatné kapitole). Vzhledem k tomu, Ze v sou€asné
dobé v Anglii a Walesu existuje jen velmi omezené mnozstvi odborné literatury,
zabyvajici se otazkou, pro€ prislusnici rezignuji na sluzbu u bezpecénostniho
sboru, byl spustén vyzkum pod Universitou v Portsmouth s cilem porozumét tlaku,
ktery je na pfislusniky policie v pribéhu jejich sluzby vyvijen. Vysledek vyzkumu
by mél pomoci feSit narust dobrovolnych rezignaci v celé Anglii a Walesu se

zaveéry vyuzitelnymi pro celou zemi.'%

Autorka prace povazuje vedeny vyzkum za velmi progresivni pFistup
k feSeni problému odchodu zkuSenych policistd ze sluzby, ktery by mohl byt
realizovan i v podminkach Policie CR, a to zejména za situace, kdy procentuéalni
narust dobrovolnych odchodld ze sluzby mezi roky 2013 a 2021 &ini témér
300%.19

Samotné poznatky autorky prace z praxe na Ministerstvu vnitra potvrzuji
premisu vznesenou v uvodu prace, Ze dobrovolny odchod ze sluzebniho poméru
prislusnici mnohdy voli jako snazSi cestu feSeni své nespokojenosti
u bezpec€nostniho sboru. Tato nespokojenost muZe vyplyvat jak mezilidskych
vztahl, vztahl s nadfizenym ¢i pocitem nedocenénosti za narocnou sluzbu.
Konkrétni davody a jejich pomérné zastoupeni by mélo byt pfedmétem

samostatného vyzkumu.

V souladu s ust. § 42 odst. 5 pism. c) zakona o sluzebnim poméru sluzebni
pomeér pfislusnika propusténého ze sluzebniho poméru z divodu podani Zadosti

o propusténi skonci uplynutim dvou kalendarnich mésicu nasledujicich po dni

194 Understanding voluntary resignations from the police service. 2023. [online]. College of Policing.
[cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.college.police.uk/research/projects/understanding-
voluntary-resignations-police-service

195 pogetni stavy prislusniki Policie Ceské republiky. [online]. Policie Ceské republiky. JiFi Vokus,
24, 6. 2022. [cit. 8.9.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-
policie-ceske-republiky.aspx
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doru€eni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionaf nerozhodne
na zakladé zadosti prisluSnika o dobé kratSi. Pro doruceni rozhodnuti o propusténi
zakon nestanovi Zadnou, at uz objektivni i subjektivni Ihdtu, nicméné sluzebni
funkcionai by mél konat bezodkladné od okamziku, kdy mu bude Zadost
o propusténi doru¢ena. Tento divod propusténi ze sluzebniho poméru zaklada
prislusnikovi narok na odchodné a vysluhovy pfispévek za pfedpokladu, Ze proti
nému neni vedeno trestni fizeni pro trestny €in spachany umysiné a nasledné
jeza né pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvaleno
narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrhu

na potrestani.
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4.15. Propusténi z dlvodu zaniku platnosti osvédceni pro styk

s utajovanymi informacemi

Poslednim divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika
bezpecnostniho sboru ve sluzebnim poméru na dobu urcitou je divod uvedeny
v ust. § 42 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe&nostnich sbora,
kde se uvadi, Ze ,pfislusnik zpravodajské sluzby musi byt téz propustén, jestlize
mu zanikla platnost osvédceni, je — li osobou uréenou ke styku s utajovanymi
informacemi, a nelze jej ustanovit na jiné sluZzebni misto, a to ani po 1 roce

zarazeni v zaloze pro prfechodné nezarazené”.

Zpravodajskymi  sluZzbami se podle ust. § 3  zakona
0 8. 153/1994 Sb., o zpravodajskych  sluzbach Ceské republiky rozumi
Bezpednostni informaéni sluzba, Ufad pro zahraniéni styky a informace
a Vojenské zpravodajstvi. Pravni upravé obsazené v zakoné o sluZzebnim poméru
pak podléhaji pfislusnici Bezpe&nostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni
styky a informace. Pfislusnici Vojenského zpravodajstvi jsou ve sluzebnim

poméru vojaka z povolani podle zvlastni pravni upravy.

Predmétny dlivod spocivajici v propusténi ze sluzebniho poméru z dlivodu
zaniku platnosti osvédc€eni pro styk s utajovanymi informacemi je nové stanoveny
davod, ktery bychom v pfedchozi pravni upravé v zakoné o sluzebnim poméru
pFislusnikd Policie nenalezli, nebot pfislusnici zpravodajskych sluzeb této pravni
upravé ani nepodléhali. Zakon &. 154/1994 Sb., o bezpec€nostni informaéni sluzbé
stanovoval vlastni dlivody pro propusténi ze sluzebniho poméru, ztrata platnosti

osvédc€eni pro styk s utajovanymi informacemi v§ak mezi témito divody nebyla.

Fyzicka osoba mlzZe mit pfistup k utajované informaci stupné ,Pfisné
tajné“, ,Tajné" nebo ,Davérné“ pouze za predpokladu, Ze je nezbytné potfebuje
k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné €innosti, je drZitelem platného osvéd&eni
prislusného stupné utajeni a je pou€ena o jejich pravech a povinnostech v oblasti
ochrany utajovanych informaci a nasledkl v pfipadé jejich porusSeni. Podminky

ziskavani jakoz i zaniku platnosti osvédceni jsou upraveny ve zvlastnim pravnim
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pfedpisu, v zakoné ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a bezpe€nostni  zpUsobilosti. Sluzebni funkcionaf pfistoupi k propusténi
ze sluzebniho poméru za predpokladu, ze pfislusnik Bezpecnostni informaéni
sluzby nebo Ufadu pro zahraniéni styky a informace ani po 1 roce, kdy byl zafazen
v zaloze pro pfechodné nezarazené nebude ustanoven na jiné sluzebni misto.
Tato pomérné dlouha doba je jistou ochranou pfislusnika zpravodajskych sluzeb
v pfipadé, Ze pozbyde moznost seznamovat se s utajovanymi informacemi
a umoznuje, aby byl ustanoven na jiné sluzebni misto, kde tato podminka neni
stanovena, coZz mlze byt a zpravidla i bude u jiného bezpecnostniho sboru.
BohuZel charakter Cinnosti zpravodajskych sluzeb neumoziiuje sdélovat pocty
prislusnikd jakoz i duavody jejich propusténi, proto nezname Cetnost vyuzivani

tohoto davodu propusténi v samotné praxi.

Z hlediska postupu sluzebniho funkcionare, pak bude tento v pfipadé,
Ze prislusnikovi zanikne platnost osvédCeni seznamovat se s utajovanymi
informacemi postupovat tak, Ze pfisluSnika odvolani z dosavadniho sluzebniho
mista podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluZzebnim poméru a nasledné
jej zaradi do zalohy pro pfechodné nezarazené
dle ust. § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o sluZzebnim poméru. V této zaloze muze
byt pfislusnik zafazen maximalné 1 rok. Po uplynuti této doby, pokud nedojde
k ustanoveni pfisluSnika na jiné sluzebni misto, sluZebni funkcionar zahgji fizeni
o propusténi, kdy sluzebni pomér pfislusnika skoncCi uplynutim dalSich dvou
meésicl nasledujicich po dni doru€eni rozhodnuti o propusténi. Na Zadost

prislusnika, vd8ak muze rozhodnout i o dobé kratsi.

Vykladem pfedmétnych ustanoveni, kdy sluzebni funkcionaf neni vazan
Zadnou propadnou Ihutou pro vydani rozhodnuti o propusténi, navic za situace,
kdy zakon hovofi o podmince, Zze se nepodafilo ustanovit pfislusnika na jiné
sluZzebni misto ,ani po 1 roce” a za podminky, Ze sluzebni pomér skonci uplynutim
dalSich dvou mésicu po doru€eni rozhodnuti, miZe a zfejmé i dochazi k situacim,
Ze prislusnik, je ustanoven v zaloze pro prechodné nezarfazené déle, jak 1 rok.
Je otazka, jak by mél sluzebni funkcionar postupovat za situace, kdy po uplynuti

zminéného 1 roku dojde k uvolnéni sluzebniho mista, na které by pfislusnik mohl
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byt ustanoven. Pro sluzebniho funkcionare je rozhodujici skutkovy a pravni stav
vdobé vydani rozhodnuti, jak ostatné dovodila judikatura v navaznosti
na ust. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 ¢i § 82 odst. 4 spravniho fadu.'® Rovnéz
z pohledu pfislusnika by tento pomérné striktni a formalisticky postup znamenal
ztratu zaméstnani i za situace, kdy se i po uplynuti 1 roku uvolnilo vhodné sluzebni
misto, na které by mohl byt ustanoven a je tedy otazkou, zda by sluzebni
funkcionar mél i za takové situace rigidné trvat na jeho propusténi. Jak konstatoval
i NejvysSi spravni soud ,je povinnost v<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>