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UvoD

Jako téma bakalarské prace jsem si vybrala ,,Systém prevence zavislosti na strednich
odbornych skolach na Litomysisku®, a to ptedevsim z divodu, ze navykové latky spojené
s mladezi jsou podle mého nazoru aktualnim tématem dnesni spolecnosti. O to vice mé
zajima, jak jsou touto problematikou zasazeni nejenom mladistvi, ale také Skoly, V jejichz
kompetencich je zajisténi prevence. Konkrétné je moje pozornost zamétena na Gymnazium
Aloise Jiraska v Litomysli, jehoz jsem sama absolventkou. Myslim si, ze ¢im vice jde doba
kupiedu, tim vice se rozviji trend v uzivani navykovych latek u mladeze. Z vlastni zkuSenosti
mohu fici, ze kolem sebe pozoruji zvysené mnozstvi dospivajicich, u kterych lze konstatovat,
ze nedosahli zletilosti, a uz nyni jejich experimentovani s drogami mtze vést az k samotné
zavislosti. Domnivam se, ze prevence zavislosti je dilezitou soucasti vSech skol, protoze
pravé zde mohou byt u zakl podchyceny prvotni znaky rizikového chovani. Z téchto
zminénych divodl se chci timto tématem hloub&ji zabyvat a zjistit, jaké dal$i nastrahy
problematika skyta.

Cilem bakalafské prace je seznamit s aktudlnimi problémy zavislosti u mladeze
a prostiednictvim vyzkumného Setfeni zkoumat, jak je postaven systém prevence na
vybranych stfednich odbornych $kolach (dale také ,,SOS“), a analyzovat soudasny stav
zavislosti u zaka téchto Skol.

Obsah prace se skladd zejména z odborné literatury, ktera je doplnéna o pravni
predpisy a internetové zdroje. Podstatnou soucasti jsou také ndzory odbornikli na prevenci,
kteti obohacuji tuto praci svymi letitymi zkuSenostmi z praxe. Prace je sepsdna za pouZiti
metody deskriptivni, analytické, ¢aste¢né metody komparativni a metody rozhovoru
a dotazniku.

Teoreticka c¢ast je tvofena 3 kapitolami. V prvni kapitole vymezuji obdobi
adolescence. Nejdiive zde charakterizuji psychofyzicky stav dospivajiciho, ktery obsahuje
zmény v mysleni, nebo také v Kognitivnich schopnostech véetné emocéniho vyvoje, ktery je
nedilnou soucasti psychického stavu jedince. V ramci fyzického stavu uvadim nejvetsi télesné
a hormonalni zmény jak u chlapct, tak dévcat. Zamétuji se 1 na oblast ,,zevnejsku®, ktera je
v tomto obdobi dulezitou soucasti osobnosti. V dalsi ¢asti se mij zajem dotyka socialniho
kterém se dospivajici stava psychicky nezavislym. Zaméfuji se na puasobeni rodiny
a vrstevnikl, jelikoZ tito dva cinitelé hraji v Zivoté dospivajiciho dilezitou roli, at’ uz

Vv kontextu osamostatiovani se od rodiny, nebo formovani totoznosti prostiednictvim



vrstevnickych skupin. Posledni ¢ast vénuji masmédiim a vrstevnikiim, kteti maji ovliviiujici
charakter a zplisobuji zménu zivotniho stylu jedince.

V druhé kapitole vymezuji rizikové faktory chovani zavislych jedinct. V prvni fadé
charakterizuji pojem rizikové chovani, posléze terminy droga a zavislost. Dale uvadim
charakteristiku druhti zavislosti a mozné pficiny vzniku, které maji souvislost s jiz zminénou
zménou Zzivotniho stylu jedince. V navaznosti na prvni ¢ast druhé kapitoly formuluji poruchy
vyvolané uzivanim latek, které souviseji S urcitym klinickym stavem, ve kterém se jedinec
momentaln¢ nachazi. Danou problematiku uzaviram lécbou drogovych zavislosti, ktera je
u kazdého individualni, proto nelze definovat vSechny mozné zptsoby 1écby. Tato cast je tedy
sméfovana pouze na vybrané metody, které 1ze uplatnit pravé na 1écbu mladeze.

V ramci tieti kapitoly popisuji oblast systému prevence na SOS. Upiesiuji roli
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen ,MSMT“) v oblasti prevence
rizikového chovani u déti a mladeze a spolecné s ni popisuji Skolni dokumenty slouzici
k prevenci, které jsou nedilnou soucasti realizace prevence na §kolach. Obsahem tieti kapitoly
je rovnéz definice jednotlivych typu prevence s jejich blizsi charakteristikou. Na problematiku
dotykaji mladeze v ramci prevence. Popisuji legislativu, ktera je zaméfena na zabezpeceni
prevence ve skolskych zafizenich, nebo kterd vymezuje dalsi kroky konané na ochranu ditéte
v piipadech, kdy byla prevence neucinna. V dal$i c¢asti se zabyvam charakteristikou
preventivnich programi, u kterych zminuji jejich formy, metody prace a v neposledni fadé
druhy dle cilovych skupin a z hlediska obsahu. Posledni oblast vénuji sluzbam, které jsou
urceny pro uzivatele ndvykovych latek. Rozdé€luji je na sluzby socialni a zdravotni, pfi¢emz
uvadim 1 vyskyt sluzeb v okoli mésta Litomysle, jelikoz tato zemépisna oblast je predmétem
mé bakalarské prace.

Vyzkumna ¢ast se skladd z kombinace kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu. V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem pouzila metodu rozhovoru, v kvantitativni
¢asti vyzkumu jsem zvolila metodu dotazniku. Vyzkumné Setieni bylo realizovano na
vybranych stfednich odbornych Skoléch na Litomyslsku.

Danou problematikou se u nas zabyvaji napi. Marie Vagnerova, Oldfich
Matousek, Martin Hajny, Michal Miovsky, Karel NeSpor, Jifi Presl a dal$i. Ze zahrani¢nich

autorti uvadim Fredericka Rotgerse nebo Lewise Yablonskeho.



1 MLADISTVI

Pojem ,,mladistvi* zafazuje kazdy autor dle vyvoje odlisné. Macek c¢leni adolescenci
na ranou (10-13 let), stiedni (14-16 let) a pozdni (17-20 let) etapu.! Langmeier a Krejéitova
rozdéluji obdobi dospivani na fazi pubescence od 11 do 15 let a obdobi adolescence od 15
do 22 let. Mizeme mluvit i o tzv. vékové skupiné mladistvych, dorostu nebo také teenager.?
Végnerova oznacuje za obdobi dospivani vék 10 az 20 let a tuto etapu zivota rozd€luje na
ranou a pozdni adolescenci. Jedna se o tzv. ptechod z détstvi do dospélosti. V pribéhu vyvoje

se méni osobnost &lovéka at’ uz vlivem biologickych, psychickych nebo socialnich faktori.®

1.1 Psychofyzicky stav

Podle Piagetovych nézori se uz v rané adolescenci objevuje novy systém formalnich
logickych operaci. Jednd se o mysleni, které zachazi az za okraj skute¢nosti. Rozdil mezi
adolescentem a prepubertalnim jedincem je tedy ve vnimani reality. Dité se zaobira predevsim
tim, co doopravdy existuje, zatimco mladistvi se snazi myslet 1 na to, co by mohlo byt, proto
dokézi uvazovat hypoteticky.* Formalni mysleni funguje na zékladé logického uvaZovani,
které se kloubi se systemati¢nosti, nebot’ adolescenti berou pfi feseni problémil v ivahu nejen
dané skuteCnosti, ale i vlastni napady. Cilem je na konci operace V ramci mysleni dospét
ke vhodnému zavéru. Vlastni nazory nejcastéji porovnavaji s dospélymi a jejich cilem je
prosazeni sebe samého. Prostiednictvim logického mysleni se za¢ina uZivat i abstrakce.®
Jedinec tedy premysli o ¢emkoli, co ho napadne, 1 kdyZ to obecné neni zcela smysluplné,
adolescenti tento fakt berou jako jednu z dal$ich moznosti. Pokud jedinec fesi urcity problém
a jeho vysledek je odchylny od béZnych pravidel, dokdZe se zamyslet nad moznymi
nepiesnymi ¢i nejasnymi kroky, které zvolil. Abstraktni mysleni souvisi i s otdzkami
0 budoucnosti. To, co se déje nyni, nebo co se stalo v minulosti, pro ného neni pftili§

atraktivni.®

L MACEK, Petr. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal, 1999, str.
45-46.

2 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché, s. 143.

3 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Karolinum,
2012, str. 367-370.

4 Tamtéz, s. 379.

5 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Osobnost adolescenta. In: DOLEJS, Martin a kol. Protektivni a rizikové
osobnostni rysy u adolescentii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Monografie, s. 11-12.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 379-381.



Dospivajici, zejména v obdobi pozdni adolescence, dokazi byt zodpovédni za své
jednani. Cim vice je jedinec stimulovan, tim déle u vykonavané &innosti vydrzi. Jednou
Z vlastnosti dospivajicich je zpochybniovani nazorti druhych, i kdyz uz jsou dostatecné vyspéli
na to, aby pfijali jiné stanovisko, avSak jejich emociondlni stranka to nedovoluje. Pro
radikalismus je charakteristické zobecniovani, coz se projevuje tim, ze jednotlivec nedokaze
byt dostatecné tolerantni, proto neumi pfijmout tvrzeni ostatnich, pfestoze se jiny jedinec
dotkne jeho idey, automaticky to zaéne brat tak, Ze se dotyénému nelibi nic, co vymysli.’

Egocentrismus se vyvijel pfedevs§im v obdobi détstvi, nicméné u adolescenta se
projevuje také. Egocentrismus adolescentli obsahuje shluk predstav, diky kterym je
dospivajici presvédcen o své vyjimecnosti a dulezitosti. Jedinec se mize dostat do konfliktu
s okolim diky své sebejistote, nekriticnosti sebe sama. Co se ty€e vyvinu empatie, adolescent
se nedokaze patficné vcitit do druhého. Vyvoj empatie je zavisly na tom, jak rychle se
dokazeme zbavit zajmu o vlastni osobu. Zajem dospivajiciho se dotyka politickych nazord,
V této dob& uz necerpa zndzorl ostatnich, ale zacind se zajimat o problematiku v SirSim
kontextu s vyvozenim vlastnich nazort. Kognitivni vyvoj adolescent vnima jako pokrok
V poznévacich schopnostech, v mysleni, inteligenci a paméti, prostiednictvim téchto aspektl
zvladaji ¢asové narocngjsi projekty.®

Pozdni adolescence se vyznacuje dalsi odlisnosti kognitivnich schopnosti. Lze rozlisit
dveé skupiny jedinct. Prvni z nich je skupina s analytickymi schopnostmi, jedna se o jedince
zamé&fené na uceni, jejichz logické uvazovani leckdy postrada praktické vyuziti. Divodem
muze byt nedostate¢na socialni inteligence, ktera jej umoznuje. Druhou skupinou jsou jedinci
s jiz zmin€nou praktickou a socialni inteligenci. U téchto jednotlivci obvykle neptevliada
logické mysleni, nicméné bézny zZivot zvladaji podstatné lépe, socidlni inteligence u nich

znadi snaz$i interakci s lidmi.°

Emoc¢ni vyvoj
Emoce u adolescentii byvaji obvykle intenzivni, kratSiho rdzu a neptedvidatelné.
Jedinec v nékterych chvilich nezvlada své chovani, nebot' jeho emoc¢ni prozivani v ném

zpiisobuje rozruch. Hlavni pfi¢inou vyvolaného rozporu s dospélymi jsou ¢asté zmény nalad,

" Tamtéz, s. 386-388.

8 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Osobnost adolescenta. In: DOLEJS, Martin a kol. Protektivni a rizikové
osobnostni rysy u adolescentii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Monografie, s. 13-14.

9 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 382.



jenz plsobi ve spolenosti negativné.!® Zavér dospivani piinasi konstanci emoéniho
prozivani. Zmény nalad ustupuji a véci, které pro dospivajiciho byli nové (zpisobujici

mnohdy strach a nejistotu), jsou nyni bézné a odekavané.!!

Fyzicky vyvoj

V rané adolescenci dochéazi k nejvétsim télesnym a hormonalnim zménam. Jiz urcené
obdobi miizeme nazyvat pubertou. Divky dospivaji rychleji, jejich riist zacina uz okolo 12 let,
zatimco chlapci na sebe upozornuji svym rastem az o dva roky pozdé¢ji. Nejvyraznéjsi
zménou u divek je rlst prsou, chlapci mohou pozorovat rist genitalu. Na pohled neviditelnou,
avsak pro divky zasadni zménou, nastavd obdobi menstrua¢niho cyklu. Prvni cyklus zac¢ina
U kazdé divky individudlné, ale jako praimérny veék se udava 13 let. Kazdopadné se da fici, ze
pfedpokladany zacatek je do dvou let od prvnich zndmek ristu prsou, v této dobé je témet
dokoncen 1 fyzicky riist. Chlapci zacdinaji fyzicky dospivat okolo 14 let, v tomto véku se
objevuje i prvni ejakulace.? Dalsi télesnou zménou, jez je nedilnou soudasti fyzického
vyvoje, je pubické ochlupeni. Chlapcim okolo 15 let zacinaji rlist prvni vousy na obliceji.
Dale je doprovézi zména hlasu, tzv. mutace, kdy jim hlas ptfeskakuje do jinych tonin, tato
zména sebou obvykle p¥inasi $patné reakce od okoli.’® Proména téla u chlapct tedy spociva
predevsim v ristu a v tvorbé svald. Divky trapi vyvinuté proporce, které se snazi zakryvat
volnym odévem. Télesna promeéna spociva i S péci o zevnéjsek, ktery je dulezitou soucasti
osobnosti a zaroven prvni impulz, jenz ze sebe Clovék vyda. Jestlize se jedinec setka
s negativnim hodnocenim svého zevnéjsku, promitne se tato reakce na jeho sebevédomi.*

Zevnéjsek je stéZzejnim rysem dospivajicich, zejména divek, které spéji k tomu, ze by
mély vypadat 1épe. Castdji sleduji své vrstevnice a snazi se vypadat podobng, k tomuto
procesu nejcastéji dochazi praveé v zavéru obdobi adolescence. Nespokojenost sam se sebou,
srovnavani s okolim ¢i s danym soucasnym idedlem se stavi do popfedi, nicméné dovrSena
atraktivita akceptovana spolecnosti v Clovéku vyvolava lepsi sebevédomi a pocit jistoty,
Vv opacném piipad¢ to u Clovéka probouzi nejistotu a jeho sebedivéra klesa. Aby docilili

spokojenosti, jsou schopni napt. drzet diety, sportovat aj. Mnozi z nich maji tendence

k jednotvarnosti, ackoliv se ztraci originalita osobnosti, u ¢loveéka to vyvolava pocit jistoty

10 Tamtéz, s. 390-391.

' MACEK, Petr. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal, 1999, s. 60.
12 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocidlni chovéani v adolescenci. Praha: Grada, 2014. Psyché,
s. 28-29.

13 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Osobnost adolescenta. In: DOLEJS, Martin a kol. Protektivni a rizikové
osobnostni rysy u adolescentii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Monografie, s. 9-11.

14 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 373-374.
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a utvrzeni Se ve spravnosti svého jednani. Dal$im prvkem k vyjadteni nasi identity je volba
obleceni stavajici se odrazem toho, co mame radi, nebo k jaké socialni skupiné se priklanime.
Zakladem oblékani je odliSnost od dospélych. Barva vlash, stfith odévu, to vsSe slouzi

K upoutani na sebe sama/samotného.*®

1.2 Socialni vyvoj

Socialni vyvoj se dotyka nekolika oblasti, kterymi si mladistvi prochazeji. V dospivani

vrstevniky a ziskdvaji ve spolec¢nosti urcity status. Nemén¢ podstatnou roli v tomto obdobi
sehrava 1 prechod na stfedni Skoly, ktery souvisi jak s volbou povolani, tak s pfijetim nového
prostedi a za¢lenénim se do kolektivu.'®

Dle Langmeiera a Krejéitové ,, mlady clovek v tomto obdobi hleda odpovéd na radu
zdkladnich otdazek — kym jsem a jaky jsem, kam patiim a kam sméruji, jaké hodnoty jsou
Vmém Zivoté nejvyznamnéjsi“t’. Dospivajici ma fadu povinnosti, kterych by mél b&hem
vyvoje docilit, jedna se o osamostatnéni se od rodiny a vytvofeni vlastni identity. Jedinec by
se mé¢l smifit s tim jaky je, at’ uz s negativnimi strankami, tak i s t€mi pozitivnimi. Proces
formovani identity v jedinci vzbuzuje hledani sebe sama. Jedinec se ¢im dal tim vice zacina
poutat na své nedokonalosti a zarovein dochéazi k vétSimu pozorovani vlastni osoby. Jde
o pochopeni toho, co kdy citime, nebo co si myslime. Dochéazi ke zméné postoje, pozornost
jedince neni na urcitou ¢innost ustalena, takze stale hleda to pravé, to co by ho vystihovalo.
Vysledkem osobitosti je docileni psychické diferenciace a psychické nezavislosti.
Diferenciace se vyznacuje tim, Ze si jedinec v§ima vlastni osoby, uvédomuje si, Ze se
neshoduje s okolim, tzn., sam si ru¢i za sva jednani. Nezavislost se projevuje tim, Ze dokaze

rozhodovat sam za sebe, aniz by se inspiroval nazory druhych.®

15 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 375-377.

16 Tamtéz, s. 395-398.

7 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché, s. 160.

18 Tamtéz, s. 160-162.
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Lze rozeznat &tyii faze'® procesu vytvareni vlastni identity:

e Faze diferenciace
Zacatek adolescence se vyznaCuje VEtSi pozornosti o sebe sama. Jedinec se
neidentifikuje s okolim, jako tomu bylo dosud, ale snaZzi se diferencovat. Do popiedi
se stavi kritika, zejména rodict.

e Faze experimentace
Uprostied obdobi adolescence jedinci inklinuji ke svym vrstevnikiim. Maji pocit, ze
vSechno umi a nemohou se nikdy zmylit. Rady rodict obvykle berou jako momentalni
pritéz.

o Faze postupné stabilizace
Ptedposledni faze je typicka pro pozdni adolescenci. Vztahy s rodi¢i jsou ustalengjsi,
coz je projevem vytvorené Caste€né nezavislosti. Konfliktd ubyva, nicméné potad
ptetrvavaji. V zavéru obdobi uz jedinec zvladne byt jak samostatny, tak mit pozitivni
vztah s rodici.

e Faze psychického osamostatnéni
Posledni fazi je vznik podoby vlastni identity. Jedinec se trvale oprostuje od rodiny

a stava se z né¢ho ojedinéla osobnost.

Rodina

Béhem dospivani se jedinci snazi osamostatiiovat, nechtéji, aby nad nimi kdokoli
vykonaval urcity dozor. Rodina je pro né dulezitd z hlediska procesu prozivani, ale i ze
socialniho hlediska. Do popfedi jejich osobnich hodnot se dostiva svoboda vyvazena
s podporou rodiny.?’ Emo¢ni svoboda zplisobuje odpoutani se od rodi¢i z hlediska citového
prozivani, nicméné dava za vznik vrstevnickym vztahim. V této socidlni skupiné jedinec
hleda oporu. Co se ty€e osamostatiiovani z pohledu poznavani, jedna se o stanoveni vlastniho
postoje bez vlivu dospélych. V urcitych situacich mlze dojit ke zpochybiiovadni nazora
dospélych, kde se ukazuje zna¢na samostatnost v mysleni, svébytnost zapfi¢inuje i kratsi dobu
dospivajiciho stravenou s rodi¢em. Zacatkem obdobi berou rodice pubescenty stale jako déti,
které by mély plnit vice ukolll se zodpovédnym pfistupem. Dospivajici nepfijimaji tento
postoj rodi¢ti a hodnoti ho jako nespravny. Adolescent od rodi¢e vyzaduje svobodu jako

protihodnotu za pozadované naroky, nicméné rodice se v mnohych piipadech o déti boji, nebo

19 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 461-463.
20 Tamtéz, s. 399.
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s nim necht¢ji vést zdlouhavé debaty. Pokud jim rodice v nékterych vécech podlehnou, berou
to jako stvrzeni toho, ze uz nejsou malé déti. Dospivajicimu se libi, kdyz vi, Ze ma v rodicich
jistotu, na druhou stranu nema rad, kdyz jsou vztekli nebo svarlivi. Dalsi pifekazkou také byva
zveédavost rodici, pficemz se jedna o vpadnuti do osobnich véci jedince.

Vagnerova se zabyva vztahy dospivajicich k matce a otci. Konstatuje, ze pubescenti se
k péci, kterou jim davaji matky, stavi odmitavé. Konec adolescentniho chovani vSak piinasi
pozitivnéjsi postoj a neustupné obdobi se ztraci. Matky se Casto stavi do role kriticky vaci
dceram. Hlavnim pozadavkem divky k matce vSak byva opora, ktera se pokazdé nedostavi.
Naopak vztah matky se synem zda se, vice liberalngjsi. Na zacatku obdobi se syn chova
k matce odtazitéji, ackoli si to sam neuvédomuje, snazi se jit proti zvyklostem a odmita
matéinu péci. Takové chovani jedince je zpiisobeno dokazovanim si muzské identity.?! Syn se
obvykle snazi vyrovnat svému otci, nicmén¢ v zacatcich se jedna pouze o jeho télesné zmény,
tj. vysku ¢i fyzickou silu. V druhé poloviné obdobi ztraci zajem o otce, prestoze je pro n¢ho
stale dulezity. Uvédomuje si, Ze se na ného muze kdykoli obratit s radou, ale spiSe preferuje
jedince stejné vékové skupiny.?? Protoze se divka v dospélosti zbavuje détského charakteru,
stava se, ze otcové Si S novym obdobim nevédi rady, nedokazi s divkami jednat a chovaji se
odméfteng. Jestlize byl jejich vztah v minulych letech klidny, pak se pozice otce zasazuje o jeji
zenskou osobitost.?

Co se tyce vztahu dospivajicich se sourozenci, ideélni stav je, kdyZ vyristaji vékove
na stejné urovni. Porozuméni sourozenctl zavisi predeviim na souladu pohlavi a véku. Cim
vétsi veékovy rozdil, tim dochazi k vétsimu neporozuméni mezi sebou. Kazdy uvazuje jinak,
tim 1 chovani spada do jiného vyvojového obdobi. Z toho vyplyva, Ze jedinci si nemaji co fici,
nenachazeji spolecné koniCky a snazi se stidt nezdvislymi. StarS§i sourozenci se stavaji
prototypem dospivajicich. Na druhé stran¢ adolescent se k mladS$im sourozenciim chové
nadfazené a nemiiZe snést shovivavéjsi postoj rodi¢li majici ke svym mladSim détem. Starsi
adolescent se vyznacuje osamostatnénim od rodiny. Rodice nastalé obdobi zacinaji uznévat,
spory se vytraceji, eventudlni odliSna stanoviska jiz netesi. Jedina kritika, ktera se zde muze

objevit ze strany jedince, spociva ve zplusobu zivota rodi¢l. Vedou ndzory typu, Ze nechtéji

2L VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 401-405.

22 YABLONSKY, Lewis. Otcové & synové: o nejnarocnéjsim rodinném vztahu. Praha: Portal, 1995. Cteni
0 vychovg, s. 95-105.

23 CORNEAU, Guy. Anatomie lasky: vztahy otec-dcera, matka-syn a jejich viiv na budouci partnerské vztahy.
Praha: Portal, 2000, s. 72-74.
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byt jako oni, nicméné zivot jaky rodice prozivaji, ¢asto souvisi s moznostmi, které jako mladi

V jejich véku méli, nikoliv s tim, co opravdu chtgli.?*

Vrstevnici

Vrstevnicka skupina slouzi jedinci k formovéni totoznosti. Prostfednictvim skupiny
dochazi k vétsimu sebevédomi, protoze zde nezodpovida sam za sebe a jako jednotlivec by
takové zmény zatim nedocilil. Star$i adolescent vnima nejvétsi zménu, kdyz nastupuje po
zékladni Skole na Skolu novou, musi si ziskat nové ptatele a zvyknout si na jisty systém
skupiny, bud’ jsou to jedinci, ktefi se radi vzdélavaji a chtéji né¢eho dosahnout, anebo druha
skupina Zz4kd, kterad chce co nejdiive ukoncit Skolni dochazku a zacit si vydélavat. Vagnerova
také rozliSuje typy studentt, a to na zakladé ztotoznéni se se Skolou. Jedinci, jako ,,u¢fiové®,
maji slabou motivaci, vysledné vzdélani pro né nic neznamena, protoze védi, ze v daném
femesle by mohli pracovat i bez dokonceni Skoly. Zatimco ,,Studenti* berou skolu vice
zodpovédné, na coz ma vliv i rodina. S tim souvisi i fakt, ze postoj, ktery jedince zaujme ke
Skole, je dén i socidlnim faktorem.%®

Navazovani vrstevnickych vztahti spociva v postupném osamostatiiovani se od rodiny.
Vztahy, které béhem dospivani jedinec navazuje, maji uréity spad, nicméné kazdy jedinec se
vyviji odli§né v zavislosti na osobnosti a na roding, ve které Zije. Langmeier?® rozdélil
navazovani vztahli do Ctyf etap. Prvni stadium se nazyva skupinova izosexudlni faze. Jde
0 vytvofeni vztahl v ramci skupiny stejného pohlavi. Divky neschvaluji chlapce a naopak.
Kazdé pohlavi mé na to druhé odlisné nazory. Kazdopadné jiz utvofend skupina zamétuje
svoji pozornost na stejné ¢innosti, popt. koni¢ky. Dalsi kategorii je individudlni izosexualni
faze. Tato faze se vyznaCuje pevnéj$im vztahem K jedné osobé a objevuje se své&fovani
tajemstvi, pocitli a osobnich zalezitosti. Pfechodnd faze je jednou z dalSich etap vztahli mezi
vrstevniky. Vyznacuje se pozornosti smérem ke druhému pohlavi. Pozornost jesté stale neni
zietelna, jedna se spiSe o vyménovani dojmt nebo bajeni si historek. Prvni lasky se fadi do
heterosexudlni faze polygamni. V této etapé vznikaji redlné vztahy mezi chlapci a divkami.
Chlapci uptednostiuji zdatnost ¢i temperament, zatimco divky stavéji do poptedi svij

zevnéjSek a popularitu. Etapa zamilovanosti sméfuje ke vstoupeni do svazku manzelského

24 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 407-409.

25 Tamtéz, s. 417-423.

26 L ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché, s. 154-155.
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nebo k zalozeni rodiny, tomu piedchazi upevnéni vztahu a pochopeni souladu muze i Zeny.
Avsak kupft. adolescenti v dnesni dob¢ se svatbou nespéchaji, spise si chtéji uzivat a nevazat
se. V n¢kolika ptipadech vSak svatba ve v€ku dospivani miize znamenat novy zacatek. Tak je
tomu u jedinch napt. z nefunkénich rodin, ktefi se rychlym osamostatnénim snazi zaplnit
nenaplnéné citové mezery. V jiném piipadé mohou jedinci vstupovat do manzelstvi diky
téhotenstvi partnerky, obvykle se jedna o té¢hotenstvi, se kterym se nepocitalo. Jelikoz se jeste
stale formuje identita jedince, s pfichodem ditéte se mtze dalsi vyvoj pokazit. Pomér, ktery
mezi sebou jedinci maji, neni jeSté natolik ustaleny, aby dokézali zastavat roli rodice.
Ptedevsim divky si v pribéhu tohoto obdobi uvédomuji tento nelehky kol a stav, se kterym

se nesluéu;ji.?’

1.3 Zivotni styl

Zasadni zménou u adolescentl je vliv médii, u jedinct ptevlada pocitac ¢i televize.
Technika je u mladych velice oblibena a dokdZou u ni travit 1 n€kolik hodin denné. Jelikoz je
spousta relaci, které jedinci mohou sledovat, zpisobuje to u nich jistou zavislost, nutka je to
k dalim a dal$im zhlédnutim.?® Adolescent neni pouze aktivnim sledujicim, ale televizi Si
I Casto pousti, aby vyplnil mezery pfi vykonavani urcitych ¢innosti. Mladistvi tedy plni své
povinnosti a zaroveii tzv. ,,na ptl ucha“ vnimaji, o co se jedna ve vysilani.?°

Jelikoz dospivajici vyrlstaji ve svéte plné techniky, maji diky tomu jiny pohled na
déni kolem sebe. Rodice jsou ti, ktefi by méli mit pod kontrolou to, jak jejich déti travi volny
Cas. Dulezity je ptehled o tom, o co se zajimaji a co je pro né¢ vhodné, jakému zanru hudby,
ale ptredev§im filmu, dévaji ptfednost. Média mohou mit veliky duisledek na chovéni
dospivajiciho, napt. v podobé uzivani navykovych latek.*

Média ovliviiuji mladistvé, nicméné porad plati, ze nejvétsi vliv na mladez maji 1idé,
s kterymi se stykaji, tedy obklopuji.! Nejvyraznéji na jedince plisobi vrstevnicka skupina,
ktera ho miize urcitym zplisobem poznamenat, at’ uz v kladném & zaporném slova smyslu.*?

Tato skupina je charakteristickd svym vidcem a dalS$imi jedinci, ktefi se snazi co nejlépe

21 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 440-441.

28 KOTA, Jaroslav. Socializace. In JEDLICKA, Richard a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich:
nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomdhajicich profesi. 1. vyd. Praha: Themis,
2004, s. 47, 49.

2 Tamtéz, s. 52.

30 POSPISIL, Jan a Lucie Sara ZAVODNA. Medidlni vychova. 1. vyd. Kralice na Hané: Computer Media, 2009,
s. 60.

31 MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlddez a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 105.

2 MORAVCOVA, Eva a kol. Delikvence mlddeze: trendy a souvislosti. Praha: Triton, 2015, s. 113.
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zapadnout do dané skupiny. Dospivajici tak obvykle zméni svlij dosavadni Zivot k podobé
skupiny. Mize se jednat o vzhled, pfistup k povinnostem nebo navykovym latkam, tj. ke
vyhledavaji déti z nefunkénich rodin, proto vrstevnické skupiny tvoii delikventni party®,
t]. party, které se chovaji nevhodné a piekracuji ur€ita pravidla dana spolec¢nosti. Obvykle se
chovaji tak, aby co nejvhodnéji zapadly a udélaly na ostatni dojem.®* V tomto smyslu lze
hovofit o tzv. ,,subkultufe mladeze“. Jedna se o skupinu s typickymi znaky, které se odlisuji
od kultury ¢lovéka. Na subkulturu Ize nahlédnout z n¢kolika oblasti, at’ uz z pohledu hudby,
igesu, odévu, slovniku nebo uzivaného slangu.® Matousek®® zmifiuje, Ze subkultura mladeze
se da dale vymezit na subkulturu drogovou charakterizujici se konzumaci alkoholu ¢i drog.

Zasadni roli hraji rodi¢e. Cim vice se o své déti zajimaji, poméhaji jim a stanovuji
urcita pravidla, tj. hranice chovani, tim je mensi riziko toho, Ze se adolescent necha ovlivnit
kamarady bufi¢i.’’ Kdyz uz se jedinec dostane do kontaktu s delikventy, je velika
pravdépodobnost, Ze si 0svoji jejich chovani, poté zalezi, jak casto se s danou skupinou styka.
Castéjsi kontakt zna¢i vétsi riziko zapojeni se.
Souhrn

Mladistvi se fadi do vyvojového obdobi adolescence. Mezi zakladni psychologické
zmény patii systém formalnich logickych operaci, které souvisi s hypotetickym uvazovanim.
Dale abstraktni mySleni nebo zpochybnovani nazorti druhych. V tomto obdobi dochézi
K vyraznym télesnym a hormonalnim zménam. Jedinec obvykle zalina feSit vice svij
zevnéjSek. Dospivajici se zacind osamostatiiovat od rodiny, hledd vlastni identitu a inklinuje
vice k vrstevnikim. Ti ¢asto spole¢né s médii maji ovlivijici charakter, ktery zpsobuje

zménu zivotniho stylu jedince.

33 Tamtéz, s. 46.

3 MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlddez a delikvence: mozné p#iciny, struktura, programy
prevence kriminality mlddeze. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 83-84.

% MACEK, Petr. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal, 1999, s. 48-
51.

% MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlddez a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mlddeze. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 86.

37 Tamtéz, s. 44-45.

3 MORAVCOVA, Eva a kol. Delikvence mladeze: trendy a souvislosti. Praha: Triton, 2015, s. 115.
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2 RIZIKOVE FAKTORY CHOVANI ZAVISLYCH JEDINCU

Matousek definuje rizikové chovani jako: , Jednani, jez miize ohrozit zivot, zdravi

b .7 7 . . . . r 7 . v . r . o v . 39
nebo socialni integritu jedince, nebo chovani, které je namireno proti zajmiim spolecnosti.

Sobotkovd tiidi rizikové chovani do né¢kolika oblasti. Jedna se napf.

o0 agresivni chovani, vandalismus, zaSkolactvi, hazardni aktivity, rizikové chovani na internetu

nebo na zavislostni chovani.®® Rizikové chovani je Gasto spojovano s delikvenci, ta mize

vznikat pfimo s piisobenim rizikového chovani, nebo miize byt jeho dtisledkem.*!

Syndrom rizikového chovani mladeze

Dospivajici prochazeji slozitym vyvojem, ktery pravé Casto obnasi rizikové chovani.
Tento jev zahrnuje takové chovani, které je v dané chvili ve prospéch jedince. Miize se jednat
o zvySeni sebevédomi Ci pfijeti do skupiny vrstevnikii. Dulezité vSak je, aby se rizikové
chovani stalo pouhym pokusem ¢i zkuSenosti a nemélo za nasledek pravni postih. Svétova
zdravotnickd organizace (WHO) pfimo vyclenila pojem syndrom rizikového chovani

v dospivani, nebot pravé mladistvé poklada za jednu z rizikovych skupin.*?

2.1 Druhy zavislosti a jejich charakteristika

V dnes$ni spoleCnosti existuje fada drog, na které se tvoii pribé€zn€ zavislosti.
Pozornost je nutné vénovat na nejcastéjsi druhy, se kterymi se 1ze setkat, a zaroven souviseji
pfimo s mladistvymi.

Pod pojmem droga si 1ze predstavit omamné a psychotropni 1atky, jez maji specifickou
charakteristiku. Zakladem je psychotropni efekt, ktery upravuje vnimani. DalS$im znakem je
vznik zavislosti, kterd nastupuje po nepietrzitém aplikovani téchto latek.** Maradova oznaduje
drogy jako ,,latky prirodni (casti rostlin) i synteticky (chemickou cestou) pripravené, které
puisobi na nasi psychiku, ovliviiuje nase prozivani i chovani. Jedna se o latky navykové,

tj. mohou vyvolat zavislost“**. Zavislost znamend ,, chorobny stav spojeny s neovladatelnou

3 MATOUSEK,’OldFiCh. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003, s. 185.

40 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocidini chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014. Psyché,
s. 40-41.

4 MORAVCOVA, Eva a kol. Delikvence mladeze: trendy a souvislosti. Praha: Triton, 2015, s. 47.

42 SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocidini chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014. Psyché,
S. 45.

4 MINARIK, Jakub a Vladimir KMOCH. Ptehled psychotropnich latek a jejich G&inkd. In: KALINA, Kamil a
kol. Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 49.

“ MARADOVA, Eva. Prevence zavislosti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 5.
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touhou po opakovani prozitku, tj. nekontrolovatelnou potiebou po dalsim uziti drogy, mnohdy

s tendenci zvySovat davky. “*

Pri¢iny vzniku

Presl* oznaduje za hlavni pfi¢iny vzniku zavislosti dédiéné charakteristiky
a vliv prostiedi. Do jedné kategorie tadi jedince, ktetfi trpi Uzkostmi, nemaji Zzadné
sebevédomi a neumé;ji jednat s lidmi. Droga jim proto nahradi vSe, co dosud postradali. Do
druh¢ kategorie zafazuje osoby, které jsou oteviené, komunikujici, neboji se vystupovat pied
jinymi lidmi. Zatimco prvni typ osob sméfuje k uzivani stimula¢nich drog, druha skupina

v

sp&je spise k opiatim. Co se tyce vlivu prostiedi, jde o nejrozsifengjsi vliv vzniku pficin.
chovani. Duvodem vzniku zavislosti mize byt nadmérna péce o potomka, ktery ve svém
véku potiebuje zcela jiny pfistup, didle mizeme zminit vliv vrstevnikld, masmédii nebo také
partnerské vztahy, ve kterych zavisly jedinec pfetdhne osobu dosud dcistou, drogami

neposkvrnénou na svoji stranu a nadale nezavislého partnera ovliviiuje.

Legalni drogy
Alkohol

Alkohol je latka dostupna pro osoby zletilé (svépravné). Casto se stava hlavnim
vinikem urcitych nasledk z dGvodu riskantnich davek. Proto je tedy dulezité zminit, ze
mnozstvi, které neohrozuje Zivot dospélé osoby, se pohybuje v rozmezi piil litru piva nebo
0,2 dl vina za den. UZivani alkoholu ma velky vliv na dalsi prib¢h jiz stavajicich
onemocnéni, miize se jednat napt. o epilepsii. Jedinci mohou byt po uziti nadmérné davky
nebezpecéni jak pro sebe samotné, tak i pro okoli, a to z diivodu mozného poranéni. Jednim
z diisledkt mohou byt jaterni problémy nebo zvyseny krevni tlak.*’

Alkoholismus Ize rozdélit do nékolika vyvojovych stadii zavislosti na alkoholu. Typ
alfa nezptisobuje piimou zavislost, alkohol je spiSe prosttedkem k odbourani uzkostnych
stavii, mnohdy ma pouze jednorazovy charakter. Druhé stadium se nazyva typ beta, typické

pro ob¢asné nadmérné uzivani. Casto se jedna o konzumaci piti ve spolecnosti, pfi niz hrozi

4 Tamtéz, s. 7.

4 PRESL, Jifi. Drogova zavislost: miiZe byt ohroZeno i vase dité?. 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995. Medica,
S. 46-56.

47 NESPOR, Karel, Ladislav CSEMY a Hana PERNICOVA. Jak predchdzet problémiim s navykovymi latkami
na zdkladnich a stiednich Skoldach: piirucka pro pedagogy. Praha: Sportpropag, 1996, s. 22-23.
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riziko poruchy napft. jater. Typ gama je dalsim v pofadi, vymezuje se zvySenou snasenlivosti
alkoholickych napoji a problematikou kontroly nad mnozstvim wuzivanych davek.
Piedposlednim stadiem je typ delta, jedinec musi mit kazdy den alespon ur¢ité mnozstvi
alkoholu, pfestoze nema problémy s kontrolou, ma potiZze s vynechanim ur¢ené davky. Typ

epsilon se vyskytuje po dobu uréitého obdobi provazenou dalsi poruchou.*®

Tabak

Tabak obsahuje nikotin, coz je latka, na kterou si vétSina uzivateli buduje zéavislost.
Existuje hned v n&kolika forméch, cigarety patii k neobliben&j§im. Uginek nikotinu pfichazi
po nékolika vtetinach. Vodni dymky preferuji zejména mladistvi, ackoli se tato forma zda byt
kterou je sice mozné vymeénovat, ale i presto je to piredevSim prostiedek infekce. Dal§Sim
negativem je proces spalovani uhliku, ktery neni pro ¢lovéka uspokojivy. Zvykaci tabak je
sice forma bez inhalovani, nicméné ma vliv na Gstni dutinu.*® UZivatel tabaku se nejsnadngji
pozna podle zapachu, ktery je vyrazny, v pribéhu del§iho uzivani jsou na jedinci patrné
zazloutlé prsty. Dal§im znakem byvaji dychaci problémy z diivodu zatézovani plic, proto
jedinec pfestava byt fyzicky zdatny. Z divodu uzivani tabdku mohou vznikat i srde¢ni
choroby. Nemaly vliv ma i na plet’ uzivatele v souvislosti s tvorbou vrasek. Hlavni vystrahou
zde byva vznik rakoviny plic.’ ,,V CR kouii asi 30% osob ve véku nad patndct let,
V ostatnich zemich EU je podil kurdkii podobny nebo nizsi. Celosvétové nyni umiraji rocné

4 miliony lidi a v CR 23 000 osob kazdy rok v diisledku nemoci zpiisobenych tabdkem. “>*

Nelegalni drogy

Konopné drogy

Konopi je bylina, kterd se vyskytuje v riznych formach. Tyto formy se od sebe lisi
obsahem pryskyfice a po¢tem THC (tetrahydrocannabinol). Typickym produktem konopi je
marihuana v podob& usuSenych listl. Kazdy ¢lovek reaguje na tuto latku odliSné, protoze

vzdy zéleZi, v jaké je kondici. Jedinec ma dojem tzv. sucha v ustech, nicméné posléze se

8 MINARIK, Jakub a Vladimir KMOCH. Ptehled psychotropnich latek a jejich uéinkd. In: KALINA, Kamil a
kol. Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 54.

49 KRALIKOVA, Eva. Zavislost na tabaku. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd adiktologie. Praha: Grada
Publishing, 2015. Psyché, s. 528-529.

5 NESPOR, Karel, Ladislav CSEMY a Hana PERNICOVA. Jak predchdzet problémiim s navykovymi latkami
na zdakladnich a stiednich Skoldach: prirucka pro pedagogy. Praha: Sportpropag, 1996, s. 23.

51 MINARIK, Jakub a Vladimir KMOCH. Piehled psychotropnich latek a jejich G¢inkd. In: KALINA, Kamil a
kol. Klinickad adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 79.
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dostava do stavu naprostého uvolnéni, které doprovazi smégjici se nalada. DalS§im znakem je,
e prestiva vnimat Gas, vie okolo ného se stava hodn& intenzivni, napt. hudba.%? Uginnost
neni vzdy stejna, nékdy se uzivatel uklidni v prabéhu dvou hodin, né¢kdy ucinky vyprchaji az
na konci dne. Konzumace konopného produktu v pokrmu ma delSi ptisobnost. Ubalena
cigareta se povazuje za formu uziti marihuany, nicméné¢ ji 1ze uzit i prostfednictvim dymky ¢i
jako surovina do jidla, jak jiz bylo feceno. Konopi Casto stoji za hlavni pticinou silni¢nich
nestésti, jedinci obvykle nedavaji ucinnosti latky tak velkou véhu, jakou opravdu ma, a co
vazného se diky ni muaze stat. Stejné tak jako u jinych drog, plati riziko pfechézeni na jiné
psychotropni latky.>® Mezi dospivajicimi je marihuana velice rozsifena a staly uzivatel ji

poklad4 za neoddélitelnou slozku jeho Zivota.>*

Stimula¢ni drogy

Stimulaéni drogy zahrnuji takové, které &lovéka povzbuzuji. Radime sem napf.
pervitin, kokain, extazi aj.>® Doba t¢inku pervitinu spada do nékolika hodin, aviak plisobi
ihned po uziti. Aplikace ma troji rozmér, a to v podobé koufeni, $fiupani nebo nitrozilniho
podani. Obvykle se jedna o prasek bilé barvy. Nejvétsi ohroZeni je z pouziti injekce, ktera
miize zapii¢init rizné infekce.®® JednoduSe lze fici, Zze z introverta se najednou stava
extrovert. Pocit uvolnéni, odstranéni bariér ¢i subjektivni pocit télesné a psychické pohody
patii mez hlavni pfiznaky. Pii opakovaném uzivani lze pozorovat zmény psychiky, coZ se
projevuje nedivéryhodnym chovanim, jedinec si utvaii myslenku, ze mu chce kazdy ublizit,
a kazdy pohled na jeho osobu ho ¢im dal tim vice vyvadi z miry. Stav, ve kterém se nachazi,
mize byt doprovazen i halucinacemi.’” Pervitin je velice popularni u mladistvych, ktefi se
potiebuji nabudit na tanecnich akcich, dale v situacich, kdy si pomoci drogy zvysi
sebevédomi, ale predevS§im v takové situaci délaji néco, co by za béZnych okolnosti nikdy

wrwe

ohrozujici zivoty lidi.>® Kokain se projevuje podobné jako pervitin, spoleénym zékladem je

52 PRESL, Jiti. Drogova zavislost: miize byt ohroZeno i vase dité?. 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995. Medica,
s. 31-32.

58 HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch: drogy a jejich vcinky, rizika zvySujici uzivani drog, lécha,
problémové situace. Praha: Grada Publishing, 2001. Pro rodice, s. 18-19.

% BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 37-38.

% PRESL, Jifi. Drogovd zavislost: miize byt ohroZeno i vaSe dité? 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995. Medica,
s. 15-20.

5% HAJINY, Martin. O rodicich, détech a drogach: drogy a jejich ucinky, rizika zvySujici uzivani drog, 1écha,
problémoveé situace. Praha: Grada Publishing, 2001. Pro rodice, s. 19.

T PRESL, Jifi. Drogova zavislost: miize byt ohroZeno i vase dité? 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995. Medica,
s. 15-16.

5% BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 32-33.
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opét povzbuzeni. Odlisuji se vSak zvySenou sexudlni touhou. Jeho podani se uskuteciiuje
stejnou formou jako pervitin. Stimula¢ni drogy zplsobuji nechutenstvi a s tim souvisejici
tibytek vahy.®® Extaze je drogou, kterd ma nejvétsi vyuziti na festivalech a jinych akcich
spojenych s tanecni hudbou. Davkovani se provadi prostfednictvim tablet. Piiznaky, které

miizeme sledovat, se daji srovnat s pervitinem.®°

Opiaty

Jedna se o alkaloidy, kterych se dosahuje z tzv. surového opia, coz je latka, kterd nema
zadnou formu a nachéazi se v nezralé makovici. Ve spolecnosti je nejbéznéjsim alkaloidem
morfium nebo kodein.®! Hlavnim zastupcem je heroin, ktery piinasi ziZzeni zornic, halucinace
nebo nevolnost. V pfipadé vynechani davky se u jedince projevuji bolesti, poruchy spanku.
Piedavkovani zptisobuje poruchy vnimani, $patnou vyslovnost &i lhostejnost.? Heroin je
typickou drogou, pii které jedinec muze projit stadiem predavkovani. Uziti této drogy je
stejné jako u pervitinu, ackoli ji jde i polknout. Jelikoz heroin spada spiSe do draz$i cenové
kategorie, preferuje se aplikace ptimo do zil. Jedinci ¢asto musi spadnout az na samé dno, aby
si sehnali dalsi davku, jsou proto schopni pro drogu udélat cokoli, napf. okrast i své

nejblizsi.%

Halucinogenni drogy

Mezi nejznaméjsi halucinogenni drogu fadime LSD. Typickymi ptiznaky jsou zmény,
které se tykaji psychiky a vnimani. Projevuje se to predevsim velkou predstavivosti. Osoba,
ktera uzila LSD je v danou chvili ve vlastnim svété. Lidi zaménuje se zvifaty ¢i naopak.
Nevnimaji realitu takovou, jaka je. VSe kolem nich se urcitym zpiisobem meéni, jinak zbarvuje
a plyne.%* LSD droga piisobi az Sest hodin. Aplika¢ni formou miize byt jak tableta, tak
papirky s potiskem. Pokud bude jedinec nepfetrzit¢ uZivat tuto drogu, zplsobi si tim

depresivni stavy, které budou mit véénou podobu.®®

5 PRESL, Jifi. Drogova zavislost: miize byt ohroZeno i vase dité? 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995. Medica,
s. 18.

80 BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 45-47.

81 PRESL, Jifi. Drogovd zavislost: miize byt ohroZeno i vase dité? 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995. Medica,
s. 23-24.

62 BLAZEJOVSKY, Marek. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 42-44.

8 HAJINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch: drogy a jejich ucinky, rizika zvySujici uZivani drog, 1éc¢ba,
problémoveé situace. Praha: Grada Publishing, 2001. Pro rodice, s. 20.

8 PRESL, Jifi. Drogovd zavislost: miize byt ohroZeno i vaSe dité? 2. rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 1995. Medica,
s. 41.

8 HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogdch: drogy a jejich vicinky, rizika zvySujici uzivani drog, 1éc¢ha,
problémoveé situace. Praha: Grada Publishing, 2001. Pro rodice, s. 21.
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2.2 Poruchy vyvolané uzivanim navykovych latek

Poruchy vyvolané uzivanim navykovych latek se oznacuji jako duSevni a behavioralni
poruchy. Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize (MKN — 10) je rozd€lena na nékolik
¢asti. Dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané uzivanim psychoaktivnich latek se znaci
oddilem F10 - F19, tedy deseti skupinami. Pismeno F piedstavuje kategorii dusevnich poruch
a poruch chovéni, zatimco &islice piedstavuji konkrétni navykovou latku.®® | Klasifikacné
specifikovanymi psychoaktivnimi latkami jsou alkohol, opioidy, kanabinoidy, sedativa nebo
hypnotika, kokain, jind stimulancia, véetné kofeinu, halucinogeny, tabdak a inhalacni latky. “®
Smolik fadi mezi zakladni klinické¢ stavy, kterou mohou b&hem wuzivani téchto latek
vzniknout, ,,akutni intoxikaci, nebezpecné uzivani, syndrom zavislosti, odvykaci stav,
odvykaci stav s deliriem, psychotickou poruchu, psychotickou poruchu s pozdnim zacdtkem
a amnesticky syndrom “®®. Nespor klinické stavy pojmenovava v n&kterych ¢astech odlisné:
., Akutni intoxikace, Skodlivé uzivani ndvykovych latek, zavislost na navykovych latkach,
odvykaci  syndrom, odvykaci syndrom s deliriem, psychoticka porucha podminéna
psychotropnimi latkami, amnesticky syndrom, rezidudlni stav a psychoticka porucha

s pozdnim zacatkem. “*®

Klinické stavy

Predavkovani znaci, Ze jedinec uzil latku s vétSimi GCinky oproti tém, které mél
doposud zazité. Akutni intoxikace je ,,prechodnym, v principu reverzibilnim syndromem,
ktery nasleduje v kratké dobe po uziti navykové latky a usti v napadné zmeny chovani,
psychickych funkci a funkci riznych télesnych organii, véetné zmen zdkladnich Zivotnich
funkci (dychaciho a srdecné-cévniho systému) . V ptipadé intoxikace bychom méli brat na
zietel jedinctv zivot, ktery muze byt v nebezpeci. Je dobré védét, ze jiz prvni pokus 0 uziti
drogy mize sméfovat k tomuto stavu. Dopadem intoxikace je umrti, které je zptisobovano
napf. zapadnutim jazyka, zastavou dychdni nebo také naruSenim mozku, a to vSe diky

t¢inkiim navykovych latek na lovéka.’

8 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy: privodce klasifikaci, ndstin nozologie, diagnostika. Praha:
Maxdorf, 1996, s. 112.

87 Tamtéz, s. 112.

8 Tamtéz, s. 112.

6 NESPOR, Karel. Navykové chovini a zavislost: Soucasné poznatky a perspektivy léchy. 3., aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2007, s. 24-25.

" DVORACEK, Jiii. Emergentni adiktologie 1 — akutni intoxikace. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd
adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 328.

"t DVORACEK, Jifi. Emergentni adiktologie 1 — akutni intoxikace. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd
adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 328-329.
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Skodlivé uzivani navykové latky je charakteristické tim, Ze nam niéi zdravi, at’ uz po
strance fyzické ¢i psychické. Doba trvani je nejméné 30 dni, nicméné se mohou nadéle
projevovat béhem celého roku. Nejrozsitenéjsi drogou, u které se vyskytuje skodlivé uzivani,
je kokain a nejohrozenéjsi cilovou skupinou byvaji dospivajici.’?

Zavislost na navykovych latkdch se oznacuje syndromem zdvislosti. Smolik tento
syndrom definuje jako: ,, Seskupeni behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych fenoménuii,
které se vyvinou po opakovaném uzivani psychoaktivni ldatky. "™ Plati zde pravidlo, Ze
pravidelné béhem meésice nebo nepravidelné po cely rok dochazi k nejméné tiem znaklim
sméfujicim K oznaceni jedince za zavislého. Muze se jednat o touhu uzit drogu, zvySovani
davek, zanedbavani svych konickli nebo pokracovani v davkovani i pies védomé poskozovani
zdravi.”

Odvykaci syndrom je stav, ktery nastava v procesu snizovani nebo preruseni davek. Cely
priabéh oznacujeme pojmem detoxikace, ktera je vedena bud® ambulantni, nebo ustavni
formou. Béhem odvykaciho stavu mize mit jedinec problémy se spankem, odpor K jidlu nebo
potebu uspokojit se prostiednictvim drogy.”

Odvykaci syndrom s deliriem nastane v situaci, kdy jedinec piestane brat navykovou
latku, kterou dosud uzival po dlouhy cas ve vysokém mnozstvi. Obvykle se vyznacuje
problémy s kratkodobou paméti, horsi asovou i prostorovou orientaci a poruchou spanku.’®

Psychoticka porucha se nej€astéji projevuje u jedinct, ktefi uzivaji stimulacni drogy.
Piimo od téchto drog se vyviji termin pervitinovd psychdéza majici za nasledek ptiznaky
v podobé halucinaci, podeziivavosti, riznych bludi a vztahova¢né nalady. Pulro¢ni pauza
od psychotropnich latek by méla byt dostacujici k odbourani téchto poruch.”” S psychotickou
poruchou se mizeme setkat jiz béhem uzivani drogy, ale neni vylouceno, Ze se objevi i do

14 dni, poté co jedinec s drogou skoncoval. Typické ptiznaky se vyskytuji po dobu dvou dni

i vice, atkoli celkovy priibéh by nemél piekrogit piil roku.’

2 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy: privodce klasifikaci, ndstin nozologie, diagnostika. Praha:
Maxdorf, 1996, s. 116-117.

8 Tamtéz, s. 119.

" Tamtéz, s. 119.

> DVORACEK, Jiti. Emergentni adiktologie 2 — odvykaci stavy a jiné nahlé stavy v adiktologie. In: KALINA,
Kamil a kol. K/inicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 347.

6 JERABEK, Petr. Psychopatologie zavislosti. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd adiktologie. Praha: Grada
Publishing, 2015. Psyché, s. 200-201.

77 KALINA, Kamil a Jakub MINARIK. Dualni diagnézy a psychopatologické komplikace. In: KALINA, Kamil
a kol. Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 222-223.

8 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy: privodce klasifikaci, ndstin nozologie, diagnostika. Praha:
Maxdorf, 1996, s. 122.
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Amnesticky syndrom je typicky poskozenim paméti. Jedinec ma problémy se
zapamatovanim aktualnich informaci, tedy téch, které jsou pro ného nové. Spatna pamét’ se
projevuje i v procesu vzpominani na véci piedeslé. Obecné se da fici, Ze dochazi k poklesu
rozumovych schopnosti.”®

Rezidudlni stav je faze, ve které se projevuji typické znaky po uziti ndvykové latky,
ptestoze jedinec zadnou latku neuzil. Zakladnim rysem je psychoticka reminiscence, neboli
tzv. ,flashback®“. Tento projev mizZeme nejvice sledovat u uzivateli halucinogennich drog.
Vzniknout tedy stejné stavy, které prozivali pravé pii uziti latky. Délka jejich prabehu trva
nanejvys hodiny. Psychoticka porucha s pozdnim zacatkem se vyznacuje stejnymi znaky jako
psychoticka porucha, o které¢ byla fec jiz vyse. Jedinym liSicim se faktorem je pozdni zacatek,
ktery je stanoven na 14 dni az jeden a ptl mésice, rozhodnym okamzikem je konec uzivani

drogy.®

Poruchy

Dvoracek tika, ze ,, intoxikace alkoholem je stav, ve kterém se kombinuji vesmés dobre
zndmé znaky alkoholem naruseného chovani se znaky zejména neurologickymi “L, Jak jiz bylo
feceno, projevuje se zejména zménou chovani. Vystupy jedince mohou byt to¢ného razu,
déale se muze jednat o kolisavost nalad. S témito vlastnostmi souvisi i problémy s chtizi, feci
a charakteristické je i Gervené zabarveni obliceje.8? Faze zavislosti na alkoholu jako takova
neni vyznacena urcitymi pifiznaky. Charakteristické znaky se odvraci k terminu syndrom
zavislosti, nicméné je nutné dodat, ze ukazatelem zavislosti je mira tolerance, kterou jedinec
viuci alkoholu projevuje, zde se tedy ukdze, jak vysokou snasenlivost uzivatel vykazuje.
Odvykaci stav se vyznacuje né€kolika rysy, pfi¢emz alespon tii rysy by mély byt soucasti
stavu. Jednd se o chvéni nataZzenych rukou, nevolnost, blouznéni nebo nemohoucnost.
Odvykaci stav s deliriem sebou nese poruchy stavu bdélosti a riizné vidiny doprovazené stahy
t&la.8% Tato situace Gasto zpisobuje i poruchu jater. Tak jako jiné druhy navykovych latek, tak

i alkohol zptsobuje v odvykacim stavu halucinace, v tomto pfipadé zaméfeny na hmyz.

7 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy: privodce klasifikaci, ndstin nozologie, diagnostika. Praha:
Maxdorf, 1996, s. 123.

8 Tamtéz, s. 124.

81 DVORACEK, Jifi. Emergentni adiktologie 1 — akutni intoxikace. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd
adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 335.

82 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordalni poruchy: privodce klasifikaci, ndstin nozologie, diagnostika. Praha:
Maxdorf, 1996, s. 125-126.

8 Tamtéz, s. 127-130.
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Delirium je znamé také tim, Ze obnasi riziko ubliZeni, a to jak u osob, které jsou v blizkosti,
tak i vlastni osobé.®*
ztratu védomi. V prubéhu dochazi ke zhorsenému dychani, které muze vést az ke smrti.
Rozsifené zornice lze sledovat v piipadé, Ze jedinec uzil nadmémé mnozstvi davky.®®
Odvykaci stav pfi uzivani opioida zahrnuje touhu znovu uzit danou drogu, patii sem svalové
bolesti, pocity zimy, kiece, nab¢hy na zvraceni, problémy se spankem C¢i rozsifeni zornic.
Pocatek odvykaciho stavu spadd do rozmezi Sesti az osmi hodin od doby, kdy jedinec uzil
svoje posledni mnozstvi drogy. Stav, do kterého se jedinec dostal, pretrvava tyden az deset
dni.8®

Ditlezitou informaci je, Ze akutni intoxikace kanabinoidli neobsahuje tak velké
problémy, jako jiné druhy drog. V Cele vSech znakl stoji poruchy vnimani. Dale se jedna
o iluze zpusobené jak prostfednictvim zraku, sluchu, tak i hmatu. Lidé v tomto stavu maji
pocit, ze ¢as plyne mnohem pomaleji a maji tendence druhé podezirat z véci, na které by jinak
ani nepomysleli.8” Piizna¢né je i dopliiovani tekutiny z diivodu sucha v ustech nebo potieba
konzumace potravin zptisobenou zvysenou chuti k jidlu.®

Typickymi znaky akutni intoxikace stimulujicimi drogami je rozjatenost, klamy,
nutkani ke zvraceni, bolesti svald, a to v§e v doprovodu halucinaci. Chovani jedince se mize

projevovat ve stylu hrubosti. Symptomy miliZeme ocekavat obvykle do 48 hodin po uziti

v Vv

v

V porovnani s opioidy se jevi odvykaci stav po uziti stimulac¢nich latek jako piiznivé;si.
Projevuje se opét touha po droze, otupclost nebo projevy V procesu spanku, a to napf.
V podobé osklivych snl ¢i problémy se spankem jako takovym. Oproti tomu dochazi ke
zvySené potiebé uspokojeni jidla. V tomto stavu je uZzivatel obvykle tyden, krom¢ zminénych

symptomi nastupuje i prvek deprese.®

8 DVORACEK, Jifi. Emergentni adiktologie 2 — odvykaci stavy a jiné nahlé stavy v adiktologie. In: KALINA,
Kamil a kol. Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 349.

8% DVORACEK, Jifi. Emergentni adiktologie 1 — akutni intoxikace. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd
adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 338.

8 DVORACEK, Jifi. Emergentni adiktologie 2 — odvykaci stavy a jiné nahlé stavy v adiktologie. In: KALINA,
Kamil a kol. Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 352-353.

8 DVORACEK, Jifi. Emergentni adiktologie 1 — akutni intoxikace. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd
adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 341-342.

88 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy: privodce klasifikaci, ndstin nozologie, diagnostika. Praha:
Maxdorf, 1996, s. 135.

8 DVORACEK, Jifi. Emergentni adiktologie 1 — akutni intoxikace. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd
adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 340-341.

% DVORACEK, Jiii. Emergentni adiktologie 2 — odvykaci stavy a jiné nahlé stavy v adiktologie. In: KALINA,
Kamil a kol. Klinicka adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 355.
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U halucinogenti se akutni intoxikace vyznacuje jako porucha vnimani ve formé
halucinaci, iluzi, vztahovacnosti, nadmérnou cinnosti, nestdlou naladou, nejasnym vidénim,
pocity navalu tepla nebo nahlym pocitem zimy aj. P¥iznaky by mély ustoupit do 24 hodin.®*

Akutni intoxikace tabdkem pfindsi nestdlou naladu, nespavost, pocity nevolnosti,
zrychlenou srde¢ni ¢innost nebo poceni. Odvykaci stav se nese v duchu touhy po nikotinu.

Dalsimi znaky jsou podrazdénost, intenzivngjsi kasSel, zhorSena soustiedénost nebo také

nemohoucnost. Pokud jde o délku priibéhu odvykaciho stavu, nékdy trva az nékolik tydni.

2.3 Vybrané metody v 1é¢bé drogovych zavislosti

Lécba je proces, pii kterém se snazime zlikvidovat nésledek drog. V kazdé situaci
nelze postupovat stejnymi kroky. Kazda droga zahrnuje jinou 1é¢bu, kterd samoziejméeé musi
vyhovovat tomu, komu je uréena. Zaklad 1écby spociva v ukonceni aplikace drog. Skoncovat
s drogami lze bud’ ze dne na den, nebo postupnym snizovanim. Doba abstinence se odviji

od druhu navykové latky, ale predevsim od zavislé osoby.*?

Detoxikace

Detoxikace znamend, ze se télo ocisti od latky, kterd zplisobovala zavislost, je to
ptredstupen samotné 1é¢by. Lze toho docilit pomoci 1éka ¢i bez nich. Detoxikaci Ize konat
Vv pfirozeném prostiedi doma, nicméné musi nastat kooperace vSech ¢lenti funkéni rodiny
a Vv neposledni tad¢ kontrola v dodrzovani ptedepsanych 1€kt pracovnikem. Mimo rodinné
zazemi ji 1ze konat napf. na oddéleni pro 1é¢bu zavislosti.%*

Po tomto procesu by mél jedinec podstoupit dal$i formy lécby, které by mu méli
pomoci. Nasledujici kroky jsou velice nutné, avSak nikoliv povinné, le¢ dobrovolné.
V ptipadé dospivajicich, kteti jesté nedosahli plnoletosti, a je zde nutny pobyt v nemocni¢nim
zatizeni, rozhoduji 0 jejich hospitalizaci rodi¢e. Dalsi formou 1é¢by jsou krizova intervence,
ambulantni 1écby, ustavni 1é€by trvajici aZ Ctyfi mésice nebo terapeutické komunity s delSim

pribéhem.*®

% DVORACEK, Jifi. Emergentni adiktologie 1 — akutni intoxikace. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd
adiktologie. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 342-343.

9% SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy: privodce klasifikaci, ndstin nozologie, diagnostika. Praha:
Maxdorf, 1996, s. 143-144.

% DUSEK, Karel. Prevence a 1é¢ba drogové zavislosti. In: JANIK, Alojz a Karel DUSEK. Drogy a spolecnost.
Praha: Avicenum, 1990. Zivot a zdravi, s. 307.

% NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY. Lécha a prevence zavislosti: prirucka pro praxi. Praha: Psychiatrické
centrum, 1996, s. 39.

9 Tamtéz, str. 49-50.
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Psychoterapie a farmakoterapie

Jelikoz kazdy pottebuje odlisnou formu 1éCby, uptfednostiiuje se uzivani psychoterapie
zaroven s farmakoterapii, tedy za pomoci Iékli. Tam kde se nedosdhne ucinku
Z psychoterapie, lze pouzit dopliitkovou metodu farmakoterapie. Obé terapie se navzajem
dopliiuji. Netispéch v jedné miize piinést uspéch ve druhé.®

Psychoterapie je jednou z metod, jak 1éCit zavislost. ,, K psychoterapii se také radi
rodinna  terapie, vyuzivani relaxacnich technik nebo terapeutickd  komunita.
Farmakoterapie se vyuziva na 1écbu pouze nékterych navykovych latek. Na rozdil od
psychoterapie, kterd mize byt ve form¢ jak individualni, skupinové, tak rodinné terapie, se

farmakoterapie uplatni pouze pro nékteré uzivatele drog.%

Rodinna terapie

Jedna se o zpusob 1é¢by, pii kterém spolupracuje cela rodina s terapeutem. Terapie
spociva v komunikaci vSech ¢lend. Dilezité je, nezamétovat se na pfi¢iny vzniku, tedy na to
kym nebo ¢im jsme byli k zavislosti dovedeni. Hlavnim cilem je, aby se vSechny
zainteresované strany dohodly, jak nastalou situaci z hlediska terapie fesit.”® McKay!®
upozornuje na de€leni terapii na parové a rodinné. Parova terapie je zaméiena na dospélé,
obvykle se jedna o partnera zavislého jedince, ktery se ucastni terapie s nim. Rodinna
ptredstavuje spiSe Sirsi oblast rodiny a je cilena vice k mladezi.

Rodinnou terapii lze vykonavat jako soucast ambulantniho nebo tstavniho lé¢ebného
programu. Ambulantni program znaci velké pozadavky na klienta, které spocivaji v abstinenci
a pravidelnych navstévach lécebného programu. Rodina je v té chvili mnohdy rada, ze nemusi
feSit vzniklé problémy, nicméné by to mélo byt pravé naopak. Rodina ptedstavuje
neodmyslitelnou soucéast 1ééebného procesu, v tézkych chvilich by méla byt oporou.

Je potiebné, aby 1 béhem ustavni 1écby dochéazelo ke spolupraci s rodinnymi €leny, jelikoZ by

% CARROLL, Kathleen M. Integrace psychoterapie a farmakoterapie pii 1é¢bé drogové zavislosti.
In: ROTGERS, Frederick a kol. Lécba drogovych zavislosti. Praha: Grada Publishing, 1999. Psyché, s. 236.

% NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY. Lécha a prevence zavislosti: prirucka pro praxi. Praha: Psychiatrické
centrum, 1996, s. 74.

% CARROLL, Kathleen M. Integrace psychoterapie a farmakoterapie pii 16¢b& drogové zavislosti.
In: ROTGERS, Frederick a kol. Lécba drogovych zavislosti. Praha: Grada Publishing, 1999. Psyché, s. 232.

% HAINY, Martin. O rodicich, détech a drogach: drogy a jejich ucinky, rizika zvySujici uzivani drog, 1écha,
problémové situace. Praha: Grada Publishing, 2001. Pro rodice, s. 106-107.

10 McKAY, James R. Techniky rodinné terapie. In: ROTGERS, Frederick a kol. Léc¢ba drogovych zdvislosti.
Praha: Grada Publishing, 1999. Psyché, s. 118.
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rodina méla byt pfipravena i na situace, které mohou piijit po skonceni tstavni 1écby. Bez

tohoto kroku by mohl byt cely priibéh neefektivni, o

Terapeutické komunity

Program terapeutické komunity spociva pfedevsim ve shledavani komunity s tymem.
Zde se projedndva denni plan, nebo se debatuje o naléhavych zélezitostech. Soucasti
programu byva také skupinova, popt. individualni terapie.'% V terapeutické komunité je 1écba
rozdélena do tfech fazi. V uvodnim stddiu se v obdobi dvou mésict usuzuje, zda je jedinec
pro 1écbu piijatelny. Stadium primdrni léecby se vymezuje na obdobi dvou mésict az jednoho
roku. Zde dochazi k hledani sebe sama a zaclefiovani Clovéka do spolecnosti. Posledni
re-entry stadium probiha v pribéhu az dvou let. Clovék se v tomto stadiu piipravuje na realny
zivot osvojovanim béznych ¢innosti, posléze se od komunity vymanuje a zacina zit, pracovat
a fungovat sdm. Bchem tohoto obdobi dochdzi napi. k rodinnym nebo individualnim
terapiim.1%® Dale Ize uvést dalii typy terapeutickych komunit, které mohou trvat pouze tydny,
nanejvys Ctyfi mésice, jednd se tedy o stiednédobou 1écbu. DalSim ptikladem mohou byt
modifikované terapeutické komunity, které jsou charakteristické kromé zavislosti jesté
dusevni chorobou.!® Zamérem terapeutické komunity je pfeména dosavadniho zpiisobu
zivota, kterého lze dosdhnout prostfednictvim abstinence, ktera je nedilnou soucasti
programu. Clenstvi v komunité obnasi dodrzovani rGiznych pravidel, pfi poruSeni obnasi
postih, nebo dokonce vylouceni. Den je zde uzpusoben tak, aby se pfili§ nelisil od bézného
dne, ktery zaziva ¢lovék doma. Béhem tydne dochazi k podilu na riznych terapiich, zaroven

je zde i prostor na odpoginek a své zajmy. Vikend je vice zaméfen na ¢as pro sebe.!®

101 CTRNACTA, Stépanka. Rodinna terapie a prace s blizkymi. In: KALINA, Kamil a kol. Klinickd adiktologie.
Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché, s. 500-501.
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centrum, 1996, s. 97.

103 Tamtéz, s. 97-98.
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105 ADAMECEK, David a Josef Radimecky. Terapeuticka komunita v adiktologie. In: KALINA, Kamil a
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Souhrn:

Zavislostni chovani je jeden z druhli chovani rizikového. Drogy lze délit na legalni
a nelegalni, pficemz kazda ma svoji specifickou charakteristiku, kterd spociva v odlisnych
ucincich na ¢lovéka. Mezinarodni klasifikace nemoci zahrnuje poruchy vyvolané uzivanim
navykovych latek, béhem kterych vznikaji rtzné klinické stavy. Vzniklé poruchy jsou
disledkem uzivani navykovych latek. Lécba zavislosti je pro kazdého jedince specificka, jde

pii ni pouzit nespocet metod a razné typy forem.
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3 SYSTEM PREVENCE NA SOS

., Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jako resort koordinuje aktivity v oblasti
primarni prevence rizikového chovani u deti a mladeze. Tuto koordinaci zabezpecuje ve
spolupraci s krajskymi  Skolskymi koordinatory prevence, na urovni byvalych okresu
prostiednictvim  metodikiic  prevence v pedagogicko-psychologickych  poradndch
a Vjednotlivych §koldch prostiednictvim Skolnich metodikii prevence.“*®® MSMT vydava
metodické dokumenty, pficemz z Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového
chovani u déti a mladeze €. j. 21291/2010-28 (dale jen ,,Metodické doporuceni*) vychazeji
Skoly pfti tvorbé Skolnich dokumentti k prevenci. Témito dokumenty jsou Skolni preventivni
strategie (dale jen ,,SPS*) a minimélni preventivni program (dale jen ,,MPP*).

Oba tyto dokumenty nemaji ucelenou kostru, proto si kazda skola voli vlastni obsah.
Lze postupovat dle piedlohy, kterou vydavaji napf. nékteré pedagogicko-psychologické
poradny (dale jen ,,PPP).1% Nelze také opomenout, Ze pouze vytvaieni MPP je povinnosti
vSech Skol dle zakona 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami (dale jen ,,zdkon o opatieni
K ochrané®), ve znéni pozd&jsich ptedpist, jehoz § 18 pism. ¢) pojednava o opatieni primarni
prevence.

SPS spada do $kolniho vzdélavaciho programu, jedna se o dlouhodoby preventivni
program, ktery v sobé obsahuje jak dlouhodobé, tak kratkodobé cile, jeZ musi smétfovat
Kk efektivnimu pusobeni na zaka. Program je namifen na rizikové chovani, respektive na
omezeni nebo zredukovani jeho pfitomnosti, jeho pfedmétem je taktéz zdravy zpisob
zivota.1® MPP je zpracovan na jeden $kolni rok, procez se zaméfuje na soucasnou situaci ve
$kole a bere v uvahu hodnoceni efektivity z minulého $kolniho roku.!®® P#i zpracovani je
dalezité drzet se nékolika oblasti, které by mély v dokumentu zaznit. Charakteristika Skoly
predstavuje prvni bod, v ramci n€hoz jsou udany informace (napt. o rizikovych prostorech
Skoly). Dulezity je také piehled instituci ¢i kontaktd jinych forem odborné pomoci, a to

Vv pfipad¢ nutnosti feSeni problému, nevyjimaje stanoveni konkrétnich cili a sestaveni

106 CIKLOVA, Katefina. Rizikové chovini ve skole s vazbou na legislativni iipravu: rddce $kolniho metodika
prevence. 2. vydani. Ostrava: EconomPress, 2016, s. 9.
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108 MIOVSKY, Michal a kol. Prevence rizikového chovani ve skolstvi. 2., pieprac. a dopl. vydani. Praha: Klinika
adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, 2015. Monografie, s. 140.

109 CIKLOVA, Katefina. Rizikové chovani ve $kole s vazbou na legislativni vipravu: rddce $kolniho metodika
prevence. 2. vydani. Ostrava: EconomPress, 2016, s. 44.
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vhodnych aktivit s vyslednou efektivitou.!*® Mezi hlavni zasady MPP patfi zajisténi vhodného
prostfedi $koly s potlatenim nezadoucich vlivii na zaka. Rad $koly by mél korespondovat
s vékem zakl, u kterych by mély byt neustidle monitorovany jejich vyvojové ¢i osobité
potieby, diraz by mél byt kladen i na nélezity vztah ucitele a zdka. Nemélo by se zapominat
ani na fadu volnocasovych aktivit. Dal$i zasadou je vkladani urcitych témat do vyuky v ramci
vybranych pfedméti. Nedilnou soucasti je i dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, ktefi
musi byt pfipraveni na moznd rizikovad chovéani zakd. O prevenci by méli byt pouceni
i samotni rodice, ktefi na budovani zdravého Zivotniho stylu jejich déti maji nesporné svij
podil. Podstatné je nepiehlizet pripadné signaly rizikovych forem chovani a uskuteciovat
vhodné opatieni, v ptipadé nezadouciho chovéani zakl se musi volit vhodné postupy, a to bez

unédhlenych kroka. !

3.1 Typologie prevence

Matousek definuje prevenci jako ,,soubor opatreni, jimiz se predchdzi socidlnimu
selhani, a to zejména tém typiim selhdni, které ohroZuji zdkladni hodnoty spolecnosti ‘',
Prevence vychazi z latinského slova praeventus oznacujici se jako zdakrok predem. Zéklad
tvofi zména zpiisobu zivota, nicméné je nutné si pfedem vymezit Ucel a zpisob jeho
dosazeni.!®® |, K tomu, aby byli vSechny aktivity boje proti drogové zavislosti ucinné, je nutné
véasné, dlouhodobé a systematické piisobeni a dale vyuZivani vice strategii, které museji byt
provazané. “* Prevence se déli na tfi oblasti, kterymi jsou primérni, sekundarni a terciarni
prevence, nebot’ kazdé tiroveit mé odlisny smysl v ptisobeni na ¢loveka.

Zamérem primarni prevence je predchazeni vzniku rizikového chovani, jako napf.
vzniku zavislosti. Zakladem jsou aktivity sméfované na déti a dospivajici. Pfedpoklada se, ze
doty¢ny, na kterého je prevence sméfovana, posléze nebude mit tendence drogu vyhledavat,
nebo alesponl zaujme spravné stanovisko pii ptipadném kontaktu s navykovou latkou. Jedinec

by mél zit v souladu s normami spole¢nosti, pfi¢emz primarni prevence pomaha tento moralni

110 SK ACELOVA, Lenka. Postup pfi zpracovani Minimalniho preventivniho programu. In: MIOVSKY, Michal
a kol. Prevence rizikového chovani ve Skolstvi. 2., preprac. a dopl. vydani. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v
Praze a VFN v Praze, 2015. Monografie, s. 142-146.

11 PILAR, Jiff. Jak rozumét pojmu ,,poradensky systém ve §kolstvi“? In: JEDLICKA, Richard a kol. Poruchy
socializace u déti a dospivajicich: prevence zivotnich selhani a krizova intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché,
s. 368-369.

12 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003, s. 164.

113 SYKORA, Petr. Prevence drogovych zavislosti: Kvalitni vychova v roding. In: MACHALOVA, Maria a
kol. Dialégy o zavislostiach. Bratislava: Kvalita Zivota N. O., 2010, s. 45-46.

14 Tamtéz, s. 46.
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cil vramci vychovy, vzdélavani nebo formou volnodasovych aktivit docilit.!® Priméarni
prevenci lze délit na specifickou a nespecifickou. Nespecifickd je charakteristickd tim, ze se
zamé&fuje na traveni volného Casu za pomoci zajmovych, sportovnich nebo volnocasovych
aktivit, které sméfuji k chovani, jez spoleCnost ocekdva. Na druhé stran¢ stoji prevence
specificka, ktera je cilena na uréitou formu rizikového chovani, a blize bude vymezena
nize.!!® V ptipadé primarni prevence zavislosti na $kolach je dlezité vymezit nékolik krokd,
které je tfeba provést. Jednd se o zajisténi Skolniho klimatu, pfedani informaci o drogéch,
jejichz obsah odpovida veéku zakl, poskytovani mimoskolnich aktivit, které zajisti zdravy
zivotni styl, nebo také v ramci bezpecnosti vymezit omezeni a postiny za porusena pravidla

tykajici se navykovych latek v prostorech gkoly.t!’

Veselall®

povazuje sekundarni prevenci za praci s jedinci, kteti maji sklony
k navykovym latkam nebo s nimi experimentuji. Podstatou je navést doty¢né na spravnou
cestu, aby nadale neprohlubovali nedostate¢né naucené navyky a dokazali rozpoznat mozna
rizika. Sekundarni prevence se dale zabyva zazemim nebo socidlnimi vztahy, které jedinec
navazuje. Klicovym bodem pfi feSeni situace je v€asny zdkrok, miize se jednat o poradenskou
ginnost ¢i vyhledani vychovného poradce v ramci $kolniho prostiedi.!'® Sykora'? upozoriiuje
na Skalu instituci, které zprostfedkovavaji jiz zminénou poradenskou ¢innost, ale mohou se
zamétovat 1 na terénni praci. Jde tedy o kontaktni centra, detoxikaéni centra, krizova centra
nebo streetworkery.

Predmétem terciarni prevence je odborna pomoc, kterd je zajiStovana napt. lécebnym
zafizenim, poradenskymi a ambulantnimi sluzbami nebo také vychovnymi zafizenimi.

Obvykle sméfuje na znovuzaclenéni ¢lovéka do spole¢nosti.'?!

115 SYKORA, Petr. Prevence drogovych zavislosti: Kvalitni vychova v roding. In: MACHALOVA, Maria a
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z: http://www.msmt.cz/uploads/Metodicke_doporuceni_uvodni_cast.doc
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3.2 Legislativa

Legislativa sméfovand na mladez v ramci prevence zavislosti musi byt v souladu se
Sdélenim ¢. 104/1991 Sb., Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni
Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte”), na jejichz zakladé jsou
rozpracované postupy konané vici ditéti.

Podle Umluvy o pravech ditéte??

se za dité povazuje osoba mladsi osmnacti let bez
vyjimek, bez jakékoli diskriminace. Kazd¢é dit€¢ ma pravo na setkavani se svymi kamarady,
nicméné tim nesmi byt naruSen vetejny poradek a prava ostatnich lidi. Pfijiméani informaci
pomoci médii v pfipad¢ uziteCnosti je jednim z dalSich prav. V opacné situaci by dité mélo
byt ochranéno pied informacemi, které ho nerozviji a jsou pro n¢ho neptiznivé. Dillezitou tezi
obsahuje ¢1. 33 Umluvy o pravech ditdte zamétujici se na navykové latky, ktery zni takto:
,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, prijimaji vSechna nezbytna opatreni, vcéetné
zdkonodarnych, socialnich, spravnich a kulturnich, k ochrané déti pred nezakonnym
uzivanim narkotickych a psychotropnich latek definovanych prislusnymi mezindrodnimi
smlouvami a k zabranéni zneuzivani deéti pri jejich nezakonné vyrobé a obchodovani s temito
latkami. “1%3

Zakladni vychodisko pro prevenci zavislosti obsahuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery ustanovuje v § 855 prava a povinnosti rodict a
ditéte vii¢i sobé navzajem. Rodi¢ na zékladé § 857 a § 884 odst. 1 reguluje vychovna opatieni,
ktera zahrnuji urcitou hranici moralky, a dit¢ ma povinnost tato opatieni dodrzovat. Rodi¢ je
také vzorem pro dité, které od n€ho prebird chovani a styl Zivota. Z toho tedy vyplyva, Ze
prave rodice by méli byt t€mi, ktefi vytvaii vhodné rodinné prostiedi bez zndmek rizikovych
faktorti.

Pravni upravu prevence rizikového chovani na stiednich odbornych Skolach tvofi
zdkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,8kolsky zakon®) a podzakonny pravni
predpis - Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (déale jen ,,VyhlaSka o poradenskych
sluzbach®). Je nezbytné zminit Skolni fad a vnitini ¥ad dle § 30 odst. 1 pism. c¢) Skolského
zakona, nebot’ zajistuje podminky bezpecnosti a ochrany déti, zakl nebo studentid (déale jen

,,Zak*) pred socialné patologickymi jevy.

122 (1. 1, 2, 15, 17 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o
pravech ditéte. In: ASPI verze 2016 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2016 [cit. 15. 3.
2017].
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Skolsky zakon ndm upravuje vzd&lavaci soustavu, kterou tvoii Skoly a S$kolska
zatizeni'?*, pficemz zakladnimi $kolskymi zafizenimi jsou $kolska poradenska zafizeni nebo
Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy ¢i ochranné vychovy a Skolskd zatizeni pro
preventivné¢ vychovnou péc¢i. Poradenské sluzby ve skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich jsou na zdkladé Vyhlasky o poradenskych sluzbach poskytovany zakim,
zakonnym zastupciim, Skolam a Skolskym zafizenim. Slouzi k prevenci riznorodych forem
rizikového chovani, které sméfuji k odstranéni nesnazi a rovnéz k metodické podpote jak
vychovnych poradctl, $kolnich metodik® prevence, tak i dal$ich pedagogickych pracovniki.?®

Dulezitou oblasti jsou poradenské sluzby ve skole, za které zodpovida teditel Skoly,
pfi¢emz tyto sluzby jsou zprostfedkovavané prostiednictvim Skolniho poradenské pracovisté
tvofen¢ho vychovnym poradcem (dale jen ,,VP*), Skolnim metodikem prevence (dale jen*
MP*), ptipadné Skolnim psychologem nebo Skolnim specidlnim pedagogem. Jejich zaméteni
spo&iva v orientaci na vEasnou intervenci, nebo také na prevenci rizikového chovani.*?® Skola
ma dale za tkol dle § 7 odst. 3 Vyhlasky o poradenskych sluzbach vypracovat preventivni
program Skoly s preventivni strategii, coz je zdklad smérem k ptedchdzeni vzniku
nezadouciho chovani. Jiz zminény VP poskytuje poradenskou, metodickou a informaéni
¢innost, kooperuje se Skolskymi poradenskymi zatizenimi v ptipadé, kdy Skola neni sama
schopna nastalou situaci fesit. Do jeho Cinnosti lze dale zaradit napf. podavani informaci
0 poradenskych zafizenich, které se vyskytuji v kraji, a to jak zakam, tak rodi¢im. Obdobnou
napln c¢innosti ma MP, a to ve smyslu metodické, koordina¢ni, informa¢ni a poradenské
¢innosti, nicméné Skolni metodik se podili zejména na uskute¢hovani MPP, koordinuje
a ucastni se na provadéni raznych Cinnosti, které¢ se zaméiuji na prevenci rizikovych forem
chovani (kupt. pravé =zavislosti). Dale md& na starosti metodické vedeni Cinnosti
pedagogickych pracovnikli Skoly a koordinaci jejich vzdélavani v radmci ptredchazeni
rizikového chovani. Jeho charakteristickou naplni prace je i1 spoluprace s dal§imi odbornymi
pracovisti v ramci prevence, poskytuje poradenstvi zaktim, ale i rodi¢im, a rovnéz

spolupracuje s tfidnim uéitelem, jenz napomaha pfi feseni moznych projevi.?’

1248 7 odst. 1, 5 zékona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$3im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: ASPI verze 2016 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR,
© 2000-2016 [cit. 28. 3. 2017].

15§ 1 odst. 1, § 2 pism. d) a 1) vyhlasky 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $koldch
a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé¢jsich predpist. In: ASPI verze 2016 [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2016 [cit. 15. 3. 2017].
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Mezi $kolska poradenska zatizeni'?® fadime PPP a specialné pedagogické centrum.
Poradenské sluzby jsou zde poskytovany pedagogickymi a socidlnimi pracovniky. Poradny
poskytuji: ,, Metodickou pomoc pri tvorbé preventivnich programii rizikového chovani
a participace na preventivnich programech Skoly. Koordinace a metodické vedeni prdace
vychovnych poradcu, skolnich metodikii prevence v zdakladnich a strednich skoldach a dalsich
pedagogickych pracovnikii §kol. “'?® Mezi dal§i naplii jejich &innosti patii diagnostika
rizikového chovani ve tfidach, na jejimz zakladé ptipravuji preventivni programy. DileZitou
¢innosti je také spoluprace se stiedisky vychovné péce. Psycholog, specialni pedagog, socialni
pracovnik a metodik prevence v PPP patii mezi hlavni pracovniky poraden. Posledni zminény
pracovnik zabezpecuje metodickou podporu MP, ktera se odehrava ve formé seminaid nebo
také jako individualni konzultace. MP pomaha s feSenim rizikového chovani, v jeho
kompetencich je 1 spoluprace s krajskym Skolnim metodikem prevence za U¢elem zpracovani
vyroéni zpravy. 130

Dalsi typy Skolskych zafizeni, které¢ tvofi nedilnou soucast této problematiky, jsou
vymezeny Vv zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o tGstavni vychové™). Mezi
Skolskéa zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy patii dle § 2 odst. 1 pism. a), b), ¢), d)
zakona o ustavni vychové diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny ustav. Péce je zde urCena nezletilym osobam na zékladé rozhodnuti soudu
o Ustavni, ochranné vychove nebo o predbézném opatieni ditéte na zédklade § 1 odst. 2 zédkona
o uUstavni vychové. Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou pééi je stfedisko
vychovné péce'® (dale jen ,,SVP*). SVP je zaméfeno na dité, jehoZ chovani vykazuje zaporné
projevy chovani, slouzi tedy jak k pfedchézeni téchto projevi, tak k likvidaci moZnych
davodu ¢i dopadt.

Zakon o opatifeni k ochrané dopliuje piedeslé zakony o § 6 odst. 1 a § 12 odst. 1 pism.
a) a g), jenz zakazuje prodavat tabakové vyrobky a alkoholické napoje osobam mlad$im
18 let, a to véetné oblasti, kde sidli mistni Skoly a Skolska zatizeni.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢é-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,zakon o SPOD*) udava dle § 6 pism. c), ze se socialné-pravni ochrana zaméfuje na

128 Tamtéz, § 3 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2.

129 Tamtéz, priloha €. 1, bod III.

130 Tamtéz, priloha €. 1, bod I, 11, pfiloha ¢. 4.

181 § 1 odst. 1, 3 zakona ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zédkoni, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: ASPI verze 2016 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2016 [cit. 15. 3. 2017].
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déti, které zanedbavaji Skolni dochazku a uzivaji navykové latky s rizikem vzniku zéavislosti.
Obecni ufad ma povinnost zaméfovat se na jiz zminéné déti, konzultovat s rodi¢i chyby ve
vychové a poskytnout jim poradenstvi, nicméné dilezitou povinnosti je také informovani
obecniho ufadu obce S roz§ifenou pusobnosti (dale jen ,,OUORP*) o daném ditéti, tuto
povinnost maji i $koly a Skolska zafizeni v ramci vSech podezieni dle § 10 odst. 4 zakona
0 SPOD. OUORP ma na starost vyhodnocovani situace ditéte a na zakladé ného vytvofit
individualni plén ochrany ditéte, ktery obsahuje jak pfi¢iny ohrozeni, tak opatieni
k poskytnuti ochrany ditéte.'® V piipadé, Ze rodi¢e nejsou schopni situaci fesit nebo se
neobratili na odbornou poradenskou &innost, tak jim OUORP povinné tuto &innost udgli.
Pokud ani poradenska ¢innost nebude mit pfiznivy vyvoj, Ize ulozit vychovna opatieni dle
§ 13 zékona o SPOD spocivajici v napomenuti ditéte ¢i osoby zodpovidajici za vychovu,
Vv nafizeni dohledu nad ditétem nebo v zakazu navstév nevhodnych mist. ,, VyZaduje-li to
zdjem ditéte a vychovna opatieni podle § 13 odst. 1 nevedla k naprave, mize soud docasné
odejmout dité z pece rodicu nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte; pritom ditéti naridi
nejdéle na 3 mésice pobyt v a) stredisku vychovné péce nebo v zarizeni pro deti vyzadujici
okamzitou pomoc, nebo b) zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim. “**® Socialni kuratelu pro déti a mladez vykonava kurator
pro déti a mladez (dale jen ,kurator”), jez je zatfazeny do OUORP a jeho naplni prace je
starost 0 jiz zminéné déti, kterou zabezpecuje tak, ze ¢ini opatfeni k zamezeni opakujiciho se
chovani.'3*

Na zakon o SPOD navazuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékonil, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ktery se zamétfuje na protipravné Ciny, kterych se dopustila mladez,
pficemz § 2 odst. 1 pism. C) tohoto zakona 0znacuje jako mladistvého osobu, ktera spachala
provinéni ve véku od 15 do 18 let. V pfipadé viny se mladistvému ukladaji tzv. opatieni,
kterymi jsou dle § 10 odst. 1 tohoto zdkona vychovna, ochranna a trestnd opatieni, o nichz
bude feceno nize.

Odborna péce o uzivatele drog je poskytovana ve zdravotnich zafizenich na zaklade
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni, ve znéni
pozd¢jSich predpisu, (déale jen ,zdravotni sluzby*) a v zafizenich socidlnich sluzeb

stanovenych v zadkon¢ ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist,

132§ 10 odst. 3 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dé&ti, ve znéni pozdé&jsich predpist. In: ASPI
verze 2016 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2016 [cit. 15. 3. 2017].
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134 Tamtéz, § 31 odst. 2, 3.
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(dale jen ,,socidlni sluzby*). Ve druhé ¢asti Vyhlasky ¢. 505/2006, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, je blize upraven
rozsah ukonll vramci jednotlivych sluzeb. Zdravotni péce miize byt napf. neodkladna,
nezbytna, diagnosticka, 1écebna nebo oSetfovatelskd. Jeji forma je poté bud’ ambulantni,
jednodenni, lazkova, popf. je poskytovana v socialnim prostiedi pacienta dle jeho aktualniho
stavu.’®® Socialni poradenstvi, socialni prevence a socidlni péde jsou dle § 32 zakona
0 socialnich sluzbach vymezeny jako zakladni druhy socidlnich sluzeb, nicméné pii praci
s navykovymi latkami je nejvétsi pozornost upirdna na prvni dva zminované typy. Forma
poskytovani socidlni sluzby muize byt podle § 33 odst. 1 - 4 pobytova, ambulantni nebo
terénni. V ramci socidlniho poradenstvi hraje nejvétsi roli zejména odborné socidlni
poradenstvi. Sluzby socidlni prevence se zamé&fuji na pteklenuti neptiznivé situace. Jsou jimi
Kupt. kontaktni centra poskytujici ambulantni, pfip. terénni sluzby, nizkoprahova zatizeni pro
déti a mladez v téze poskytované formé nebo terénni programy.’*® O zminénych sluzbach je

pojednano nize.

3.3 Preventivni programy

Preventivni programy musi byt v souladu se zdravym Zivotnim stylem. Zak b&hem
jeho realizace ziskdva nebo upeviluje znalosti, které by se posléze mély promitnout v
ramci jeho jednani nebo v piistupu k rizikovym formam chovani.’*’ Patfiény preventivni
program se provadi na zakladé¢ zhodnoceni situace, kterd je vysledkem pozorovani zaku
pedagogy ¢i rodic¢i. Stejné tak mohou pomoci k zajisténi konkrétniho programu piimo Zaci
tim, Ze vyuZiji schranku divéry, kde se mohou svéfit, nebo diky vyplnéni dotazniku v ramci
vyzkumného Setieni ve §kole.!3®

Co se tyce forem programu, 1ze vybirat z velkého mnoZstvi, patii sem jak dlouhodobé
programy, tak jednorazové aktivity. Jednd se napf. 0 komplexni program primarni prevence,

ktery je sestaven z vice Casti realizovanych v pribéhu roku. Dale peer program, ktery

uskutec¢iiuji vySkoleni vrstevnici, program v¢asné intervence, besedy nebo ptednasky. Za

1358 5 odst. 1, 2, § 6 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani, ve znéni
pozdgjsich piedpisu. In: ASPI verze 2016 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2016 [cit. 15.
3.2017].
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137 UHLIROVA, Markéta a Michaela PEICHALOVA. Elio pro §koly: komplexni a uceleny program v oblasti
preventivniho a psychologického piisobeni na skole: metodickda broZura pro Skoly. Praha: Elio, 2013, s. 15.

138 SKACELOVA, Lenka. Typy programil priméarni prevence s ohledem na volbu vhodného programu z nabidky
Poradenského centra. In: BERKOVA, Tereza a kol. Skola & drogy: sbornik odborné konference: Praha 30. - 31.
Fijna 2014. Praha: SANANIM, 2015, s. 19.

37



soucast dlouhodobého programu lze povazovat pobytovou akci (tj. adaptacni kurz) za aktivitu,
jenz ho dotvarfi. Mezi metody prace se fadi napf. komunitni nebo diskuzni kruh,
brainstorming, hry, hrani scének nebo prace s piibéhem, ktery je nazornou ukazkou reality.**
Zakladem vSech preventivnich programi je nékolik zasad, které ptispivaji K efektivni
prevenci, predevsim jde o komplexnost neboli vSestranné pisobeni na jedince. Zaroven musi
jit o pusobeni systematické a dlouhodobé, protoze jednorazové aktivity ztradci na ucinnosti.
Preventivni programy musi mit pfedem urcenou cilovou skupinu a samoziejmosti byva, ze
¢im drive se s nimi zacne, tim lepSi vysledek Ize oCekavat. Efektivni prevence se projevi
I Vvziskavani socialnich dovednosti vramci jednotlivych typi preventivnich programi.
Nedilnou souéasti programu je aktivni zapojeni zaki do jeho pribéhu.14°

Z hlediska cilové skupiny se hovoii o programech vSeobecné, selektivni a indikované
vSeobecné prevence jSou cileny na béznou populaci zaki, pedagogu, ale i rodi¢u. Jedinym
délicim faktorem miize byt vék ¢i lokalita §kol, nicméné programy se uskutecnuji napt. ve
tfidach. Zaci jsou vedeni k prosazovani vlastnich nizorti & k naslouchani s moznosti
individudlniho rozhovoru v ptipad€ vyskytu urcitého problému béhem programu. Selektivni
prevence se zaméefuje na rizikové skupiny zakl, pod timto oznacenim si lze predstavit zaky
S poruchou chovani nebo se Spatnym zaclefiovanim, v tivahu pfipada i rodinné zazemi, napf.
jsou-li jejich rodi¢e alkoholici. Programy sméfuji opét jako v piede$lém typu na vice osob
naraz a diskuze je mifena na tfidni potize. Aktivity jsou zaméfovany k utuzeni vhodného
chovani, zaci si musi uvédomit, Ze za své¢ jednani nesou zodpovédnost. Poslednim
podskupinou jsou programy indikované primarni prevence, ktera plisobi na jedince, jenz
vykazuji varovné znamky rizikového chovani nebo jsou u zdka jiz pfitomny. Patii sem Zaci,
ktefi se jiz pokouseli uzit drogu, nebo je jejich chovani neadekvatni, a to jak ke tfidnimu, tak

24

74k, jelikoz obvykle prosazuji dané chovani jako zadouci.'**

139 UHLIROVA, Markéta a Michaela PEICHALOVA. Elio pro $koly: komplexni a uceleny program v oblasti
preventivniho a psychologického piisobeni na skole: metodicka broZura pro Skoly. Praha: Elio, 2013, s. 21-22,
41.
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141 SKACELOVA, Lenka. Typy programi priméarni prevence s ohledem na volbu vhodného programu z nabidky
Poradenského centra. In: BERKOVA, Tereza a kol. Skola & drogy: sbornik odborné konference: Praha 30. - 31.
Fijna 2014. Praha: SANANIM, 2015, s. 19-22.

38



Gabrhelik'*? dg&li preventivni programy na dvé& skupiny z hlediska obsahu. Prvni

skupinou jsou programy zamérené na rozvoj Zivotnich dovednosti a druhou programy

zamérené na interpersonalni rozvoj. Cim vice se jednotlivé typy programii kombinuji, tim

veétsi vznika efektivita. Galla a kolektiv

143 popisuji jednotlivé typy programi spadajicich pod

jiz zminéné skupiny, jejichz spole¢nym cilem je ovlivilovat uzivani drog za pomoci nécviku

nebo rozvojem riznych schopnosti a dovednosti. Skupinu programu tvofi:

programy zamérené na rozhodovaci schopnosti — programy spocivaji v pfijeti ¢i
odmitnuti nabidnuté drogy, nebo také v rozhodovani mezi vice moznostmi. Aktivity
jsou piedavany pomoci prednasek ¢i diskuzi. Ocekava se, ze diky racionalnimu
rozhodovéni se snizi riziko nezddouciho chovéani.

programy zaméiené na nacvik dovednosti odolavat tlaku — programy uci zaky
vyhnout se rizikovému chovani, které vychazi od vrstevnikil, médii ¢i dospelych osob.
Opét zde plati, ze v ptipadé ucinnosti by zdk mél byt schopny odmitnout drogu.
Program zahrnuje jak diskuze, tak filmy, nebo také hrani roli pro pfiblizeni tématu.
programy zamérené na zvladani uzkosti a stresu

programy zaméfené na nacvik socialnich dovednosti — programy jsou zamétené na
nacvik dovednosti odolavat tlaku, jenz uci zéky vyhnout se rizikovému chovani, které
vychazi od vrstevnikl, médii ¢i dospélych osob. Opét zde plati, Ze v piipadé uc¢innosti
by zak mél byt schopny odmitnout drogu. Program zahrnuje jak diskuze, tak projekce
filmu, nebo také hrani roli.

programy informativni — programy spo¢ivaji v predavani informaci o drogach. Zaci
se dozvidaji poznatky nejen o samotnych drogach, ale jsou jim sd€lovéany i pfiCiny
vzniku zavislosti nebo dusledky uzivani drog jak po strance zdravotni, tak zédkonné.
Tento typ programu je obvykle uZivan Vvradmci vyuky, dalSi formou muze byt
pfednaSka, beseda, diskuze nebo také promitani filmi na dané téma. Tento typ
programu piedevsim dopliuje jiz zminéné druhy z ditvodu nizké efektivity samotného
pusobeni.

programy zaméiené na stanovovani norem — programy u nichZ Zaci, ktefi

bagatelizuji a zastavaji nazory, ze koufeni a piti alkoholu je v jejich véku normalni.

12 GABRHELIK, Roman. Teoretické modely ve $kolské prevenci a zakladni typy preventivnich programa.

In: MIOVSKY, Michal a kol. Prevence rizikového chovani ve skolstvi. 2., pteprac. a dopl. vydani. Praha: Klinika
adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, 2015. Monografie, s. 66-67.

143 GALLA, Maurice a kol. Jak ve $kole vytvorit zdravéjsi prostiedi: prirucka o efektivni skolni drogové
prevenci. Pielozil Jindfich BAYER. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2005. Metodika, s. 23-24.
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e programy zamérené na uvédomovani si hodnot nebo na budovani pozitivniho

sebehodnoceni aj.

3.4 Sluzby pro uzivatele navykovych latek

Z hlediska poskytovani socialnich sluzeb se zaméfenim na uzivatele navykovych latek
je podstatné zminit nizkoprahové organizované sluzby, jimiz jsou napi. terénni programy,
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (dale jen ,NZDM®) nebo kontaktni centra
(dale jen ,,K - centra®). Dalsi oblasti socialnich sluzeb je socialni poradenstvi, zejména tedy
odborné socialni poradenstvi. Nelze opomenout zdravotnické sluzby, které jsou provozovany
ve zdravotnickych zafizenich, spadaji sem détské psychiatrické nemocnice a také détské

a dorostové detoxikacéni centrum.

Socialni sluzby

Terénni programy patii mezi sluzby socidlni prevence a predstavuji praci
uskutecfiovanou v prostfedi ulic. Terénni pracovnici zajiSt'uji pfedavani informaci o riziku,
které sebou piinaseji navykové latky, a zdroven zajistuji vyménu stiikacek a jehel.
Charakteristickym znakem je také nabidka pomoci pii 1écbé. Pred zacatkem programu je
nutné spolupracovat s policii, které je nutné sdélit planované nasledujici kroky.**

Streetwork je pojmenovani pro praci na ulici, pfi€emZ pracovnici jsou nazyvani jako
streetworketi. V tomto kontextu se lze setkat i S oznacenim jako socidlni prace na ulici,
kontaktni nebo terénni prace.}*® Cilovou skupinu tvoii jedinci, ktefi vykazuji nezadouci
chovani ve spolecnosti nebo provozuji nebezpecny styl zivota bez tendence nalezeni vhodné
pomoci. Jednou z kategorii, na kterou se terénni prace zamétuje, je i mladez uZzivajici
drogy.146 ,, Terénni socialni prdace chce navazat kontakt s cilovou skupinou v prostredi, kde se
tato skupina prirozené vyskytuje. UZivatelé drog se setkdvaji na verejnych mistech, jako jsou
urcita namesti a ulice, stanice méstské dopravy, nddrazi, restaurace, kavarny, kluby,

diskotéky, herny apod. Neékteri uZivatelé se shromazduji také v neobydlenych domech, na

144 MULLEROVA, Pavlina, Oldfich Matousek a Andrea Vondraskova. Socialni prace s uzivateli drog.
In: MATOUSEK, Oldfich a kol. Socidlni préce v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. 2. vyd.
Praha: Portal, 2010, s. 215, 218.

145 BEDNAROVA, Zdena. Streetwork. In: MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a #izeni socidlni price.
3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013, s. 189.

146 BEDNAROVA, Zdena. Streetwork aneb Trocha teorie nikoho nezabije. In: BEDNAROVA, Zdena a Lubomir
PELECH. Slabikai socidini prdace na ulici: supervize, streetwork, financovani. Brno: Doplnék, 2003. Co, jak,
proc?, s. 18-19, 25.
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stavenistich a v bytech. “*" Socialni prace na ulici miZze byt poskytovana formou piimé,
nepiimé a presahujici prace. Pfima prace v sobé obsahuje sledovani, navazani kontaktu a praci
se skupinou ¢i jednotlivei. Nepiima prace je typicka tim, ze streetworker neptichazi do
pifimého kontaktu s klientem, nybrz obsahuje napi. administrativni ¢innosti. Posledni forma
obsahuje ob¢ predchozi prace, pficemz je zaméfena na metodické vedeni nebo supervizi.
Prostiednictvim zmapovani terénu si terénni socidlni pracovnik ziska piehled o eventualitich
traveni volného ¢asu nebo 0 institucich, se kterymi mize spolupracovat.*® Témi jsou obvykle
odborna pracovisté jako piislusné urady zahrnujici napt. kuratora pro mladez, uiady prace,
statni nebo méstskou policii, Skolské zatizeni nebo zatizeni zdravotnicka aj. Nedilnou soucasti
je rovnéz znalost socialnich sluzeb v okoli v piipadé situace, ktera si toho zada.*°

Terénni prace je pfedstupen nizkoprahovych zatizeni, protoze pravé terénni pracovnici
nabizeji dal$i moZnosti ve sdruzovéni, aniz by klienti museli setrvdvat na ulici.
Nizkoprahovost vyjadifuje anonymni pomoc, ktera spociva v divétre klienta k socialnimu
pracovnikovi. Spole¢nym znakem je nestala navstévnost, nebot’ dané sluzby nejsou zavazné.
Jedna se predev§im o NZDM. Cilovou skupinu tedy tvoii rizikova mladez, kterd ma moznost
se v prostorech NZDM setkévat a travit volny ¢as vhodn&jsim zpisobem.™® Bendl a kolektiv
zminuji: ,, Cilem je nabidnout détem a mladistvym volnocasové aktivity, zlepsit jejich kvalitu
Zivota predchdzenim ¢i snizenim socialnich nebo zdravotnich rizik souvisejicich s jejich
zpiisobem Zzivota a napomoci jim V lepsi orientaci v jejich socidlnim prostredi a vytvaret
podminky, aby v pripadé zdjmu mohli svoji nepriznivou socialni situaci resit. “*>

V navaznosti na poskytovani pomoci uzivatelim navykovych latek lze vyuzit K-
centrum, kterd Matousek®? formuluje jako nizkoprahova zafizeni pro uzivatele drog, ktefi
chtéji zlstat v anonymité, avsak neni to podminkou. Sluzba je poskytovana ambulantné, takze
se klient mize zdrzet i n¢kolik hodin. Pomoc spociva ve vyméné injekéniho materidlu ¢i
Vv nabidnuti ochrany pfed pohlavné pfenosnymi chorobami. Klientovi je k dispozici zdravotni

osSetfeni nebo poradenskd Cinnost, nadto lze vyuZit 1 moznost hygieny. Ocekava se, ze

147 MULLEROVA, Pavlina, Oldiich Matousek a Andrea Vondraskova. Socialni prace s uZivateli drog.
In: MATOUSEK, Oldtich a kol. Socidlni prdace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a préce s nimi.
2. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 217.

148 BEDNAROVA, Zdena. Streetwork. In: MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce.
3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013, s. 194.

149 BEDNAROVA, Zdena. Metody prace ve streetworku aneb Jak to d&lat v praxi. In: BEDNAROVA, Zdena
a Lubomir PELECH. Slabikar socialni prace na ulici: supervize, streetwork, financovani. Brno: Dopln¢k, 2003.
Co, jak, proc?, s. 46-48.

150 Tamtéz, s. 49-50.

151 BENDL, Stanislav, Jaroslava HANUSOVA a Marie LINKOVA. Zik s problémovym chovéinim: cesta
instituciondlni pomoci. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2016, s. 85.

152 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003, s. 96.
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opakované navitévy povedou k motivaci klienta na u¢innou 1é¢bu. Bendl a kolektivi® dale
uvadi, Ze je podstatné na zakladé pomoci zmirnit socialni a zdravotni rizika, ktera mohou
disledkem uzivani drog v priab&hu nastat.

Odborné socialni poradenstvi se zamétuje na socialni situaci, do které se klient dostal.
Jejim cile je nalézt pfiCiny této situace a nasledné¢ nabidnout vhodna fteSeni. Odborné
poradenstvi Ize uskuteénit i bez zndmek totoznosti klienta, a to v ramci tzv. linek diveéry.?>
Diulezitym prvkem sluzby je také terapeutickd ¢innost, kterou mohou vyuzit pravé osoby

zavislé, jako zptsob nasledné péce.t>®

Zdravotni sluzby

Zdravotni sluzby poskytuji pomoc mladezi prostfednictvim détské psychiatrické
nemocnice, jenz nabizi ambulantni a pobytové sluzby. V jejich zajmu stoji déti i dospivajici,
a to od tfi let do dovrSeni zletilosti. Mladistvi se do tohoto zafizeni dostanou bud’ na zadost
rodi¢li nebo na zikladé rady pedopsychiatra ¢i pediatra. PéCi o pacienty obstaravaji jiz
zminény pedopsychiatr, dale psycholog & specialni pedagog a vychovatelé.’®® Détské
a dorostové detoxikac¢ni centrum jako ,,Specializované oddéleni poskytuje hizkovou ci
ambulantni akutni lécbu détem a mladistvym (do ukonceni 18. roku véku Zivota) z celé CR,
kteri maji zkuSenosti s psychotropnimi latkami nebo jsou na nich zavisli*“*’. Zdravotnicka
zatizeni, Skolska zafizeni nebo policie jsou hlavnimi subjekty posilajici pacienty do tohoto
detoxikac¢niho centra, jedinci zde bojuji s abstinen¢nimi ptiznaky a maji ptilezitost k nasledné

16¢be. 158

Sluzby v okoli mésta Litomysl

Mésto Litomysl nezahrnuje Sirokou Skalu socidlnich ¢i zdravotnich sluZzeb uréenych
pro zavislé jedince, nicméné dal$i moZnosti sluzeb lze nalézt v jejim okoli v plisobnosti
Pardubického kraje.

Terénni programy nejsou uskutecnovany v Litomysli, nybrz v jeji tésné blizkosti. Za

zminku stoji Stfedisko Nadéje v Ceské Trebové nebo terénni programy uskute¢iiované ve

158 BENDL, Stanislav, Jaroslava HANUSOVA a Marie LINKOVA. Zdk s problémovym chovinim: cesta
instituciondlni pomoci. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2016, s. 84.

15 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003., s. 212.

15 HARTL, Pavel. Poradenstvi. In: MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013., s. 102.

15 BENDL, Stanislav, Jaroslava HANUSOVA a Marie LINKOVA. Zik s problémovym chovinim: cesta
instituciondlni pomoci. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2016., s. 86-87.

157 Tamtéz, s. 87.

158 Tamtéz, s. 87.
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Svitavach ¢i Vysokém Myté.? Laxus z. 0. — socidlni a adiktologické sluzby je organizace,
ktera poskytuje sluzby v oblasti drogovych zavislosti. Zahrnuje n&kolik center po celé Ceské
republice, véetné Kontaktniho centra v Pardubicich nebo Ambulantniho centra ve Svitavach,
jenz poskytuji odborné socidlni poradenstvi. Jejich cilovou skupinou jsou mladi uzivatelé
drog a dalsi skupiny osob, které maji problémy s navykovymi latkami. V téchto centrech
se poskytuje poradenskd ¢innost, ambulantni 1é¢by, ale také dolécovani.’®® V Litomysli se
nachazi NZDM Nad¢je. Nad rdmec VvolnoCasovych aktivit pro déti a mladez jsou v tomto
zafizeni realizovany 1 akce primarni prevence, akce pofadané o vikendech nebo také letni
tabory. Cilovou skupinou jsou déti od 6 do 18 let, pficemz kapacita sluzby je pro 30 dé&ti.!
V blizkosti Litomysle se nachazi nékolik dalsich NZDM, napt. v Ceské Tiebové, Usti nad

Orlici a ve Svitavéach, nicméné Pardubicky kraj pojima celkem 11 téchto sluzeb.%?

Shrnuti

MSMT je resort, ktery zodpovida za realizaci prevence na SOS. Vydava piislusné
dokumenty, ze kterych kazda Skola vychazi a nasledné uskutec¢iiuje prevenci. Tu lze rozdélit
na primarni, sekundarni a terciarni, pfiCemz primarni se dale déli na prevenci specifickou
a nespecifickou. Mezi pravni piedpisy z oblasti prevence zavislosti se fadi Skolsky zakon,
s tim souvisejici Vyhlaska o poradenskych sluzbach nebo také zakon o SPOD aj. Na Skolach
se vramci prevence uskuteCnuji preventivni programy, které mohou mit dlouhodoby
¢i kratkodoby charakter. V navaznosti na v€asnou pomoc je mozné vyuZit nékolika druhti

socialnich a zdravotnich sluzeb.

159 Terénni programy. Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb Ministerstva prdce a socidlnich véci [on-line].
© 2006-2017 [cit. 2017-02-26]. Dostupné z: http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?sd=ter%C3%A9
nn%C3%AD+programy&zak=Pardubick%C3%BD&zaok=&SUBSESSION _1D=1488133997186_18

160 O nas. Laxus z. u. — Socialni a adiktologické sluzby [on-line]. © 2016 Laxus z. u. [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné
z: http://www.laxus.cz/0-nas/zakladni-informace/

181 Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez. Nadéje Litomysl [on-line]. © 2013-2017 [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné
z: http://www.nadeje.cz/litomysl/nizkoprahove zarizeni_pro_deti a_mladezl

162 Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez. Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb Ministerstva prdce
a socialnich veci [on-line]. © 2006-2017 [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z:
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?sd=n%C3%ADzkoprahov%C3%A1+7a%C5%99%C3%ADzen
%C3%AD+pro+d%C4%9Bti+a+ml%C3%A1de%C5%BE &zak=Pardubick%C3%BD &zaok=&SUBSESSION
1D=1490003023472_3
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4 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setieni se zabyva problematikou prevence zavislosti u dospivajicich, ktera je

uskute¢iovana na SOS.

4.1 Cile

Cilem vyzkumného Setieni je zkoumat, jak je postaven systém prevence na vybranych
SOS a analyzovat soudasny stav zavislosti u zak téchto $kol.
Dale byly uréeny ¢tyfi vyzkumné otazky, které slouzily ke snadnéjsimu vyhodnoceni
vysledku Setfeni.
e Jaka je situace rodinného zdzemi u dospivajicich v navaznosti na jejich vztah s rodici?
e Do jaké miry se projevuje vliv masmédii v souvislosti s uzivanim navykovych latek?
e Jak se odraZi ptisobeni vrstevnikli na dospivajicich?

e Jaky je stav uzivani legalnich drog u stfedoSkolské mladeze?

4.2 Metodologie, cilové skupiny a organizace

Pro vyhodnoceni dat byla zvolena kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu.
Rozhodnuti spocivalo predev§im v presvédceni, ze diky doplnéni kvantitativniho vyzkumu
0 Kkvalitativni pfistup, ziskame zur¢ité oblasti zkoumané problematiky ptesngjsi
a diveéryhodnéjsi informace. Na zékladé toho jsme ve vyzkumu zvolili dvé metody.

V ramci kvalitativniho vyzkumu $lo o metodu rozhovoru, ktera se skladala ze dvou
¢asti. Pouzili jsme techniku strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami. Hendl jiz
zminénou techniku definuje jako ,, 7adu peclivé formulovanych otdazek, na néz maji jednotlivi
respondenti odpovédeét “*®3. Strukturovany rozhovor ma formu predem piipravenych otazek,
které tazatel neméni a kazdému respondentovi je klade ve stejném potadi. Vyhodou je,
7ze kazdy dotazujici ma stejné podminky, nikdo neni znevyhodnén nebo naopak
uptednostnén.'® Tento typ je charakteristicky také tim, e data, ktera v pribéhu ziskavame,
snadngji v dalSich krocich analyzujeme. Podstatny je zde zdznam z rozhovoru, na jehoz

zdkladé mame piehled o jednotlivych tématech.'®® Hlavnimi zasadami efektivniho rozhovoru

je v prvni fadé priprava. Dale nelze opomenout vytvaieni davery, na které stoji dals$i pribéh.

163 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008,
s. 173.

164 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika, s. 176.

165 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008,
s. 173.
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Dulezité je pokladat jasné otazky, aby dotazovany rozumél, na co konkrétné ma odpovidat,
ptfi¢emz vzdy klademe pouze jednu otazku. Tazatel musi umét naslouchat a projevovat zajem
0 dotazovaného. Jednou z dalSich zédsad je drZeni neutralniho postoje viic¢i informacim, které
se k tazateli dostavaji, nebot’ nelze zaujimat kriticky postoj viiéi respondentovi.'®

V ramci kvantitativniho vyzkumu jsme zvolili metodu dotazniku, u kterého byla pouzita
strukturovana forma otazek. Dotaznik je metoda ziskavajici od respondentl data v pisemné
podobé¢, je sestaven z predem piipravenych otazek, pomoci kterych muzeme zjistit nazory
¢1 postoje dotazovanych. Vyhoda spociva predevsim v rychlém ziskani dat od velkého poctu
respondenttl. Otazky, které jsou pokladany lze oznaGovat vyrazem polozka.'®’ Polozky mohou
mit formu oteviené ¢i uzaviené odpoveédi, pficemz oteviené neboli nestrukturované otazky
davaji respondentovi volnost. V neprospéch tazatele stoji vyhodnocovani, které v tomto
pfipadé neni snadné, a je Casov€é naro¢né. Uzaviené, tedy strukturované otazky, jsou
sestaveny z pfedem piipravenych odpovédi. Na rozdil od ptredchazejiciho typu je u nich
vyhoda snadnéjsiho vyhodnocovani. Tento typ Ize dale délit na polozky dichotomickée
a polytomické. Dichotomické jsou charakteristické tim, Ze na né lze odpovéd’ pouze ano nebo
ne. V druhém piipadé se jednd o moznost vybéru z vice odpoveédi. Pokud zvolime mezi
vybérem jesté nabidku (napf. jiny divod), dame odpovidajicimu moznost zvolit misto pfedem
danych odpovédi svoje vlastni, v takové situaci se polozky nazyvaji polouzaviené.®®

Ve vyzkumu bylo polozeno celkem 25 otdzek strukturovaného typu. Pouze tii otazky
byly sestavené jako polouzaviené, zbytek obsahoval uzavienou formu odpovédi. Dotaznik byl
sloZzen z péti tematickych oblasti, jimiz jsou rodinné zazemi, piisobeni masmédii, piisobeni
vrstevnikd, legalni drogy (alkohol, cigarety) a vlastni stanoviska. Kazda oblast obnasela pét

relevantnich otdzek. Respondenti vybirali jednu vhodnou odpovéd’, nicméné u jedné otazky

méli moznost vybéru vice odpovédi.

166 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008,
s. 172.

167 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika, s. 158.

168 Tamtéz, s. 160-161.
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Cilové skupiny a organizace

Vyzkumné Setieni jsem provadéla na Gymnaziu Aloise Jiraska v Litomysli (dale jen
,GAJ®) a Stiedni $kole zahradnické a technické v Litomysli (dale jen ,,ZTS%). V pribdhu
unora 2017 jsem na kazdé skole nechala rozdat tytéz dotazniky pro prvni a ¢tvrty roénik.
Dotazniky jsem vzdy ptfenechala jednomu z pedagogi a po spolecné domluveé jsem si je za
nékolik dni vyzvedla. Moji cilovou skupinou tedy byli dospivajici v rozmezi véku od 15 do
19 let. Roéniky byly vybrané zamérné pro zjisténi moznych rozdili. Na ZTS byl nahodnd
vybran obor Mechanizace a sluzby. Dotaznik zéaci vypliiovali v rdmci vyucovaci hodiny podle
zadanych instrukci. Celkem se vyzkumného Setfeni zucastnilo 103 respondentt, z toho 57
74kt bylo z GAJ a 46 zakt ze ZTS. V prvni poloving biezna 2017 jsem provadéla dva
rozhovory. Prvni znich probihal s metodikem prevence socialné patologickych jevii
(dale jen ,MP“) na ZTS. MP byla Zena, ktera tuto funkci vykonava jiz druhym rokem,
nicméné ma mnohé zkuSenosti jiz z predeslého zaméstnani. Po domluvé jsme se sesli
Vv prostorech Skoly, kde jsme uskutecnili rozhovor, ktery trval necelych 30 minut. Prib¢h jsem
si na zakladé souhlasu MP zaznamenavala na diktafon. Druhy rozhovor se konal v prostorech
GAJ, kde jsem pokladala otazky VP z toho divodu, ze na skole zastava obé funkce. Jako
jediny ma vystudované vychovné poradenstvi a zaroveil i metodiku prevence, pfi¢emz na této
pozici pusobi jiz 11 let. Rozhovor trval opét necelych 30 minut a rovnéz jsem si ho po

pfedchozim souhlasu nahravala.

4.3 Vysledky a jejich interpretace

Vysledky Setfeni jsme rozdé€lili na dvé casti, tj. na metodu rozhovoru a metodu
dotazniku. Nejdiive jsme se zabyvali zpracovanim rozhovoru, ktery byl sloZzen z osmi otazek.
Tyto otazky byly ¢lenény se zaméfenim na oblast primarni a sekundarni prevence. Rozhovor
byl vytvoren jako podstatna ¢ast pro ziskani presnéjSich dat o systému prevence. Druhy tsek
zastupuje Setfeni pomoci dotazniku, ktery byl vyhodnocovan v ramci tematickych oblasti.

Dotaznik byl urcen k analyzovani zavislosti u zaku.
A) Metoda rozhovoru

Rozhovor byl vyhodnocovan pomoci tabulky, ktera je rozdélena podle typu prevence.

Kladen¢ otazky byly strukturovany do kategorii s naslednymi odpovéd’mi.
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Tabulka €. 1 Primarni prevence

Kategorie Primarni prevence
R1- MP R2 - VP
g o Adaptacni k
I Role tfidniho ucitele d%l,) achi kutz
Dobré klima ., Role tfidniho ucitele
Adaptacni kurz ) oy s
Sociometrické Setfeni
Piednaskova ¢innost, Materialy ve tfidé, na
besedy, divadlo, exkurze, nasténce, prednaskova
Cinnosti v ramci SPP ttidnické hodiny, v rdmci ¢innost, V ramci vyuky,
vyuky, videa, kratkodobé videa, exkurze, kratkodobé
programy programy
Dramaticky krouzek,
c L. . xe Internat — sportovni krouzky télovychovné krouzky,
Mimoskolni zajmova cinnost aj. AMAVET, Diim déti a
mladeze
Pedagogicka rada, tfi ., sy,
£o8 R Pedagogicka rada, kazenské
pracovni dny, kazeniské - .
: , postihy (napomenuti,
, postihy — napomenuti A .
Neomluvené absence s .. . . snizend znamka, ditky),
ttidniho ucitele, dutky aj., f o ive
L NS kontaktovani rodict, 48
kontaktovani rodict, s 1o o
ew> s 1o o hodin, zjisténi davoda
zjistovani divoda

V obou piipadech bylo zjisténo, ze dobré klima ve tfidé zavisi pfedevsim na roli
ttidniho ucitele, ktery zastava funkci pozorovatele a vytvari vztah s zaky na bazi davéry.
Velkou roli zde hraji adapta¢ni kurzy, pti kterych se zaci vzajemné poznavaji. VP dale udava,
Ze jsou na Skole uskuteciovana sociometricka Setfeni, ktera slouzi k zjisténi situace ve tfid¢,
jako napft. vzajemnych vztahi mezi zaky. Aktivity tohoto Setfeni jsou realizovany bez ttidniho
ucitele.

V piipadé ¢innosti, které se uskuteciiuji v rdmei Skolniho preventivniho programu, se
odpovédi dotazovanych shoduji. Na Skolach se potadaji prednaSky, problematika je zaclenéna
i do vyuky v ramci tematickych pfedmétd, pofadaji se exkurze, to vSe na zakladé odbornosti.
MP navic udava, Ze podstatnymi ¢innostmi jsou také tfidnické hodiny, navstéva divadel nebo
besedy s odborniky. VP zminil nasténku, na které zaci mohou najit nespocet materialti k dané
problematice. Jak MP, tak i VP zastava stejny nazor v realizaci kratkodobych programii. Na
obou Skolach prevladaji programy s kratkodobym charakterem, protoze dlouhodobé jsou po
Casové strance prakticky neuskutecnitelné, VP dale dodal, Ze soucasna situace na Skole
si takové programy ani nezada.

Rozvijeni mimoskolni zajmové cCinnosti se Vjistém sméru lisi. MP poklada za
podstatné realizaci Cinnosti V ramci internatu, jelikoz vétSina zaka je tam praveé ubytovana.

Zaci si na interndtu mohou vybrat z nékolika krouzkd, napf. sportovnich nebo krouzek
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horolezectvi. VP udavé, Ze v posledni dobé se nabizi hodn¢ mimoskolnich aktivit v rdmci
Skoly, jde napt. o AMAVET, ktery organizuje soutéze s védeckymi projekty. Dale se jedna
o dramatické ¢i télovychovné krouzky a v neposledni fade o spolupraci s Domem déti
a mladeze v Litomysli. MP i VP se shodli v nazoru, Ze zajem o dané aktivity neni veliky,
nicméné moznosti v oblasti aktivit je nespocet. MP dokonce uvedl, Ze nejvétsi zdjem se
projevuje od prvniho ro¢niku a posléze klesa.

Neomluvené absence se v obou piipadech fesi na pedagogické rad¢, kde dochazi
K urceni postihti, napf. napomenuti tfidniho uéitele. MP zmifuje tii pracovni dny, ve kterych
musi byt absence omluvena. Pii dlouhodobé neomluvenych absencich Skola kontaktuje
rodice, dale se situace muze fesit spravnim fizenim a miize skoncit az vylou¢enim ze Skoly.
V piipadé nezletilého zéka se v takové situaci musi kontaktovat oddé€leni socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). VP udava, Ze absence musi byt omluvend nejlépe ihned,
max. vSak do 48 hodin, posléze by méli byt rodi¢e kontaktovani, stejné tak, jak odpovédéel

MP. Dale zminuje vétsi vhodnost v zaméfeni se na daného zaka. V obou piipadech se jevi

vvvvvv

Tabulka €. 2 Sekundarni prevence

Kategorie Sekundarni prevence
R1 - MP R2 - VP
KouFeni 74k Prostor v aredlu Skoly pro Neakceptovani kuiaki
kufaky
Oznameni tediteli Skoly,
74k pod vlivem drog Zkouska na alkohol, policie | zkouska na alkohol, jednani
s rodici, policii
T Bezprostiedni kontakt
Nespolupracujici rodice s rodici, OSPOD OSPOD
Policie, PPP, org. Cervena
stuzka, méstska knihovna, Policie, PPP, psychiatr,
Spoluprace s odborniky Narodni vzdélavaci institut, specializovana poradna —
Jeden svét, Drop — in, Alfa

ekologické org.

Metody, které Skola voli k minimalizovani probléml s koufenim Z74kl, jsou na
vybranych Skolach rozdilné. MP podotyka, ze Skola akceptovala tzv. faleSnou toleranci
ohledné kuraku, jelikoz je to velky problém a kuiakd je mnoho, zédkazy koufeni nefunguji.
Pan feditel proto pfistoupil na ,,nejvhodné&jsi* feSeni, zaci maji v aredlu vyhrazeny prostor,
s ¢imz souvisi dodrzovani pravidel ohledn¢€ pfezouvani a v€asné ucasti na vyuce. Na druhé

stran¢ VP uvadi, ze koufeni zaktli je neakceptovatelné, v ptipad¢ poruSovani Skolniho fadu by
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musel pfijit postih, napf. napomenuti tfidniho ucitele, nicméné sdm dodava, ze zaci dobie
védi, co smi a nesmi.

Reseni vlivu drog u zaka je v obou piipadech podobné. VP by v prvni fadé oznamil
situaci fediteli Skoly, protoze pravé on musi zvolit vhodné feSeni situace. Ob& Skoly by daly
zékovi dychnout, nasledné by zavolali rodice a policii. MP dale uvedl, Ze pokud by byl zak
V ohrozeni zivota, mohl by zavolat zachranku, nicméné pravomoci pedagoga jsou zde malé.

MP i VP se votazce o nespolupracujicich rodi¢ich vyjadiili jednoznaéné. Oba se
shodli na tom, Ze jedinym feSenim je kontaktovani OSPOD. MP jest¢ dodal, Ze kazdé jednani
s rodic¢i se protokoluje. Diive se stavalo, ze rodic¢e byli schopni zaptit informace z predeslého
setkani. Jak MP, tak také VP sd¢lili, ze tento problém dosud fesit nemuseli.

Ob¢ skoly spolupracuji s nékolika odborniky, spolecnymi institucemi jsou policie ¢i
PPP. Spoluprace se projevuje bud’ formou prednasek, nebo navstév v zatizenich. MP zminil
napf. i Narodni vzdélavaci institut, ktery organizuje preventivni programy, nebo také Drop in.

VP instituce doplnil o specializované poradny provadé&jici sociometrické Setfeni.

B) Metoda dotazniku

Dotaznik se skladal z jiz zminénych péti tematickych oblasti po péti otazkach. Déle byly
polozeny c¢tyii vyzkumné otdzky a vyhodnocovani probihalo pomoci skupinovych
sloupcovych grafli. V kazdém ptfipadé se porovnavaly tifidy vramci Skoly a nasledné se

zjiStovaly rozdily mezi Skolami.

Udaje o respondentech

Graf 1: Pocet respondenttl
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Graf 2: Pohlavi
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Vyzkumna otazka €. 1:

18

1. ro¢nik ZTS

4

H Muz

N Zena

4. ro¢nik ZTS

Jaka je situace rodinného zazemi u dospivajicich v navaznosti na jejich vztah s rodici?

Vyhodnoceni otazky ¢. 1 z oblasti I.

Kolik mate sourozencui?

Graf 3: Podet sourozencu
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sourozence, taktéz tomu je i na ZTS. Déle jsme se zaméfili na nejméné asté odpovédi, bylo
zjisténo, ze v 1. roéniku GAJ nema nikdo z dotazovanych ¢tyii a vice sourozenc, pfi¢emz ve
4. ro¢niku se jednalo o stejnou odpovéd’ s rozdilem jednoho respondenta. Na ZTS doglo ke

zjisténi, ze v 1. ro¢niku maji vSichni zaci alespon jednoho sourozence, a ve 4. ro¢niku je

14
7
4
[ |

1. ro¢nik GAJ

Vysledky ukazuji, ze na GAJ maji zaci v obou ro¢nicich nejéastéji jednoho

4. ro¢nik GAJ

1. roénik ZTS

10
6
5
II2
1
|

4. roénik ZTS

m Jednoho
mDva
m Tii

Ctyfi a vice

B Jsem jedinacek

pouze jeden zak jedinackem. U ostatnich dat nelze pozorovat zdsadnéjsi rozdil.
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Vyhodnoceni otazky €. 2 z oblasti I.
V jaké zijete rodine?
Graf 4: Typ rodiny
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Chybi vlastni rodice

Z uvedenych odpovédi je na prvni pohled patrné, Ze nejéastéjSimi odpovédmi se

V ramci obou kol stala uplnd rodina. Ve zbyvajicich hodnotach lze pozorovat rozdily zaka

zijicich v rekonstruované rodiné jak v rameci tfid, tak také skol. Stejny pocet zaki z 1. ro¢nika

GAJ a 4. rocniku ZTS odpovéde€lo, ze ziji pravé v jiz zminéné rekonstruované roding.

Vyzkum dale prokazal, Ze jeden zék chodici do 4. roéniku ZTS neZije se svymi rodiéi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 3 z oblasti I.

Prosla Vase rodina urcitou krizi?

Graf 5: Krize v roding
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Graf ukazuje nejcastéjsi odpovédi zaku, a to Ze v jejich rodin¢ dosud nevznikla Zddna
krize. Dilezitou oblasti zkoumani bylo, zda se v rodiné vyskytla zavislost. Na GAJ byla
pouze ve 4. ro¢niku u jednoho zédka zjiSténa tato problematika. Na druhé Skole se zavislost
Vv rodiné projevila u tii rodin zakd, z toho dva z nich byli ze 4. ro¢niku. V porovnani obou
ro¢nikti v ramci GAJ Ize konstatovat, ze si zaci 1. ro¢niku nejvice prosli rozvodem svych
rodic¢t, anebo V jejich rodinach doslo k umrti clenit rodiny. Rodiny zaka ve 4. ro¢niku oproti
1. ro¢niku feSily vdzné omemocnéni clenit rodiny a zaroven ztrdatu zaméstnani jednoho
Z rodicii. Situace na ZTS je o poznani horsi, v 1. roéniku je nejvétsi hodnotou rozvod rodiét.
Témet vS§echny moznosti vybéru byli pouzity, nicméné nebyla zaznamenéana hodnota, kterd by
vybocovala z hodnot ostatnich. U 4. ro¢niku vysledky ukazuji, ze Castymi odpovédmi byly
nejen rozvod rodicl, umrti ¢lena rodiny, ale také vazné nemoci clenii rodiny nebo spatnd

financni situace.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4 z oblasti 1.

Komunikujete se svymi rodici o Skole, svych zdjmech apod.?

Graf 6: Komunikace v rodiné
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Otazka o komunikaci dospivajicich srodi¢i pfinesla v ramci obou Skol rozdilné
vysledky. Co se ty¢e GAJ, bylo zjisténo, ze oba ro¢niky pravidelné komunikuji s rodici,
pfi¢emz ani jeden zak neuvedl, Ze by s rodi¢i nekomunikoval viibec. Odpovédi zaku na ZTS
se vuréitétm smeéru liSily. V 1. ro¢niku pievladala odpoveéd ano, pouze kdyz se zeptaji.
Odpovedi zaka 4. ro¢niku ukazuji, ze pravidelné komunikuji S rodici, nicméné v jednom
ptipad¢ byla zjisténa odpovéd’, Ze s rodi¢i nekomunikuji vitbec. Z vysledki je patrné, Ze Zaci

GAJ maji s rodici lepSi vztahy.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 5 z oblasti I.
Koho byste oslovili jako prvni, kdybyste méli nejaky probléem?

Graf 7: Re$eni problému
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Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze zaci GAJ by v pifipadé problému jako prvni
oslovili matku. Mezi dalsi odpovédi patiil u obou ro¢nikd otec, sourozenec, ale také
kamardd/ka. Vysledky zakt na ZTS ukazuji, Ze opét v obou piipadech pievlada matka. Rozdil
Ize vypozorovat v 1. ro¢niku, kde by zaci dale oslovili nejen otce ¢i kamardda, ale také
prarodice. Odpovédi 4. ro¢niku jsou téméf totoZzné s vysledky stejného rocniku GAJ.

Z vysledku vyplyva, Ze vSichni Zaci by sviij problém feSili pfedevsim s rodici.

Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1
Jaka je situace rodinného zazemi u dospivajicich v navaznosti na jejich vztah s rodici?

Z uvedenych odpovédi lze konstatovat, ze rodiny zakt maji nejéastéji pravé dveé déti.
Vysledny pocet sourozencii se tudiz nevymyka béznym standardim v dnesSni spolecnosti.
Vétsina zaku také zije v uplné roding, tedy s matkou a otcem, ackoli uvedli, Ze jejich rodina
dosud neprosla zadnou krizi, tak v malé mife se v rodinach objevuji napt. rozvody nebo také
vazné nemoci. Dospivajici tedy byvaji soucasti nejriznéjsich situaci. Nutno podotknout, ze
ackoliv se to nemusi tykat jich samotnych, pfesto v takové rodiné ziji a do urcité miry jsou
nastalou situaci ovlivnéni. Zavislost v rodinach neni casta, nicméné nelze fici, ze by byla
nulova. Co se tyce vztahu dospivajicich s rodici, tak zde nelze urcit jednozna¢nou odpovéd
pro vSechny zaky, nicméné Zzaci GAJ maji srodi¢i lep$i vztahy. Divodem je ptevaha
pravidelné komunikace s nimi. Tento stav muze byt zpisoben pravé vznikajicimi krizemi
Vv rodinach. V piipadé problému by se dospivajici obratili pfedev§im na svoji matku, poté

nejcasteji na otce, z cehoz vyplyva, ze rodice jsou pro n¢ dilezitymi osobami v zivoté, kterym
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divéiuji. Rodinné zédzemi se ve vétsiné piipadi jevi jako fungujici a pro vznik zavislosti na

navykovych latkach jako malo pravdépodobné.

Vyzkumna otazka €. 2:

Do jaké miry se projevuje viiv masmédii v SOUVislosti S uzivanim navykovych latek?

Vyhodnoceni otazky ¢. 1 z oblasti I1.

Kolikrat jste na zdklade reklamy v televizi zkusili alkoholicky ndpoj?

Graf 8: Uziti alkoholického napoje na zakladé reklamy
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Zaci GAJ nejéastéji uvedli, e je reklama v televizi nikdy neovlivnila k tomu, aby
vyzkouseli uréity alkoholicky napoj. Stejné tomu tak bylo i v odpovédich Zakd na ZTS.
Druhou nejcastéjsi odpovédi v 1. rocniku bylo pouze /lkrat, u 4. rocniku nanejvys 3krat.
V porovnani s druhou skolou lze fici, Zze nebyl zaznamenan markantni rozdil, nicmén¢ mezi
odpovéd'mi se castéji objevila moZnost uZziti alkoholického ndpoje vice jak 3krat.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zaci ZTS jsou vice ovlivnitelni reklamou.
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Vyhodnoceni otazky €. 2 z oblasti I1.

Stalo se, ze jste objednavali alkoholicky napoj po internetu?

Graf 9: Objednavani alkoholického népoje po internetu
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Odpoveéd zaki GAJ i ZTS byla skoro totozna. Témét vsichni se shodli, ze nikdy
neobjednavali alkoholicky ndpoj po internetu. Dal$i rozdily byly zaznamenany pii porovnani
$kol, protoze viichni Zaci ZTS se shodli jiz na zminéné odpovédi. Na druhé strané jeden zak
GAJ v 1. ro¢niku uvedl, Ze sice neobjednaval, ale chtél, a ve 4. ro¢niku se objevilo vice
moznych odpovédi, tedy také ta, ze jeden zak konal objednavku nékolikrat. Z vysledki je
patrné, Ze zaci GAJ maji vétsi zkuSenosti s objednavanim alkoholickych napoji po

internetu.

Vyhodnocovani otazky ¢. 5 z oblasti 11.

Odkud se nejcastéji dozvidate informace o drogach?

Graf 10: Zdroj informaci o drogach
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Odpovéd’ 7akti na GAJ byla jednoznaéné internet u zaku ZTS se také zjistila jako
nejcastéjsi odpoveéd’ internet, nicméné v 1. ro¢niku to nebylo natolik jednoznacéné jako ve 4.
rocniku. V porovnani tfid, Ize konstatovat rozdily v dalSich nej¢astéjSich odpovédich, mezi
které v 1. ro¢niku GAJ patiila jako zdroj informaci televize a vrstevnici. U 4. roéniku
prevladala televize a posléze Skola. U 1. roéniku ZTS pievladaly odpovédi jako televize
a skola, pticemz 4. ro¢nik mé&l prevahu v odpovédi typu televize a vrstevnici. Z uvedeného
vyplyva, ze v 1. i 4. ro¢nicich doslo ke shodé jedné z dalSich nej¢astéjSich odpovédi, tedy

moznosti televize.

Vyhodnoceni dopliiujicich otazek ¢. 3 a 4 z oblasti 1.

C. 3 Chodite do baru (i jiného podniku), kdyz je verejné vyhldsena akce na alkoholicky
napoj?

C. 4 Ovlivnil Vas néktery film natolik, Ze jste poté chtéli vyzkouset ten samy alkoholicky néapoj
Jjako pil hlavni hrdina?

Odpovédi respondentt se V otazce €. 3 V jistém sméru lisili. 1. roénik GAJ uvedl jako
nejCastéj$i odpoved ano, prilezitostné, pricemz témét totozné odpovedéli také Zéci
1. roéniku ZTS. Z vysledka 4. roéniku GAJ je patrné, e Zaci nesleduji moznosti slev na
alkoholicky napoj. Zaci ZTS nejéastéji uvedli odpovéd’ nikdy. Z uvedenych odpovédi plyne,
ze nejvice chodi do baru za danych okolnosti pfedev§im Zaci 1. ro¢niki.

Otazkou ¢&. 4 bylo zjisténo, Ze témét v naprosté vétsing odpovédi doslo ke shodé. Zaci
v obou ro¢nicich i v ramci $kol odpovédéli ne, takové véci pri filmu nevnimdam. Nelze, proto

povazovat, ze by film ovliviioval dospivajici v piti alkoholického napoje.

Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2
Do jaké miry se projevuje vliv masmédii v souvislosti s uzivanim navykovych latek?

Bylo zjisténo, ze reklamy v televizi nejsou hlavnim Cinitelem, ktery by ovliviioval
dospivajici zaky v uzivani navykovych latek. Vyzkum dale ukézal, Ze ani internet, neni tim,
kde by Zaci hledali alkoholické napoje, ptfesnéji feCeno odkud by je objednavali. Vliv
masmédii se v nemalé mife projevil pfevazné u zjiStovani informaci o drogach. Jednoznacné
lze fici, Ze hlavnim zdrojem v dozvidani se informaci o drogach je internet nasledovan
televizi. V dopliujicich otazkach doslo ke zjisténi, Ze ani film neovliviluje Zdky k uZivani
alkoholického napoje. Verejné akce na alkoholické napoje sleduji pouze zaci 1. rocnikd,
obvykle byvaji vyvéSeny na jiz zminéném internetu. Pisobeni masmédii se se tedy projevuje
predevsim prostifednictvim internetu, jina vyraznd data nebyla zjisténa.
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Vyzkumna otazka ¢&. 3:

Jak se odrazi piisobeni vrstevnikii na dospivajicich?

Vyhodnocovani otazky ¢. 1 z oblasti I11.
Pil/a jste nekdy alkoholicky napoj, abyste nekazili partu mezi kamarady?
Graf 11: Piti alkoholu v parté
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Graf ukazuje, ze zaci 1. ro¢niku GAJ obcas (2-3krat) pili alkohol, aby nekazili partu.
Pokud tento ro¢nik porovname se stejnou tiidou ZTS, zjistime, Ze odpovédi zakt se podobaji.
4. roénik GAJ uvadi jako nejéastéjsi odpoveéd nikdy, stejné tak tomu je i vramci ZTS.

Dospivajici, kteri pili alkohol, aby nekazili partu, jsou tedy predevSim Zaci z 1. ro¢niki.

Vyhodnocovani otazky ¢. 2 z oblasti I111.

Kdo Vam nejcasteji nabizi/nabizel alkoholicky napoj?

Graf 12: Osoba, ktera nabizi alkohol
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Yewrs

Témeét z naprosté vétsiny zaklti byla jako nejcastéjSi odpovéd’ zvolena kamarddi.
Kamaradi tedy byvaji témi, ktefi nabizi alkohol svym vrstevnikiim. Pfi porovnani tfid, lze
konstatovat, 7e na GAJ pievlada u obou ro¢nikt odpovéd’ pribuznd osoba. Zaci 4. ro¢niku na
ZTS uvedli ve vétsim poétu odpovéd nikdo (oproti 1. roéniku). Z odpovédi vyplyva, Ze

kamaradi jsou hlavni pFri¢inou uZivani alkoholickych napoji.

Vyhodnocovani otazky ¢. 3 z oblasti I111.

Jaky byl ditvod prvni zkusSenosti s navykovou latkou? (Alkohol ¢i cigarety?)

Graf 13: Prvni zkuSenost
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Dutivod prvni zkuSenosti s navykovou latku se ve vSech pripadech nejcastéji ukazal
jako zvedavost. Moznost kamardd/ka mi nabidl/a, nechtél/a jsem odmitnout se vice projevila
u zéku GAJ. V ramci 1. ro¢nikii obou $kol Ize konstatovat, Ze se vyskytl mensi pocet zak,
ktefi jako divod prvni zkuSenosti Snavykovou latkou uvedli strach z nezapadnuti mezi
kamarady. Vysledkem je skutecnost, Ze pravé zvédavost ma v této oblasti vétSi prevahu
nad vlivem vrstevnikii nebo dokonce rodiny, nicméné i zvédavost miZe byt zpisobena

pusobenim vnéjsich vlivi, tedy napf. kamaradi.

Vyhodnoceni dopliiujicich otazek €. 4 a 5 z oblasti I11.
C. 4V kolika letech jste poprvé uzili navykovou lathku?
C. 5 Jakym zpiisobem travite sviij volny cas?
Vysledky otazky ¢. 4 ukazuji, ze nejéastéjsi odpoveédi zaka se stala moznost 14-15 let,
tedy veék prvni zkuSenosti s navykovou latkou. Nutno podotknout, Ze u obou ro¢niktt GAJ se

dal zpozorovat i zvyseny pocet odpovédi 10-13 let. U 4. ro¢nikti v ramci obou skol doslo

k zaznamenani podobného poctu zaku, ktefi poprvé uzili navykovou latku az ve véku 16-18.
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Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze vétSina zaki zacina s uZivinim navykovych latek
V brzkém véku, tedy jesté pied dovrSenim zletilosti, mnohdy i pred patnactym rokem.
Odpovédi na otazku €. 5 ukazuji, Ze zpusob traveni volného ¢asu je mezi ro¢niky
a Skolami rozdilny. V 1. ro¢niku GAJ pievazuje odpoveéd’ konicky a krouzky. Ve 4. rocniku
prevlada uceni. Vysledky roéniktt ZTS uvadgji, Ze k nejéastéj§im odpovédim 1. roéniku patii
televize, pocitac, nicmén¢ 4. ro¢nik je zastoupen predevsim odpovéd'mi konicky a krouzky.
Traveni volného casu venku s kamarady patiilo k pocetnéjSim odpoveédim zakt, zejména tedy
u 1. roéniku GAJ a 4. ro¢niku ZTS. Z uvedenych dat je zi‘'ejmé, Ze zptisob traveni volného
casu je individualni, protoZze aZ na 4. ronik GAJ nelze shledat vyrazné rozdily

v odpovédich.

Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 3
Jak se odrazi piisobeni vrstevnikii na dospivajicich?

Z uvedenych dat vyplyva, ze dospivajici, ktefi pili alkohol, aby nekazili partu, jsou
pfedevsim zéci z 1. rocnikl. Alkoholické népoje jsou dospivajicim nabizeny pievazné jejich
kamarady. Zaci ziskdvaji prvni zkuSenosti snavykovymi latkami nejéastéji z diivodu
zvédavosti, nicméné tento zjistény udaj miize mit spojitost s jiz zminénymi kamarady, kteti
maji tendence napodobovat dospivajici, a proto chtéji alkoholické napoje zkusit také. Jde tedy
o pusobeni vné&jSich vlivli na Zadka. Doplilujici otazky sice nepfinesly vyrazna data ohledné
pusobeni vrstevnikli, ale 1 pfesto lze fici, ze prvni zkuSenost s navykovymi latkami se
pohybuje v rozmezi od 14 do 15 let. Z toho vyplyva, ze jiz v tomto véku je alkohol nabizen
vrstevniky. Nebylo prokazano, Ze by vrstevnici byli témi, s kterymi dospivajici nejCastéji travi
svilj volny Cas. Plsobeni vrstevnikll se odrazi predev§im ve zméné€ chovani dospivajiciho,

ktery vlivem kamarad dok4ze zménit svlij dosavadni Zivotni styl.

Vyzkumna otazka €. 4:

Jaky je stav uzivani legalnich drog u stredoSkolské mladeze?

Vyhodnoceni otazky ¢. 1 z oblasti 1V.
Jaké legalni navykové latky jste jiz vyzkouseli?
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Graf 14: Legalni navykové latky
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Graf ukazuje nejéastéji uvedenou odpovéd’ alkohol i cigarety. Zaci z GAJ jako druhou
a zaroven jedinou nejcastdjsi odpovéd uvedli alkohol. Na ZTS ve 4. roéniku respondenti
uvedli také odpovédi pouze cigarety a moznost zZddné legalni latky ve shodném poctu
odpovédi. Z odpovédi vyplyva, Ze dospivajici maji nejvice zkuSenosti s uzitim jak

alkoholu, tak i cigaret.

Vyhodnocovani otazky ¢. 2 z oblasti IV.
Kouris cigarety?
Graf 15: Koufeni cigaret
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Koufeni cigaret se jevi jako bezproblémova oblast. Zaci GAJ nejcastdji uvadgji
odpovéd’ nikdy, hned v pozadi stoji odpoveéd’ ne, ale zkusila jsem to, pravidelni kufaci byli
zjisténi pouze Vv 1. roéniku. Vysledky roénikii navitdvujici ZTS ukazuji jako nejéast&jsi
odpovéd’ ne, ale zkusil/a jsem to. Lze proto shledat rozdil v poétu pravidelnych kufakd,
kterych je vice jak na GAJ, a vyskytuji se i ve 4. ro¢niku. Z odpovédi je patrné, Ze velka

cast dospivajicich jiz zkusila koufFit cigarety.
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Vyhodnocovani otazky ¢. 3 z oblasti IV.

Jak casto jste ve stavu opilosti?

Graf 16: Stav opilosti
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Nejéastéjsi odpoved zakt byla jednoznatné moznost prilezitostné — oslavy apod. Zaci
se tedy opiji spiSe v souvislosti s n&jakou udalosti. Vysledky ukazuji, ze druhou nejcastéjsi
odpovédi opét u vSech respondentll byla odpovéd nikdy, tzn., Zze se jesté nikdy neopili.

Z odpovédi vyplyva, Ze mezi ro¢niky nejsou vyraznéjsi rozdily.

Vyhodnocovani otazky ¢. 4 z oblasti IV.
Jak casto jste v priibehu poslednich 30 dni pil/a alkohol?

Graf 17: Piti alkoholu v ramci posledniho mésice
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Z grafu je patrné, Ze zaci v ramci obou $kol v pribéhu posledniho mésice nejcastéji
uzivali alkohol /krat tydne. Dalsi nejCastéjsi odpoveédi taktéz v rdmci obou Skol byla moznost
nikdy. Zaci se tedy b&hem mésice ani jednou neopili. Vysledky, které vzbuzuji zamysleni, se
tykaji odpovédi nékolikrat do tydne (3-4krdt). Zakt, ktefi takto odpovédi, nebylo mnoho,

4

v kazdém roéniku alespoti jeden, pri¢emz ve 4. roéniku GAJ §lo o tii zaky a v 1. ro¢niku ZTS
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o zaky dva. Na zakladé vysledki lze konstatovat, Ze vétSina Zaku pila alespon 4krat za

mésic alkohol.

Vyhodnocovani dopliiujici otazky ¢. 5 z oblasti 1V.
C. 5 Kolikrat za Zivot se Vam stalo, Ze jste po uziti alkoholického ndpoje zapomnéli, co jste
delali?

Vysledky ukazuji shodu nejéastéjsi odpovédi zaku, tedy odpovéd nikdy. Zaci v ramci
roc¢nikti 1 Skol jako dal$i nejCastéj$i moznost zvolili odpoveéd’ lkrat, max. 2krat. Odpoved’
max. 10krat a vice jak 10krat se objevila pouze u zéku navstévujici 4. rocnik GAJ a 1. ro¢nik
ZTS. Je patrné, Ze vétSina Zaku se nikdy do takového stavu nedostala, nicméné lze

r wvr

konstatovat, Ze nékteri Zaci at’ uz 1. ro¢nik, tak i 4. roéniki, s tim maji zkuSenosti.

Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4

Jaky je stav uzivani legalnich drog u stredoskolské mladeze?

Stiedoskolska mladez ma vétSinou zkusenosti jak s alkoholem, tak také s cigaretami.
V navaznosti na zkusenost s koufenim cigaret se zjistilo, ze Zaci bud’ nekouti viibec, nebo sice
nekoufi, ale zkusili to. Pravidelni kufaci se mezi zaky vyskytuji pouze v malém mnozstvi
oproti jinym odpovédim. Co se tyce opijeni dospivajicich, bylo zjisténo, ze vétsina z nich se
opije ptilezitostné, napt. v souvislosti s néjakou oslavou. Za posledni mésic vétsina zaku pila
alkohol max. 1krat tydn¢. Doplilujici otdzka byla zaméfena na vypadek paméti, ktery muize
druhy den po opilosti nastat. Situace je takova, ze vétSina zakd se do takového stavu nikdy
nedostala. Legalni drogy nejsou dospivajicim cizi, ale zaroven nebylo zji§téno, ze by s nimi
méli Zaci vyraznéjsi problémy. SkuteCnosti ziistava, Ze navzdory tomu, Ze nékterym zakim

dosud nebylo 18 let, tak ptesto legalni drogy zkousi nebo je pfileZitostné uzivaji.

Otazky z oblasti V.
C. 1 Jaky mate ndzor na clovéka, ktery je oznacovdn za kurdka?

C. 2 Jak velké je podle Vis nebezpeci vzniku zavislosti na alkoholu, pokud ho uzivime
prilezitostné?

C. 3 Jak velké riziko vidite v koureni I balicku cigaret denné?

C. 4 Souhlasite s vyrokem, Ze by v CR platil zdkon stejny jako napi. v Americe, kde Ize pit
alkohol az od 21 let?

C. 5 Kolik lidi z vasi tiidy dle Vaseho ndzoru kouri cigarety opakované, ale ne denné?
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Oblast V. nebyla vyhodnocovéana v ramci vyzkumnych otdzek, nicméné obsahovala
otazky tykajici se vlastnich stanovisek, nazori ¢i postoju k dané problematice. Z uvedenych
odpovédi Ize tici, Ze Zaci vétSinové neschvaluji koureni, maji tedy vici koufeni negativni
postoje. V druhé otazce je nejéastéj$i odpoveédi u vSech roénikt spise nebezpecné. Nutno
podotknout, Ze druha nejcastéjsi odpoved’ zakl v ramci obou $kol byla bezpecné a mnohdy se
od prvni nejcastéjsi odpoveédi nelisila o vice jak dva zaky odpovidajici na tuto otazku. Z toho
vyplyva, Ze si Zaci vét§inou uvédomuji mozna rizika pri prileZitostném piti alkoholu,
nicméné nelze konstatovat, Ze by se jednalo o jednozna¢nou odpovéd’. Na druhou stranu,
tieti otdzka pfinesla v rdmci obou kol vysledky, dle kterych lze fici, ze Zaci GAJ a 1. ro¢niku
ZTS nejéastdji shledavaji koufeni 1 bali¢ku cigaret denné za velké riziko, 4. roénik ZTS
nejCastéji udava Stredne velké riziko. Z odpovédi je patrné, Ze v tomto pripadé si Zaci
uvédomuji, jak riskantni koufeni je. Dale byla ¢tvrta otdzka sméfovana na zjisténi nazori
74kt ohledné piti alkoholu od 21 let. Zaci GAJ za nejéastéjsi odpovéd’ uvedli, nesouhlasim.
U zaka ZTS v 1. roéniku byl vysledny pocet nejéastdjsich odpovédi, nesouhlasim, shodny
s odpovédi je mi to jedno. 4. ro¢nik odpovidal nejcastéji je mi to jedno, nicméné odpoveéd’
nesouhlasim, se lisila pouze o dvé odpovédi zakl. Z uvedeného vyplyva, Ze vétSiné Zaki by
vadila zména zakona. Jasna pievaha zaki obou ro¢niki i v ramci $kol udala na patou otazku
odpoveéd’ méné nez polovina. V porovnani s vysledky na otdzku ¢. 2 z oblasti IV. je ziejmé,
e 7aci se navzajem znaji, protoze odpovéd vétiny souhlasi. Nicméné se predevsim na ZTS
V ramci obou ro¢nikll naslo v kazdé tiid€ pét zaku, kteti si mysli, Ze kouii polovina spoluzaki,
coz se v predeslé oblasti nepotvrdilo. I pres jiné dané odpovédi lze Fici, Ze Zaci maji

prehled o svych spoluzacich z hlediska opakovaného koufeni cigaret.
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4.4 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zkoumat, jak je postaven systém prevence na
vybranych SOS a analyzovat soucasny stav zavislosti u zakd téchto §kol. Cast stanoveného
cile byla dosazena pomoci rozhovort s MP a VP. Diky témto osobam jsem zjistila, jak se
dana Skola stavi k predchdzeni vzniku zavislosti, nebo co d¢laji v ptipadech, kdy se vyskytne
problém z hlediska uzivani navykovych latek. Rozhovory prob&hly bez jakychkoliv
problémi, pficemz dotazovani byli vstficni a ochotni zodpovidat kazdou danou otdzku.
Odpovedi respondentl se prevazné shodovali, hicméné pokud bych méla srovnat i zkusenosti
tdchto osob v praxi, tak na ZTS je tato problematika mnohem vice rozvinuté, ast&ji se zde
fesi problémy, a to zejména s koufenim zaka. Analyzovani soucasného stavu zavislosti u zaka
jsem provedla pomoci dotaznikii. V ramci nich byly vyhodnoceny jednotlivé vyzkumné
otazky, na jejichz zéklad¢ jsem zjistila, jaky vztah maji dospivajici k ndvykovym latkam,
nebo kdo je nejvice ovlivituje. Z vysledki je patrné, Ze Zaci vybranych skol nemaji vyrazné;si
problémy s uzivanim navykovych latek.

Pti vyhodnocovani jsem narazila na odpovédi zakt, které jsou v neshod¢ s tvrzenim MP
na ZTS. Zaci navitévujici ZTS uvedli v otdzce, kouris cigarety?* jako nedast&jsi odpovéd’ ne,
ale zkusil/a jsem to, jako druhou nejcastéjsi odpoveéd’ ano, prilezitostné. Jelikoz MP uvedl, ze
problém s koufenim zéku je na celé skole velkym problémem, povazuji dané odpovédi zaka
za nepfesné a zavadejici. Na zdkladé vyzkumného Setfeni a zaroven zjisténi pievahy
kratkodobych preventivnich programtl na $kolach se domnivam, Ze by zejména ZTS méla
svoji koncepci prevence piehodnotit a na zakladé dlouhotrvajicich problémi zatadit do

preventivnich aktivit také dlouhodobé programy, které by na Zaky mohly mit vé&tsi vliv.
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ZAVER

Bakalafska prace byla zaméfena na systém prevence zavislosti na SOS na
Litomyslsku. Cil bakaldfské prace byl naplnén na zaklad€ vySe zkoumanych a analyzovanych
dat. V teoretické Casti jsem vymezila osobnost dospivajiciho a jednotlivé faktory, které
mohou ovliviiovat jedince k uzivani navykovych latek, a které souviseji s celkovou zménou
zivotniho stylu. Dale jsem charakterizovala druhy zavislosti, mozné poruchy vznikajicich
v disledku uzivani navykovych latek, a vybrané metody pro 1écbu drogovych zavislosti.
Posledni kapitola obsahovala piimy popis systému prevence na Skolach, jeji legislativni
upravu nebo nadvaznou pomoc prostiednictvim sluzeb pro uzivatele navykovych latek.

V praktické casti jsem struéné definovala metody kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu, tj. metodu rozhovoru a dotazniku. Rozhovor jsem provadéla s MP a VP na
vybranych Skolach, na jehoz zékladé jsem zjiStovala, jak se kazda Skola stavi k predchazeni
vzniku zavislosti a jakym zplsobem fesi jiz vzniklé problémy. V rdmci primérni prevence
jsem zjistila, jak Skoly zajistuji dobré klima ve tfid¢, jaké aktivity v ramci Skolniho
preventivniho programu prevladaji, jak se snazi zajiStovat mimoskolni zajmovou ¢innost
nebo jakym zplsobem fesi neomluvené absence. Dtlezitou informaci také bylo, ze Skoly
preferuji spiSe kratkodobé programy, jelikoz dlouhodobé jsou pro né z casového hlediska
neakceptovatelné. Z oblasti sekundarni prevence jsem zjistila, jaké metody voli
k minimalizovani problému s koufenim v prostorech Skoly, jakym zplsobem fesi situaci pfi
zjisténi vlivu drog u zéka, co podnikaji v ptipadé, ze rodice nespolupracuji, nebo jak se
projevuje spoluprace s dot¢enymi institucemi. Dotaznik jsem provadéla s zaky 1. a 4. roénika
vybranych Skol. Zde jsem provedla pomoci grafii analyzu soucasného stavu zavislosti.
K vyhodnoceni slouzili ¢tyfi vyzkumné otazky, ptfi¢emz jsem kladla diraz na vétSinové
odpovédi. Podatilo se mi prokazat, ze rodinné zdzemi zaka se jevi jako fungujici, ovlivilujici
charakter méa ztady masmédii predev§im internet, dale doSlo k zjisténi, Ze pilisobeni
vrstevnikl se odrazi ve zméné chovani dospivajiciho, ktery vlivem kamaradi dokaZze zménit
svij zivotni styl, a v neposledni fadé jsem zjistila, pfestoze maji Zaci s legalnimi drogami
zkuSenosti, tak nelze fici, Ze by s nimi méli vyrazné problémy. MiiZu fici, Ze mezi ro¢niky
nebyl shledan vyraznéjsi rozdil, téméi kazda otadzka obsahovala stejnou nejcastéjsi odpoveéd'.

Problematika zavislosti je nedilnou soucésti nasi spolecnosti, proto bych chtéla na
zaver fici, ze je nutné realizovat zejména v€asnou a dlouhodobou primarni prevenci, ktera

bude zaroven jak efektivni, tak také pfinosna pro zlepSeni situace v dané oblasti.
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Seznam pouzitych zkratek

GAJ - Gymnazium Aloise Jirdska

K- centrum - Kontaktni centrum

Kurator - Kurator pro déti a mladez

Metodické doporuceni — Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u
déti a mladeze

MP - Skolni metodik prevence; Skolni metodik prevence socialng patologickych jevii
MPP - Minimalni preventivni program

MSMT - Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy

NZDM - Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez

OSPOD - Odd¢leni socialné-pravni ochrany déti

OUORP - Obecni uiad obci s rozsifenou paisobnosti

PPP - Pedagogicko-psychologicka poradna

SOS — Stiedni odborna §kola

SVP - Stiedisko vychovné péce

SPS - Skolni preventivni strategie

VP - Vychovny poradce

zafizenich a o zméné dalSich zékont, ve znéni pozdé&jsich predpist

ZTS - Stiedni $kola zahradnick4 a technicka

74k - Ditg, 74k, studen
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Seznam priloh
Priloha ¢. 1

Opatreni v pripade viny mladistvého

Jako vychovné opatieni lze udélit dohled probacniho urednika, ktery pozoruje
chovani mladistvého a zéaroven kontroluje, zda nedochazi k opétovné trestné ¢innosti, nadto
ho odborné vede ke spofddanému zivotu.'®® Probacni program je dalsi moznosti, ktery
zahrnuje socialni vycvik nebo psychologické poradenstvi, jez sméiuje k podpoie vhodného
socidlniho zazemi. Vychovnou povinnost predstavuje napt. podstoupeni 1éCby zavislosti,
vykonani spolegensky prosp&sné ¢innosti nebo thrada za vzniklé $kody.!™® Déle se jedna
0 vychovna omezeni V podobé zdkazu navstév urcitych akci nebo kontaktu S urcitymi
osobami. Poslednim vychovnym opatienim je napomenuti s vystrahou, které znaci upozornéni
zdkonného zastupce na mozné disledky v ptipadé recidivy trestného ¢inu.!’* Mezi ochranna
opati‘eni zafazujeme ochrannou vychovu, Ktera je cilena na mladistvé zijici v podminkéach, ve
kterych nelze uskute¢iiovat fadnou vychovu.’? Neméné podstatnymi ochrannymi opatfenimi
JSOU ochranné léceni, zabezpecovaci detence a zabrani véci, pticemz jejich znéni se nachazi
v § 99 - § 104 zékona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich ptedpisi. Trestni
opati‘eni zahrnuji obecné prospésné prdce, zikaz cinnosti, domdci vézeni Nnebo zdkaz vstupu

na spolecenské a jiné akce.'”

189 § 16 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI verze 2016 [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, © 2000-2016 [cit. 28. 3. 2017].

170 Tamtéz, § 17 odst. 1, § 18 odst. 1 pism. b), ¢), f).

171 Tamtéz, § 19 odst. 1. pism. a) a b), § 20 odst. 1.

172 Tamtéz, § 22 odst. 1.

178 Tamtéz, § 24 odst. 1 pism. a), ), g), h).
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Priloha €. 2

Zdaznam z rozhovoru

Oblast primarni prevence

Otazka ¢. 1

Na zdkladeé jakych opatreni zajistujete dobré klima ve tride v ramci vyvoje zdravého zivotniho
stylu zdaka?

R1, odpovéd’:

Zajisténi dobrého klima ve tfidé ma na starosti predevSim tfidni uditel jako
zodpovédna osoba. V momenté, kdy zaéne se tiidou pracovat, musi ji dobfe poznat. Dulezité
je celkové zmapovani, tj. slozeni tfidy, jestli se netvoii ve tfidé n&jaké skupinky, nebo si je
zatazuje do urcitého socidlniho prostfedi. Ono to trva néjakou dobu, pfedev§im na tom
zacatku, nez pronikne do té tfidy, pak s nimi dé€la napt. rozhovory. Hned v prvnim ro¢niku se
konaji adaptacni kurzy. Zde se uskutecnuji rizné hry, kde tedy tfidni ucitel také poznava déti.
Podstatnou roli poté hraje komunikace. Ttidni uditel se s nimi snazi hlavné komunikovat, aby
ho v ptipadé n&jakého problému vyhledali, nasli v ném absolutni duvéru a fekli mu co je tizi,
nic neskryvali. Zak musi v&dét, ze mu chce t¥idni ugitel pomoci, Ze tedy nestoji proti nému,
proto je nejdilezitéjsi daveéra, kterou nesmi nikdy ztratit. J& sama délam prednasky pro
ucitele. Vedu je k tomu, aby védéli, jak se k ur€itému problému maji postavit. Vzdy zastavam
nazor, ze atmosféru vytvafi tfidni ucitel a na internatech posléze vychovatelky.

R2, odpovéd’:

Potddame adaptacni kurzy pro prvni roc¢niky, aby se Zaci poznali jak vzdjemné, tak
samoziejme 1 s tfidnim ucitelem a vybudovali si vztah na zdklad¢ divéry. Tiidni ucitel je
nesmirné diilezity, musi predevsim sledovat kolektiv tfidy a reagovat na ptipadné zmény nebo
problémy. Kdyby se néco stalo, tak prvni, kdo by to mél zjistit, je pravé tfidni uditel.
Na zakladé toho co se uskutecnilo, se pak situace fes$i s vychovnym poradcem. Ve vétsSing
ptipadi to zstava na trovni toho tfidniho ucitele. To znamena, ze v pfipadg€, Ze tfidni ucitel
néco zjisti, tak je ve vétSin€ piipadii schopen si to vyfesit sim nebo ho poslat k odbornikovi,
ktery by to feSit mohl. Délaji se 1 sociometricka Setteni, pravé k tomuto klimatu. Jednd se
o praktické véci, aby se eventualn¢ neobjevil problém ve vztazich mezi zaky ¢i zéky a uditeli,
odbornik tuto ¢innost obvykle provadi bez tfidniho ucitele. Diky nim se zjist'uje, jaka je ve
ttid¢ situace. Slouzi tedy k tomu, aby se vytipovaly piipadné problémy, nicméné se toto

Setfeni d¢la az za situace, az kdyZ nastane ohroZeni.
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Otazka ¢. 2

Prostrednictvim jakych cinnosti, aktivit, programii aj. se jako skola v ramci skolnich aktivit
podilite na realizaci skolniho preventivniho programu?

R1, odpovéd’:

Jde ptedevsim o prednaskovou ¢innost, navstévy divadelnich ptfedstaveni, ktera jsou
zamétena na danou problematiku, pak rizné besedy — napf. se studentkou adiktologie,
exkurze nebo tfidnické hodiny, nicméné vSe sméfujeme k tomu, aby to probéhlo jak odborné,
tak aby to mélo né&jaky piinos a stmelovalo to tfidy, musi zde byt mimoskolni zazitky.
V ramci $kolniho vzdélavaciho programu jsou do vyuky zaclenovany dané problematiky.
V urc¢itém ro¢niku je dan tematicky plan, ve kterém se vyskytuje i oblast socialn¢ patologické
jevy. Jde predev§im o obcanskou vychovu, Cesky jazyk nebo pfirodni védy (chemie,
biologie), nicméné ob&anska vychova je na prvnim mistd. Zaci si sami hledaji materialy, aby
se o té problematice co nejvice dozvédéli, pouze vyklad nestac¢i. Dale si hledaji n&jaké
vyzkumy, napft. jak stoupad pocet zavislych a posléze se kona diskuze. Pouzivame i videa,
kterd vydava Narodni vzdélavaci institut, Zaci zde vidi vSe nazorné. V ramci dlouhodobych
programu spolupracujeme s PPP nebo Nérodnim vzd€lavacim institutem, ktery nam zajistuje
tyto programy, mimo jiné i charitativni organizace. Obecné vSak ptrevladaji spise kratkodobé
programy, protoze dlouhodobé jsou pro nas ¢asoveé zatézujici, nicméné se snazime o diivejsi
podchyceni problému, takZe mnohé ¢innosti jsou cileny pro nizsi ro¢niky.

R2, odpovéd’:

Z4ci maji materialy, které dostavaji bud’ do t¥idy pro jejich individualni potfeby, nebo
jsou umistény na nasténce, ktera je umisténa na chodbé. Dale poradame rizné prednasky,
které jsou svym zplsobem koncipovany do néjakého Casu a prostiedi, tedy k tématu, které je
napt. vramci obcanské vychovy, etiky apod. V kontextu s problematikou realizujeme
narazové akce s policii ¢i pedagogicko-psychologickou poradnou. Preventivni aktivity jsou
zakomponovany do Skolniho vzdé€lavaciho programu a v ramci vyuky se to dé€la tak, aby to
zaci nepoznali. Nesmi to byt vytaZzené z kontextu, ale mélo by to mit souvislost s tim, co se
uci. Jako ukdzku k dané problematice uzivame také videa, filmy. Co se tyce exkurzi, ty jsou
sméfované spiSe na vy$$i gymndzium — navstéva meéstského ufadu, pravnika — vzdy
v souvislosti s tim, co se probira. V prvnim ro¢niku maji Zaci psychologii, zde se jim
naskytuji moznosti exkurzi, ale jelikoZ maji v tydnu pouze jednu hodinu, tak exkurze, které
jsou jesté navic omezeny Skolou, jsou nakonec cileny spiSe pro jiné predméty nez pro zéklady
spolecenskych véd, do kterych spada pravé zminéna psychologie. Z toho vyplyva, ze s nimi

navstévuji max. Pedagogickou fakultu v Hradci Kralové v radmci tohoto pfedmétu, ve ctvrtém
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ro¢niki se pak jednd o navstévu soudu, ale porad to jsou jenom narazové akce. Prevladaji tedy
spiSe programy s kratkodobym charakterem, dlouhodoby program zatim nepotfadame, protoze
koncepce Skoly je postavena jinak. Je postavena na tom, Ze jsme nyni jako instituce
bezproblémovi a dokud se né€co nestane, tak se takové typy programi fesit nebudou, protoze
je to zatézujici z hlediska Casu, a hlavné se to musi vzit na tkor néceho, jako napt. vyuky

danych predméti.

Otazka ¢. 3
Jakym zpiisobem se snazite rozvijet mimoskolni zajmovou cinnost u zakii?
R1, odpovéd’:

Vice jak polovina studentl je zde na internaté, takZe se jim nabizi nékolik aktivit,
nicméné zaleZi, jak to pfijmou a jak jsou ochotni tomu vénovat sviij volny €as. Je to tedy
individudlni. Jsou to napft. krouzky horolezectvi, herectvi, volejbal, florbal aj. Zajem je spise
Vv prvnim ro¢niku, pak to vice upadd. Myslim si, ze moznosti maji hodné, piedevSim
vychovatelky se je k tomu snazi vést. Dojizd&jici Zaci maji samoziejmé i v ramci svého
bydlisté rizné moznosti sportovnich ¢i jinych zajmovych krouzk.

R2, odpovéd’:

Oproti diivéjsi dobé se rozbéhl trend, Ze se nabizeji mimoskolni Cinnosti v ramci
Skoly, tzn. dramaticky krouzek, t€lovychovné krouzky, AMAVET — asociace pro mladez,
védu a techniku a vSechny tyto ¢innosti, jsou tlaceny stale vice mimo vyuku. Zde se poté
projevuje to, zda maji zaci zdjem, pfi¢emzZ zajem neni néjak extrémni. Je vidét vybérovost
téch zaku, jak se profiluji a o co jevi zajem. Spolupracujeme s domem déti a mladeze, dale
jsou zakim nabizeny rlizné mozZnosti aktivit prostfednictvim nasténky, kterd je umisténa na
chodbé. Posléze uz je to jejich vlastni vybér, zejména star§i Zaci si vyberou podle svého

zajmu.

Otazka ¢. 4
Jaké kroky volite na zdkladé neomluvenych absenci s ohledem na postihy?
R1, odpovéd’:

Na to mame stupnici, $kalu, tzn., ze to fesi pedagogicka rada na zdklad¢ navrhu tfidniho
ucitele, zvazuji se neomluvené hodiny, postihy za pozdni omluveni. Mezi postihy patii napf.
napomenuti tiidniho ugitele. Zak musi absence do tii pracovnich dnii omluvit, pfi¢emz si to
musi hlidat tfidni ucitel. Problém je u 18- ti letych, ktefi se omlouvaji sami, maji na to pravo,

jsou plnoleti. J4 sama, mam ve tiid¢ plnoleté a vyzaduju omluvu od rodict, dlouhodoba musi
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byt od lékare. Pokud je vSak dlouhodobd neomluvend absence, kontaktujeme rodi¢e nebo
pfimo toho zaka, pokud je plnolety. Kdyz dlouho nechodi do $koly a nedolozi absenci, tak je
snim zahdjeno spravni fizeni. PiSou se mu vyzyvaci dopisy a v pfipadé¢ zadné reakce je
nasledné ukonceno studium z divodu nedoloZené absence. Sama jsem také 2x kontaktovala
studentku, ktera nereagovala, a bylo sni ukonceno studium. V piipadé vice absenci jsou
¢inény kazenské postihy, tj. ditky nebo pifipadné sniZzena znamka z chovani. Pokud se jedna
o nezletilého zadka, tak musime oslovit OSPOD. Mame zde piipad, Ze sleCna pied
zaveérecnymi zkouskami piestala chodit do Skoly, rodice o tom nevédéli, nechépali, proc¢ to
délala. Divka ptjde k psycholozce s tim, Ze ji snad bude vice divétovat a svéii se ji. I pres
vSechny neomluvené hodiny je nejdulezitéjsi najit pfi¢inu a zjistit divod, pro¢ k tomu
dochazi.

R2, odpovéd’:

Automaticky se tato problematika fesi na pedagogické radé. V tomto ptipadé se dale fesi
tiidni nebo feditelské dutky, eventudlné snizena znamka z chovani. Posléze je kladen vétsi
daraz na toho daného Zaka, pokud to jde vysledovat, protoze vétSinou to ma néjaky davod.
Dulezité je tedy zjistit podnét a néjakym zplisobem se snazit, aby se to neopakovalo. Rodice
musi omluvit absenci, pokud mozno ihned — sms zprava, emailem nebo telefonicky,
coz vétSinou funguje, to neni problém. Pokud tento systém nefunguje a absence neni
omluvena, tak tfidni ucitel telefonuje sadm rodi¢lim. Jinak musi mit absenci do 48 hodin
omluvenou. Pocet neomluvenych hodin, které lze postihnout napt. diitkami ma kazda skola
v klasifika¢nim tadu. Ve vétSing€ piipadli se zohlednuje, pro¢ k dané absenci vibec doslo.
Nékdy se muze zjistit, Ze problém je v rodiné a dité tu situaci fesi timto zpisobem, aby dalo
na védomi, Ze vlibec existuje a Ze néco potiebuje, coz je velka chyba. V kazdém piipadé zak
musi védét, Ze to nelze neomluvit, za neomluvené hodiny musi nastat postih, at’ uz

napomenuti nebo zminéné dutky.

Oblast sekundarni prevence
Otazka ¢. 1
Které metody volite k minimalizovani problému s kourenim zZdkii v prostorech skoly, popr.
pred skolou?
R1, odpovéd’:

To je velky problém, kdyZ bychom jim uplné zakazali koufit v prostorach Skoly jako to je
podle Skolského zdkona a mélo by to byt ve Skolnim tad¢, tak ndm budou koufit na zdchodech

a neuhlidame to. ProtoZe je zde opravdu velké mnoZstvi kufdkil, pan feditel pfistoupil k ne
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moc dobrému feSeni, ale je pro né¢ vymezen prostor venku v aredlu Skoly. Chodi tam
samoziejm¢ pedagogicky dozor, nesmi tam délat nepotradek. Je to takova faleSné tolerance,
ale nic jiného ndm nezbyva, protoze maji tendenci nam koufit pied Skolou. V této souvislosti
bychom chtéli, aby s ndmi vice spolupracovala i méstska policie. Kdyz jde rano ptislusnik
k ptechodiim, tak jsem ho né&kolikrat prosila, aby je upozornil, ze jsou na vefejném
prostranstvi, nehledé¢ na to, ze by je mohl legitimovat, protoze jim neni 18 let. Maji tedy
vyhrazeny prostor, s ¢imz souvisi, ze nesmi pfijit pozdé z velké prestavky a musi se
ptezouvat. Pokud to nebudou respektovat, tak jim to zakdzeme. Opét je to v kompetenci
ttidnich, musi si to pohlidat.
R2, odpovéd’:

Ze zadkona je dano, ze se zde koufit nesmi, 1 kdyZ vim, Ze tu kuféci jsou, tak naSi Zaci
v dobé vyuky nekouii. Kdyz ndhodou n¢kdo z néjakych divodi odchazi ze Skoly, coz mu
musi vyucujici dovolit, tak se samoziejme¢ muze stat, ze pokud mu je 18 let a ja ho nékde
uvidim, Ze koufi, a je to Vv jeho osobnim volnu, tak je to jeho problém, pokud je to v dobé
vyuky, tak je to problém Skoly. Aby se to neopakovalo, tak se dit¢ musi n¢jakym zpliisobem
represovat, musi si uvédomit, ze takové chovani je neakceptovatelné. Z4aci zde oviem védi, co
maji délat, védi, Ze je Skolni vyuka a dana pravidla akceptuji. Kdyby ale nastala takova
situace, ze by opustili Skolu, nebo by v kotelné u pana Skolnika koufili, tak i kdyby byli zletili,

tak porusili skolni ¥ad a postih by je neminul.

Otazka ¢. 2
Jakym zpiisobem Fesite situaci, pri zjisténi vlivu drog u Zaka v prostorech skoly?
R1, odpovéd’:

Za dva roky co délam metodika prevence, mi nebylo sdéleno podezieni. Problémem je, Ze
studenti maji hodné praxe, nejsou tedy ve Skole, i kdyz se tedy nékde o né¢em doslechnu,
potad jsem v situaci, ze mé¢ nikdo nevyhledal a pfimo mi to nesdélil. Hodné ted’ jezdime po
Skolenich a feSime, jaké jsou nase pravomoce, které bohuzel nejsou velké. Nicméné mtzu dat
dychnout (zkouska na alkohol), krev samoziejm¢ brat nemiizu, a to je ten problém. Pak si Ize
polozit otdzku, zda ho mam nechat jit samotného do nemocnice, kdyby byl v ohroZeni Zivota,
pak bych mohla zavolat zachranku, jenomze kdyz nebude v ohrozeni, tak ja budu mit problém
S tim, ze jsem zneuzila l€katsky posudek. Je to straSn¢ problematické, nehledé na to, ze
musim mit souhlas rodi¢i, samoziejmé rozumny rodi¢ mi do telefonu fekne — dejte dychnout.
Nastésti jsem to dosud nemusela fesit, ale vim, Ze to jednou piijde. Je také znamo, ze napf.
marihuana neni zakiim cizi, pfestoze ji nepoziji ve Skole, tak je jisté, ze v sob€ néco maji
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(napt. z predeslého vecera), to by prave ta zkouska krve prokazala. Pochopitelng, kdyby ptisel
kolega s tim, ze zék je pod vlivem navykové latky, tak bychom to museli fesit. Pokud by to
opravdu bylo prokazatelné, tak bychom volali policii. Piijit pod vlivem do Skoly je uz
prestupek, nehledé€ na to, Ze by ve skole 1 na praxi mohl ublizit nejen sob¢, ale i ostatnim.

R2, odpovéd’:

Tento problém jsem zde fesil pouze jednou, za tu dobu, co zde ptisobim. Jednoznaéné je
to na ftediteli Skoly, i kdyz ja pisobim jako vychovny poradce z hlediska vedeni Skoly, tak
I pfesto je feSeni na fediteli Skoly. Moje prvni reakce je oznameni situace fediteli a ten muze
Vv tuto chvili jednat pfes zakonného zastupce a policii. My kdyz zjistime, ze je zak pod vlivem
drogy, tak ja zde mam moznost dat ditéti dychnout, nicmén¢ je to jenom orientacni, abych

zjistil, zda v sob¢ zak opravdu tu drogu ma, jinak na to musi pfijit policie, ja nemohu.

Otazka ¢. 3

Co podnikate v pripadé, zZe rodice nezletiléeho Zdka, u kterého byl zjistén problém
S navykovymi latkami, nespolupracuji?

R1, odpovéd’:

Ne vzdy je to idealni. Pti jakémkoli problému, co se vyskytne, vzdy zalezi na tom, jestli
jsou rodi¢e ochotni. V prvni fadé trvdm na okamzitém, bezprostiednim kontaktu, zadny
telefon. Zavolam a pozadam, aby se dostavili do §koly. Uz jsme se dopracovali k tomu, Ze se
vSechno protokoluje, nejenom kdyz k né€emu dojde, ale také kazdé jednani s rodici. PiSe se
z n¢ho tedy zapis a vSichni ucastnici to podepisi. Neékteti rodice jsou schopni zapfit, ze se to
stalo, Ze s nami viibec jednali. Moje zkusSenost je takova, Ze spoluprace byla, chtéli s nami
hledat feSeni. S Gplnou ignoraci jsem se dosud nesetkala, nicméné kdyby k tomu doslo, tak
jedinou moZnosti je kontaktovani OSPOD.

R2, odpovéd’:

S timto dosud nemam zkusenosti. Kdyby k takové situaci doslo, tak okamzité¢ zavolam
OSPOD. To nelze ftesit jinak. Pokud to rodice védi, Ze jejich dit€¢ uziva navykové latky
a neresi to, tak je to otdzka, kterou ja feSit nemohu, protoze pokud zak ptijde pod vlivem
navykové latky do Skoly, tak to v uvozovkach neni miij problém. V piipadé, ze je problém na
stran¢ rodicu, ktefi tedy nespolupracuji, potom ja musim upozornit na néco, co nefunguje

OSPOD, ktery dale miiZe upozornit policii.
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Otazka ¢. 4
Jak se projevuje kooperace s institucemi ¢i organizacemi v SOUVislosti s navykovymi latkami?
R1, odpovéd’:

Dobfe, to bych tfekla, ze dneska funguje. Spolupracujeme s policii, ktera uskutecnuje
jak pravidelné prednasky, tak v rdmci jiz zminénych situaci (napt. kdyz je zak pod vlivem),
PPP v Usti nad Orlici, jelikoz mame nejvic déti pravé z této oblasti. Oni jezdi k nam, ale
dochazi i k nav§tévam u nich (psychologové, organizace Cervena stuzka — beseda, méstska
knihovna — v ramci potiebnych témat, ekologické organizace, charita). Dlouhodobé programy
zajistuje Narodni vzdelavaci institut. Jeden svét — festival dokumentéarnich filmi o lidskych
pravech, Drop in — Svitavy. Spoluprace je vzdy bud’ na zékladé prednasky, nebo v ramci
navstévy piimo v zafizenich.

R2, odpovéd’:

Spolupracujeme tou cestou, aby tomu zaci nepodlehli. Dtlezité je davat jim informaci
od odbornika. Ke spolupraci dochazi s policii, PPP, s psychiatry, pficemz navstévy dochazi
do Skoly. Pokud my jedeme n¢kam na exkurzi tohoto typu, tak je to takova prochazka
prostfedim a jeho sezndmenim, kde to funguje. Zde je to spiSe otdzka predndsky a besedy —
otazka, odpovéd’, protoze je to pro nas jednodus$si. Dale jde o specializované poradny na
sociometrické Setfeni, napt. Alfa, kde se sepiSe dohoda o spolupraci. Ne vzdy je to
preventivniho typu, ale kdyZz se vyskytne problém, tak se néjakym zplsobem chceme
posunout K feSeni, aby Zaci védé€li, Ze jsou monitorovani nejenom nami, ale Ze to sleduje

i ndkdo zvendi.
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Priloha ¢é. 3
Dotaznik

Vypliite a zakrouzkujte:
Skola, obor:

Trida: 1. ro¢nik — 4. roénik
Pohlavi: muz - Zena

VYék:

Oznacte prosim pouze jednu vhodnou odpovéd, pokud neni uvedeno jinak.
I.  Rodinné zazemi

1) Kolik mate sourozencu?

1. jednoho
2. dva
3. th

4. Ctyiiavice
5. Jsem jedinacek
2) V jaké Zijete rodiné?
1. Uplna (vlastni matka + vlastni otec)
2. Neuplna (chybi jeden z rodicit)
3. Rekonstruovana (biologicky rodi¢ + novy partner — nevlastni rodic)
4. Chybi vlastni rodice — Ziji u prarodicili, péstountl, v adoptivni rodiné...
3) Prosla Vase rodina urcitou krizi? (mozno vice odpovédi)
1. Rozvod

Ztrata zamestnani jednoho z rodici
Ztrata zamé&stnani obou rodict
Spatna finanéni situace
10. Ne
11. Jiny divod:
4) Komunikujete se svymi rodi¢i o $kole, svych zajmech apod.?
1. Ano, pravidelné
2. Ano, pouze kdyz se zeptaji
3. Ne, rodice nemaji zajem se bavit, nechci se vnucovat

2. Umrti ¢lena rodiny

3. Narozeni postizeného ditéte

4. Vazné onemocnéni Clena rodiny (rakovina apod.)
5. Zavislosti

6. Ztrata bydleni

7.

8.

9.

4. Nikdy
5) Koho byste oslovili jako prvni, kdybyste méli néjaky problém?

1. Matka

2. Otec

3. Prarodic

4. Sourozenec

5. Udcitel/ka

6. Kamarad/ka
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Il.  Pusobeni masmédii
1) Kolikrat jste na zakladé reklamy v televizi zkusili alkoholicky napoj?

1. lkrat

2. Nanejvys 3krat
3. Vicekrat

4. Nikdy

2) Stalo se, Ze jste objednavali alkoholicky napoj po internetu?
1. Ano, pouze lkrat
2. Ano, n€kolikrat
3. Ne, ale chtél/a jsem

4. Nikdy
3) Chodite do baru (¢i jiného podniku), kdyZ je vefejné vyhlasena akce na
alkoholicky napoj?
1. Ano, prilezitostné
2. Ano, vzdy
3. Ne, nesleduji to
4. Nikdy

4) Ovlivnil Vas néktery film natolik, Ze jste poté chtéli vyzkouset ten samy
alkoholicky napoj jako pil hlavni hrdina?
1. Ano, alespon 1krat
2. Ano, opakované
3. Ne, takové véci pii filmu nevnimam
4. Zasadné ne
5) Odkud se nejc¢astéji dozvidate informace o drogach?
1. Internet
Televize
Tisk
Knihy
Skola
Vrstevnici

o gk wh

1. Pisobeni vrstevniki
1) Pil/a jste nékdy alkoholicky napoj, abyste nekazili partu mezi kamarady?
1. Obcas (2-3krat)

2. Vicekrat
3. Vzdy
4. Nikdy

2) Kdo Vam nejcastéji nabizi/nabizel alkoholicky napoj?
1. Kamaradi
2. Ptibuzna osoba
3. Cizi osoba
4. Nikdo
5. Jina osoba, uvedte:
3) Jaky byl duvod prvni zkuSenosti s navykovou latkou (alkohol ¢i cigarety)
1. Kamarad/ka mi nabidl/a, nechtél/a jsem odmitnout
2. Zvédavost
3. Alkohol ¢i cigarety se vyskytovali bézné v rodiné
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4. Strach z nezapadnuti mezi kamarady
5. Jiny davod:
4) V kolika letech jste poprvé uzili navykovou latku?

1. 10-13 let
2. 14-15 let
3. 16-18 let

4. V méné nez 10 letech
5. Jesté jsem nezkusil/a

5) Jakym zptsobem travite sviij volny ¢as?
1. Uceni

Televize, pocita

Venku s kamarady

Konicky, krouzky

Nudim se

abrown

Legalni drogy (alkohol ¢i cigarety)
1) Jaké legalni navykové latky jste jiZ vyzkousSeli?

1. Alkohol

2. Cigarety

3. Alkohol i cigarety
4. Zidné

2) Koufis cigarety?
1. Ano, ptilezitostné
Ano, denné
Ano, opakovang, ale ne denné
Ne, ale zkusil/a jsem to
. Nikdy
3) Jak ¢asto jste ve stavu opilosti?
1. 1-2x tydné, hlavné o vikendu
2. Prilezitostné — oslavy apod.
3. Vicekrat do tydne
4. Nikdy
4) Jak Casto jste v prubéhu poslednich 30 dni pil/a alkohol?
1. Kazdy den
2. Negkolikrat do tydne (3-4krat)
3. 1xzatyden
4. Nikdy
5) Kolikrat za Zivot se Vam stalo, Ze jste po uziti alkoholického napoje
zapomnéli, co jste délali?
1. [Ikrat, maximaln¢ 2krat
3-5krat
Maximaln¢ 10krat
Vice jak 10krat
Nikdy

(S NREN

arwnN
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V.

Viastni stanoviska

1)

2)

3)

4)

5)

Jaky mate nazor na ¢lovéka, ktery je oznacovan za kurika?
1. Rozhodné neschvaluji
2. Neschvaluji
3. SpiSe neschvaluji
4. Schvaluji
5. Rozhodné schvaluji
Jak velké je podle vas nebezpeci vzniku zavislosti na alkoholu, pokud ho
uzivame prilezitostné?
1. Velmi nebezpecné
Nebezpecné
Spise bezpecné
Bezpecné
Nevim
Jak velké riziko vidite v koufeni 1 balicku cigaret denné?
1. Malé riziko — 1 balicek neuskodi
2. Stredné velké riziko — asi to neni nejvhodné;jsi
3. Velké riziko — zdvazné poruchy zdravi
4. Zadné riziko
Souhlasite s vyrokem, Ze by v CR platil stejny zakon jako napf.
V Americe, kde lze pit alkohol aZ od 21 let?
1. Souhlasim
2. Nesouhlasim
3. Jemito jedno
Kolik lidi z vasi tfidy dle vaSeho nazoru koufi cigarety opakované, ale ne
denné?
1. Méné nez polovina
Polovina
Vice jak polovina
Témét vSichni
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