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Uvod

V této diplomové praci se chci vénovat Problematice podpory nadanych déti
a mladeze ve vzdélavacim procesu a zajmovém vzdélavani. K tomuto tématu mne
navedla vlastné nahoda.

Jiz od mych nejmladsich let jsem vykazoval pro nékteré ¢innosti vétsi viohy, nez
pro jiné, které byly stimulovany. V pribéhu Skolnich let jsem se setkal s mnoha
vrstevniky, ktefi pfi hodinach zvladali délat velkou spoustu aktivit, a pfesto presné
veédeli, co se probiralo. Jini zas dokazali nadherné malovat, ale matematika nebo fyzika
byl pro né¢ obrovskou piekazkou, kterou zvladli tak tak pokofit. I ja jsem si vydobyl
naptiklad osloveni ,,Pane matematikaii“ pii téchto hodinach, protoze se mi jevily
mili pod Sest minut. Nepfislo mi to nijak zvlastni, prosté¢ jsme riznorodi.

Nad touto riznorodosti jsem se zacal zamyslet az v dobé, kdy jsem byl po
autonehodg, bylo vic ¢asu a moje mysl se dostala i na toto téma. Dalsi impulz pftiSel jiz
na vysoké Skole, kde toto téma vyvstalo pii pfednasce, tak jsem zv&davé nahlédl, co
k tomu nabizi mistni knihovna a tato problematika mne zaujala.

V této praci jsem se zaméftil na historii a vyvoj tohoto fenoménu, pojeti jak se na
néj divali odbornici a jak vyjadfili své definice, vysvétleni, soucasné legislativni
podpora.

V dalsi ¢asti se zabyvam také otdzkami spolecnosti, ve které nadani a talentovani
ziji. Jak je vétSinova Cast bere, znaji ptipadnd tskali.

V tvodu této diplomové prace S nazvem je nutné nastinit pojmy, Se kterymi se
zde bude pracovat a které zde budou casto sklonovany. Prace je vénovana mladezi
s mimofadnym nadanim nebo talentem (budeme s obéma ekvivalenty nakladat jako se
synonymy). Cela fada autort je totiz jako synonyma chape (Dockal, Mason,
Tannenbaum, Ypenburg a dalsi). Oznaceni genialni nemusi vzdy ptesné odpovidat dané
situaci. Co si tedy predstavit pod pojmem, ktery zahrnuje slovo genialita? A kdo vlastné
rozhoduje o tom, ze ten ¢i onen jedinec je genialni? Je objektivni urovat genialitu na

zékladé 1Q testa?*

! Srov. MACKINTOSH, N., J. IQ a inteligence, s. 13
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ma schopnost tézit ze svych prednosti a kompenzovat své nedostatky. Nadani u Zaku
miize byt chdpdno jako jejich potencidl ktomu, aby se stali uzndvanymi osobnostmi
nebo vyznamnymi tvurci myslenek v oblastech cinnosti, které zvysuji moralni, fyzicky,
emociondlni, socidlni, intelektudini a esteticky Zivot lidstva. “*

V prib¢hu studia na Teologické fakulté jsem se ucastnil nékolika odbornych
seminafu, které byly zamétfeny na praci s touto cilovou skupinou. Osobn¢ jsem se setkal
s Joan Freemanovou, jejiz pfinos v oblasti péce o talentované je nesporny. Ziskal jsem
tadu kontaktti v Ceské republice i v zahraniéi. V roce 2010 jsem se zuéastnil ve dnech
21. a 22. tijna mezinarodni konference zabyvajici se problematikou prace s nadanymi
détmi. Néazev této konference byl Talent neznd hranic / Talent without borders.
Zajistoval ji Narodni institut déti a mladeze s podporou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale MSMT). Byla urena viem, ktefi se zajimaji o problematiku prace
s nadanymi détmi a zaky. Stézejnim zdmérem konference byla prezentace a vyména
odbornych zkuSenosti a vystupl jak zteoretické, tak praktické prace predevSim
s kognitivné nadanymi détmi a zaky, pficemz vétsi duraz byl kladen na praktické
vystupy. Konference byla tvofena tfemi ¢astmi bloky, resp. dvéma, nebot’ o prvni okruh
nebyl mezi piihlaSenymi ucastniky takovy zdjem. Jednotlivé okruhy se nazyvaly
Vyuziti informaénich technologii v praci s nadanymi — moderni technologie a prace
S talentovanymi; prezentace zkuSenosti s Vyuzitim riznych prostiedi pro on-line
vzdélavani nadanych (tento nebyl nakonec realizovan). Subjekty pracujici s nadanymi
— prehled konkrétni Cinnosti subjektii podporovanych stitem, které se néjakym
zplisobem vénuji praci s nadanymi, napf. Ostatni pfimo fizené organizace (dale jen
OPRO) a nestatni neziskova organizace (dile NNO), popf. zkuSenosti z prace
s nadanymi piimo na Skoldch. Mezindrodni spoluprace — konkrétni zkuSenosti, popf.
moznosti zahranicni spoluprace v oblasti péce o nadané. Oficidlnim jazykem konference
byla angli¢tina a ¢eStina. Ze zahrani¢nich ucastnikit mohu jmenovat zastupce z Velké
Britanie, USA, Slovenska, Slovinska, Némecka, Mad’arska. Za vsechny zlc¢astnéné
jmenuji predevsim dr. Kimberley Chandler, feditelku Centra vzdélavani nadanych na
College of William and Mary, ¢i prof. Joan Freemanovou, ziejmé nejvétsi evropskou
kapacitu zabyvajici se vzdélavanim nadanych, autorku n€kolika desitek publikaci na

toto téma a spoluzakladatelku Evropské spole¢nosti pro mimotfadné nadani ECHA. Vice

2 Vyzkumny ustav pedagogicky: Tvorime individudlni vzdélavaci plan mimoradné nadaného Zdka., S. 6.
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o této konferenci v kapitole 3. Talent nezna hranic. ,, Pokud pochopime, co testy 1Q pri
méreni opomijeji, a také to, co skutecné meri, bude jisté nase mapa inteligence a jejiho

;s reev 1wy ;3
kolisani jiz temer kompletni.

¥ Vyzkumny ustav pedagogicky: Tvorime individudlni vzdélavaci plan mimordadné nadaného Zdka., S. 13
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1. Teoreticka ¢ast

Rada lidi se domnivé, Ze s mimofadn& nadanymi jedinci neni tfeba nijak moc
pracovat, nebot’ jsou natolik inteligentni, aby sami védéli, co je pro né nejlepsi. To je
nazor, ktery panuje v naSem sociokulturnim prostiedi — ucivo jde t€émto zakiim snadnéji,
rychleji a neni se jim tfeba vénovat. Tento nazor je vSak velmi pom}'llen}'/.4 Nadané déti
potiebuji jesté mnohem vice individudlni ptistup, nez bézna populace jejich vrstevnikda.
Casto si se svym nadanim nevi rady a mohou byt z toho i ne§tastni, stavaji se pak tfeba
tfidnimi Sasky, ktefi rozhodné nedosahuji pozoruhodnych vysledkii. Kazdé dité
pottebuje vést a dité, u které¢ho byl rozpoznan talent pro néco, potfebuje tuto pomocnou
ruku jesté mnohem vic.

,»Nadani zZaci se mohou clenit do dvou skupin dle svého vykonového zaméreni.
Nekdy jsou rozdeélovani jako badatelé a vesitelé, nekdy zase jako tviréi a produktivni.
V obou pripadech jde o to, Ze jedni potrebuji vice casu na elaboraci, aby dle vlastnich
kritérii vytvorili dostatecné hodnotny vystup, druzi se zaméruji na rychla a spravna
reseni ukolu. U nadanych Zaki typu resitelii je velmi podstatné, aby obcas ve vyuce
dostali prilezitost pracovat tempem rychlejSim, nez je nastaven pro zbytek tridy.
V takovém pripadé je vhodné, aby mél ucitel pripravenu zasobdarnu ndahradnich ukoli,
které miize u rychlikii vyuzit v pripade, Ze skonci se zadanym ukolem diive nez zbytek
tridy, ¢i skupiny. “

Je nutné rozlisit dva talenty a to talent rozumovy a talent pro sport (této
problematice se vénuje Howard Gardner). Domnivam se, Ze tyto talenty mohou jit
nekdy i proti sob€ — ten, kdo se vénuje intelektudlni ¢innosti, bude mozna pokulhavat ve
sportovnich disciplinach a naopak. Znadma je fada Spickovych sportovcti, kteti nedosahli
ani stfedniho vzdé€lani a své vlohy, talent ¢i nadani obé&tovali sportu. Talent byva
definovan jako soubor schopnosti, zpravidla povaZovany za vrozeny, umoziujici
dosahnout v urCité oblasti nadprimérnych vykonu. Talent je téz oznacovan jako
projevené nadani, tj. odhaleny uspéSnymi vykony, nékdy nazyvan tvofivé nadani.®

Ptedpokladem Skolni uspéSnosti jsou rizné schopnosti, znalosti a dovednosti. Ty jsou

* Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika.s. 10,
> V}'/Zkumnv}'f ﬁ’stav pe;dagogicky: Tvorime individualni vzdélavaci plan mimoradne nadaného zdka, S. 7.
® Srov. FORTIKOVA, J. Talent a nadani. Jejich rozvoj ve volném case, s. 7
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zakladem pro dalsi rozvoj potfebnych kompetenci, i motivace k uceni, ktera umoziiuje
inteligence, zavazného vychovného zanedbani, ale i nerovnomérného nadéni, resp.
nedostatecny rozvoj nékteré z dilc¢ich kompetenci. Prace s nadanymi jedinci neni vSak
omezena jen na Skolni prostfedi, ale existuje fada mimoskolnich aktivit a rozvojovych
programu, které mohou poskytovat volno¢asové moznosti vyuziti pro nadané déti po
vyucovani v ramci dané skoly.

Vzdélavani nadanych zakt, ktefi jsou motivovani k vysokym vykontm, je jisté
radosti pro kazdého ucitele. Musime si vSak uvédomit, ze ne kazdy nadany zék je ten
hodny, pracovity, empaticky a pomahajici jak uciteli, tak i spoluzakiim. Mnoho
nadanych zakli mé problémy se svym sebepojetim a zafazenim se do socialni skupiny, z
¢ehoz mnohdy mohou pramenit problémy odrdzejici se v celé sféfe osobnosti i
vzdelavani. Nez prejdu k zevrubnym charakteristikdm nadanych, je nezbytné si alespon
zhruba vymezit termin nadani.’

Tato prace si dava za cil informovat o charakteristickych rysech nadanych déti a
mladeze, dale chce nastinit moznosti prace s témito jedinci, strategie, které funguji
v zahrani¢i a rovnéZ upozornit na sluzby, které jsou v Ceské republice talentovanym
poskytovany.

,Nadani Zaci by meéli dostat prostor setkat se s detmi obdobnych zdjmii,
zaméreni i urovné védomosti a schopnosti. V bézném vzdélavacim prostredi byvaji
nekdy osaméli, protoze nedokdzou najit vrstevnika se stejnymi zajmy nebo schopnostmi.
Z techto divodit se mohou citit izolovani a tihnout ke starsim spoluzdkim ci
k dospélym.

V diivéjsi dobé se pojem nadani spojoval zejména s vysokym IQ, coz je
z dnesniho pohledu zcela nedostacujici a nevyhovujici koncept. Spravna a vcasna
identifikace nadani je zakladem pro jeho rozvoj. S nadanim twzce souvisi inteligence.
Nazory na definovani pojmu inteligence se velmi 1isi jiz od doby, kdy se zacCala méfit.
Odhlédneme-li od definic, které inteligenci chapou jako uspéSnost v 1Q testech, vétSina
odbornikli ji definuje jako UspéSnost v feSeni problémul, bystrost v tsudku

a prizpisobivost novym situacim.

7 Srov. SIMONIK, O.; SKRABANKOVA, J.; STAVA, 1. (Eds) Ucitel a nadany Zik: Sbornik referati
z mezinarodniho seminafe. s. 83 - 104

8 Srov. Vyzkumny ustav pedagogicky: Tvoiime individudlni vzdélavaci plin mimorddné nadaného Zdka.,
s. 9.

10



,Svet potrebuje déti, které jsou chytré a kompetentni a které svou jiskru
V prithehu Zivota neztrati. Takoveé, jejichz potencialni schopnosti by mohly vyznamné
pozvednout uroven kterékoli z oblasti lidské cinnosti ve vSech koutech svéta, pokud
ovSem tyto déti dostanou Sanci svij potencial rozvinout. Nadané miize byt stejné tak
vase jako moje dité, at uz jsme bohati nebo chudi, bez ohledu na nasi viru a misto, kde
Zijeme. Prinejmensim jedno z deseti deti — miliony na celém svété — se narodi dost
chytré na to, aby se z néj mohl stat clovek. “9

Nadéni je nejcastéji definovano jako soubor schopnosti, které umoziuji jedinci
dosahovat vykontl nad ramec bézného priméru populace, uvadi se, ze téchto jedinct je
v populaci od 3 do 10%. Piesnéji fe¢eno 10 % jedinct v populaci je mozno oznacit za
nadané. Dale se hovoii 0 2 — 3 % tzv. mimofaddné nadanych. Jak vSak poukazuje
psycholoZka Joan Freemanova, kterd se problematikou nadanych a talentovanych
dlouhodob¢ zabyva, pokud by se vSem détem na Skoldch vénovala cilend pozornost
na vyhleddvani mozného nadani, mize se vyskyt jedinci v populaci zvysit az na
20 %'°.

Profesor Abraham J. Tannenbaum definuje nadani u déti jako potencial k tomu,
aby se staly uznavanymi umélci nebo vyznamnymi producenty myslenek v oblastech
¢innosti, které zvySuji moralni, fyzicky, emocionalni, socidlni, intelektualni a esteticky
zivot lidstva.“ Uvazuje piitom, Ze rozvinuty talent existuje pouze u dospé&lych™.
Stanovuje pét psychologickych a socialnich vazeb, které se podileji na moznostech

naplnéni tohoto pfislibu.

nadpriimérnou obecnou inteligenci (superior general inteligence),
e vyjimecné specialni schopnosti (exceptional special aptitudes),

e neintelektové facilitatory (nonintellective facilitators),

e vlivy prostiedi (environmental influences),

e nahoda, $tésti (chance or luck).

Uspéch je zavisly na kombinaci viech téchto péti faktortl, neispéch mize byt

zpusoben selhanim jednoho jediného ztéchto faktord. Takto pojaty model pak

°Srov. Vedeni mateiské Skoly 2002 Raabe, Praha 2002, s. 1-25.

19 Srov. FREEMAN, J. [online]. [cit. 2013-03-02]. Dostupné na WWW:<http:// www.joanfreeman.com>
“srov. Tannenbaum, A.J., (1983), Gifted children: Psychological and educational perspectives. New
York, MacMillan, s. 86.
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umoznuje skutecné postihnout podstatu talentu a nadani. Obrazek €. 1 toto schéma

znazornuje.

obrazek €. 1: Psychosocialni model A. J. Tannenbauma

Specificka Vseobecna
schopnost schopnost
Nadani
Faktor Neintelektové
prostredi faktory

Faktor Sance

S ttikruhovou koncepci nadani piichazi americky psycholog Joseph S.
Renzulli, podle néhoz maji lidé, uznavani za své vyrazné vykony, pomérné dobie
definovatelnou sadu tfi vzajemné se prolinajicich shluki, pfi¢emz nadani je tvofeno

interakci mezi témito shluky:

e nadprimérna schopnost (above average ability)
e angazovanost v tkolu (task commitment),

e tvofivost (creativity).

Nadané a talentované déti jsou ty, které maji nebo jsou schopny rozvinout tuto
sadu schopnosti a pouzit je v jakékoliv spoleCensky hodnotné oblasti. D¢ti, které
manifestuji nebo jsou schopny vyvinout interakci mezi témito tfemi shluky, vyzaduji
velkou S§ifi vzdélavacich prilezitosti a sluzeb, které nejsou bézné€ poskytovany v

normalnich pro gramechlz.

12 Srov. RENZULLLI, J.S., The three-ring conception of giftedness: a developmental model for creative
productivity. In: STERNBERG, R.J., DAVIDSON, J.E. conceptions of giftedness.
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Obrazek ¢ 2: Renzulliho ,,model 3 kruhu*

Nadprimerna Tvorivost
|
schopnost |

Zaujeti pro ukol

Nadani

Modifikaci tohoto modelu je pak Monkstv triadicky model, ktery ptichazi

s triadou osobnostnich faktort a triddou faktorti prostredi.

obrazek ¢. 3: Monksuv ,,vicefaktorovy model nadani*

skola pratelé
Motivace \ Kreativita
|
|
\
\
—~ S
Vysoka
schopnost
Nadani
rodina
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Priklad multidimenzionalniho modelu nadéani (viz obr. ¢. 4) V této velmi
podrobné koncepci jsou shrnuty néktera zakladni myslenky pfedchozich modeli. Tzv.
prediktory zde zastupuji vlohy jedince, které jsou dale rozvijeny pomoci tzv.
moderatorti. Moderatory mohou vychazet z charakteristiky jedince, nebo z vné&jsiho
prostiedi. Ptiznivé spolupisobeni vSech faktorl ptispiva K projeveni urcitého talentu.

Z prehledi modeld a koncepci nadani vidime, ze modernéjsi formulace pojmu
se neomezuje pouze na slozku intelektovou ¢i jinou specifickou rozumovou schopnost.
Vsimaji si také slozek neintelektovych a socialnich. I kdyz jsou intelektové faktory
vychozi momentem nadani, samy o sob¢ nestaCi k projeveni talentu. Toho jsou
dikazem néektefi velmi inteligentni jedinci, ktefi se v zivoté stietli s problémy, které jim
zamezily rozvoj jejich talentované osobnosti. Zejména retrospektivnimi studiemi bylo
zjisténo, ze nadani je vysledkem harmonického spoluplisobeni faktori nejen
intelektovych, ale i emocionalnich (napf. motivace, sebepojeti) a socialnich (podpora ze
strany rodiny, Skoly a ptatel). O pfisun pozornosti od slozky cisté intelektové ke
komplexnimu obrazu osobnosti ditéte a jeho okoli sv€dci i rozlicné metody pouzivané

pro indentifikaci talentovaného ditste.

¥ MACHU, E. Nadany %ik. Bmo s. 27
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Obr. &. 4 : mnichovsky model nadani'*

Ucebni Motivace Zvladani Ocekavani Testova
a pracovni k vykonu stresu izkost
strategie
v
Intelektové Y Sport
schopnosti
Nekognitivni
Tvotiveé osobnostni Ptirodni
schopnosti charakteristiky védy
(moderatory)
Socialni Technologie
dovednosti
Oblasti Faktory
Prakticka , Umeéni
vykonu talentu
inteligence (kritéria) (prediktory)
Umélecké Jazyky
schopnosti
Podminky
Muzikalnost prostfedi Matematika
(moderatory)
Psychomot. Socialni
dovednosti vztahy
A
~— —
Ucebni Rodinné Kvalita Klima tfidy Kritické
prostiedi klima vyucovani zivotni
udalosti

¥ Srov. MACHU, E. Nadany k. Brno s. 35-36
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F. Gagné (2004) definuje nadani jako pfirozenou schopnost podavat
nadprimérmé vykony v jedné oblasti ¢i vice oblastech a talent jako schopnost
rozvinutou, ziskanou systematickou pripravou. RozliSuje ctyfi zakladni skupiny
obecného nadani — vlohy intelektové, tvofivé, socioafektivni, senzomotorické, které se
dale realizuji ve specifickych schopnostech. Uprostfed umistil komplex katalyzatort,
které mohou kladné ¢i zaporné piispivat k projeveni talentu (obr. ¢. 5)

Tento model, ktery zdiraznuje roli uceni, je pro potfeby soucasné vychovy a
vzdélavani nadanych déti velmi podnétny, nebot vysvétluje objeveni talentu

v kategoriich potencialu a manifestované schopnosti.’

Obrazek ¢ 5.: Gagného diferencovany model nadani a talentu (zjednoduéen)'/)16

Nadani talent
Katalyzatory

Intelektové katalyzatory prostiedi akademicky
Fyzikalni
Rodinné

Tvofive kulturni technicky
Socialni
Néhodné udalosti

Socioafektivni katalyzatory individuality umélecky
Fyzické
Charakteristiky

Senzomotorické psychické interpersonalni

sportovni

> Srov. MACHU, E., Nadany Zdk s. 34-35
* MACHU, E. Nadany Zik. Bmo. s. 26
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Je samoziejm¢ velmi dobré a piinosné objevit talent ¢i nadani u ditéte v co
nejrangjSim véku a péstovat a rozvijet v ném tyto prednosti. Zaroven je vSak dilezité,
aby to nebylo na ukor ostatnich vzd€lavacich navykl. Mize se totiz stat, ze dité
s vyraznou hudebni ¢i logicko-matematickou inteligenci bravurné zvladne piedlozené
ukoly — zazpiva, zahraje ndro¢né hudebni skladby, vypocita komplikované matematické
pocetni ulohy, ale na stran¢ druhé si nebude umét uvazat tkani¢ky u bot, vysmrkat se
nebo se najist. Toto je nastinéno pouze v teoretické roviné a Slo mi o to, abych nastinil
extrémy, ke kterym by mohlo dojit. Rada lidi s mimofadnym intelektem je vlastné svym
vlastnim vézném, ktery v nejkrajnéjSim ptipadé nemusi byt schopen samostatného
zivota. Nadané déti maji totiz sva charakteristickd specifika. Abychom mohli nadané
déti dobte identifikovat, je vhodné znét frekventované projevy chovani a jednani, ze
kterych lze na pfitomnost naddni usoudit. V odborné literatufe se mizeme setkat
s oznacenim intelektudlni profil. Znamena to, Ze pro rizné veékové skupiny jsou
zapotiebi rizné testovaci metody.’

Dal$imi dilezitymi c¢lanky jsou pedagogové, vychovatelé, pracovnici ve
volnocasové sféte. Zde vSude se mlze totiz projevit nadani pro to ¢i ono. A to miize byt
rozkryto tfeba diky n&jaké hie. A samoziejmé neopomenutelnym ¢lankem jsou i rodice.
Ti mohou se svym potomkem pftijit do odborné poradny, kde fundovani pracovnici
potvrdi nebo vyvrati vyjimecnost a pomohou nasmérovat dalsi kroky. Rodi¢e se mohou
na zakladé doporuceni Skoly, ucitele, vychovatele sami obratit na toto zafizeni.

Za nejznamg&jsiho autora teorie tzv. mnohocetnych inteligenci je oznacovan
americky psycholog Howard Gardner. Ten jiz v 80. letech minulého stoleti pfisel
s teorii sedmi typll inteligence. Tuto teorii v nasledujicim desetileti jeSté¢ obohatil o
dalsi. Tyto typy definoval Gardner jako inteligenci verbalni, matematicko-logickou,
prostorovou, hudebni, pohybovou a personalni (podrobné se touto otdzkou zabyvam
v kapitole 3.4. Typy inteligence podle Howarda Gardnera).*®

Vzdélavani a vychova nadanych déti je jednou z aktudlnich otdzek soucasného
Skolstvi jak v zahraniéi, tak v Ceské republice. Pé&i o talentované déti a mladez v jejich
volném cCase se zabyvd Narodni institut déti a mladeze zfizeny Ministerstvem Skolstvi
mladeze a télovychovy, v oddéleni Talentcentrum. Kromé organizace celostatnich
soutézi se v poslednich nékolika letech rozSifuje i jeho spoluprace s organizacemi

zabyvajicimi se praci s mimofadné nadanymi détmi a mlddezi. Nejvyznamngjsi

1" Srov. GARDNER, H. Dimenze mysleni. s. 390.
'8 Srov. GARDNER, H. Dimenze myslen. s. 103-291.
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aktivitou NIDM jsou letni campy Mensy CR, jez lze zatadit do volno¢asovych aktivit, s
prvky neformalniho vzdé€lavani. Tydenni pobyty jsou uréeny nadanym détem. Hravym a
zajimavym zpusobem rozvijeji jejich schopnosti ve zvolené oblasti.*®

Péce o nadanou populaci je soucasti vzdélavaci politiky vyspélych zemi. Jeji
nedilnou soucasti je identifikace nadanych jedincli a nabidka vhodnych vzdé€lavacich
postupti tak, aby pokud mozno nikomu nebyla odepiena moznost rozvoje potencialu na
nejvyssi moznou miru (viz Umluva o pravech ditéte). Déje se tak i v ramci péce o rozvoj
lidskych zdrojti, v zajmu ekonomické prosperity statu. Proto jsou v téchto zemich
ucitelé pfipravovani pro praci s nadanymi, jak pregradudlng, tak formou mezinarodné
platného postgradudlniho vzd€lavani, garantovaného spolec¢nosti ECHA (European
Council for High Ability), ktera je poradcem Rady Evropy.

Kazda zem¢ ma svoje specifika v péci o nadané a zpusob této péce se méni v
souvislosti s rostoucimi zkusenostmi, které trvaji v USA uz vice nez celé stoleti a v
zapadni Evropé, ale i v nékterych asijskych  zemich, uZz né&kolik
desetileti. Postkomunistické zem¢ maji v tomto sméru zpozdéni, které se vSak vétSina z
nich snazi rychle dohdnét, mimo jiné opét v zdjmu své budouci ekonomické prosperity.
Chceme-li udrzet krok s ostatnimi, je na ¢ase zapojit se do tohoto proudu a vyuzit
vedoucimi k zahdjeni systematické péce o nadané patii seznameni uciteld s
charakteristikami nadanych, jejich identifikaci a zasadami vychovy a vzdélavani
nadanych. Nadani Zaci se vyskytuji ve vSech formach a stupnich vzdé¢lavani, ackoliv
néktefi z nich odchézeji do vybérovych skol a tfid, mnozi z riznych divodl zistavaji,
néktefi z nich neidentifikovani. Detailngji se touto problematikou zabyvam v kapitole

2.4. 1Q testy v historickém kontextu.

9 'Srov. FORTIKOVA, J. Talent a nadani. Jejich rozvoj ve volném case. s. 46.
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2. Definovani pojmu

Tato kapitola by meéla byt obecnym nastinénim daného tématu. Jakymsi
historickym kontextem v pohledu na vnimani inteligence a zaméfeni se na nadané
jedince, ktefi mohou byt pomoci téchto testovacich metod objeveni. V jednotlivych
podkapitolach tedy chci pracovat s Cisté teoretickymi pojmy jako je inteligence, jeji
modely, metody zjiStovani inteligence.

,,Pod pojmem inteligence chapeme urcity dar, jimz jsou lidé od prirody obdareni
V riizné mire, takze jeden clovek stoji dusevne vyse nez jiny. Psychologicky vzato, jedna
se o nahromadeéni urcitych schopnosti, které nam umoznuji napr. ucit se ze zkusenosti,
prizpiisobovat se situaci ¢i lépe zviddnout ukoly ve Skole, zaméstnani ci v Zivoté
vitbec. “%

Vyraznym déjinnym meznikem byla udalost vypusténi sovétského Sputniku do
vesmiru. Hiibkova to definuje takto ,, Nejvyznamnéjsi historickou udalosti, kterd
predevsim v USA znovupodnitila rozvoj v této oblasti a méla vliv zejména na Skolstvi, je
podle autorii vypusteni sovétského Sputniku do vesmiru vroce 1957. Tato udalost
zpusobila, Ze se v USA zacala velka pozornost vénovat problematice vychovy a

vzdelavani nadanych deéti — nékteri mluvi primo o vzniku pedagogiky nadanych. «2l

2.1.Definice inteligence

Pojem inteligence ve vztahu k rozumové cinnosti, ktery poprvé pouzival F.

Galton %2

(1822-1911), nahradil vyraz habilité (anglicky ability) tedy schopnost,
dovednost ¢i chytrost, ktery zavedl prikopnik psychologickych testd A. Binet (1857-
1911). Na otazku co je inteligence a jak ji definovat, neni dosud jednoznacna

odpovéd’.23

2 BENESCH, H. Encyklopedicky atlas psychologie., s. 193.

2 HRiBKOVA, L. Nadani a nadani., s. 36

22 Srov. BENESCH, H. Encyklopedicky atlas psychologie s. 193.
% Srov. MACKINTOSH, N., J. IQ a inteligence s. 13-21.
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Jean Piaget piichazi s neotfelym postojem, ktery mé ale své opodstatnéni. Rika,
ze mame-li definovat inteligenci, tak je tieba, aby se vymezila oblast, kterou se budeme
pod timto oznacenim dale zab}'lvat.24

Definovat znamena omezovat, proto definice tak slozité lidské vlastnosti, jakou
je lidska inteligence, nemtize byt nikdy dokonald. Uznavani svétovi psychologové

definovali inteligenci napf. takto:

W. Stern: Inteligence je vSeobecnd schopnost individua védomé orientovat
vlastni mysleni na nové pozadavky, je to vSeobecnd duchovni schopnost ptizplisobit se

novym zivotnim tkoltim a podminkam.

D. Wechsler: Inteligence je vnitiné cClenitda a zaroven globalni schopnost

individua uc¢eln¢ jednat, rozumné myslet a efektivné se vyrovnavat se svym okolim.

J. P. Guilford: Inteligence je schopnost zpracovavat informace. Informacemi je

tteba chapat vSechny dojmy, které clovek vnima.

Kdyz se podivame na tyto definice, tak zjistime, ze zadny z autori nedefinoval
inteligenci jako schopnost rychle pocitat aritmetické ulohy nebo logicky vyvozovat
matematické vzorce. O inteligenci se vzdy mluvi jako o Zivotni schopnosti obstat

v novych situacich a byt ptizptisobivy spole¢enskému vyvoji.

2.2.Modely inteligence

Co fict o inteligenci, jak ji definovat a uchopit toto narocné téma, které je témet
neuchopitelné? Inteligence je rozhodn€ velmi ¢lenitd lidska schopnost, jeZ v sobé
skryva mnoho riiznych rysti. Rada vyznamnych osobnosti d&jin novodobé psychologie
se snazila toto naro¢né téma definovat. Charles Spearman navrhl ve 20. letech minulého
stoleti asi nejjednodussi model. Podle n€ho existuje obecna rozumova schopnost, kterou
oznacil jako ,,g“. Prakticky to znamend, Ze dokdze-1i nékdo fesit urc¢ity okruh problémi,
dokéze také zaroven fesit i problémy jiného typu. Pfi testovani inteligence se vychazi
Z jednoho vSeobecného testu a jeho vysledku v hodnoté inteligencniho kvocientu (IQ).

K tomuto ucelu se nejcastéji pouzivaji napt. Ravenovy matice. Experimentalné bylo

* Srov. PIAGET, J. Psychologie inteligence, s. 21-23.
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potvrzeno, ze Uuspesni fesitelé toho testu jsou rovnéz Gspésni v testech zaméfenych na
specialni schopnosti napt. verbalni, numerické, pamétové apod.

V 60. letech ptisel s novou teorii J. P. Guilforg, ktera byla pravym opakem teorie
predchozi. Operuje s trojrozmérmym modelem inteligence. Jednotlivymi rozméry jsou

mentalni operace, obsah a produkty mentalni ¢innosti.

2.3.Méreni inteligence

r~r

Nejzndméjsi znazornéni inteligence lidské populace ptfindsi Gaussova kiivka
normalniho rozdéleni. Carl Friedrich Gauss tuto ,,k7ivku chyb* sestavil jiZ v roce 1832.2
Z grafického znazornéni mizeme vycist, Ze vétSina osob se pohybuje kolem priméru
V pasmu podprimérné a nadprimérné inteligence. Toto se tykad cca 68 procent. Méné
nez polovina lidi se pohybuje jiz v oblastech nizké a vysoké inteligence. Je to pfiblizné
33 procent. Mnohem nizsi je oblast, do které spadaji osoby s velmi nizkou a velmi
vysokou inteligenci (4 %). A necelé pulprocento najdeme v pasmech extrémné nizké a
vysoké inteligence (0,4 %). Obyvatel s nizkou a velmi nizkou inteligenci je oproti
piedpokladu Gaussovy kiivky (obrazek ¢. 6) ponékud vice, protoze inteligence Casti

zZ nich byla snizena v disledku onemocnéni nebo nehody.

Obrazek €. 6: rozlozeni inteligence podle Gaussovy kiivky

bézna pblast

02 _,,?w/ 136% | 341% | 341°% | 136°% mz %

1Q: S0 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

extrémné velmi i pod- nad- . velmi extrémné
2 2R nizky X : : : vysoky P ;
nizky mizky . priamérny prumeérny A vysoky vysoky

% Srov. BENESCH, H. Encyklopedicky atlas psychologie, s. 63.
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2.4.1Q testy v historickém kontextu

., Skutecnost, Ze nékteri jedinci jsou schopni vykonavat urcitou cinnost daleko
rychleji a kvalitnéji, si lidé vsimali po mnoho staleti a schopnosti potiebné k dosazeni
mimoradného vysledku cinnosti byly z pocatku pokladany ,,za dar bozi“. Soucasné se
snazili tento fakt riznym zpiisobem vysvétlovat na urovni, ktera odpovidala stupni jejich
pozndni a stupni vyvoje spolecnosti, ve které Zili. “?°

Inteligenéni testy, resp. jejich historie maji za sebou vic nez stoletou historii. A
vyzkum v této oblasti velmi pokrocCil. Od testi Alfreda Bineta a jeho definovani se
chapani inteligence definuje v mnohem §irsich souvislostech. Miizeme Fict, Ze IQ?’ testy
jsou nejprobadangjsi slozkou psychometrickych metod viibec.

V Encyklopedickém slovniku psychologie jsou nastinény tii otazky, které se

“«“

k pojmu inteligence ,,jakozto schopnosti ziskavat schopnosti* vztahuji. O jaké
schopnosti jde? V jakém jsou vzajemném poméru? Podle ¢eho se maji méfit?

Testovani proslo v nasledujicich letech a vlastné 1 staletich fadou vylepSeni.
V roce 1905 dostali Binet a Simon zakazku od francouzské vlady — méli sestavit testy,
na zéklad¢ kterych by neinteligentni déti byly pfefazeny ¢i vyc€lenény do zvlastnich
Skol. Jejich test byl vylepSen Termanem a nazyva se Standfordsky test. Terman
odstupiioval vyzkum podle veku déti — zjiStoval inteligenci odpovidajici danému veku.
dimenze: hloubkovou, vy§kovou a Sifkovou.

Tato vlna zajmu o fenomén nadani je kromé jiného spojovana pravé se vznikem
testl inteligence. Gowan vyclenil ,,nékolik zdsadnich trendii vyvoje tématu nadani
V psychologii  20. stoleti, které odrazeji deéni v jednotlivych psychologickych
disciplinach. ««28-

Podle Tannenauma panovala v nasi zapadni kultufe zna¢na shoda, a to v jakych
oblastech ,,ma vyjimecny vykon a cin nejvyssi hodnotu a vyznam.* Jedna se O:
symbolickou oblast, empirickou oblast, estetickou oblast, synoetickou oblast, etickou
oblast a synoptickou oblast.

Téma nadani je uzce spojovano s oblasti psychologie, ackoliv se jedna spise o
zélezitost pedagogickou. Ranni behavioristé piedkladaji tuvahy o rozhodujicim vlivu

socialniho prostfedi na formovani osobnosti jedince, jeho schopnosti a talentu. Watson

2 HRiBKOVA, L. Nadani a nadani, s. 14
2" Autorem pojmu inteligenéni kvocient je psycholog Wilhelm Stern
2 HRIBKOVA, L. Naddni a nadani, s.35
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vstoupil do d&jin svym prohlaSenim: ,, Dejte mi tucet zdravych, dobre vzdelavatelnych
deti a zvlastni prostredi, v kterém je budu vychovavat, a zarucuji, ze kazdé nahodné
vybrané dité vychovam ve specialistu v nékterém oboru, lékare, soudce, umélce,
obchodnika nebo Zebrdka a zlodéje bez ohledu na jeho nadani, sklony, schopnosti, viohy
a rasu jeho predkii. “*°

Predstavitel¢ psychoanalytického hnuti se k otdzce vzdélavani vyjadfovali na
pocatku 20. stoleti. K dané problematice se vyjadifovali Adler, Jung. Oba se zabyvali
nadanymi détmi a zptsoby jejich vzdelavani.

., Pro vychovu nadaného ditéte se mi jevi jako lepsi, aby chodilo do normalni
tridy s ostatnimi détmi, misto aby se prevadenim do zvidastni tridy zduraznovalo jeho
vyjimecné postaveni. Skola je koneckoncii uz cdsti velkého svéta a obsahuje v malém
vSechny faktory, se kterymi se dité v pozdéjsim zZivoté setkd a se kterymi se bude muset
vyrovnat. «30

Z historického kontextu, ale i z predchoziho stru¢ného popisu nejznaméjsich
definic Ize shrnout, Ze postupem casu dochazelo k rozSifovani koncepce nadani.
Nejprve byl nadany kazdy jedinec, ktery v inteligencnich testech prokazoval mimotadné
vykony. Prvni pochybnosti o existenci jediného typu nadani vznesl P. Witty. V
padesatych letech velice vzrostl zdjem o vyhledavani nadanych jedinci. Nasledovalo

zaClenéni dimenze tvofivosti a v neposledni fadé multidimenzionalni pﬁstup.31 Na

obrazku €. 7 je tato koncepce zndzornéna

2 HRiBKOVA, L. Nadani a nadani, s. 30
% HRIBKOVA, L. Naddni a nadani s. 31
31 Portesova, S., Skryté nadani. Psychologicka specifika nadanych Zaki s dyslexii..
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obrazek ¢. 7: Postupné rozsifovani koncepce

Doménova

specifiénost
Neakademicky
Humanisticky
Divergentni Munohostranna
Vysoce kreativni inteligence
Viestranné
Genius Intelektové nadany Nadany talentovany
Konvergentni Komponentova
Vysoké IQ inteligence
Utilitarni

Akademicky
Vyvijejici se
systémy

1880 1920 1930/40 1950 1960/70 1980/90
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3. Nadané déti ve spolecCnosti

., L. S. Hollingworthova pri vyhledavani nadanych jako prvni napv. zdirazinovala
nutnost pouzivat vice kritérii a nikoliv pouze individudlni test inteligence. «32

Uz po nékolik desetileti tady vyvstava potieba feSit problematiku nadaného
ditéte, jak ho spravné vychovavat, motivovat, naladit na ty spravné viny. Ne vzdy se
rodice setkaji s pochopenim, Casto se stavd, ze pedagogové (mysleno uz pedagogické
pracovniky v ptedskolnich zatizenich) usiluji o to, aby se jedinec ptizplsobil vétsing,
aby se neodliSoval a nesnazil se dat najevo néjakou svoji vyjimecnost. V publikaci
Nadané dité¢ (2002) se uvadi fada nazornych piikladi ze Zivota, kdy si tieba i sami
rodi¢e nevédéli rady, co si s ditétem pocit. Navic v dnesni spolecnosti, kdy je uz téméf
normou, ze rodina mé pouze jedno dité, nemohou rodice tedy Casto porovnavat mezi
intelektovym vyvojem jednotlivych sourozencti.

Dalsim problémem muze byt, kdyZz se vyluéné nadani projevi u ditéte, v jehoz
rodin€ nejsou pifedpoklady k n&jakému prehnanému inteligenénimu rozvoji. Rodice
nevénuji dité€ti zvlastni pozornost a n€kdy si tfeba ani nevi rady s jeho otdzkami,
nechapou, kde se to vném bere. Pak je na Skole, aby odhalila nadani ¢i talent a
doporucila rodi¢im navstévu odborného pracovisté, kde by to bud’ potvrdili nebo
vyvratili a doporucili dal$i vychovna opatfeni. Nelze opomenout fakt, Ze psychicky
vyvoj je celozivotni a dynamicky proces. Autofi uvadéné publikace pracuji se Ctyimi
modely vysvétlujicimi nadani (modely zalozené na schopnostech, modely kognitivnich
slozek, modely orientované na vykon a sociokulturné orientované modely).*®

V roce 2009 vznikla pod vedenim docentky Lenky Hiibkové publikace Nadani a
nadani a s podtitulem Pedagogicko-psychologické pftistupy, modely, vyzkumy a jejich
vztah ve $kolské praxi. Hned v ivodu uvadi autorka jednu zasadni skute¢nost, a to, ze
VvV Ceském prostiedi nemame dostatecné mnozstvi odborné literatury tykajici se této
problematiky. Uvedena publikace by tuto mezeru méla alespon cCaste¢né vyplnit.
Autorka a jeji tym spolupracovnikli se veénuji teoretickym otazkdm a praktickym
souvislostem daného tématu. Publikaci povazuji za velmi piinosnou a shrnujici

vyzkumy v oblasti fenoménu nadani. Lenka Hiibkova zduraziiuje rovnéz, ze fada

32 HRIBKOVA, L. Naddni a nadani, s. 36
% Srov. MONKS, F. Nadané dité, s. 11-20
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autorl, ktefi se vénovali nadéani, se zaroveil zabyvala i jinymi tématy a pouze pro
nékteré z nich se téma nadani stalo celoZivotni a dominantni oblasti zkoumani.*

Za zminku rozhodné patii nenapadna podkapitola o nadanych divkach v publikaci
Evy Macht Nadany zak. O nadanych jedincich se ve vétSin¢ piipadt mluvi zcela
bezpohlavng, jestli to Ize tak definovat. Ve Skolach pro nadané zaky prevazuji chlapci.
Eva Machu vysvétluje, co spolecnost ocekava od zenského pohlavi. ,, Mladym divkam
Jjsou predkladany jiné role, které se od nich budou ocekavat. Ze strany rodiny, skoly i
pratel jsou vedeny k vétsi pasivite a prizpusobovani. Aby vyhovély pozadavkim okoli
nevybocovat z rady, zacinaji svij potencial uspésné tajit. Zatimco nadani hosi vyjadruji
nesouhlas se stylem vyuky ruznymi, az nevhodnymi zpusoby, nadané divky se drzi spis
stranou. S tim souvisi i smérovani ucitelovy pozornosti na hochy, kteri neustdle rusi

or « c .35
priibéh vyucovani. *

3.1.Charakteristika nadanych déti

., Talentované dité v jednom sméru mize mit problém s jinymi funkcemi. Casto
velmi brzy uz ve véku 4-5 let plynule cte nejen pohadkové knizky, ale i encyklopedie ci
noviny. Pritom si neumi zapnout knofliky, obléknout kalhoty, jezdit na trikolce nebo na
kole. Miize byt vyzralé psychicky na 11 let, pritom neumi psat a je nevyzralé emocne,
reaguje hnévem, zlosti, nerozumi si s vrstevniky. Casto od nich dostavd opovrlivé
prezdivky (je akceptovano pouze, pokud napovida, nebo dava nékomu tahak). Je
tvrdohlavé, arogantni, hadavé, ukazuje opovrzeni, neuctu, prekazi ucitelum ve vykladu,
kdyz se mu nedostane Siroké vycerpavajici odpoveédi. 36«

Nadané déti maji sva charakteristickd specifika. Abychom mohli nadané déti
dobie identifikovat, je vhodné znat frekventované projevy chovani a jednani, ze kterych
1ze na pritomnost nadani usoudit. S. Winebrennerova pfisla v roce 2001 s pozitivnim a
negativnim pohledem. Kde je néjaké plus, tak tam bude i minus, kde na jedné strané
prebyva, zakonité¢ musi nékde jinde chybét. Vyzdvihuje u déti jejich extrémni vyspélost,
kterou v ur¢itych ohledech vykazuji. Jako typicky piiklad uvadi, ze dité, které umi

vV raném veku ¢ist, si jesté v predSkolnim véku neumi zavazat tkanicku u bot. Poukazuje

% Srov. HRIBKOVA, L. Naddni a nadani, s. 7-13

% MACHU, E. Nadany dk. Bmo, s. 40

% Talent neznd hranic: Shornik prispévkii z mezindrodni konference. Metody biofeedbacku
V harmonickém rozvoji talentovanych déti. Michaela Pakszysova
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na Sirokou slovni zdsobu a vyspély projev u nadanych déti. Vymykaji se ze spolecnosti
vrstevniki i1 tim, ze vidi souvislost tam, kde ji druzi nevidi a vidi jasné vztahy, pfi¢iny a
souvislosti. Jsou prubojni a pfinaseji do kolektivu ndvrhy na zlepSeni, feSeni dané
situace — ne vzdy se to setka s ohlasem. Tyto déti maji fadu konickt a zajmu a diky své
inteligenci mivaji 1 specificky smysl pro humor. Toto v§echno vnimame jako pozitivni.

Druhd strana mince, jak bychom to mohli pfirovnat, je tim negativnim
pohledem. Je to spojené pravdépodobné s tim, ze byvaji nedostateCn¢ motivovani a
stimulovani, neni jim vénovana takova pozornost, jakou by potfebovali nebo chtéli.
Mohou se z nich stat problémovi Zaci, ktefi odmitaji plnit rutinni a predvidatelné prace.
Protoze jsou to vesmes déti snivé, tak mohou byt nepozorné. Svym pfistupem odmitani
plnéni ukoli, netolerovanim nedostatki druhych se tak nékdy stavaji tfidnimi Sasky,
ktefi urcuji plynuly béh Vyuéovéni.37 V urcitych pohledech je zietelné, Ze vlastnosti,
které jsou u nich jednou nahlizeny jako pozitivni, tak v jinych situacich jsou vnimany
negativné.

Rada vyzkumnych praci se dlouha léta zabyvala osobnostnimi rysy
talentovanych déti, protoze prevladal ndzor, Ze onen talent, ktery je pfedpokladem pro
uréitou vyjimecnost nadanych jedincd, se da odhalit predev§im pravé na zaklade
charakteristik. Tato domnénka se vSak casem stala vratkou, nedolozitelnou,
nepodlozenou. Slo pouze o hypotézu. Avsak pro uéely pedagogického poradenstvi se
jevilo vyhodnéji umét se orientovat v oblasti identifikace nadaného jedince a to v
obdobi pfed nastupem do Skoly a béhem prvnich let Skolniho vzdélavani. Je nutné
piymout fakt, ze Zadny z jedinctli, ktefi se fadi do skupiny nadanych, nebude mit
vSechny charakteristické znaky a projevy. Tyto znaky se vyrazn&ji mohou zacit
projevovat pravé v dobé zapojeni jedince do vychovné-vzdélavaciho procesu. Nadané
déti se mohou projevovat rozlicnymi zplUsoby. Machll pfichdzi s pifehlednym
rozdélenim projeva, typickych pro nadané jedince. Usp&ny nadany jedinec — ,,Zak
svymi znalostmi pfesahuje stanovené pozadavky; odpovida rychle a s jistotou; snadno a
rychle chdpe nové ucivo; objevuji se Casto tvofivé odpovédi; spontdnné se zajima o
dalsi informace, rozviji v tomto sméru svou zajmovou ¢innost; mé potiebu znalosti a
dovednosti projevit a uplatnit. Vedlejsi ukazatele: Pozitivni vztah ke Skole a ucitelim;

dobré postaveni Zaka v tfidnim kolektivu; vysoka troven sebehodnoceni.*

%7 Srov. SEJVALOVA, J Definice a projevy nadanych zakid. [online]. [cit. 2012-12-05]. Dostupné na
WWW:<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/17/definice-a-projevy-nadanych-zaku.html/>
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Obecna charakteristika

nadanych déti

Priklady problematického vnimani okolim

Rychly a kvalitni proces

uceni

Jsou netrpélivi. Nechtéji ¢ekat, az ostatni dokon¢i ukol
Jsou nervozni pii pomalém tempu prace tiidy.

Nemaji radi procvicovani uciva

Schopnost abstrakce,
kritického mysleni
a nachazeni nového

vztahu mezi jevy

Odmitaji ur€ovani prace a ptikazy.

Ptaji se na choulostivé otazky a vyzaduji zdivodnéni,
pro¢ se maji véci délat uréitym zplisobem.

Odmitaji praci, nebo pracuji nedbale.

Neustale hledaji  nesrovnalosti v piedlozenych
informacich a odmitaji se ucit. Polemizuji s ucitelem.
Jsou zklamani, kdyz je uc¢ivo vysvétlovano pomoci
konkrétnich ptikladu.

Vystupuji proti vyucovacim proceduram.

Odmitaji se podfidit a neradi spolupracuji s ostatnimi.

Kreativita

Neuznavaji dril a praci podle pfedem stanovenych
pravidel.

Komplikuji si zadavani uloh

Neuznavaji zab¢hlé tfidni navyky

Protestuji proti rutinni a pfedvidatelné aktivite.

Vyspélé mysleni

Rédi komunikuji se star§imi détmi a dosp€lymi lidmi.
Mohou se stét tzv. ocasky uciteli.

Jsou nepochopeni ostatnimi spoluzéky

Hluboké znalosti

Ve vyuce se nudi a nepracuji. Sni v priabéhu dne.
,Hraji divadlo* a rusi spoluzéky.

Nedélaji zapisy do sesitu a doméci ukoly.

Velka energie a vytrvalost

Neochota pterusit zapocatou aktivitu.

Hyperaktivita

Zvidavost

VyruSuji vyuku a stdle vyzaduji nové zajimavé

¢innosti.

Vnimavost a citlivost

Je jim jedno, jaké maji studijni vysledky — znamky.
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Musi vidét zietelny pokrok ve své ¢innosti.
Maji vzdalenéjsi cile a nizsi cile hodiny je

neuspokojuji.

Perfekcionismus

Jsou netolerantni k nedokonalosti své i ostatnich.
Byvaji panovacni k ucitelim i spoluzakim.
Neuznavaji autoritu ucitele.

Nesnesou kritiku své vlastni osoby, snadno se

rozplaci.

Obliba v systematizovani

a strukturaci jevii

V ueni 1 v komunikaci slidmi si vytvafeji nova
pravidla
Maji tendenci organizovat béh ttidy

Ovladaji tfidni diskuze

Zajem o pravo a moralku

Velmi citlivé prozivaji politickou situaci ve svéte.
Nechépou a netoleruji nahlé emoc¢ni vykyvy jinych

jedinct.

Smysl pro humor

Maji problémy s détmi, které nechapou jejich osobity
humor

Mohou se stat ,,tfidnim Saskem®.

Rozvinuty slovnik,

vyspélé vyjadrovani

Nejsou pochopeni svymi vrstevniky.
Pouzivaji nejriznéj$i argumentace k tomu, aby se

vyhnuli préci, ktera je neuspokojuje.

3.2.Typologie nadanych Zaki

V praktickém vychovné vzdélavacim procesu se ucitelé setkdvaji s nadanymi

détmi, které se svymi projevy chovani mohou délit do n&kolika podskupin.®®

Byla proto na zéklad€ vyse uvedenych charakteristik a zkuSenosti odborniki s touto

problematikou sestavena typologie nadanych, jejimz cilem neni zatadit jednotlivé Zaky

ve Skolni tfidé k pfisluSnym typiim, ale slouzi pouze jako ilustrace, s jakymi moznymi

% Srov. MACHU, E. Nadany k. 5.30-36
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obecnymi typy je mozno se mezi nadanymi zaky setkat. Zmin€nou typologii sestavili

Betta a Neihart®®

3.2.1. Usp&ny nadany

Podfizuje se svému okoli. Jeho schopnosti se navenek projevuji a ve vSeobecnosti

wewvr

problémy, dosahuje vybornych studijnich vysledkli. Vyucujici obvykle nemaji potize
Vv identifikaci. Jeho obecnd charakteristika koresponduje s laickymi definicemi i

S popisy.

3.2.2. Naro¢nv nadanvy jedinec

Nadmiru sebevédomy a tvrdohlavy. Klasicka vyuka jej nudi. Je nevyrovnany,
nebot’ se mu nedostava uspokojeni zakladnich potieb ve vzdélavani. Své pocity dava
jasné najevo celému okoli. Rusi vyuku pokiikovanim spravnych odpovédi a vyzaduje
stalou pozornost ucitele, ktery si obvykle nedovoli pfijit do hodiny bez specidlnich
ukolll pro nadaného. Dité¢ nerado respektuje autoritu, proto je u dospélych vyrazné

neoblibeno.

3.2.3. Utajené nadani dité

Dité je plaché, tiché a nesmélé. Okolnimu déni se zcela piizptisobuje. Maskuje své
skute¢né vlohy, jen aby nevybocovalo z fady a bylo piijato do tfidniho kolektivu. Jeho
sebevédomi je velmi nizké, neni si svymi Ciny vibec jisto. Jedincovo nadani nam

zustava zpravidla neodhaleno.

3.2.4. Nadanv ..odpadlik*

Vyrazng trpi v klasickém Skolském systému. Nepochopeni talentu ze strany ucitelt
a kamaradu jej ptivedlo k rozhodnuti stat se vyrazn¢ negativnim Cinitelem. Své nazory
dava jasné najevo prudkymi emocCnimi stavy, nebo naprostou rezignaci.
Nespolupracuje, nedé€la domaci ukoly a obvykle miva Spatné znamky. Dospéli jej
vnimaji jako nebezpecného rebela a vrstevnici nepiijimaji do svého kolektivu. Toto dité

se lehce dostava do bludného kruhu, z kterého neni uniku.

3.2.5. Nadany jedinec ,.dvakrat vyjimeénv* (twice exceptional)

Miuize pii své intelektové nadprimérnosti podléhat specifické poruse uceni,

jakémukoli télesnému handicapu, nebo trpét emocionalnimi problémy. Je frustrovany,

% PORTESOVA, S., Skryté naddni. Psychologicka specifika nadanych zdkii s dyslexii
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Casto az bezmocny. Ma nizké sebevédomi. Dospéli i vrstevnici se ¢astou soustiedi
pouze na handicap, proto se vyjimecné nadani ditéte posouva az na konec vyctu jeho

schopnosti a dovednosti.

3.2.6. Samostatny nadany jedinec

Je to dit¢ autonomni, které nevyhledava pomoc okoli. Ma dobré sebehodnoceni,
realisticky pfijimé sva pozitiva i nedostatky, neboji se riskovat a z ptipadnych chyb se
dovede poucit. Skolu bere jako nutnost a snaZi se, aby z ni vytézilo maximum. Casto se

orientuje na mimoskolni aktivity.

3.2.7. Vysoce tvorivé dité

Tento zak stale vymysli néco nového, experimentuje. Je pro n¢j obtizné ptizplsobit
se pevnému Skolnimu systému. Opravuje dospélé, chce ménit Skolni pravidla, Spatné se
ovlada. Jeho chovani byva konfliktni. U¢itelé (popf. i psychologové) mohou mit i potize
s identifikaci jeho schopnosti, nebot’ selhava v klasickych didaktickych vykonovych a
inteligen¢nich testech. V zadani ¢asto vidi hlubsi souvislosti a nehodld se omezovat na

jedno spravné fesent.

3.3.Typy inteligence podle Howarda Gardnera

V publikaci Nadéani a nadani je vénovan prostor i definovani Howarda Gardnera,
které¢ je velice specifické. Gardner nastiiuje déjinny kontext ve filosofické roving.
V historickém exkursu 20. stoleti, které¢ v dob¢ napsani této publikace Dimenze mysleni
toto badani uzaviralo, musime konstatovat, Ze se pozornost zac¢ala intenzivnéji vénovat
piedevsim zkoumani riznych symbolickych oblasti a symbold.*°

,Kazda zjeho Sesti relativné nezavislych inteligenci umoziiuje dosahovat i
mimoradnych vykonu v téch vykonovych oblastech, pro které je klicova.... Jednim
Z kriterii, které dand inteligence musela splnovat, aby mohla byt povazZovina za

. - . . 041 ’ . «d2
samostatnou a nezavislou, je i existence savantii - V dané oblasti.

0 Srov. HRIBKOVA, L. Naddni a nadani, s. 14
*! Osoba s neuvéfitelnymi dusevnimi schopnostmi, byva uvadéno ve spojeni s autismem
42 HRIBKOVA, L. Nadani a nadani, s. 16
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3.3.1. Jazykova (lingvistick) inteligence®

Typickym privodnim znakem této inteligence je psani poezie — tedy autorstvi
ditéte. ,, U basnika miuzZeme zvlasté zretelné pozorovat, jak funguji zakladni jazykove
operace. Basnik musi byt vnimavy kvyznamu slov a jemné rozlisovat odstiny mezi
inkoustem rozlitym ,,zamerné”, ,,schvalné* a ,,cilené“. Musi mit cit pro poradek slov,
umet se ridit pravidly gramatiky a v uvazlivé zvolenych pripadech tato pravidla
prekracovat. cdd

Krasnym prikladem této inteligence je synekdocha.**Tam, kde se poesie styka
s vytvarnym uménim, dochazi k novému uplatnéni synekdochy v basni — jako optického
znaku; v Apollinairové kaligramu®® (ideogramu) zastupuje napiiklad Eiffelova v&z
celou Pafiz.

Obvyklé je, Ze vétSina déti normalnich 1 opozdénych si osvojuje jazyk podle
naznaceného schématu a tento proces osvojovani trva i nekolik let. ,, Tato skutecnost
nahrava vedcim, kteri tvrdi, Ze jazyk ma své specialni procesy a vyviji se podle
vilastnich zdkonu, a zdroven problematizuje opacné pojeti, podle kterého se osvojovani

Feci odehrdvd jen na zdkladé obecnych psychologickych procesii. “*

3.3.2. Logicko-matematicka inteligence48

,,Logicko-matematické schopnosti nebyvaji ohrozeny poskozenim jednoho centra
— nebezpecnéjsi jsou pro né rozptylenda onemocnéni jako napriklad demence, pri nichz
dochazi k rychlejsimu ¢i pomalejsimu rozpadu velkych oblasti nervového systému. «49

Touto inteligenci se zabyva Piaget‘r’0 a Vv jeho pojeti hraji procesy podilejici se na
porovnavani soubortt velmi dulezitou roli. Nazorné mysleni podle Piageta znamena
pokrok ve srovnani s myslenim piredponovym.

,,Porovnava-li ditée dva soubory podle jejich pocetnosti, vytvori vlastné dva

myslené soubory neboli mentdlni predstavy. Soucet prvkii jednoho souboru porovnava

3 Srov. GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 103-124

* GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 107

* Pienos pojmenovéni jednoho jevu na jev jiny na zékladé jejich vécnych souvislosti kvantitativnich,
Poeticky slovnik.

*® Baseti psana do obrazce; slovo, kresba jsou v ni spojeny v novy svébytny tvar, Poeticky slovnik.

* GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 109

*® Srov. GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 153-188

* GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 179

% Srov. PIAGET, J. Psychologie inteligence, s. 124-128
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se souctem prvkii souboru druheho, coz muze udélat i v pripade, Ze kazdy soubor

vypada jinak, a dokonce i tehdy, kdyz néktery z téechto souborii nemda pred sebou. *

3.3.3. Prostorovi inteligence®

Kdyz bychom méli uvést konkrétni piiklad typické prostorové inteligence, pak
bychom vzpomnéli piedev§im na uméni Sachu, hry, jejiz hrac¢i mivaji vétSinou
neobycejnou vizudlni pamét. OvSem tato pamét’ se od ostatnich druhli vizualni paméti
odliSuje — je velice specificka. A neni pravdépodobné ndhodou, ze tato hra byva
oblibenou mezi mimotadné nadanymi a talentovanymi détmi.

., Binet uvadi, ze uspéch ve slepém Sachu zavisi na fyzické odolnosti, schopnosti
koncentrace, znalostech, paméti a predstavivosti. Pro Sachisty ma kazda hra své
charakteristicke vilastnosti a hraci se snazi pochopit podstatu setkani na Sachovnici. «52

Co je opravdu nezpochybnitelné je to, Ze ve vytvarném uméni ma prostorova
inteligence ustfedni ulohu. Malifstvi, sochafstvi, architektura, vSechna odvétvi
umeéleckého vyjadieni jsou vizudlné prostorovym uménim.

., ..Stal jsem pred otazkou, s niz jsem si nevédel rady: jak namichat tak
intenzivni odstin barvy, abych vystihl tu uZasnou silu a pevnost, ktera vyzarovala ze
zemé. A zatimco jsem maloval, zacal jsem chapat, kolik svétla bylo v té temnote. Snazil
Jjsem se to svetlo zachovat a nepotlacit pritom jas a intenzitu syté barvy listi...

,,Nase pojeti predmétu vychazi z celkovych znalosti, které o nem mame a které
Jjsme ziskali smyslovou zkuSenosti, hmatem, znalosti materialu, objemu, obrysovych linii
a vsech jeho viastnosti. Obvyklé perspektivni zobrazeni pak predstavuje jen spoust, pri
jejimz zmacknuti se nam vzpominky na zkuSenost s timto predmétem promitnou pred
ocima. *

,,»Mél naprosto neomylnou pamet a dokdzal si zapamatovat a zpracovat dila
Jinych tviircil, i kdyz je spatril jen na okamzik. Nikdy vSak neopakoval nic ze své viastni
tvorby, protoze si velmi dobre pamatoval vSechno, co sam udélal.

Vyse uvedené mizeme pokladat za svédectvi toho, ze praveé ,,vytvarné umeni
zacina zaujatym pozorovanim kazdodenniho Zivota «33

Kofteny prostorové inteligence nds zavedou do svéta jinych kultur, narazime na

né ve vSech znamych kulturach. V fad€ z nich samoziejmé nenajdeme konkrétni obory,

%Srov. GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 193-224
%2 GARDNER, H. Dimenze myslent, s. 213
¥ GARDNER, H. Dimenze myslent, s. 218
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jako jsou geometrie, fyzika, kinetické sochafstvi ¢i impresionistické malifstvi. AvSak
schopnost orientace v onom nepiehledném terénu je spoleéna vSem. ,,Co se tyce
pozorovani detailit a jejich interpretace, jsou nedostizni kiovaci Gikwe z pousté
Kalahari, kteri z otisku kopytka antilopy poznaji jeji velikost, pohlavi, télesnou

. .. .. ’ v . 54
konstituci i kondici, ve které pravé je.*

3.3.4. Hudebni (hudebné-rytmicka) inteligence®”

1 kdyz se definice zakladnich hudebnich aspektu u jednotlivych muzikologii
mirné lisi, v jejich vyctu jsou vsichni za jedno. Patri mezi né melodie a rytmus. «o6

I hudebni schopnosti zaznamenavaji u jednotlivych jedinct vyvoj. Jiz v druhém
roce zivota dochdzi u ditéte k dillezitému posunu. Dité totiz samo zacind vyluzovat
jednotlivé tony a experimentuje, vymysli si svoje vlastni pisni¢ky. Ty se ovSem tézko
daji zapsat do not. Brzy poté pak zacind napodobovat zndmé popévky, respektive jejich
uryvky, jez si je schopné zapamatovat. Toto obdobi trva asi rok. Ve tfech nebo Ctyfech
letech uz kon¢i experimentovani se zvuky a prevahu ziskavaji melodie dané kultury (v
naSich koncinach to budou s nejvétsi pravdépodobnosti ptedevsim pisné lidové). Pokud
nema dit¢ vyjimecny talent, pak uz k né¢jakym vyraznym pokrokim ve Skole nedojde.
Seznami se sice s hudebni teorii, technikou notového zapisu atd., ale pokud se nejedna o
mimotadné nadaného jedince, pak se jeho hudebni schopnosti uz pfili§ nerozvinou.

Da se fict, ze vyvoj mladého muzikanta ma své zakonitosti, pravidla, od kterych
se nikdo moc neodchyluje. Do osmi ¢i deviti let dité Cerpa pouze ze svého talentu.
K interpretaci mu sta¢i hudebni sluch a pamét’. ,, Skutecna a trvald virtuozita se zacina
vytvaret az ve veku kolem deviti let. Dité uz musi opravdu cvicit a Skola i kamaradi musi
Jit stranou. T
Dilezitym faktorem je také, zda rodina ¢i okoli rozpoznd mimotadny talent. To

je pro rozvoj mladého génia velice dulezité. Motivace hraje rozhodujici roli. Ale rovnéz

osobnost a povahové rysy a nezanedbatelna je i urcita davka Stesti.

> GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 221
% Srov. GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 127-150
*® GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 131
> GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 137

34



3.3.5. Télesné pohybovi (kinestetick4) inteligence’®

., Predstava pouzivani téla jako jedné formy inteligence miize na prvni pohled
pusobit dost podivne. Soucasti nasi kultury je vyrazné oddéleni rozumovych aktivit od
cinnosti, které vyviji fyzicka cast nasi prirozenosti, tedy nase télo. «o9

Jiz v ivodu jsem zminoval, ze vétSina autord mluvi spiSe o nadéani pro sport, o
talentu. Gardner je v tomto ohledu vyjimkou, kdyz vymezil jako jeden typ inteligence
inteligenci pohybovou. VsSeobecné je télesnd inteligence povazovdna za néco
samoziejmého a je ji tudiz ptikladan jen maly vyznam. Gardner podotyka, Zze vétSina
¢asti lidského t€la se podili na motorice. ,, Motorické oblasti kiiry mozkové jsou pak
primo spojeny s michou a podileji se na realizaci jednotlivych svalovych pohybii. 60
Zminuje ptipad apraxie, kdy jedinci netrpi zddnou jinou poruchou nez, Ze nejsou
schopni cokoliv praktického vykonat. Jedna se o ojedinélé piipady, které se projevuji
praveé naprostym nedostatkem télesné inteligence. Klade si otazku, zda mize byt télesna
inteligence zachovana, pokud by byly poskozeny vSechny ostatni schopnosti. Za
vyzralou formu télesné inteligence povazuje tanec. Zminuje studii ze 70. let 20. stoleti,
kde byl tanec definovan ,,jako kulturné strukturované rady nonverbalnich télesnych
pohybui, které jsou zameérné, maji promysleny rytmus a divaci, kteii je sleduji, z nich

v .7 . /4 I e (‘61
Cerpaji estetické zazitky.

3.3.6. Interpersonalni a Intrapersonalni (metakognitivni) inteligence®

Jedna se o schopnost rozumét vlastnim pocitim a vyuzivat je k fizeni vlastniho
chovani. Charakteristické pro takto nadaného jedince je, Ze projevuji smysl pro
nezavislost, maji silnou vili, maji vyhranéné ndzory, jsou radi sami (v tomto case se
vénuji svym z4jmim, uceni, projektim), maji specificky vkus v oblékani a svou cestou
si jdou pochopitelné i v chovani. Vychovatelim téchto jedinct se doporucuje vést je k
tomu, aby si stanovili vlastni cile a kontrolovali jejich dosazeni, vedli si osobni denik,
planovali vyuziti svého ¢asu, uvédomovali si, co znaji, umé&ji a dokazou a aby veédéli, co
by jesté chtéli znat a dokazat, aby byli schopni povidat si o svych citech, naladach a aby

jim dokézali porozumét.

%8 Srov. GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 229-255
% GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 231.

% GARDNER, H. Dimenze mysleni, s. 233

8 GARDNER, H. Dimenze myslent, s. 243

%2 GARDNER, H. Dimenze myslent, s. 259-291
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3.4. Legislativa

Mezi zakladni legislativni dokumenty, které se vzdélavani nadanych dotykaji,
muzeme zaradit zdkon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a jeho vyznamnou novelizaci ¢. 49/2009
Sh. platnou od 5. 3. 2009.% V navaznosti na $kolsky zakon byly vydany dvé zasadni
provadéci vyhlasky. Vyhlaska €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve
skolach a $kolskych poradenskych zafizenich® a vyhlaska &. 73/2005 Sb. o vzd&lavani
déti, zaka a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studentl
mimotadné nadan}'lchGS. Rozpracovanim tieti ¢asti vyhlaSky ¢. 73/2005 Sb. vznikl
veelku vyznamny a podrobny dokument, jenZ se vztahuje ke vzdélavani nadanych a
CasteCn¢ se dotyka i identifikace a vedeni dokumentace o nadanych. Jedna se o
Informaci ke vzdélavani déti, zakd a studenti mimotadné nadanych zabezpecujici
realizaci ustanoveni § 17 zédkona €. 561/2004 Sb. a ¢asti tieti vyhlaSky ¢. 73/2005 Sb.
Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. hovofi o nadanych Z4cich ve dvou ohledech v § 17 a §
18:

e Reditel Skoly mé pravo umoznit Zakovi s mimofadnym nadanim urychleni jeho
vzdélavani, a to jak prifezové ve vSech pfedmétech, tak i jen v jednotlivém

predmétu, kde zak prokazuje vyrazné nadstandardni védomosti ¢i schopnosti.

e Reditel mize umoznit Zakovi snadanim vzdélavani podle individualniho
vzdélavaciho planu (IVP), kde je pfesné stanoven vzdélavaci obsah, ktery Zak
absolvuje odliSnou formou. O vytvofeni IVP Zadaji rodi¢e Zaka. Pro upravy
vzdélavani nadaného Zaka stanovend zakonem a vyhlaSkou je nedilnou soucasti
individualni vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradn€, které ma

rozhodnuti pfedchélzet.66

63 Zakon &. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve
znéni platném k 1. 3. 2013.

® Vyhlagka & 72/2005 Sb. o poskytovini poradenskych sluzeb ve Skolich a Skolskych poradenskych
zarizenich, ve znéni platném k 1. 3. 2013.

% Vyhlagka ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, Zdkii a studentii se specialnimi vzdéldvacimi potiebami a
deti, Zakii a studentii mimoradné nadanych, ve znéni platném k 1. 3. 2013.

% K diagnostice nadani se vice vyjadiuje také vyhlagka & 72/2005 Sb., kterd vymezuje standardy
diagnostiky a také nové od platnosti této vyhlasky zahrnuje diagnostiku nadani mezi standardni
poradenské sluzby. Rodi¢ ditéte tak mize zdarma pozadat o vysetfeni nadani svého ditéte v jakékoliv
pedagogicko-psychologické poradné bez dalSich ukazatell, které by mohly ovliviiovat jeho vzdélavani.
Cil zjistit nadani tedy sam o sobé¢ staci k navstéve poradenského zatizeni
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Vsechny vyse uvedené pravni predpisy vychdzeji ze systémového dokumentu,

ktery vyty&uje obecné zaméry pro vyvoj vzdélavaci soustavy v Ceské republice, a tim je

Bila kniha neboli Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, ktera byla

vydéna v roce 2001. Jiz v tomto dokumentu je zdaraznéno, ze identifikace a rozvoj

nadani jsou velice dulezité elementy celého vzdéldvaciho procesu, jelikoz nadani

ptindseji do spolecnosti kvality, které se budou schopny prosadit v konkurenci dalSich

statu.

3.4.1. Deklarace prav nadanych déti

Zaujala mne Deklarace prav nadanych déti v systému vzdélavani dle Barbary Clark

z California State University, katedra specialniho vzd&lavani, Los Angeles, USA.%’

Podle ni ma nadané dité pravo:

byt podporovano prostfednictvim adekvatnich zkuSenosti pro vyuku do konce 1
tehdy, pokud ostatni déti stejného véku ¢i ro¢niku nejsou schopné z téchto

zku$enosti profitovat

byt zatazeno do spolecenskych skupin a kontaktovat se s jinymi nadanymi détmi
po dobu néekterych ¢asti vyuCovani tak, aby mohlo byt ostatnimi pochopeno,

podporovano a podnécovano

byt vyuCované a ne vyuZivané jako opatrovnik nebo uciteliv pomocnik po

vétSinu Skolniho dne

na predkladani novych pokrokovych a vyzyvavych myslenek ¢i koncepci bez

ohledu na materidl a moZnosti, ur¢ené détem stejného véku ¢i roéniku

byt u¢eno poznatklim, jez jesté¢ neovlada, namisto toho, aby bylo znova uceno

nazortiim, pojmim nebo koncepcim, kter¢ jiz zvladlo
ucit se tempem, které mu vyhovuje a tedy i rychleji nez jeho vrstevnici

myslet alternativné, vytvaret odliSné produkty a pfindSet intuici a inovaci do

vyucovaciho procesu

% Clark, B. Deklarace prav nadanych déti [online]. [cit. 2012-01-05]. Dostupné na WWW:<http://
www.quido.cz/deklar.htm>
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e byt idealistické a citlivé na spravedlnost, pravo, pfesnost a globalni problémy

lidstva a mit pfilezitost vyjadfit svoje nazory

e na vSeobecné pochybnosti, nabidku alternativnich feSeni a ocenéni komplexnosti

a dikladnosti mysleni
e Dbyt intenzivni, vytrvalé a cilevédomé ve svém usili pti ziskdvani védomosti
e projevovat smysl pro humor, ktery je neobvykly, hravy a ¢asto komplikovany

e mit vysoké pozadavky na sebe i na ostatni a byt citlivé na nesoulad mezi idealy

a skute¢nosti s potfebou pomoci pfi hledani hodnot v lidské rozmanitosti

e na vysoké vykony jen v nckterych, ne ve vSech oblastech, ucebniho planu,
vytvarejic pozadavek smysluplného a erudovaného zapojeni do akademické

oblasti

e na zpozdéni mezi predstavou a jejim uskuteénénim, mezi osobnimi normami a

schopnostmi rozvoje, mezi fyzickym zranim a sportovni zrucnosti

e uskutecnovat z4jmy, které stoji nad schopnostmi jeho vrstevnikl, které jsou

mimo ucebni plan nebo zahrnuji oblasti dosud neprozkoumané a neznamé

3.5.Akcelerace®

Akcelera¢ni programy vzdélavani jsou nastaveny tak, aby zdkovi umoznovaly
rychlej$i postup vjednom nebo vice pfedmétech. Princip akcelerace umoziuje
diferencovanou praci s zaky. Tato diferenciace se mize projevit mezi jednotlivymi
absolvovani pfedchoziho.

Diferenciacni akceleracni postup se vSak mohou objevovat i vramci jednoho

roc¢niku. Jednd se pak o vytvotfeni skupiny zakil v ramci jedné tiidy, ktera postupuje

% KOVAROVA, R. KLUGOVA 1., Edukace nadanych déti a Zdkii s. 13
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rychlej§im tempem, vytvaifeni vékove heterogennich skupin, které se spolecné
vzdelavaji pouze v ur€itém piredmétu, apod.

Princip akcelerace je ¢asto doprovazen metodami obohacovani. Ob¢ tyto metody se
v edukaci nadanych zaka dopliuji.

V ramci akcelerace i obohacovani u¢iva mize ucitel zvolit i metodu vrstevnického
uceni, kdy zak funguje ve tfid¢ jako tutor. Pfi tomto postupu je vSak nutné pfedchazet
nebezpeli, ze zak prestane rozvijet své schopnosti. Musi byt dobrovolna a doporucuje
se vyuzivat v rozsahu maximaln¢ 2 vyucovacich hodin tydné¢.

Pti akceleraci zaka, kdy je zak pfifazen do vyssiho ro¢niku studia bez absolvovani
pfedchoziho, se doporucuje vynechani maximalné¢ 2 studijnich ro¢niki v pribéhu
zakladniho nebo sttedoskolského studia.

Kromé¢ uvedenych postupli umoznujicich optimdlni vzdélavani nadanych zaka je

nastinéna struktura individualnich vzd&lavacich plant.®

3.6.Nadané dité s handicapem

V prubéhu mé prace jsem se setkal také s otazkou nadani a riznych fyzickych nebo
mentalnich omezeni. Pfiznam se, Ze jsem mél pivodné zamér se vénovat i tomuto
okruhu i vzhledem k mé soucasné praci pedagogického asistenta, kdy mam v péci
studenta ceskobudéjovického gymndzia, ktery je diagnostikovan s Aspergerovym
syndromem. Od této myslenky jsem vSak upustil, protoze bych se mohl odklonit od
tématu a také tato otdzka je velmi Siroka a obséahla.

Toto spojeni neni v dneSni dobé vyjimkou. Danému tématu vénuji jednu z otdzek

rowr

v praktické ¢asti mé prace.

% http://www.rvp.cz/soubor/02999.doc
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4. Talent nezna hranic

Na zdkladé¢ mé ucasti na mezinarodni konferenci Talent neznd hranic / Talent
without borders jsem se rozhodl, Ze pro tuto praci bude piinosné prezentovat klicové
vystupy. PriCemz kazdy prispévek bude tvofit jednu podkapitolu. Konferenci
organiza¢n¢ zajistovalo Talentcentrum, jedno z odbornych oddéleni Narodniho institutu
déti a mladdeze s podporou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Povazuji za
nutné také zminit, ze ve Skolnim roce 2010/2011 pracovnici Talentcentra zabezpecili 15
soutézi vyhlaSovanych Ministerstvem Skolstvi, dale se podileji na realizaci
mezinarodnich aktivit, coz obnasi zajisténi piipravy a vybér reprezentanti za Ceskou
republiku, a koordinuji dalSich soutéze vyhlaSované a doporu¢ované Ministerstvem
Skolstvi. Vyznamna je 1 jejich publikacni ¢innost vénovand problematice nadanych. A
jak vyplyva z vyse uvedeného, tak organizuji ¢i spoluorganizuji konference vénované
problematice nadanych déti (posledni se konala 21.-22. tijna 2010 v Praze).

Konference v Praze si dala za cil navazat na obdobnou mezinarodni konferenci
snazvem Prace stalentovanou mladezi / Working with Talented Youth. Tuto
konferenci zajiStovalo Jihomoravské centrum pro mezinarodni mobilitu a probihala
v Brn¢ 25. - 27. zaii 2008. Na brnénské konferenci byla fada zahrani¢nich ucastnikt
z Ruska, Slovinska, Slovenska, Litvy a Italie. Zajimavy pfispévek na této konferenci byl
referat Sarky PortéSové z Institutu vyzkumu déti, mladeZe a rodiny na téma Nadani
studenti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. Dal$i zajimavy ptispévek se
tykal Projektu Ceska hlava, ktery pfednesla inzenyrka Iva Sladka ze spole¢nosti Ceska
hlava s.r.o. Tento projekt vznikl v roce 1998 a je to projekt na podporu veédecké a
technické inteligence mladeze. Od roku 2002 kazdoro¢né oceiiuje nejlepsi védecké a
technické pracovniky a jedna se o nejprestizn&j§i ocenéni svého druhu. Ceska hlava je
zaroven registrovana ochranna znamka. Spole¢nost v letech 2005 - 2006 produkovala
rovnéZ serial o 300 epizodach nazvany Ceské hlavy. Jednim z poslednich uvadénych
po¢inii (k datu konani konference) byl projekt z roku 2007 s nazvem Ceské hlavicky.
Dal§im zajimavym piispévkem byl referat kolektivu z Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci na téma Univerzita détského véku. Tento projekt se

inspiroval Détskou Univerzitou pofadanou Univerzitou Komenského v Bratislavé.
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Referat Zapojeni talentovanych studentii do védeckovyzkumné cinnosti (s vyuzitim
zkuSenosti na Vysoké Skole finan¢ni a spravni) docenta Radima Valencika pfiblizil cil
nejen vyhledat talenty, motivovat je, poskytnout jim metodickou a metodologickou
oporu, ale i vytvofit podminky pro trvalou spolupraci s nimi v ramci absolventské sité.
Vysoka skola finan¢ni i spravni pofada kromé jinych aktivit prestizni soutéz mladych
ekonomit o cenu Frantiska Venclovského. Na konferenci se prezentovalo rovnéz
sdruzeni Asociace malych debrujard CR. Kli¢ovym tématem referatu byla vhodna
motivace a to motivace dospélymi ¢i zahrani¢nimi aktivitami, souté¢Zemi a pravidelnym
zapojenim &lent do ¢innosti. Hlavnim partnerem Asociace malych debrujari je v Ceské
republice Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Nastinény byly slabé ¢lanky a
to pfedev§im problematika nedostate¢ného financovani. V kapitole 3.2 Faktory
uspéSnosti pro mimoSkolni podporu MINT talentli zmifuji, Ze na konferenci v roce
2010 autor referatu vychazel z ptispévku RNDr. Stanislava Zelendy, jenz v roce 2008
predstavil projekt Talnet. Tento projekt v dobé konani konference jiz pét let Gspésné
fungoval (a funguje stale). Autor referatu vysvétlil zpisob prace v Talnetu a Talnet
Vv kontextu pfistupli k vyuce nadanych. Pracovnici Vyzkumného tstavu pedagogického
Vv Praze RNDr. Eva Zelendova a PaedDr. Karel Tomek ptednesli téma Metodicka
podpora vzdélavani nadanych zakl. Vzdélavani nadanych zaka v kontextu kurikularni
reformy. Tento ptispévek povazuji za velice pifinosny mé magisterské praci na dané
téma. Tato organizace organizovala projekt Metodika a metodické pomoci uciteli.
V ohnisku zajmu byli nadani Zzéci a zZaci mimotadné nadani.

, Mimoradné nadany Zak disponuje kromé osobnostnich predpokladu také
vysokou mirou motivace pro vzdelani v urcité, casto uzce zamérené oblasti, kterad je pro
jeho vék neobvykla a kterou sam nemiiZe nijak ovlivnit. Jeho potreba se vzdélavat
Voblasti jeho mimoradného nadani md nepriméreny, do jisté miry , patologicky*
rozmer. Takovy Zak se oblasti svého zdajmu vénuje tak intenzivné, jak se ji vénuji
Spickovi badatelé a umélci, tedy bez ohledu na sebe a okoll. «70

Utastnice ze Slovinska Gordana Rostohar pfednesla piispévek s nazvem
Intenzita prozivani a citlivost talentované mladeze.

,, Nemiizeme ignorovat skutecnost, Ze Zijeme v kulture, v niz neni vyjadrovani
emoci prilis ocenovano, casto se stava predmétem kritiky a je mu zabranovano. Jiz

V pocatku detstvi je diteti sdeleno, jak by se mélo citit a jak by se citit nemélo. Nadani

O SENEKLOVA, I. a kol. Prdce s talentovanou mladezi: Sbornik prispévkii z mezindrodni konference., s.
204
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mladi lidé, kteri vse pocituji hluboce a prudce, jsou velmi casto zmateni a zklamani
reakcemi ostatnich se vSemi neblahymi diisledky. *

Piedstavil jsem nékolik prispévkt z konference konané v roce 2008 a jsem
presvédCeny, Ze budou pro spolecnost v budoucich letech velkym piinosem. Ptinasi
totiz pohled na danou problematiku, ktery si vétSina lidi ani neuvédomi. Obrovskou roli
zde hraje komunikace a odborna pomoc. Proto bych i doporucoval vSem studentiim,
ktefi se problematikou vzdélavani nadanych jedinct zabyvaji, aby vénovali pozornost
pravé mezinarodnim konferencim, které piinaSeji fadu pohledi a zkuSenosti ze

zahrani¢i.

4.1.Vzdélavani nadanych déti ve svété (Joan Freeman, Velka

Britanie)

»Nejzietelngj$i zménou v mezindrodnim méfitku je odklon od specidlniho vzdélani
pro nadané smérem k vice demokratickému pfistupu zahrnujicimu spolupraci vSech
zfu“:astnénych.“71

PrednéSejici ve svém pfispévku vychazela pfedev§im z mezinarodni studie
Tower Education Group. Tato studie se opird o sbér dat prostfednictvim internetovych
dotaznikill a osobnich rozhovort. Studie se zucastnilo priblizné sto tisic respondenti.

Pokazuje na to, Ze nejvyrazngj$i ¢i nejzasadnéj§i zménou v mezinarodnim
méfitku je odklon od specialniho vzdélavani pro nadané a piiklon K pfistupu, ktery ma
demokratické rysy, tedy se jedna o spolupréci vSech zicastnénych.

Ptipomnéla, Ze l1ze stale najit dva pfistupy, které prevazuji. Jsou to geneticky a
environmentalni pohled. Tyto pohledy vychézeji z pretrvavajiciho politického boje mezi
elitafstvim a rovnostafstvim.

., Pristup ucitelit k nadanym se velmi vyznamné lisi; nekteri je zcela odmitaji
identifikovat, zatimco jini precenuji vSestranné schopnosti Zdka, ktery je dobry

nap¥iklad v matematice. “’2

™ Talent neznd hranic: Sbornik prispévkii z mezindrodni konference. Kolektiv
"2 Talent neznd hranic: Sbornik prispévkii z mezindrodni konference. Kolektiv
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4.2.Faktory uspéSnosti pro mimoskolni podporu MINT talentu
(Dieter Hausmann, Né&émecko; Stanislav Zelenda, Ceska

republika)

Piispévek se opira o informace piednesené na konferenci Prace s talentovanou
mladezi, ktera se konala v roce 2008 v Brné.

Autor ptispévku povazuje za celoevropsky problém nedostatek inzenyri, védct
ptirodnich obord, odbornikti na informacéni technologie a matematiku. V Némecku
vznikla cela fada studentskych védeckych laboratofi. Jednou z nich je DLR School Lab.
Zalozilo ji némecké narodni centrum pro aeronautiku a kosmonautiku. Tento pifispévek
predstavuje vyzkum a popisuje, jak rozSifujici projekty pro talentované studenty
stiednich skol, tak i koncepci vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

,,Némecké centrum DLR zahdjilo svij program studentské laboratore v roce
2000 a Vv soucasné dobe provozuje osm mimoskolnich studentskych laboratori, jednou

Z nich je DLR School Lab Oberpfaffenhofen.

4.3.Talnet nezna hranic (Monika Lokaji¢kova, Svétla Zelendova,

Matematicko-fyzikalni fakulta UK Praha)

Talnet je ndzev vzdélavaciho programu pro nadané déti. Existuji tzv. online
piirodovédné, matematické a technické kurzy, které jsou ptistupné viem détem v Ceské
republice. Vzhledem Kk tomu, Ze komunikace v cizim jazyce je pro budouci védecké
pracovniky nezbytnd, realizovali autofi tohoto projektu mezinarodni spolupraci se
zahrani¢nimi odbornymi pracovistém. Byl realizovan jeden dvoustranny projekt se
Spandly a dva mezinarodni projekty se tfemi partnery (Slovensko, Némecko,
Spanélsko). Partnerské projekty se jmenuji Estrella (tento program realizuje Spanélska
spole¢nost pro studium nadani na Comlutense Universitad v Madridu), Kubus
(neformalni sdruzeni mladych, nadanych lidi zalozené jiz vroce 1998 absolventy
workshopti potfadanych Némeckou spolecnosti pro vysoce nadané) a Mladi ptirodovédci
(jedna se o neformalni skupinu vedenou nadsenymi odborniky z Ustavu fyzikalnich véd
Ptirodovédecké fakulty v KoSicich, kterd vznikla cilené pro mezinarodni aktivitu Talnet

INternational).
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5. Prakticka Cast

5.1.Clile prace

Zjistit pohled spolec¢nosti na nadané jako skupinu

Zjistit jakou podporu maji talentovani v rodinném prostfedi, ze strany
vzdélavacich instituci, statu a soukromého sektoru.

Zjistit soucasné trendy podpory nadanych.

Doporuceni pro praxi.

5.2. Ukoly prace

Vyhledavani literarnich pramenti, obsahova analyza Ceské a zahranicni literatury
a ovétené internetové zdroje = studium literatury.

Na zéklad¢ studia odborné literatury definovat pojem nadani a rozkryt jejich
typologii.

Vytvoteni dotazniku a provedeni Setfeni u respondentt.

Vyhodnoceni ziskanych dat

Analyza vysledki a diskuze.

Zaveéry a moznd doporuceni pro zefektivnéni podpory nadanych.

5.3.Hypotézy

1.
2.

Ptredpokladam, ze dotazovani maji povédomi o definici nadani.

Piedpokladam, Ze respondenti maji v zaméru své nadané dité specializovat pro
svij druh nadéni.

Predpokladam, ze dotazovani chapou, ze nadanim mutze byt jedince také
omezovan, handicapovan.

Ptedpokladam, ze respondenti prokazou, ze mize byt handicapovany jedinec,
ktery je nadany pro urcitou ¢innost.

Predpokladam, ze dotazovani nevidi v soucasné dobé vyraznou podporu pro

nadané a talentované.
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6. Metodika

6.1.Charakteristika zkoumaného souboru

Tento vzorek cital 428 respondentd, kteti byli roz¢lenéni do Ctyi kriterii. Tim, co
ovlivituje nazor jedince, jsem uréil pohlavi, v€k, dosazené vzd¢lani a také, zda je nebo
neni rodi¢em. Piemyslel jsem také o kriteriu uvedeni IQ respondenta, ale zamitl jsem
ho, protoze nikde bych nemél podlozeno, ze dotazovany opravdu dosahl této hodnoty a
také by byla velkd pravdépodobnost, ze by si respondent hodnotu vice ¢i méné
upravoval dle jeho libosti. Tim by bylo toto Setieni ovlivnéno.

Podaftilo se mi shromdzdit dostate¢nou ¢etnost pro vSechny skupiny, krom jediné,
coz je vekova skupina do 18 let. Zde je Cetnost pouze 58, tak nemtize byt brana
jako vypovidajici hodnota. Diky provazanosti mezi uhly hodnoceni by vytazeni tohoto
souboru narusilo priikkaznost dalSich skupin. Pro rozdilnost ¢etnosti jednotlivych skupin
jsou vysledky uvadény v procentech.

Kompletni vyjadieni Cetnosti k jednotlivym skupinam jsou uvedeny v tabulkéch ¢.

1 az 4, které jsou V ptiloze.

6.2.0rganizace vyzkumného Setieni

Po prostudovani odborné literatury jsem sestavil nestandardizovany dotaznik,
ktery je uveden v piiloze jako dotaznik. Otazky jsem sestavil v navaznosti na sebe
v nékolika okruzich. Zakladni informace o definici nadani, preference podpory nadani
ze strany rodiCe. Dale mne také zajimala moznost nadani a zaroven urcitého hadicapu a
jako posledni okruh jsem se zajimal 0 nazory ohledné podpory talentu a nadani ze
strany statu, nebo soukromych firem. Varianty odpovédi a intervaly byly konzultovany
s vedoucim prace. Tento vyzkum probihal v tnoru 2013.

Pro sbér dat jsem vyuzil pfedevSim socialni sité, kde jsem distribuoval tento
dotaznik pokud mozno S$iroké spolecnosti. Vyuzil jsem osobniho pfistupu
k respondentim a komunikoval jsem s nimi nejcastéji on-line. Navratnost dotaznikl

byla velmi vysoka.
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Zpétné odpoveédi byly vyhodnoceny pomoci programu Microsoft Excel pomoci
statistickych a matematickych funkci. Na zakladé elektronické distribuce a pouzitého

programu byla zajisténa anonymita respondentt.

6.3.Pouzité metody
Pro tento vyzkum jsem se rozhodl pouzit dotaznikovou metodu pro své
multiplikativni vyuziti v elektronické podobé. Po nastudovani odbornych materidlti
jsem se rozhodl sestavit vlastni nestandardizovany dotaznik o jedenacti otazkach. Volil
jsem prevazné uzaviené odpovédi.
Dotazovanym byla zarucena anonymita jejich odpovédi. V hlavi¢ce dotazniku
byli respondenti tdzani na pohlavi, vékovou kategorii, uzaviené vzdélani a jsou-li jiz

rodici, ¢i jsou bezdétni, aby mohli byt zatfazeni do ptislusnych skupin.

6.4.Rozbor otazek

Otazka ¢. 1 — zajima mne jaky ma spolecnost pohled na nadani v obecné roving.

Jsou zde nabidnuty varianty vyvojové starsi i mladsi.

Otazka €. 2 — zaméfil jsem se na nazor probandl, ma-li jedno ¢i druhé pohlavi

vetsi sklony, nebo predpoklady pro nadani.

Otazka €. 3, 3a — dotazované uvadim do situace, ze jsou rodi¢em nadaného ditéte
a mne zajima jakym zptisobem by jeho dar stimulovali, podporovali, pfipadné v kolika
letech. Neberu zde v potaz, o jaké nadani se v Siroké skale jedna. Pfedpokladal jsem, ze

si kazdy toto nadani doplni dle svych piedstav.

Otazka ¢. 4 — vznikla na zédkladé mé zkuSenosti ze zaméstnani pedagogického
asistenta, kdy jsem byl né€kolikrat tdzan, je-li vibec mozna tato moznost u mého
svéfence. Ukolem této otazky bylo zjistit jsou-li respondenti ochotni tuto skute&nost

piipustit, pokud ano, tak obecné pro jaka postiZzeni je to podle jejich nazoru realné.

Otazka €. 5 — zaméfuji se zde na samotnou osobu nadaného jedince, do jejichZz

situace se snazim soubor dotazovanych naladit a zamyslet se nad touto véci.
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Otazka €. 6, 6a — tato sada otdzek ma za cil prozkoumat povédomi, jestli jsou
nadani vyhledavani a podporovani v prakticky béhem studii, pfipadné v navaznosti na

ziskéani pracovni piilezitosti.

Otéazka ¢. 7 — smyslem této otazky je zjistit, zda by se podileli dotazovani na
volnocasovych aktivitach pro nadané. V potaz mizeme brat vic moznosti, od aktivniho

dobrovolnického, az po ,,spotiebitelsky* uzivajici.

Otéazka €. 8 — nastinuji situaci, kdy respondenti zjiStuji tiroven volnocasovych
aktivit se stimulaci nespecifikovaného nadani pro sebe, pfipadné¢ své blizké, ve svém

okoli.

Otazka ¢. 9 — zamé&fuji se na otazku statu v této problematice a jak se na to divaji

dotazovani.
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7. Vysledky a diskuze

Vysledky jsou prezentovany formou grafii. Referen¢ni skupiny byly rozdéleny dle
pohlavi, dosazené¢ho véku, ukoncené¢ho vzdélani a rodicovstvi. Vysledky v tabulkach 1
grafech jsou pro srovnani uvadéna v procentech.

Vyhodnocenim dat, které byly ziskdny dotaznikovou metodou, byly pro jednotlivé
otazky tyto vysledky:

Otazka ¢. 1

Jako nejcastéjs$i se u obou pohlavi projevila varianta a, tedy ,,Obecna schopnost
pfizptsobeni se novym zivotnim podminkam a tukolim®, s Cetnosti 43,7 % u muzi a
47,2 % u Zen. Varianta c, zde bylo nabidnuto ,,Schopnost zobecnéni, uéeni a feSeni
novych problémul“, se ve vysledku ukdzala u obou pohlavi druhou nejcastéjsi, ale
vetsim rozdilem mezi pohlavimi muzi 23,9 % a u Zen 30,4 %.

Jako nejmarkantné;$i se ukazuje varianta d, tedy ,,Dle mého nézoru Zadna z téchto
definic tento pojem nevysvétluje”. Rozdil u muzi vice nez dvojnasobny. Lze z toho
usuzovat, Ze respondentky o dané problematice maji vétSi povédomi, neZ respondenti.
Varianta b, ktera zni ,,Méfitelnéd kapacita, kterd se uplatiiuje v testech inteligence®, byla
u muzi volena 14,8 % a Zen jesté méné, tedy 13,6 %. Podle mého nazoru se variant ,,b*
obsadila pomyslné tieti misto na diky tomu, Ze se 1 do nasi spole¢nosti dostava nazorové
pojeti, Ze ne vSechno Ize zméfit a vycislit, a tim spiSe talent.

Ze zaznamenanych dat je patrné, Ze Zeny se vice zajimaji o tyto otazky.

Kompletni vysledky jsou znadzornény v grafu ¢. 1
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Graf ¢. 1 Moznosti definic dle pohlavi (muzi 142, Zeny 286)

Moznosti definic dle pohlavi

50,0

45,0

40,0 A

35,0 A

30,0 A

25,0 1

20,0 -

15,0 1

10,0 -
5,0 1

B muzi 43,7 14,8 23,9 17,6

M jeny 47,2 13,6 30,4 8,7

Varianty a, tedy ,,Obecna schopnost pfizpisobeni se novym zivotnim podminkam
a ukoltm®, spolu s ¢, ,,Schopnost zobecnéni, uceni a feSeni novych problému®, jsou zde
nejcasteji zastoupeny.

U dotazovanych ve vékovém rozmezi mezi 19 az 30 let témé&f polovina, zvolil
variantu a, coz pfisuzuji tomu, ze se jednd o studenty, nebo Cerstvé absolventy vysokych
Skol. Moznost ¢ napfi¢ vSemi skupinami zvolila pfiblizn¢ ctvrtina, jen u veékového
rozpéti 31 — 45 let volilo tuto variantu 39,8 %.

Podivame-li se na variantu b, ,,M¢fitelna kapacita, ktera se uplatiuje v testech
inteligence®, tak zde vyc¢nivaji ti nejmladsi a nejstarSi dotazovani pfiblizné jednou
¢tvrtinou. U skupiny do 18 let je to hodnota 25,9 %, coz je vysokd hodnota, ale pro
odhad n¢&jakého vysledku bylo respondentti maly pocet. Ale u vékové skupiny nad 46
let se pro tuto mozZnost rozhodlo 26,7 % dotazovanych. Podle mého ndzoru tato data
poukazuji na starsi pojeti té€chto definic, kdy se hlavnim hlediskem brala hodnota IQ. Na
zékladé toho pak tato kategorie volila své odpovédi.

Naopak témét pétinova varianta d, ,,Dle mého nazoru zZadna z téchto definici tento
pojem nevystihuje®, u probandi do 18 let, neni dostatecné svou Cetnosti vykazujici, ale i
tak je to pomérné vysoké cCislo. Pfisuzuji to faktu, ze vtomto véku se o tuto

problematiku mladi lidé tolik nezajimaji. Kompletni vysledky jsou v grafu ¢. 2.

49



Graf ¢. 2 Moznosti definic dle véku (do 18 let 58, 19-30 let 147, 31-45 let 118, 46 a
vice let 105)

Moznosti definic dle véeku
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
Hmdo 18 29,3 25,9 24,1 20,7
m19-30 49,7 14,3 24,5 11,6
m31-45 36,4 11,9 39,8 11,9
M 46 a vice 35,2 26,7 28,6 9,5

Respondenti, které jsem zde rozdé€lil podle dosazeného vzdélani, volili takto.
PomysIné vitézstvi ziskala varianta a, ,,Obecnd schopnost pfizplsobeni se novym
zivotnim podminkdm a ukolim®, kterd ziskala u dotazovanych s nejvyssim vzdélanim
nadpoloviéni vétsinu, tedy 54,8 %. Absolventi stiednich Skol se pro tuto moZnost
rozhodli necelou polovinou, ptesné 48,9 %. Pro ty, ktefi své vzd€lani neuzavieli
maturitou, vykézali niZ§i hodnotu, vyjadieno procentualné 33 %. Je zde jasné vidét, ze
se pro tuto variantu rozhodovali spise vzdélangjsi dotazovani.

Variantu b, ,,M¢fitelnd kapacita, kterd se uplatiiuje v testech inteligence®, se
rozhodlo vyuzit 28,6 % respondentli, ktefi nemaji své vzdélani ukonceno maturitou.
Ostatni skupiny tuto moznost volili pouze okolo desetiny tazanych. Tyto hodnoty si
vysvétluji star§imi definicemi tohoto jevu, a tudiZ se zde projevuji i ta nejstar$i ¢ast
respondentll.

Variantu c, ,,Schopnost zobecnéni, uceni a feSeni novych problémi*, vyuzilo

37,4 % dotazovanych se stfednim vzdélanim. Tésné€ za nimi a hodnotou pfesné tretiny
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tento vyzkum vykazal vysokoskolsky vzdélané. Tteti skupina se pro tuto moznost
rozhodla ve 22,3 %.

Variantu d, ,,.Dle mého nazoru zadna z téchto definici tento pojem nevystihuje*
nejcastéji obsahuje hlasy od tazanych s niz§im vzdélanim. Kde se Cetnost dostala na
hodnotu 16,1 %. Ostatni dvé skupiny jsou zde zastoupeny velmi nizkou hodnotou 3,7 %
a2,4%.

Dotazovani, ktefi jsou bez maturity, jsou rozvrstveni rovnomeérnéji, cozZ prisuzuji
spiSe nez znalostem vice odhadovani odpovédi. Tuto skutecnost odhaluje
nékolikandsobny ptevis u varianty d. Je nutné ptidat také fakt, ze do této skupiny také ta
¢ast respondenttl, ktefi nejsou plnoleti, a také tato skutecnost ovlivnila vysledek Setteni.

Kompletni vysledky jsou v grafu €. 3.

Graf ¢ 3 Moznosti definic dle vzdélani (bez maturity 112, stfedoskolské 190,
vysokoskolské 126)

Moznosti definic dle vzdélani
60,0
50,0
40,0 -
30,0
20,0 ~
10,0 — L
0.0~ a b c d
B bez maturity 33,0 28,6 22,3 16,1
W stiedoskolské 48,9 10,0 37,4 3,7
vysokoskolské 54,8 9,5 33,3 2,4

Z vysledkl tohoto vyzkumu miizeme vycist, ze v tomto ohledu maji rodice
jasno, protoze varianta a, ,,obecna schopnost pfizpusobeni se novym zivotnim
podminkam a ukolim®, je nejcetn€jsSi moznosti s hodnotou 44,5 %. Ti, ktefi jsou
bezdétni, se vyjadiili pro tuto eventualitu v 32,8 %. Spolu s variantou c, ,,Schopnost
zobecnéni, uCeni a feSeni novych problémii*, je také Casto volena. Rodie se pro ni
rozhodli v 34,7 % a bezdétni jen o néco méng, tedy 29, 2 %. Je jasné, ze se tito
dotazovani u obou skupin, jiz o tuto problematiku zajimali.
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Varianta b, ,,M¢fitelna kapacita, ktera se uplatiiuje v testech inteligence®, byla
volena respondenty rodi¢i 17,8 % a bezdétnymi 22,9 %.

Hodnota 15,1 % u varianty d, ,,Dle mého nazoru zadna z téchto definici tento
pojem nevystihuje®, u bezdétnych pfisuzuji té skutecnosti, ze ji volili pfedevS§im muzi
S niz8im vzdélanim a mladsiho véku. Pouhd 3 % u rodict ukazuji to, ze tato skupina se

realné touto problematikou zabyva. Kompletni vysledky jsou v grafu €. 4.

Graf ¢. 4 Moznosti definic dle rodicovstvi (rodi¢ 236, bezdétny(4) 192)

Moznosti definic dle rodicovstvi

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0 -
20,0
15,0
10,0 ~
5,0 -
0,0

m rodic 44,5 17,8 34,7
® bezdétny(4) 32,8 22,9 29,2 15,1

Otazka ¢. 2

Tato otazka, specialné kriterium pohlavi, jsem byl zvédav jaka data se mi podafi
nasbirat. Pro muzské pokoleni vidi jako nadangjsi 27,5 % muza a 23,4 % Zen. S lepSimi
vlohami vidi néZné pohlavi 23,9 % muza a 37,5 % Zen. Velmi mne ptekvapil ten rozdil
mezi hodnotami Ctyfi oproti tfinacti procentim. Myslim, ze se zde projevuje stimulace
nézného pohlavi, coz rozhodné hodnotim kladné.

NejcastéjsSi odpovédi povazuji jak muzi 45,8 % tak Zeny 38,5 %, Ze neni ani
jedno pohlavi nadangj$i. SpiSe jsem ocekéval, ze vyssi procento se sejde od nézného

pohlavi.
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Zajimavéjsi je fakt, Ze pouze 2,8 % muzt a 0,7 % Zen nemaji pro tuto otazku
vyhranény jednozna¢ny nazor. Byl jsem piekvapen timto nizkym ndzorovym
nezajmem, ktery bych usuzoval ztakového ,.zdravého soutéZzeni“ mezi pohlavimi.

Kompletni vysledky jsou v grafu €. 5.

Graf ¢. 5 Nadanéjsi jsou, dle pohlavi (muzi 142, Zeny 286)

Nadanéjsi jsou, dle pohlavi
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0 -
10,0 -
5,0
0,0 - I -
nemam
chlapci divky "pll na pal" vyhranény
nazor
B muzi 27,5 23,9 45,8 2,8
HZeny 23,4 37,4 38,5 0,7

Pfesna polovina dotazovanych ve vékovém rozpéti 31 — 45let zvolila odpoved
,»pul na ptl“. S hodnotami 39,5 % tuto odpovéd’ volila skupina 19 — 30 let a v tésném
kontaktu byla tato odpovéd’ s hodnotou 39 % c¢ast dotazovanych nad 46 let. Tim
bychom méli tu nejéetnéjsi ¢ast oznacenu.

V tomto kriteriu se ukédzal soucasny trend u mladych lidi, ve v€kovém rozmezi
do 18 let, ktefi jsou tlaceni do vykond a podporovani, proto jsou jak u chlapcu tak divek
tyto hodnoty nejvyssi. BohuZzel tento vysledek nema odpovidajici vypovidaci hodnotu
pro nizky pocet dotazovanych.

U moznosti ,,chlapci® pro vé€kovou skupinu 31 — 45 let mne zaujalo, Ze je
vyrazné niz$i oproti ostatnim témeét o deset procent. Je zde mozno usuzovat néjakeé
osobni diivody dotazovanych.

Muzeme si vSimnout u varianty ,,divky®, se odpovédi v priifezu vsemi vékovymi
kategoriemi pohybuji okolo jedné tfetiny. Vykazuje tak vys$i hodnoty neZ moZnost

»chlapci®. Zde bych tento trend ptisuzoval spolecenské prednosti néznému pohlavi.

53



Pro moznost ,,Nemam vyhranény ndzor* se rozhodlo 5,2 % dotazovanych
mladsich 18 let. Myslim, Ze je jejich stanovisko pochopitelné, ale nelze usuzovat zadné
trendy, protoze tato skupina nema pottebnou ¢etnost. Respondenti ve v€ku od 19 po 30
let se zase pro tuto variantu nerozhodl zadny. Ostatni vékové skupiny se pohybuji mezi

jednim a dvéma procenty. Kompletni vysledky jsou v grafu ¢. 6

Graf ¢. 6 Nadanéjsi jsou, dle véku (do 18 let 58, 19-30 let 147, 31-45 let 118, 46 a
vice let 105)
Nadanéjsi jsou, dle véku
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25,0 +

20,0 +

15,0

10,0 -

5,0 A

0,0 - —-————,

nemam
chlapci divky "pul na pal" vyhranény
nazor

mdo 18 31,0 34,5 29,3 5,2
m19-30 279 32,7 39,5 0,0
W 31-45 16,9 314 50,0 1,7
MW 46 a vice 25,7 34,3 39,0 1,0

Z pohledu tohoto hlediska ur¢ili stfedoskolsky vzdélani moznost ,,pil na pal*
2 52,1 %. Dalsi dvé skupiny se pohybuji hodnotové okolo tficeti procent, coz je také
pomérné vysoka cetnost. Tento vysledek je disledkem ve velkém mnoZzstvi respondentt
z fad vysokoskolskych studentt, kteti vidi rovnost naddni mezi pohlavimi.

Jako nejvyrovnangjsi je varianta ,,divky*, kde rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi
hodnotou byl necelych deset procent. Pro stiedoSkolsky vzdélané jsem zde zaznamenal
28,9 % a absolventy vysokych skol data vykazala 38,1 %. Dotazovanych bez maturity
volilo 33,9 %

Variantu ,,chlapci® volila pfedevSim skupina respondentl, kteii jsou bez

maturity, hodnota 33 %. O Sest procent méné obsadili tuto moznost tdzani s nejvysSim
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maji cetnost 18,4 %. Myslim si, zZe se zde objevuje hlavni soucasny trend, takze dochazi
K ur¢itému ,,odlivu preferenci® ve smyslu rovnosti nadani mezi pohlavimi.

Také Zadny respondent s nejvysSim vzdélanim neodpovédél, ze by k této otdzce
nem¢l vyhranény nédzor. Tento nalez je dle mého ndzoru vlivem znalosti a zkuSenosti
téchto lidi. Ale dotazovani, ktefi jsou bez maturity, zvolili tuto moznost 4,5 %.
Vysledek ptisuzuji skupiné mladistvych, ktefi se danou problematikou jesté¢ nezabyvaji,
nebo se jim zda tato otazka naro¢na. Kompletni vysledky jsou v grafu ¢. 7.

Graf ¢. 7 NadanéjSi jsou, dle vzdélani (bez maturity 112, stfedoskolské 190,
vysokoskolské 126)
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Nejcastéji odpovidali rodice 47,5 %, Ze nadani je bez rozdilu mezi pohlavimi.
Oproti tomu se bezdétni ptiklonili k této varianté v necelé tretin€, presné 32,8 %. Velky
rozdil hodnot bych pfisuzoval tomu, Ze jeSté skupina, kterd je bezdétna, se dané
prolematice tolik nevénuji a piipadné jen povrchné.

Ti, ktefi svou ratolest jeSt€ nemaji, se domnivaji, Ze nadanéjsi jsou divky 37 %.
Rodice tuto moznost volili jen v 29,7 %. U varianty ,,chlapci® neni rozdil tak markantni,

rodice 22 %, bezdétni 28,1 %. Podle mého nazoru v téchto obou moznostech volila
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skupina bezdétnych tak zvané ,,na jisotu“. Domnivali se, Ze to bude bud’ a nebo. Rozdil
preferenci u obou variant je markantni i u rodica.
Vlastni ndzor neméd vyhranéno pouze 0,8 % rodi¢h a 2,1 % bezdétnych.

Kompletni vysledky jsou v grafu ¢. 8.

Graf ¢. 8 Nadangjsi jsou, dle rodicovstvi (rodi¢ 236, bezdétny(d) 192)
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Otazka ¢. 3

Jak bylo mozné ptredpokladat, tak v této otazce budou velmi silné dvé moznosti,
které maji své zastance a odpirce. Kazda z nich ma néco do sebe a nelze jim odebirat
uspechy. Vlastné oba dva tyto pfistupy si navzajem konkuruji a maji své vyhody a sva
uskali, jsou ale stale nejpreferovang;jsi.

Z hlediska pohlavi jsou nejpreferovanéj§imi zpuisoby podpory jak Sir§i zaklad
pro vyvoj ditéte, tak specializace. U muzi je to 36,6 % pro prvni variantu a 35,2 % pro
specializaci. U Zen je rozdil mezi hodnotami vétsi, SirSi zéklad voli 44,4 % a
specializaci 40,9 % respondentek.

Samotny talent, aby se sam vytvatel, podle sesbiranych dat ponechalo 16,2 %
muzi a jen 5,9 % Zen. Tento velky rozdil bych odhadoval v tom, Ze se nejspis tito muzi

minimaln¢ podileji na vychove.
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Pro variantu ,,Nemdm vyhranény ndzor* se zde ptiklonilo 12 % muzii a 8,7 %
prislusnic nézného pohlavi. Domnivam se, ze se zde jedna o tu skupinu nejmladsich,
ktefi nezabtfedli na toto téma, pfipadné do jeho hloubky. Kompletni vysledky jsou
v grafu €. 9.

Graf ¢. 9 Podpora talentu dle pohlavi (muzi 142, Zeny 286)
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Kdyz se na tu samou otdzku podivame po strance vékové, tak jiz jsou pomér
trochu jiny. Pomyslné vitézstvi maji nadosah dotazovani s vékem mezi 31 — 45 let se
specializaci 46,6 % a SirSimu zakladu davaji prednost z 45,6 % rodi¢ové nadaného
ditéte ve véku mezi 19 — 30 let.

V prifezu vSech veékovych kategorii je nejcastéji preferovan pravé ten SirSi
zaklad oproti specializaci. Divod, pro¢ tomu tak je, vidim Vv liberaln&j$i moralce
soucasné spolecnosti, kde si dit¢ samo vyzkousi nékolikero aktivit, a pak se samo
rozhodne, ¢emu se bude vénovat.

Pro variantu ,nemdm vyhranény nazor” se rozhodlo 31 % respondenti
mladistvych. Tato hodnota je pochopitelna, protoze o tomto problému neptemysleli a
nemaji ani vytvofeny svilj nazor. U dotazovanych starSich 46 let si 15,2 % vysvétluji

vahavosti, neZ absenci znalosti a zkuSenosti.
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Pro samovolné se rozvijejici talent se data shoduji okolo osmi procent, jen u
respondentli mladSich 18 let tato hodnota vyrostla na 13,8 %. Pro celkovy pohled na

toto kriterium to ale nema vliv. Kompletni vysledky jsou v grafu €. 10.

Graf ¢. 10 Podpora talentu dne véku (do 18 let 58, 19-30 let 147, 31-45 let 118, 46 a
vice let 105)
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Z hlediska dosazeného vzdélani prevysuje Sir$i zaklad u absolventl stfednich
Skol, kde dosahuje az nadpolovi¢ni hodnotou, tedy 50,5 %. Ostatni dvé skupiny se
dostali k hodnotam 36,6 % bez maturity a nejvyssi vzdélani piesnou tietinou procent.

Specializace je zase nejvic zastoupena u vystudovanych vysokoskolaku 46,8 %.
Stfedoskolsky vzdé€lani ji preferovali z 34,7 % a respondenti, ktefi nemaji maturitu ji
volili v 37,5 %.

Volbu pro rozvoj samotného talentu si zvolilo 6,3 % absolventl stiednich skol a
tdzani s nejvysSim vzdélanim by tuto moznost volili v 8,7 %. Jako velky rozdil je zde
hodnota 15,2 %, pro kterou se rozhodli respondenti bez maturity.

Varianta bez vyhranéného nazoru se hodnoty v prifezu vSemi skupinami

pohybuje od 8 % do 11 %.
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Podle mého nézoru je zde liberalizace spole¢nosti piistupu k volnocasovym
aktivitam od SirStho zakladu a cilevédomost u jedinci s nejvysSim vzdélanim.
Rozhodné€ neexistuje univerzalni spravnd moznost vybéru sméru, protoZze zde zalezi na
vice faktorech, které mohou talent podpofit a tim vykvést a nebo naopak i ptes nadani

jedinec ztraci zdjem o danou véc nebo obor. Kompletni vysledky jsou v grafu ¢. 11.

Graf ¢. 11 Podpora talentu dle vzdélani (bez maturity 112, stfedoSkolské 190,
vysokoskolské 126)
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U obou moznosti dominuji dva tradi¢ni sméry. Hodnoty, které jsem shromazdil,
pro variantu $irsi zaklad jsou u rodicu 45,3 % a také bezdétnych 37,5 %. Pro moznost
specializace se rozhodlo 42,8 % rodic¢t a 34,4 % bezdétnych.

Pro samostatny vyvoj talentu bez stimulantd by volilo 4,2 % rodi¢u a 15,6 %
bezdétnych. Tuto pomérné vysokou hodnotu bych predpokladal pirevazné u nejmladsich
respondentiim spolu s muzi s niz§im vzdélanim.

Moznost bez vyhranéného nazoru se v tomto vyzkumu rozhodlo 7,6 % rodica a
12,5 % bezdétnych.

Tady také vysledek kopiruje soucasné trendy v této problematice, jak jsem jiz

popisoval vyse. Kompletni vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 12.
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Graf ¢. 12 Podpora talentu dle (rodi¢ 236, bezdétny(a) 192)
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Otazka ¢. 3a

Muzi by nejvice specializovali dit¢ ve véku 12 — 15 let, kdy tato moznost
predstavuje 38 % odpovedi. Smérem k niz§imu véku se shodné snizuje procento o osm
bodu. Naopak pro specializaci do mezi 16 — 19 rokem je pouze 10 %

U Zen je tento trend daleko konstantnéj$i s minimalnimi rozdily, kde se hodnoty
pohybuji okolo 25 % u vSech vékovych rozdéleni. Kompletni vysledky jsou v grafu ¢.
13.
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Graf ¢. 13 Od kdy specializace dle pohlavi (muzi 50, zeny 117)
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V této otazce jsou vSechny skupiny pfili§ malé na stanoveni a predikci néjakych
trendd. Zajimavosti zde je 61,5 % pro specializaci v matei'ské Skole a nulova hodnota
pro specializaci na stiedni $kole. Tento jev je myslim jednoduSe vysvétlitelny, tito
respondenti si jeSté urCité kurzy pamatuji ze svého brzkého veéku a naopak si
specializaci v sou¢asné Zivotni etapé nejspis neuvédomuji.

Naopak u skupiny nejstarSich mne piekvapila hodnota 59 % u starSiho Skolniho
veéku. Predpokladal bych, zZe tito dotazovani se v tomto véku rozhodli pro svou dalsi

karieru a specializovali se. Kompletni vysledky jsou v grafu ¢. 14.
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Graf ¢. 14 od kdy specializace dle véku (do 18 let 13, 19 — 30 let 60, 31 — 45 let 55,

nad 46 let 39)
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Rozdé&leni specializace dle vzdélani je viditelny pokles s nasledujicimi
hodnotami u respondentt, ktefi maji vzdélani bez maturity. Naopak stoupajici trend je u
ostatnich dvou skupin, kde graduji na starSim Skolnim véku 36,4 % u absolventl
stiednich Skol a 33,9 % u dotazovanych s nejvys$sim vzdélanim. Kompletni vysledky

jsou v grafu ¢. 15.

62



Graf ¢. 15 od kdy specializace dle vzdélani (bez maturity 42, stiedoskolské 66,
vysokoskolské 59)
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Z tohoto pohledu na tuto otazku je zajimavé, jak rodi¢e maji pomérn¢ konstantni
Cetnost, ktera se pohybuje mezi témét 20,8 % az 28,7 %. U bezdétnych to bylo toto
Setfeni spiSe odhadovanim, co by bylo asi tak nejlepsi. Kompletni vysledky jsou v grafu
¢. 16.
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Graf ¢. 16 Od kdy specializace dle rodicovstvi (rodi¢ 101,bezdétny(a) 66)
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Otazka ¢. 4

Z tohoto Setfeni je patrné, ze zeny jsou senzitivngj$i, hranice 80 % byla
prolomena u dvou typl postiZzeni. Naopak 12,7 % muzl si mysli, Ze postiZzeni a nadéni
se navzajem vylucuji a pies jednu pétinu jich na tuto otdzku nema vyhranény nézor.

Kompletni vysledky jsou v grafu ¢. 17
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Graf ¢. 17 Talent spolu s postizenim dle pohlavi (muzi 142, Zeny 286)
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Velmi prekvapive jsou postizeni télesna a zrakova okolo, pfipadné i pies hranici
80 % u vSech vékovych kategorii. U mentalniho postizeni se s rostoucim vékem také
zvySuje znalost tohoto jevu. Podle mého nazoru se je to zplsobeno naristajici

zkusenosti, ktera prichazi s vékem. Kompletni vysledky jsou v grafu ¢. 18.
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Graf ¢. 18 Talent spolu s postiZzenim dle véku (do 18 let 58, 19-30 let 147, 31-45 let
118, 46 a vice let 105)
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Z téchto dat je ziejmé, ze dotazovani s nejvyssim vzdélanim se setkali s jevem,
kdy nadany clovek/dité bylo zaroven postizené urcitym omezenim. Tato skupina
vykazuje nejvyssi hodnoty u vSech nabidnutych postizeni, z ¢ehoz télesné a zrakové
jsou blizko nebo pies hodnotu 90 %. U skupiny respondentii, ktera nema vzdélani
uzavien¢ maturitou, mne velmi ptekvapila hodnota 34,8 % pro moZnost ,,nemam

vyhranény nazor*. Kompletni vysledky jsou v grafu €. 19.
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Graf €. 19 Talent spolu s postiZzenim dle vzdélani (bez maturity 112, stfedoskolské

190, vysokoskolské 126)
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V tomto Setfeni se opakuje ta skutecnost, ze jak télesné tak zrakové postizeni
ptesahuje pies 80 %. Velmi markantni rozdil je u mentalniho postizeni, kde rodice ho
uvadéji témét v 56 %, tak bezdétni o 17 % méng, tedy 38 %. Tento rozdil vidim v tom,

ze se nesetkali s takovymi jedinci. Kompletni vysledky jsou v grafu €. 20.
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Graf ¢. 20 Talent spolu s postiZzenim dle rodicovstvi (rodi¢ 236, bezdétny(4) 192)
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Podle mého nazoru jsem nestastné sestavil tuto otazku, protoze si myslim, ze
vice respondentll zaskrtavalo odpovédi nejen mezi postizenimi. Bohuzel jsem tomuto

nedokazal v elektronickém dotazniku zabranit.

Otazka ¢. 5

Ve vyzkumu této otazky mne piekvapila vysoka procenta u muzi 75,2 % a u zen
86,7 %. Na nadani tak mtizeme vidét i stinnou stranku véci. Naptiklad rozdilny pohled
na danou véc mize kolektiv nazorové rozmélnit. U obou pohlavi se okolo 4 %
vyjadiilo, Zze v této problematice nemaji jednoznacny vyhranény nézor. Kompletni

vysledky jsou v grafu ¢. 21.
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Graf ¢. 21 Nadani handicapem dle pohlavi (muzi 142, zeny 286)
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Podivame-li se na tuto problematiku skrz hledisko v€ku, pak je vidét nartst

v

faktor povazuji zkuSenost. Kompletni vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 22.
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Graf ¢. 22 nadani handicapem dle véku (do 18 let 58, 19-30 let 147, 31-45 let 118, 46
a vice let 105)
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Tyto vysledky vysli obdobné jako u ptechoziho kritéria. S védomostmi a vékem
pfichazi zkuSenost, takze variantu ANO zvolilo od respondenti se vzdélanim bez
maturity témei 68 %, pies absolventy stiednich skol, kde je ¢etnost 74 %, aZ po nejvyssi
vzdélani, kde vyslo pres 83 %. Naopak sestupné se snizuje zaporné stanovisko od 25 %

az po 13 %. Kompletni vysledky jsou zaznamenany v grafu ¢. 23.
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Graf ¢. 23 Nadani handicapem dle vzdélani (bez maturity 112, stfedoskolské 190,
vysokoskolské 126)
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Dle tohoto hlediska jsou rodi¢e vice empaticti, protoze oproti bezdétnym jsme se
dostali na hodnotu 84,3 %, coz je téméf o 20 % vic, nez druhd skupina. Kompletni

vysledky jsou zaznamenany v grafu ¢. 24.
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Graf ¢. 24 Nadani handicapem dle rodicovstvi (rodi¢ 236, bezdétny(a) 192)
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Otazka €. 6

V této otdzce mne zajimala informovanost o nadanych a talentovanych od jiz
renomovanych firem, nebo ptipadné€ nadaci. Byl jsem piekvapen, Ze jen malé procento
respondentl, muzi 13,4 % a Zeny 10,8 %, tyto organizace znd. Kompletni vysledky jsou

zaznamenany v grafu €. 25.
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Graf ¢. 25 Podporujici organizace dle pohlavi (muzi 142, Zeny 286)
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Podle nasbiranych dat se o tuto problematiku zajima minimum respondenti, ta

starsi ¢ast zaujima 16,9 % a 14,3 %. Uplné vysledky jsou znazornény v grafu ¢&. 26.

Graf ¢. 26 Podporujici organizace dle véku (do 18 let 58, 19-30 let 147, 31-45 let
118, 46 a vice let 105)
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Podatilo se mi zjistit, ze ¢im vyssi vzdélani respondent ma, tim spis se zajimé o

tuto problematiku. Ale i absolventi stfednich $kol 12,6 % a vysokych skol 17,5 %.

Graf ¢. 27 Podporujici organizace dle vzdélani (bez maturity 112, sttedoSkolské 190,
vysokoskolské 126)
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Podle mych zjisténi se rodice o tuto problematiku staraji nebo pouze 13,1 %, ti
dotazovani, ktefi jsou bezdétni, se zajimaji o tuto problematiku pouze 9,9 %. Kompletni

vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 28.
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Graf ¢. 28 Podporujici organizace dle rodicovstvi (rodi¢ 236, bezdétny(4) 192)
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Otazka €. 6 a

Tyto instituce bych rozdé€lil do dvé skupin. Prvni jsou renomované firmy, které
pasobi v Ceské republice. Byly uvedeny dvé Robert Bosch a Skoda Auto. Zde se jedna
o podporu jejich soucasnych nebo budoucich zaméstnanci.

Druhou skupinu tvoii specidlni organizace zabyvajici se nadanymi détmi jako je
Echa, Menza, nebo Talnet. Byly vybudovany pravé pro vyjimetné a nadané déti a

mladé lidi.

Otazka ¢. 7

Podivame-li se na vysledky hodnoceni této otazky, lze z ni vycist mirnou skepsi
S organizovanim Volnocasovych aktivit. Sice se u obou pohlavi tésné pied tiiceti
procenty objevuje varianta ,,spiSe ano®. Prevazuje vSak negativni postoj. Kompletni

vysledky jsou zaznamenany v grafu ¢. 29.

75



Graf ¢. 29 Priznivé prostiedi pro vznik volnocasovych aktivit dle pohlavi
(muzi 142, Zeny 286)
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M ieny 59 29,7 30,4 23,8 10,1

v

Pohled do vysledkii naznacuje, Ze jsou vysledky dost rtiznorodé. Nejcetnéjsi je
varianta “spiSe ano* u vékového rozmezi od 19 — 30 let, kde si myslim, Ze jsou ryzi
nadSenci pro danou véc a bavi je organizovat a uspotradavat tyto aktivity a tim rozviji i
samy sebe. Prtevlada skepse, ktera je podpoiena dlouhodobou politickou krizi
a ekonomickou recesi, kterd volnocasové aktivity také brzdi. Kompletni piehled

vysledkl je zaznamenan na grafu ¢. 30.
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Graf ¢. 30 Priznivé prostiedi pro vznik volnocasovych aktivit dle véku
(do 18 let 58, 19-30 let 147, 31-45 let 118, 46 a vice let 105)
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M 46 a vice 1,9 21,9 35,2 314 9,5

Piehled sebranych dat podle hlediska dosazeného vzdélani ukazuje, ze vyssi
vzdélani vidi soucasnou situaci pozitivné ,,spiSe ano* absolventi stfednich a vysokych
skol 33,2 % a 34,9 %. Naopak dotazovani, ktefi nemaji maturitu, se svymi 32,1 % vidi
situaci ,,rozhodné ne*. Zaroven ale ta sama skupina nemd na véci jednozna¢ny nazor

v 14,3 %. Kompletni vysledky jsou vyjadieny v grafu ¢. 31.
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Graf ¢. 31 Priznivé prostiedi pro vznik volnocasovych aktivit dle vzdélani

(bez maturity 112, sttedoSkolské 190, vysokoskolské 126)
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Podle tohoto hlediska jsou rodice spiSe skepticti ke vznikim novych

volno¢asovych aktivit, kde je az 35,6 % pro moznost ,rozhodné ne“. Bezdétni se
naopak stavi kladn€, kde pro variantu ,,spiSe ano“ se vyjadiilo 37 %. Kompletni

vysledky jsou zaznamenany v grafu ¢. 32.
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Graf ¢. 32 Priznivé prostiedi pro vznik volnocasovych aktivit dle rodicovstvi
(rodi¢ 236, bezdétny(a) 192)
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Otazka ¢&. 8

Tato otazka byla piijata respondenty kladn€, muzi odpovidali ,,rozhodné¢ ano
33,1 %, ,.spise ano“ 42,3 %. Zeny byly zdrzenlivjsi, ale také prevazné odpovidaly
kladné, ,,rozhodné ano* 25,9 % a ,spiSe ano* 34,6 %. Kompletni vysledky jsou

zaznamenany v grafu ¢. 33.
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Graf ¢. 33 Nabidka vhodnych volnocasovych aktivit dle pohlavi (muzi 142, Zeny
286)
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V tomto hledisku jsou vysledky pomérn¢ vyrovnané, kdy jsou data okolo stredu.
Jen vytyCuji dotazovani mladsi 18 let se 45 % a pak také 31 — 45 let stafi respondenti,
kteti moznost ,,spiSe ano* volili 55,9 %. Domnivam se, ze tito lidé nejen, ze podporuji
své ratolesti, ale také se na téchto aktivitdch aktivné€ podileji. Kompletni vysledky jsou

vlozeny v grafu €. 34.
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Graf ¢. 34 Nabidka vhodnych volnoc¢asovych aktivit dle véku (do 18 let 58, 19-30 let
147, 31-45 let 118, 46 a vice let 105)
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Tyto vysledky podle hlediska vzdé€lani jsou pozitivni pfes vSechny skupiny.
Jedinou vyjimku tvoii vysokoskolsti absolventi, ktefi volili variantu ,,rozhodné ne* vice
nez 20 %. Duvod této pétiny zustava i me skryt. Kompletni vysledky naleznete v grafu
¢. 35.
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Graf ¢. 35 Nabidka vhodnych volnocasovych aktivit dle vzdélani (bez maturity 112,
stiedoskolské 190, vysokoskolské 126)
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Z téchto dat podle mého nazoru ¢isi pozitivni nadSeni u obou typi respondenti
pro dobrou véc. Kladné hodnoceni rodict 22,9 % a 47,5 % 1 bezdétnych 34,9 % a 24,5

% mluvi samo o sobé. Kompletni vysledky jsou k vidéni v grafu €. 36.
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Graf €. 36 Nabidka vhodnych volnocasovych aktivit dle rodi¢ovstvi (rodi¢ 236,
bezdétny(a) 192)
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Otazka ¢. 9

Podle nasbiranych dat jsou respondenti spiSe negativni, co se ty¢e podpory statu
pro nadané a talentované. Téméf dvé tietiny u obou skupin jsou takto naladéni.
Zajimavosti je fakt, ze také 10 % dotazovanych zkazdé skupiny se o uvedenou
problematiku viibec nezajima. Myslim, ze svij dil na tom ma politicka nestabilita,

ekonomické recese. Kompletni vysledky jsou zaznamendny v grafu ¢. 37.
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Graf ¢. 37 Podpora statu pro nadané dle pohlavi (muzi 142, Zeny 286)
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Nasbirana data ukazuji, ze varianta ,,spiSe ne* byla nejcastéji volena od vSech
vékovych kategorii. NejstarSi cast, ze zkoumaného vzorku, se pro tuto moznost
rozhodla 54,3 %. Pozitivni pfistup je spiSe u mladSich dotazovanych. Kompletni

vysledky jsou zaznamenany v grafu ¢. 38.
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Graf ¢. 38 Podpora statu pro nadané dle véku (do 18 let 58, 19-30 let 147, 31-45 let
118, 46 a vice let 105)
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Podle vysledkt, které jsem zpracoval je také podle kritéria vzdélani spise
negativni nalada, kterd se s vys§im vzdélanim zvySuje. Absolventi vysokych skol volili
témer jednou tfetinou variantu ,,rozhodné ne®, pfesné je to 32,5 %. Lidé s niz$im
vzdélanim jsou pozitivnéji naladéni, kdy jejich odpovédi vyrazné prevySuji zbylé

skupiny téméf az tiikrat. Kompletni vysledky jsou k dispozici v grafu ¢. 39.
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Graf ¢. 39 Podpora statu pro nadané dle vzdélani (bez maturity 112, stfedoskolské
190, vysokoskolské 126)
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Dle vysledkt jsou obé¢ tyto skupiny negativné, rodice 41,5 % a bezdétni 34,4 %.
Jedinci, ktefi nemaji potomka se k této otdzce stavi negativné a nebo je tato otazka
vibec nezajima. Duvody jsou podle mého nazoru politickd nestabilita a ekonomicka

recese.
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Graf ¢. 40 Podpora statu pro nadané dle rodicovstvi (rodi¢ 236, bezdétny(a) 192)
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Cilem mé prace je nastinéni situace nadanych jedincti ve spole¢nosti. V teoretické
Casti jsem uvedl, sjakymi typy inteligence spoleCnost pracuje. Dilezita byla i
legislativni Uprava.

V praktické ¢asti jsem na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu dospél k zavértim, které
byly nastinény jiz v teoretické Casti.

Hypotéza ¢. 1 se potvrdila, kdy se jiz dotazovani divaji na nadani jako obecnou
schopnost. U vSech kategorii se prokéazala varianta a.

Hypotéza ¢. 2 se potvrdila, jen v nékterych kritériich, pouze ve vékovém rozmezi
31 — 45 let a se vzd€lanim bez maturity nebo vysokoskolskym. Podle mého nézoru to
vypovida o tom, Ze tito respondenti jsou zvykli na dril z dob pied rokem 1989 a tak jim
prijde tato metoda jako nejvhodnéjsi pro jejich potomky.

Hypotéza ¢. 3 se plné potvrdila. Napfi¢ vSemi skupinami se potvrdilo pochopeni
toho, Ze dar nadani miZe byt také prokletim pro samotného jedince. Jako moZnou
variantu bych vidél spravné individualné doladit do rovnovahy tohoto jedince vuci jeho
vrstevnikiim a zaroven ho neochudit o pfilezitost mit moznost patfit do party téch, kteti
maji stejné nebo podobné zdjmy. Jsem si védom, Ze toto je velmi slozitd a

Hypotéza €. 4 se potvrdila, 1 kdyZ se pomérné¢ velké procenta objevila
s nesouhlasem, ale bylo to stale mén¢€, nez procento souhlasicich. Podle mého nézoru se
zde objevily rizikové skupiny v podob& nizkého vzdélani a také nizkého veku, spolu
smuzi a skupinou bezdétnych. Jsem toho nézoru, Ze by se mélo vice dbat na
informovanost o tomto fenoménu.

Hypotéza €. 5 se potvrdila. Jsem toho ndzoru, Ze toto negativni naladéni spociva
v nékolika spolecenskych problémech, od politické¢ krize, ekonomickou krizi a také
nahlym a necekanym zéplavam, takZe ochota i prostifedky jsou ve vétsi mife pouzity na
feSeni disledkli pfedevSim pfirodni katastrofy. Je nutno poukézat na to, ze 1 v téchto
tézkych dobach se najdou dobrovolnici, které bavi se zapojit do téchto ¢innosti, bez
naroku na honoraf a napliluje je mit moznost vidét radost a zajem v o€ich déti.

Myslim si, Zze emitovat tento dotaznik znovu tém samym respondentiim, bylo by

zajimavé podivat se na vyvoj nazoru.
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Spolecnost o nadanych jedincich vi, rozlicnymi zplisoby je podporuje
V nejriznéjSich zajmovych institucich. Domnivam se vSak, Ze této skupiné je stale
vénovana mala pozornost. Je tieba si uvédomit, ze z téchto jedinci muiize vyrust za
pfiznivych okolnosti elita naroda, ktera svoji zem bude schopna reprezentovat

V mezinarodnim méfitku.

89



Seznam pouzitvch zdroju

BENESCH, H. Encyklopedicky atlas psychologie. Praha: Nakldatelstvi Lidové noviny,
2001. ISBN 80-7106-317-7

CLARK, B. Deklarace prav nadanych déti [online]. [cit. 2012-01-05]. Dostupné na
WWW:<http:// www.quido.cz/deklar.htm>

CAVOJSKA, M. A KOL., Vyhledavime rozumové nadané Zdky. Olomouc: Studio
Trinity, 2010. ISBN 978-80-87000-42-7

FORTIKOVA, J. Talent a naddani. Jejich rozvoj ve volném case. Praha: Narodni institut
déti a mladeze MSMT, 2009. ISBN 978-80-86784-75-5

FREEMAN, J. [online]. [cit. 2013-03-02]. Dostupné na WWW:<http://

www.joanfreeman.com>

GARDNER, H. Dimenze mysleni. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-279-3
HRIBKOVA, L. Naddni a nadani. Praha; Grada, 2009. ISBN 978-80-247-1998-6
KALHOUS, Z.: OBST, O. Skolni didaktika. Olomouc: UP, 2001. ISBN 80-244-0217-3

KOVAROVA, R. KLUGOVA 1., Edukace nadanych déti a Zikii. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2009. ISBN 978-80-7368-430-3

MACHU, E. Nadany Zik. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-197-3
MACKINTOSH, N., J. 1Q a inteligence. Praha: GRADA, 2000, ISBN 80-7169-948-9

MONKS, F.J.; YPENBURG I.,H. Nadané dité. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-
0445-5.

PIAGET, J. Psychologie inteligence. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-309-9

PORTESOVA, §., Skryté naddni. Psychologickd specifika nadanych Zdkii s dyslexii.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5014-3


http://www.quido.cz/deklar.htm
http://www.joanfreeman.com/

RENZULLI, J.S., The three-ring conception of giftedness: a developmental model for
creative productivity. In: STERNBERG, R.J., DAVIDSON, J.E. conceptions of
giftedness. USA: Cambridge University Press, 1998. ISBN 0-521-26814-1

SEJVALOVA, J Definice a projevy nadanych zdki. [online]. [cit. 2012-12-05].
Dostupné na WWW:<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/17/definice-a-projevy-nadanych-

zaku.html/>

SENEKLOVA, J. a kol. Prdce s talentovanou middezi: Shornik prispévkii z
mezindrodni konference. Brno: Integrovana stiedni Skola polygraficka, 2008. ISBN
978-80-254-3376-8

SIMONIK, O.; SKRABANKOVA, J.; STAVA, J. (Eds) Ucitel a nadany zdk: Sbornik
referatd z mezinarodniho seminafre. Brno: PF MU.2008 ISBN 978-80-7392-054-8

TANNENBAUM, AJ., (1983), Gifted children: Psychological and educational

perspectives. New York, MacMillan

Vyzkumny ustav pedagogicky: Tvorime individualni vzdélavaci plan mimorddné

nadaného #dka. Praha: VUP, ISBN 978-80-87000-28-1
Vedeni materské skoly 2002 Raabe, Praha 2002

Talent neznd hranic: Sbornik prispévkii  z mezindrodni konference. Metody
biofeedbacku v harmonickém rozvoji talentovanych déti. Michaela Pakszysova Praha:
NIDM 2010. ISBN 978-80-87449-04-2

Talent nezna hranic: Sbornik prispévkii z mezindrodni konference. Kolektiv. Praha:
NIDM 2010. ISBN 978-80-87449-04-2

Zakony a vyhlasky

Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném

vzdelavani, ve znéni platném k 1. 3. 2013.

VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zarizenich, ve znéni platném k 1. 3. 2013.

Vyhlaska €. 73/2005 Sb. o vzdelavani déti, Zakit a studentii se specidalnimi vzdelavacimi

potiebami a deti, Zakii a studentii mimoradné nadanych, ve znéni platném k 1. 3. 2013.


http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/17/definice-a-projevy-nadanych-zaku.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/17/definice-a-projevy-nadanych-zaku.html/

Seznam priloh:

Tabulka &. 1 — Cetnost podle pohlavi

Tabulka ¢&. 2 — Cetnost podle véku

Tabulka ¢&. 3 — Cetnost podle dosazeného vzdélani
Tabulka &. 4 — Cetnost podle rodi¢ovstvi

Piiloha ¢. 1 — Dotaznik



Prilohy:

Tabulka €. 1 Cetnost podle pohlavi

pohlavi

muzi 142
zeny 286
celkem 428

Tabulka €. 2 ¢etnost podle véku

vekoveé kategorie

do 18 58
19 - 30 147
31-45 118
46 a vice 105
celkem 428

Tabulka €. 3 ¢etnost podle dosazeného vzdélani

ukoncené vzdélani
bez maturity 112
sttedoskolské 190
vysokoskolské 126
celkem 428

Tabulka €. 4 ¢etnost podle rodicovstvi

jste rodiCem?

rodi¢ 236
bezdétny(4) 192
celkem 428




Priloha €. 1 Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Jindfich Refabek a tento dotaznik je soucasti mé diplomové
prace na téma Problematika podpory nadanych a talentovanych déti a mladeze ve
vzdélavacim procesu a zajmovém vzdélavani. Timto zpiisobem chci zjistit jaké
nazorové klima je u vzorku spolecnosti o povédomi talentu a nadani. Pouze na otazka
¢. 4 je mozné zasSkrtnout vice odpovédi, vSechny ostatni lze zaskrtnout pouze jednou.

Dé&kuji za vyplnéni.

Pohlavi: Ukonéené vzdélani:
0O Muz O Bez maturity
0 Zena O Stifedoskolské

O Stfedoskolské s maturitou

Vékové kategorie Jste rodi¢em?
Do 18 let O ANO
O 19-30 O NE
0O 31-45
O 46 avice let

1) Ktera definice nadani je podle Vas ta nejlépe vystihujici?
[0 Obecna schopnost pfizplsobeni se novym zivotnim podminkadm a ukolim
O Mefitelna kapacita, ktera se uplatiiuje v testech inteligence
0 Schopnost zobecnéni, uceni a feSeni novych problémi
O

Dle mého nazoru Zadna z téchto definici tento pojem nevystihuje.

2) Myslite si, Ze jsou nadanéjsi:
O CHLAPCI



]
]
(|

DIVKY
Je to ,,pul na ptl*

Nemam vyhranény nazor

3) V piipadé, Ze byste méli nadané dité, kterou variantu byste preferovali?

O

(I I N N R

Vlozeni SirSiho zakladu do ditéte, ze kterého se vytiibi smér, kterému se bude
vénovat

Ponechani nadéni, aby se samo projevilo

Specializace

Nemdam vyhranény nazor

3a) Pokud jste pro specializaci, tak od kterého roku véku ditéte:
Matetska skola (do 6 let)

Mladsi Skolni vék (7 — 11 let)

Starsi $kolni vék (12 — 15 let)

Stiedni Skola (do 19 let)

4) MiiZe byt talentované dité zaroven diagnostikovano s postiZenim?

O

(0 R N A B A

T¢lesné postizeni

Mentalni postiZeni (napf. autismus, détskd mozkova obrna, ...)
Zrakové postiZeni

Sluchové postizeni

Postizeni a naddni se navzajem vylucuji

Nemdam vyhranény nazor

5) Myslite si, Ze mZe byt nadani urcitym handicap vyhodou oproti ,,obycejnému“

clovéku?

O
]
]

ANO
NE

Nemam vyhranény nazor



6) Znate firmu nebo nadaci, ktera podporuje nadané a talentované jedince?
O ANO
O NE

Pokud ANO, prosim uved’te jeji jméno a smér podpory

7) Podle Vaseho niazoru je v dneSni dobé priznivé prostredi pro vznik organizaci,
klubii, nebo krouzki volnocasovych aktivit?
O Rozhodné ANO
SpisSe ANO
Spise NE
Rozhodné NE

(I I e R

Nemam vyhranény nazor

8) Jste toho nazoru, Ze ve vaSem mésté/obci maji déti dostatecnou nabidku
vhodnych volnocasovych aktivit rozvijejici nadani déti?
O Rozhodné ANO
SpisSe ANO
Spise NE
Rozhodné NE

o o o o

Nemdam vyhranény nazor

9) Domnivate se, Ze podpora statu tzv. ,,chytrych mozkia* je dostate¢na?
O Rozhodné ANO
O Spise ANO
O SpiSe NE
0 Rozhodné NE



0 Nemam vyhranény nazor
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Price se zabyva problematikou nadanych a talentovanych déti v Ceské
republice, jak ve Skolnich lavicich, tak také ve volném case. Teoretickd Cast
charakterizuje inteligenci, jeji modely a zplisoby méteni. Déle také dava nahlédnout na
vyvoj védy a spolecnosti v pohledu na nadané jedince. A moznosti, jak tyto talenty
identifikovat, spolu s jejich dalSim uplatnénim ve spolecnosti.

Praktickéd ¢ast se vénuje prizkumu nasi spole€nosti, z n€kolika hledisek. Jaké
jsou znalosti lidi o zékladnich definicich, jaké jsou zpusoby podpory talentovanc¢ho
jedince a jaka postizeni nebo omezeni mohou souviset s nadanim. Déle zda nadani pro
takového jedince neni spolecensky omezujici nebo zda je, podle nazoru spolecnosti,
podporovano uspeSnymi firmami a predev§im statem. Pii vyhodnoceni téchto hledisek

byli respondenti rozdéleni podle ¢tyt kritérii: pohlavi, v€k, dosazené vzdélani, a zda

.....



Abstract

RERABEK, J. The Issue of Support for Gifted Children and Youths in the Educational

Process and Interest Education.

Key words: intelligence, measurement of intelligence, talent, types of gifted
students, talent

The thesis deals with the gifted and talented children and young people in the
Czech Republic; it concentrates on both their school life and their free time. The
theoretical part describes the intelligence, the models and methods of its measurement.
In addition, it provides the insight into the development of science and society
perspective on talented individuals; on how it is possible to identify these talents with
their position in the society.

The practical part draws attention to the research of community climate in
several respects. What the basic knowledge of definitions is, the way of talented
individuals are supported, possible handicaps or restrictions may be a gift, or whether
the talent is not socially restrictive for an exceptional individual. The society opinion
whether the talent is supported by successful companies and in particular by the state.
For these terms, four criteria are used for respondents, such as: gender, age, education,

and if they are parents or not.



