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Uvod

V této diplomové praci se zabyvam rozdily v sebehodnoceni dospivajicich vyristajicich
v détskych domovech a détmi z biologickych rodin. Zajimalo mé, zda prostfedi, ve kterém
dospivajici jedinci vyristaji, mize mit vliv na utvareni jejich sebehodnoceni, a pokud ano, jak

vyrazny tento rozdil je.

Téma diplomové prace jsem si zvolila, jelikoz mé problematika ndhradni péce zajima a

jelikoz se domnivam, Ze prace by mohla pfinést pfinosné informace a zavéry.

Cilem této prace je zjistit a zhodnotit, zda existuji rozdily v sebehodnoceni dospivajicich

jedincil vyruastajicimi v détskych domovech a v biologickych rodinach.

Praci jsem rozdélila na dvé casti - teoretickou a empirickou. V teoretické casti mé
diplomové prace se zabyvam definovanim rodiny, jejimi funkcemi. Vzhledem k zaméteni mé
diplomové prace je velice dilezitd kapitola o charakteristikdch dospivajicich jedinct a

kapitola o sebehodnoceni.

V empirické Casti se vénuji vlastnimu prazkumu rozdilit v sebehodnoceni dospivajicich
jedincii vyrustajicich v détskych domovech a détmi z biologickych rodin. Pro vlastni vyzkum
jsem pouzila standardizovany dotaznik a oslovila détské domovy Olomouckého kraje ke

spolupréci.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

Prvni kapitola se zabyva pojmem rodina, vysvétluje vyznam tohoto pojmu a pojednava o

jeho dulezitosti.

Rodina je nejstarsi lidskou spolec¢enskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobéach nejen
z ptirozeného pudu pohlavniho, ktery vede k plozeni a rozmnozovani daného zivocisného
druhu, nybrz ptedevsim z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a ptipravovat pro

zivot. (Matéjcek, 1994)

»Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci proto, zZe nejlepsSim moznym zpiusobem
spojuje specifické a univerzalni. Bez osobniho, vysoce angazovaného zaujeti rodicit na osudu
deti by se deti vychovat nedaly.

Stala pritomnost vysoce citové angazovanych rodicu je dnes povaZovana za nepostradatelnou
podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje ditete. Dalsi takovou podminkou je bezpeci
domova jako stabilniho a chraneného prostredi. Oboji miize ditéti poskytnout jen rodina, a to

nezastupitelne. “ (Matousek, 1997, s. 9)

1.1 Co jerodina

., Dite se prirozené rodi a vyrista vrodine,” uvadi Pothe (1996, s. 9). Jak dale
poznamendva, rodina vznikla jako instituce na pocatku lidskych dé&jin jako ochranné
spolecenstvi, které ma za kol chranit pfed vnéjSim nebezpecim. Za tu dobu si rodina prosla

mnohymi proménami, jeji hlavni roli vSak stale zstava ochrana a vychova déti.

Psychologicky slovnik definuje rodinu jako ,, spolecenskou instituci zaloZenou na sexualité
a rodicovskych tendencich, jeji forma je rizna podle kultury (monogamni, polygamni,
polyandricka atd.).“ Hlavni funkci rodiny v nasi spolecnosti je zajistit bezpeci jejich ¢lent a
vychovu déti. V rodiné si déti osvojuji fec, tradice a zvyky své skupiny. Prostfednictvim hry
napodobovani a identifikace s rodic¢i svou osobnost vypracovavaji, utvaieji si svlij charakter a
prechdzeji od egoismu k altruismu. Pro rozvoj ditéte je rodina velmi nutnd, nybrz vlastnosti

ditéte zaviseji na jeji hodnote. Napf. autoritarskd vychova je stejné nevhodna jako pftili§ slaby



rodi¢ovsky postoj: v prvnim piipadé se vytvareji frustracni situace, ze kterych vyplyva
potlacena agresivita a uzkost, druhy pfipad podnécuje narocnost, nejistotu a lenost. Velky
diraz se klade na soudrznost rodiny, ktera je dilezitym Cinitelem v pozdéjSim vyvoji jejich
Clent. Jak se ukazalo, alkoholismus, duSevni onemocnéni a delikvence casto souvisi

s rozvratem rodiny (manzelska neshoda, emoc¢ni karence apod.). (Sillamy, 2001, s. 182)

Jiny psychologicky slovnik vysvétluje rodinu jako ,,spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoct. ** (Hartl, Hartlova,

2000, s. 512)

V sociologickém slovniku je rodina definovana jako: ,, Forma dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deéti. Dalsi znaky
toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patii k nim spolecné bydleni, prislusnost ke
spolecné pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani statkit atd. “ (Jandourek, 2007,

5. 206)

Pothe (1996) zdaraznuje, jak dulezita je fungujici rodina pro zdravy psychicky vyvoj ditéte.
Dlouhodobym zkoumanim déti, které vyristaji bez rodiCovské lasky, bylo zjisténo, Ze tyto

déti v dospélosti trpi Castéj$imi dusevnimi poruchami.

Také Prchal (1988) uvadi, ze vhodné rodinné prostfedi ma mimotaddny vyznam pro zdravy
dusevni vyvoj ditéte. Dale poukazuje na laskyplné rodinné prostredi, které je podminkou pro

zdravy spolecensky a citovy vyvoj ditéte.

1.2 Funkce rodiny

Jak zaznamenava Jandourek (2007), funkce rodiny spatiuje v reprodukci lidského rodu a
vychové potomstva. Od pocatku novoveéku rodina postupné predava vétSinu funkci statnim a
dal$im institucim, to ale vede ke krizi rodiny, coZz je patrné naptf. na vysoké miie
rozvodovosti. Pfesto rodina nadale ziistdva vyznamnym prostiedim socializace, intimity a

socialni podpory.
,,Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
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o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviuje je, usmernuje,
chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.* (Kraus, Polackova,

2001, s.79)

Kraus (2008) jako hlavni funkce rodiny definuje:

* Biologicko - reprodukéni funkce

Tato funkce mé vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak i pro jedince, ktefi rodinu
tvofi. Pro svij uspéSny rozvoj potiebuje spolecnost stabilni reprodukéni zakladnu.
Tudiz je v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.
(Kraus, 2008)

Dale pokracuje: ,, Existenci rodiny je také spolecensky a kulturné regulovana
sexualita. Demograficky vyvoj spolecnosti ma téz celou radu socidalne -
pedagogickych souvislosti. Pocet déti, které vyuzivaji vzdélavaci a vychovna zarizeni,
a jejich charakteristiky vytvareji specifické pozadavky na oblast institucionalni
vychovy a péce o volny cas déti a mladeze. “ (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

* Socidlné — ekonomické funkce

Tato funkce chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spole¢nosti. Clenové spole¢nosti se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci
vykonu urcitého povolani a soucasné se rodina sama stava vyznamnym spotiebitelem,
na némz je znacn¢ zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin, coz v soucasné dob¢ nekdy byva disledkem nezaméstnanosti nebo
také zvySovani nakladt. Ekonomicka funkce ptfitom dnes zaznamenala urcity posun ve
sméru navratu k podobé rodiny, jenz predstavuje samostatnou ekonomickou jednotku,
tedy rodinnou firmu. (Kraus, 2008)

Prostifednictvim rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti, ktera se tykaji
vyuziti materidlnich a financ¢nich prosttedki, investic, vydaju- ptrerozdélovani v ramci
rodiny tak ma vyznamny socidlni charakter- zdroje i vydaje maji odliSny charakter.
Rodina se zde chova jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity. (Kraus,

Polackova, 2001)
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* Ochranni funkce

Tato funkce spociva v zajisStovani zivotnich potieb nejen déti, ale vSech Clentd rodiny.
Po roce 1990 se pro rodinu stava tato funkce vice dulezitou a ocekava se od ni veétsi

spoluti€ast na jejim plnéni. (Kraus, Polackova, 2001)

* Socidln€ — vychovna funkce

Tato funkce zminuje rodinu jako prvni socialni skupinu, jenz uci dité ptizptisobovat se
zivotu, osvojovat si zdkladni nadvyky a zplsoby chovani bézné ve spolecnosti. Hlavni
ulohou socializa¢niho procesu v rodiné zlstava priprava déti a mladistvych na vstup

do praktického zivota. (Kraus, 2008)

» Rekreadni, relaxacni a "zdbavna" funkce

Pojednava o rodin¢ také jako o instituci, ktera by neméla zapominat na rekreaci,
relaxaci a zabavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent rodiny, nybrz pro déti

maji vyznam nejvetsi. (Kraus, Polackova, 2001)

* Emocionalni funkce

Emocionalni funkce je pro rodinu z4sadni a zcela nezastupitelnd. Zadna jina instituce
nedokaze vytvorit podobné a tolik potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a

jistoty. Tudiz podstata a smysl této funkce jsou jist€ nezpochybnitelné. (Kraus, 2008)
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2 NAHRADNI PECE O DITE

Ve druhé¢ kapitole se zabyvame stru¢nou charakteristikou ndhradni péce o dité a konkrétné

se vénujeme Ustavni vychové.

Pojem nédhradni péce nebo i ndhradni vychova ditéte se hojn€ pouziva v teorii i praxi. Je tim
rozuména situace, kdy o dité nepecuji jeho vlastni rodi¢e (ani jeden znich) a dit¢ je tak
z rozhodnuti soudu svéfeno do vychovy nékomu jinému. Ve spole¢nosti mezi lidmi obvykle
vyraz nahradni vyvoldva urcity pocit nejistoty, jako by se jednalo o néco nepravého,
falesného. Nejlepsi a nejidedlnéjsi je ve vSech ohledech vychova ve vlastni roding, existuji
ovSem bohuzel i situace, kdy se rodi¢e o své déti starat nemohou, nechtéji, nebo se staraji
takovym zpusobem, Ze jim dit¢ musi byt odebrano (pravnickou mluvou feceno), ucini soud

jeden ze zasahii do rodicovské zodpoveédnosti. (Radvanova, Zuklinova, 1999)
., Nahradni péce se déli:

- na ndhradni rodinnou péci — tj. osvojeni, péstounskou péci, porucenstvi a svéreni
ditéte do péce jiné fyzickeé osoby nez rodice;
- na ndahradni vychovnou péci — tj. ustavni vychovu civilniho typu a ochrannou vychovu

vyslovenou civilnim nebo trestnim soudem. “ (Radvanova, Zuklinova, 1999, s. 125)

2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je typ nahradni kolektivni péée o dité. Umisténim do ustavni vychovy
nastava nejzavaznéjsi zasah do vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti. Natizeni Gistavni vychovy
prichédzi v tivahu tehdy, jestlize nemuze byt dit€¢ vychovavano ve vlastni rodin¢ a do ndhradni
rodinné péce se jej nepodarilo umistit. AvSak do Ustavni vychovy muze byt dité svéfeno i na
zéakladé rozhodnuti a na zadost rodict. Soud nafidi ustavni vychovu také v ptipad¢, jestlize je
vychova ditéte v souCasném rodinném prostiedi vazné¢ ohrozena nebo je-li vazné narusena a
jind vychovna opatfeni nevedla k napravé. Ustavni vychové viak v kazdém piipadé maji
pfedchazet jind vychovna opatieni. Pouze jestlize je dité nezletilé, mize byt nafizena ustavni

vychova ditéte. (Radvanova, Zuklinova, 1999)
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Jak dale Radvanova, Zuklinova (1999, s. 146) uvadi, ,,vedle ustavni vychovy existuji
situace, kdy muze byt narizena tzv. ochrannd vychova, tj. vychovné opatreni trestniho

charakteru.

V Ceské republice maji rizné formy ustavni péée dlouholetou tradici, to souvisi i
s rozvojem péce o mladez. O umisténi rozhoduje vek ditéte. Zvlastni vychovna zatfizeni jsou
urcena pro vykon ustavni vychovy obtizn¢ vychovatelné mladeze a ochranné vychovy. Tietim
typem ustavu jsou Ustavy socialni péce. Ty jsou urcené pro vykon tstavni a ochranné vychovy
déti télesné nebo mentalné postizenych. Pro déti, které jsou od narozeni az do své zletilosti
odkazany pouze na ustavni péci, se hledaji moznosti, jak je 1épe pfipravit pro Zivot v jejich

dospélosti. (Radvanové, Zuklinova, 1999)

Legislativni vymezeni ustavni vychovy
Cinnost détskych domovii upravuji predev§im zakony:

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonti

Zakon €. 359/2005 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpist, a n€které souvisejici zadkony

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Ustavni vychova

Ustavni vychova je nafizovana:
Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatieni
nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych diivodii nemohou rodice vychovu ditéte
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zabezpecit, mize soud naridit ustavni vychovu nebo dite sverit do péce zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).
Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, miize soud naridit ustavni vychovu nebo dité svérit do
péce zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc i v pripadé, Ze jind vychovna opatreni
nepredchazela. Z duleZitych diivodit miize soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po
dosazeni zletilosti. Za vazné ohrozeni nebo vazné naruseni vychovy ditéte se nepovazuji
nedostatecné bytové pomery nebo majetkové pomeéry rodicu ditete nebo osob, kterym bylo dité
svereno do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice zpiisobili zabezpecit Fadnou

‘

vychovu ditéte a plnit povinnosti vyplyvajici z jejich rodicovské zodpovédnosti. ¢
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3 CHARAKTERISTIKA DOSPiVAJICICH DETI

CHARAKTERISTIKA OBDOBI DOSPiVANI - ADOLESCENCE

Ptechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti je obdobi dospivani. Toto obdobi zahrnuje
jednu dekéadu zivota, od 10 do 20 let. Dochazi zde ke komplexni proméné osobnosti ve v§ech
oblastech: somatické, psychické i socidlni. Zakladem vétSiny zmén je podminéni biologické,
nybrz vzdy je vyznamné ovlivituji psychické a socialni faktory, s nimiz jsou ve vzajemné
interakci. Pribéh dospivani je zavisly na konkrétnich spolecenskych a kulturnich
podminkach, ze kterych vyplyvaji pozadavky a ocekavani spolecnosti ve vztahu
k dospivajicim. Obdobi dospivani piedstavuje specifickou zivotni etapu, jez ma své typické
znaky v ramci zivotniho cyklu a svlij vyznam, jak objektivni tak i subjektivni. V tomto obdobi
hledani a pfehodnocovani ma jedinec zvladnout vlastni proménu, dosédhnout pftijatelného
socialniho postaveni a vytvofit si subjektivné uspokojivou, zralej$i formu vlastni identity.

(Vagnerova, 2012, s. 367)

Na toto obdobi je nahlizeno jako na léta ,bouii a stresi®, jenz provazi ptrechod mezi
détstvim a dospélosti. Spolecenské tlaky se stfetavaji s intenzivné pusobicimi vlivy
biologickymi a psychologickymi. Vliv téchto biologickych i socidlnich faktort zpiisobuje u

dospivajicich jedincti rozkolisanost a konfliktnost. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 101)

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (dospivat, dorustat,
mohutnét). Poprvé bylo toto slovo jako termin oznacujici urcité obdobi zivota ¢loveéka pouzito

v 15. stoleti. (Macek, 1999, s. 11)

Jak jsme jiz zminili, ¢asové vypliuje adolescence druhé desetileti Zivota. Konkrétni ¢asové
vymezeni a specifikace tohoto obdobi se ale u jednotlivych autorii razni. Evropska
psychologie tradi¢n¢ adolescenci oddélovala od pubescence. Pubescence (v cCeské
terminologii dospivani) byvéa ohraniCovana ¢asovym intervalem 11 az 15 let, n¢ktefi autofi
pubescenci jesté vnitin¢ diferencuji, a to nejcastéji na prepubertu a pubertu. Nasleduje
adolescence (v Ceské terminologii mladi), kterd byva vétSinou datovana od 15 do 20 let.

(Macek, 1999, s. 11)
Végnerova (2012, s. 369 - 370) rozdéluje obdobi dospivani na dvé faze:
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* ,Rana adolescence, oznacovanda jako pubescence, zahrnuje prvnich pét let dospivani. Je
casove lokalizovana priblizné mezi 11. — 15. rok, s urcitou individualni variabilitou.
* Pozdni adolescence zahrnuje dalsich pét let Zivota, trva priblizné od 15 do 20 let, s urcitou

«

individualni variabilitou, zejména v oblasti psychické a socialni.*
3.1 Rana adolescence

V tomto obdobi je nejndpadnéjsi zmeénou télesné dospivani, které je spojené s pohlavnim
dozravanim, tj. pubertou. Stim souvisi zména zevnéjSku dospivajiciho, jenz se stava
podnétem ke zméné sebepojeti i chovani okoli. Biologické zrani stimuluje dalsi zmény, které
mohou ale GspéSné probéhnout jen tehdy, pokud je na né jedinec dostate¢né pfipraven. Jedna
se o proces, jenz ma také své psychosocialni disledky. Z hlediska celkového vyvoje dochazi
ke zméné zpisobu mysleni, dospivajici jedinec je schopen uvazovat abstraktné. Zmény
emoc¢niho prozivani jsou stimulovany hormondlnimi proménami. Vykyvy emocniho
prozivani maji subjektivni 1 objektivni dopad a mohou ovliviiovat aktualni hodnoceni
dospivajiciho jedince. V tomto obdobi se pubescent zaCind osamostatiiovat z vdzanosti na
rodice, dilezity vyznam pro ného predstavuji vrstevnici, se kterymi se ztotoziuje. Velmi
dalezit¢ pro toto obdobi je ptatelstvi, nybrz také prvni lasky, pocatecni experimentace
s partnerskymi vztahy. StarSi pubescenti se snazi o odliSeni od déti i dospélych
prostfednictvim Gpravy zevnéjsku, specifického zivotniho stylu, z4jmu, hodnot apod. Dochazi
zde k vyznamnému socidlnimu mezniku a tim je ukonceni povinné $kolni dochazky v 15
letech a diferenciace dalSiho profesniho sméfovani, které se podili na uréeni budouciho

socialniho postaveni dospivajicich jedinct. (Vagnerova, 2012, s. 369-370)
Kognitivni vyvoj

V tomto obdobi narlistd vyznam fantazie, jenz se stava pojitkem mezi realnym prozivanim,
idealem a skutecnosti. Projevuje se ve formé& denniho snéni, v némz se jedinec vidi v idealnim
svétle a v némz ma idealni pfedstavy o vlastnich kvalitach a také dovednostech. To s sebou
mize piinaset ale také negativni disledek, jelikoz premira denniho snéni mutze blokovat
uspésnost ve Skolni praci, coz se projevuje zhorSenim motivace pro uceni i zamétenosti na

%

stavajici povinnosti. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 103)
Vyznamné vyvojové zmeény se projevuji v mysleni. Zacinaji zde kvalitativni i kvantitativni
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zmény mysleni, zvySuje se pocet uspe$né feSenych problémid novym zplsobem, jenz je
znacn¢ odlisny od mladsiho Skoldka. Charakteristické pro toto obdobi je poCinajici postupny
pfechod od konkrétnich operaci k formalnim operacim, tudiz pocatek abstraktniho mysleni.
Také se zde zaCind projevovat schopnost usuzovat hypoteticko-deduktivné a vyvozovat
logické zavery, pro jejichz vyvozeni uz nepotiebuje jen nazorné, konkrétni vstupy. S témito
zménami v mysleni souvisi také rozvoj logické paméti, pfiCemz dité opousti memorovani
textl bez pochopeni souvislosti. Také se zde zacina objevovat samostatnost v mysleni a
kriti¢nost vii¢i dosp&lym ve smyslu zpochybiiovani jejich autority. (Simi¢kova Cizkova a kol.,

2003, s. 103-104)
Citovy vyvoj

Citovy vyvoj se méni kvantitativné i kvalitativné, velmi vyrazné se projevuje v chovani.
Velice zna¢na je labilita - proménlivost citll, jenz maji az afektivni raz. Chovani je velmi
vybusné, nepatrny podnét vystfidd intenzivni reakce smichu, smutku, vzteku. Toto obdobi
byva velmi narocné pro vychovatele, jelikoz dité reaguje prekvapivé precitlivéle a vybusné na
situace, jenz mu v minulosti zménu nalady nezptisobovaly. V tomto obdobi zac¢ina citlivost
viici nespravedlnosti a také vici kritice, jenz pfichazi od vychovatelt. (Simi¢kova Cizkova a

kol., 2003, s. 104)

Simi¢kova Cizkova a kol. (2003, s. 104-105) dale uvadgji, ze u dospivajicich jedincti
dochazi také k proméné citii k sob&, coz je zpisobeno tim, jak se méni struktura jejich téla,
jak vyrostou, zmohutni a zméni svoji fyziognomii. Dospivajici jedinci se vyrazn¢ zaméfuji na
sebe, na proménu télesnych proporci, introvertuji se a prostfednictvim nespokojenosti se
sebou samymi se jim snizuje pocit sebeduvery. Fyzicky vzhled je pro né velmi duilezity, jsou
velice citlivi na jeho kritiku. Dospivajici jedinec se ostycha projevit city vici vychovatelim,
brani se také projeviim citl od nich, to ovSem neznamend, Ze by dospivajici jedinci neméli

potiebu citového kontaktu s rodici ¢i vychovateli, chtéji byt akceptovani, touzi po uznéni.

Dospivani s sebou piinasi zmény, které vedou ke ztraté starych jistot a posiluji potiebu
orientace v nové situaci a potfebu nové stabilizace. Tyto zmény piedstavujici uritou zatéz lze
chapat jako vyzvu k osobnimu rozvoji, paklize ji jedinec uspokojivé zvladne. Potiebu jistoty
uspokojovala v obdobi détstvi zavislost na rodin€, v obdobi dospivani je potfeba zménit

charakter této vazby. Pro dal$i rozvoj je dalezita vétsi svoboda v rozhodovani, ¢imz se ale
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zaroven snizuje i pocit jistoty, jenz ze zavislosti na rodiné vyplyval. Zde je kladen diraz na
rozvoj kompetenci, kterymi dospivajici, sobé samym i ostatnim, postupné dokazuji, ze jiz tak
vysokou miru zavislosti nepotiebuji. Pravé potvrzeni vlastni kompetentnosti je zZadouci jako

obrana proti nejistote. (Vagnerova, 2012, s. 370)

Jak dale zmifluje Vagnerova (2012, s. 370), potieba citové akceptace ma v dob& dospivani
znacné jiny charakter, nez méla v prvnich letech Zivota, 1ze mluvit spise o potiebé prijatelné
pozice ve svété. Jedna se o Sirsi pojeti, jelikoz zahrnuje 1 oblast vykonu a socialni akceptace.
Jelikoz se v dobé dospivani jiz velmi ziidka vyskytuje, aby byl né¢kdo pozitivné akceptovan
bez ohledu na své chovani, svoji pozici si musi jedinec vydobyt, né¢im si ji zaslouzit. V tomto
obdobi se dospivajici jedinec setkdva s mnohymi zménami, které zvysuji pocity jeho nejistoty
a zpochybiiuji predstavu bezvyhradné dobrého a bezpecného svéta a také toho, Ze je v ném
pubescent automaticky vitan a cenén. OvSem zaklad védomi trvalejsi jistoty se vyviji mnohem
diive, v prvnich letech Zivota, a paklize byl tento vyvoj uspokojivy, znaci promény spojené
s dospivanim pouze docasny problém. Dosazeni nové pfijatelné pozice, a s tim spojené i

potvrzeni urcité jistoty, je jednim z hlavnich kol tohoto obdobi.
Socialni vyvoj

V tomto obdobi se dospivajici jedinec zacCind osamostatiiovat od rodiny, citové vazby
k rodi¢im se uvoliuji, dospivajici jedinci u rodi¢i akceptuji spiSe chovani, které je
racionalnéjsi, dospélejsi. Jedinci navazuji vice kontakta s vrstevniky, dle spolecného zdjmu se
sdruzuji do skupin. Tyto navazané vztahy ovSem nejsou piili§ pevné, dospivajici jedinci casto
stfidaji kamarady a dochdzi mezi nimi k rivalitnim stfetim. Mezi vrstevniky se tvofi skupiny
Cisté chlapecké a divci, kontakty mezi chlapci a dévéaty jsou sporadické. Chlapci si v tomto
obdobi zac¢inaji vytvaret prvni party s vidcem jako pfirozenou autoritou, jenz ma vetsi vliv na

chovéni dospivajiciho jedince nez autorita rodi¢i. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 105)

3.2 Pozdni adolescence

Vstup do této faze je biologicky vymezen pohlavnim dozranim, v této dobé ¢asto dochazi

k prvnimu pohlavnimu styku. Dochazi zde ptfedevSim ke komplexnéjsi psychosocialni
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proméné, méni se osobnost dospivajiciho jedince i jeho spoleCenské pozice. Velmi
vyznamnym socidlnim meznikem je ukoné€eni profesni pripravy, na niz navazuje nastup do
zaméstnani ¢i pokraCovani studia, s ¢imz souvisi dosazeni nebo oddaleni ekonomické
samostatnosti, jez dosahuji nejdiive 1lidé délnickych profesi a naopak nejpozdéji
vysokoskolaci. Ekonomické nezavislost je v naSich sociokulturnich podminkach hodnocena
za jeden zdukazii dospélosti. Na pocatku tohoto obdobi dochazi k piijeti specifické
adolescentni kultury a stylu Zivota, to je doprovdzeno sdilenim stejnych zazitkti a hodnot, coz
slouzi jako potvrzeni pfislusnosti k v€kové vymezené skupiné, k potvrzeni urcité socialni
identity. Dospivajici jedinci v obdobi pozdni adolescence ziskévaji nové role, které jsou
spojené s vyssi prestizi, nez tomu tak bylo u roli détskych. PtiliSnd vazba vazanosti jedince na
rodinu je vétSinou regulovand a vztahy srodi¢i se stabilizuji a zklidiuji. Také vztahy

s vrstevniky se rozvijeji, pfedevSim v oblasti partnerstvi. (Vagnerova, 2012, s. 370-371)
Vyvoj poznavacich funkeci

Percep¢ni diskriminace se precizuje, nybrz ptechodné a v zdvislosti na situaci dochazi ke
kratkodobému zhorsSeni percepcni kapacity. Je zde vyrazné€ rozvinuta logicka pamét’, jenz ma
vybérovy charakter. Obsahy, jenz maji logické souvislosti, si logickd pamét Iépe a
dlouhodobéji pamatuje, efekt mechanického uceni je kratkodobé€jsi. PredevSim v uCeni se
projevuje vybérovost, jelikoz dospivajici jedinec si lépe pamatuje a vybavuje ty poznatky a
fakta, jenz ho zajimaji. Vybérovost paméti souvisi se z4jmy, jelikoZz ve specializovanych
¢innostech, jenz dospivajiciho jedince bavi, mize dosahovat hlubokych faktickych znalosti,
jimiz ptedci ucitele ¢i rodice. Fantazijni produkce pietrvava z predchoziho obdobi a projevuje
se svou originalnosti a ndpaditosti. Dospivajici jedinci pfi zadani tkolu jsou schopni volit

neotielé a jedine¢né postupy. (Simitkova Cizkova a kol., 2003, s. 106-107)

Jak dale Simickova Cizkova a kol. (2003, s. 107-108) zmifuji, ve vyvoji mySleni se
zdokonaluje schopnost abstrakce, usuzovani hypotetické, deduktivni je na trovni dopélych.
Piaget toto obdobi nazyva jako stadium formalnich operaci — dospivajici jedinec dokaze
myslet logicky o abstraktnich pojmech a neustéle si ovétuje stanovené hypotézy. Projevuje se
zde racionalismus, jenZ se vyznacuje tim, ze neuznava citové divody lidského jednani, ale
vice Ipi na rozumovych zdivodnénich, i pfesto, Ze vlastni chovani dospivajiciho jedince

ovliviiuji citové pohnutky. Mysleni dospivajicich jedinct se vyznacuje také radikalismem,
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undhlenym hodnoticim soudem — jedinec jednu ziskanou zkuSenost generalizuje a ta je
piijimana jako platny fakt. Jedinci v tomto obdobi neakceptuji kompromis, objevuje se zde
tendence vytvaret si undhlené a generalizované nazory, Casto pievzaté od jinych jedincu, ke
kterym dospivajici jedinec pocituje sympatie. Pro toto obdobi je tudiz typickd ndzorova

proménlivost, dospivajici jedinci jesté¢ nejsou individualitami, jenZ si stoji za svym.
Citovy vyvoj

Citova labilita, kterd byla charakteristickd pro predchozi obdobi, v tomto obdobi neni jiz
tak vyrazna, vlivem hormonizace somatického vyvoje. Pocit zdatnosti a vykonnosti je
vyvolan ristem télesné energie. U dospivajicich jedinct se objevuje vice pozitivniho ladéni.

(Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 108)

Simi¢kova Cizkova a kol. (2003, s. 108) poukazuji na emoéni ladéni tohoto obdobi, které se
projevuje predevsim v socialnich vztazich, hovofime o socidlnich citech. Zna¢né se uvoliiuje
emocni vazanost dospivajicich jedinch k rodi¢lim, odmitaji citové projevy ze strany rodici a
jejich chovani hodnoti vice racionaln€, dospivajici jedinci ke svym rodicim neprojevuji
priliSnou vrelost a spontannost. Rozkolisanost socidlnich citli dospivajicich jedincii se
projevuje Casto v krajnostech od vielosti az po velmi Casté rozepte a konflikty s vychovateli.
Dusledkem citového odpoutavani od rodict je vyvoldna potieba sblizit se citové s nékym
jinym. Nasledkem toho vznikaji pevné¢jSi kamaradské vztahy, mizi vzdjemna izolovanost
chlapct a dévcat ve vztahu k druhému pohlavi a dochéazi ke vzajemnému sblizovani, jenz ma
v pocatku podobu skadleni, koketovani. V tomto obdobi se objevuje velkd potfeba navazovat
citovy vztah, dochdzi k prvnimu zamilovéni, v némz dochazi k velké¢ mife idealizace
milovaného partnera. Na pocatku mivaji tyto vztahy prevazné eroticky charakter, postupné
vSak dochazi k splynuti erotiky se sexualitou. Mnozi vychovatelé na tyto vztahy reaguji az

precitlivéle a tizkostné.

Vzhledem k sobé se dospivajici jedinci stavi kriticky, v porovnani s ostatnimi jedinci se
oslabuje jejich sebejistota, pochybuji o vlastnich kvalitdich a ptecitlivéle reaguji na kritiku
viaci své osob¢, coz ma za nasledek az pocity osaméni a izolace. Druhym extrémem ve
vnimani sebe sama, ktery se mize projevit, je pocit vlastni jedineCnosti vedouci

k sebeobdivovani az narcismu. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 108-109)
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Socialni vyvoj

Snaha dospivajicich jedincti po nezévislosti ovliviiuje jejich socidlni vyvoj, coz se projevuje
v tendenci samostatné se rozhodnout, uplatnit vlastni nédzor v diskusi s dospélymi. Pti téchto
diskusich ¢asto dochazi ke konfliktu, jelikoZ se dospivajici jedinec snazi nadzorove odlisit od
svych vychovatelli. Potfebu nezavislosti mohou projevovat i napodobovadnim nékterého
chovani dospélych jako je piti alkoholu, koufeni, az pfehnané pouzivani vulgarismi, s nimiz

maji spojen pocit vlastni dospélosti. (Simi¢kovéa Cizkova a kol., 2003, s. 109)

Simickova Cizkova a kol. (2003, s. 109) upozoriiuji v tomto obdobi na vyraznou potiebu
navazovani novych kontakti a také hrani novych roli vrozliSnych skupinich jedincu.

Charakteristickd mezi vrstevniky je uniformita jak v oblékani, tak i v chovani a nazorech.

Dulezitym ukolem této fdze dospivani je hledani a rozvoj vlastni identity, jenz by byla
adolescentem subjektivné pfijatelnd, a alespon ¢aste¢né odpovidala jeho predstavam. To se
uskuteciiuje prostiednictvim vétsi snahy o sebepoznani v ramci vrstevnické skupiny, jenz
poskytuje moznost zakladniho sebevymezeni. Také experimentace s partnerstvim je pokusem
o sebedefinovani, dospivajici jedinec se projektuje do svého protéjsku, ¢imz ziska uzitecné
poznatky. Dospivajici jedinci usiluji o rizné zmény a snazi se tyto zmény prosazovat.
Vyraznou zménou se stava aktivnéj$i pfistup k seberealizaci a védomi moznosti ovladat
vlastni zivot. Objevuje se zde experimentace sriznymi variantami chovani a zplsoby
sebevymezeni, coz mize byt uzitetné i riskantni zaroven. Adolescenti pii zkouSeni riznych
alternativ hledaji hranice svych moznosti a v nékterych ptipadech jednaji i velmi extrémné.
Pro mnoho adolescentii nemusi byt ldkava standardni dospélost, ktera je spojena s definitivni
volbou — muiZze se jim jevit pfili$ narocna, a tudiz davaji prednost prodlouzeni ptechodného
obdobi. Této tendenci odpovida postoj zvany jako adolescentni psychosocialni moratorium.
Moratoriem se oznacuje projev potieby odlozit rozhodnuti, jez by bylo pfili§ zavazné.

(Vagnerova, 2012, s. 371)

Poskytnout dospivajicimu jedinci ¢as a moznost, aby porozumél sam sobé¢, aby si zvolil,
¢eho chee v budoucnosti dosdhnout a aby se osamostatnil ve vSech oblastech, ve kterych to
soucasna spolecnost vyzaduje, to je smyslem pozdni adolescence. Pravé zde neziidka
nastava jeden ze zdrojli napéti, jelikoz tempo biologického, psychického a socialniho vyvoje

byva rozdilné a dospélost neni v soucasné dobé¢ ani presnéji definovana. Piikladem takové
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riznorodosti mize byt skupina vysokoskolakti — vzhledem k ekonomické zavislosti, jenz je
dané prodlouzenim obdobi profesni ptipravy, tito lidé nejsou povazovani dosp€lymi za Gplné
rovnocenné. Role vysokosSkoldka tudiz nemd jednoznaéné status dospclého. (Vagnerova,

2012, s. 372)
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4 Dité a jeho potieby

Vsechny potieby maji spolecny znak a tim je jejich neustdld modifikace, jenz zavisi na
vnitinich a vnéjsich okolnostech. Pfi uspokojovani potfeb neni uspokojovéana jedina potieba,
nybrz rizné oblasti jejich uspokojovani. VSechny potieby Ize obecné Clenit na biologické,

psychické, socialni a vyvojové. (Dunovsky, Matéjcek, Bfichacek in Dunovsky a kol., 1999)
Biologické potieby

Tyto potfeby jsou primarnimi potfebami lidského téla a jsou vrozené. Mezi tyto potieby
patii napt. dychani, pfijem potravy, rozmnozovani, spanek, pottebu odpocinku aj. Pro pteziti

jedince je uspokojeni téchto potfeb naprosto nezbytné.

V ptipadé, Ze nejsou tyto zdkladni potieby uspokojeny, ziskavaji dominantni postaveni a
ostatni potieby jiz ¢lovéka nemotivuji. Pokud jsou tyto potieby uspokojeny, ¢lovek si tuto
potfebu jiz neuvédomuje a prechazi do vyssi urovné v uspokojovani potieb. Paklize jsou

vSechny potfeby v rovnovazném stavu, oznacuje se tento stav jako homeostaza.

Ri¢an (2010, s. 104) konstatuje, Ze ,,z hlediska psychologie jsou primdrnim fyziologickym
potirebam blizké i sekundarni potreby vzniklé na zakladeé navyku (alkohol, heroin a nékteré
jiné drogy). ... Tyto potieby jsou — dojde-li k navyku — casto stejné silné jako potieba potravy

3

a napoje. *

Psychické potieby

Psychické potieby se fadi mezi tzv. sekundarni potieby. Autofi Stefanovi¢, Greisinger
(1987, s. 113) konstatuji, ze tyto potieby ,,... souviseji se vznikem lidského veédomi, se

spolecenskym Zivotem clovéka, se vznikem vztahu clovek — clovek, ¢lovéek — spolecnost.

Na vyse uvedené navazuje Pugnerové (in Simi¢kova Cizkova a kol., 2008, s. 49) s tim, Ze
., Zivot a vyvoj ditéte v daném postredi jsou zajistené jen tehdy, kdyz vnitini podminky ditéte
jsou v priblizné rovnovaze s podminkami prostredi. Vzdajemny stav nerovnovihy mezi

I3

podminkami organismu ditéte a podminkami jeho prostredi se odrazi v detské psychice.
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Uspokojenim téchto potieb je ziskan zéklad zdarného a pfiméfeného vyvoje intelektu,

chovani, mezilidské interakce, vule, citové oblasti, sebe sama atd.

Do této skupiny se tadi predevsim potieba védomi vlastniho ,,ja“, potfeba stimulace, potieba

jistoty a jasné zivotni perspektivy.

Socialni potieby

Nekteii autofi tyto potieby davaji do souvislosti s psychologickymi potfebami a jsou pak

souhrné oznacovany jako potieby psychosocialni.

Jestlize ¢lovek nedosdhne uspokojeni svych zakladnich socidlnich potieb, jimiz jsou napf.
zajisténi jidla, piti, bydleni, obleceni, potfeby lasky a bezpeci, nemize dosahnout pozadované
socializace. Dunovsky, Matéjéek, Bfichacek (in Dunovsky a kol., 1999) povazuji za

nejdulezitéjsi socialni poteby potiebu lasky a bezpeci, potiebu akceptace ditéte a identifikace

s nim, a osvojeni si zdravého Zivotniho stylu.

,Déti, jejichz potreby nejsou dostatecné uspokojovany, nebo které naopak dostavaji od
rodicu vse, co chtéji, aniz by pro to musely cokoliv udelat, mivaji casto vazné problémy
v komunikaci se svym socialnim okolim, chybi jim zakladni Zivotni jistoty a pozitivni vzory.
Tezko se, predevsim v obdobi dospivani, orientuji v socidlnich situacich, nedomysleji diisledky
sveho chovani, byvaji zranitelné a socidalné nevyzralé. Jejich prozZivani byva casto spojené
s prazdnotou, beznadéji a casto i s permanentni nudou. Snahy o unik z takto depresivné
ladéného vnitiniho svéta mohou mit pro né nepriznivé dusledky* (napt. agresivita, pachani

trestné ¢innosti, uzivani drog aj. (Jedlicka a kol., 2004, s. 322)

Vyvojové potieby

., Vyvojové potreby vedou k cinnostem, kterymi se lidsky jedinec sam rozviji. Motivuji
k aktivitam, které prostrednictvim procesu uceni realizuji vnitini moznosti jedince a umoznuji
postupné prekracovat jiz dosazenou uroven. ... Motivacni ucinnost vyvojovych potreb se

v pritbéhu ontogeneze zvysuje a tak se formuje proces plného sebeuvédomeni ditéte, které si
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vytvari vlastni plany a postupné je realizuje. *“ (Dunovsky, Matéjcek, Bfichac¢ek in Dunovsky

a kol., 1999, s. 52-53)

Jak konstatuje Ptac¢ek (jonline], 2011a) uspokojovani vyvojovych potfeb zavisi na
dospélych, jenz by méli mit vii¢i détem piirozenou povinnost tyto jejich potteby plnit. Dité si

totiz tyto potieby ani neuvédomuje, tudiz si o jejich naplnéni samo netika.

Pta¢ek (jonline], 2011a) dale zmitluje, Ze vyvojové potieby nebyvaji dostatecné
uspokojovany u déti umisténych v ustavnim zatizeni. PredevS§im z ekonomickych davodu
nelze zajistit ,, ... individualni, dlouhodoby, predvidatelny a emocné stabilni kontakt

‘

s pecujici osobou. *

Pro spravny vyvoj a budouci zivot ditéte je nezbytné tyto Ctyfi skupiny potieb napliovat.
Jestlize dojde k neuspokojeni nékteré z téchto potieb, mize dojit az k psychickému naruseni

vyvoje jedince, jenzZ je oznacovano terminem deprivace.

4.1 Deprivace

Deprivace je ,,stav, kdy nékterd z objektivné vyznamnych potieb neni uspokojovana
v dostatecné mire, primérenym zpiisobem a po dostatecné dlouhou dobu.“ (Vagnerova, 2004,
s. 35) Toto chronické neuspokojovani potieb jedince, predevsim v psychické oblasti, se
vyskytuje jiz od utlého véku, a to nejen u déti, jenz vyrtstaji v ustavnich zatizenich, ale také u
déti vyristajicich v naprvni pohled dobte fungujicich rodinach. V takovych ptipadech se ¢asto
jedna o nepfitomnost citového kontaktu mezi rodici a jejich détmi, nebo se jedna o rodiny, v

nichz se dité stava obéti psychického ¢i fyzického tyrani.

Disledky prozit¢ deprivace, predevSim psychické deprivace, mohou pietrvavat i do
dospélosti. To se mlize projevovat problémy ve vztahu ke svému partnerovi nebo pii plnéni
role rodice. V krajni mezi se prozitd deprivace mlize vyznamnou ¢asti spolupodilet na trestné

¢innosti onoho jedince. (Koluchova in Matéjcek et al., 2002, s. 86)
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5 Sebehodnoceni a sebeobraz déti v nahradni péci

Jak uvadi Sedlackova (2009), je sebehodnoceni souborem zvnitinénych hodnot, z n¢hoz se

vytvaii sebepojeti (redlné a idealni j&), ve kterém se utvafi sebeobraz jedince.

Vlastnosti, jenz jedinec skute¢n¢ ma, se oznacuji jako stav realného ,,Ja“. Takové vlastnosti,

které by jedinec chtél mit, jsou oznacovany jako idealni ,,Ja*.

Sebehodnoceni probiha cely zivot ¢lovéka . Jedinec si svoji hodnotu za¢ind uvédomovat jiz
okolo tfi let. Vyjadiuje, jak jedinec posuzuje sam sebe a jak se srovnava s ostatnimi. Jedinec
pfi vlastnim sebehodnoceni objevuje silné i slabé stranky své osobnosti, jenz vedou

k vlastnimu sebeocenéni.

Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny vdétstvi a jsou utvareny rodici,
vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi osobami zastavajicimi vychovné, rodicovské

funkce. “ (Machanova, 2009, s. 24)

Jak poznamenava Gottwaldova a kol. (2006, s. 21), déti v istavni péci trpi oslabenou
strukturou svého Ja, coz je zplsobeno vlivem ,,obranného systému, vychovného zanedbavani
ustictho do nedostatecné kontroly impulzii a nedostatku pozitivni identifikace. “ Tyto déti trpi
snizenym egem a neduvétivosti vici ostatnim. Také maji snizenou sebetctou k sobé samému.
Pobyt v ustavnim zatizeni a vliv prostiedi, z néhoz jedinec pfichazi, byva tstfednim zdrojem

oslabeni ega jedince.

Déti si vytvori pozitivni sebehodnoceni vic¢i sobé pouze v piipade, jsou-li pozitivné
piijimany a kladné hodnoceny ze strany ostatnich. Pokud je ale jakymkoliv zpiisobem jejich

kladné sebehodnoceni snizovano, mize dojit k jeho deformaci. (Kolét, Sikulova, 2009)

5.1 Sebeobraz

Jedna se o obraz, predstavu o sobé samém. Sebeobraz se vyviji v sebepojeti pomoci procest
mysleni. V této predstavé se zobrazuje nejen, jak jedinec sam sebe vidi, ale také jak by chtél

sam sebe vidét. (Sedlackova, 2009, s. 14)
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6 Uvod do empirické ¢asti
6.1 Cile prizkumu

Hlavnim cilem tohoto prizkumu je srovnani sebehodnoceni déti starSiho Skolniho véku
vyrustajicich v détskych domovech a détmi z biologickych rodin. Vysledky sebehodnoceni

déti z biologickych rodin ziskdvame z dizertacni prace Hoferkové (2010).

Jelikoz je sledovand skupina mald (n=61), neni mozné vysledky naseho méfeni zobecnit.

Diléimi cili tohoto prizkumu tedy jsou:

Zjistit, zda sledované déti vyrustajici v détskych domovech jsou vyrazné hostilngjsi a

agresivnéjsi nez déti z biologickych rodin.

Zjistit, zda sledované déti vyrtistajici v détskych domovech jsou vice citové zavislejsi na
podpofe, povzbuzovani a utéSovani ze strany druhych nez déti vyrustajici v biologickych
rodinéch.

Zjistit, zda sledované déti z biologickych rodin maji vys§i miru sebeocenéni nez déti

vyrustajici v détskych domovech.

Zjistit, zda sledované déti vyrtstajici v détskych domovech oceiiuji sebe samy a své

schopnosti srovnatelné jako déti z biologickych rodin.

Zjistit, zda sledované d¢ti vyrtstajici v détskych domovech maji vysS§i miru emocni

inhibovanosti nez déti z biologickych rodin.

Zjistit, zda jsou sledované déti vyristajici v détskych domovech vice emocné labilnéjsi nez

déti z biologickych rodin.

Zjistit, zda sledované¢ d¢cti vyristajici v détskych domovech pohliZzeji na svét vice

.....

,.Jevy nebo vlastnosti, které ve vyzkumu vystupuji a mezi nimiz hledame (ovérujeme)

existenci vztahii, oznacujeme jako proménné. Proménnou je pedagogicky jev nebo viastnost,
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ktera se ve vyzkumu méni (nabyva ruznych hodnot). ... Proménné lze rozdélit na tzv. nezavisle
promeénné a zavisle proménné. Nezavisle proménna je vlastnost (jev), ktera je pricinou nebo
podminkou vzniku jiné vlastnosti (jevu). Zavisle promeénnd je vlastnost (jev), kterd je

vysledkem (nasledkem, diisledkem) piisobeni nezavisle promenné. “ (Chraska, 2007, s. 16)

V nasem prizkumu jsme stanovili jako zavisle proménnou utvéieni sebehodnoceni.

Nezavisle proménnou je vek ditéte.

Pro srovnani vysledkl naseho prizkumu jsme zvolili vysledky dizertani prace Hoferkové

(2010).
6.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky jsme stanovili na zaklad¢ teoretickych poznatkii, které¢ predkladame
v teoretické ¢asti prace. Prostfednictvim stanovenych vyzkumnych otdzek bychom chtéli
zjistit, jestli ziskané obecné poznatky uvedené v teoretické ¢asti prace se vztahuji také na
vzorek sledovanych déti. Hlavni vyzkumnéa otdzka se skldda z dil¢ich otazek, po jejichz
zodpovézeni bychom méli ziskat odpovéd na otazku, jestli: Existuji rozdily v utvareni

sebehodnoceni mezi détmi vyrastajicimi v détskych domovech a détmi z biologickych rodin?

Pti hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku se zamétujeme na tyto dil¢i vyzkumné

otazky:

Jsou déti vyristajici v détskych domovech vyrazné hostilnéj$i a agresivnéjsi nez déti
z biologickych rodin?

Jak zminuje Hudecova, Belkova (2008), domnivame se, Ze v souvislosti s psychickou
deprivaci a niz§im uspokojovanim emocionalnich potieb je u déti vyristajicich v ndhradni
péci vyssi vyskyt hostility a agresivity nez u déti vyrustajicich v biologickych rodinach.

Jsou déti vyrustajici v détskych domovech vice citové zavislejSi na podpore,
povzbuzovani a utéSovani ze strany druhych, nez déti vyristajici v biologickych
rodinach?

Domnivame se, ze déti vyrustajici v détskych domovech jsou citové zavislejsi na podpote,

povzbuzovani a utéSovani ze strany druhych. Pfedpokladdme, Ze je tomu tak disledkem
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prozité deprivace a celkového plisobeni tstavniho prostredi.

Maji déti z biologickych rodin vyssi miru sebeocenéni nez déti vyriustajici v détskych

domovech?

Pozitivni vliv na utvafeni sebehodnoceni u déti v biologickych rodinach ma predevsim
individualni pfistup rodi¢i k détem a nejvyS$i mozné uspokojovani zejména psychickych
potieb, coz u déti v détskych domovech neni bohuZzel zcela mozné (nestdlost persondlu,

sménovost atd.).

Ocenuji déti vyristajici v détskych domovech sebe samy a své schopnosti srovnatelné

jako déti z biologickych rodin?

Predpoklddame, ze u déti vyristajicich v ustavni péci (détskych domovech) nedochazi
k uplnému uspokojovani zakladnich potieb ditéte, jak je tomu pii vychové v biologickych
rodindch. Domnivame se tudiz, ze vys$si mira deprivace a nedostatek kladného hodnoceni a
pfijimani ze strany vychovatell mohou mit vliv na utvéieni sebehodnoceni. Naopak u déti
vyrustajicich v biologickych rodinnach, se domnivame, Ze rodinné prostiedi ma kladny vliv

na utvareni jejich sebehodnoceni, coz se pozitivné odrdzi v pohledu ditéte na sebe sama a ve

své schopnosti.

Maji déti vyrustajici v détskych domovech vys§i miru emoc¢ni inhibovanosti nez déti

z biologickych rodin?

Ptredpokladame, ze déti vyrtstajici v détskych domovech maji vétsi predpoklad k emocni
inhibovanosti vzhledem k jejich zazit¢ deprivaci. Domnivame se, ze déti v biologickych

rodinach nejsou tolik citoveé deprivovany jako déti vyrustajici v détskych domovech.

Jsou déti vyristajici v détskych domovech vice emoc¢né labilnéjSi nez déti

z biologickych rodin?

Domnivame se, ze u déti vyrUstajicich v détskych domovech se vyskutuje vy$$i mira
emocni nestability. Pfedpokladame, ze je to zpusobeno jejich zazitou deprivaci a jejich

pritomnosti v tistavnim prostiedi.
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PohliZeji déti vyristajici v détskych domovech na svét vice negativnéji a pesimistictéji

neZ déti z biologickych rodin?

Predpoklddame, ze u déti vyrGstajicich v détskych domovech je vyssi predpoklad k
biologickych rodicd, chybéjiciho rodinného zdzemi a také nedostatecnym uposkojovanim

psychickych potieb déti.

6.3 Metody sbéru dat

K realizaci naseho prizkumu jsme zvolili metody kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativné
orientované vyzkumy pracuji s ¢iselnymi udaji, jenz umoziuji matematické a statistické

zpracovani. Pti vyzkumu byva vyuzivano riznych metod, napt. dotaznik. (Gavora, 2000)

Velkd vyhoda kvantitativniho vyzkumu spocivd v moznosti oslovit velké mnoZstvi
dotazovanych a ziskat tak béhem relativné kratké doby co nejvice dat. Pravé z tohoto diivodu
jsme pro sbér informaci zvolili jednu z metod kvantitativné orientovaného vyzkumu- metodu
dotazniku. Tato metoda se nam jevi jako nejefektivnéjsi, jelikoz umoziuje posbirat velké

mnozstvi dat.

Dotaznik je metoda ziskavani dat, pti ¢emZ jsou dotazovanému pokladany pisemné otazky,
na nez odpovida pisemnou formou. Gavora (2000) definuje dotaznik jako ,, zpiisob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpoveédi. Jedné se o soustavu ,, predem pripravenych
a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslene serazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné. ... Nespornou vyhodou dotazniku je, Ze umoziiuje pomerné
rychlé a ekonomické shromazdovani dat od velkého poctu respondentii. “ (Chraska, 2007, s.

163-164)

Pro sbér informaci pro nas prizkum jsme mohli vyuzit také napf. metody interview. Jedna
se 0 metodu shromazd'ovani dat o pedagogické realite, jez spociva v bezprostifedni verbalni

komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. Velkou vyhodou této vyzkumné metody
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je navazani osobniho kontaktu, jenz umoznuje hlubsi proniknuti do motivii a postojl
respondentli. Dalsi vyhoda spoc¢iva v moznosti sledovat reakce respondenta na kladené otazky
béhem interview a podle nich usmérnovat jeho dalsi pritbéh. Velkou nevyhodou, a pro nas
rozhodujicim kritériem pro nezvoleni této vyzkumné metody pro nd$ prizkum, je znacna
casova naro¢nost této metody. Vzhledem k poctu respondenti naseho prizkumu bylo zvoleni

této vyzkumné metody pro sbér informaci neptijatelné.

Dotaznik sebehodnoceni ditété

K realizaci vlastnimu prizkumu byl pouzit Dotaznik sebehodnoceni ditéte z Rohnerovy
baterie testll rodinné diagnostiky. Tento dotaznik je univerzalni metoda vyuzitelna nejen pro
diagnostikovani déti, ale 1 dospélych. Pro ¢eské podminky byla metoda ptelozena a upravena
prof. Mat&jckem a doc. Vagnerovou. Tato metoda je v soudasné dobé v Ceské republice

standardizovanou vyzkumnou technikou. (Vagnerova in Svoboda et al., 2001, s. 376)

Pro nas vlastni prizkum jsme pouzili Dotaznik sebehodnoceni ditéte (Matéjcek, Vagnerova,
1992), ktery je détskou verzi Rohnerova dotazniku. Tento dotaznik hodnoti soucasné
osobnostni vnimani sebe sama a s tim bere v tvahu sedm osobnostnich aspekti. Pravé tyto
aspekty jsou hodnoceny jako subskdly dotazniku, jimiz jsou: hostilita a agrese; zavislost;
negativni sebeocenéni; negativni sebeocenéni schopnosti; emocni inhibovanost; emoc¢ni

labilita; pesimismus.

Kazda ztéchto subskal v sobé zahrnuje 6 vyrokil, na nez respondent odpovidd. Svou
odpovéd’ zaznadi kiizkem na Ctyfbodové skale: témér vidy, nékdy, malokdy, téméf nikdy.
Pti vyhodnocovani jsou k t¢émto odpovédim piifazovany body od 4 do 1 (u otdzek (*) je
bodovani opacné). Vlastni dotaznik je tvofen 42 otdzkami. Tento dotaznik jsme pro naSe

ucely upravili a predkladame jej v piilohach.

Zde uvadime a struéné charakterizujeme vyse zminénych sedm sub$kal, kazda subskala

v sob¢ zahrnuje 6 polozek (otazek):
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Hostilita a agrese

Hostilita (nepfatelstvi) je citova ¢i vnitini reakce nebo pocit vzteku, nenavisti sméfovany na
druhou osobu piipadné situaci. Toto neptatelstvi miize jedinec nasmétfovat také vici sobé

samému. (Maté&jcek, Vagnerova, 1992, s. 22)

Poradi | Znéni vyrokua subskaly : HOSTILITA A AGRESE

1 Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a).

8 Mivam chut’ do néceho prastit, nebo nékoho uhodit.

15 Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiju.

22 | Dovedu si udélat legraci z lidi, kteti provadéji hlouposti.

29 | Je to na mn¢ vidét, kdyZ mam vztek.

36 | D¢€la mi potize ovladat své nalady.

Tab. 1 Subskdla : Hostilita a agrese — znéni vyroki Rohnerovy S$kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno

Zavislost

Jedna se o citove silnou potiebu zavislosti jedince na podpote, povzbuzovani, utéSovani ze
strany druhych. Zavislé chovani ditéte md obvykle za cil touhu vyvolat laskyplné, vielé

chovani dospélého. (Matéjcek, Vagnerova, 1992, s. 22-23)

Poradi Znéni vyroki subskaly : ZAVISLOST

2 Jsem rad(a), kdyz m¢ vychovatel(ka) lituje, Ze jsem nemocny(4).

9 Jsem rad(a), kdyz mi vychovatelé daji najevo, Ze mé¢ maji moc radi.

16* Kdyz se dostanu do tézkosti, vyfesim si své problémy radéji sam(a).

23 Jsem rad(a), kdyz se mi né¢kdo mily vénuje.

30 Kdyz mam s né¢im potize, jsem rad(a), kdyz mé nekdo ptijde povzbudit.

37 DéEl4 mi dobte, kdyz jsem nemocny(4) a vychovatelé jsou z toho celi pryc.
Tab. 2 Sub$kala : Zavislost — znéni vyroki Rohnerovy S$kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno
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Negativni sebeocenéni

Vyjadiuje vztah jedince k sobé sama, kdy tato hodnota vyjadiuje, jak moc neni jedince sam

se sebou spokojen, jak se nema rad, je ze sebe zklaman. (Mat&jcek, Vagnerova, 1992, s. 23)

Poradi Znéni vyrokd subskaly : NEGATIVNI SEBEOCENENI

3* Jsem na sebe opatrny(4), aby se mi nic nestalo.

10 Myslim si, Ze jsem a budu napotad k nicemu.

17 Kdyz se setkdm s nékym, koho neznam, mivam dojem, ze je lepsi nez
ja.

24* Myslim si, Ze jsem docela spravny(4), a Ze by si to ostatni mohli o mné
myslet také.

31* Jsem se sebou docela spokojeny(a).

38 Byvam sdm ze sebe nest’astny(4).

Tab. 3 Subskala : Negativni sebeocenéni — znéni vyrokii Rohnerovy §kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno

Negativni sebeocenéni schopnosti

Tato subskala naznacuje, Ze takovy jedinec se citi byt neschopnym. Povazuje se za osobu,

ktera neni schopna uspésné zvladnout nebo se vyporadat s ukoly bézného zivota. Takovému

jedinci chybi sebevédomi, vidi sam sebe jako jeden ,,velky omyl®.

Potadi Znéni vyroka subskaly : NEGATIVNI SEBEOCENENI SCHOPNOSTI
4* Myslim si, Ze dokazu udélat to, co chci, stejné dobfte jako kazdy jiny(4).
11 Mam pocit, ze nedokézu udé¢lat nic dobfe.
18% To co chci si dokazu sam(a) docela dobfe vybojovat.
25 Myslim si, Ze jsem budizkni¢emu a Ze za nic nestojim.
32 Mam pocit, ze spoustu véci, které se snazim délat, nedokazu.
39 Myslim si, ze v tom, co délam, jsem fakticky dobry(4).

Tab. 4 Subskala : Negativni sebeocenéni schopnosti — znéni vyroki Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno
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Emoéni inhibovanost

Neboli emocni necitlivost, izolovanost. Jedinci jsou schopni formovat pouze omezené ¢i

obranné emocionalni vztahy. Sice mohou byt pratelsti a spolecensti, nybrz jejich pratelstvi

miva tendenci byt neosobni a po citové strance nevyjadiené.

Poradi Znéni vyroka subskaly : EMOCNI INHIBOVANOST
5 D¢la mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.
12%* Je pro mne snadné byt na vychovatele mily(4).
19 Maém pocit, ze si t¢Zzko hledam kamarady a nedokazu si je dobie udrzet.
26* Nedéla mi tézkosti ukazat vychovatellim, Ze je mam rad(a).
33 Dél4 mi tézkosti ukazat nékomu, Ze ho mam rad(a).
40* Dovedu svym kamaradiim dat najevo, Ze je mam doopravdy rad(a).

Tab. 5 Sub$kala : Emo¢ni inhibovanost — znéni vyroki Rohnerovy §kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Mat¢jcek, Vagnerova (1992), upraveno

Emoéni labilita

Tuto subSkalu lze charakterizovat jako emocni nestabilitu, kdy jedinec méni svou naladu

Castéji, vrozsdhlém meéfitku a nepfedvidatelnji. Pokud se témto lidem nedafi, byvaji

mnohem rychleji rozruSenéjsi a i sebemensi nezdar miva vliv na jejich psychiku. (Mat&jcek,

Végnerova, s. 23)

Potadi Znéni vyrokt subskaly : EMOCNI LABILITA
6 Jsem nestastny(4) nebo mé to navzteka, kdyZ se mi néco nedafi.
13 Pro nic za nic mivam $patnou naladu a jsem mrzuty(a).
20 Roz¢ili mé, kdyz se mi néco nedari.
27 Stiida se u m¢ vesela a smutnd nélada.
34% Nemdam ve zvyku se rozcilovat nebo byt otraveny(a).
41 Lehce mé vyvede z miry, kdyZ narazim na néjaké problémy.

Tab. 6 Subskala : Emo¢ni labilita — znéni vyroki Rohnerovy skaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matgjéek, Vagnerova (1992), upraveno
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Pesimismus

V jednéani a postojich jedince se projevuje jako negativni pohled na svét. Tito jedinci
pohlizeji napf. na Zemi jako na misto, jenz je nebezpecné, ohrozujici, nepfatelské misto

k Zivotu skryvajici mnoho nebezpeci. (Matéjcek, Vagnerova, 1992, s. 23)

Poradi Znéni vyroku subskaly : PESIMISMUS
7* Myslim si, Ze je zivot hezky.
14 Zivot se mi zda pIny nebezpedi.
21%* Myslim si, Ze je na svété dobie a hezky.
28 Pro mne je svét nepekny a smutny.
35 Svét je pro mé nebezpeény.
42% Zivot je pro mne docela dobra véc.

Tab. 7 Sub$kala : Pesimismus — znéni vyroki Rohnerovy §kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Mat¢jcek, Vagnerova (1992), upraveno

6.4 Ziskavani dat

Respondenty byli dospivajici jedinci vyrustajici v détskych domovech ve véku 11-15 let.
Upftednostiiovali jsme détské domovy Olomouckého kraje. Nami vybrané détské domovy
jsme oslovovali telefonicky. Vlastni oslovovani piipadnych respondentii jsme zahgjili
vmésici zafi 2013. VétSina nami oslovenych détskych domovi byla sndmi ochotna
spolupracovat, s vyjimkou 5 détskych domovi. Tyto détské domovy odmitly spolupraci
snami z divodu zatéZzovani déti nebo neodpovidajici veékového skupin€ respondenti.
V priabéhu meéSice fijna 2013 jsme zahdjili distribuci dotaznik respondentim do détskych
domovili, a to formou osobni néavstévy nebo emailovou formou. Spolupracovali jsme
s détskymi domovy v Prerové, Prost&jové, Plumlove, Zabiehu na Moravé, Stitech, Litovli,
Lipniku nad Bedvou, na Cerné Vodé¢ a s jednim détskym domovem Zlinského kraje-

vvvvv

interpretace a formulace zavéra.
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Vsichni respondenti byli informovdni o anonymité a dobrovolnosti pifi vypliovani
dotazniku. Také byli seznameni se zpiisobem jeho vyplitovani. Casova naro¢nost pro vyplnéni
dotazniku byla mezi 10-20 minutami. Vyplnovani dotazniku se ve vét§iné ptipadi obeslo bez

vétSich potizi, avSak déti mladSiho veéku mirnéjsi potize mély a potiebovaly vice Casu.

Po navriceni dotaznikl byl kazdy dotaznik podroben kontrole, jestli odpovidd ndmi

stanovenym kritériim a zda obsahuje vSechny polozky potiebné pro jeho vyhodnoceni.

Néavratnost dotaznikli byla 100 %, jelikoz pted osobni navstévou DD byla spoluprace vzdy
predem telefonicky domluvena a vyplnéné dotazniky jsme si odnesli s sebou. Stejn¢ tak tomu
bylo pfi zaslani dotaznikli emailovou formou, jelikoz spoluprace byla vzdy predem pftislibena

telefonicky, zanedlouho pak ndm vyplnéné dotazniky byly zaslany postou.

Do prizkumu jsme tedy zahrnuli 61 faddn€ vyplnénych dotaznikli, které odpovidaly

zadanym kritériim.

Spolupraci s uvedenymi détskymi domovy hodnotim velice kladn€. Vedeni i vychovatelé
byli velmi ochotni a vstficni, domluva spoluprace s nimi probihala zcela bezproblémové. Pii
navstévach a nasledném vypliiovani dotaznikG respondenty se nikdy nevyskytnul zadny

problém.

6.5 Vyzkumny soubor

Do naseho vyzkumného souboru bylo zatazeno 61 vyplnénych dotaznikti, jenz odpovidaly
zadanym kritériim. Z uvedenych udaji jsme pro dalsi zpracovéani dat extrahovali informace o
véku. Veékové rozlozeni respondentl bylo v rozmezi od 11 do 15 let. Nejpocetnéjsi vékova
skupina respondenti byla skupina déti ve veéku 14 let. Tato skupina tvofila 26,23 %
z celkového poctu dotazovanych. Nejméné déti se nachazelo ve vékové skupiné 11 let, kterd
tvofila pouze 9,84 % z celkového poc¢tu dotazovanych respondentli. Zastoupeni respondentti

podle véku uvadime v tab. 8.
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Cetnost (n)

Procento (%)

11 6 9,84
12 13 21,31
13 11 18,03
14 16 26,23
15 15 24,59
Celkem 61 100,00

Tab. 8 Zastoupeni respondentii podle véku
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7 Interpretace ziskanych dat Rohnerovy Skaly sebehodnoceni
ditéte

Metoda ,,Rohnerova Skéala sebehodnoceni ditéte* je clenéna do 7 subskal, kazda subskala se
sklada ze 6 polozek (otézek). Tyto subSkaly zkoumaji osobnostni charakteristiky ditéte. Kazda
subskala je ohodnocena bodové, a to v rozmezi od 6 do 24 bodi. Hodnota medianu, jez byl
vypocitan pro celou Skalu, je 14. Bodové hodnoceni jednotlivych polozek (otazek) je
nasledujici: odpovédi téméF vzdy byly ohodnoceny 4 body, odpovédi nékdy 3 body,
odpovédi malokdy 2 body, odpovédi témér nikdy 1 bod. Polozky (otdzky) oznacené (*), viz
tab. 1-7, byly hodnoceny opacné. Tyto polozky vyjadiuji opacné chovani, nez jaké je
sledovano v konkrétni subskale. Aby nedoslo u respondentt k navozeni dojmu, ze prave takto
oznacené polozky jsou klicovymi pti vyhodnocovani dotazniku a tudiZz by na tyto polozky
méla byt vice zaméfena respondentova pozornost, byly tyto polozky v dotazniku

predkladaném respondentim uvedeny bez oznaceni (*).

Oznaceni subskaly Mean SD

Hostilita a agresivita 14,67 3,11
Zavislost 15,66 2,97
Negativni sebeocenéni 11,64 3,35
Negativni sebeocenéni schopnosti 13,62 3,08
Emocni inhibovanost 12,07 3,03
Emocni labilita 15,82 2,99
Pesimismus 11,33 3,28

Tab. 9 Statisticka analyza Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte

Z vyse uvedené tab. 9 si lze vSimnout, Ze nad hodnotou vypocitaného medianu se vyskytuji
subskala hostilita a agresivita, subSkala zavislost a subskala emocni labilita. Naopak pod
hodnotou vypocitaného medianu se nachazi subskila negativni sebeocenéni, subskéla
negativni sebeocenéni schopnosti, subskala emocni inhibovanost a subskala pesimismus.
Z toho mizeme usoudit, ze u této skupiny déti je vysoka mira hostility a agresivity, zavislosti
a emocni lability. Respondenti naopak vykazuji vyS$i sebeocenéni a sebeocenéni svych

schopnosti.
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Je tteba odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku:

Existuji rozdily mezi dospivajicimi vyristajicimi v détskych domovech a détmi

z biologickych rodin?

Mezi dospivajicimi vyrustajicimi v détskych domovech a détmi z biologickych rodin jsme
nasli tyto rozdily. Déti vyrastajici v détskych domovech si vice véfi, ale soucasné jsou vice
emocné labilnéjsi, nez déti z biologickych rodin. Déti vyristajici v détskych domovech jsou
také vice hostilnéjsi a agresivnéjsi, nez déti z biologickych rodin. Také u nich byla naméfena
vyS$i mira zavislosti nez u déti z biologickych rodin. Naopak déti vyrtstajici v détskych
domovech vice ocenuji samy sebe a své schopnosti. Také nejsou tak emocné¢ inhibovani a

pesimistictéjsi jako déti z biologickych rodin.

7.1 Korelace mezi jednotlivymi subSkalami Rohnerovy $kaly sebehodnoceni

ditéte

V nasledujicim textu se budeme zabyvat vzajemnym propojenim mezi subSkalami
Rohnerovy §kaly sebehodnoceni ditéte. Vzajemné propojeni, jenZ jsme zjistili, uvadime v tab.

10 (hodnoty, jenZ nebyly statisticky vyznamné, neuvadime).

Vzéijemné korelace mezi subSkilami jsme vypocitali pomoci Pearsonova koeficientu

korelace.

Statisticky vyznamna korelace byla prokdzana ve sledovaném souboru mezi subskélou NES
(negativni sebeocenéni) a subSkalou NSS (negativni sebeocenéni schopnosti). Statisticky
vyznamna korelace byla zjiSténa také mezi subskalou NSS (negativni sebeocenéni schopnosti)

a subskalou PES (pesimismus).

Prokazalo se také, ze existuje vztah mezi mirou PES (pesimismu), NES (negativni
sebeocenéni), NSS (negativni sebeocenéni schopnosti) a EML (emocni labilitou). Tudiz
vyplyva, ze pesimistické a emoc¢né labilni dité prokazuje zaroven nizké sebeocenéni a také
nizké sebeocenéni svych schopnosti. Dité, jenz prokazuje zavislost, ma nizsi sebeocenéni sebe

a také svych schopnosti, ale zaroven neni pesimistické ani emoc¢né¢ inhibované.
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n=61 HOA ZAV NES NSS EMI EML PES
HOA
ZAV
NES 0,23
NSS 0,25 0,24 0,66
EMI -0,26
EML 0,34 0,24 0,27
PES 0,29 -0,15 0,44 0,41 0,25 0,32
Tab. 10 Vypottené hodnoty Pearsonova koeficientu korelace
Legenda:

HOA — Hostilita a agresivita

ZAV — Zavislost

NES — Negativni sebeocenéni

NSS — Negativni sebeocenéni schopnosti
EMI — Emoc¢ni inhibovanost

EML — Emocni labilita

PES — Pesimismus

Lepsiho posouzeni vzdjemnych vztahit mezi jednotlivymi subSkalami docilime na zakladé
testovani statistické vyznamnosti vypocitanych koeficientt korelace. ,,Jde o to, rozhodnout,
zda vypocitand hodnota korelacniho koeficientu je natolik vysoka, abychom mohli hovorit o

statisticky vyznamném vztahu. K ovérovani statistické vyznamnosti korelacniho koeficientu se

nejcasteji pouziva testoveho kritéria t. “ (Chraska, 2007, s. 116)

Testovani statistické vyznamnosti jsme provedli na hladiné vyznamnosti o

Samotny vypocet jsme provedli dle vzorce:




» - kde 1, je koeficient korelace a n poclet srovnavanych dvojic hodnot. Vypocitanou
hodnotu testového kritéria srovndavame s kritickou hodnotou tohoto kritéria pro zvolenou

hladinu vyznamnosti a pocet stupni volnosti, ktery se v tomto pripadé urci ze vztahu

f=n-2

kde f je pocet stupmii volnosti a n pocet srovndavanych dvojic hodnot.” (Chraska, 2007,
s. 116-117) Kritickou hodnotu, jez jsme urcili dle statistickych tabulek na hladiné
vyznamnosti oo = 0,05, jsme porovnali s hodnotou testového kritéria ¢. Pokud je vypocitana
hodnota ¢ vétsi nez hodnota kriticka, odmitame nulovou hypotézu a ptijimame hypotézu

alternativni a tudiz vypocitany koeficient korelace vypovida o statisticky vyznamné

zavislosti.
n=61 HOA ZAV NES NSS EMI EML PES
HOA
ZAV
NES 1,84
NSS 2,00 6,76
EMI -1,92
EML 2,76
PES 3,76 3,46
Tab. 11 Statisticky vyznamné korelace mezi subskalami
Legenda:
HOA - Hostilita a agresivita p<0,05

ZAV — Zavislost

NES — Negativni sebeocenéni

NSS — Negativni sebeocenéni schopnosti
EMI — Emo¢ni inhibovanost

EML — Emoc¢ni labilita

PES — Pesimismus
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Statisticky nejvyznamnéji koreluje subskala negativniho sebeocenéni schopnosti (NSS) a

subskala negativniho sebeocenéni (NES). Dalsi statisticky vyznamné korelace mezi

subskalami jsou uvedeny v tabulce €. 11, jejich hodnoty vSak nejsou tak vyznamné jako vyse

uvedena.

7.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Abychom mohli odpovédét’ na otazku jestli: ,,Existuji rozdily v utvaieni sebehodnoceni

mezi détmi vyristajicimi v détskych domovech a détmi z biologickych rodin?*, jenz

shledavame hlavnim cilem empirické ¢éasti této diplomové prace, musime nejdiive dle

ziskanych udaji vyhodnotit dil¢i cile, jenZ jsou zakomponovany do tvaru otazky.

Diskuze je provadéna piimo ve vyhodnoceni, hlavnimi zdroji pro jeji provedeni jsou

Hoferkova (2010) a Pidalové (2013).

Hostilita a agresivita

Nameéiena hodnota u déti z DD

Nameétend hodnota u déti z biologickych rodin

(Hoferkova)

14,67

15,13

Z naméfenych hodnot vyplyva, ze u déti vyrustajicich v détském domové byla namétena

mensi mira hostility a agresivity nez u déti vyrustajicich ve svych biologickych rodinach

(Hoferkové, 2010, ptiloha 4).
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Naméfena hodnota u déti Namérena hodnota u déti Naméfena hodnota u déti

z DD z DD z biologickych rodin
(Pridalova) (Hoferkova)
14,67 14,49 15,13

Také z vyzkumu Piidalové (2013) vyplyva, ze u déti z détskych domovl byla prokazana

mensi mira hostility a agresivity nez u déti vyrustajicich ve svych biologickych rodinéach.

Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky:

Jsou déti vyristajici v détskych domovech vyrazné hostilnéjSi a agresivnéjsi nez déti

z biologickych rodin?

U déti vyrustajicich v détskych domovech byla piekvapiveé zjisténa nizs§i mira hostility a
agresivity nez u déti vyristajicich v biologickych rodinach (viz Hoferkova, 2010). Oporou
tvrzeni ndm je vyzkumné Setfeni Pfidalové (2013), jenz také prokdzalo, ze déti vyrustajici

v détskych domovech jsou méné hostilngjsi a agresivnéjsi nez déti v biologickych rodinach.

Zavislost
Nameétend hodnota u déti z DD Nameétend hodnota u déti z biologickych rodin
(Hoferkova)
15,66 14,50

Déti ve zkoumaném souboru déti vyrustajicich v détskych domovech vykazuji vyssi miru

zéavislosti nez déti vyrustajici v biologickych rodinach (Hoferkova, 2010, ptiloha 4).
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Naméfena hodnota u déti Namérena hodnota u déti Naméfena hodnota u déti

z DD z DD z biologickych rodin
(Pridalova) (Hoferkova)
15,66 16,09 14,50

Oporou tvrzeni vyS$8i miry zavislosti u déti vyrastajicich v détskych domovech nez u déti
z biologickych rodin jsou vysledky vyzkumného Setieni Piidalové (2013), které nabyvaji jesté

vyssich hodnot, nez vysledky naseho vyzkumného Setieni.

Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky:

Jsou déti vyruastajici v détskych domovech vice citové zavislejSi na podpore,
povzbuzovani a utéSovani ze strany druhych, nez déti vyristajici v biologickych

rodinach?

U déti vyrustajicich v détskych domovech byla prokazana vyssi mira zavislosti nez u déti
z biologickych rodin (viz Hoferkovda, 2010). Oporou tohoto tvrzeni jsou vysledky
vyzkumného Setteni Pfidalové (2013). Predpokladame, Ze je tomu tak disledkem prozité

deprivace a celkového plsobeni istavniho prostiedi.

Negativni sebeocenéni

Naméiend hodnota u déti z DD Nameétend hodnota u déti z biologickych rodin
(Hoferkova)
11,64 16,95

Pii vyhodnocovani této subskaly jsme dospéli k velmi ptekvapivému zjisténi. Dle naseho

vyzkumného Setfeni déti vyrustajici v détskych domovech ocenuji sebe pozitivnéji nez déti
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z biologickych rodin (viz ptiloha 4) ve vyzkumném Setieni Hoferkové (2010).

Nameéifena hodnota u déti

Nameéiena hodnota u déti

Nameéifena hodnota u déti

z DD zDD z biologickych rodin
(Pridalova) (Hoferkova)
11,64 11,77 16,95

Vysledky vyzkumného Setfeni Piidalové (2013) jsou oporou tvrzeni, Ze zkoumany soubor

déti vyristajicich v détskych domovech ma vyssi sebeocenéni nez zkoumany soubor déti

z biologickych rodin.

Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky:

Maji déti z biologickych rodin vy$S$i miru sebeocenéni nez déti vyristajici v détskych

domovech?

Déti vyristajici v détskych domovech sebe pozitivné ocenuji, na rozdil od déti ze

zkoumaného souboru Hoferkové (2010), coz dokazuji 1 vysledky vyzkumného Setfeni

Ptidalové (2013). Vyssi miru sebeocenéni maji déti vyristajici v détskych domovech.

Negativni sebeocenéni schopnosti

Nameéiena hodnota u déti z DD

Nameétend hodnota u déti z biologickych rodin

(Hoferkova)

13,62

16,48

Z naméfenych hodnot vyplyva, ze zkoumany soubor déti vyrustajicich v détskych
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domovech ocenuje své schopnosti pozitivnéji nez zkoumany soubor déti z biologickych rodin

(Hoferkova, 2010, ptiloha 4).

Nameétend hodnota u déti Nameétena hodnota u déti Nameétend hodnota u déti
z DD z DD z biologickych rodin
(Pridalova) (Hoferkova)
13,62 12,00 16,48

Oporou tvrzeni pozitivnéjsiho ocefiovani svych schopnosti u déti v détskych domovech jsou
vysledky vyzkumného Setfeni Piidalové (2013), jenz vykazuji jest€¢ pozitivnéjs$i hodnotu
oceniovani svych schopnosti u déti v détskych domovech nez vysledky naseho vyzkumného

Setfeni.

Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky:

Ocenuji déti vyristajici v détskych domovech své schopnosti srovnatelné jako déti

z biologickych rodin?

Domnivali jsme se, ze u déti z biologickych rodin dochédzi ptisobenim kladného vlivu

rodinného prostiedi k pozitivnimu pohledu ditéte ve své schopnosti, naopak u déti

vyrustajicich v tstavni péci (détskych domovech) by mohla na jejich pohled ve své schopnosti
mit vliv vyS$i mira deprivace a nedostatek kladného hodnoceni a pfijiméni ze strany
vychovatelll. Vysledky vyzkumnych Setfeni ale prokazaly ptfesny opak- déti vyrlstajici
v détskych domovech prokazuji pozitivnéjsi oceniovani svych schopnosti nez déti vyrustajici
v biologickych rodinach. Zde se ukazuje, ze ustavni péfe nemusi mit na déti vyrustajici
v tomto prostfedi pouze negativni vliv a je vhodné poukazat na vénovani se détem ze strany

vychovateltl.
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Emoéni inhibovanost

Nameéiena hodnota u déti z DD

Nameétend hodnota u déti z biologickych rodin

(Hoferkova)

12,07

16,94

K ptekvapivym vysledkiim jsme dospéli pii vyhodnoceni této subskaly. Vyssi miru emoc¢ni

inhibovanosti nevykazuji déti vyrustajici v détskych domovech, jak se ptredpokladalo, nybrz

naopak déti z biologickych rodin (Hoferkova, 2010, ptiloha 4).

Nameéiena hodnota u déti

Nameérena hodnota u déti

Nameéiena hodnota u déti

z DD zDD z biologickych rodin
(Ptidalova) (Hoferkova)
12,07 13,03 16,94

Taktéz z vyzkumného Setfeni Ptidalové (2013) vyplyvé, ze déti vyrastajici v détskych

domovech vykazuji niz8§i miru emoc¢ni inhibovanosti nez déti z biologickych rodin.

Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky:

Maji déti vyruastajici v détskych domovech vy$§i miru emocni inhibovanosti nez déti

z biologickych rodin?

I kdyz déti vyrastajici v détskych domovech maji vzhledem k jejich zazité deprivaci vetsi

predpoklad k emoc¢ni inhibovanosti, vysledky naseho vyzkumného Setieni prokazaly opacné

zjisténi, coz prokazuji 1 vysledky vyzkumného Setieni Ptidalové (2013). Dle tohoto

piekvapivého zjisténi 1ze konstatovat, ze déti vyrustajici v détskych domovech vykazuji nizsi
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miru emoc¢ni inhibovanosti nez déti z biologickych rodin.

Emocéni labilita

Nameéiena hodnota u déti z DD

Nameétend hodnota u déti z biologickych rodin

(Hoferkova)

15,82

13,94

Jak lze vidét z vysledku naseho vyzkumného Setfeni, déti vyristajici v détskych domovech

vykazuji vysS§i miru emocni lability nez déti z biologickych rodin (viz pfiloha 4) ve

vyzkumném Setfeni Hoferkové (2010).

Nameéfena hodnota u déti

Nameétfena hodnota u déti

Nameétfena hodnota u déti

z DD z DD z biologickych rodin
(Pridalovéd) (Hoferkova)
15,82 16,29 13,94

Také z vyzkumného Setfeni Ptidalové (2013) vyplyva, Ze u déti vyrustajicich v détskych

domovech byla prokazéana vyss$i mira emocni lability nez u déti z biologickych rodin.

U zkoumaného souboru déti z détskych domoviti Pridalové (2013) byla prokézana jesté vyssi

mira emoc¢ni lability nez u zkoumaného souboru déti z détskych domovii naseho vyzkumného

Setfeni.
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Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky:

Jsou déti vyristajici v détskych domovech vice emocné labilnéjsi nez déti z biologickych

rodin?

U této subskaly byla prokazana vys$si mira emoc¢ni nestability u déti vyrastajicich v détskych

domovech nez u déti z biologickych rodin. Tohoto zjisténi jsme dosahli na zéklad¢ zjiSténych

vysledki naseho vyzkumného Setfeni i vyzkumného Setfeni Ptidalové (2013) v porovnani

s vysledky vyzkumného Setfeni Hoferkové (2010). Domnivame se, Ze toto zjiSténi je

ovlivnéno zazitou deprivaci déti vyrustajicich v détskych domovech a jejich ptitomnosti

v Ustavnim prostiedi.

Pesimismus

Nameéiena hodnota u déti z DD

Nameétend hodnota u déti z biologickych rodin

(Hoferkova)

11,33

17,72

Velmi ptekvapivého vysledku se nam dostalo pfi vyhodnoceni této subskaly. Zjistili jsme,

ze déti vyrastajici v détskych domovech jsou méné pesimistiCti nez déti vyristajici

v biologickych rodinach (Hoferkova, 2010, ptiloha 4).
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Naméfena hodnota u déti

Namérena hodnota u déti

Naméfena hodnota u déti

z DD z DD z biologickych rodin
(Pridalova) (Hoferkova)
11,33 11,60 17,72

Oporou tvrzeni jsou vysledky vyzkumného Setfeni Pfidalové (2013), které také poukazuji na
mens$i miru pesimismu u déti vyristajicich v détskych domovech nez u déti z biologickych

rodin dle vyzkumného Setfeni Hoferkové (2010).

Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky:

PohliZeji déti vyristajici v détskych domovech na svét vice negativnéji a pesimisti¢téji
nez déti z biologickych rodin?

Predpokladali jsme, ze déti vyristajici v détskych domovech nahliZzeji na svét vice
predpoklad ma vliv nepfitomnost biologickych rodicl, chybéjici rodinné zdzemi a také
nedostatecné uspokojovani psychickych potteb déti. Zjisténi vyplyvajici z vysledka
vyzkumnych Setfeni bylo ale velmi ptekvapivé. Dé&ti vyrtstajici v détskych domovech

vykazuji niz8i miru pesimismu nez déti vyristajici v biologickych rodinach a tudiz pohlizeji

.....

Zodpovézenim dil¢ich vyzkumnych otdzek je potieba tyto zjisténé zdvéry shrnout a

odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:

Existuji rozdily v utvareni sebehodnoceni mezi détmi vyristajicimi v détskych

domovech a détmi z biologickych rodin?
Mezi détmi, jenz vyrustaji v détskych domovech a détmi z biologickych rodin, jsme zjistili
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tyto vyznamné rozdily. V ramci sledovanych skupin lze fici, Ze déti vyrustajici v détskych
domovech jsou méné¢ pesimistické nez déti z biologickych rodin. U déti vyrustajicich
v détskych domovech byla zjisténa nizs§i mira hostility a agresivity nez u déti z biologickych
rodin. Namétena byla u déti vyrustajicich v détskych domovech vSak vyssi mira zavislosti a
emocni lability. Prokazalo se, ze vys$§i miru emocni inhibovanosti vykazuji déti
z biologickych rodin. Zjisténo také bylo, ze déti z biologickych rodin vice negativné hodnoti

sebe sama a své schopnosti nez déti vyrustajici v détskych domovech.

Statistické vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky jsme provedli pomoci statistického testu
vyznamnosti- parového t-testu. Nulovou hypotézu budeme testovat pomoci testového kritéria

t, jenz se u parového t-testu vypocitdva ze vzorce

_ a-n-(n-1)
VI (a-a)?

. kde n je pocet parii hodnot, d diference mezi hodnotami u jednoho pdru a d je primérnd
diference. “ (Chraska, 2007, s. 130) Vypocitanou hodnotu ¢ srovnavame s kritickou hodnotou
tohoto testového kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a = 0,05 a pocet stupnii volnosti f,

jenz se urci dle vztahu

f=n-1

,kde n je pocet pari méreni.” (Chraska, 2007, s. 131) V pfipad¢, Ze vypocitanad hodnota
testového kritéria je veétsi nez nalezend kritickd hodnota, odmitdme nulovou hypotézu, a

piijimame hypotézu alternativni.

Po vypocitani testového kritéria ¢ tuto hodnotu srovnavame s kritickou hodnotou tohoto
testového kritéria. Jelikoz je vypocitana hodnota testového kritéria mensi nez nalezena

kritickd hodnota, prijimame nulovou hypotézu a odmitame alternativni hypotézu.
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Po statistickém vyhodnoceni hlavni vyzkumné otdzky na ni odpovidame: Neexistuje

statisticky vyznamny rozdil v utvaieni sebehodnoceni mezi détmi vyristajicimi v détskych

domovech a détmi z biologickych rodin. Existuji vSak rozdily mezi jednotlivymi subskdlami

Rohnerovy §kaly sebehodnoceni déti.

Nameéfené | Naméfené
Subskala hodnoty u | hodnoty u déti d d?
deéti z biologickych
z DD rodin
(Hoferkova)
Hostilita 14,67 15,13 +0,46 0,2116
a agresivita
Zavislost 15,66 14,50 -1,16 1,3456
Negativni sebeocenéni | 11,64 16,95 +5,31 28,1961
Negativni sebeocenéni | 13,62 16,48 +2,86 8,1796
schopnosti
Emocni inhibovanost 12,07 16,94 +4,87 23,7169
Emocni labilita 15,82 13,94 -1,88 3,5344
Pesimismus 11,33 17,72 +6,39 40,8321
> 16,85 > 106,0163
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8 Shrnuti a doporuceni

Empiricka ¢ast diplomové prace se zamétovala na zjisSt'ovani rozdili v sebehodnoceni u déti
vyrustajicich v détskych domovech v porovnani s détmi z biologickych rodin. Cilem tohoto
priazkumu bylo odpoveédét na hlavni otazku: ,,Existuji rozdily v utvareni sebehodnoceni mezi
détmi vyrustajicimi v détskych domovech a détmi z biologickych rodin? Pro sbér a nasledné
zpracovani potfebnych dat jsme vyuzili metod kvantitativniho vyzkumu (viz kap. 6.3).
Vyzkumny soubor zahrnoval 61 déti vyruastajicich v détskych domovech, ve véku od 11

do 15 let.

Po zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek jsme ziskali odpovéd na hlavni vyzkumnou
otazku: ,Existuji rozdily v utvareni sebehodnoceni mezi détmi vyrlstajicimi v détskych
domovech a détmi z biologickych rodin?* Po statistickém vyhodnoceni této hlavni vyzkumné
otazky jsme zjistili, ze: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v utvareni sebehodnoceni mezi
détmi vyristajicimi v détskych domovech a détmi z biologickych rodin. Existuji vSak rozdily

mezi jednotlivymi subskalami Rohnerovy Skaly sebehodnoceni déti.

Na zaklad¢ zjisténi vyplyvajicich z empirické ¢asti této prace mizeme konstatovat, ze mezi
détmi, které vyrustaji v détskych domovech a détmi z biologickych rodin jsou zna¢né rozdily.
Déti vyrustajici v détskych domovech jsou méné pesimistické nez déti z biologickych rodin.
Zaroven byla u déti vyrUstajicich v détskych domovech zjiSténa niz$i mira hostility a
agresivity nez u déti z biologickych rodin. U déti vyristajicich v détskych domovech vsak
byla zjiSténa vysSi mira zavislosti a emocni lability. Také se prokazalo, ze vys$Si miru emocni
inhibovanosti vykazuji déti z biologickych rodin. Déti z biologickych rodin vice negativné

hodnoti sebe sama a své schopnosti nez déti vyrustajici v détskych domovech.

Tyto naméfené hodnoty jsou platné pouze pro vzorec 61 lidi. Zjist€né vysledky z naseho
vyzkumného Setfeni poskytuji problematické oblasti, na které by se mohly zamétit dalsi
vyzkumy. Naptiklad zjistit, pro¢ vykazuji déti vyrustajici v détskych domovech vyssi miru
zavislosti a emocni lability, nebo naopak zjistit, pro¢ jsou méné pesimistické nez déti
z biologickych rodin nebo pro¢ 1épe hodnoti sebe sama a své schopnosti. Také by bylo
pfinosné zjistit, zda ma rozdilné prostiedi détskych domovl a biologickych rodin vliv na

urcité hodnoty a oblasti.
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Z.avér

Cilem této prace bylo zjistit, jestli existuji rozdily v utvafeni sebehodnoceni dospivajicich
vyrustajicich v détskych domovech a mezi détmi z biologickych rodin. Zvoleno bylo vékové

rozmezi 11 — 15 let, kdy déti starSiho Skolniho véku zacinaji dospivat.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické Casti a praktické casti. V teoretické
¢asti se vénujeme definovani rodiny, jejich funkci, jelikoz v naSem prazkumu déti vyrtstajici
v détskych domovech srovnavame s détmi z biologickych rodin. Déle se zaméfujeme na
vymezeni nadhradni péce o dité a Ustavni vychovy. Pokraujeme charakteristikou vyvojového
obdobi dospivani, potfebami ditéte a naslednou moznou deprivaci. V zavéru teoretické ¢asti

se vénujeme utvareni sebehodnoceni a sebeobrazu ditéte.

V empirické Casti se zabyvame prizkumem, jehoz respondenty jsou dospivajici jedinci
vyrustajici v détskych domovech. Pouzili jsme metod kvantitativniho vyzkumu. Respondenti
vyplnovali standardizovany dotaznik, ktery se skladal ze 42 otazek. Nase vysledky jsme
porovnavali se zavéry vyzkumného Setfeni u déti vyristajici v biologickych rodinach (viz

Hoferkova, 2010).

Na dil¢i vyzkumné otazky a také hlavni vyzkumnou otdzku jsme nalezli odpoveéd’, tudiz cil
diplomové prace byl splnén. Znaseho pruzkumu jsme zjistili, Ze existuji rozdily
v sebehodnoceni dospivajicich vyristajicimi v détskych domovech a détmi z biologickych
rodin. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ale rozdily v jednotlivych subskalach
Rohnerovy skaly sebehodnoceni déti. U déti vyristajicich v détskych domovech byla zjisténa
vys$S$i mira zavislosti a emoc¢ni lability. Také se prokazalo, Ze vys§i miru emoc¢ni inhibovanosti
vykazuji déti z biologickych rodin. Déti z biologickych rodin vice negativné hodnoti sebe
sama a své schopnosti nez déti vyristajici v détskych domovech. Déti vyrustajici v détskych
domovech jsou méné pesimistické nez déti z biologickych rodin. Zaroven byla u déti
vyrustajicich v détskych domovech zjiSténa niz$i mira hostility a agresivity nez u déti

z biologickych rodin.

Podle mého nazoru je pozitivni utvafeni sebehodnoceni ditéte velice dulezité, u déti
vyrustajicich v détskych domovech pfedev§im. I vychovatelé by se méli snazit, aby

sebehodnoceni u déti vyristajicich v détskych domovech bylo pozitivni a predchéazet
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pesimistickému pohledu ditéte, at’ uzZ na okolni svét, tak na sebe sama.
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1. Rohnerova metoda rodinné diagnostiky: dotaznik Sebehodnoceni

ditéte



Rohnerova metoda rodinné diagnostiky: dotaznik Sebehodnoceni

ditéte

Sebehodnoceni ditéte

Mate tady nékolik vt keré Hkajl, jaké lidé mivaji mingnl & pocity sami o scbé. Pecti g
kadou vétu a zamysli se, jak asi vystihuj tebe. Pracujte co nejrychieji. Napis ke kaZdé vt
vidy hned prond mySlenkuy, kterd 18 napadne - a jdi k daldivate |

Za keZtou vétou jsou Etyfi okénka. KdyZ si mysli§, 3e véta o tobé vétdinou piatl, poiod s'
otz Plati to jan nékely ? Pokud si myslis, 26 vita je téméf vidy nabo (pind vidyaky (stale)
pravdiva, udds] kifek v okénku TEMER VZDY. JesiZe si mysli3, Ze véta o tobé vétdinou
neplacl, poio? si otazku Platl 7o jen malokdy ? nebo Neplatll téméf nkdy ? Pokud plati jen
mélokdy, uddle] kilek v okénku MALOKDY. Pokud si mysil§, 3e véta v vém pipadé neplati
téméf nikdy nebo wibec nikdy. ud@ej kiigek v okénku TEMER NIKDY,

Pamatd), 2e na 2adnou vétu nenf néjaka spravnd nebo nespravna odpovéd. Joe o ¢
mindni 2 tvoie Zkudenosti, Bud proto co nejupfimndiéi a od povidej na kaZdou vétutak, jaky s
rysii§, Ze skutaZnd jsia ne jaky (jakd) by sis pral{a) byt. Napfiidad kdyZ [si temsér vidy sam se
sebou spokojeny, udEle) kiZek v okénku TEMER VZDY.

Jméno: | Darum:

ROHNEROVA METOLDA Str. 1
RODINNE DIAGNOSTIKY Piati o mné

MIDRODATA

témal vitly| nBkdy | mélokdy tSmef nikdy

Jsem se sebou spokojeny. D 0 D D

Nynl miZed pckradovat dal. Pamaty| sl #o na otazly nejsou and spravng, ani nesprévné
odpovidi. Odpovide] proto vdy tak, jak si to skutedné mysliE |

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992)



TEEES RODINNE DIAGHOSTIKY

=== ROHNEROVAMETODA  Str.1

dmdno:

Catum:

Flatl o mné:

Sebshodnocen! ditlle

sémdi vidy) ndkdy

métokdy

Tiémés rikdy

. Myslfm na to, iak byeh nékomu ndco proved! (@)

n

. Jsem rad(a) kdyZ mé maminka liule, 3 jsern nemochy(8).

3. Jsem na sebe opatmy(a). aby se minlc nestalc,

.

: Mysﬂm sl, e clokadu ucsat to, co shel,
slejnd doblo jako Yatdy inv(a).

e

. D84 mi tZkostl projevit ostatnim ikdem, co cltim.

@

. Jsem nedlastny{é) nobo mé to navziekd, kdyZ so mi ndco nedafi

-

. Myslim sl, 3 3tvot je heziy.

=23

, Mivam chut do né&eho pradtit nabe nékoho uhodt,

o

Jsem réd{z), kdyZ mi rodis dajf najevo, Ze mé majf moc rédi

10. Myslim s, Ze jserm & budu nepoféd k nidemu.

. Mém pocit, Ze nadokAZu uadiat nic dobfe.

i

12. Je pre mne snadné byt na rocitie miy(d).

13, Pro nic za nic mivam $petnou ndladu a jsem meLty(a).

14, Zivot se mi z04 plny nebezped

15. Dovedu se tak navztekst, 76 néco vyhodim nebu rozbiju.

16. Key2 se dostany do 183kost!, vyfeSin si své problémy radéfi sém(a). |

17. Ky se satkdm s nékym, kom reznAm,
mivam dojem, 72 je lepsi ned

T
|
|
|

18. To cochel, si dokdzu sam{al tfacala dobfe vyhojoval

19. Mém poctt, ze si téko hledém kamarédy
a mgﬁius je dobfe udriel.

20. Rozll mé, kdvi se mi néco nedaf,

21, Myslim si, Ze je na svété dobie a hezky.

22, Dovedu s déat legraci z fidf, idefl provads]l hloupest

23. Jsom rdd(a), kdyZ se mi nékde mily vénuje.

n
4

; Mzslirn si, 29 jsem doce!a sprévnj(4)
@ by i to ostatn mani o mé msle1 faké.

25

ad

Myslim si, Ze jsem budlZniGemu 2 Ze za nic nestojim.

1

i

4

Nedéla mi t&2kosti ukazat nasi roding, Ze je mém rad(a).

27, Stild4 se u mna vesela a smiind ndlada.

3

2

o

Promne je svet nepsiny a smuiny.

29, Je o na mnd vidd1, kdyZ mam vziek.

30.

(=]

Kdy?2 mam s neim potiZe, sem rad(a),
kdly2 mé nékdo plfide povzbudit,

O|oD|oooonooooooo|oo| oo o|/ooooic o oolo)o

00 o o o o o

o e D EnE B L L L e 3 I L D B N O L E 3T

o o o o o o R o

© MICRGDATA 1692, Na nivach 20 704 00 Ostiava - Z8blah 5 ffav (086;35 4337

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992)




=S5 ROHNEROVAMETODA  Str2 | | Da
Taa T RODIMRE DIAGNOSTIKY PR —

Sebshodnoceni il lmdlusdy| ndkds  mélokdy teme rikdy

31, Jsem se sobou dnesla spokofeny(s). ] f M N | M

2. I poct, 2o spoustu vick ke se snadim dlal, nedokadu, E:] m ;:j [”j

33. Deld mi tédkost] ukAzat néiomu, fe ho mém réd(a). s M | 0

34, Nemém ve zvyku 88 rozdiioval nabo bt otrveny(a). B D M D

3. S j2 p¥D ma nebBzpRtnY. [ 0 O O

36, DH& mi patlis ovlédat své ndlady D [: [] ! E

a1, D84 midoble, kevi isem nemoom{é) a roside jsou z ioha celf pryt, D {J 3 D

38. Bivam sém ze ssbe sedlasinnd). D B :E L]

39. Mysiim sl Ja viom, co d8iam, [som faleicky dobri(s). B G :] D

40, Doved svym kamesddtm ol najeve. e ja mém doopravdy radia) D D :I D

4. Lehes mEvyvada 2 miry, kv narazim na ngiaké probigmy, ] m :} D

42 Zwot jo pro mne docela dobid véc. g 0 O 0 . ]

o1 ga:0 .40

(o0 g

o101 0 0

2101000

O/ 00 O

O, 0140 . -0

O 0O:!0;0d

040 00

g 0 0,0

b4 0| Ll

- O O olo

O O 010

C 0 .010

cC. 0,010

( C o/ 0|0

C, 0 010

D |0 0.0

O 0 4a|n
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Zdroj: Matéjéek, Vagnerova (1992)




2. Dotaznik: Sebehodnoceni ditéte

Mili mladi respondenti,

obracim se na vés s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik neni testem vasich znalosti. Nejsou zde
ani spravné, ani nespravné odpovédi. Jde o vase minéni a vase zkusenosti. Zadam vas proto, abyste byli co
nejupiimnéjsi a odpovidali na dotazované véty tak, jaci si myslite, ze skute¢né¢ jste a ne jaci byste si prali
byt.

Dotaznik je naprosto anonymni.

Vysledky dotazniku slouzi vyhradné pro ucely tohoto vyzkumu a nebude s nimi dale jinak nakladano.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Dotaznik obsahuje celkem 42 vét. Pii odpovidani na né postupujte po fadé, aby nedoslo k vynechani
nekteré z vét. Pracujte co nejrychleji. Pracujte samostatné.

Kazdou vétu si nejprve prectéte, zamyslete se, jak vas asi vystihuje a oznacte vzdy hned prvni myslenku,
ktera vas napadne — a piejdéte k dalsi véte.

Za kazdou vétou jsou Ctyfi prazdna okénka, do kterych kiizkem zaznamenejte svou odpovéd’. Moznosti
odpovédi jsou: TEMER VZDY, NEKDY, MALOKDY, TEMER NIKDY. Napiiklad pokud si myslite, Ze
véta je téméf vzdy nebo uplné vzdy (stale) pravdivé, udélejte kiizek v okénku TEMER VZDY. Jestlize si
myslite, Ze véta o vas vétSinou neplati, polozte si otazku: Plati to jen malokdy? nebo Neplati témér nikdy?
Pokud plati jen malokdy, udélejte kiizek v okénku MALOKDY. Pokud si myslite, Z¢ véta ve vasem
piipadé neplati témé nikdy nebo viibec nikdy, udélejte kiizek v okénku TEMER NIKDY.

Za vyplnéni dotazniku vam predem dékuji.




Dotaznik: Sebehodnoceni ditéte

Vék:
Plati o mné:
témér | nékdy malokdy témér
vZidy nikdy
1. | Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a).
2. | Jsem rad(a), kdyz meé vychovatel(ka) lituje, ze

jsem nemocny(a).

3. | Jsem na sebe opatrny(a), aby se mi nic nestalo.

4. | Myslim si, ze dokazu udélat to, co chci, stejn¢
dobte jako kazdy jiny.

5. | Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

6. | Jsem nestastny(4) nebo mé to navzteka, kdyz se
mi néco nedafi.

7. | Myslim si, Ze je zivot hezky.

8. | Mivam chut’ do néceho prastit, nebo nékoho
uhodit.

9. | Jsem rad(a), kdyz mi vychovatelé daji najevo, ze
m¢ maji moc radi.

10. | Myslim si, ze jsem a budu napotad k ni¢emu.

11. | Mam pocit, Ze nedokazu udelat nic dobfte.

12. | Je pro mne snadné byt na vychovatele mily(a).

13. | Pro nic za nic mivam $patnou naladu a jsem
mrzuty(a).

14. | Zivot se mi zda plny nebezpeéi.

15. | Dovedu se tak navztekat, ze néco vyhodim nebo
rozbiju.

16. | Kdyz se dostanu do tézkosti, vyfesim si své
problémy radéji sam(a).

17. | Kdyz se setkdm s nékym, koho neznam, mivam
dojem, ze je lepsi nez ja.

18. | To co chci si dokazu sam(a) docela dobte
vybojovat.

19. | Mam pocit, ze si tézko hledam kamarady a
nedokazu si je dobfe udrzet.

20. | Rozcili me, kdyz se mi néco nedati.

21. | Myslim si, Ze je na svété dobie a hezky.

22. | Dovedu si ud¢lat legraci z lidi, ktefi provadé;ji
hlouposti.

23. | Jsem rad(a), kdyz se mi n¢kdo mily vénuje.




Plati o mné:

témér | nékdy | malokdy témér
vidy nikdy
24. | Myslim si, Ze jsem docela spravny(a), a ze by si
to ostatni mohli o mné myslet také.

25. | Myslim si, ze jsem budiZzkni¢emu a Ze za nic
nestojim.

26. | Nedéla mi tézkosti ukazat vychovatelim, Ze je
mam rad(a).

27. | Stfida se u mé vesela a smutna nalada.

28. | Pro mne je svét nepekny a smutny.

29. | Je na mné vidét, kdyZ mam vztek.

30. | Kdyz mam s né¢im potize, jsem rad(a), kdyz mé
nékdo ptijde povzbudit.

31. | Jsem se sebou docela spokojeny(a).

32. | Mam pocit, Ze spoustu véci, které se snazim délat,
nedokézu.

33. | Déla mi tézkosti ukazat nékomu, Ze ho mam
rad(a).

34, | Nemam ve zvyku se rozcilovat nebo byt
otraveny(4).

35. | Svét je pro me nebezpecny.

36. | Dé¢la mi potize ovladat své nalady.

37. | D¢la mi dobfe, kdyz jsem nemocny(4) a
vychovatelé jsou z toho celi pry¢.

38. | Byvam sam ze sebe nest’astny(a).

39. | Myslim si, ze v tom, co d€lam, jsem fakticky
dobry ().

40. |Dovedu svym kamaradiim dat najevo, Ze je mam
doopravdy rad(a).

41. |Lehce me vyvede z miry, kdyz narazim na néjaké
problémy.

42. | Zivot je pro mne docela dobra véc.

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno




3. Hodnotici arch k dotazniku: Sebehodnoceni ditéte

Hodnotici arch k dotazniku: Sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matejcek, Vagnerova (1992)



4. Analyza Rohnerovy S$kaly sebehodnoceni déti u souboru déti

z biologickych rodin

Analyza Rohnerovy Skaly sebehodnoceni déti u souboru déti

z biologickych rodin

Znéni subskaly Mean | SD
[Hostilita a agresivita (110G) 15,13 | 3.61
Zavislost (ZAV) 14.50 | 2.85
Negativni sebeocenéni (NSEB) 16.95 | 3,15
Negativni scheocenéni schopnosti (NSCH) | 16.48 | 2,56
Emocni inhibovanost (INH) 16.94 | 3.00
Emaocni labilita (LAB) 3.94 | 3,01
Pesimismus (PES) 17.72 | 3.66
* p<0.05

Zdroj: Hoferkova (2010, s. 142)




5. Analyza Rohnerovy Skaly sebehodnoceni déti podle typu nahradni

péce

Détsky domov | Pé&stoumska ‘ Osvojeni
Oznaceni subskaly (DD) péce (PP) | (OSV)

Mean SD Mean SD Mean SD
i h—s 1449 | 1,85 | 14,69 | 3,87 | 14,20 | 2,93
Zavislost (ZAV) | 16,097 77772196 17,54 2=977" 16,4767 i 2{7787
Negativni scbeocengni (NES) | 1177 | 3.07 | 12,13 | 3,52 | 11,64 | 3,06

Negativni sebeocenéni

schoprosti (NSS) 12,00 3,047”12,08 379 | 11,11 | 256

ettty 555 [ |
Emoén labilita (EML) 16,29 | 2,42 | 16,36 | 3.47 | 16,77 | 2.64
Pesimismms (PES) 11,60 | 2,60 | 10,82 | 3,54 | 10,71 | 3,22
Cclkcrniz]l’r() =35 =39 - ™= 56

Zdroj: Ptidalova (2013, s. 98)



