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Uvod

Ruské divadelni hry byly az do tzv. sametové revoluce v roce 1989 predmétem
z4jmu tfady piekladateld, vydavatell a inscenatort. Po jisté odmlce po prevratnych
udalostech roku 1989, kdy se v Cesku zajem obratil zejména na zapad ke coolness a in-yer-
face dramatice (Siersz, 2001), se ruska dramata (a literatura celkov¢) opét dostavaji do
stredu zajmu.

Vychozi platformou disertacni prace Soucasné ruské drama v ceském
translatologickém kontextu jsou vybrané divadelni hry napsané v rustin€ v obdobi od druhé
poloviny 80. let 20. stoleti (po prestavbé v Rusku) do roku 2010 a jejich pieklady do
cestiny.

Cilem préace je zmapovat, do jaké miry je obraz o soucasné ruské dramatické tvorbe
u nds vytvaren a ovlivnén ptekladatelem a jakou roli hraje ptekladatel v nasledném pfijeti
¢i nepfijeti dramatika v ¢eské divadelni tvorbé a piekladové literatufe. Zamétime se na to,
jaka dila si ze soucasné dramatické tvorby v Rusku cesti prekladatelé vybiraji a s jakym
ohlasem se tato dila u nas setkavaji. Nakolik stoji za pfipadnym tGspéchem ¢i neuspéchem
autor a dilo samo a do jaké miry se na jeho kladném ¢i spiSe chladném pfijeti podili kvalita
prekladu. NaSim cilem je také zjistit, do jaké miry je preklad dramatického textu ovlivnén
prekladatelovou znalosti ¢i neznalosti divadelniho prostiedi a inscenaénich postupti.

Struktura prace respektuje chronologicky vyvoj soucasného ruského dramatu,
urcujicim je tedy doba vzniku a vydani analyzovanych her, dilezitym faktorem je také to,
kdy byl potizen Cesky pteklad. Vzhledem k tomu, Ze dramaticky text je specificky material
pro preklad, zatadili jsme do Givodu disertace kapitolu, ktera se pfekladem dramatickych
textll zabyva obecné. Poznatky a hypotézy v této kapitole slouzi jako vychodisko k
naslednym analyzam.

V prvni ¢asti disertacni prace tedy vymezime problematiku dramatického textu v
piekladatelském procesu. Upozornime na specifické problémy, se kterymi se prekladatel
divadelni hry musi vyrovnat, a stanovime hypotézu, za jakych podminek mize vzniknout
kvalitni pfeklad divadelni hry.

V druhé c¢asti prace podame struény prehled o dramatické tvorbé v Rusku ptiblizné
od poloviny 80. let 20. stoleti do soucasnosti (do roku 2010) a o ptekladech her tohoto
obdobi do ¢estiny. Zarovei upozornime na dulezité mezniky v dramatické tvorbé u nés.
Povazujeme to za dulezité, nebot’ bez obecného povédomi o dramatické tvorbé v Rusku a

paralelné u nas by nebylo mozné objektivné posoudit motivaci ptekladateld (pfipadné



inscendtoril) k vybéru danych dramatickych text pro pteklad. Orientace ve vyvoji a
situace v divadelnim prostfedi (kam fadime i dramatickou tvorbu) hraji dulezitou roli v
recepci prekladovych textl v ¢eském kulturnim prostoru.

Tteti Cast prace se bude vénovat translatologickym analyzam vybranych her, na
jejichz zakladé se pokusime dospét k obecnéjsim zavérim v problematice prekladu
soucCasnych ruskych dramat do ¢eStiny. Budeme se zabyvat otdzkou vybéru dramatickych
textll zvolenych pro preklad a skute¢nostmi, které mohly tento vybér ovlivnit. Zaméiime se
také na otazku pielozitelnosti vybranych divadelnich her, pfenositelnosti jejich témat,
jazyka, prostfedi, spole¢ensko-kulturniho zazemi a podobné. Pfedmétem zajmu budou v
neposledni fadé samotni ptrekladatelé, jejich styl a piekladatelska koncepce.

Ptedlozena disertacni prace je argumentacéné podepiena fadou vyznamnych studii a
publikaci o prekladu ruské, ceské, slovenské a anglofonni provenience, podstatnymi
pracemi z oblasti divadelni teorie a v neposledni fadé dostupnymi zdroji, které se tykaji
soucCasného ruského divadla. V pfistupu k dramatu jako svébytnému literarnimu zanru a
zaroven ned¢litelné soucasti divadelniho artefaktu vychazime z koncepce, kterou definoval
Otakar Zich a pozdéji rozpracoval Jifi Veltrusky. V pfistupu k piekladu dramatu jsou pro
nas klicoveé poznatky Ceské translatologickeé Skoly v Cele s jejim zakladatelem Jifim
Levym, modifikované nékterymi zahrani¢nimi teoriemi, napt. koncepci australské
translatolozky zabyvajici se pfekladem divadelnich her Ortrun Zuber-Skerrittove.

Z hlediska metodologie nasemu ucelu nejlépe poslouZi translatologicka analyza

dramatickych textii. Analyze podrobime nasledujici dramata a jejich preklady do cesStiny:

Nina Sadur: Prapodivuhodna Zenskd, pteklad: Hana Drozdova Nejezchlebova
Ludmila Petrusevska: Cinzano, preklad: Alena Moravkova

Nikolaj Koljada: Slepice, pteklad: Gabriela Palyova

Olja Muchinova: Tadna, Tana, pteklad: Leos Suchatipa

Ivan Wrypajev: Kyslik, pieklad: Tereza Kréalova

Jevgenij Griskovec: Jak jsem snédl psa, pteklad: Vlasta Smolakova

Z tady Ceskych prekladatelti a mnozstvi ruskych dramatickych autorii jsme k tak
uzkému vybéru piekladateli a her dospéli metodou kritické selekce, v jejimz ramci hrala
dilezitou roli dislednd analyza dostupnych materiali, pfi¢emz kritériem vybéru byl

zejména ovetitelny vyznam prekladatele a pielozeného dila pro ¢eskou piekladovou



literaturu a scénicka uméni a tspéch prelozeného dila v ¢eském kulturnim prostiedi
(knizni, casopisecké vydani; inscenovani);' dalsim kritériem byla reprezentativnost dané¢ho
autora a jeho dila. Vybrané pieklady zachycuji pestrost dramatické tvorby v soucasném
Rusku (zanrovou, tematickou apod.) a zaroven respektuji jejich dosavadni kritickou reflexi
— od dramatik tzv. nové viny, po nejnovéjsi ruskou dramatickou tvorbu tzv. nové drama
(Gromova, 2005). Dulezitym faktorem pii vybéru her byly osobnosti samotnych
prekladatelii. V praci analyzujeme texty jiz etablovanych piekladatelt, stejné tak jako
novacku. Tento zdanlivé nekoherentni postup se nam zda (pro danou §ifi tématu)
nejvhodnéjsim feSenim — umozni nam sledovat, zda se predchozi ptekladatelska zkuSenost
odrazi na kvalité dila a zda funguje synergie mezi generacn¢ ptibuznymi autory a
piekladateli ¢i nikoliv.

V ramci jednotlivych translatologickych analyz se zamétime predevSim na
problematicka mista danych text — ta dusledné popiseme a v n¢kterych ptipadech také
navrhneme vlastni feSeni. NeCinime tak proto, ze bychom chtéli na prekladech hledat
pouze chyby. Uvédomujeme si, Ze samotny fakt, Ze n€které z her byly pteloZeny do
cestiny, je nesmirné pozitivni, navic v tak okrajovém zanru, jakym soucasné drama
bezpochyby je. Zaroven piihlizime k tomu, Ze nékteré pteklady vznikly pro konkrétni
jevistni realizaci dila v konkrétnim divadle, a tento fakt (promitajici se v mife interpretace
textu piekladatelem) predesilame jako jednu z moZnych pticin nepfesnosti a vyznamovych
posuntl. Pravé na problematickych mistech v piekladu v§ak mizeme nejlépe demonstrovat
miru ekvivalence a adekvatnosti prelozeného dila a poukézat na nejmarkantnéj$i odliSnosti
od vychoziho textu.

Preklady, které vznikaji pro ucely konkrétni inscenace, jsou Casto plné
»pracovnich® poznamek, variant a otevienych moznosti (jez slouZi zejména inscenatortim,
méné vSak potencidlnim ctenaiim), a pokud je takovyto pteklad nasledné publikovan, déje
se tak spiSe pro ucely ,,dokumentarni a jeho upravé neni vénovana stejna pozornost, jako
kdyby $lo o piivodné preklad knizni (¢i Casopisecky). Divadlo je z principu umeéni zivé a
soucasné¢ divadelni hry (a soucasny ptistup k dramatu obecn¢) predstavuji pro prekladatele,
ktery je nucen vyrovnat se ¢asto s textem nikoliv ,,findlnim*, ale pouze na urcitém stupni
vyvoje, nelehkym tkolem. Také ¢ast prekladii dramatu analyzovanych v této praci si nese
podobné stigma. Nasim cilem je vSak pokusit se tuto ,,nehotovost* piehlédnout a s kazdym

textem (a samoziejmée také prekladem) pracovat jako se svébytnym artefaktem, ktery musi

! Bez ohledu na kvalitu prekladu.



obstat jak v sou¢asném kulturnim prostoru, tak mimo n¢j jako plnohodnotné umélecké

dilo.
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1. Pfeklad dramatického textu jako specifického Zanru uméleckého prekladu

Dramaticky text je nejen specificky literarni druh, ale také samostatna kapitola a
nejméné probadana oblast uméleckého prekladu. Teoretici piekladu jako Jifi Levy,
Blahoslav Hecko, Lubomir Feldek, Jan Vilikovsky aj. si jsou tohoto faktu védomi; ve
svych statich se ptekladu dramatického textu vénuji v samostatnych kapitolach, piicemz si

uvédomuji faktory, na které je tieba brat pii piekladu takovéhoto textu ohled.

Vezmeme-li v iivahu vyznamovy i1 formalni posun (ktery miize nastat pii prekladu
jakéhokoliv uméleckého textu), jenz je zptisoben Spatnym pochopenim ptedlohy ze strany
prekladatele, nevhodné zvolenou koncepci (Hochel, 1990) nebo dil¢imi chybami
(Sotolova, 2008) a jenz miize byt jesté umocnén dramaturgicko-rezijni koncepci pii
inscenovani (Feldek, 1977), mizeme v mnohych ptipadech hovofit spiSe o adaptaci ¢i
inscenaci na motivy dané predlohy. Piikladem muze byt naptiklad inscenace Cinzano,
ktera vznikla na motivy her Ludmily PetruSevské Cinzano a Narozeniny; rezisérem
inscenace v ostravském Divadle Petra Bezru¢e byl André Hiibner-Ochodlo. Piestoze vyse
zminéné ,,na motivy* neni ani trochu nadnesené, inscenace se uvadi pod nazvem: Ludmila
Petrusevska: Cinzano a v programu je uvedeno, Ze inscenace vznikla na zakladé piekladu
Aleny Moréavkové. Pro srovnani uvedeme ukdzku z textu originalu, ptekladu do Cestiny a

zminéné jevistni realizace ptekladu dramatu.
Ilerpymesckas, Jlronmuna: Yuuzano:
K ocmsa. U oxun, oa. Ho mvr mam npownsiti paz c Ilaweti 3anoyesanu, max nputiiocs.

(ITvrtom.) Cuoenu max Ha KyxXHe, a NOMOM U3 XOJIOOUIbHUKA NANAWUHY HACMOUK)Y OM
oasnenus evinuau. Yexyuieuxy. Buewne maxas swce, kak cmapka. He omauvuwn. Ympom
exanu 8 Mempo, y Hac 0asleHue CUNbHO Ynano. Muu uxuuti cCKanoai nooeucmeosa:

CamoBHyuleHue Ha4anocy.
11 a w a. Ckropeti 6cezo. Y menss mouno om ckanoanos naoaem 0asieHue.

Ko cma. Ilocnanu na Kobyeeom mapupyme, CKOJNbKO nputliocs. 3aexanu 6 deno, mak

HeyoauHno. CueHanvl 00120 NO0AsAuU.

Bansa Yem?
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I a w a. IHocmyxusanu. “* (97 slov)

Petrusevska, Ludmila: Cinzano, preklad Alena Moravkova:
,Kosta Adzinem. Jo, jo...Minule jsme tam s Pasou prespali. Prosté to jinak neslo.

(Piji.) Sedeéli jsme v kuchyni a pak jsme nasli v lednicce lék jejiho fotra na vysokej tlak a
vypili jsme to. Byla to sila. Vypadalo to jako vodka. Nedalo se to rozeznat. Rano jsme jeli
metrem a najednou nam katastrofalné klesl tlak. Bud'to na nas zapusobil ten skanddal,

anebo to byla autosugesce.
P a s a. Nejspis ten skandal. Pri kazdym skanddlu mi klesne tlak.

Ko st a. Zdiimli jsme si na okruhu, jak se dalo. Zajeli jsme do depa - smitla. Dlouho jsme

vysilali signaly.
Valja. Jak?

Pa§ a. Tukali jsme. “* (99 slov)

Televizni zdznam inscenace Divadla Petra Bezru¢e Cinzano:

,Kosta AdzZinem. My jsme tam jednou zkolabovali, jezkovy voci.
Valja. Proc?

Ko st a. My jsme fakt museli zalehnout na matrace, to se jinak nedalo. Podivej, my jsme
tak jako chlastali u ni v kuchyni a najednou ti najdem takhle v lednicce lék jejiho fotra na

vysokej tlak.

Pasa. Tlak, ty vole.

Kosta. Tovis, ze jsme to vyzahli.
Pas a. Ale durch, ty vole, vsechno.

Kosta. Ato bylo fuj, a to vypadalo uplné jak vodky, naskladany krasné. A rano jedeme

2 Petrusevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http://lib-

rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit.2012-01-26].
PetruSevska, Ludmila. Cinzano. Pieklad Alena Moravkova, Dilia 2004.
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metrem, jo, a nam najednou katastrofalné klesl tlak. A to byl tyjo... Jestli to byl nasledek

toho nocniho skandalu, anebo, vis, ta autosugesce, jo.

P as a. Ne, to byl urcité ten nocni skandal, protoze kdyz je nakej nocni skandal, tak Pasovi

Kolcovovi strasné klesa krevni tlak.
Valja. Jau, jezismarja, ty ses...

Ko st a. Jsme tak jezdili, jak to bejva, ze jo no, z konecny na konecnou a zpatky. Hele,

probudili jsme se v depu. Dlouho jsme ddavali signaly.
Valja. Haha, jak?
Ko s t a. Tak kourovy a kourovy.

P a§ a. Jak vole, tukali jsme, tukali, tukali.“* (170 slov)

Jak je z ukazky ziejmé, text inscenace se az pfili§ vzdalil ptiivodnimu piekladu.
Inscenacni tym pracoval pravdépodobné nejen s piekladem, ale i s origindlem hry. Diky
tomu se sice piiblizil stylu Ludmily Petrusevské a tzv. ,,magnetofonovému jazyku*, ktery
je pro jeji hry charakteristicky, zaroven vSak nelze tvrdit, Ze by hra byla inscenovéana podle

prekladu Aleny Moravkové.

Tolerance, s jakou v ¢eském kulturnim prostfedi pfistupujeme k dramaturgicko-
rezijnim zasahlim do dramatikova a ptekladatelova textu, vychazi z ¢eské (pivodné
némecke) tradice v ptistupu k rezii, kde rezisér je hlavni, jednotici slozkou inscenace, stoji
jednoznacné ,,nad* autorem a k textu pfistupuje pouze jako k jedné ze sloZek inscenace.
Pro reziséra je divadelni hra pouze materialem, se kterym mtiZze nakladat libovolné pro
potieby vytvareného scénického dila. Naptiklad v britské inscenacni tradici (vychéazejici

jeste z alzbétinského divadla, z dob Williama Shakespeara), kde jsou autor a jeho hra cténi

vvvvvv

Nekteti translatologové zabyvajici se prekladem divadelnich her dokonce navrhuji

* TV zaznam inscenace, Petrusevska. Cinzano. Divadelni spolegnost Petra Bezruge Ostrava. Rezie

inscenace André Hiibner-Ochodlo, peklad Alena Moravkova, dramaturgie Barbora Cervenkova, 2005.
Text zaznamenala Martina Palusova.

Na toto téma se vedla diskuze na Sympoziu DRAM plan 2011 organizovaném Divadelnim Gstavem v
ramci Prazského Quadriennale v ¢ervnu 2011, kde diskutovali mj. dramaturg londynského Royal Court
Theatre orientovaného na soucasné drama, herec a ptekladatel Christopher Campbell z Velké Britanie ¢i
dramaturgyné a pedagozka, umélecka feditelka Stiickemarkt na berlinském festivalu Theatertreffen a
pedagozka na Freie Universtitdt v Berlin€ Yvonne Biidenhdlzer z Némecka.
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zrusit pieklad dramatu jako takovy a nabizeji moznost hry pouze parafrazovat ¢i adaptovat
do cilového prostiedi, ptevést pouze obsah a vyznéni hry. Tim by ovSem zaniklo samotné

puvodni dilo a vznikla by pouze jeho imitace (Schleiermacher, 1998).

Idedlnim pfipadem je pii uvadeéni piekladového dramatického textu spoluprace
reziséra a dramaturga s piekladatelem, ktery miize v zajmu autora korigovat tviréi rozlet
inscenacniho tymu a zaroven vyjasnit inscenatoriim problematicka mista v piekladu

spojena s pievodem textu z jednoho kulturniho prostiedi do druhého.

1. 1 Dramaticky text jako soucast literatury a divadla

Dramaticky text muze byt pojiman ze dvou hledisek, za prvé jako text ureny ke
¢teni, za druhé jako text uréeny k inscenovani. Pti prekladu divadelni hry je tieba mit na
paméti rozdilnost funkci dramatického textu, jeho podvojnost a dialekti¢nost: v ¢eském
prostiedi jsou s témito dvéma koncepcemi spojena jména divadelniho a hudebniho
teoretika Otakara Zicha a estetika a divadelniho védce Jitiho Veltruského. Zichova
koncepce torzovitosti dramatického textu je popsana v jeho Estetice dramatického umeéni,
Veltruského pohled v dile Drama jako basnické dilo. Ptekladatelka a teoreticka prekladu
Alena Moravkova ve svém ¢lanku Preklad dramatu uvadi, ze dramata urcend ke Cteni byla
frekventovanéjsi spiS v minulosti, zatimco v souc¢asné dob¢ drama cCasteji chapeme jako
jednu ze slozek divadelniho dila (spole¢né s rezii, herectvim, scénografii aj.) (Moravkova,
2004).

Teatrolog, divadelni kritik a piekladatel Milan Lukes se ve své studii Uméni
dramatu také diva na dramaticky text ze dvou hledisek. Za prvé jako na text, ktery je
literarnim dilem — tedy z pozice autora (dramaticky text jako soucast literatury), za druhé
jako na text, ktery je soucasti inscenace — tedy z pozice reziséra a dramaturga (dramaticky
text jako soucast divadla) (Lukes 1987).

Vyznamny divadelni a hudebni teoretik Otakar Zich v Estetice dramatického umeni
nahlizi na dramaticky text jako na dilo, které miZze plnohodnotné existovat pouze ve své

realizaci na divadle. Proti textovému pojeti dramatického dila tedy stavi pojeti divadelni.’

®  Zich, Otakar. Estetika dramatického uméni. Panorama, Praha 1987, s. 18 — 19.
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O specifickych znacich dramatického textu tika: ,,Dramaticke dilo sklada se ze dvou
soucasnych, nerozlucnych a nazornych slozek riiznorodych, totiz viditelné (optické) a
slysitelné (akustické). Nutnou existencni podminkou dramatického dila je skutecné (redlné)
jeho provozovdm’.“7

Jifi Levy se touto dvojakosti nezabyva viibec a rovnou pfistupuje k dramatickému

textu jako k materialu divadelnimu (Levy, 1983).

1.2 Uloha piekladatele v recepci dramatického textu

Cilem kazdého prekladatele je, aby recipient vychozi text pochopil a byl pro néj
srozumitelny. U textu divadelni hry musi mit prekladatel neustéle na zfeteli divadelni
inscenaci textu, €ili musi pocitat s odliSnostmi v moznostech ¢tenarské recepce
dramatického textu a recepce divackeé.

V praxi to znamena, Ze pokud je hra urcena ke ¢teni, piekladatel se zaméfuje na
Ctenaiskou, soustiedénou recepci textu s moznosti opakovaného pieéteni, vraceni se
V textu apod.; muze v prekladatelském procesu vyuzit rizné ,,berlicky®, jako je explicitni
vyjasnéni riznych kulturné pragmatickych prvki, vysvétleni aluzi v textu poznamkou pod
Carou, muze objasnit slovni hiicky, sled asociaci atd. Pti pfekladu dramatu je prekladatel
vV daném ptipad¢é zaméten na reZiséra ¢i dramaturga jevistniho ztvarnéni textu a volbu
nejvhodnéjsiho feSeni mize ponechat na ném.

Pokud hovotime o ptekladu textu uréeného pro divadelni inscenaci, musi
piekladatel pocitat s potfebami a omezenimi scénického ztvarnéni dila, s ohledem na to, Ze
divadelni pfedstaveni je neopakovatelny artefakt, ktery se realizuje v urcitém case a
V daném prostoru (o divadle se v tomto smyslu mluvi jako o prézentnim uméni), ¢ili jedna
se 0 neopakovatelnou divackou recepci uméleckého dila jako celku, jehoZ jednou soucasti
je dramaticky text. Divadelni divak, na rozdil od ¢tenafe, tedy najednou vnima sluchem
(text hry, hudba), zrakem (scéna, mizanscény) a n€kdy i ¢ichem (kouf, pot hercti).

Krom¢ téchto narokt je divéak sedici v sale ovlivnén fadou dalSich psychosociadlnich
¢1 komunikacénich omezeni a rusivych elementti. (Roli v recepci artefaktu mize hrat nejen

vzdélani, schopnost soustfedit se, porozuméni jazyku, ve kterém se hraje, ale 1 to, ve které

" Tuto Zichovu teorii vyvraci Jifi Veltrusky ve své studii Drama jako bésnické dilo, kde naopak dokazuje,

Ze jiz pti pouhém Cteni dramatického textu je mozna jeho plnohodnotna recepce.
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rad¢ divak sedi, jestli je divadelnim kusem zaujat i jeho soused apod.) Text hry je tedy
odkéazan k neopakovatelné intonacni produkci a soucasné okamzité recepci; z toho diivodu
se musi prekladatel divadelni hry Castéji priklanét k pragmatickym adaptacim a
kulturologickym kompenzacim s cilem dosahnout adekvatniho komunikacniho efektu.
Ruska lingvistka Darja Olickaja, zabyvajici se pfekladem dramatickych textd, ve
své stati Ilepesoo pamwi: Cneyugpuxa, npodremot, nooxoovl zminuje dva zpusoby, se
kterymi muze prekladatel k dramatickému textu piistupovat: ,,/locmanoexa kax a priori
3A0aHHAA Yelb 8 Cyuae nepesood OPamMbl MONCEN VHUMBIBAMbCS NEPEBOOYUKOM OBV M5
paznuyHvimu cnocobamu. Ilepswiii npeononazaem coxpanenue 8 nepesooe NOMeHYUdIbHO20
MHOIHCECMBA CYEHUYECKUX Peanu3ayutl, mem uiu UHbIM 00PA30M 3AL0HCEHHBIX 8 MEKC
opucuHana (Hanpumep, 6 8ude «meampaibHo20 nomenyuaiay). Bo emopom ciywae mexcm
nepeeooa OpUeHmupo8ar Ha «MmeampaibHulil uouorekmy (mepmun 3. Quwep-Jluxme)
OMOEIbHO20 pedcuccepd, m.e. cO0epiHcUn 6 cebe 0OHY CODCMBEHHYIO «UQealbHYIO»
nocmarnosky. Taxum obpasom, o4esUOHO, YUMo BAHCHOE MeCMO 8 Meopul nepesooa Opamvl
3aHUMaem OUCKYCCUOHHBII BONPOC O MeampaIbHOCMU KAK «O Kauyecmee uiu
HeomwveMIeMOl CYWHOCU MEKCMa» Ul KaK «0 NpazMamuieckom UCNOoIb306aHUL
CYCHUUECKO20 UHCMPYMeHmMapusy .
Translatolozka Ortrun Zuber-Skerrittova chape drama jako text, ktery je urcen k
inscenovani, proto by podle ni mél ptekladatelsky proces zahrnovat dvé faze: prvni fazi je
preklad textu z vychoziho jazyka do textu jazyka cilového (page to page), druhou je
pievedeni textu na jevists (page to stage).’ Domniva se, Ze: ,,Non-verbal and cultural
aspects as well as staging aspects have to be taken into consideration.«*° Pokud se toti
ptekladateli nepodati zachytit v§echny slozky — od akustické a vizualni po lingvistickou,
véetné neverbalnich aluzi a asociaci, miZe dojit k dezinterpretaci a chybnému vyznéni hry.
Navrhuje moznost, ze by ptekladatel vytvortil verzi prekladu ur¢enou pouze pro
inscenatory, s explicitnimi poznamkami, které by zachycovaly veSkeré dvojznacné verbalni
¢1 neverbalni nardzky, a nechal tak rozhodujici volbu na inscenatorovi. V tomto piipad¢ by

podle ni bylo idedlni, aby se ptekladatel ucastnil zkousek a byl zapojen do tviiréiho

Olickaja, Darja Alexandrovna. Perevod dramy: Specifika, problemy, podchody. In: Véstnik Tomskogo
gosudarstvennogo universitéta. [online], no. 357, 2012. Dostupné z:
http://sun.tsu.ru/mminfo/000063105/357/image/357-019.pdf, [cit.2012-09-10].

Zuber-Skerritt, Ortrun. Translation Science and Drama Translation. In: Page to Stage, Theatre as
Translation, edited by Ortrun Zuber-Skerritt, Amsterdam: Rodopi, 1984, s. 5.

Zuber-Skerritt, Ortrun. Translation Science and Drama Translation. In: Page to Stage, Theatre as
Translation, edited by Ortrun Zuber-Skerritt, Amsterdam: Rodopi, 1984, s. 5.
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procesu, ktery by vedl k co nejuplnéjSimu zachovani zaméru dramatika.

Tento pfistup vSak predpoklada vznik piekladu pouze pro ucely konkrétni
inscenace. Pieklady tohoto typu se v ¢eském kontextu obcas vyskytuji obzvlasté u
piekladl soucasnych her, takovym zptsobem vznikaly naptiklad nékteré preklady pro
inscenace Vv prazském divadle Disk Divadelni akademie muzickych uméni. Tento zpisob je
efektivni a zcela funk¢ni pro potieby dané inscenace, ale pieklad tohoto typu ztraci
hodnotu ve chvili, kdy za¢ina existovat pouze sam za sebe, bez piitomnosti piekladatele.
Obohacuje tedy ¢eskou divadelni tvorbu, nikoli v§ak ¢eskou piekladovou literaturu.

Skerrittova dale navrhuje, aby se translatolog, ktery se zabyvéa ptekladem dramatu a
stejné tak kritik piekladu, zabyvali také vyslednou inscenaci a efektem, ktery tato
inscenace u recipienttl vyvolava. Konkrétné tika: ,,Drama Translation Science must be
concerned both with the translated text (as the basis for stage production) and the
individual theatrical performances.”™ Nevyhodou kritika piekladu divadelni hry je, Ze
divadlo je uméni ¢asoprostorové, a tedy je realizovano v konkrétnim ¢ase a prostoru. Efekt
konkrétni inscenace mize byt tedy rizny v riznych ptedstavenich, v zavislosti na mnoha
faktorech (od publika a jeho reakci pfes rozpolozeni hercil, mista, kde se pfedstaveni hraje,
apod.). Skerritova konkrétn¢ tika: ,,Whereas the translated and published drama text
remains irrevocable and permanent, each theatre performance based on this text is
different and unique.”*? S touto pomijivosti divadelniho predstaveni se kritik pfekladu
dramatu mize vyrovnat pomoci jeho audiovizualniho zaznamu; tento zdznam by vSak mél
pouzivat Cisté jako pfipomenuti pfedstaveni, které kritik prekladu vid€l ,,nazivo®, aby
vysledny vjem z inscenace nebyl ovlivnén interpretaci kameramana ¢i reziséra televizniho

zdznamu (s moznosti vratit se, stejn€ jako se vracime pfii Cteni v textu).

1.3 Dramaticky text a kulturni specifika

V dramatickém textu se vzhledem k jeho dialogickému charakteru vyrazné

projevuje jazykova kultura a tradice daného naroda, nelze proto opomenout (jako v

zadném literarnim dile) spjatost daného textu s konkrétnim kulturnim zazemim. Podle

11 Zuber-Skerritt, Ortrun. Translation Science and Drama Translation. In: Page to Stage, Theatre as
Translation, edited by Ortrun Zuber-Skerritt, Amsterdam: Rodopi, 1984, s. 9.

12 Zuber-Skerritt, Ortrun. Translation Science and Drama Translation. In: Page to Stage, Theatre as
Translation, edited by Ortrun Zuber-Skerritt, Amsterdam: Rodopi, 1984, s. 9.
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Georgese Mounina je pieklad kontaktem nejen dvou jazyk, ale i dvou jazykovych
zkusenosti: ,Jazykovou zkuSenost si ontologové zvykli oznacovat jako kulturu. Zadné
materialni kultury se neprekryvaji (ani v ramci jedné civilizace), a proto se ani
neprekladaji (srov. rubl, versta apod. ).“13 Pteklad tedy neni pouze jazykovou operaci.
Ptiklanime se k Mouninovu ndzoru: ,,Mame-Ii prekladat z ciziho jazyka, musime spliiovat
dveé podminky, z nichz kazda je nezbytnd a z nichz Zadna neni sama o sobé dostacujici:
musime studovat cizi jazyk a zaroven systematicky studovat etnografii spolecenstvi, které
se timto jazykem vyjadiuje. Zadny preklad nent zcela adekvatni, neni-li tato dvoji
podminka splnéna. Ignorovani téchto dvou podminek se odrazi také v tom, cemu rikame
chyby prekladu (...) a odrazi se dokonce i v tom, Ze prekladateli, ktery se takovych chyb
dopousti, vycitame neznalost ,jazyka ", z néhoz pl’eklddd.“14

V ptekladu dramatu hraje vyznamnou roli pragmaticky aspekt v souvislosti
s pfevodem podtextu hry, historickych reminiscenci, aluzi, asociaci narodné¢ kulturniho
charakteru, humoru a ironie obsazené v replikach. ,,Text prekladu je odrazem textu
origindlu, a je proto zarazovan do kategorie metatextii. V diisledku rozdilnosti jazykovych
struktur je vztah mezi originalem a prekladem slozity zejména z hlediska vyznamové
ekvivalence. V umeéleckém prekladu je otizka adekvatnosti sdélené informace
komplikovana dalsimi zieteli, zejména stylistickymi a estetickymi ol

Odlisnost kulturné jazykovych kompetenci ti€astnikti komunika¢niho aktu (nositelt
ruznych kultur) vyzaduje rizné druhy adaptaci, substituci apod., s cilem ptedat co
nejadekvatnéji text hry divakovi z jiného kulturniho prosttedi. Zatimco v proze miize
piekladatel vyuzit vysvétlivku nebo poznamku pod ¢arou, v dramatickém textu by nemé¢l
narus$it komunikativné pragmaticky charakter textu a zadroven zachovat jeho temporytmus.
Jak si ukdzeme dale, kazdy prekladatel se s timto problémem vyrovnava riazné. Nekteti
pfistupuji k tzv. rozsiteni informa¢niho zékladu (Vychodilova, 2002), n¢kteti zvoli pieklad
opisem, jini se tim nezabyvaji a upfednostni rytmus a tempo textu pted vyznénim vSech
jeho vyznamti.

Budeme-li hovotit o soucasném dramatu, je otazka zakofenénosti textu v urcité
kultufe jiz ponckud slozit&jsi. V souCasnych tendencich k obecné globalizaci kultury, ve

svété internetové komunikace, rozvinutého filmového primyslu a televizni a satelitni

3 Mounin, Georges. Teoretické problémy piekladu. Praha: Karolinum, 1999. s. 66 — 67.

¥ Tamtéz, s. 214 — 215.
> llek, Bohuslav. Preklad jako zrcadlo stylu. In: Antologie teorie uméleckého prekladu, Ostrava 2004, s.
179.
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zabavy se témata, ke kterym se dramatici kloni, do jisté miry unifikuji, pfejimaji a
provéiuji v nejriznéjsich kulturnich kontextech. Ne vzdy je to vSak pravidlem, jak
dokazuje napiiklad hra Oblom-off Michaila Ugarova, ktera vychazi z klasického
Goncarovova dila Oblomov, jehoZ znalost je pfi ¢teni, respektive piekladani této hry
zadouci nebo nekteré hry Niny Sadur, jez interpretuji a rozvijeji Gogolovy povidky (napf.
Panocka je divadelni hra napsana na motivy povidky Vij) apod. Néktera dramata, naptiklad
v ptipad¢ Nikolaje Koljady (jak si ukazeme dale), jsou ve vSech ohledech natolik
zakotenéna v ruské kultute, Ze jejich prevod do kultury jiné vyvolava fadu problémt. V
souvislosti s pieklady Koljadovych her nabyva na aktudlnosti otdzka o piekladatelovych

moznostech a jejich hranicich.

1.4 Komunikativni zaméreni dramatického textu

Specifickym znakem dramatického textu a jednou z jeho primarnich charakteristik
je jeho komunikativni zam&Feni. Zakladni jednotkou dramatu je promluva.'® Z
lingvistického hlediska se traduje pojem promluva od Ferdinanda de Saussura, ktery
rozliSuje jazyk jako systém (langue) a promluvu ¢ili fe€ jako realizaci tohoto systému
(parole). Z divadelniho hlediska se promluvou oznacuje vSe, co souvisi s divadelnim
vyuzitim fe€i, od verbalni slozky, tedy vypovédi, po nonverbalni, naptiklad mimiku, gesta,
pohyb, kostym atd. (Pavis, 2003). Promluvu odliSujeme od promluveni (repliky); v rdmci
jedné repliky miiZze zaznit jedna a vice promluv. Kazda promluva se skldda z dialogické a
monologické feci. (Podrobné se k charakteru dialogické a monologické fe¢i vyjadiuje Jan
Mukafovsky ve své studii Dialog a monolog.'”) Pro nas bude dileZita zejména dvoji
zacilenost textu. Hlavnim adresatem promluvy je jednak spoluhra¢ a jednak divak, dialog
na scéné se timto zpiisobem bliZi vefejnému dialogu. Tomu nahrévaji monologické
konstrukce smérované publiku, t€sné spojeni jevistni fe¢i s Zivou mluvou, sklon dramatu
k lakonickému vyjadiovani a torzovitosti a vyskyt fe¢ovych stereotypi, potekadel, ptislovi
¢i prapovidek v dialogické feci (typickym piikladem z ruského prostiedi jsou hry Nikolaje

Koljady). Podminkou dosaZeni obecného komunikativné pragmatického ucinku piekladané

8 “Promluva je jednotka Feci tvorend jednotou autorského subjektu, obsahu a dominanmi funkce." In:

Hrbacek, J. Promluva. Nage fe¢. Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR [online] roénik 86 (2003), &islo
1 [cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7705.
7" Mukatovsky, Jan.: Dialog a monolog. In: Kapitoly z deské poetiky 1, Svoboda, Praha 1948.
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hry je adekvatni prevod vsech téchto prvka.

Zvlastni problematiku tvoii hry napsané technikou verbatim, které tvoii zaklad
dokumentarniho dramatu, jez v soucasné dobé zaziva v ruském divadle velky rozmach.
Jsou to hry, které vznikly na zéklad¢ autentickych nahravek dialogl autora budouci hry s
vybranymi respondenty. V této souvislosti neplati piili§ zobecnujici tvrzeni Jana Ferencika,
ze ,,...dialog dramatického diela nie je reprodukciou skutocného rozhovoru, ktory sa kedysi
niekde odohral, ale umeleckou Stylizaciou, vychadzajicou zo suhrnu autorovych
skiisenosti.“*® Problematice piekladu dramatickych textt, jejichz zaklad tvoii autentické

vypovédi, se budeme vénovat podrobnéji dale, zejména v kapitole 9.

1.5 Prekladatel dramatického textu v tviiréim procesu

Pokusme se nyni zatadit ptekladatele do tviiréiho procesu od vzniku dramatického
dila az po jeho inscenovani a zdlraznit tak pozadavky, které na prekladatele klade pteklad
dramatického textu. Existuje nékolik moznosti, jak nahlizet na genezi dramatického textu:

Milan Lukes sleduje dramaticky text z hlediska jeho geneze timto zpiisobem.

V ptipad¢ vzniku dramatu urceného ke Cteni se jedna o nasledujici faze: autor a jeho
subjektivni ptedstava (tj. autorsky pretext), fixace této predstavy (tj. autorsky text).

V piipad€ vzniku textu inscenace je smér geneze opacny: v inscenaci se prostiednictvim
textu realizuje pretext, pricemz vznika tzv. divadelni text. Lukes uvadi: ,,Drama se
vyznacuje také tim, Ze zahy vede k upravé jakozZto zvldastnimu typu metatextové aktivity,
ktera se u jinych literarnich druhii pocituje jako cosi nepatricného. (...) Rozdilnost obou
textu, autorského prototextu a divadelniho metatextu nemusi vitbec ukazovat na
antagonisticky rozpor mezi dramatikem a divadlem.«*

Otakar Zich znazoriiuje zatazeni dramatického textu do procesu divadelni tvorby v
podobé nésledujiciho fetézce: Divadelni vize dramatikova (u LukeSe pretext) —
dramaticky text (u LukesSe fixace pretextu) — divadelni vize herct a reziséra — divadelni
predstaveni — divadelni vjem obecenstva. Divadelni vize a vjemy jsou zde faktory

subjektivni, text a predstaveni jsou faktory objektivni. Pokud do procesu divadelni tvorby

8 Ferentik, Jan. Slovenskd prekladatelskd skola. In: Antologie teorie uméleckého piekladu, Ostrava 2004,

s. 112 - 113.
¥ Lukes, Milan. Uméni dramatu. Melantrich, Praha 1987, str. 21.
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zatadime prekladatele, bude zminény fetézec vypadat nasledovné: Divadelni vize
dramatikova (u LukeSe pretext) — dramaticky text (u LukesSe fixace pretextu) — divadelni
vize ptekladatele — ptreklad dramatického textu — divadelni vize hercti a reziséra —
divadelni pfedstaveni — divadelni vjem obecenstva.

Ptekladatelova vize zapada do subjektivni fady, preklad dramatického textu do fady
objektivni. Zich tvrdi, ze dramaticky text neni ekvivalentni divadelnimu pfedstaveni,
protoze predstaveni obsahuje mnohem vice nez jen dramaticky text. ,, Tento pomér —
vlastné nepomer — zpiisobuje, ze mezi oboji divadelni vizi, autorskou a hereckou, je

20 . o . C e,
““" Zich hovoti o neexistenci jediného

zarucenda shoda jen castecnd, praveé textova.
dramatického dila, vzhledem k tomu, ze dramatické dilo chape jako dilo divadelni, a tedy
neexistuje jediné dramatické dilo, ale soubor téchto divadelnich d¢l. S ptekladem
dramatického textu to je podobné. Zich mluvi o zaruc¢ené textové shod¢, ta v§ak mize
existovat pouze Vv roving jednoho jazyka. Vstoupi-li mezi dramaticky text a divadelni vizi
hercti a reziséra prekladatel, musi zadkonité dojit k posunu.

Jiti Levy rozdélil piekladatelsky proces do tii fazi: 1. pochopeni ptedlohy, 2.
interpretace ptedlohy, 3. piestylizovani ptedlohy. K prvni fazi ptekladatelského procesu
Levy tika: ,,Dobry prekladatel musi byt predevsim dobry ctendr.“** To viak podle Zicha
neplati o dramatickém textu: ,,Cteni dramatického textu je nedostatecnou a klamavou
nahradou za divadelni viem (...). VeSkeré uvahy, rozbory, hodnoceni dramatického dila
Z hlediska ,obrazového, na zakladeé pouhého dramatického textu podniknuté, jsou zasadné
vzato nepripustné, protoze nejisté. Posuzuji totiz néco, co, prisné vzato, jako dramatické
dilo vitbec neexistuje.“22 Z obou téchto tvrzeni tedy vyplyva, ze prekladatel dramatického
textu by mél byt nejen dobry ¢tenat, ale hlavné zasvéceny Ctenar s fantazii. Idedlné by to
mél byt dramaturg, reZisér a herec v jedné osob¢. Dosahnout takového idedlniho stavu je
ovSem Vv podstaté nemozné.

Pro nas vsak z toho plyne, Ze pfekladatel dramatického textu by minimélné mél byt
obezndmen (samoziejmée krome jazykovych znalosti a stylistickych schopnosti) se zaklady
a podstatou divadelni tvorby, mél by védet, jakym zptsobem je (a mize byt) dramaticky
text vystavén, na jakém principu je zaloZena jeho dramati¢nost a jak se s takovym textem

dale pracuje.23 Alena Moravkova ve své stati o ptekladu dramatu uvadi: ,,Prekladatel

Zich, Otakar. Estetika dramatického uméni. Panorama, Praha 1987, str. 75.

2L Levy, Jifi. Uméni prekladu. Praha 1983, str. 52.

Zich, Otakar. Estetika dramatického uméni. Panorama, Praha 1987, str. 76.

Srov. Palusova, Martina. Specifika piekladant dramatického textu. In: Bohemica Olomucensia 2,
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dramatu musi pri praci brat zietel na hereckou slozku inscenace (...), mél by cilit
k maximdlni plasticnosti, srozumitelnosti a ndzornosti vyjadieni.“** Pouze za téchto
podminek mtize vzniknout hodnotny pieklad dramatického textu, ktery bude vhodny nejen

pro Cteni, ale také jako podklad ke vzniku divadelniho dila.

1.6 Model prekladatelsko-kritické analyzy dramatického textu

Vzhledem k tomu, Ze vétSina Ceskych translatologu, ktefi se vénovali piekladim
divadelnich her z teoretického hlediska, pti pokusu o specifikaci této problematiky
vétSinou uvizla ve snaze definovat dramaticky text jako takovy, a protoze se ndm
nepodafilo nalézt ustaleny model piekladatelsko-interpretacni analyzy dramatického textu
(domnivame se, ze takovy ani neexistuje), rozhodli jsme se na zaklad¢ propojeni
teatrologickych a translatologickych poznatkl a metod vytvofit postup vlastni, ktery by

m¢l byt pro nase tcely dostatecné funkéni.

Pti analyze jednotlivych dramat a jejich piekladii budeme postupovat nasledujicim

zpusobem:

l. Charakteristika vychoziho textu
1. obsahova stranka textu (d¢j, téma, konflikt aj.)

2. formalni stranka textu (styl, zanr, temporytmus, jazyk, kompozice aj.)

Il. Charakteristika prekladového textu
1. obsahova stranka textu (ve srovnani s vychozim textem)

2. formalni stranka textu (ve srovnani s vychozim textem)

I1l.  Charakteristika piekladu jako procesu
1. tvirci postupy a transformace
2. systémové konfrontace

3. kritika (ekvivalentnost, adekvatnost, pragmatické aspekty, chyby piekladu)

Univerzita Palackého, Olomouc 2011. 5
# Moravkova, Alena. Preklad dramatu. In: Cesky pieklad 1945 — 2003, Praha, FFUK 2004, str. 51.
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V. Shrnuti a vlastni hodnoceni
1. kritické filologické zhodnoceni piekladu
2. vhodnost materialu pro pieklad

3. ptinos piekladu pro ¢eskou divadelni kulturu

Tento model budeme aplikovat a piizptisobovat vzdy v zavislosti na analyzovaném

dramatu, jde ndm tedy o ramcové nastinéni postupu pii piekladové analyze.

1.7 Terminologické vymezeni analyzy a interpretace

Ptedtim nez pfistoupime k samotnym analyzam, pokusime se jesté vymezit terminy
analyza a interpretace. V translatologii bézn¢ uzivany termin metoda ¢i koncepce
uméleckého piekladu, tedy pevny nazor na dilo a jednotny pfistup k nému, chape Jiti Levy
jako soucast interpretace dila. Cilem interpretace by mélo byt spravné pochopeni textu a
jeho vyklad (Popovi€, 1980). O tom, Ze pieklad je vlastn¢ interpretace, hovofil naptiklad 1
prekladatel a herec Leos Suchatipa. Je vSak spravné hovofit o interpretaci? Jeden artefakt
ma tolik interpretaci, kolik ma recipientd, cilem ptekladatele je ale prevést text takovym
artefaktu. Prekladatel by mél tedy nalézt a vidét v idedlnim (a z hlediska vnéjsich faktord,
které ovliviiuji moZnosti interpretace, jako jsou zkuSenosti, rozhled, znalosti apod.,
nemozném) piipad¢ vSechny, v realném ptipadé€ co mozna nejvice interpretacnich moZznosti
daného dila. Protoze interpretaci vnimame pouze jako jeden z mnoha moznych vyklada
dila a pro vytvofeni adekvatni koncepce ¢i metody piekladu nedostacujici, piiklanime se k

terminu analyza, pfesnéji interpretacni analyza.
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2. Ruska dramaticka tvorba v ¢eskych prekladech

2.1 Sovétské drama a jeho ¢eské prreklady ve druhé poloviné 20. stoleti (pred

prestavbou)

V dramatické tvorbé druhé poloviny 20. stoleti je nejvyraznéj§im zdnrovym a
stylovym proudem tzv. ,,rozovovsko-arbuzovska“ linie lyricky ladéného socialné
psychologického komorniho dramatu, do které fadime dramatiky Viktora Rozova, Alexeje
Arbuzova, Julia Edlise aj. Hrdinové jejich her, na rozdil od schematickych prorezimnich
her konce padesatych a zacatku Sedesatych let, predstavuji ¢loveka, ,,jakym skutecné v
Zivoté byl, jakym je, bez prikras a retusi.® Tuto tradici rozvijeli i1 tviirci mladsi generace
jako Michail Ros¢in a Alexandr Vampilov. Dramatici tohoto proudu se u nas hojné
prekladali do Cestiny a Casto se na ¢eskych divadelnich scéndch inscenovali.

Z komornich her ¢echovovského charakteru Alexeje Arbuzova byly do ¢estiny
ptelozeny tyto hry: Irkutskd historie (Mpxymckas ucmopus; Praha, Dilia 1972; (premiéra
Brno, Divadlo bratii MrStika 1973) - preklad Sergej Machonin - jako Jaroslav Hulak?®);
Ten mily stary diim (B smom munom cmapom dome; premiéra Praha, Realistické divadlo Z.
Nejedlého 1972; premiéra Ostrava, Statni divadlo 1973 a premiéra Cesky T&sin, Krajské a
oblastni divadlo 1973) - pteklad Jifi Pittermann - jako lvan Glanc; Nas mily stary dim (B
amom munom cmapom oome;, Praha, Dilia 1973; premiéra Praha, Realistické divadlo 1975) -
pteklad Marie Taborska; Romance ve trech (Mot 6eonwvrit Mapam;, Praha, Dilia 1966) -
pieklad Alena Moravkova; Staromodni komedie (Cmapomoonas komeous, premiéra Praha,
Méstska divadla prazska 1977) - pieklad Marie Taborska; Stastné dny nestastného clovéka
(Cuacmausvie Onu necuacmausozo uenosexa; Praha, Dilia 1971) - pieklad Josef Palla;
\olba (Praha, Dilia 1974) - pieklad Alena Moravkova - jako Jaroslav Hulak.

Hry psychologického realismu Viktora Rozova se v Ceském piekladu objevily
pouze tii: Hleddani radosti (B nouckax paoocmu;, Praha, Dilia 1973) - pteklad Libuse
Kozéakova; Hnizdo tetreva hlusce (I'nesoo enyxapsi; Praha, Dilia 1978) - pieklad Josef
Palla; Kdyz hleddme radost (B nouckax padocmu;, Praha, Ceské divadelni a literarni

jednatelstvi 1958) - pteklad Sergej Machonin.

2 Zahradka, Miroslav - Zvagek, Dusan - Mikulagek, Miroslav. Soucasnd sovétskd literatura. Lidové
nakladatelstvi, Praha 1984, s. 143.

V dobé normalizace, kdy byla fada autorti a prekladatelt zakdzana, dochazelo k jevu, kterému se fikalo
"pokryvacstvi". Autofi a piekladatelé, ktefi nebyli zakdzani, proptijcovali své jméno autorim zakazanym,
a to vétSinou bez naroku na honoraf.
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Ptekladl Alexandra Volodina (zakladatele proudu tzv. psychologického divadla,
ktery ve své dobé patfil k nejhranéj$Sim dramatikiim v Rusku) se ujal vyznamny ¢esky
herec, dramaturg a piekladatel Leos Suchatipa: Dva Sipy (/[se cmpenwt; Praha, Dilia 1984)
a ¢esky dramatik Josef Topol - jako Jaroslav Chudoba: Pet vecerii (Ilams 6euepos; Praha,
Dilia 1973; premiéra Usti nad Labem 1972).

Hry Alexandra Vampilova jsou zasazeny do prostedi bézného zivota, je v nich
zachycen entuziasmus 50. — 60. let, chut’ lidi u€init svij zivot vyjimeénym, Zit nové, az ke
ztraté (nejen) osobnich iluzi. Toto téma se objevuje uz i u Arbuzova, Rozova a Volodina,
ale u Vampilova dosahuje vrcholu. Do cestiny jsou pielozeny vSechny vyznamné hry
Alexandra Vampilova: Loni v lété (IIpowinvim iemom ¢ Yynumcke, premiéra Praha, Divadlo
E. F. Buriana 1976) - pteklad Jaroslav Huldk; Rozlouceni v c¢ervau (IIpowanue 6 utone,
Praha, Dilia 1972) — pieklad Milan Calabek; picklady Josefa Pally - Lov na kachny
(Vmunas oxoma; Praha, Dilia 1973); Provincni anekdoty (IIposunyuanvusie anexoomet,
Praha, Dilia 1978) a Starsi syn (Cmapwuii coin; Praha, Dilia 1973) a preklady Aleny
Moravkové - Lov divokych kachen (Ymunas oxoma; premiéra Praha, Divadlo na
Vinohradech 1988) a Anekdoty (/Iposunyuansnuvie anexoomsr; Praha, Dilia 1987).

Zacatkem osmdesatych let se na ruské divadelni scény dostavaji hry napsané
Vv letech sedmdesatych. V dramatice se mluvi o tzv. nové viné autort, jejichz hlavnim
tématem je obycejny Clovek v bézném Zivot€. Na rozdil od let padesatych a Sedesatych,
kdy hlavni postavou hry byl vZdy kladny socialisticky hrdina, se v tvorbé€ autorii nové viny
jedna spiSe o hrdinu — nehrdinu, oby¢ejného, primérného ¢loveka: ,,Dramatika nové viny
vytvorila skupinovy portrét prechodné generace, ktera v sobé nese vsechny rysy
nehrdinského hrdiny. Je to generace lidi ne prilis dobrych, ale ne az tak zlych, ktera zna
v§echna pravidla, ale zdaleka ne vSechna je dodrzuje, nejsou to zcela beznadeéjni hlupdci,
ale nejsou ani prilis chytii, ctou, ale nejsou sectéli... staraji se o rodice, ale nemiluji je,
pracuji, ale praci nemaji radi...v nic nevéri, nejsou povercivi; sni o tom, aby spolecného
neubylo a vlastniho pfibylo.“27

Mezi dramatiky nové viny (n€kdy jsou nazyvani také jako generace
postvampilovské dramatiky) se fadi (zejména svou ranou tvorbou pro divadlo) vyznamna
prozaicka a dramaticka Ludmila Petrusevskd, dramatici Vladimir Arro (¢esky vyslo

Podivejte se, kdo prisel, pieklad Jifi Poch, in: Sovétské divadlo. Cast 1, 1987), Grigorij

" Davydova, Marina Jur'jevna. Konec teatral'noj epochi. Moskva: Zolotaja maska, 2005, s. 78. Pfel.
Martina Palusova.
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Gorin (Cesky Shohem, konferenciére, pteklad Jifi Poch, in: Sovétské divadlo. Cast 1, 1987),
Alexej Kazancev (Cesky Nez se pretrhne stiibrny provaz, preklad Josef Palla, Praha, Dilia
1983), Michail Ros¢in (Cesky Stary Novy rok, pteklad Alena Moravkova, Praha, Dilia
1975; Papirovy had, pteklad A. M., Praha, Dilia 1982; Esalon, pteklad A. M., Praha, Dilia
1984) a podobn¢.

2.2 Prestavba — obdobi hledani novych témat

Udalosti druhé poloviny osmdesatych let se vyznamné projevily nejen ve
spolecensko-politickych zménach a v hospodaiském uspotadani Sovétského svazu, ale 1
V oblasti uméni, potazmo v divadle a dramatu. Konec komunistického rezimu vyvolal
rozmach ve vydavani diive zakazané literatury. Prim hréla politicko-historicka témata doby
nedavno minulé — antistalinské téma, téma gulagu, Rijnova revoluce a novy pohled na
druhou svétovou valku. Ve hrach Alexandra SolZenicyna, Lva Dvoreckého, Varlama
Salamova, Michaila Satrova a Julia Edlise (Sesky: Zizer u pramene (JKaocoa nao pyueiien;
Praha, Dilia 1983) — pieklad RiiZzena Seydlerova - jako Rizena Pochova a Jifi Seydler -
jako Jiti Poch) stoji zpravidla vzdy jedinec proti totalitni moci.

Slozitgjsi je to vSak se soudobou tvorbou. V obdobi perestrojky se projevuje
celkova dezorientace ve vSech oblastech kultury — literati nevédi, o ¢em psat, vSichni se
snazi zorientovat v nové dobg, ve které je mozné tikat cokoliv o c¢emkoliv. Dokonce se
za¢ind mluvit o krizi a upadku divadla. Reziséfi si st€zuji na absenci kvalitnich textd, které
by odrazely aktualni dobu, dramatici si naopak stéZuji na nete¢nost reziséri k novym
textlm, kritika pfedvida zanik divadla, zadroven se mluvi o dosud nezndmém problému
komercionalizace divadla atd.

V oblasti dramatu se znovu objevuje téma zivota na dné spolecnosti, tvorbé vévodi
zanr kritikou ozna¢ovany terminem ,,Cernucha® (Gromova, 2005) neboli ,,Cornyj realizm*.
Hlavnim tématem téchto socidlnich a psychologicko-realistickych her je prostituce,
narkomanie, nasili, bezdomovectvi a problémy spojené se zivotem na okraji spolecnosti.
Palcivé otazky socialniho dna (které sice v mensi mife existovaly 1 dfive, jen se o nich tolik
nemluvilo) se fesi ve hrach Emila Braginského a Eldara Rjazanova (Cesky v prekladech
Josefa Pally: Jednou na Silvestra aneb Prijemnd koupel (C neekum napow; Praha, Dilia

1972); Pokrytci (IIpumeopwuxu; Praha, Dilia 1977); Pribuzni (Poocmeennuku; Praha,
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Dilia 1975); S nejcistsimi umysly aneb Amoralni pribeh (Amopanvnas ucmopus; Praha,
Dilia 1979); Siiva (Cocnyocusywot; Praha, Dilia 1972), Olega Bogajeva aj.

Mezi nejvyznamnéjsi ruské dramatiky konce osmdesatych let, ktefi stale tvofi a pisi
1 v souCasné dobé a jejichz hry se prekladaji a inscenuji také u nas, bezesporu patii

Ludmila PetruSevska, Nina Sadur a Nikolaj Koljada.

2.3 Situace v Ceskoslovensku v obdobi po okupaci v roce 1968

Tzv. obdobi normalizace spole¢enskych pomérii v Ceskoslovensku po roce 1968
pomérné tvrdé zasahlo 1 oblast kultury. Ve sféfe divadla vSak jesté n€kolik let setrvacnosti
pokracoval relativné rozvolnény rezim, ktery umozioval uvadét i problematické autory a
jejich divadelni hry ¢i adaptace (napt. Kafka, Camus, ale dokonce i SolZenicyn). Svou
vlast vSak zacali postupné opoustét (dobrovolné ¢i nedobrovolng€) nejschopnéjsi umelci
(Radok, Kundera, Kohout), kterym exil umoznil tvofit za mnohem lepsich podminek nez
doma. Ziejmé nejvétsi zlom nastava v divadelni sezoné 70/71, kdy se dostava ke slovu
téme&f neprustielny aparat statni cenzury — kazdé divadlo musi pfedkladat kompletni
dramaturgicky plan na nasledujici sezonu. Za silné memento a konec svobodného divadla
v Ceskoslovensku je povazovan rok 1972, kdy je tifednim (statnim) vynosem uzavieno
Divadlo za branou, které zaloZila skupina sptiznénych divadelnikti kolem Otomara Krejci

(Josef Topol, Jan Ttiska a dalsi).

V oblasti dramatu se (podobn¢ jako ve vSech jinych zemich s totalitnim rezimem)
vSe odehrava ve dvou liniich. V oficidlni tvorbé ptevladaji budovatelské agitky, které musi
mit na svém repertoaru v ur¢itém pomeéru k ostatni tvorbé kazdé divadlo, bezduché
komedialni frasky nevalné kvality bez jakychkoli uméleckych ambici. Velky rozmach
nastava v zanru historické hry. Casové posunuté téma totiz umoziovalo reflektovani
univerzalnich principl (zejména diilezité bylo téma vlastenectvi, otazky cti a hodnotového
zebticku spole€nosti) na historizujicim ptidorysu (zejména hry Oldficha Datika, Daniely
pomezi oficidlni kultury a tzv. disentu. Dramatici jako Milan Uhde, Vaclav Havel, Karel
Steigerwald ¢i Josef Topol sice zpocatku nepattili k zakazanym autortm, po roce 1968

vSak kazdy z nich celil natlaku ze strany statni moci a také silné cenzufe, ktera vyustila
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v zékaz tyto autory uvadét.”® Tzv. modelova dramata prvnich t¥ zmifiovanych autort
nachdzela zaklad v absurdnim dramatu, byla vSak lokalizovana do aktudlni spolecensko-
politické situace (Casto se silnym filozofickym podtextem). Josef Topol byl naproti tomu
jednozna¢nym solitérem a pokracovatelem poetické linie ceskoslovenského dramatu 30. let
(Sramek, Nezval). Jeho texty jsou charakteristické téméi dokonalou formalni stavbou,

skvéle budovanou atmosférou a silnymi lidskymi tématy.

Nemiizeme opomenout ani divadelni kulturu neoficidlni, Casto ptimo zakézanou a
perzekvovanou. Zajimavym fenoménem bylo tzv. bytové divadlo (napt. Vlasty
Chramostové a Stanislava Miloty). V oficialnich divadlech nikdy nebyly uvadény texty
Egona Bondyho a brzkého zakazu se dockal také (v tomto ptipad¢ dramatik) Pavel
Landovsky. V oblasti tzv. undergroundového divadla hraly velkou roli happeningy,
paradivadelni akce (napt. provokativni pouli¢ni performance Milana Knizéka), ¢i
neoficidlni premiéry n¢kterého ze zakazanych autorti (napt. divadelni skupina Na tahu
Andreje Kroba). Silné divadelni prvky nesly Casto také legendarni koncerty zakdzanych

skupin (saxofonista Plastic People of the Universe Stanislav Brabenec byl také dramatik).

2.4 Pieklady divadelnich her z rustiny do ¢eStiny mezi lety 1989 — 2010

V obdobi po sametové revoluci se zacaly vydavat a hrat hry do té doby zakazané,
ve velkém mnoZstvi k ndm také zacala pronikat zépadni literatura, kde dramatické tvorbé
vévodila zejména tzv. coolness ¢i in-yer-face dramatika (s vyhrocenou tematikou a
uzivanim substandardnich jazykovych prostfedkt a vulgarismil) a autofi jako Mark
Ravenhill, Martin Crimp, Sarah Cane, Patrick Marber ¢i Marius von Mayenburg. Coolnes
byla také inspiraénim zdrojem &eskych dramatiki. Ceska teatrolozka Lenka Jungmanova
tvrdi: ,,Hry mladych dramatikii se vyrovnavaji s nastoupivsi demokracii, ktera k nam
prinesla i postmoderni estetickd rezidua. S véedomim kulturni ménécennosti a umélecké
opozdenosti se ovsem nekdy az prilis brutalné a jakoby urazenecky vrhaji na zobrazeni

chaosu svéta s diirazem na jeho apokalypticky charakter, a pravé v tom lze spatrovat rysy

%8 1kdyz se v nasem kratkém seznamu objevuji &tyfi nediileZit&jsi jména, jedno z nich — Karla Steigerwalda
je nutné vnimat trochu jinak. Steigerwald se nikdy nestal oficidlnim pfedstavitelem disentu (tak jako
ostatni zmifiovani) a v budoucnu dokonce podepsal Antichartu.
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posttotalitni literatury.“* Mezi vjznamné, asto uvadéné soudasné Geské dramatické
soutézi Ceny Alfréda Radoka v kategorii Ceské hra roku), Egon Tobia§, Lubog Balak,

Roman Sikora, Jifi Pokorny, Marek Horoscak ¢i Lenka Lagronova.

Preklady z rustiny byly v obdobi po revoluci a na ptelomu stoleti spise okrajovou
zalezitosti. Zajem o ruské divadelni hry klesal a pteklady ruskych her se objevovaly ve
vetsi mire spiSe diky iniciativé piekladatelt. V tomto obdobi se vydavaly zcela minimalng.
V roce 1997 vysel v Divadelnim tstavu v edici Sou¢asna hra Mramor (Mpamop) Josifa
Brodského v ptekladu Martiny Castiellové, v roce 2000 You (/0) Olji Muchinové v
piekladu Vlasty Smolakové a v roce 2002 hry Jak jsem snédl psa (Kax st cven cobaxy) a
Soucasne (OonospEmEnn0) Jevgenije Griskovcee, také v piekladu Vlasty Smolakové. V
Casopise Svét a divadlo, ktery je vydavan jako dvoumésicnik od roku 1990, je v kazdém
Cisle uverejnéna jedna hra soucasného ¢eského ¢i svétového dramatika. V patém cisle z
roku 1996 se tu objevila Tdria, Tana (Tans-Tans) Olji Muchinové v prekladu Leose
Suchaftipy, v prvnim cisle ro¢niku 2003 hra Dialogy ke hre ,, Zapisky ruského cestovatele”
(Quanoeu k nvece "3anucku pycckoeo nymewecmeennuka') Jevgenije Griskovce v
prekladu Vlasty Smoldkové a ve tfetim Cisle ro€niku 2004 hra Ivana Vyrypajeva Kyslik
(Kucnopoo) v piekladu Terezy Kréalové. Vyjimecné vychazely ukazky z piekladu, jako
napiiklad v M¢&si¢niku pro svétovou literaturu Plav, v némz v roce 2007 (€. 11) vysla
ukazka z piekladu divadelni hry Zima (3uma) Jevgenije Griskovce v prekladu Martiny
Palusové. Spise vyjimku tvoii hry vydavané jako soucast divadelniho programu k
inscenaci, napt. hra Vasilije Sigareva Cerné mléko (Yepnoe monoxo) v prekladu Darii
Ullrichove, otisténa jako soucast divadelniho programu ke stejnojmenné inscenaci v
Narodnim divadle v roce 2004, ptipadné hra Nikolaje Koljady Slepice, ktera vysla v
prekladu Gabriely Palyové v $estém &isle Easopisu Svandova divadla Druhy bieh v roce
2005.

To vSak neznamena, ze jsou to jediné pieklady divadelnich her z rustiny, které byly
od revoluce pofizeny. VétSina piekladii se vydani nedockala, nicméné jsou piistupné v
archivech Literdrni a divadelni agentury Aura-Pont a Divadelni, literarni a audiovizuélni
agentury, obCanského sdruzeni Dilia. Agentura Dilia také od roku 2005 organizuje

piekladatelské dilny, které jsou ur€eny mladym piekladateliim do 25 let a jsou zaméfené na

2 Jungmannova, Lenka. Jak napsat hru nové viny. Casopis A2 [online] &. 16, 2006. Dostupné z:

http://www.advojka.cz/archiv/2006/16/jak-napsat-hru-nove-viny, [cit. 2012-01-24].
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pteklad soucasnych dramatickych textl z riznych zemi. V roce 2007 probé&hla
prekladatelska dilna vénovana prekladiim soucasnych ruskych divadelnich her, v jejimz
ramci byly pofizeny pieklady: Byti ¢. 2 (Buimue Ne 2) Ivana Vyrypajeva (pieklad Katefina
Benesova), T7i dejstvi o ctyrech obrazech (Tpu deticmeus no uemipem KapmuHam)
Vjaceslava Durnénkova (pteklad Lesia Toméikova), Zlociny z vasné (IIpecmynnenus
cmpacmu) Galiny Sinkinové (pteklad Nadézda Korotkovova), Masakr (Buuwst) Sergeje
Kaluzanova (pieklad Jakub Kalensky), Tutanchamon (7ymanxamor) Nikolaje Koljady
(pieklad Martina Palusova) a Bifem (Bughem) Ludmily PetruSevské (pieklad Katefina
Sykorova).

Az v poslednich letech mizeme zaznamenat rust z4jmu o soucasnou ruskou
dramatickou tvorbu, coz dokazuji ¢etné inscenace, které se od zacatku stoleti objevily na
repertoarech mnohych ¢eskych divadel, jako naptiklad jiZ zminén4 inscenace Sigarevova
Cerného miéka (pteklad Daria Ullrichova) v Narodnim divadle v roce 2004 ¢i uvedeni hry
Kyslik Ivana Vyrypajeva (preklad Tereza Kréalova) v roce 2004 v Divadle Disk. V tomto
divadle vznikla v roce 2007 také inscenace Cardym Niny Sadur (pieklad Hana Drozdova
Nejezchlebova). V roce 2006 uvedlo Svandovo divadlo hru Nikolaje Koljady Slepice
(pteklad Gabriela Palyova) a v roce 2008 Divadlo Na zabradli hru Polonéza Oginského
téhoz autora. Jiz v roce 1998 reziruje J. A. Pitinsky v Divadle Na zabradli hru Tarna, Tana
Olji Muchinové (pteklad Leo§ Suchafipa), jejiz druhé inscenace se v roce 2009 ujima
Divadlo Petra Bezruce. V témze roce se na scénu Klicperova divadla v Hradci Kralové
dostava hra Detektor [Zi Vasilije Sigareva (pieklad Tereza Krc¢alova). Tento zajem ze strany
¢eskych rezisér a dramaturgli o soucasné ruské drama vyvolal i Castéjsi preklady téchto

her.%°

%0 Seznam publikovanych piekladi z rustiny od roku 1990 do roku 2003, jehoz autorkou je Libuse
Bélunkové [online], nalezneme na internetovych strankach Casopisu pro svétovou literaturu iliteratura.cz.
Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/12995/ruska-literatura-preklady-do-cestiny-a-knihy-o-ruske-
literature-do-r-2003, [cit. 2012-04-05].
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3. Prekladatelka autori ruské nové viny - Hana Drozdova Nejezchlebova

Absolventka oboru dramaturgie na JanaCkoveé akademii muzickych uméni Hana
Drozdova Nejezchlebova (nar. 1977) se vénuje zejména piekladim ruské dramatické
tvorby 80. — 90. let. Jejimi stézejnimi autory jsou Nina Sadur, Nikolaj Koljada, Oleg
Bogajev, Maria Arbatovova ¢i Vladimir Sorokin. V blizké dobé pldnuje vydani antologie
soucasné ruské dramatiky ve vlastnich ptekladech. V nasi praci se budeme zabyvat jejim
piekladem hry Niny Sadur Prapodivuhodna Zenska (Uynnas 6a6a), ktery byl inscenovan v
roce 2007 v Divadelnim studiu Marta pti Janackoveé akademii muzickych uméni v Brné v

rezii Veroniky Kastlové.

3.1 Tajemna Nina Sadur

Nina Sadur je vyraznou osobnosti ruské dramatiky nové viny. Narodila se v roce
1950 v Novosibirsku a publikuje od roku 1977. Jeji tvorba je ovlivnéna zazitky z détstvi,
které prozila na Sibifi. V proze i dramatech se projevuje uzké spojeni ¢loveéka s piirodou,
mystikou a iracionalitou, jeji povidky a divadelni hry jsou prosycené metaforami, symboly

a archetypy. Prapodivuhodnd Zenskd je autor&ina dramaticka prvotina z roku 1981.3

3.2 Prapodivuhodn Zenska v originale

V zahlavi dramatu Prapodivuhodna Zenska se uvadi, Ze se jednd o dvé hry. Na
prvni hru s nazvem Pole syzetové navazuje hra druha Pracovni kolektiv. Jednotlivé hry
nejsou dale ¢lenény na dé&jstvi ani samostatné vystupy. Ackoliv se ob€ hry od sebe vyrazné
1i8i v atmosféfe, temporytmu i Zanru, nemohly by plnohodnotné existovat jedna bez druhé.
Z tormalné-logického hlediska miizeme obé€ hry povazovat za dvé déjstvi jediného
dramatu.

D¢j dramatu je rozdélen do dvou ucelenych, nikoli vS§ak samostatnych celkt. Prvni
¢ast hry se odehrava v blize neuréeném cCase na nespecifikovaném bramborovém poli kdesi

Vv Rusku nedaleko Moskvy. Lydie Petrovna byla vyslana svym podnikem na sbér brambor a

31 . v v . ’ . ’ , . . PRI g2 Y
»Hra byla zaroven autorcinou diplomovou praci na Literarnim institutu v seminari Viktora Rozova, jiz

odmitli dva oponenti - jeden se slovy, ze by ji mél predat KGB a druhy s tim, Ze by se méla lécit na
psychiatrii. Z rozhovoru Niny Sadur a Aleny Solncevy [online]. Kvartira na pervom etaze, ili Strasnye
skazki Niny Sadur. Ogoiiok, No. 02, 1998. Dostupné z: http://n-shipilov.narod.ru/sadur.htm, [cit. 2012-09-
07], prel. M. P.
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zabloudila na rozlehlém poli. Z ni¢eho nic se vedle ni objevi Zena. Z té se pozd¢ji vyklube
jakysi démon, smrtka, ,,pfirodni ukaz*, jenz Lydii za¢ne vyhrozovat, ze znici celé lidstvo,
pokud s nim nebude hrat ,,na honénou* a nechyti ho. Ta vSak v této hie selhava a nezbyva
ji, nez sledovat, jak se celd vrchni vrstva zemé ,,sloupne® 1 se v§im, co na ni bylo. Lydie
preziva tuto katastrofu v doliku, do kterého ji postava Zenské zavéas stréila. Nenf si jista,
zda udalosti, které se odehraly na bramborovém poli, byly vyplodem jeji fantazie, snem ¢i
realitou. Na konci prvni ¢asti se Lydie vraci domil, nebot’ postava Zenské ji piesvédéi, ze
vSe zlistalo na svém mist¢€ a jeji rodina i kolegové Ziji: ,,Ecmu! Bce ecmv! Bee 0ns mebs
oonot, yapuya! Bce, kak nacmoswee! Koponesa mol mos! Bce, kax orcusvie! Tonvko He
nomupati, JIuoa, a? He nomupaii? He ckyyaii, 1a0HO ped?

D¢j hry ptisobi mysticky, je prostoupen symboly spojenymi s ruskym prostiedim a
ptirodou, jde o jakési podobenstvi, fantazijni ptibéh zasazeny do surové reality
bramborového pole. Ve hie hraji podstatnou roli symboly spojené s ptidou, hlinou, zemi,
btizami atp. Je zpochybnéno fungovani slune¢ni soustavy: ,,B oxeane ona (zemé — pozn.
aut.) mawieem, Jluoa. Ha mpex kumax. Ha neti wikypa nonuyna u ciesna. Ona menepo
ONsIMb HOBEHbKAS, 2/IA0CHbKASL, KAK A0JI0YKO HANUBHOE, KAK KONCUUA pe6ﬂ%ﬂ.“33 Prvni cast
hry vyzniva zcela zmatené a nejasné, jisté je, ze se Lydie vraci domt, neni vSak zcela jisté
od ¢eho a k ¢emu.

Druha ¢ast hry plisobi oproti prvni ¢asti realisticky. Dé&j je situovan do moskevské
konstrukéni kancelare v béZzny pracovni den. D¢&j hry je velmi staticky, vSe se odehrava
pouze Vv dialozich. Hned na tivod se zacne fesit otazka ,,3auem mot oxcusem?, 34 Ktera
vrcholi v postupné snaze vSech postav dokéazat svoji existenci. Hra Pracovni kolektiv
zacina asi mésic po navratu Lydie Petrovny z pracovni brigaddy. Lydie se domniva, Ze cely
svét, ktery ji obklopuje, je atrapa (,,uyueno®, ,,mynsac*) dokonale imitujici skutecnost, jez
vSak jiz neexistuje: ,,Bac cHecno ¢ epxuHum croem 3eMau 8 MUposotl okean. Yyenena
MONLKO 5 U ewje 00HA... noxodicas Ha 6aoy. Ona 310 mupa. OHa be3 MeHs He Modcem U
cozoana eac, umoo s He ckyyana. OHa ckazana, 4mo vl 8 MOYHOCMU Oyoeme nOGMopsMms
nacmosyux...“> Postupné nuti dokazat viechny své spolupracovniky, Ze jsou pravi, Ze
existuji — jejich snahy jsou vSak zbyte¢né. V zavéru hry dojde k odhaleni, Ze vSe je naopak,

nez se puvodné zdalo. Svét je zcela v potadku, vSichni jsou zivi, vSichni existuji. To Lydii

%2 Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http:/lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
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Petrovnu zabili: ,A mui ne orcusewns! Toi 6 semne nexrcuub, 2nueus!“>* V poslednim
vystupu viak telefonicky rozhovor Jeleny Maximovny a postavy Zenské (za¢astnéné

Vv dialogu pouze neptimo) cely d¢j zvrati: ,,Kb ciywaem. Ona... ona évtuina. Ymo? AHcnee,
noxcanyticma. Ymo obewana? Kaxue yynouxu? Kmo smo? Kaxas memenvxa? O!
(Xsamaemcs 3a cepoye. Kopomkue 2yoxu 6 mpyoxe. )“37

Vyznéni hry je opét nejednoznaéné. Ctenéi (respektive divak) je zcela zmaten z
toho, co je skute¢né a co neni, zastava jen drazdivy pocit absolutni nejistoty.

Tématem hry jsou otazky hledani smyslu existence: Je viibec mozné dokéazat své
byti (at’ uz vlastni krvi, skutky, smysly ¢i emocemi)? Je to, co se ndm zda jako skutecné,
doopravdy skutecné? Jaky smysl ma lidsky zivot, kdyz vSe je tak nejisté a pomijivé, a jaka
je jeho hodnota v absolutnim chaosu svéta? Je to vSak také pfipomenuti toho, Ze ¢lovek, i
kdyz smrtelny, je zodpovédny za sviij Zivot, své ¢iny i1 za zemi, na které Zije. Hra je
tematicky Siroka a poskytuje tak mnozstvi nejriznéjsich interpretaci.

Ve hie Pole vystupuji pouze dvé postavy — Lydie Petrovna a Zenska neboli Teti¢ka.
Postavu Lydie Petrovny mizeme povazovat za hlavni postavu celé hry, nebot’ vystupuje
V obou ¢astech dramatu.

Lydie Petrovna jako postava reprezentuje obycejnou mestskou Zenu, pracujici
matku dvou déti, kterd vzdy perfektn€ plni své povinnosti, je pfimé a neni lhostejna ke
svému okoli. Projevuje ucast s postavou Zenské, jiz potka na poli, povazuje ji za §ilenou a
nabizi ji jidlo a teplé pradlo. U této postavy miizeme v prubehu hry sledovat radikalni
vyvoj, od razné pracovnice, ktera si umi v kazdé situaci poradit, pfes bojovnici zmatenou a
ztracenou, avSak stale odhodlanou zachrénit vSechny lidi na zemi, aZ po pochybujici
zlomenou Zenu, jez se marné pokousi dokazat svou vlastni existenci.

Témeét ve vSech hrach Niny Sadur vystupuje postava personifikovaného svétového
zla, jakéhosi démona, ptirodniho ¢i mytologického tkazu. V daném piipadé€ se tato postava
objevuje uz v nazvu celé hry — 6aba, Zenskd neboli teticka — jak si sama pieje, aby byla
oslovovéana. Postava Zenské, svétového zla &i smrtky zistava téméf po celou hru zahalena
tajemstvim. Jeji repliky se omezuji po vétsinu hry na kratké (jedno az dvouslovné)
jednoduché véty. Teprve jeji odhaleni v zavéru dava Ctenaii (respektive divakovi) tusit, ze

se jedna o postavu mystickou, az démonickou, jak ji nazyva Lydie Petrovna: ,,3uar0, kmo

% Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].
% Tamtéz.
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mot. Tol kakoe-mo sgienue npupodbl.“> A& o sob& sama tvrdi, Ze je svétové zlo, neni toto
uréeni zcela jednoznaéné. Postava Zenské naopak od zaéatku piisobi jako ztraceny,
osam¢ly, az politovanihodny ¢lovek, Lydie Petrovna ji dokonce povazuje za mentalné
zaostalou: ,,Ax, 860K OHO Umo... 6eOHas... Myl Jice 60H KaKas... A max cpasy u He3amemHo,
JUYO, 8p00e, HOPMANbHOE... XOMsL KMo 6ac pazdoepem, beonas. Hy umo osce, Hukmo 3a

39 Py v - .
2~ Prestoze se jedna o

moboii He ciedum, He yxaxcusaem? Kmo-mo dice ecmo y meos
postavu zdanlivé zapornou, v jejich replikdch miizeme zachytit osamélost a prazdnotu, ve
které uvizla: ,,Mne 6e3 mebs nenvss. Bee oce ymepnu. Tor ympewv, u st ympy. A 310 mupa. A
JHOOUWLEK HCPY U paAdYIOCh, a 8CeX NOXCPY U cama nompy. Bo kaxas 5. Tel nocieonss
ocmanacs. A mebs b6epeuv 6y0y. [lomanenvky Kywamo 6y0y. [loxcusem! Huuo!
IIpocmopHo 30ecw! Csemno!“*®

Ve hie Pracovni kolektiv vystupuje postav vice: z prvni ¢asti ziistdva Lydie
Petrovna, ostatni postavy Alexandr Ivanovi¢, Olja Cerkasovové, Jelena Maximovna a Gefia
Jeskin jsou Lydiini kolegové z konstrukéni kanceléte. Z replik se dozvidame, Ze Jelena
Maximovna je vedouci celé kancelate, velmi pfisnd Zena, lhostejna k ostatnim lidem a
Gena a Olja jsou nejmladsi pracovnici, kteti k sob& chovaji vzajemné city, stejné jako
Lydie chova jistou ndklonnost k Alexandrovi. Tyto informace v§ak nejsou relevantni, maji
pouze vykreslit atmosféru bézného pracovisté a zdlraznit tak, Ze toto se mize stat
kdekoliv, a proto se to muiZe stat i vam.

Vsechny postavy se postupné na zaddost Lydie Petrovny pokouseji dokazat, ze
skute¢né existuji. Kazda postava tak ¢ini v souladu se svoji pfirozenosti. At uz jde o
Genovo velmi odvazné a odhodlané pfiznani ke kradezi, kterym piekonal sam sebe, a tim
padem dokézal, ze existuje, Alexandriiv pokus dokazat své byti vlastni krvi, Oljino naivni
utvrzovani v tom, ze je: ,,Mne ckyuno scumo. Mue npuamno, umo 6 mens enioonen I'ena. 5
ucnvimuigaio cumnamuu (dcecm 6 cmopouy Jluouu I[lemposnul) u anmunamuu (dcecm 6
cmopony Enenvt Maxcumosnwt). Ho s 3Haro, ymo smo ewje ne Hcuzhv. Y MeHs, KOHeuHo,
Hem HUKaKux yoeoumenbHulx 00Kazamenbcms, kax y I envl, s He cogepuiung Huue2o
3ameuamenbHo20, HO 5 21YO0KO YoexcoeHa, Ymo s HCUBY, 1 HACMOoAWas, U YMo A HUKAKOUL

”

ne mynsore..., ™" az po absolutni odmitnuti Jeleny cokoli komukoli dokazovat.

Prapodivuhodnou Zenskou (stejné€ jako mnozstvi jinych her Niny Sadur) mtizeme

% Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
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zanrové zaradit k magickému realismu, fantastickému dramatu, filozofické hie; je to hra —
podobenstvi s postapokalyptickymi prvky. Démon, smrtka ¢i mytologicka bytost vstupuje
do skute¢ného svéta; vznika tak fantaskni, mysticky pfibéh, ktery se odehrava na pozadi
kazdodenni reality. Sadur vytvaii obraz temného svéta, kde zlo je nejisté, nepredvidatelné a
zaludné. Svymi hrami se fadi do Zanru tzv. cerného realismu, charakteristického pro ruské
drama v obdobi 80. — 90. let. Nicmén¢ dialogy hry jsou prostoupeny i humorem, ironickym
a horkym (zejména v pasazich, kdy se postavy snazi dokazat svou existenci), s tragickym
vyusténim: ,,Anexcanap UBanosuu: Xomume ¢ omnyck? Ilymesxy ¢ Couu? Jlnnus
[lerpoBHa: 3auem? Yeproe mope n102cb. A nomom cetiuac Kynamocs Helb3s. Xonoono.“*
Podle Olgy Semenické Nina Sadur navazuje svou tvorbou zejména na gogolovskou tradici

Vv ruské literatute, dramatickou tvorbu ruského symbolismu a hry A. P. Cechova.® My

dodavame jeste zjevnou ndvaznost na tvorbu Michaila Bulgakova.

3.3 Styl, jazyk a temporytmus Prapodivuhodné Zenské

D¢&j hry se odehrava z velké ¢asti pouze v dialozich. Primérni text dramatu je
doplnén Cetnymi scénickymi poznamkami, které v§ak maji charakter pouze kratké
informace o tom, jak se ktera postava pohnula, ¢i jak se tvafi. Rozhodné nejsou
vyznamnym hybatelem déje (az na jednu vyjimku, kdy scénickd poznadmka popisuje, jak se
ze ,,zeme sloupla vrchni vrstva®). Jde tedy o drama, jehoZ veSkery d¢€j se odehrava v
promluvach, avSak s velmi sviznym tempem replik. Zejména v prvni ¢asti je dialog velmi

hbité a rytmicky, az melodicky vystavén, napt.:

wJuous [lemposna. Iocnywail, mol kmo?

baba. Omkpuisaro matiny. Axmyne, axmyne, aucch my mu, caywai ctooa! A 3no mupa! Ypa!
JIuous Ilemposna. Jla xaxoe sc mol 310 mupa! Tol 60H YbINIEHOK CUHIOWIHDII.

baba. Monuu, oypa-a-a!! Ye mol nonumaewn! Ye mot nonumaeutsv!

baba nocumcs no nonro, wewipsas kapmowxou 6 Jluouio Ilemposhy.

Jluous Ilemposna. Jii, 31, He Xyrueanv, mol 4mo!

2 sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].

* Semenickaja, Olga Vladimirovna. Poetika sjuzeta v dramaturgii Niny Sadur [online]. Dostupné z:
http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/163717.html, [cit. 2012-09-17]
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baba (nooxooum k weii). 3anvixanace. 3nawum max. Packnao makou. A yoeearo. Tot
Odoconsewn. Iloiimaewn pail, He notimaewv koney ecemy ceemy. Ceueutv?

Jluous Ilemposna. CeKy.“44

V rozhovoru Lydie Petrovny a Zenské se mluva obou postav méni v zavislosti na
jejich momentalnim vztahu a postoji ke komunika¢nimu partnerovi, ktery se v prubéhu hry
n&kolikrat proméfiuje. Zatimco postava Zenské se ze zacatku jevi jako mentalné zaostala,
ztracena bytost, negramotna vesnicanka, ktera je schopna vyjadfovat se pouze ve velmi
prostych (jedno az dvouslovnych) vétach, je odhaleni na konci hry, kdy najednou jeji fe¢
oplyva kvétnatymi slovy o tom, ze je svétové zlo, které uvrhne celé lidstvo do zahuby, o to
vic Sokujici. Postava Lydie Petrovny méni sviij postoj k druhému mluvéimu nékolikrat —
od nastvané pracujici Zeny vyslané na bramborovou brigddu v obtiznych podminkach:
»Yorcac kakoti-mo. Ycnosuu nam ne co3oanu, Cmonoeas, dmo yicac, Cmpauto GOUmu.

“45, ptes laskavou ochranitelskou bytost: ,,4

Hacmpoenus nukaxozo nem, X0100HO, 2pA3HO.
YYNouKU 51 mebe 0am, mvl NpUXooU 8 006e0 K CMoJlo8ol, 51 NPUHEC). Hpu()emb?“46, az po
absolutné zmatenou a vydéSenou zenu ochotnou udélat cokoliv pro zachranu svéta a své
rodiny: ,,Hy xopowo. Al nonumato. B npunyune. Hac nocranu na kapmowrxy. Hawe Kb.
Konnexmue mosapuweti. A onozoana. 3abnyounace. Hoy. Bcmpeuaro 6aby ¢ convimu
nocamu. Ona 310 mupa. Ecnu notimaro ee nacmynum paii na 3emne... (Ozupaemcs.) Kax
NO-NpedCHeMY CIMPAHHO YCMPOoeH yelosek. A He 8epro, ymo OHA 3710 MUpA, HO ... HO 5 HA

“" Re¢ Lydie Petrovny je expresivni, v jejich replikach se

BCAKULL CTyUall ee NOUMAaio. ..
objevuje fada expletiv a stylisticky snizenych vyrazi.

V druhé¢ ¢asti hry Pracovni kolektiv se d&j odehrava v nékolika dialozich
pracovniho kolektivu — jedna se tedy o tzv. polylog. Z toho vyplyva i tendence autorky
k vyraznéjsi charakterizaci postav jazykem. Na konci hry, kdy Lydie Petrovna ztraci rozum
(¢i naopak dochazi k osviceni), méni se i raz jeji feci — jeji repliky odkazuji k minulosti,
pro ostatni ucastniky dialogu jsou nejasné, je pro né charakteristicka strohost a netiplnost;

naopak Ctenafi (respektive divakovi) je aluze na udalosti, které se odehraly v prvni ¢asti

hry, srozumitelna: ,,0! Temenvra. He nomsauyno. Moe cepoye. He 6onvHo. Ho vi-mo,

Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http:/lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit. 2012-
09-17].

Tamtéz.
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pasee 6vi u ecmp nebechvle anzenvl?

V obou castech hry se v lexikalni a syntaktické roviné projevuje hovorovy styl
rustiny, charakteristicky je také foneticky zaznam slov: nepfesna artikulace, polykani slov
¢1 jejich casti. Pro syntaktickou strukturu textu je typicka tisecnost, elipticnost, pouzivani
kratkych jednoduchych vét, Casto emocionalné zabarvenych, opakovani slov ¢i slovnich
spojeni v ramci jedné véty; ve hie se hojné vyskytuji citoslovce, ¢astice, deminutiva aj.

Cely text originalu je charakteristicky vysokou mirou expresivity a emocionality.

3.4 Prapodivuhodna Zenska Hany Drozdové Nejezchlebové — obsahova a formalni

stranka prekladu dramatu ve srovnani s originidlem

Pristupujeme-li k textu jako k ucelenému vyznamovému celku, neztratilo se v
ptekladu po obsahové strance nic vyznamného. Pokud pomineme nékolik vice ¢i méné
zavaznych chyb v roviné funkéni a vyznamové ekvivalence (kterym se budeme podrobnéji
vénovat dale), ma hra z obsahové a tematické stranky stejné vyznéni jako vychodiskovy
text.

Zatimco obsah a téma hry byly v pfekladu velmi dobte zachovany, s formalni
strankou prekladového textu je situace problematictejsi. Jak jiz bylo zminéno, vychozi text
je velmi emotivni a expresivni (coZ jisté vyplyva i z charakteru ruského jazyka).
Piekladatelka se pokousi expresivitu textu dodrZet, nicméné €ini tak prostfedky
charakteristickymi pro rustinu, coZ je v mnohych ptipadech v ¢estiné nejen nefunkeni, ale

pieklad tak Casto zachovava raz ruského textu, napf.:

»baba (paoocmno): Tyoa! Tyoda!

JIuous Ilemposna: Yocac kaxoti-mo. Ycnosuu Ham ne co30anu, CMmonosas, 3mo yicac,

cmpawro sotumu. Hacmpoenus nuxakozo nem, XOJZOOHO, CPA3HO. Hawu oesouku... ox... y

eac Hozu 2onble. Bul dice npocmydumer. Henvza 6 PE3UHOBbLX 60max, bes U)JIOK... 5l HE

3HAI0, KAKOU-MO CHIAOUIHOU VoKcac.

baba (scxnunnys): /loopenvras.
Juous Ilempoena: [la umo 6bl, 6 camom Oeie, HeVHcelu y 8ac Yyi0K Hemy

?6549

8 Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text 0030.shtml, [cit.2012-
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V piekladu:
,Zenska (s radosti): Tudy! Tudy!

Lydie Petrovna: To je hriiza. Nevytvorili nam podminky, jidelna, to je dés, je strasné tam

jen vstoupit. Ndlada zadnd, zima, Spina. Nase dévcata...ach...vy mdte holé nohy. Vzdyt se

nachladite. Nemuizete nosit gumdaky bez puncochacii...ja nevim, jedna velkad hriiza.
Zenska (vzlykne): Hodriouckd.
Lydie Petrovna: Ale no tak, copak vy doopravdy nemdte puncochdce

?“50

Ve vychozim textu je to jednak pro rustinu (nikoli v§ak pro ¢estinu) charakteristické
opakovanti slov, elipti¢nost, uzivani jmennych vét, pevnéjsi vazba komponent, deminutiva

a explicitni obraty. V daném ptipadé¢ by bylo dle naSeho nazoru adekvatngjsi:

Zenska (zvesela): Ano! Tudy!

Lydie Petrovna: To je dés. Ty podminky, ve kterych zijem. Jidelna je hrozna, ¢lovek se boji
tam vejit. Prostredi je priserny, zima, Spina. Holky od nas ... prokristapana... vy mate holy
nohy. Vzdyt nastydnete. NemuiZete prece nosit gumaky bez puncochdcii... to jsem nevidéla,
to je prosté désny.

Zenska: Ses hodnd.

Lydie Petrovna: Ale prosimvas, copak vy vazné nemdte zZadny puncochace?

V nékterych piipadech se piekladatelka v obaveé odpoutat se od formy originalu dokonce

dopousti chyb v roving lexikalni ekvivalence:

wJuous [lemposna: A uynouxu s mede 0am, mol npuxoou 8 06e0 K cmoio8ou, S NPUHecy.

Ilpuoewv? (baba suepeuuno kusaem, oonuzvieaemcs.) U conoounas, naseproe. Tol kyuams

xoueuv?
baba: Xouy.
Jluous I[lemposua: Ja umo sce smo? Tebs ne kopmam, umo au? Tol dice, HagepHoe,

JHcuseutb 8 npurome Kakom-uuoyowb. Ecme mym y éac umo-nu6yow 0151 maxux, kak moi? I 0e

" Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].
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mol drcugeuss 7"
Cesky:
»Lydie Petrovna: A puncochacky ti dam, az bude obéd, prijd’ k jidelné, prinesu ti je.

Prijdes? (Zenska horlivé prikyvuje, oblizuje se.) Ziejmé jsi i hladova. Ty chces jist?
Zenska: Chci.

Lydie Petrovna: Co to ma znamenat? Nekrmi té, nebo co? Nejspis Zijes v nejakéem utulku.

Mate tu néco pro takové, jako ty? Kde bydlis P2

PodtrZzené repliky by v ¢estin€ mély znit: Mds urcite hlad. Chces jist? Copak ti nedavaj’

najist?
V piekladu jsou citelné rozsahové systémové rozdily: projevuje se silny vliv ruské
gramaticke struktury. V nékterych ptipadech piekladatelka zvolila velmi neadekvatni

lokalni a nafe¢ni terminy:

wJuous [lempoena: Hy umo ice... HY Ymo dice 3mo makoe... s Ho2u ciomaro. 30ech dce

XOOUMb HENb35... KAK e OHU 00bACHUNU 8Ce NPAMO, NPAMO... 30ech sce npAMoO, a HuU4eco

nem. Kyoa orce 6ce oenuco-mo? (Kpuuum.) Tosapuwu! Anexcanop Heanosuu! (Ilomonuas.)
Iiyno kpuuams 6 2onom none... Moocem dvims, 5mo opyeoe none? Hawe kapmogpenvhoe.

(Iloonumaem kapmowixy.) Imo mooce kapmodghenvroe. Oui-eli-eti-eu, KMo xHce max
«53

KAPMOWKY COOepIHCUm, OHA Jice ceHUuem, 6eOHas. .

V piekladu Hany Drozdové Nejezchlebové:

,Lydie Petrovna: No fak co... co tohletoto je...zldmu si nohy. Vzdyt tady se neda chodit...

jakze to Fikali — porad rovné, rovné... tady je vSechno_rovné, ale nic tu neni. Kam se to

vsichni podeli? (K¥ici.) Pratelé! Alexandre Ivanovici! (Odmlici se.) To je hloupé kiicet na

prazdném poli... Treba je tohle jiné pole? Nase bylo bramborové. (Zveda ertepli.) Tohle je

5L Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].

52 Sadur, Nina. Prapodivuhodnd Zenska. Aura-Pont, 2009.
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«54

taky bramborové. Jejdanene, kdopak takhle pecuje 0 erteple, vzdyt shnije, chudinka...
nebo:

»baba (kpuuum ecned): Jluoa, Jluoa, mol um 6 2naza ne 2naou doneo. He eensowvisaiics.

55
Jluoywika, cepoeuxo mvi Moe Kpacuenvkoe, sacouka!*

Cesky:

,Zenskd (kiici za ni): Lido, Lido, nedivej se jim dlouho do oci. Nezahled' se tam, Lidusko,

ty moje krdsné srdécko, hvezdicko jasnd!*>®

Vyrazy jako erteple, jejdanane ¢i srdécko povazujeme pro dany text za bezpredmétné a
neopodstatnéné. V textu navic vyvolavaji nezddouci asociace. Adekvatngjsi feseni by dle

naSeho nazoru bylo:

Lydie Petrovna: No, co to je... tohleto... vzdyr si zlamu nohy. Tady se prosté nedd chodit.

Jak Ze to Fikali? Porad rovné... no jo, tady je to vsude rovné, ale kde nic tu nic. Kam se
sakra vsichni podeli? (K7ici.) Halo! Kde ste kdo! Alexandrie Ivanovici! (Odmlci se.) To je
hloupy kiicet v prazdnym poli... Treba je to jiny pole. To nase je bramborovy. (Zveda
bramboru.) Tohle je taky bramborovy. JeZisi, kdo se takhle stara o brambory, vzdyt prece

shnijou, chudinky...

A v druhém piipade:

Zenska (kii¢i za ni): Lido, nedivej se jim dlouho do oci. Nevsimej si jejich vyrazu. Lidusko,

holcicko moje zlata, slunicko!

Zatimco prekladatelka pouziva pfevdzné spisovnou ¢estinu s nespisovnymi,

lokalnimi, nafe€nimi terminy ¢i koncovkami, vychozi text je napsan stylisticky niz§im

 Sadur, Nina. Prapodivuhodnd Zenska. Aura-Pont, 2009.
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jazykem. Domnivame se, Ze by pteklad m¢l vyuzivat vice prvkii obecné Cestiny a ziskat
tak pro situaci piirozen¢jsi raz mluvené feci. Posili se tak i melodi¢nost a rytmicky spad,

charakteristicky pro ruskou hru, tak jak se piekladatelce podafilo napt. zde:

»baoa (...) Omoaii bomux! Jluoa, omoau 6omux!

Jluous Ilempoena (uz samet).: He omoam, noka ne eblmaujuisb MeHs.

Bbaba: Tel ue, 51 o1c 6bocas!

JIuous Ilemposna: Bce pasno!

baba: A sic npocmoiny. 3emns oce! 3uma cxkopo!

JIuous Ilemposna: Boimackuseaii mens!

baba: Jla nocoou mei! Tym maxue dena cetivac noudym! Ilepesxcou, Jluoa! Cama sice sce
COBUHYIA. ..

Jluous I[lemposua: Huueeo s scoame He 6y0)y.

baba: Tet kyoa nezewn? Tol kyoa_npewn? He nasxcumaii ha cmeHky, cosunewts, Jluoa!

57
3emnro cosunewnv! Jlu-oa-a-a!*

Cesky:

,Zenskd (...): Dej mi tu botku, Lido!

Lydie Petrovna (z jamy): Nedam, dokud mé nevytahnes.

Zenska: Co blaznis, vidyt jsem bosa!

Lydie Petrovna: To je mi fuk!

Zenska: Vzdyt nastydnu. Od zemé! Blizi se zima!

Lydie Petrovna: Tahej!

Zenska: Tak pockej! Ted se zacnou dit véci! Dockej casu, Lido! Sama s viechno
rozhybala...

Lydie Petrovna: Na nic cekat nebudu.

Zenska: Kam to lezes? Kam se schovdvas? Netlac se ke sténé, Lido, pohnes s ni! Pohnes

Zemi! Li-i-d0-0-01%®

Spravny ekvivalent podtrzeného vyrazu by mél znit: kam se cpes, tlacis Ci deres, nicméné

% Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].
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celkov¢ tento uryvek z piekladu velmi adekvatné dodrzuje temporytmus vychoziho textu.

Prekladatelka navzdory vySe zminénym problémiim Gspésné pievedla zanr hry,
dokazala zachovat jeji mystickou a magickou atmosféru. Ve vétSiné pripadt dokéazala

dodrzet i velmi hotky slovni humor, ktery se v né€kterych promluvéach vyskytuje:

,Ons: Kakou xowmap.

T'ens: Omotioume om mens, Ons. A 0b66opyio eac. Mne menepv xouemcs 6oposams. Ilup
NOpOKa nepeo cmepmolio.

Onsa: Bopyiime, noxcanyiicma, y mens ecmv mpu pyois.

. 59
T'ens (c 6bonvio): U ee nem? Haweti Onenvrku moowce nem?

V piekladu:

»Olja: To je priserné.
Gena: Bezte ode me, Oljo. Okradu vas. Chce se mi ted’ krdst. Predsmrtna hostina neresti.
Olja: Prosim, jen si posluzte, mam u sebe tri ruble.

Gena (s bolesti): Ani ona neni? NaSe Olinka taky neexistuje?“so

Prelozeny text zachovava také svizné tempo promluv a rytmus vychoziho dramatu,
avsak, jak jiz bylo zminéno, ¢asto do ngj interferuje syntakticka vystavba textu originalu,
prestoze dodrZeni temporytmu nemusi vZdy znamenat zachovani stejné délky promluvy
tam, kde je pro CeStinu charakteristické spiSe opisné vyjadieni ¢i uvolnénéjsi vazba. Na

druhou stranu jsou v textu i situace, kdy je lepsi zvolit uspornéjsi vyjadieni v ¢estiné:

LwAnexcanop Heanosuu: [louemy s dondicen sam 0oKazvieams 5mo?

Jluous Ilemposna: [la nomomy, enynwlii uenosex, umo s aroonto eac. llotimume, 6ac 00H020
Ha 6ceM... Ha 6cem onycmeaguiem denom ceeme... M s nooospesaro, umo eac Hem.
Anexcanop Hsanosuu (pacmepsanno): Heyowcenu ona couwna ¢ yma om nroosu? Kaxk...
NJL0XO...

JIuous Uempoeua: Hpe@cmaebme HA Mue, 4mo s He coula ¢ yma. ﬂo:caafcume, Ymo 6bl

% Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].
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ecms, Anexcandp Hsarnosuu! [lpoury gac.“®
V piekladu:

SAlexandr Ivanovic: Pro¢ vam to mam dokazovat?

Lydie Petrovna: No proto, vy hloupy clovéce, ze vas miluju. Pochopte, vas jediného na
celém... na celém osirelém sirém svete... A mam podezreni, Ze nejste.

Alexandr Ivanovic (rozpacité): Je mozné, aby se zblaznila z lasky? To je... Spatné...

Lydie Petrovna: Predstavte si na chvilku, Ze jsem se nezbldaznila. Dokazte, Ze existujete,
5662

Alexandre Ivanovici! Prosim vas.

Podtrzené slovni spojeni 0a nomomy ptelozené jako no proto by v tomto piipadé (zejména
proto, ze je na zacatku promluvy) bylo lepsi pfevést bez Castice, kterd mé zde expresivni

funkci, nicméné oslabuje slovni ptizvuk a intonaéni dynamiku:

Alexandr Ivanovié: Pro¢ vam to mam dokazovat?

Lydie Petrovna: Proto, vy hloupy clovéce, Ze vis miluju.

Naopak druhé zvyraznéné spojeni npeocmasovme na mue by v tomto pripadé bylo lepsi
ptfevést pomoci zdrobnéliny: predstavte si na chvilicku, nebot’ dand replika v rusting
vyzniva velmi naléhavé (jde preci o byti a nebyti), zatimco na chvilku je v ¢estin€ spiSe

neutralni, vyssi stupen deminutivizace pridava ¢eske replice na expresivite.

O jisté stylistické nedlslednosti prekladatelky, silném vlivu ruské gramatické
struktury a nevhodnosti zvoleni spisovné Cestiny pro preklad dané hry jsme se jiz zminili.
Pojd’'me se nyni podivat na n¢ktera dalsi konkrétni problematickd mista v roviné
gramatické a lexikalni.

Pro rustinu charakteristické asyndetické spojeni vét:

wJuous [lemposna: Kax nemy? Cetiuac okmsaops. A ne nonumaro. A eam kax sceHuuna

2060p1o, 6bl 6Cce cebe npocmvdume, 6bl Unio dwvzaeme, MO Wymka ¢ 20JblMU HocadmMu 6

81 Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].
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63
oxmsope?*

V piekladu:

,,Lydie Petrovna: Jak to — nemdm? Je fijen. Ja to nechdpu. Rikdm vam jako Zena, celd

prochladnete, myslite si, Ze je to legrace chodit v Fijnu naboso pecbd

Pro ¢estinu by bylo piirozenéjsi: ,,Rikam vam to jako Zena, vzdyt nastydnete, co si vitbec

myslite, Ze je to sranda béhat v Fijnu naboso? “

Nebo:

wWuous [lempoena: Tam powa 6vina. Boaneke. Ee 6onvue nem.“®

Cesky:

,Lydie Petrovna: Byl tam lesik. V ddlce. Uz tam neni.“*®

Pro cestinu by bylo ptirozenéjsi véty spojit: ,,Tam v ddlce byl lesik. Uz tam neni.*

Ve vychodiskovém textu se objevuje konstrukce s infinitivem charakteristicka pro ruskou

«67

vétnou vazbu: ,,Ecau kyoa-Hubyob uomu, ooazamenvro npudewn. ", V prekladu Hany

v

Drozdové Nejezchlebové: ,,Pokud nékam jdes, nutné nékam a?oja?es.“68 by v ¢estiné méla

znit: ,,KdyZ uz clovek nékam jde, vidycky (nakonec) nékam dojde.*

Autorka hry velmi ¢asto pouziva citoslovce typu: ,,4u!, Ou!*, které piekladatelka prevadi

vetsinou jako ,,Jé/“, coz je v fad¢ ptipadli neadekvatni feSeni:
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Jé! Co huldkas jako blazen! (Ou! Ye mol kpuuuww, kax Henopmanvhas!)
Jé, jé, pust me! To boli! (O, o, nycmu! bonvro ace!)
Jé! Krev! (011! Kpoen!)

Jaka teticka? Jé! (Kaxas memenvka? O!)

Ve vétsing ptipadi by bylo funkénéjsi zvolit Cesky ekvivalent z fady expletiv, eventualné

jinych citoslovci, které nemayji tak pozitivni ptiznak jako zminéné ,,jé*.

Dale jsou to nékteré nepiesnosti ve slovosledu:

,»Ona: A neuasnno nooymana: nouemy s xcugy? A écro nouv naaxana.

T'ens: Bospacmuas 6oneso.

JIuous Ilemposna: Ou, umo omo 2%

Cesky:

»Olja: Najednou mé napadlo. proc ja ziju? Celou noc jsem proplakala.
Gena: Bolesti riistu.

Lydie Petrovna: Tak co je to?“™

Spravné by mélo byt: tak to je co?, a to je co? nebo: prosim vds, co to je?

V textu se vyskytuje pomérné znacné mnozstvi neosobnich konstrukci, napf.:

wuous Ilemposua: Ilovemy na mpex kumax?.. Ham 2080pUIU KOCMOC, 2AIAKMUKA. ..

71
baba: I'anakmuxa... 2060puni... ymob 6am He CKYYHo Oblio.

»Lydie Petrovna: Proc na trech velrybach?...nam vykladali o vesmiru, o galaktické

soustave...

Zenskad: Galaktickd soustava... t0 vam vyklddali...abyste se nenudili. "
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Tuto konstrukci s neurcitym podmétem vyjadienou treti osobou plurdlu by bylo v ¢estiné
lepsi nahradit symetrickou vétnou vazbou a ptelozit ji napiiklad takto: my jsme se ucili o

vesmiru, to jste se ucili proto, abyste se nenudili. Nebo:

»wAnexcanop Heanosuu: (...) Bac bonvue ne 6yoym nocvliame 6 co6xo3s, s 0ar0 6am

73
Ccnoeo.

V piekladu:

.y v o v ’ roor ’ ’ 74
wAlexandr Ivanovic: (...) Uz vas nebudou do druzstva posilat, davam vam své slovo.*

V tomto piipad¢ by bylo pro ¢estinu pfirozenéjsi nahradit tfeti osobu pluralu tfeti osobou

singularu: Do druzstva uz vas nikdo posilat nebude.

3.5 Preklad vlastnich jmen, osloveni a nazvu hry

Ptekladatelka zachovava ve vétsin€ piipadii ruskéd jména i jejich tvary. Piiklanime
se k jeji volbé zachovat ruska jména tam, kde nejsou nijak pfiznakova. Domnivame se
vSak, Ze by mé¢la adaptovat na ¢eské prostfedi deminutiva, jako jsou Vovocka ¢€i Svétocka,
na Vlada a Svétlanka. Jméno hlavni postavy hry Jluous prevadi Hana Drozdova
Nejezchlebova jako Lydie, piestoze Ceska forma tohoto jména zni také Lydie. Ve hie je

zminéno rovnéz jméno Kyprocosa:

»Anexcanop Heanosuu: B coceonem omoene Kypnocosa bepemennas. ¥V nee 6 sxcusome

75
mooxce Mynsic?

Hana Drozdové Nejezchlebova ptelozila jako:
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wAlexandr Ivanovic: Priakova z vedlejsiho oddéleni je tehotna. To ma v brise taky

atrapu?-’

Jsme toho nazoru, Ze také pti piekladu jmen by méla byt dodrzovana dislednost — pokud
se prekladatel rozhodne jména prekladat ¢i adaptovat, pak je tieba tak ucinit u vSech jmen.
Navic pteklad Hany Drozdové Nejezchlebové neni zcela piesny. Jméno Kyprocosa mize
byt odvozeno od ruského slova xyprocesiii (tj. S ohrnutym nosem, s pr§akem) nebo od slova
kypHocast, které najdeme ve slovniku ruskych synonym a jehoz vyklad zni: cuepme,
npedcmasnsaemas 6 0opase ckeiema, Kocmisaeas, cmapyxa c kocot. Domnivame se, Ze
vzhledem Kk obsahu a charakteru hry autorka odvozovala jméno t€hotné Zeny od druhé
varianty. Pfeklad jména by potom znél: Zubata, Kosata, eventudlné Kostlivcova,
Smrtdkova, Smrtkova aj. V dané replice tak bude navic zachovan ¢erny humor.

wevroe

Problemati¢tjsi je to s postavou Zenské, ktera se predstavuje jako Yéuenvko:

wWuous [lempoena: Hy u kax mebs 36amu?
baba: Youenvko.
JIuous Ilemposna (nomonuas): Cmpannas pamunus. Yxpaunckas, umo au? Hy 20e oce

mpemuii yuacmok? Iloudy na dopoey.“77

V ¢esting:

,Lydie Petrovna: No a jak ti Fikaji?
Zenska: Usmrtnd.
Lydie Petrovna (odmlci se): Podivné prijmeni. Ukrajinskeé, ne? No, kde je treti lan? Piijdu

na cestu.«’®

Prekladatelce se podafilo zachovat vyznam, nicméné se ztratila koncovka charakteristicka
pro ukrajinstinu a narazka na to, Ze se jedna o jméno ukrajinské, vyzniva nelogicky.

V daném pfipad¢ se nabizeji dv€é moznosti — vymyslet pfijmeni, u kterého se zachova

% Sadur, Nina. Prapodivuhodnd Zenska. Aura-Pont, 2009.

" Sadur, Nina. Cudnaja baba [online]. Dostupné z: http:/lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0030.shtml, [cit.2012-
09-17].

™ Sadur, Nina. Prapodivuhodna Zenska. Aura-Pont, 2009.
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ukrajinska koncovka, avSak vyznam jména bude srozumitelny i pro ¢eského recipienta,
nebo zvolit zcela jinak cizokrajné zné&jici jméno a kompenzovat Ukrajinu jinou zemi.

Libor Pavli¢ek ve své diplomové praci Specifika ukrajinské antroponymie uvadi:
,»SUfiX -enxo (-enxo) je nejtypictéjsim ukrajinskym antroponymickym formantem. Zpocdtku
mél deminutivni vyznam, vznikl sjednocenim sufixit —ens a —xo. Tedy patronyma utvorend
pomoci sufixu -enxo oznacovala piivodné malé, nedospélé jedince.“™ V &eting se nabizeji
moznosti jako: Usmrténko, Zabijenko aj., piipadné Smrtkovicovad, Zabiankovad, Mrtvickova,
Smrtnarikova — Vv poslednim ptipadé€ by bylo nutné v dalsi replice nahradit Ukrajinu
Slovenskem. Pfechylena varianta je ale problematicka, protoze v pivodnim ukrajinském
Jjméné se sufixem -enxo zistava utajeno pohlavi postavy, coz byl nepochybné i autor¢in
Zamer.

Problematicky je také preklad ndzvu hry Yyonas 6aba. Piekladatelka zvolila
ekvivalent Prapodivuhodnd Zenska. Chapeme jeji motivaci jako snahu piedeslat uz v nazvu
mysticky a magicky charakter hry. Rusko-Cesky slovnik nabizi ke slovu yyoneiii nebo
yyonou (v zenském rod¢€ zni oba tvary uyomua, ale lisi ptizvukem) nésledujici ekvivalenty:
divny, podivny, podivuhodny, zvlastni, okouzlujici; vykladovy slovnik uvadi: ,,cmpanneiii,
HeoObIYALIHbIL, BbI3bIBAIOUULL YOUBTIEHUE C80ell HEOObIYHOCbIO, sonuetnwiii 2
Z kontextu hry je jasné, ze postava Zenské je podivna, podivuhodna, svym zptisobem i
kouzelna, magicka a neobyéejna. Ve slovenském prekladu zni nazev hry Cudna Zenska.

V cestiné bohuzel podobny vystizny ekvivalent neméame, takze je tieba nalézt jiné feseni.
Prapodivuhodna Zenska mé ovSem trochu odli$né konotace, vyvolava asociace spise
pohadkového svéta. Zanr a d&j dramatu Niny Sadur v§ak s pohadkou nema nic spoleéného.
Navrhujeme tedy, pokud bychom se drzeli autor¢ina feseni, nazvat hru Podivuhodna
zenska.

Nabizi se vSak jesté jiné, podle naseho nazoru lepsi, feSeni: Muzikantka a zpévacka
Iva Bittova vydala v roce 2002 album s nazvem Divna sle€inka, které je svym obsahem a
atmosférou blizké hie Niny Sadur (celd ma krasa utopend /v tvych ocich zbavenych
zritelnic / a smrt v tvém klinu, jenz pozira / muj mozek / to vSechno déla ze mne / divnou

V. 81 ’ v . v r v ’ Vo v r r .
slecinku).”” Pokud zohlednime, ze album je v ¢eském prostiedi pomérné znamé, mohli

™ Pavlicek, Libor. Specifika ukrajinské antroponymie (na podkladé sémantické a slovotvorné klasifikace

ukrajinskych prijmeni). Diplomova prace [online], 2007. Dostupné z:

http://is.muni.cz/th/65017/ff m/diplomka.doc, [cit. 2012-09-17].

Bol'soj tolkovyj slovar' russkogo jazyka. Rossijskaja akademija nauk, Norint, Sankt-Peterburg, 2003.
Bittova, Iva. Divnd slecinka [online], 2002. Dostupné z: http://www.bittova.com/cz/texty-
zobraz.php?id=22, [cit. 2012-09-17].
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bychom se odvazit nazvat hru Divna zenska a spoléhat na to, Ze tento nazev vyvola u
recipienta zadanou asociaci. Pokud si navic pfedstavime nazev hry na divadelnich
plakatech a vyvéskach, Divna zenska zni do zna¢né miry idernéji a vzbuzuje vétsi
zveédavost nez Zenska prapodivuhodna ¢i podivuhodna. Je to ddno i tim, Ze slovo divna
Vv sob¢ zachovava jak negativni, tak pozitivni konotace.

Ve hie se nékolikrat setkdvame s terminem mosapuwu: xyoa sice éce denuco-mo?
Tosapuwu!; s ecenas, eciu cmorw Ha poeHou 0opoze, co ceoumu mosapuwiamu; Hawe Kb

- KOJLIEKIMUS MosaApuuell, mosapuuu, mosapuuu, nozoeopum 6 obeoennwiil nepepuia,

oasatime no3oeem mosapuwyelt; 00pocue mosapuiyiL, aj.

Hana Drozdova Nejezchlebova pieklada tento termin rizné: Kam se to vsichni podeli?

Pratelé!; vesela jsem, kdyz stojim na rovné cesté, se svymi spolupracovniky; nasi

konstrukcni kancelar, pracovni kolektiv; pratelé, pratelé, pohovorime si v obédové pauze

(Iépe: v pauze na ob&d), pojdte, zavolame_ ostatni kolegy; drazi pratelé aj.

Reseni prekladatelky povazujeme za funkéni, ale priklanime se k moznosti v nékterych
ptipadech se ptimému osloveni ¢i oznaceni skupiny vyhnout, eventualné je nahradit
oslovenim ¢1 terminem adekvatnéj$im pro Cestinu: Kam se to vsichni podéli? Hald!; vesela

Jjsem, kdyz stojim na rovné cesté se svymi koleqy; Vazeni, popovidame si v pauze na obéd,

vazeni pratelé aj.

Celkové pteklad hodnotime jako kvalitni na urovni sémantické ekvivalence.
Prekladatelka velmi vystizné az tizkostlivé dodrzuje ekvivalenci v sémantické roving textu.
Pro posileni komunikativniho charakteru textu by v§ak méla daslednéji dodrzovat pravidla
stylistického a gramatického systému cestiny, neméla by se bat odpoutat od gramatickych
konstrukei charakteristickych pro rustinu a rusky jazykovy systém. Neni tfeba prehnané
text naturalizovat, ale méla by se pokusit ptiblizit ho ¢eskému recipientovi naptiklad
pouzivanim Ceskych podob deminutiv, dale rozvolnit vétné vazby, oprostit se od
eliptického charakteru ruské hovorové fe¢i a nahradit ho prvky charakteristickymi pro
obecnou cestinu.

Z prekladu je znat, Ze jeho autorka je spiSe dramaturgyné nez lingvistka. Velmi
dobie se ji dafi zachovavat temporytmus textu, jeho celkové vyznéni a plisobeni na
recipienta, coz je zcela jisté dano prekladatel¢inou schopnosti piesné analyzovat a pochopit

vychozi text.
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3.6 Prapodivuhodna Zenska a ¢eska divadelni scéna

V Cesku Ninu Sadur poprvé piedstavilo Divadlo U mostu (Tearp Y MocTa) z
ruského mésta Perm inscenaci Ilannouxa (Panocka) na motivy N. V. Gogola na divadelnim
festivalu Divadlo evropskych regiont v Klicperovée divadle v Hradci Kralové v roce 1991.

Divadelni agentura Aura-Pont nabizi jeji dramata Zmrzli, Prapodivuhodna zZenska a
Cardym v ptekladech Hany Drozdové Nejezchlebové. Hra Cardym méla dokonce v kvétnu
2007 svétovou premiéru v Divadelnim studiu Disk pii Divadelni akademii muzickych
umeéni v Praze v rezii Alzbéty Tichonové. Ve stejné dobé se v ostravské Komorni scéné
Aréné¢ hrala Panocka v rezii Sergeje Fedotova a ptekladu Terezy Pogodové.

Na Slovensku vysel sbornik péti her Niny Sadur s nazvem Cudna Zenskd a iné hry
v piekladech OI'gy Ruppeldtové-Andrasové a Evy Maliti Franové. V roce 1999 vysla ve
stejném nakladatelstvi sbirka povidek Totdlne zakazane.

Hanu Drozdovou Nejezchlebovou miizeme povazovat za dvorni piekladatelku Niny
Sadur u nas. Pokud se ji podati vypofadat se s drobnymi chybami a pfilisSnym vlivem ruské
gramatické struktury a stylotvornych prostredkil, bude jeji pteklad Prapodivuhodné Zenské
pro ¢eskou divadelni literaturu jesté vétSim piinosem, neZ je dosud. Zatim je vSak Nina
Sadur ¢eskému divakovi jen méalo znama a Ceské inscenace jejich her jsou pfijimany
rozporuplné. Velkou roli v tom hraje kulturni specifi¢nost a vzdalenost autorky ovlivnéné
sibifskou ptirodou a mytologii a pro ¢eského recipienta necitelnost velkého mnozstvi

symbold, které se v jejich hrach vyskytuji.
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4. Prekladatelka a literarni a divadelni historicka Alena Moravkova: Ludmila

PetruSevska — Cinzano

Alena Moravkova (nar. 1935) je literarni a divadelni historicka, vysokoskolska
pedagozka a ptekladatelka. Po ukonceni studii na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v
Praze pusobila od roku 1958 jako redaktorka divadelnich her v agentuie Dilia, pozdé&ji
pasobila v Ustavu jazyku a literatur Ceskoslovenské akademie véd. Od Sedesatych let se
aktivné vénuje prekladatelstvi: do Cestiny prelozila vic nez sto tficet titult ruské a
ukrajinské beletrie véetné dramat, mj. témet kompletni dilo Michaila Bulgakova. Na konté
ma i preklady z francouzstiny a ukrajinstiny. Kromé Bulgakova pieklada hlavné klasickou

ruskou literaturu.®?

4.1 Celna piedstavitelka nové viny Ludmila PetruSevska

Ludmila PetruSevska (nar. 1938), dramaticka tzv. postvampilovského obdobi, je u
nas znama spise jako autorka ,.kruté prozy* (Lipoveckij, 1997). V ¢estiné mame jeji hry
Laska (pteklad Jiii Poch, in: Sovétské divadlo. Cast 1, 1987), To jsou véci! (pteklad Emilie
Sratikova, Praha, Dilia 1985), Cinzano (pifeklad Alena Moravkova, Praha, Dilia),
Narozeniny (pieklad Alena Moravkova, Praha, Dilia), Syrovd kyta (pieklad Cyril Polach,
Praha, Dilia 1991), Hodiny hudby (pfeklad Emilie Sratikova, Praha, Dilia 1988), Temnd
komora (pteklad Jana Klusakova, Praha, Dilia 1990), Sklenice vody (pieklad Jana
Merinova), T7i divky v modrém (pieklad Emilie Srankové, Svétova literatura 1987/3) a
Bifem (pteklad Katefina Sykorova, Praha, Dilia 2007).

K analyze jsme zvolili hru Cinzano, ktera se Gspésné hrala od roku 2004 v
ostravském Divadle Petra Bezruce, spole¢né s volnym pokracovanim Narozeniny.

V Cinzanu se k bezobsaznym diskuzim o svém bidném zivoté schazeji nad sklenkou
alkoholu tfi muzi — Valja, PaSa a Kost’a, v Narozenindach jsou to jejich Zivotni partnerky —

Polina, Ela a Rita. Hra vznikla v roce 1973, jeji volné pokracovani o 4 roky pozdéji.

82 Po Bulgakovovi bylo velmi tézké najit soucasné kvaliti autory, kteii by mi byli blizci. Proto jsem se

priklonila ke klasice. Prelozila jsem nékteré novely, povidky a dramata L. N. Tolstého, Turgenéva,
Dostojevského povidky a také dila exulantii, napriklad Alexeje Remizova nebo Michaila Arcybaseva,
ktera byla za totality zakdzana.* Z rozhovoru Aleny Moravkové pro ¢asopis Host: Bulgakov se stal mym
osudem [online]. Dostupné z: http://www.casopis.hostbrno.cz/cs/archiv/2011/9-2011/bulgakov-se-stal-
mym-osudem, 6. 4. 2012, [cit. 2012-09-17].
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4.2 Cinzano v originale

Podobné jako valna vétsina her Ludmily Petrusevské je i Cinzano spise
konverzacni hrou. D&jova zéapletka spociva v ptijezdu Valji a Kosti k PaSovi, ve vyieSeni
vzajemnych financnich zalezitosti (vraceni ptijcek), zakoupeni Cinzana za ony penize,
popijeni a v rozhovorech o penézich, praci, rodiné a obecné o zivote. Autorka vyuziva
absolutni minimum scénickych poznamek, veskery d¢j se odehrava pouze v dialozich. O to
dualezitejsi je presnost prekladatele, jeho schopnost vSemu porozumét, znat reélie a
spoleCensko-kulturni kontext, ktery je schopen v textu odhalit a desifrovat. Ve hie zdanliveé
chybi konflikt a klasicka kompozice dramatu (a¢ se jedna o hru s jednim déjstvim) se
zapletkou, konfliktem, jeho vyvrcholenim a rozuzlenim. Za zdanlivou nedéjovosti vSak
muzeme odhalit hned nékolik konfliktl — de facto kazda postava tesi ve hie ten sviij —
napft. u Pasi je to smrt matky - nardzky na ni se objevuji od samého zacatku hry, prestoze

Pasa tika, ze jeho matka je v nemocnici a zitra ji budou transplantovat jeho kostni dfei:

~Pasa. Ma jit na transplantaci kostni diené. Urychlené. Hned zejtra. Potrebuje kostni
dren. Bude ji mit ode mé. Hned zejtra, uz to testovali. Shoduje se s mou. U manzelii ne. S
ditetem miizes mit shodnou, ale s manzelkou nikdy. Chce to pribuznou krev a tu manzelka

nemd. Vsecko je o key ! Napijme se. B3

UZ od zacatku nam autorka nabizi indicie k zavére¢nému (piekvapivému?)
odhaleni, Ze PaSova matka zemfela jiz ptedesly den — od damského obleceni a bot
v igelitovém pytliku, které ma Pasa u sebe, ptes jeho repliku: ,,Jesté se musim prihlasit
k matce - to vSecko jsou pusty formality. Protahoval jsem to, ale ted uz je cas.«2* nebo:
»~Musim jet. Konec. Tecka. Co tady? Nic. Prosté nic. Miizu se napit. Dokonce se musim
napit. Takovej den, jako je dnes, je jenom jednou v Zivoté.“® Zaroven Pasa hovoii o své
zen¢ Tamare, se kterou se rozvadi, pry hlavné kviili tomu, Ze se musi zapsat do bytu ke své
staré¢ matce, aby o byt po jeji smrti nepfisel.

Stejné jako Pasa tesi problémy s bydlenim i Kosta — Zije se svou Zenou Polinou a
dvéma détmi u zeninych rodicl. Neustale se setkdva s kritikou ze vSech stran, Ze

nepfispiva na domacnost, ze vSechno propije..., hada se s tchanem, se svymi rodici, ke

8 Petrusevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 13.
84 Tamtéz, s. 12.
8 Tamtéz, s. 17.
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kterym chodi pfespavat, s Polinou:

,,Obycejné jim tchan dava hadanku. Rekne: ,Svétko, dneska nedostanes smetanu ani Viadik
salam, jeden clovek tviij cerny i cerveny kaviar vyhandloval za vino. * A Svétka, cela
Stastni, se pta: ,Kdo je ten clovek? ‘ ,Ten‘, odpovida déda, ,co k nam vcera prisel opily. * , A
kdo k nam vcera prisel opily? ‘ vyptava se dal Svétka. Na to vsichni mIci. MICi Viadik i
tchyné vitezoslavné mlci. Polina se tvari jako o pohibu a tchan neodpovida. Dovedes si to

p;’ea’stavit?“86

I Valja tesi podobné problémy, vztah se Zenou, ktera se odst¢hovala do bytu po
matce. Sice pro ni vyrabi nabytek, ale na druhou stranu ji podvadi (s jinymi Zenami?

s alkoholem?) a zastira to tim, ze pfespava u rodicu:

,»Vvalja. Dali jim byt. S matkou. Jenomze matka se vdala a odesla k muzi. A Olga rika, zZe
aspon jednou v zivote chce bydlet jako clovek a ne s mymi pribuznymi, a odjela s Aljoskou.
Aljoska uz chodi do novy Skolky. Jsem u nich ted’ kazdej vecer.

Kosta. Jak to, kazdej? A co vcera?

Pasa. A co v pondeli?

Valja. Olga nema telefon.

Kosta. Jasny. Rodice si mysli, Ze seS u zZeny.

Pasa. A nezavola Olga rodiciim?

Valja. Ne. Viibec tvrdi, Ze ji celej ten rodinnej zZivot jde na nervy. Ale nabytek vyrdbl'm.“87

Spojujici linkou vSech postav jsou neustalé spory o penize, které si vzajemné
pujcuji, dluzi a vraceji — Pasa potiebuje koupit matce na hrob kvétiny (,,Musim vsecko

koupit. Nikdo jinej to nekoupi. ,Jenom mi nedavej na hrob umeély kytky, ‘ prosila me.

“)’88

,Jakykoliv, ale zivy. * Jenom dostat prachy a konec. Kost’a potfebuje 4 rubly na valenky

pro syna, aby si to mohl odecist z ptispévku na domécnost, a Valja se prost¢ doméha svych

v . Y ’ . v ’ 89
pen¢z. Nakonec je stejné vSechny utrati za alkohol: ,,Cinzano vsecko zamdazne*.

86
87
88
89

PetruSevska, Ludmila: Cinzano. Dilia 2004, s. 6.
Tamtéz, s. 8.

Tamtéz, s. 18.

Tamtéz, s. 4.
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Postavy jsou zasazeny do prostiedi primémé vSednosti s rodinnymi problémy a
nedostatkem penéz. VSechny své problémy utapéji v alkoholu. Autorka zobrazuje postavy
a jejich postupnou degradaci citli k rodinnym ptislusnikiim — k rodi¢im (smrt rodict jako
prostiedek k ziskani bytu, vyuzivani rodict k ziskani automobilu: ,,4le co moji rodice?
Ziistanou ke staru sami v kvartyru, kterej ma padesat metrii plochy? Copak je to
myslitelny? Celej Zivot na mé dreli a ja je ted opustim? Kdo bude jezdit s otcovym
autakem? “ ),90 vlastni zen€ (,, Ta je na mé ted’ jako na ciziho. Kdyz nestihnu prijet do
ptilnoci, odepre mi manzelsky radovanky. Takze musim chytit autobus ve dvacet tri nula
dvé. No a odsud je to na autobus... minimdiné pil hodiny.<)** i k sob& samotnym.

Ludmila PetruSevska se nezabyva minulosti postav, rovnou je stavi na scénu bez
uvodni scénické poznamky o $ir§im prostoru a Casu d¢je, nedava k postavam zadné
podrobnosti, nevime, kdo jsou ti tfi muzi, jaka je jejich profese, povolani, jediné, co nam
nabizi, je vyse jejich platl, ze které bychom teoreticky mohli odhadnout alespon jejich
socialni status. Zamérné nepopsani SirSiho ramce déje, postav, ¢asu a prostoru posiluje
univerzalnost a pfenositelnost témat obsazenych v dramatu. V knize Ruskd dramatika
konce 20. a zacatku 21. stoleti pise Gromova, ze hlavni postavy dramatu Cinzano jsou, jak
muzeme identifikovat podle vyse platu, kterd se ve hie zminuje, inzenyii v néjakém

podniku (Gromova, 2005). Konkrétni narazka zni:

Wl aw a. Y mens moowce: Tamapa npugvikia, ymo s nonyuaio pyons name. Teneps mym
mHe nogvicunu. Ona mens cnpawusaem. Ilawa, mol pyons 06adyams menepsb nouyyaeuls?

92
A 2o6opro, umo mei... /la... Taxk u ne y3nana...*

V piekladu Aleny Moravkové tato replika zni:

wPasa. Ja to mam stejny: Tamara je zvykla, ze beru pét stovek. Nedavno mi pridali. Pta se
me: , Ty beres ted’ Sest stovek, Paso? ‘,Co té napada,  zatloukam to... Hm... Nedomdkla se

to “93

Ve skute¢nosti, vzhledem k ¢asovému posunu vzniku origindlu i jeho ptekladu, se jiz dnes

90
91
92

PetruSevska, Ludmila: Cinzano. Dilia 2004, s. 9.

Tamtéz, s. 11.

Petrusevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http://lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit. 2012-01-26].

% Petrugevska, Ludmila: Cinzano. Dilia 2004, s. 14.
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zZ tohoto idaje nedozvime o jejich povolani nic konkrétnéjsiho. Z kontextu celé hry
zjistime, Ze se vSak nejspise jedné o osoby s vysokoskolskym vzdélanim (jedna jejich

ptitelkyné je kandidatka véd a ,,pije stejné jako oni*), avSak s nijak vysokym platem.

Pro postavy je charakteristické, Ze od Zivota nic moc neo¢ekavaji, dilezité je pro né
né&jak prezit, pokud mozno, bez ndmahy, bez vétSich zavazki (ale dva z nich uz maji déti,
coz vyvolava jisty konflikt mezi tim, co postavy chtéji, a co postavy maji. V tomto ptipade
se konflikt fesi alkoholem: ,,KdyZ je co pit, vsecko ostatni jde stranou.“).94 Na druhé strané
se u postav objevuje silné téma samoty a vykotenénosti: ,,7y prece... nikde nebydlis. Nikdo

GGg

te nepotrebuje.*”> a postupné rezignace na vyssi zivotni cile: ,,Oni nejsou schopni néco

udelat, bez reci sledujou, jak se propadam, ale ja se nepropadam, ja ziju. Déti jsou obuté,

96 p.x / . N
“”® Pasa mluvi o tom, jak postupné ztraci

oblecené, maji co jist, televize bézi, jak rika tchan.
zrak, jak brzo oslepne, Kosta o tom, jak mu lékat napsal neschopenku na celkovou
»dysfunkci® — miizeme to u obou chéapat nejen jako fyzicky problém, ale jako celkovou

neschopnost ¢loveka zit a jako uték pied realitou do slepoty.

4.3 Jazyk dramatu a ieC postav v originale i prekladu

Petrusevské v zacétcich jeji tvorby kritika vy¢€itala pouzivani takzvaného
»magnetofonového jazyka“97 a pfiliSné zaujeti méstskym Zargonem (zde miizeme sledovat
urcité pocatky toho, co s jazykem v dramatu dnes déla soucasna generace autord, zejména
piSicich hry pro dokumentéarni divadlo — tomu se budeme podrobné vénovat v devaté
kapitole). Ve skutecnosti autorka uziva realisticky jazyk, odposlouchany z bézného Zivota
(coz k dokonalosti dovedl s Petrusevskou genera¢n¢ sptiznény autor Nikolaj Koljada). Pro
piekladatele je velmi narocné se s timto typem jazyka, ktery je pro soucasné drama tolik
charakteristicky, ispéSné vyporadat. Moravkova mluveny, spontdnni raz feci vhodné
kompenzuje dislednym dodrZzovanim obecné ¢estiny, nékdy bohuzel, zejména po lexikalni

strance, ne zcela adekvatn€ volenymi vyrazy (viz dale). Z jejiho piekladu jsou patrné cetné

% Petrusevska, Ludmila: Cinzano. Dilia 2004, s. 10.

% Tamtéz, s. 11.

% Tamtéz, s. 13.

% Gromova, Margarita lvanovna. Russkaja dramaturgija konca XX-nacala XXI veka: ucebnoje posobije.
Moskva: Flinta, 2005.
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a dlouholeté zkusenosti s prekladanim, coz je prevazné ku prospéchu hry, nevyhnula se

vSak bohuzel ani n¢kterym klis¢, napf.:

»K 0 ¢ m 5. Hlomuuws, Ilawa, my 610HOUHKY, ¢ KOMOPOU Mbl 8 MEMPO NO3HAKOMUIUCH ?
Paoom cuoenu. A et 2co6opio: nozeonsme npedcmagums 6am moe2o opyea, Ilauty
Konvyosa, nosm maxoii o6vin. Ona 3acmesnacs. He nogepume, 2cosopum, s modice no_
nacnopmy Konvyosa. A coéopio: ne eepro, nacnopm. [Ipeovssnisem. Touno, Konvyosa. Bece

98
nocmompenu - aopec, Mecmo pabomsi, 03pacm: copox nem.

V piekladu:

~Kosta. Vzpominds si na tu blondynu, se kterou jsme se seznamili v metru? Sedeli jsme
vedle ni. Poviddam: ,Dovolte, abych vam predstavil svého kamarada Pasu Kolcova - tak se
Jjmenoval jeden basnik. * Ona se rozesmala. ,Nebudete mi to vérit, ‘ povida, ,ale ja mam
taky zapsano Vv legitimaci Kolcovova. ‘ Ja na to: ,Nevérim, ukazte legitimaci. - Ona vytdhla
legitimaci a fakticky: jmenovala se Kolcovova. Viecko jsme zjistili - adresu, zaméstnani,
vek - je ji élyficet.“gg

Misto bézn¢ uzivaného terminu ob¢anka zvolila piekladatelka zautomatizovany vyraz
legitimace, charakteristicky zejména pro starsi pteklady z ruské literatury. Podobnych
prekladatelskych kli§é se v textu nevyskytuje mnoho a celkové to nijak vyrazné nesnizuje
kvalitu ptekladu. Zaroven si uvédomujeme, Ze v tom do jisté miry miize hrat roli genera¢ni
rozdil, ptekladatelka mtze slovo legitimace chéapat jako naprosto bézné.

Jazyk ma ve hie n¢kolik funkci. Jednak je nositelem dé&je (drama, navenek velmi
statické, vyjadiuje veSkery d€j pouze prostfednictvim jazyka primarniho textu — sekundarni
text v podobé scénickych poznamek téméi absentuje); fe¢ dale charakterizuje postavy
dramatu, jejich stav, Ciny, zivotni situaci, vyjadiuje jejich socialni statut a jejich
spolecensko-kulturni zazemi.

Pro text je charakteristicka nedofecenost replik, jazykova netplnost, rizné
gramatické a stylistické odchylky, rychla fe¢ a fonetick4 deformace slov, napf-.:

»B ans Hy.. A xax meos Tamapa peacuposana na pazeod? Ymo mel nooan?

% Petruevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http://lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit. 2012-01-26].
% Petrugevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 15.
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Il a w a. Ona cama noodana. Ewe panvuie, uem s eti ckaszal.
B a na. 3nauum, ona cama... 9mo mnoeo nyque.

Il a w a. O6v100H0. CmopoHbl npuuLiu K 00bH00HOMY pemeHuio.“loo

Prekladatelka se s tim vyrovnala nasledujicim zpisobem:

»wvalja. No a poslys... Jak tvoje Tamara reagovala na rozvod? Tys podal zadost?
Pasa. Ne, ona ji podala. Jesté diiv, nez jsem ji to rek...
Valja. Takze ona...To je mnohem lepsi.

Pasa. Po dohodé. Obé strany dospély k shodnymu Feseni. <%

V podstaté zachovala smysl repliky, ale na formu, ktera je pro celkové vyznéni dramatu
nemén¢ dulezita, rezignovala. Pfekladatelka se pokusila o kompenzaci fonetické

transkripce slova o6or0no obecnou ¢estinou ve slovnim spojeni shodny reseni.

Cim vice se postavy noii do alkoholového opojeni, tim vice se to projevuje na
jejich feci. K tomu jsou vyuzivany riizné prostiedky: nelogi¢nost slovnich spojeni,
jednotlivé repliky na sebe nereaguji, kazda postava si mluvi o tom svém, bez logické

navaznosti.

Re¢ dramatu je vystavéna na sviznych dialozich, deldi monology ve hie zcela
absentuji. To je dano pfedevsim tim, Ze jazyk, potazmo fe€ je hlavnim nositelem déje a
dlouhé monology by jesté podpoftily uz tak staticky charakter hry. Svizné dialogy
podporuji rychly spad a dynamicky temporytmus hry. To se velmi dobie podatilo zachovat
1 prekladatelce, prestoze v fad¢€ ptipadl upravuje syntaktickou stavbu jednotlivych replik —
zjednodusuje nebo naopak vytvari souvéti, doplituje obligatorni vétné Cleny, které jsou v
ruském originale v souladu s feCovym tzem elidovany. Konkrétné jde o explicitni

vyjadfovani objektu s cilem vyhnout se stavbé véty typické pro rustinu:

»B a1 5. Onu éce yoice cmapule bonee-menee. K momy uoem.

Ko cmasa. Ounay neeo ceiiuac 6 bonoruye nexcum, oa?

10 petrugevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 6.
101 Tamtéz, s. 10.
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1T a w a. Ckopo 3abupato. 3aempa.

B a n 5. 3asmpa cybboma, svinucku Hem.

Il a w a. A sa3abepy.

Kocma. ¥V nee manoxposue?

< 102
Il a w a. Buinbem 3a ynoxou.

V prekladu A. Moravkové:

Lwvalja. Vsecky jsou uz viceméné stary. K tomu to sméruje.
Kosta. Zrovna ted’ lezi v nemocnici, vid’?

Pasa. Hned zejtra pro ni jedu.

Valja. Zejtra je sobota,v sobotu nikoho nepropoustéji.

Pasa. Zejtra pro ni jedu, a basta.
Kosta. Co je ji ? Chudokrevnost?

Pasa. Napijme se. At odpocivd v pokoii.“103

V preloZzeném textu se vyskytuje nékolik problematickych mist. Ne vzdy se navzdory
zkuSenostem piekladatelce podati adekvatné a hlavné funkcné prevést ruské realie. Tak je

tomu napf. zde:

»K 0 cmsa. U oxcun, 0a. Ho mvt mam npowineii paz ¢ Ilaweti 3anouesanu, max nputuiocs.
Cudenu max Ha KyxHe, a NOMoOM U3 X0J00UNTbHUKA NANAWUHY HACMOUKY OM 0a8leHUs
svinunuy. Yexyueuxy. Buewne makas sce, kax cmapka. He omauyuws. Ympom exanu 6
Mempo, y HAC 0aslleHue CUIbHO ynano. My uxHutl cKaHoan nooetcmeosai: camo8HyuleHue
HA4anocy.

11 a w a. Ckropeti 6cezo. Y menss mouno om ckanoanos naoaem 0agieHue.

Ko cma. Hocnanu na KOJlbyeBomM mapuipyme, CKOJIbKO NPUULTIOCH. 3aexanu 6 08”0, mak
«104

HeyoauHno. CueHanvl 00120 NO0AsAuU.

V prekladu:

192 petrusevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http://lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit. 2012-01-26].

103 petrusevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 10.

104 petrusevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http:/lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit. 2012-01-26].
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»Kosta. A dzinem. Jo, jo... Minule jsme tam s Pasou prespali. Prosté to jinak neslo.

Sedeli jsme v kuchyni a pak jsme nasli v lednicce lék jejiho fotra na vysokej tlak a vypili
jsme to. Byla to sila. Vypadalo to jako vodka. Nedalo se to rozeznat. Rano jsme jeli metrem
a najednou nam katastrofalné klesl tlak. Bud'to na nas zapusobil ten skandal, anebo to byla
autosugesce.

Pasa. Nejspis ten skandal. Pri kazdym skanddlu mi klesne tlak.

Kosta. Zdrimli jsme si na okruhu, jak se dalo. Zajeli jsme do depa - smiila. Dlouho jsme
«105

vysilali signaly.

Je zfejmé, Ze autorka ma na mysli tzv. kruhovou trasu metra, kterd protina a zaroven
spojuje vSechny ostatni trasy. Tato linka zrychluje a zjednodusuje cestovani ve slozitém
ruském metru, protoze usnadnuje prestupovani. Trasa nema kone¢nou zastavku, vlakova
souprava jezdi cely den stale v kruhu a az na konci dne zajizdi do depa. V Rusku se navic
plati pouze za vstup do metra, nikoliv za ¢as v ném straveny, proto je tato trasa velmi Casto
vyhled4vana zejména bezdomovci, nebot’ jim poskytuje celodenni teply ukryt, kde se
mohou pohodIné€ vyspat. Piekladatelka zde zvolila pohodIngjsi variantu, kterd nijak nebrzdi
temporytmus, ale ucinila tak repliku, pro ¢lovéka neznalého poméra v ruském metru, ne
zcela pochopitelnou. Findlni feSeni tak zanechala na potencialnim dramaturgovi ¢i
inscenatorovi, ktery bud’ repliku vyskrtne celou, nebo (bude-li osvicenégjsi) pouZije

néjakého vysvétleni, které nebude na ukor rychlého spadu textu.

Podobné je to se slovem piepazka:

»B ana. Cmano 6bims, mebe He HYHCHO HUKYOA examb, Ye2o dHce Ml Mym pacCciumléa
epemsa! U mne ne nyscrno examo. Kocms, mol mooice, ue2o mebe, ycneewuib euje 3a 800
3a20pOOKY «0CMOPONCHO, 08epu 3aKkpwiearomcsy. Ilvem, myxcuku! Jlocmasaii ewje 00ny
oymuinky! Cronvko, cmano 6vime... mebe... 08e, MHe... MPU, Hem, Yemsvipe, a OCMAlbHOE

106
evinvem!

Cesky:

105 petrugevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 10.
106 petrusevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http:/lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit. 2012-01-26].
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»Valja. To znamena, ze nemusis nikam jezdit. Procpak jsi pocital minuty? Ani ja nemusim
nikam jezdit. A ty, Kosto, to jesté za tu svou prepdzku stihnes: , Nastupujte, dvere se
zaviraji! * Napijme se, chlapi! Vyndej jeste jednu flasku! Kolik jich je... Ty mas... dve, ja...

tFi, ne Ctyri, a ostatni vypijem.’“107

Autorka ma nejspiS na mysli ironickou nardzku na piicku vestavénou v malém byté, kde
Kostova rodina zije spolecné s rodici jeho Zeny. Slovo ptepazka zde neni vhodné€ zvolené,
protoze evokuje spiSe piepazku na ufadé, v bance apod. Vezmeme-li v potaz, Ze text je
urcen primarné pro poslech z jevisté, divak se nestihne tak rychle zorientovat, o jakou
prepazku jde. Opét je tedy rozhodnuti na dramaturgovi — vyskrtnout, ptipadné nahradit

jinym slovem, napt. délici sténa, sdadrokartonova pricka aj.

S prekladem realii se Alena Moravkova zdafileji vyrovnala v nasledujicim ptikladu:

Wl aw a. [louemy?
K o ¢ m a. Bans opopmnsemes 3a epanuyy.

Il awa. Kyoa?

B a n s. Ha kyowvikuny 2opy.

Il a w a. B xancmpanwi, 3nauum.
B ansa BYCCP 5 6win, 6 boreapuu, «3010moule neckuy.

108
Il aw a. A s e Moneonuio opopmnsncsa.

Cesky:

wPasa. Proc?

Kosta. Valja se chysta do zahranici.

Pasa. Kam?

Valja. Hadej, miizes trikrat. Do Canculicek.
Pasa. Takze do kapitalistickejch zemi.

Valja. Byl jsem v Ceskoslovensku, v Bulharsku, na Zlatejch pz’skdch.“lo9

97 petrusevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 11.

1% petrusevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http:/lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit. 2012-01-26].

1% petrusevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 11.
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Zatimco Ha xyowixumny 2opy je rusky frazeologismus, Canculicky jsou méalo znamou
realnou obci v Ceské republice. Je to nazev obce, ktery vSak nese vyznam adekvatni

ruskému frazeologismu v originale.

4.4 Vlastni jména postav

Moravkové zachovava u hlavnich postav ruska jména a jejich zdrobnéliny, ¢imz
konkrétn¢ zasazuje text do ruského prostredi. V textu najdeme i jiné ukazatele ruského
prostiedi, jako jsou spolecensko-kulturni poméry, které se odrazeji zejména v bytové
problematice, ¢i alkoholismu, avSak v obou piipadech nelze tvrdit, Ze je to problematika
Cisté ruska. Je otazkou, zda je toto zasazeni do Ruska pro hru Zadouci. Zvlasté kdyz
autorka napftiklad zdrobnélinu jména syna Kosti Vadika pteklada jako Vladik, ¢imz se
ptiblizuje k ¢eské podobé jména Vladimir ¢i Vladislav. Jméno Pasa ma navic v ¢estiné
zcela jiné konotace nez deminutivum jména Pavel.

Kost’a, ktery Zije s rodici své Zeny, nazyva svého tchana Ivan, Vana ¢i déda Vana.
Moravkova, pravdépodobné ve snaze zjednodusit orientaci v postavach, o kterych se ve hie
pouze mluvi, nahrazuje tato pojmenovani slovem tchan. Je to mozna $koda, nebot’ se zcela
vytraci jemna aluze na strycka Vanu, kterd by se snad pfi inscenovani hry dala vyuZit.

V jedné replice se setkavame s fonetickou odchylkou ve jméné Konstantin:

., To1, Tlonuna, oona ne cmoocewn, Kucmanwmun mebs npooacm y nepeoii sice 6yoxu ¢

«110
nueom.

V piekladu je tato odchylka zcela ignorovana:

., Ty, Polino, to sama nezviddnes, Konstantin ¢¢ proda u prvniho stanku s pivem. «dil

Ptestoze se v piivodnim pojmenovani skryva ironie a mozna nendvist, kterou tchan ke
svému zet'i chova, prekladatelka se rozhodla vice se tim nezabyvat. Nicméng, alesponi si

replika zachovala nahotkly humor, ktery v origindle obsahuje.

10 petrugevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http://lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit. 2012-01-26].
" Petrugevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 12.
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4.5 Magnetofonovy jazyk Petrusevské a jeho ¢eska podoba

Styl, jakym Ludmila PetruSevska psala své hry, byl ve své dob¢ novatorsky.
Obzvlast diky zpiisobu, jakym ve svych hrach pracovala s jazykem. Zatimco do té¢ doby
znél z ruskych divadelnich jevist’ pfevazné spisovny jazyk, postavy Ludmily Petrusevské
mluvily zcela ptirozené, zptisobem, jakym by se spolu bavily v podobné situaci v redlném
zivote. Kritika se s jazykem, jakym Ludmila Petrusevska psala své hry, dlouho
vyrovnavala, autorku zatracovala a pro jeji styl vymyslela termin ,,magnetofonovy

112

jazyk®“.”™ Ten je charakteristicky hovorovym stylem, nenormativnim lexikem, ¢etnymi

vulgarismy a slangovymi vyrazy, napf.:

Il a w a. Camoe cmewnoe, ymo Huxko2o Hapody. OHu éce bonvuie mym ynompeonsiom

KpPACHEHRbKOE oa Mopdacmenbkoe. FOGOp}O.' «Mne yunzanoy. A 00un oxono mens CmOoAil,
«113

cnpawusaem: «A yeeco smo?»

V ceském, ne zcela piresném piekladu:

vevr

tvrdaky. Povidam: ,Dejte mi cinzano. ‘ A chlapik, co stdl vedle, se ptal: ,Co je to? 14

PetruSevska piSe stylem, jenZ vyvolava dojem pfirozené¢ho dialogu, ktery jako by byl

zaznamenan v béZném zivote a pouze prenesen na jeviste, napt.:

»B ans. Hem, mol He npas. A cneyuanvro ciooa npuexan, umodwl [lawa omoan mue oone.
Jlenveu-mo mol 6e3? 3auem dnce oeno cmano?
Kocma. (..) A kxak on omoacm mo, uezo y nHeeo yxce (cmompum na Banunvl uacwt) 6

()aHHWO MUHYmMY nem? Yeeco Hem, mo2co He BEePpHeUlb. Bom s ne omoan emy namvoecam
«115

pybaeti, nomomy umo ux y mets He oviio. Omoan copox.

12 srov.: Kuznecova, B. Mir gerojev Petruievskoj. In Sovremennaja dramaturgija. 1989, Ne5.

3 Ppetrusevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http://lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit. 2012-01-26].

14 petrusevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 6.

15 petrusevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http://lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit. 2012-01-26].
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V piekladu:

,valja. To ty se mejlis. Specidlné jsem jel sem, aby mi Pasa vratil dluh. Vezl jsi prece ty
penize? Tak v cem je zadrhel?

Kosta. Spravne. Ale to neznamenad, Ze penize, ktery jsem mu vez, musi vratit tobé. Az bude
moct, vrati ti je. Ale jak ti miize dat néco (pohlédne na Valjovy hodinky), co uz v danym

momenté nemd? Co je tam, to je tam. 7o uZ se nevrdti. Ja mu nedal celou padesdtku,
«116

protoze jsem ji nemél. Dal jsem mu jen Ctyricet.

Ptipadné:

I aw a. Cmapuku, evinvem! Bans, mol ewnv. Tol ue2o cebe 3y0ul He 6cmasuutb, bvicmpee

ecmb Oyoeub.

117
B ana. [la 6ce nexozda. To o0no, mo dpyeoe. V scenvl 6 keapmupe mebenvb cmporo.

Cesky:

»wPasa. Napijme se, kamaradi! Jez, Valjo. Proc si nedas vsadit novy zuby, pujde ti to

rychleji.
Valja._Porad neni cas. Hned je jedno, hned druhy. Napriklad zrovna ted vyrabim pro Zenu
118

nabytek.*

Z textu prekladu se autorcin specificky styl z velké Casti vytratil. Oproti origindlu ptisobi
ptreklad uhlazenég, prestoZe prekladatelka vyuziva fadu prostfedkl hovorového jazyka a
obecné Cestiny, fe€ postav ¢asto neplisobi pfirozenym dojmem spontdnni mluvy. V
nekterych pasazich postavy mluvi dokonce spisovné a cely charakter ptekladu se blizi
spiSe tiSténému textu.

Pravé ztratu ,,magnetofonového* jazyka povazujeme za nejvétsi problém celého
ptekladu. Pravdépodobné to byl také divod, pro€ byl v jediné (ale velmi Gspésné)

inscenaci této hry u nas text prekladu vyrazn€ pozménén (viz priklad z této inscenace vyse)

16 petrusevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 5.

Y7 petrusevskaja, Ljudmila Stefanovna. Cinzano. Moskva: Iskusstvo [online], 1989. Dostupné z: http://lib-
rama.narod.ru/petrushevskaya/cinzano.htm, [cit.2012-01-26].

18 Ppetrusevska, Ludmila. Cinzano. Dilia 2004, s. 8.
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a znatné stylisticky snizen.*®

19 piestoze v programu k inscenaci se do¢teme, ze pieklad potidila Alena Moravkova.
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5. Prekladatelka a dramaturgyné Gabriela Palyova: Nikolaj Koljada - Slepice

Ceska piekladatelka a dramaturgyné slovenského ptivodu ma na svém kontd
pieklady tii her Nikolaje Koljady. Prekladiim tohoto dramatika se zacala vénovat jesté za
studii na prazské Divadelni akademii muzickych uméni. Je autorkou nékolika ¢lanka, které
se vénuji jeho tvorbe, prelozila také studii Nauma Lejdermana Okraje vecnosti, aneb mezi

Cernuchou a svétlem, ktera se zabyva hrami Nikolaje Koljady.
5.1 Znamy neznamy dramatik Nikolaj Koljada

Nikolaj Koljada (nar. 1957) je autorem témét stovky divadelnich her a na
soucasnych ruskych scénéch se fadi k nejhranéj§im dramatikim. V ruskych divadlech byla
inscenovana témér polovina jeho dramat, fada z nich se scénické podoby dockala také v
zahrani¢i. Divadelni hry zacal Koljada psat v obdobi tzv. ,,glasnosti kratce po prestavbe.
Jeho rana tvorba se fadi do ,,Sokové dramatiky nové viny*, podobné jako tvorba o néco
starS$i Ludmily Petrusevské. Kritika jeho tvorbu ze zacatku zatracovala za pftiliSnou
naturalisti¢nost az fotografi¢nost a zanr jeho her oznac¢ovala terminem ,,Cerny
realismus*.*?° Pozd¢jsi Koljadovy hry se vyznacuji vétsi hloubkou a psychologismem.

K nejznamé;Sim scénickym realizacim Koljadovych her patii moskevské inscenace
rezisérti Galiny Vol¢ekové a Romana Viktuka, svoje hry inscenuje autor také sdm, ve svém
Koljada Teatru v Jekatérinburgu. Jeho dramata se vSak objevuji na divadelnich jevistich po
celém Rusku.

V Ceské republice mizeme scénické realizace jeho her spogitat na prstech jedné
ruky. Nejznamg;jsi inscenaci Koljadovy hry je Slepice z prazského Svandova divadla v rezii
ruského reziséra (Casto hostujiciho v ¢eskych divadlech) Sergeje Fedotova (1. 2006). Nebyt
této inscenace, kterd v podstaté uvedla na nase scény ve své vlasti jiz velmi znamého
autora, Koljada by byl pro ¢eského divaka zcela neznamy. Po této inscenaci se jeho hry
zacaly vice pfekleidat,lz1 zadny z prekladl vSak zatim nevySel knizné&, pouze jedna jeho hra

(Slepice) se objevila v &asopise Druhy bieh, ktery vydava Svandovo divadlo; Geskych

120 Tento termin se pozd&ji vyvinul v oznageni ,.&ernucha®, které mélo negativni podton.
121V &esting mame napi. Koljadovy hry: Slepice, Murlin Munro, Polonéza Oginského & Tutanchamon.
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inscenaci Koljadovych her je také velmi malo.** Pokusime se najit pfi¢inu, pro¢ je v
soucasné dobé jeden z nejpopularnéjsich ruskych dramatikd u nas témeét neznamy.

Ceské preklady Koljadovych her jsou z pera Gabriely Palyové (Murlin Munroe,
Polonéza Oginského, Slepice), Hany Drozdové Nejezchlebové (Zatmeni, Murlin Monroe),
Martiny Palusové (Tutanchamon), Nadézdy Revilakové (také Murlin Munroe) a Nadézdy
Krej¢ové (Amigo).

5.2 Svét Koljadovych her

VétSina Koljadovych dramat ma podobnou vystavbu; stru¢né bychom je mohli
charakterizovat jako femeslné dobfe napsané hry. Dramatik pisobi také jako pedagog v
Jekatérinburgském divadelnim institutu, kde vede seminaf tviréiho psani.*?® Na tomto
seminaii u¢i mladé studenty, jak napsat dobrou hru. Sdm o tom ftika toto: ,,Jsou i jina
tajemstvi Femesla: Na prvni strance se museji osoby navzdajem pojmenovat — divak musi
vedet, jak se kdo jmenuje. Prvni stranka také musi dat odpovéd’ na otazku, proc se vsichni
sesli na jednom misté, co se odehralo do otevieni opony. ,Vychozi setkani - uz jsem své
studenty timto svym terminem zmucil. Studenti to Zertem nazyvaji ,bezvychodné setkani .
Divak musi pochopit, o cem se na scéné mluvi a kdo mluvi ke komu. Prvni déjstvi musi byt
delsi nez druhé — tak je uzpusoben divak. Na konci prvniho déjstvi se nutné musi zarvat,
zakricet, rozrusit se, aby divaik o prestdvce neodesel. “*** Sam autor tento princip ve svych
hrach disledné uplatiuje. Dramatik se také netaji tim, Ze jeho tvorba je ovlivnéna dilem
ruského klasika Antona Pavlovi¢e Cechova a amerického dramatika Tennesseeho
Williamse.

Podobné jako ve Williamsovych hrach se také vétSina Koljadovych her odehrava v
provincii, obvykle n¢kde na predmésti, ve zchatralych domech nebo bytech. Postavy ziji v
ptiSernych podminkach, aniz by si to uvédomovaly. Az teprve Clovek, ktery ptijde z venku,

jim otevie oc€i. A prave tim Casto za¢ina konflikt.

122 K vyznamngjsim po&intim patti napiiklad inscenace Polonézy Oginského v Divadle Na zabradli mladého
reZiséra Jana Fri¢e, Murlin Murlo (Sipilovskd Marilyn Monroe) ve Strasnickém divadle v rezii Michala
Langa ¢i nejnovéjsi inscenace Koljadovy hry Amigo v ostravském divadle Aréna v rezii Ivana Krejéiho.

123 Jeho zéky byla fada dnes jiz slavnych ruskych dramatikii jako napf. autor socialnich dramat Vasilij
Sigarev, Oleg Bogajev apod.http://www.svandovodivadlo.cz/res/data/074/008019.pdf

124 palyova, Gabriela: Tiskovd zprdva k inscenaci Slepice [online], Svandovo divadlo 2006. Dostupné z: [cit.

2012-08-27].
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Dulezitym rysem Koljadovych her je detailni vykresleni prostiedi, obzvlast’ v
rozsahlych tivodnich scénickych poznamkach. V téch také byvaji popsany rizné
monotonni zvuky, které se na daném misté ozyvaji a nékolikrat se v prib¢hu déje vraceji,
aniz by si je postavy uvédomovaly.

Témata Koljadovych her nejsou vétSinou nijak vzneSend. Dramatik zobrazuje bézné
problémy malych ruskych lidi. Sdm k tomu tika: ,,/{ns1 mens nvinewnezo smu eepou, smu
JIF00U HEe COYUANbHbI cop. B ux 6edax cama sncuss, 8CAKUL paz noOmMeEepIcoarouyast
seunvie 3emubie ucmunol.

Koljada patfi ke starsi generaci souc¢asnych dramatikd a sim vystupuje proti tomu,
aby jeho hry byly zatazovany k tzv. novému dramatu, pro které jsou charakteristicka
vyhrocena témata, substandardni jazykové prostiedky a hlavné vulgarni a obscénni
lexikum. Piesto prave jazyk jeho her byva nejcastéjSim ter€em kritikil. Koljada pise o
,obyc¢ejnych® lidech, které nechava promlouvat jejich ptirozenou mluvou. ,,V promluvach
Jjeho hrdinit nachazejicich se v nepretrzitéem dialogu, ktery vedou sami se sebou, se misi
,Spinava ‘ poulicni Fec plnd vulgarismu, slangovych vyrazu se stylem inklinujicim k
literdarni normé, s poetickymi vyrazy, nejcasteji citaty z del klasikii. Toto spojeni dvou
kontrastnich jazykovych rovin umozinuje, Ze i v situaci oteviené ,nizké ‘ miize zaznit
napriklad monolog Niny Zarecné (... ).“126 Hry jsou tedy prosyceny citaty, nenormativnimi
jazykovymi prostiedky, vulgarismy, nafe¢nimi a slangovymi vyrazy ¢i nejriiznéjSimi
novotvary (i kdyZz Koljada sam tvrdi, Ze si nikdy nic nevymyslel, ale vSechny slovni hti¢ky,
potekadla, pfirovnani apod. odposlouchal z bézného zivota). Rusti kritici, kteti Koljadu za
jazyk jeho her nezatracuji, o ném ftikaji: ,,Crnogecusie maccuswvt Konsiobt — smo nawa
no46a, Mo pPyccKUull pumm U Haua poooCi08HAs. Imu meKCcmuvl Ko20a-Hubyo0b CmaHym

127
uzyuame Kak axkmypy yuleouux epemen.

Nekteti dodavaji, Ze nenormativni a vulgarni
lexikum v Koljadovych hrach je spiSe soucésti ruského folkloru. Velmi pestry slovnik maji
Koljadovy postavy obzvlasté v nadavkach. Casté jsou frazeologické jednotky lidového
puvodu. Naum Lejderman o jazyce Koljadovych postav fika: ,,U Koljady je dramatické
samo slovo. Cely slovni masiv je veskrze dialogicky. Setkame se u néj s dialogickym
spojenim dokonce na fonologicke urovni (Tresti jako Trocky apod.). Nejpodstatnéjsi

vyznamovy obsah v Koljadovych hrdach nese dialogicnost na urovni recovych stylii — toho,

125 Sovremennaja dramaturgija. 1991/2, s. 210.

126 Ry&lova, Ivana. Pod maskou cernuchy: Nékolik poznamek o Nikolaji Koljadovi. In: Druhy bieh, &asopis
Svandova divadla, roénik III, &islo 6, Svandovo divadlo na Smichové, Praha 2005, s. 39.

127" Gromova, Margarita lvanovna. Russkaja dramaturgija konca XX-nacala XXI veka: ucebnoje posobije.
Moskva: Flinta, 2005, s. 194.
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ktery tihne k literarni formé, a nenormativniho, sprostého. (...) Bez vahani spojuji
(postavy, pozn. aut.) do jednotného celku fraze z riiznych populdrnich pisni, verse, které se
uci ve skole, nejvyraznéjsi divadelni monology — v§echno to, co se stalo kulturnimi znaky a
casem se promenilo v banalitu. Pritom jsou tyto citaty komoleny, vstupuji do dialogii s
piivodnim textem, se slovy zplozenymi prozaickou realitou, jsou zvyraznény sousedstvim
nenormativni frazeologie.“*%®

Jazyk Koljadovych her ptispiva k tomu, Ze jeho postavy jsou zivi lidé, se kterymi
se divak muze snadno ztotoznit. Jak obtizné mize byt pro prekladatele vyrovnat se s
jazykem tohoto typu, si ukaZeme na analyze hry Slepice, ktera byla prvnim Koljadovym

dramatem, jez bylo v Ceské republice inscenovano.

5.3 Slepice v originale

Inscenacni tym Svandova divadla v &ele se Sergejem Fedotovem se rozhodl pro
tuto hru nejspis proto, Ze se odehrava v divadelnim prostiedi. Hlavni postavy jsou herecky,
rezisér a Ufednik oblastniho divadla v ruské provincii. Prosttedi uméleckého svéta je
pomérné snadno prenositelné z jedné kultury do jin€, zaroven je to prostedi pro divaky
velmi atraktivni a trochu tajemné. Kazdého pieci zajima, co se déje ,,za oponou®.

D¢j hry zac€ina ve chvili, kdy do velmi zaostalého divadla, ve kterém starnouci
herecky stale hraji Shakespearovy Julie, piijede mlada herecka Nonna, jeZ ihned dostane
prezdivku Slepice. Cely konflikt spoc¢iva v tom, Ze Slepice svede (nebo se nechd svést, to
neni pro d¢j dilezité) Vasju, ufednika divadla a manzela diivéjsi primadony Ally. Kdyz to
Alla zjisti, vtrhne brzy rano do Nonnina bytu v mistni délnické ubytovné, aby si to s ni
vytidila. Tam ji vSak nachytd s hlavnim rezisérem, coz je byvaly partner o néco starsi
herecky mistniho divadla Diany. V tento moment za¢ina hra. Alla spusti smrst’
nejruznéjSich nadavek, do kterych se pozd¢€ji zapoji 1 Diana, vSe vyusti v pokus Slepice 0
sebevrazdu. Ten je samoziejme pouze demonstrativni. Na scéné€ se pozd¢ji objevi i
zamilovany Vasja. Slepice nakonec popadne své véci a rozhodne se z tohoto ptiSerného
malomésta odjet. Nedojde vSak dal nez na nejblizsi lavicku, kde ¢eka, az se cela situace

uklidni. Tim také d&j konéi. Zivot postav se vrati do starych zab&hnutych a hlavné nudnych

128 |_ejderman, Naum. Okraje vécnosti, aneb mezi cernuchou a svétlem: O dramatice Nikolaje Koljady. In:
Druhy bieh, casopis Svandova divadla, ro¢nik III, ¢islo 6, Svandovo divadlo na Smichové, Praha 2005, s.
45,
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a jednotvarnych koleji.

Hra je rozdé€lena do dvou déjstvi, pricemz k vyusténi konfliktu dochazi ,,pred
prestavkou®, na konci prvniho déjstvi. Jméno mladé herecky Nonna je podobné jménu
Nina (Zare¢na), nazev hry Slepice a prostfedi umeéleckého svéta maji byt analogické
Rackovi Antona Pavlovi¢e Cechova. Naivni mladi, Gistota a jista noblesa letu racka Niny
Zare¢né vSak siln€ kontrastuji s pfizemnosti, malosti a tezkopadnosti slepice Nonny
Dubovické.

Text hry tvoii n€kolik rovin. Jednak je to hovorova fec, ktera je prosycena
nejriznéjs$imi nadavkami, vulgarismy a slovnimi hiickami, v pasazich, kdy Alla ¢i Diana
jec¢i na Nonnu. Dale je to radoby kultivovana fe¢ obou herecek v replikach, ve kterych se
snazi zdiiraznit, Ze jsou inteligentni a konflikty fesi s klidem. Obé& tyto roviny se prolinaji
dokonce v ramci jedné véty, coz je obvykle zdrojem humoru, napt.: ,,5 mebe 2osopro, umo
A He NO-JICI00CKU 8ce peularo, a UHmeLIueeHmHo. Bom, uzeunaiocsy neped moobotul, xoms
mebe, Kypuyda, Ha0o ObLIO € X00Y, NPAMO Om Nopo2a - bume Mopoy Kupnuyom. Ilomomy
ymo y mebs mopoa Kupnuya npocum, nonumaeuwvs? Hy, smo - naowno, smo - nomom. A

«129 T¥eti rovinou

OUeHb, OUeHb, O4eHb UHMELIUSEHMHO ¢ MOOOT pa32068apusaio, Kypuyd.
jsou pasaze, které herecky cituji ze svych roli ve chvili, kdy chtéji nastalou situaci jeste
vice zdramatizovat (naptf. monolog Ranévské z Visnového sadu, ktery Alla pronasi,
zatimco Nonna se jde utopit). D¢&j hry diky tomu vyznivé jako zinscenovany a do jisté miry
paroduje afektovanost herecek, které hraji nejen na jevisti, ale i v Zivoté, napf.: ,,An1a
Hsanosna! Anna Heanoena! Ycnokotimecw, paou boza! Hy, umo mym makozo npouzouno-
mo? Ymo maxoeo? Yezo nepsnuuamo-mo? booice, cnacu xoponesy! Toghy, mo ecmo,
Booice, cnacu ee! Coxpanu eii scuznv! ['ocnoou, coxpaHu!“130 Citaty jsou navic zkomolené,
coz opét vytvari ironickou propast mezi hereckou a postavou, kterd je citovéana.

Slepice ma v podtitulu uvedeno, Ze se jedna o komedii ve dvou déjstvich. Hra je
skutecné humorna, az groteskni, v zavéru vSak komedie zhotkne, nebot’ na konci opét
zvitézi maloméstackost, pfizemnost a zbytecnost zivotl vSech postav, které, kdyz ,,vyjdou
z role* a oteviou o¢i, zjisti, jaké Zivoty vlastn¢ vedou. Nakonec ale opét prevladne lenost
na tom cokoliv zménit. Pfestoze uz tradi¢ni zapletka milostného trojtihelniku (v této hie
muzeme mluvit dokonce o pétithelniku) napovida, Ze se bude jednat o komedii, hlavnim

zdrojem komiky je ve hie zejména slovni humor v nadavkach, slovnich ptestielkach a

129 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http:/biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].
130 Tamtéz.
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S , 131
emocionalnich vylevech.

5.4 Slepice v ¢eském piekladu

Jak jiz bylo fe¢eno, Koljadovy hry jsou charakteristické zejména specifickym
jazykem, kterym postavy promlouvaji z jevisté. Pro pfekladatele musi byt takovyto text
vyzvou. Sam Koljada Casto preklady svych her kritizuje, v riznych rozhovorech si
opakované stézoval, ze mu ptekladatelé nerozuméji a ze fada piekladt je Spatnych. To
bude nejspis také diivod, proc se inscenace jeho her v zahrani¢i mnohdy nesetkavaji s tak
pozitivnim ohlasem jako ty ruské. Podivame se podrobnéji, jak si s piekladem poradila
Gabriela Palyova.

V textu hry se vyskytuje n€kolik tzv. prekladatelskych ofiskt, které mohly pii
prevodu do ¢estiny zptisobit obtize. Na prvni pohled nejvyraznéjsi jsou riizna prirovnani,
nadavky ¢i hanliva osloveni. Obzvlast' v prvnim dé&jstvi Slepice se jich vyskytuje cela fada.
Prekladatelce se v n€kterych piipadech podatilo nalézt velmi originalni feSeni a pfitom
zachovat humor, ktery dané replika v originale vyvolava. Tak je tomu napiiklad u

nekterych slovnich hiicek:

,,CKO]leO 8 Hell maxkma, yma, moHKoCmu, 06pa306aHHOCmu, KVﬂmepbl'MVﬂmepbl., Ax mbul,
132

apmucnmka yaMVDmCKOZO meampa umernu Jlecu YKDCIMHKM...‘

Cesky:

»Kolik ma taktu, rozumu, bystrosti, vzdélani, kultury - bravury! Ty jedna herecko zapadlyho
divadla Vidldka Vidldkovice...**

Nebo:

31 Rusky literarni védec Naum Lazarjevié Lejderman dokonce nahliZi na slovni humor Nikolaje Koljady
prizmatem lidové smichové kultury; v Koljadovych hrach rozlisuje dva plany: existencialni a
karnevalovy.

132 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

133 Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, asopis Svandova divadla, ro¢nik III, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichove, Praha 2005, s. 48.
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. 134
,wIlom-ps-ca-owe! Bom amo nomep - 1 uyms He nomep! C yma cotimu!*

V piekladu:

LU 2as -ny! To je teda vikon — to tleskdm, do stehen se pleskam! Ty blaho!“**®

Ptipadné:

. . <1136
» bl Y MEHs MyXoti nolemuiub Omcrood, Myxou-yokomyxou!*

Pieklad Gabriely Palyové:

,Poletis mi vodsud’ jak moucha, jak moucha do capoucha!***’

V nékterych piipadech ptistoupila Palyova k obzvlasté tviircimu prekladatelskému feseni,

avsak az ptili§ se vzdalila originalu:

, 0, ne moey 5. O, ne moey. [epocume mens uemaepo. Ou, ne moey. Kyoa s nonana. B-

v o 138
CVM&CW@OWQM oome MAHHOU Kawel 20108y morom. U 6 sanenox xo0sam.“

Cesky preklad:

»INe, ja nemuzu. Nemuzu. Drzte mé ctyri. Ja nemuzu. Kam jsem se to dostala. V blazinci
«139

Napoleoni telefonujou destnikama. A smrkaj do rukavi.

V tomto konkrétnim ptipadé je prekladatelCino tviirci feSeni nemotivované. Naopak v

134 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, ro¢nik III, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichove, Praha 2005, s. 48.

138 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http:/biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, roénik III, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichové, Praha 2005, s. 48.

138 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-271].

Koljada, Nikolaj Slepice. In: Druhy bieh, ¢asopis Svandova divadla, roénik III, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichove, Praha 2005, s. 49.
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nékterych replikach Palyova Casto pouze doslovné preklada rusky vyraz do cestiny. To je

n¢kdy funkéni, napf.:

140
,»dmo mwl gblnyuuLa enasa, Kak bewenas ceneoxa?*

Cesky:

,»Cos vypoulila voci jak Silenej slanecek?'*

Ptipadné takeé:

142
»HYy u kax vl cnanu? Myxu eac ne obocpanru?*

V piekladu:

,,NO a jakpak jste se vyspali? Mouchy na vds nesraly?**®

Neékdy naopak toto feseni svou funkénost ztraci, napf.:

»Cnam cebe, conyoxu. Tpvin-mpasa um. 3amewamenvro-c! Jlabapoan-c, nabapoan-c! Hy,
44

ymo orce.

Cesky:

wpinkaji tady, hrdlicky. VSechno je jim putna. Nadhera! Labardan — s, labardan -s! Nu

COZV /CC145

10 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

141

na Smichové, Praha 2005, s. 48.
142 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http:/biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

143

na Smichové, Praha 2005, s. 48.
144 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http:/biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].
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V této replice se dokonce zamér autora vytraci zcela, nebot’ Cesky recipient ji nemuze

rozumét. Jedna se o narazku na Gogolova Revizora:

»wXiecmakos. A nobnio noecms. Bedb Ha mo dcusewtb, umobvl cpbvieams yeemol
yoosorbcmasus. Kak nazvieanacey sma pvioa?
Apmemuii Quaunnosuy (noobezas). Jlabapoan-c.

146
Xnecmaxos. Ouenwv éxycuas. I 0e smo mvl 3aempaxanu? 6 bonvHuye, 4mo au?*

Replika vystihuje lhostejnost Chlestakova k tomu, ze hodoval mezi nemocnymi chudaky.

Cesky pieklad Bohumila Mathesia zni:

»Chlestakov. Ja rad dobre jim. Konecné clovék Zije proto, aby trhal kvéty rozkose a
pozitku. Jak se jmenovala ta ryba?

Artémij Filipovic (pribéhne): Labardan, prosim.

Chlestakov. Moc chutnd ryba. Kde jsme to snidali? V nemocnici, ze?***"

Ale v ptekladu Zdenka Mahlera, ktery se v soucasné dob¢ inscenuje €astéji, uz je Labardan

(Cesky treska) nahrazen Lamprédou (Cesky mihule fi¢ni):

»Chlestakov. Ja se rad dobre najim. Vzdyt proto je clovék na sveté, aby trhal plody ze
stromu pozitku. Jak se jmenovala ta ryba?

Spitalni rada. (pFiskoct) Lampréda, prosim.

Chlestakov. Moc dobra. Kdepak jsme to byli na svaciné? V nemocnici, co?<!*®

Cesky recipient nedokaze tuto narazku na Revizora rozkli¢ovat a vyznam celé repliky mu

tak zlstane skryt. Podobné¢ je tomu také v nasledujicim ptikladu:

»Mens, @edop Unvuu, nponycmuiu cro0a mouHo mak xe, Kax u 8ac. Tem dce xo0om, mem

arce npoxodom. Tem sice Pyeon-Maxapom. Yepes osepu. Hnu evi, @edop HUnvuu, crooa_na

HO4Y€6KY, Ha /Z€9fC61/lW€, HA CMOAHKY, HA CIYYKY, €CllU HE CKA3anlb XyJce, yepe3s OKHO

na Smichové, Praha 2005, s. 49.
148 Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢. Revizor [online]. Dostupné z:
http://az.lib.ru/g/gogolx_n_wi/text_0070.shtml.[cit. 2012-09-21].
Y7 Gogol, Nikolaj Vasilijevi¢. Revizor, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1959, s. 64.
18 Gogol, Nikolaj Vasil'jevi¢. Revizor. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur, 2010, s. 38.
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3abupaemecs ?*

Cesky:

»Meé sem, Fjodore Iljici, pustili presné tak, jako vas. Stejnym vchodem, stejnym priichodem.

Stejnym fakem-pakem. Dverma. Nebo vy, Fjodore Iljici, sem_na nocleh, na hizko, na

stanovisté, na pripousténi - nemam-li se vyjadrit hii — snad lezete oknem?*t>

4

Tato replika naraZi na francouzského klasika Emila Zolu a jeho cyklus romani o rodu
Rougon-Macquartti (Les Rougon-Macquarts) s podtitulem ,,Pfirodopisna a socidlni studie
jedné rodiny za druhého cisafstvi®. Soucasti tohoto cyklu je také roméan Nana, na ktery

Koljada nardzi o n¢kolik replik niz:

»Hem, ne max naoo eoéopumu! He “Houna”, a “Hana”, kax 2osopun eenuxuii 3ona! Hana

151
camas Hamypanvuas! Kmo xouem — na!*

V piekladatelCiné feSeni (fakem-pakem) se opét tato narazka ztraci.
V piekladu se vyskytuji také ptipady, kdy Palyova kalkuje rusky vyraz, ktery ma
vSak v ¢estin€ jiné vyznamové konotace. Piesto replika vyvolava u divakl smich (viz:

zdznam inscenace Slepice ze Svandova divadla), takze pieklad je v podstaté funkéni:

»He pabomana mul noxa ewe ¢ Capanyne, 6 I 1azose, 6 Bomxuncke, 8 Kapaxynune? He

pabomana?! 2

V Ceském prekladu:

’ e v v . v v I ’ 1
A nehrala jsi nikdy ve Srackove, v Pitomcove, v Hnusove, v Karkuliné? Ne, nehrala? I 53

9 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

%0 Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, Easopis Svandova divadla, roénik 111, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichové, Praha 2005, s. 49.

31 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

2 Tamtéz.

153 Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, asopis Svandova divadla, ro¢nik III, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichove, Praha 2005, s. 48.
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V dalsi replice piistupuje dokonce k transkripci ruského vyrazu:

,Celluac caoewsb Ha napogos u noedeutb, nopabomaeutv ¢ Capanyn. (...) Bece! bacma!
Karwx! Amba! @unuw!! Kuzoey nooxkpancs nezamemno! Koney gpunvmal [lenox amvaugh!

Housana?? 11>

V piekladu:

,JTed sednes na viak a pojedes si zamakat do Srackova. (...) Hotovo! Dost! Smitec! Utrum!

Finito!! Kanéc fil' ma! Fil ' ma kanéc. Chdpes??111>®

Prekladatelka pouZila misto autorova feSeni prepsani slovniho spojeni pozpatku [Jenox
amwvug pouze postpozici substantiva Fil ‘'ma kanéc. Prekladatelka navic chybné vyznacila
prizvuk. Budeme-li funk¢énost ¢eské repliky posuzovat na zakladée reakci publika, musime i
v tomto ptipadée opét prekladatelské feseni povazovat za funkéni.

V nékterych replikach se z ceského textu do jisté miry vytraci expresivita

originalniho vyrazu, napft.:

wYlasaii, kypuya, cooupaiics, oasau. /lasau. Ha wauman-ap6y u - éneped. Cmamwieaiics

. . 156
omcioda, Kyda xoueutvb. Yesocail nodanvuie, Kyod 80poH Kocmell He 3aHoCcu.

Cesky:

,Délej, slepice, seber se, deélej. Délej. Na_sajtan-arbu, na pekelnou kdru a - jedem. Pakuj

se vodsud, kam chces. Jed hodné daleko, kde lisky davaj dobrou noc.“’

V prvni vété je v prekladu vhodné rozsifen informaéni zaklad (Na sajtan-arbu, na

pekelnou karu); z prekladu je tak vice ziejmé, ze chce Alla posadit Nonnu na vlak. Kde

% Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http:/biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

1% Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, &asopis Svandova divadla, roénik 111, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichové, Praha 2005, s. 48.

1% Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

137 Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, asopis Svandova divadla, ro¢nik III, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichove, Praha 2005, s. 47.
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lisky davaji dobrou noc je krasny Cesky vyraz, ktery vystihuje smysl originalniho spojeni

Kyoa 6opon kocmeltl He 3anocu, ale ne jeho expresivitu.

Casto se viak prekladatelce miru expresivity daii zachovat, napt.:

. . . 10158
WHub mui, peoce-cép... Yacmo-cép! B nopmy-cép!“

V piekladu:

s 4 1 Dy ; 1ecl59
» 1y jses Rezi-sér... Hovno-sér! Pripo-sér!

V textu se vyskytuje také fada realii. Prekladatelka se s nimi vyrovnava riizné.
Napriklad v nasledujicim piikladu pristoupila k zajimavému feSeni, kdy ruskou realii

nahradila pomérné adekvatni ¢eskou realii, kterou navic ,,porustila‘“:

,»CKONbKO 6 Hell maxkma, yma, moHKoCcmu, 00pazo8anHoCcmu, Kyibmypol-myivmypuol! Ax mei,

160
apmucmka Yomypmckoeo meampa umenu Jlecu Yxpaunxu...*

Reseni Gabriely Palyové:

»Kolik ma taktu, rozumu, bystrosti, vzdélani, kultury - bravury! Ty jedna herecko zapadlyho
divadla Vidldka Vidldkovice...***

Jednim z témat Slepice je stfet dvou svétl — realného a fiktivniho, pfizemniho a
textu, se stfetavaji s piizemni a oSuntélou realitou ruského malomeésta, kde 1 tfednik
divadla mizZe aspirovat na herce. Z toho ditvodu v textu hry ¢asto v ramci jedné repliky

kontrastuji knizni vyrazy s hovorovou feci, napft:

%8 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http:/biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

%9 Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, &asopis Svandova divadla, roénik 111, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichové, Praha 2005, s. 48.

180 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http:/biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-271].

181 Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, asopis Svandova divadla, ro¢nik III, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichove, Praha 2005, s. 48.
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»J mo, umo on MHe nosedai, smo, Koneuro, yoap 6 106! Huoice nosica yoap! B

npomedxcrocms yoap! Hy, mul you-una 60opa, noopyea! Hem, nocmompume monvKo,

mosapuwu, Ha Ko2o oH noavcmuncs? booice s mot mou! Mpax! Yorcac! Huumooicnas
akmpucynsa! Huwum, kax movius! C ee conocom 6 myaneme kpuwams. ,3ansmo!* , Kyuwameo

noodawno! * I[looaem nadexcovl u nodnocwt! Bet nocmompume na nee! Ha 2onose - mpu

60JIOCUHKU 6 uecmb p}1006/ Hpocmume 3a evlpasiceHue, Ho 6e0b HU CUCbKU, HU NUCbKU -

162
oona apmamypa! C3a0u nuoHepka, cnepedu — neHcuonepkal

V piekladu:

A €O mi vypraveél, byla samoziejmé rana do hlavy! Rina pod pas! Uder do slabin! Ale tos
narazila na rozbusku, dévenko! Ne, jenom se podivejte, soudruzi, na koho zabral? Miyj ty
Boze! Hnus! Hriiza! Nejnicotnéejsi herecka! Pisti jako mys! S tim svym hlasem by mohla

kificet na zachode: |, Vobsazeno!‘ ,Nemd tvar!‘ Slibnd herecka na podavani rekvizit a tdci.

Podivejte se na ni! Na hlavé to ma tri vlasky v Sesti fadach! Vodpustte mi ten vyraz, ale

vzdyt nemd ani prdel ani prsa — jenom konstrukce! Zezadu lyceum, zepredu — muzeum!+®3

V uvedeném piikladu (podobnych se v textu vyskytuje celd fada) kontrastuje zastaralé
knizni slovo noseoams s frazeologismem youms 606pa. Pickladatelka zastaraly vyraz
prevedla jako vyprdvél, ptestoze by se nasel adekvatni vyraz i v ¢esting, naptiklad sloveso
dit ¢i pravit. Rusky frazeologismus youms 606pa pielozila Palyova velmi tviréim
zpusobem spojenim narazit na rozbusku. PrestoZze Rusko-Cesky frazeologicky slovnik

164 3 narazit na

Ludmily Stépanové nabizi Ceské vyrazy prepocitat se Ci strelit kozla
rozbusku neni frazeologismus ani ustalené slovni spojeni, zachovava si replika vyznam i
humor, takZe feSeni je opét funkéni. Zminény kontrast stylt se vSak vytratil.

Dalsi vyraz v této replice Hu cucvku, nu nucoxu je ve slovniku borwsuwoii cnosapo
pycckux no2osopok objasnén takto: ,,Byrve.-npocm. Lllymna.-upon. O neg3paunot,

«165

muedywHou sxcenuune.” > V ¢estin€é by bylo mozné nalézt ustalend spojeni jako napt.:

162 Koljada, Nikolaj. Kurica [online], 1989. Dostupné z: http://biblioteka.teatr-obraz.ru/node/2022, [cit.
2012-08-27].

163 Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh, &asopis Svandova divadla, roénik 111, &islo 6, Svandovo divadlo
na Smichové, Praha 2005, s. 50.

164 St&panova, Ludmila. Rusko-cesky frazeologicky slovnik. Univerzita Palackého, Olomouc 2007.

185 Mokijenko, Valerij Michajlovi¢ a Nikitina, Tat'jana Gennad'jevna. Bol'5oj slovar' russkich pogovorok
[online]. Olma media group, 2007. Dostupné z:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/proverbs/42338/%D0%9D%D0%BS8, [cit. 2012-08-29].
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Vzdyt je jako kost a kiize, vypada jak smrtka apod., ktera jsou vSak stylisticky neutralni.

Slovnik ruského argotu vysvétluje vyraz C3adu nuonepka, cnepeou nencuonepxa
takto: ,,0 nooicunoii scenuure ¢ Xopouo coxpaHusuLenics qbueypoii.“le6 Prekladatelka se
ruské ustalené spojeni pokusila kompenzovat frazeologickym novotvarem zezadu lyceum,
zepredu — muzeum, ktery vsak (kviili prekladu predchoziho spojeni nema ani prdel ani
prsa — jenom konstrukce) nevyvolava adekvatni asociaci.

V ceském prekladu se vyskytuje také fada interferenci pod vlivem rustiny, jako
naptiklad zachovani zdrobnélin (napt.: kufricek, kastriilek), preneseni slovosledu a
syntaktickych vazeb charakteristickych pro rustinu do cilového jazyka (napt.: ,,Vasja:
Jenom tady, v tomhle pokoji jsem byl pred mnoha lety stastny! A celou zbyvajici dobu

ivota s tebou — muka!“®’

, misto: Ale cely zbytek Zivota s tebou byla muka), emocionalné
zabarvena (familiarni) osloveni (napi.: drahousku, milacku) a podobné.

Prekladat Koljadovy hry je narocnd a mnohdy mravenci prace. K fad¢€ vyrazi a
ustalenych slovnich spojeni neni snadné nalézt adekvatni ¢eskou variantu tak, aby byl
zachovan smysl a zaroven funkce dané repliky. Pieklad Gabriely Palyové je v mnohych
ohledech kvalitni, velmi napadity, plny origindlnich feSeni, zdroven zachovava slovni
humor i hotké vyznéni komedie. O piekladani Koljadovych her Gabriela Palyova tika:
,Postupné jsem zacala v hrach nachdzet skryty humor a az dokonalost dialogii. Zacalo mé
nesmirné bavit prekladat slovni hricky, které se objevuji v hrdach Nikolaje Koljady, a hlavné

nezvykly humor, se kterym jsem se nesetkala v Zadnych hrach z posledni doby.* 168

5.5 Koljada na ¢eskych divadelnich scénach

Uspéch vétsiny divadelnich her Nikolaje Koljady je, jak jsme uvedli uz vyse,
zaloZen z velke €asti pravé na jazyce a pevném zasazeni déje her do konkrétniho prostiedi
ruského malomésta. Mlady rezisér, ktery uvedl Koljadovu hru Polonéza Oginského v

Divadle Na zabradli, k této zasazenosti do ruského prosttedi tika: ,,Hra byla napsana v 90.

168 Spravo&no-informacionnyj portal Gramota.ru. Dostupné z: http://www.gramota.ru/slovari/argo/53_12490,
[cit. 2012-08-27].

187 Koljada, Nikolaj. Slepice. In: Druhy bieh: casopis Svandova divadla, roénik 111, &islo 6, Svandovo
divadlo na Smichov¢, Praha 2005, s. 61.

188 Nikolaj Koljada. Polonéza Ogirského - premiéra, Cesky rozhlas 3, Mozaika, 15. Fijna 2008, Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/mozaika/divadlo/_zprava/nikolaj-koljada-poloneza-ogiskehoho-premiera, [cit.
2012-08-29]. Z rozhlasového archivu zaznamenala M. P.
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letech v Rusku, pro ruské divadlo a pro ruského herce. Zasadni témata, ktera se tam resi,
Jjsou spojena s padem Sovetského svazu a s vyrovndanim se s tim béznych Rusii, coz je velmi
teézko prenositelné. To byl taky jeden z duvodu, proc jsme hodné vahali, jestli ji uvést nebo
ne. «169

V roce 2011 uvedlo hru Slepice Jihogeské divadlo v Ceskych Bud&jovicich v rezii
Michala Langa. V recenzi na inscenaci se doCteme: ,,Komedie okouzli zejména slovnimi
obraty, které jsou nekdy lehce vulgarni, ale nelze jim upirat nadhled, vtip a inteligenci. To,
s jakou nonsalantnosti dokaze prejit napriklad Daniela Bambasova predstavujici Allu z
vzneSeného jazyka k nadavkam a zase zpet, je uzasné. Stejné rychle si i "vybavuje" riizné
role, v nichz hrala, a snad jeji laska k divadlu ji nedovoli je nezapojit, byt jen v bézném
hovoru s kamaradkou.“*™

Jak jsme ukazali na analyze piekladu hry Slepice, ptevod takového textu do jiného
jazykového a kulturniho prostiedi se neobejde bez jistych ztrat. V souvislosti s prekladem
Koljadovych her by mohla dokonce vyvstat vé¢na otazka o problematice pielozitelnosti a
neprelozitelnosti a 0 moznostech piekladu a prekladatele. Domnivame se, Ze prave
obtiznost prenositelnosti prostiedi, t¢émat a hlavné specifickych jazykovych prostredkii

Koljadovych dramat je hlavni divod, pro¢ se Koljadovy hry netési takovému zajmu u

ceského divaka, jaky by si zaslouzily.

199 Nikolaj Koljada. Polonéza Ogirského - premiéra, Cesky rozhlas 3, Mozaika, 15. fijna 2008 [online].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/mozaika/divadlo/_zprava/nikolaj-koljada-poloneza-ogiskehoho-
premiera, [cit. 2012-08-29]. Z rozhlasového archivu zaznamenala M. P.

170 Nikolaj Koljada - Slepice, Jihoceské divadlo - Malé divadlo. [online] Dostupné z:
http://www.regionalninoviny.cz/detail.php?kraj=jck&okres=CBU&zid=1289155915&tid=1231196753,
[cit. 2012-08-29]
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6. Pirekladatel, dramaturg a herec LeoS Sucharipa: Olja Muchinova — Tana, Tana

Leo$ Suchatipa (zil v letech 1932 - 2005) se pravem tadi k nejvyznamnéjSim
¢eskym piekladatelim divadelnich her z rustiny. Na svém konté¢ ma pieklady her Michaila
Bulgakova Dny Turbinovych, Nikolaje Vasilijevi¢e Gogola Zenitba a Hrdci, Maxima
Gorkého Na dné, Vassa Zeleznovova, Dostigajev a jini, Leonida Leonova Zlaty kocar,
Alexandra Nikolajevi¢e Ostrovského Stastny den, Vynosné misto a dalsi.'"* Jako
prekladatele ho proslavily zejména jeho pieklady Antona Pavlovi¢e Cechova (Visiiovy sad,
Ivanov, T7i sestry, Strycek Vdra, Racek) pofizené vétsinou pro Cinoherni studio v Usti nad
Labem, které vznikaly postupné od roku 1969 a v jejichz inscenacich (pod rezijnim
vedenim Jana Kacera) obvykle hrél jednu z roli; pozdé&ji se v ¢echovovskych inscenacich
svych pieklada objevil jako herec v Divadle Na zabradli v reziich Petra Lébla.

Hru Tdna, Tana Olji Muchinové ptelozil Leos Suchatipa na objednavku reziséra

’ cur I . . . , ;172
Jana Antonina Pitinského pro inscenaci v Divadle Na zéabradli.

6.1 Cechov v suknich - Olja Muchinova

Olja Muchinova se narodila v Moskvé v roce 1970, vyrostla na severu Ruska ve
mesté Uchta, vystudovala dramatickou tvorbu na Literarnim institutu Maxima Gorkého. V
lednu roku 1996 méla premiéru jeji ¢tvrta hra Taus-Taus (z roku 1994, v roce 1995 vysla v
Casopise [pamamype) v divadle Mactepckas I1. omenko (rezisérem inscenace byl pfimo

Petr Fomenko'"

), po této uspésné inscenaci se zacala hrat v Sankt Petérburgu a dalSich
ruskych méstech, pozdé&ji byla inscenovana i v zahrani¢i. Muchinova nasledné napsala hru
»FO* (1996) (Cesky ,,You* v piekladu Vlasty Smoldkové, vyslo v edici Soucasna hra

Divadelniho tstavu v Praze v roce 2000), po dalSich Sesti letech hru Jlemum (pteklad Anna

1 Seznam piekladi Leose Suchatipy nalezneme v Bibliografickém soupisu Geského uméleckého piekladu
po roce 1945 v databazi Obce piekladatell. Dostupné z:
http://www.obecprekladatelu.cz/ ftp/DUP/S/Sucharipaleos.htm, [cit. 2012-04-05].

172 Zacalo to pry priblizné rok pred planovanou premiérou (1997, pozn. aut.). Tehdy navstivil Pitinského
zkousku Berhardovy hry Ritter, Dene, Voss znamy rusky rezisér a pedagog Petr Fomenko. V blizkém bistru
U sv. Anny pak Pitinskému vypravél o hire mladinké Olji Muchinové, kterou pravé inscenoval s rocnikem
svych absolventi. ,Zaujalo mé, jak zdaroven rikal, zZe té hie vitbec nerozumi. A taky se mi libil nazev té hry
a fotografie té mladé divky. Tak mé to okouzlilo, Ze jsem o par dni pozdéji poprosil LeoSe Sucharipu, aby
pro mé hru prelozil, “ vzpomina Pitinsky.* - z divadelniho programu k ostravské inscenaci Tdni, Tani v
Divadle Petra Bezruce. Dostupné z: http://www.bezruci.cz/pdf/program-tana.pdf, [cit. 2012-04-05].

18 T egendarni rusky rezisér Petr Fomenko, ktery inspiroval reZiséra Jana Antonina Pitinského k nastudovani
této hry u nés, bohuzel v dob& dokoncovani této disertacni prace zemiel.
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Bubnikova (eska verze) a Romana Maliti (slovenska verze), opét pro Petra Fomenka. V
Cesku hru sehrél soubor sestaveny z absolventského ro¢niku Divadelni akademie
muzickych uméni v Praze v roce 2005, hra soubor inspirovala natolik, Ze po ni
pojmenovali nove¢ vzniklé divadlo, které se zamétuje na inscenovani her soucasné ceskeé i
sv&tové dramatiky. ™

Tans-Tans vysla v roce 1995 v Casopise [pamamype doprovazend obrazky s
komentaii, které mély dokreslovat d¢j a vytvorit konkrétni pfedstavu o postavach a mistu

déje.175 V ceském piekladu vysla hra v ¢asopise Svét a divadlo v roce 1996. V Ceském

vydani byla hra bohuzel o obrazovou pfilohu hry ochuzena.

6.2 Tana, Tana v originale

V Cetnych recenzich a kritikach na hru a jeji inscenace se docteme, ze Tans-Tans je
hra o lasce a jejich nejriznéjSich podobach. Pti pozorném ¢teni vSak v dramatu
vysledujeme také téma samoty, starnuti a cechovovské neschopnosti vymanit se ze
zab&hnutého kolob&éhu nespokojeného zivota a nalézt viili a silu na ném néco zménit.

D¢j hry je na jednu stranu jednoduchy, na druhou stranu jsou vzdjemné vztahy mezi
postavami pon¢kud komplikované: Ivanov je Zenaty s Tanou, maji spolu syna, ktery ve hie
nema konkrétni jméno, vystupuje zde jako Chlapec. Jednoho dne potké Ivanov v metru
mladou krasnou divku Tanu (ve hie vystupuje jako Divka), se kterou navaze intimni vztah;
ten je vSak pro n€j pouze rozptylenim, ve skutecnosti stale miluje svou zenu Tanu. Naopak
Divka Ivanova bezmezné miluje. Do divky je zamilovan Chlapec; ta s nim sice navaze
intimni vztah, ale nemiluje jej. D&j se dale komplikuje postavou Ochlobystina a Ziny.
Ochlobystin miluje Tafu, ale je ve vztahu se Zinou, ta Ochlobystina miluje a na zac¢atku

hry se za n¢j chce provdat. Ochlobystin Tanu oklame, namluvi ji, Ze odjizdi z Bibireva, a

1% Soubor se zformoval v roce 2005 ze studentii jednoho roéniku Miroslava Krobota na katedfe

alternativniho divadla prazské DAMU. Devét Cerstvych absolventl herectvi, stmelenych spole¢nym studiem

i u¢inkovanim v divadle Disk, se tehdy rozhodlo, Ze spolu nadale zlistanou i v profesionalnim zivoté. Prvnim

mimoskolnim ptedstavenim, které nastudovali, byla hra Leti ruské autorky Olji Muchinové pod vedenim

reziséra Mariana Amslera. Pravée tato hra dala divadlu nazev. Zdroj: Eva Pivodova: Seznamte se: Divadlo

Leti. Dostupné z: http://www.sanquis.cz/index1.php?linkID=art35, [cit. 2012-04-06].

Y5 “Nezkrdceny text pak vysel v ¢asopise Dramatik. Rozpocet publikace téhle hry nakonec prevysil naklady
celeho casopisu, ale séfredaktor, kultovni dramatik Alexandr Kazancev, nakonec prekvapive souhlasil.
Obrazky mi slouzily jako jakysi kresleny scénar misto popisii zevnéjsku postav a mista déje. Vystrihala
Jjsem si je z casopisu Ceskoslovenskd fotografie! (...) Miyj guru, dramatik Juliu Edlis, o téch mych
obrazcich zase mluvil jako o komiksech.” Z korespondence Olji Muchinové a dramaturgyné ostravské
inscenace llony Smejkalové. Dostupné z: http://www.bezruci.cz/pdf/program-tana.pdf, [cit. 2012-08-29].
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docili tak toho, Ze se zhrzena Tana, kterd opousti svého muze, nasté¢huje do jeho domu.
Ochlobystin ji vyzna lasku, Tana mu vSak fekne, ze miluje pouze Ivanova. Ochlobystin
zvazi pro a proti a rozhodne se nabidnout Zin¢ snatek. Ta se vSak poté, co ndhodou
vyslechla Ochlobystinovo vyznani Tén¢, rozhodne opustit ho a namluvit mu, ze se
provdala za Chlapce. Pozd¢ji se my i Ochlobystin dozvidame, ze Chlapec jesté¢ nema ani
obcanku, takze snatek by vibec nebyl mozny.

V ptedposlednim obraze se vse uklidni a zivot se pomalu vraci do zabeéhnutych
koleji. Ivanov ma odletét do Ameriky, Zina a Ochlobystin maji naplanovanou cestu k
Cernému mofi, kde by mél Ochlobystin psat védeckou préci o Zivoté moiskych jezki.

Zadny odjezd se vSak nekond, v Cerném mofi pieci moisti jezci neziji:

»Manvuuk. A ¢ Yeprom mope 3una mopckux esxceu nem.
3una. Ecmo.

Manvuuk. Hem.

3una. Ecme.

Manvuuk. Hem.

3una. Manvuuk moii, 25mo npocmo pesHocms!

17
Manvuux. Xa-xal“*"®

Posledni obraz opét otevira cely koloto¢, ve dvetich se objevi vypuzena Divka,
Tana se vydesi a Cervené vino, které drzi v ruce, vylije leknutim na Chlapce. Autorka jako
by byla nespokojend s tim, jak se postavy smifily se svym osudem, a ndvratem Divky je
znovu vyzyvala: ,, Tak udélejte uz kone¢né néco!* Muchinova tedy nechava na Ctenafi ¢i
divakovi, jak chce postavy vidét a jakou jim pfedvida budoucnost.

Ve hie se pred ndmi odehrava mnozstvi ptib&éht a podob lasky, nevéry a zarlivosti,
téméef vzdy jde o lasku nest’astnou, jednostrannou. Kazda postava ndm umoznuje podivat
se na to, co je laska, ze svého thlu pohledu.

Téna je zrald Zena, kterou aZ nevéra jejiho milovaného muZze pfiméla uvédomit si,
ze je zklamana z lasky, ne ani tak kvili nevéte, ale kvtli tomu, ze od lasky ¢ekala néco
jiného, néco vic. Proto fika o Divce: ,,Ee conyovie enasza sedym (ewje 008epuusvl), s Huye2o

ne crviuy. A 3HAKO TAK OH U CMOTPHUT HA HEE.“*"" Zavidi ji do jisté miry jeji

176 Muchina, Olja. Tdsia-Tasia. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s. 101.
7 Tamtéz, s. 73.
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naivitu i to, Ze je jeSté schopna prozivat tolik opojnou zamilovanost.

Divka Tana teprve svou lasku hleda, snazi se zjistit, co vlastn¢ laska znamena.
Zkousi to jednak u Ivanova, ktery ji na prvni pohled okouzlil, nechava se vSak svést i
Chlapcem, jenz je do ni zamilovan. Bere vSe na lehkou vahu, vyjadfuje své emoce piimo a
lehce, ¢imz se nechal unést i Ivanov. Divka je vSak okouzlena i Ténou, jeji krasou a vini,
obdivuje ji a peje si, aby alespoii na chvili mohla byt jako ona. ,,Taus. Eciu oouame ee,
8ce pacckaszamo e, OblMb ee 3anaxom, Yeemom, cmexom. 3auepkHyms 6ce 200bl 8 nepeou,
umobl celiuac 6vims eil. “*'°

Ivanov, ktery je pfedmétem svaru dvou zen — sokyn v lasce, je v podstaté obycejny
muz. Neni na ném nic zvlastniho, neni diivod, pro¢ by se o né¢j mély zeny prat. Piestoze ho
okouzlilo mladi a bezprostiednost Divky, stale miluje svou zenu a jen velmi tézko se
vyrovnava s tim, ze ho opousti.

Zina je obrazem praktické Zeny, ktera, podle svych slov, promarnila mladi v
geometrii. Chtéla by si vzit Ochlobystina a zit s nim klidny a spokojeny zivot. Kdyz vsak
zjisti, Ze ji Ochlobystin ve skutecnosti nemiluje a ma4 ji jen jako nahrazku za Tanu,
rozhodne se ho opustit a radé&ji trpét osameénim, nezli zit v manzelstvi bez lasky.

Podobny osud jako Zina ma i Chlapec, Divka Tana si s nim v podstat¢ jen
pohravala, nakonec vSak zlstava sam. Vzhledem k véku chlapce vSak jeho osud nevyzniva
tak tragicky jako ten Zinin.

Ivanov i Ochlobystin maji oba dvé Zeny, jednu spole¢nou — Tanu — kterou
doopravdy miluji, jednu jen jako rozptyleni. Ani na jednoho neceka §t'astna laska. Tana je
oba opousti, Divku nechce Ivanov ani vidét, nebot’ v ni vidi pfi¢inu Tanina odchodu, Zina
s Ochlobystinem sice mluvi o tom, Ze odjedou spoleéné k Cernému mofi, ve skute¢nosti je

vSak vSechno jinak.

6.3 Cechovovské motivy

Po premiéfe inscenace byla autorka srovnavana s Cechovem, dokonce byla
oznacena za ,,Cechova v suknich®. Ve hte se vyskytuje hned n€kolik motiva, které toto
oznaceni podporuji.

Jednak jsou to jména dvou postav: Jeden z ustfednich hrdind, kolem kterého se toci

1% Muchina, Olja. Tdria-Tasia. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s. 73.
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ony dvé Tani, se jmenuje Ivanov, ve hie vystupuje také postava délnika, kterému se tika

strycek Vana:

»3una. Bacs, kax y paboueeo pamunua? YV 0s0u Banu?

. 179
Oxnodvicmun. He 3uaro. ¥V pabouux ¢pamunuii ne Ovigaem.

Dalsi podobnost s Cechovovymi dramaty je ve zpiisobu vystavby rozhovorti mezi
postavami. Jednotlivé repliky na sebe ne vzdy reaguji, kazda postava ma obvykle sviij
motiv, ktery stale opakuje (napt.: [Tumo wamnanckoe max padocmno), postavy jako by
neposlouchaly svého partnera, zaroven z ni¢eho nic zméni téma a rozhovor sto¢i na

prazdné fraze o pocasi, napt.:

L, Oxnobwvicmun. Hebo yucmoe, 6ez obnaxos.

3una. Kax kpacuso! Bvl snaeme, s max cuacmauga!

Jesywixa. [llunosnuk 3ayeen.

Tans. A 20e manvuux?

3una. A mvl 6yoem manyesams ceco0ua? [locmasbme naacmunxy!

1
Jesywra. Hesozmoorcno naxuem aykom... 80

K dal$im ¢echovovskym motiviim patii misto, ve kterém se drama odehrava, velky
jablonovy sad, velky dim uprostfed sadu. Postavy obvykle nikam nespéchaji, jedi jablka a
pomerance, popijeji Sampanské a tancuji. Misto do Moskvy se na zavér hry chtéji dostat na
Krym, protoze dle jejich slov ,,B Kpbimy ecezda xopouo.“™*

Cechov byl zajisté autoréinou inspiraci, v zadném ptipadé viak Taus-Taus neni

variaci na n¢jakou z Cechovovych her, ani jeji parodii ¢i parafrazi.

6.4 Cas, prostor a kompozice

Cas dé&je je linearni a odpovida Casu syzetu, d¢j se odehrava béhem nekolika dnii za

sebou v &asové posloupnosti. Cas dramatu je sporny. Dokonce by se dalo hovofit o jistém

9 Muchina, Olja. Tdria-Tdiia. In: Casopis Dramaturg, &. 5, Moskva 1995, s. 81.
180 Tamtéz, s. 90.
181 Tamtéz, s. 102.
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bezcasi. Ve hie je n¢kolik narazek na dobu, ve které se drama odehrava. Jednak je to
osloveni mosapuuwy, coz hru zasazuje spise do obdobi socialismu (i kdyz toto osloveni se
pouzivalo uz dfivelsz), dale jsou to obrazky, které¢ doplnuji text a jez by dle slov samotné
autorky mély poslouzit jako ilustrace o ¢asu 1 mistu déje. Ty vypovidaji spiSe o dvacatych
az tficatych letech dvacatého stoleti. V textu se dale mluvi o jaru ¢i svatku 8. bfezna, o
tom, ze divka ji broskve a do pokoje nakukuji oknem kvetouci vétve broskvoni a podobna

matouci sdéleni o case. Samy postavy nemaji vzdy jasno, ktery mésic prave je:

»laus (cmeemcs). B utone ko mue 0ondcna nputimu 10608b. (Cmyk 8 06epb)
Hearnos. Smo ona.

Tans. Omo Oxnobvicmur.

Heanos. On k mebe.

Tans. Cetiuac mail.

183
Hsanos. Yorce 06a mecauya kax uionn.

Drama se odehrava pievazné ve velkém domé u Ochlobystina v Bibirevu. Dim je
obklopen velkym sadem vzrostlych jabloni, ve kterém je stale krasné pocasi a zpivaji v
ném ptaci. V dramatu je také casto zmiiovana Moskva ¢i metro. Mnohdy hra pfipomina
spise filmovy scénaf, naptiklad kdyZ postavy bézi po ulici a podobné.

To vSe podporuje myslenku, Ze drama je nad¢asové a mize se odehravat kdykoliv a
kdekoliv. Jsou to pfibéhy lasky a laska nezna Zadna omezeni, mize pfijit kdykoliv a
kamkoliv.

Drama ma kruhovou kompozici (podobné jako dramata A. P. Cechova); postavy se
na konci hry poté, co proziji fadu dramatickych udalosti, opét vraceji na sva mista a

pokracuji v pfedeslém Zivoté. Muchinova vSak tuto cykli¢nost rozbiji poslednim obrazem,

ktery tvoii pouze kratka scénicka poznamka a dvé repliky. Do hry se vraci vypuzend Divka

182 -~ v o o o~
8 TOBAPMHII] - Yenosek, neicTByIONIHi, paboTarONIMiA BMECTE C KeM-H., TIOMOTAIONUH eMy, TETAroIIHii ¢

HHUM 0011[ee /IeN10, CBSI3aHHbIA ¢ HUM OOIIUM 3aHSITHEM, OOLIMMH YCIOBUSIMHU JKU3HH, H IOTOMY OJIH3KHIA
emy. OH CHOBa POCTUpAET PyKH TOBApHUIlaM MUHYBILIUX JieT. [TyknH. BeqTuKiM 1ocnopbeM BCero ero
CYILLIECTBOBAHHS, HSM3MEHHBIM TOBapHILEM U IpyroM Oblia eMmy ero tetka. Typrenes. [Ipomiaid, Moit
TOBApHIL, MO BepHbIi ciayra (oOpamenue Onera k koHto). [TymkuH. C TAKAM TOBapHUILEM HE CKyYeH
cKy4HbIH Iy Th. JKykoBckuid. In: Tolkovyj slovar' russkogo jazyka Usakova. Dostupné z:
http://slovari.yandex.ru/~%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B8/%D0%A2%D0%BE%D0%
BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9%20%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0
%B0%D1%80%D1%8C%20%D0%A3%D1%88%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D
0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%89/, [cit. 2012-04-05].

18 Muchina, Olja. Tdria-Tasia. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s. 91.
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a je jasné, zZe tentokrat se musi néco zménit.

Hra je rozdé€lena na dvé¢ ¢asti, z nichz kazda ma sedm obrazi. Muchinova jako by
nerespektovala absolutné zadné principy vystavby dramatického textu, vytvortila jakousi
kolaz poskladanou z rozhovorii postav, které na sebe velmi ¢asto nenavazuji, a zaroven
vytvati dojem, ze by mohly byt poskladany v libovolném sledu. Dle slov samotné autorky
bylo jejim zdmérem vytvofit hru, kterd bude mit stejné mnozstvi variant jako inscenaci.
Nejen ze umoziiuje, ale dokonce vita moznost, kdy si inscenacni tym z jeji kolaze posklada
text vlastni.’® Presto jeji text vytvaii jistou déjovou linku, posklddanou ze vzajemnych

rozhovorti postav, ktera je zaloZzena obzvlast’ na vztazich mezi nimi.

6.5 Styl, jazyk a temporytmus

Hra je napsana poetickym jazykem, celkové pfipomina spise basen nez dramaticky
text. Muchinova dokéze skvéle zachytit emoce, viini, atmosféru. Ctenaf si pii éteni hry
dokaze velmi pfesné predstavit jednotlivé okamziky, konkrétni dojmy, pocity. To podporuji
1 scénické poznamky, které jsou psany velkymi pismeny, ¢imz jsou odliSeny od béZnych
scénickych poznamek, které maji Cisté informativni charakter; tyto poznamky jsou navic

graficky ¢lenény podobné jako verSe, napt.:

., BTOPS] KPUKAM IIEPEMELAIOLJMCS B [IPOCTPAHCTBE
THXO PA3BUBAETCSA ITOCYIA U ITPOXOAALLMI MUMO ITOE3/]
3AIVIVIIAET FOJIOCA KPHYAILJUX M YHOCHUT UX B CTOPOHY

KAKOIO-TO JIPYTOI'O FOPOJA I'JIE [IOKA ELE CIIOKOHHO

«185
U3 ooma evibecaem U 6 a 1 0 6, Hamankueaemca na J{ e 8 y ul K .

Autorka zaroven jen velmi volné dodrzuje pravidla interpunkce. V nékterych paséazich
vyuziva pouze logické ¢lenéni vét carkami, nékdy, jako ve vySe uvedeném piikladu,

vypousti interpunk¢ni znaménka zcela.

184 ’ . ’ o .. . ’ v . ver roor .
,»Ja sama inscendtorium dovoluji, aby si s mym ,puzzle ‘ délali, co chtéji, davam jim naprostou svobodu,

povoluji vyhazovat celé dialogy a vSechno ménit. Zajimava na tomto experimentu mi pripada pravé ta

moznost ziskat hodné variant jednoho textu.“ Z korespondence Olji Muchinové a dramaturgyné ostravské

inscenace Ilony Smejkalové. Dostupné z: http://www.bezruci.cz/pdf/program-tana.pdf, [cit. 2012-04-05].
18 Muchina, Olja. Tdria-Tasia. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s. 88.
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Kromé¢ schopnosti zachytit atmosféru okamziku, pocit, ¢i viini zaroven mistrné

buduje dramatické situace na malém prostoru a minimalistickymi prostiedky:

,Jlesywka. Becna!

Manvuuk. Connye ceemum ywce 20pazoo apue, yem euepa. Taem cnee. Bemep oyem
mennee. CKOpo Ha Oepesusax 3azenenerom aucmos. B nawy cmpamny npunemam nmuysi. B
cmonuye Hawel Poounvl 6yoem Bocvmoe mapma. Ilooapio mebe mronvnan uiu Mumos).
Jesywrxa. Tronvnan

Manvuux. HUnu mumosy

Hesywrxa. Tononan

Manvuux. Hnu mumo3sy

186
lesywrxa. Tononan

Na tomto drobném sporu o kvétinu je mozné vybudovat dramatickou situaci plnou
prostoru muize inscenacéni tym vystavét zcela jasny vztah mezi témito dvéma postavami.
Tento vztah navic autorka sama nijak nedefinuje, pouze nabizi prostor k jeho budovani
pfimo na jevisti.

Text hry plyne jako basen, ¢asto nikam nespécha a popisuje pomijivé okamziky,
emoce, pocity ¢lovéka prozivajiciho nest’astnou lasku (nejcasteji ve scénickych
poznamkaéch odlisSenych velkymi pismeny187), naopak repliky jsou spiSe kratké a jejich
vymeéna svizna.

Leos Suchatipa o dramatu tika: ,,Kdyz jsem si ji (hru, pozn. autora) precetl,
pusobila na mé v té rustiné velice krdsné, ale nevedél jsem, jestli se v cestiné daji vytvorit

takové podnéty, aby se stejné krdasné Cetla i 5esky.”188

Jan Antonin Pitinsky hodnoti, jak se
piekladateli podatilo ducha hry zachytit: ,,Byl v tom vSechen ten hezky vzruch, jaky ma
clovek z lasky, a byl zachycen tak, jak jsem si pri pohledu na oblicej té divky predstavoval

a jak mi to pan Fomenko vypravel 189

186 Muchina, Olja. Tdria-Tdiia. In: Casopis Dramaturg, &. 5, Moskva 1995, s. 76.

187y geské i ruské inscenaci byly tyto poznamky preneseny na jeviits: v moskevské inscenaci Petra
Fomenka byl sekundarni text rozdélen mezi postavy, v ostravské inscenaci Daniel Spinar do hry piidal
dve postavy vypraveéca, kteti tento text pronaseli.

188 program inscenace Tdiia, Téra. Dostupné z: http://www.bezruci.cz/pdf/program-tana.pdf, [cit. 2012-04-
05].

189 Tamtéz.
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Do velké miry hrala roli ptekladatelova divadelni zkusenost, uméni Cist a
analyzovat dramaticky text a také schopnost ,,myslet divadelné*, ptedstavit si jednotlivé
dramatické situace na jevisti a umeéni ,,slyset®, jak bude ktera replika z jevisté znit.*®
Ptilisné pripodobiiovani divadelnimu jazyku a snaha za kazdou cenu néco zvyraznit ¢i
vytvofit vtipny moment se bohuzel stala také nedostatkem Suchaiipova prekladu. Ceska
verze hry ptisobi velmi ¢tiveé, melodicky a nékdy naopak uderné, ptesto po srovnani s

origindlem vytanou v ptekladu jisté nedostatky a pochybeni.

6.6 Déj, téma, postavy a motivy Tani, Tani ve srovnani s originalem

Suchatipiiv preklad zachovava zakladni déjovou linku, 1 kdyZ nékteré vztahy mezi
postavami nevyznivaji zcela jasn€. Vyplyva to i z dopist, které psala dramaturgyné
ostravské inscenace piimo autorce, ve kterych ji zada, aby ji objasnila vztah Ziny a
Chlapce, jenZ vSak z originalu zcela jasné Vyznivé.191 Zina si shatek s Chlapcem skute¢né
vymyslela. Byl to pro ni nejjednodussi zptsob, jak fici Ochlobystinovi, Ze ho opousti.

Ochlobystin na to ptijde zahy, kdyZ chce vidét Chlapciv ob¢ansky prukaz:

,»Oxnoovicmun. A ny-xa, Manvuux, noxascu mue nacnopm. byoem pazoupamocsi.
Manvuux. K yemy nam smo, mosapuuy Oxno0bicmun:
Oxnobvicmun. Iloxaxcu mue nacnopm. Tak 6yoem nyuue.

Manvuuk. A nem y mens nacnopma. Pano ewe mue.

Oxnobwvicmun. Kak - pano?

Manvuuxk. Ilo manronemcmesy, mosapuuy Oxnob6vicmun.

Oxnobwvicmun. OHA OEMAHYJIA MEHS, OEMAHYJIA*“*%?

V piekladu Leose Suchatipy:

190 preklddal jsem Tdru, Tdiu nakonec o prazdnindch. Nékteré momenty jsem zvyraznil tak, jako by text
psal cesky divadelnik. A teprve potom jsem se dozvédel, Ze divce, ktera hru napsala, bylo teprve
CtyFiadvacet.* Leo§ Suchatipa o ptekladu Tdni, Tani. Dostupné z: http://www.bezruci.cz/pdf/program-
tana.pdf, [cit. 2012-04-05].

I ja sama jsem se pri pripravé inscenace s rezisérem hodné dohadovala - mnoho véci v textu jsme
vanimali rozdilné (Ja si napriklad myslela, Ze si Zina siatek s Chlapcem vymyslela, Ze si jej ve skutecnosti
nevzala.). Totéz pak nasledovalo i na ctené zkousce, kazdy z hercii si vytvarel viastni teorie. Zvlast, co se
konce hry tyce...* Z dopisu llony Smékalové Olze Muchinové. Dostupné z:
http://www.bezruci.cz/pdf/program-tana.pdf, [cit. 2012-04-05].

192 Muchina, Olja. Tdria-Tasia. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s. 95-96.
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,Ochlobystin: Co abys mi ukazal obcanku, Chlapce? Poradek musi byt.
Chlapec: Na co vam to bude, soudruhu Ochlobystine?

Ochlobystin: Ukaz mi obcanku, to bude lepsi.

Chlapec: A ja ji nemam. Pro mne je jesté brzo.

Ochlobystin: Jak to, brzo?

Chlapec: Jesté jsem nedorost, soudruhu Ochlobystine.
Ochlobystin: OKLAMALA ME, OKLAMALA!“*

Pokud si precteme nejprve originalni text, nemusi nas ani napadnout, Ze by pieklad
nemusel vyznivat jasné. Na druhou stranu, ¢teme-li pouze pieklad, mize na nas tento
rozhovor plsobit ponékud nadnesen¢, az zertovné (v této scéné jsou navic Chlapec i
Ochlobystin velmi opili) a nemusi byt hned jasna souvislost mezi tim, Ze Chlapci je ve
skute¢nosti malo let na to, aby mél ob¢ansky priikaz, natoz aby se zenil (v Rusku se

obcanské prukazy vydavaji obcantim, kteti dovrsi 14 let).

Z obsahového hlediska je také zdvaznym pochybenim piekladatele vynechdvani

replik, napft.:

,,TClH}l. Hnoeoa ou kasicemes mue cmewnvim. Cuoum na cmyiie, ceopéuemqu, umo mo

cosopum, d A CMOMPIO HA He2o U OVMGIO - Mo Jice He Modcem bbims on. My smo VoKce He

MOl MYHCHUHA... UTU 3O HeMOoll MYHCHUHA. .. Tebs moorce 308ym Tans.
«194

Jesywrxa. Tans

V piekladu:

wlana: Nekdy mi pripada smésny. Sedi na Zidli, nahrbeny, néco vikd, ja na néj koukam a

Fikam si - to prece nemiize byt on. Ty se taky jmenujes Tana.

, fv 195
Divka: Tana.“

Pro ptiklad uvedeme, jakym zplisobem si s textem origindlu dale pohral reZisér Petr

Fomenko:

'8 Muchinova, Olja. Tdsia, Tdria. In: Svét a divadlo 1996/5, s. 191.
1% Muchina, Olja. Tdria-Tasia. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s. 73.
195 Muchinova, Olja. Tdiia, Tdra. In: Svét a divadlo 1996/5, s. 175.
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»laHs. A MHe OH UHO20A KAXHCEMCsi CMEUIHBIM.

Jesywrxa. Kax mak

Tans Tax. Oun cuoum na cmyie, cuoum Ha cmyie c2copouUBUUCh, C2OPOUBLUUCH, O YeM MO
2080pUmM, 2080pUM, 2080PUNL A 51 CMOMPIO HA HE20, U CMOMPIO, MOIbKO CMOMPIO U OYyMaro,

HO 5MO Jice He Modicem Oblmb OH, DMO , HY 9mo Jice, 3no npocno, 3mo yice - 9mo u He Mou

MVIAUCHUHA, UJU DNTO0 - 9MO npocmo HeMou MVYAUCHUHA.

JHesyuxa. B cmovicne, 6 cmvicne - mou

Tans. Hem. Hem nem, 6 cmvicie - 21yxoHemoul.

ced
Hesywka. Ou %

Rezisér Fomenko vyuzil slovni hticky ,,ne moti mysrcuuna - nemou myscuuna‘ a v podstaté
jinaplnil smyslem. Kromé toho vytvofil vtipny moment, ktery odleh¢il pomérn€ napjatou
dramatickou situaci, kdy dvé zeny — sokyné se poprvé setkaji a pretahuji se o Ivanova. V
prekladu se tato slovni hficka, a s ni i moznost ji n¢jak rozehrat dal, zcela vytratila.

To byl ptiklad ztraty ¢asti repliky z diivodu, Ze bylo obtizné nalézt vhodny
ekvivalent v ¢esting: v doslovném ptekladu: ,,A ja se na néj divam a vikam si — to prece
nemiize byt on. Nebo — to uz neni muj muz... nebo — to je némy muz...* ptirozen¢ zcela
ztraci smysl. Bylo by tedy tfeba nalézt slovni hiicku, kterd by byla vhodnou kompenzaci.
Prekladatel tento piekladatelsky problém vyiesil nejjednodussim zpiisobem (a ne zcela
spravnym) — tedy vynechanim.

V textu jsou vSak vynechdny na nékolika mistech repliky z naSeho pohledu spise z

nepozornosti, napf.:

»lonoc 3unvi. Ax, 6asy, 6asy ocmopodicHo ne pazbetime
Heanosa. A moui 6ce 3nan, 3uan

Sunwt. Tosapuw Hearnos!

Tanu. On mym Hu npu yem

Sunwl. On HUyezo ne 3nan, He enymoigaime Bacro 6 smo!

Usanoesa. A yowio e2o

3unwvi. Tosapuwy Heanos!

Tanu. Hy nepecmanvme, nepecmatvme

196 7apsano ze zaznamu inscenace divadla Macrepckas IT. ®omenrko, ziznam pofidil: Temekanan KyisTypa,
2001.
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197
Oxnobvicmuna. Hem, nyscno pazobpamuca’

V piekladu:

~Hlas Ziny: Ach, vazu, opatrné, nerozbijte ji
Ivanova: A tys vSechno vedel, vedel

Ziny: Soudruhu Ivanove!

Tani: Tak prestante

Ochlobystina: Ne, v tom je treba se vyznat“198

V této vymeéné replik Zina dvakrat opakuje ,,7osapuwy Heanos!, to bylo nejspis divodem,
pro¢ prekladatel ptehlédl ony Ctyfi repliky a v podstaté je vynechal. Bohuzel tento ptiklad
neni jedinym mistem, kde byl piekladatel takto nepozorny, vynechani replik a nékdy i
scénickych poznamek se v piekladu vyskytuje vicekrat. Pokud ¢teme pouze pieklad,
nejspis si toho pro charakter hry a jeji velmi volnou strukturu ani nev§imneme, avSak v
celkovém vyznéni hry a v rozebirani jednotlivych vztahti mize kvili témto drobnym
mezeram dojit k nedorozuméni, nespravnému pochopeni ¢i neptesnému vykladu.
Ptekladateli se velice dobie povedlo zachovat poeti¢nost textu, rychly spad pti

vymeéné replik 1 jeho divadelnost, napt.:

SYleeywxa. Tans

Tans. Taua

Jesywrxa. Tol ouens Kpacusas

Tanua. Tol ouenv Kpacueas

Jesywxa. Tor mHe ouenb HpaguUIbCA

199
Tans. Tet MHe ouenb Hpasuwbes*

V piekladu:

,Divka: Tano.

Tana: Tano.

Y97 Muchina, Olja. Tdria-Tdiia. In: Casopis Dramaturg, &. 5, Moskva 1995, s. 88.
198 Muchinova, Olja. Tdiia, Tdra. In: Svét a divadlo 1996/5, s. 185.
199 Muchina, Olja. Tdria-Tasia. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s.. 73.
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Divka: Jsi velmi krasna.
Tana: Jsi velmi krdasna.
Divka: Velmi se mi libis.
Taiia: Velmi se mi libis.«*®

Prestoze by se mohlo zdat, Ze ptirozenéjsi by misto slova velmi bylo slovo moc (Jsi moc
krdasnd. Moc se mi libis), pro text, ktery bude vyslovovan na jevisti, je velmi vhodnéjsi,

nebot’ je jednodussi jej intonacné zdlraznit.

Rozhovor dale pokracuje:

»bepym opyez opyea 3a pyxu
Lesywrxa. Moe nuyo

Tans. Moe

Lesywxa. Mos pyxa

Tana. Mos

Jesywra. Moe meno

Tans. Moe

Jesywrxa. Kax sce mot
Taua. Toul

esywika. Kax orce 5

V ¢esting:

,»Divka: Miij oblicej
Tana: Muj

Divka: Ma ruka.
Tana: Ma

Divka: Mé télo
Tana: Mé

20 NMuchinové, Olja. Tdiia, Tdrna. In: Svét a divadlo 1996/5, s. 175.
21 Muchina, Olja. Tdria-Tasia. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s.74.
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Divka: Tak presné ty
Tana: Ty
Divka: Tak presné ja

. 16202
Tana: Ja“

Z Ceského textu se vytratila scénicka poznamka (Berou se za ruce.), navic z prekladu Tak
presné ty, Tak presné ja neni viibec jasné, co tim autor mysli, Ze jde o blizkost obou Zen,
jistou podobu a touhu byt tou druhou, zaroven vyc¢itku a jistou nevrazivost (Jak jsi mi to
mohla udélat! Co se mnou ted’ bude!). Tato vyména replik by také mohla vysvétlovat, proc¢
se ob¢ zeny jmenuji Tana.

Zdaftile Suchaftipa pteklada scénické poznamky psané velkymi pismeny, ne vzdy
sice respektuje jejich formélni zaznam (i jinde v textu naptiklad nerespektuje zavorky,
kurzivu apod.) a ¢lenéni na verse, piesto se mu dafi prevést dojem, atmosféru ¢i dusevni
rozpolozeni, které se autorka snazi zachytit.

Za nejvetsi problém celého piekladu povazujeme nejednotny piistup a necitelnou
metodu piekladu. Domnivame se, Ze LeoS§ Suchatipa je velmi zkuSeny a kvalitni
prekladatel dramatickych textl. Piesto se nam nepodafilo vysledovat metodu, se kterou k
textu pristoupil. Pfestoze original je stylisticky pomérné€ jednotny, je napsan spisovnou
rustinou s misty hovorovymi prvky a je téméf prost vulgarismu (stylisticky nejvice snizeny
vyraz v celém textu je ,,TBOIO MaTh", coZ 1ze povazovat za nadavku, nikoli za vulgarismus,
protoze toto frazeologické vyjadieni neni celé?), prekladatel misi spisovnou ¢estinu s
obecnou ¢estinou, nesetii vulgarismy a prvky ¢estiny hovorové, velmi €asto zcela
nelogicky. Ze stylistického hlediska jde o chaos, ve kterém se ndm nepodarilo nalézt fad.

Napftiklad ve ¢tvrtém obraze druhé ¢asti s ndzvem Ochlobystinovo dozravani
vystupuji vSechny muzské postavy (vcetné strycka Vani) a vSechny jsou ve zna¢né
podnapilém stavu. Nikdo by neocekaval, Ze v alkoholovém opojeni budou muzi mluvit
spisovnou ¢estinou, presto se tu misi vyrazy jako: ,,co tak koukas®, ,,v mléku je jed?* (v
mlikuv), ,.kypi cajnik’ (vafi se voda na ¢aj). V jinych pfipadech naprtiklad: ,,jezdit ve voze*

(jezdit autem/ v auté), ,,jste chdtra* (,,Bbl MOTOHOK™ - ni¢ema, bidak), ,,pro mne* (pro me),

22 Muchinové, Olja. Tdria, Téana. In: Svét a divadlo 1996/5, s. 175-6.
23 Mars TBOIO (Bamry, ero u nip.). [Ipoct. OBdem. bpan.-mrymi. To xe, 4To MaTh TBOIO 3a HOTy!
PyrarenscTBO, HECKOIBKO CMSTYMBIIEE OTHOLIEHHE K 00pa3y 4yXO0i MaTepH Mo CPaBHEHHIO C IPYTUM

n3BeCTHBIM BbIpaskeHneM. Mokienko, Nikitina 2003. Dostupné z:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/proverbs/30570/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D1%8C, [cit. 2012-08-29].
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»zde je pekne* (tady je pekné), ,,v hajzlu je miij Zivot* (,,ipornana Mosi )KU3HB"* - SVU] Zivot
jsem promarnil), ,,rdda tanci dokud se nesvali** (,,1 000 TaHIIBI 10 yraga“- rada tan¢im
az do timoru/ az do uplného vyc€erpani), ,,tma jak v pytli (,,remu0%), ,,nesahej na mne*
(nesahej na mé¢/ nesahej na mne); ptipadné podobny vyraz ma dva stylisticky velmi
rozdilné preklady: ,,Panstvo — viastovky jsou v prdeli (,,Jocnioga — nacTo4Ku, TBOIO

marb*), jindy naopak: ,,Ach, co se deje? (,,Ol, MmaTh Mos“) apod.

Autorka velmi Casto uziva zdvojené vyrazy, které maji funkci zdiiraznéni vypoveédi;
uz v samotném nazvu hry: ,,Tans-Tans* (Tdna, Tana), dale: ,,6ce-sce” (,,vSechno —
vSechno®), ,,3una-3una“ (,,Zino, Zino*) aj.; prekladatel tato opakovani vétSinou dodrzuje i
v piekladu. V ¢estiné je mozné pro zdiiraznéni také pouzit opakovani, kdyz je vSak pftili§
Casté, ptisobi dojmem spise nechténé interference pod vlivem rustiny.

Piekladatel také Casto pod vlivem rustiny vynechava slovesa, napi.: ,, Ty — vyjma
vSechno ostatni, ty — vyjma vSechny lasky* (misto: Ty jsi nade vSechno ostatni, nade
vSechny lasky), nebo: ,,ja bez legrace* (misto: Fikam to bez legrace; 1épe: myslim to vizne)
apod.

Problematickym se obzvlaste pii ¢teni hry (pfi inscenovani pomiiZe intonace) zdaji
také Castd asyndeticka spojeni. V piekladu se vyskytuji také chyby ve slovesném vidu:

(chodil jste na ryby; misto: Sel jste na ryby, byl jste na rybdch apod.).

6.7 Tvuarci postupy a pieklad vulgarismi

Jak jsme jiz zminili, piekladatel zachovava celkovy poeticky raz textu, nicméné je
tteba mu vytknout neadekvatni uzivani vulgarismi a hrubych, hanlivych a jinych
expresivnich vyrazl. Ty sice na nékterych mistech pouziva i autorka, ale ptekladatel je
vklada i na mista, kde v originalnim textu nejsou, a v pasazich, kde se vulgarismy
vyskytuji, prekladatel obvykle voli jeSté hrubsi vyrazy. Dafi se mu tak sice vyvolat
komicky efekt, ale celkové to hru vzdaluje od originalu. Hrubé vyrazy jsou tézko
uvéfitelné vzhledem k poeti¢nosti a kiehkosti hry, a z textu pfimo vy¢nivaji. Komicky
charakter je jediné, co pfinaseji, navic je ho docileno spise nasilnou formou, napft. kdyz
Tana vypravi Ochlobystinovi, jak vidéla Chlapce a Divku spolu v kavarné, pfi¢emz v

podstaté popisuje mlady zamilovany par (v textu jsou slova napsana pod sebou a
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neoddélena ¢arkami my je z tspornych divodi piseme za sebou):

wlaus. (...) cmeromces, ou yenyem ee, Kypam, 601marom, OH NOKynaem eu euje MopoNceHoe

(...)20

Cesky:

r v ver r1 1 es vrov ’ . er e v v . 205
wlana: (...) sméeji se, liba ji, kouri, Zvani, kupuje ji jesté zmrzlinu (...)*

Podle ruské repliky si Chlapec a Divka pouze povidaji,*® pokud by piekladatel chtél
zachovat hovorovy raz, mohl zvolit napiiklad méné piiznakové slovo kldbosit. Zvanit je v

tomto piipadé neadekvatné expresivni vyraz.

Za vétsi prohtesek viici origindlu povazujeme to, jak si prekladatel uzptisobil samotny

zaver hry:

B 06epsax cmoum /[ e 6 y w x a. T a n s obopauusaemcs u npoauseaem suno Manvyuxy na

Kocmiom.

Manvuux. Mama!

207
3una. Kak kposb.*

V prekladu:

»Ve dverich stoji divka. Tdna se otoci a vino vystiikne Chlapci na oblek.

Chlapec: To je pruser!
Zina: Jako krev,«?%®

Prevedeni neutralniho zvolani Mami! pomoci vulgarismu 7o je priiser! povazujeme v

tomto piipadé za pfiliSnou interpretaci origindlu prekladatelem. Prostor k interpretaci by

204 Muchina, Olja. Tdria-Tdiia. In: Casopis Dramaturg, &. 5, Moskva 1995, s. 78-79.

25 Muchinové, Olja. Tdria, Téna. In: Svét a divadlo 1996/5, s. 179.

208 Borats — Bectu erkuii, HempuHyIeHHbIH pasroop. Bol'soj tolkovyj slovar' russkogo jazyka, Sankt-
Peterburg, 2003.

27 Muchina, Olja. Tdria-Tasia. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s. 103.

2% Muchinové, Olja. Tdiia, Tdrna. In: Svét a divadlo 1996/5, s. 195.
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vSak mél prekladatel nechat az inscena¢nimu tymu. Ve zvolani Mama! se skryvéa nékolik
vyznamt — jednak to, ze Tana polila chlapce Cervenym vinem, déle to, ze Tana je vlastné

Chlapcova matka®®®

, jde také o jakési vyjadieni tleku a ptekvapeni, mozna obav z
nadchézejicich udalosti (které uz si ¢tenar ¢i divak musi domyslet sam). V piekladatelove
feSeni se jednak ztraceji nékteré vyznamy, navic Suchatipa v podstaté dotikava za
autorku/Ctenare/divaka, ze nasledujici udalosti nevésti nic pozitivniho. Autor¢in zdmér byl
dosahne, je opét (v této chvili vSak zcela nezddouci) komicky efekt. Takovychto piiklada
bychom mohli uvést vice (,,6 smoii epynoe — v tech koninach®, , 5 3aepsasnsana 2opoo —
délala jsem po mésté svincik™, ,,mol cozeonunucy — brnkli jsme si, ,,3una, meow mamo —

20e mol 20pe moetl acusHu - Zino zasrand — Kde jsi ty moje nestésti, ,a ne epy — ja

nekecam apod.).

Dalsim ptikladem nadinterpretace je napt.:

Yesyuka. Kakou mul 3101

Manvuux. 3no1, moa nacmouxa!

Hesywrxa. U enynwiii.

Manvuux. (yxooum) U enynwiii, most niobumasn!“*°
V piekladu:
»Divka: Ty jsi ale zIy!
Chlapec: Zly moje viastovko!
Divka: A hloupy.
(211

Chlapec: (odchazi) A hloupa, ma milovana

24

posledni replice zménil rod, ¢imZ opét vnasi do textu vyznamy, které v ném nejsou.

29y pivodni verzi hry si autorka nechala informaci o tom, Ze Chlapec je syn Tani, aZ na samy konec hry.
210 Muchina, Olja. Tana-Tana. In: Casopis Dramaturg, ¢. 5, Moskva 1995, s. 90.
211 Muchinova, Olja. Tdiia, Tdra. In: Svét a divadlo 1996/, s. 187.
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6.8 Sucharipuv ,,divadelni jazyk*

Pteklad jako autonomni text i jeho provedeni na jevisti ptisobi zdafile. V hlubSim
srovnani piekladu s originalem vSak nalezneme fadu prohfeskii v oblasti stylistiky, absenci
jednotné prekladatelské metody, chyby a interference pod vlivem rustiny v syntaktické
vsak fakt, ze z n¢j az piili§ vystupuje osobnost piekladatele a jeho osobity styl. Této velmi
kiehké hie vSak prekladateltv styl ,,ptilis nesedi®, jeji poeticky az impresionisticky styl
naopak spise narusuje, v nékterych pasazich prekladu je dokonce naprosto neuvétitelné, ze
by text mohla napsat Ctyfiadvacetileta zena, nemluve o tom, Ze se v nékterych replikach
znejasnil ¢i se z nich zcela vytratil jejich smysl. Piesto nelze ptekladateli upfit jedinecnou
schopnost nechat postavy promlouvat ¢isté divadelnim jazykem.

Ptesto tento pieklad vnimame jako velmi pozitivni pocin, nebot’ byl (do jisté miry
urcité diky povésti piekladatele) publikovan v ¢asopise Svét a divadlo, takze u nés rozsifil
povédomi o soucasné ruské dramatické tvorb¢; zarovei byl preklad vytvofen pro reziséra
Pitinského, takze byl bezprosttedné poté inscenovan. Co vSak povazujeme za nejcennéjsi,
je to, Ze Leos$ Suchaftipa uvedl Olju Muchinovou do ¢eské prekladové literatury a na
¢eskou divadelni scénu. Zahy byly pteloZzeny dalsi dve€ autorCiny hry: ,,;FO* a ,,/Jlemum** a

ob¢ byly na Ceskych scénach jiz inscenovany.
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7. Nejplodnéjsi prekladatelka nového ruského dramatu Tereza Kréalova: Ivan

VWyrypajev - Kyslik

Tereza Krcalova (nar. 1979) patii k mladé prekladatelské generaci a specializuje se
na preklady soucasnych ruskych dramat, zejména nového dramatu. Do ¢eského prostiedi
uvedla svymi pieklady autory jako Maxima Kurockina, Xenii Dragunskou, bratry
Presnakovy, Vasilije Sigareva, Jurije Klavdijeva ¢i Ivana Vyrypajeva. Jeji pireklady Casto
vznikaji pro potieby konkrétni inscenace, napi. Divadelniho studia Disk pii Divadelni
akademii muzickych uméni v Praze nebo pro prazské Divadlo Leti apod., takze ¢asto maji
podobu pouze pracovni verze, se kterou se dale pracuje pii scénické realizaci textu (tj.
ptelozeny text obsahuje fadu zavorek, v nichz je nékolik stylistickych variant téhoz,

vynechana slova ¢i repliky, Spatné ptelozené pasaze zakoncené otazniky aj.).

7.1 Predni autor nového dramatu Ivan Vyrypajev

Ivan VWyrypajev se narodil v roce 1974 v Irkutsku. V roce 1995 absolvoval obor
herectvi na Irkutském divadelnim institutu. V soucasné dob¢ plisobi v Moskvée jako herec,
divadelni a filmovy rezisér a dramatik. Je autorem né€kolika filmovych scénaii a
divadelnich her, z nichZ nejznamé;jsi je prave hra Kyslik. Jeho hry byly pfelozeny do
mnoha jazyktl po celém svété, v cestiné madme kromé dramatu Kys/ik (Tereza Kréalova)
jeste hry Byti ¢. 2 (Katefina BeneSova) a Moje mésto (Jakub Kostelnik). Své prvni
dramatické pokusy prosadil Ivan Vyrypajev v moskevském divadle Teatr.doc,?? které bylo

zalozeno v roce 2002 jako nezéavisla domovska scéna tzv. dokumentarniho dramatu. Prvni

vyznamnou inscenaci tohoto divadla byla pravé jeho hra Kyslik.

7.2 Kyslik v originale

Divadelni hra Kyslik méla premiéru v divadle Teatr.doc v roce 2002 v reZii Viktora

Ryzakova. Jedna se o hru Caste¢né autobiografickou a sdm Vyrypajev v moskevské

212y tomto divadle piisobi vyznamni ruiti dramatici jako napiiklad Jelena Gremina, Michail Ugarov, Maxim
Kuro¢kin, Vjaceslav Durnénkov, Ivan Vyrypajev, Sergej Kaluzanov, Danila Privalov, Vasilij Sigarev a
dalsi.
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inscenaci Teatru.doc ztvarnil jednu ze dvou hlavnich postav. Hra Kyslik neni typické
dokumentarni drama, pfesto je inspirovana n¢kterymi principy charakteristickymi pro tento
zanr. Jedna se naptiklad o vystupovani herct ze svych roli, komentovani déje apod.

V této hie neni dulezity pfibéh. Hra ma podobu deseti skladeb — novodobych deseti
ptikdzani. Prvni skladbu uvadi ptikazani: ,,Nezabijes*, které vsak jisty Sasa ze Serpuchova
neslySel, protoze mél pravé na usich walkmana. A tak Sel a rozsekal svoji Zenu na zahradé
lopatou, protoze uz nebyla moc krasna, a hlavné v ni nebyl kyslik, ktery vsichni tolik
potifebujeme k zivotu. A navic se zamiloval do jiné divky — Sasi z velkého mésta, ktera
byla doslova ,,kyslikovou bombou*. Cela hra se potom snazi najit odpovéd’ na otazku, co
je vlastné ten kyslik, bez kterého nemizeme zit a pro ktery jsme schopni i zabit: ,,4 xo20a
Yeuoein, oH ee, KypUSULY0 MApuxyaHy ¢ (oiveu, mo noOyMai. 4mo XOmsi ICU3Hb Y HUX U
pasuasi, Ho yenv 00Ha. Kak o0na yens y 1emuuxa Hanpasisioue2o camoiem 6 30aHue
Topeoso20 yeHmpa u y noHCapHo20 3a0bIXaAUe20cst 8 ObLMY 0N SUAHMCKO20 83PblEd.
Tlomomy umo u mom, u Opy2ou, uwgym c8ouUMU 1e2KUMU KUCTOPOO, OOUH YMOObL He
3a00XHYMbCS OM ObIMA, A OPY20l, YMobbl He 3A00XHYMbCSL OM HeCNPA8eoIUu80CU
npasauet MupOM.“213

Ve hite Kyslik vystupuji dvé postavy - On a Ona, nejprve se objevi On a hra ma
podobu spisSe monologickou, pozd¢€ji vstupuje na scénu Ona. Postavy pronaseji dlouhé
pasaze textu, pozd¢ji spolu vedou dialog. Na zacatku hry jsou On a Ona vypraveci, kteti
vypraveji ptibeh svych zndmych Sasi a Sasi. Postupné€ vSak za¢nou ménit své role, v
rychlém sledu se stfidaji promluvy, které patii do ust Sasovi ¢i Sase, s promluvami, které
pronéseji vypraveéci; nékdy se zda, jako by postavy (herci) zcela vystoupily ze svych ,,roli
a promlouvaly samy za sebe, komentovaly d¢j ¢i ho dopliovaly vlastnimi zazitky,
zkuSenostmi a nazory. U fady replik (napf. refrénil) neni urceno, kdo je konkrétn¢ pronasi,
coz se projevuje rozdilnymi realizacemi textu. Nékdy postavy promlouvaji unisono, v
nékterych inscenacich hry (napiiklad v ¢eské) je text rozdé€len mezi vicero postav (v
inscenaci prazského Studia Disk reziséra Petra Chmely si text rozdé€lilo 9 hercit).

Ve hie Kyslik se vyskytuje celd fada aktudlnich témat a pal¢ivych spole¢enskych
otazek, ale i osobnich problémi ¢loveéka, ktery se jen tézko orientuje v dnesnim
usp€chaném a informacemi nabitém svéte. Vyrypajev nardzi napiiklad na atentat na
Svétové obchodni centrum 11. zafi,

rusko-cecensky konflikt, nabozenské problémy v Jeruzalémé, které jsou podle n¢j v

213 \wrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 88.
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podstaté netesitelné (,,necuacmusie apadvl 3aeHanbl 8 6E366IXOOHYIO CUMYAYUIO, U YMO

«2l%) zmifuje tragédii ponorky Kursk, zneuzivani

egpelickue 0emu 8 IMom He UHOBANbL
nezletilych déti katolickymi knézi, snahu mladych divek predcasné dospét, zaroven se
ohrazuje proti ptiliSnému moralizovani, narazi na problémy s legalnim alkoholem a
nelegélni marihuanou, se sebevrazdami mladych lidi, s Zivotem v provincii, kde se za
bilého dne povaluji na ulicich opilci, zatimco mladi lidé si pichaji tvrdé drogy. Dostava se
vSak i1 k osobnim ¢i intimnim problémtim ¢loveka zijiciho v soucasném svéte, ale zazni
naptiklad i to, jak je clovék manipulovan médii a reklamami, valicimi se na nas denn¢ z
televiznich obrazovek: ,,/7 gom nyuwe kypume mpagy, ewvme s1610Ku u netime cox, 4em bl
byoeme 8asIMbCS NbAHBIMU HA NOJLY, Neped MelesU30POM, U KIACMbC HeOoM, 3emiell U
Hepycanumom, umo 6ac coonasHuIa pekiama GHYWUSUIAs vepe3 meiedKpan, KaKue
NPOOYKIMbL HEOBXOOUMO NOKYNAMb, YMObbl UMEMb NPABo Jcump Ha 3moii semie.“**
Z4dné problémy, o kterych Vyrypajev pise, nejsou ve hie analyzovany, postava On
pouze vyjadtuje jisté nazory, které druhd postava - Ona (jakési Jeho alter ego) nasledné
zpochybiiuje. Nejde tedy o pokus ,,vysvétlit nam, jak to vSechno je*, ale o jakysi zplsob,
jak projevit sviyj hlas a vyjadfit nespokojenost se souc¢asnou situaci: ,,4 eciu moi cetiuac,
cKaxfceutb, ymo oymaeulb unave, mo s 6oavule pyKku mebe He no0aM, Max KAk MeHsl yice
MOWHUM OM 8Ce20 IMO20 208HA, KOMOPOe NPUHAMO CYHUMAMb 0eMOKpamue, U s
yOexcOoeH, umo maxk cuumarom MULIUOHbL TH00el HCUBYWUX HA IMOU NiaHeme, HO K020d
NPUXOOUM 8peMsL 8bICKA3AMbCS, MO, OKA3bLEAENCSl, YMO Y 0OHUX POM HAOUM CEUHOU
Konbacol, a opy2ux ce200Hs cybboma, a 8 smom oensb oadice 602 NOYUBaAL Om mpyoos
CBOUX, U3 He2O Clledyem, YMo HYHCHO HANACPAMbCI MAybl, GKIIOUUMb MeLe8U30p, U
cmompems penopmadic 0 HagooHenuu 6 Cubupu, noemopsis npo cebst Ham Ovl sawiu

«218 podobne jako v rapové skladbé¢ jde tedy jen o snahu vykticet vSechny

npoonembi.
problémy do celého svéta, ne vSak o snahu najit né¢jaké odpovedi ¢i feSeni.

Ve hie je také vyslovena myslenka jisté¢ho (nejen) tviir¢iho pokrytectvi, kdy je
autorovi vyCitan nezdjem o vSechny problémy, kromé téch svych: ,,/looxcs 6 mom, umo moi
6 arcuznu He oowanca ¢ Canvkamu uz Cepnyxoea, u Hanieeams mebe, KaKk OHU Mam
JAHCUBYM, U KO2O OHU MAaM YOuearom, Ho mul 6y0eulb co Cle3amu Ha 21d3aX, pAcCKa3bléams

ucmopuro, yyxHcou, 0isi meos xcusnu. byoewn cmpadams, Hao npobremou, Komopou, OJisi

mebs npocmo, Hem. [lomomy umo, nocie maxkux gvicmynienuti mol uoewssb 8 Ilponazanoy,

2% \pyrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 88.

215 Tamtéz, s. 75.
216 Tamtéz, s. 97-98.
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a CaHek, 0 KOMoOpom mvl paAcCKA3bIBA, HABEPHOE, UOEM 8 HCONY, Ul KyOoa nooanvute. B
amom npoonema. U smo npobiema no nacmosuemy meos. A mouvko o ceoeti npooieme u
MOdICem 2080pUMb MEOPUECKULL Hel08eK, U 5 P50 U mebe NoGepro, Ymo mvl HOYU He
CRUWLL OMMO20, YMO KAKUM-MO MAM, MOCKOBCKUM Gomdicam Hezde Howesamb. Jloocw!

Hie byla ¢asto vytykana povrchnost, zaroven vSak rychle ziskala popularitu nejen v
Rusku, ale i za hranicemi. Rusky divadelni kritik Grigorij Zaslavskij povazuje tuto hru i
autora za modni zalezitost a domniva se, Ze hra brzy upadne v zapomnéni kvuli svoji
povrchnosti a formalni vystavbé, ktera se dramatu podoba jen vzdalen€. Popularitu
dramatu Kyslik si vysvétlujeme tim, ze pro divaky je snadné se s hrou ztotoznit (i pies
¢etné vulgarismy, kterymi je prosycena), nebot’ vSichni n¢jakym zplisobem o svété a jeho
aktudlnich problémech uvazujeme, avsak jen malokdo ma ¢as a vili zabyvat se jimi
hloubéji.

Hra nema klasickou kompozici. Je rozdélena do 10 skladeb, ty se skladaji z
né€kolika slok (kuplettr) a refrént. Kazda skladba ma sviij nazev a je uvedena jednim z
deseti ptikazani, které autor dale rozvadi, polemizuje s nim ¢i ho dovadi do dasledk;
ukoncena je zdvérem (findle), které ma v podstaté€ roli ponauceni.

Divadelni hra Kys/ik se z formalniho hlediska podobé spiSe hudebni skladbé. V
moskevskeé inscenaci divadla Teatr.doc spolecné se dvéma herci vystupuje na jevisti 1
Dydzejka, ktera improvizuje do textu. Hra je predvedena v rychlém tempu a v rytmu hudby
jako rapova skladba.?® Grigorij Zaslavskij o inscenaci napsal: ,,Beixooum uenosex u noo
MY3bIKY Hauunaem dvicmpo-ovicmpo 208opums. Ilomom yxooum, vibecaem degyuika u
mooice 2080pum, modice — ovicmpo. Mamepamcs — Kak 6yOmo max u HyH#CHo, U Mam — 8
00HO yX0 81emaem, u3 0pyeo2o evliemaem, Kak ece npodue crosa. Cioe MHO20, Hem
8PeMEHU U CUTL OYMAMb O KAKUX-MO KOHKpemHublX. TexHuueckoe ucnonnenue — 6e3ynpeuto,
8bI3b18AEM BOCXUUYEHUE MEXHUKA peylU, YMeHUue 6e3001e3HeHHO U 0e3 eOUHOU OuUOKY
BbIBANUBAMND KUTLOSPAMMbL C108 8 eOUHUYY epemenu. Hepe nossnsemcs npumepho Ha
cepeoune KOpomKO20 4aco8020 CHeKMAaKIs-KOHYepma, mo iu nepghopmanca, mo iu
ucnoseou 6 cmune pan. 1 moeoa — saxeameiéaem. Hnu - ecmaesnsem. Hnaue 2060ps, -
mopKaem.“219

Podobny princip inscenovani textu v rytmu hip hopu a pfitomnost DydZejky na

27 \pyrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 99-100.

Inscenace se nékolikrat hrala i v hudebnich klubech.
219 Zaslavskij, Grigorij. Na grebné mody. Dostupné z: http://www.zaslavsky.ru/rez/kislorod.htm, [cit. 2012-
07-09].
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jevisti v priab&hu inscenace byl zachovan i v prazském Divadelnim studiu Disk.

7.3 Hledani Zanru

Je velmi obtizné zatadit Kysl/ik zanrové. Jedna se o postmoderni hru, kterd ma
blizko k novodobé moralité a zaroven je jakymsi dokumentem, ktery na zakladé vlastnich
autorovych zkusenosti a postiehit vypovida o dnesnim sv&ts.”® Hra je velmi tvarnd, neni
ohrani¢ena prostorem, ¢asem, ve kterém se odehrava, ani poctem herci, ktefi v ni
vystupuji. Nevyzaduje zadné slozité scénické provedeni, kostymy, ani jiné technické
vybaveni. MiiZze byt doprovazena projekcemi ¢i hudbou. Co se tyce inscenovani,
pozadavky na provedeni jsou podobné tém, které jsou uvedeny v zdsadach inscenovani
dokumentarniho dramatu na internetovych strankach Teatru.doc. Mozna i tato tvarnost
ptispéla k obrovské popularité Vyrypajevovy hry na domovskych i zahrani¢nich scénéach.

Ivan Vyrypajev na zékladé¢ tohoto textu natocil také stejnojmenny film, ktery mél
svétovou premiéru na Mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech v roce 2009.
Hra byla ptelozena do mnoha jazykd, ¢esky pieklad Terezy Kré¢alové byl jako jeden z mala
prekladii soucasnych ruskych her publikovan, a to ve tfetim ¢isle Casopisu Svét a divadlo v

roce 2004.

7.4 Dvé verze prekladu

Existuji dvé verze ¢eského piekladu hry Kyslik, ob€ jsou z pera Terezy Kréalové.
Prvni je pracovni, kterou §ifi Divadelni a literarni agentura Aura-pont, jeZ mladou
piekladatelku zastupuje, druhd je jiz zminéna Casopiseckd. Hra Kyslik méla to Stésti, Ze, na
rozdil od mnohych jinych pfekladi, prosla redakénimi upravami, coZ se na piekladu
pozitivné promitlo. Oproti pracovni verzi z n¢j vymizely zavorky s riiznymi variantami
prekladu, pasaze psané kurzivou, ve kterych si Kréalova nebyla jistad vyznamem, stylistické

neobratnosti apod. Pii analyze piekladového textu budeme vychazet z verze publikované v

2207 rozhovoru s Ivanem Vyrypajevem: ,,V mens 6 knacce norosuna pebsm ymepnu, Kax 6o epems Benuxoi
OmeuecmeenHoii otinbl. bonvuuncmeo uz nux —om CIIH/Ja u eepouna. B Upxymcke 6 nauane 90-x
20006 2epoun ObLL KaK uyma, Hacelenue ciosho gvikocuno. Dostupné z: http://www.trud.ru/article/02-07-
2009/224853 ivan_vyrypaev_u_menja_dvoe_detej i tri_zheny.html, [cit. 2012-08-21].
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Casopise Svét a divadlo, nékdy pouzijeme i ukézky z verze pracovni. Moznost srovnat
prvni a druhou (upravenou) verzi piekladu nam umoznuje dopatrat se konkrétnich
piekladatelskych postupli v procesu vzniku ¢eského prevodu a 1épe tak analyzovat praci a

styl ptekladatele.

7.5 Divadelni hra Kyslik v ¢eském prekladu

Tereza Krc¢alova vytvotila pieklad do znacné miry doslovny. Piesto v ném lze najit

velmi originalni a trefnd feseni, obzvlasté v roviné lexikalni, napt.: ,,4 Cawa 6cs Ovira

CNIIOUWHOUL KMCJZOpOO.“ZZl, v prekladu: ,,4 Sasa byla kyslikova bomba.*“?*?

Problematictéjsi je to s vyznénim hry po strance stylistické. Ve vychozim textu se
prolinaji biblické pasaze v archaickém stylu, nékdy ptimo citace z Bible, s béznymi
dialogy, pro které je charakteristicky hovorovy styl s cetnymi expresivnimi vyrazy,
substandardy, vulgarni a obscénni slovni zdsobou, dlouhé souvéti s velkym mnoZzstvim
vedlejSich vét a inverzni slovosled. V eském piekladu neni vzdy tato zména stylil

dasledn¢ dodrzovana, napt.:

,»OOHAKO0, K020a, 0OUH U3 MAKUX MYHCUUH YOAPUIL ee No NPAaeoll wexe, 1e8yio, OHA
Kame2opuyecku OmKa3aniacs NOOCMAsIsimy, d 6MeCmo 3Mo20, HOULLA HA €20 Jce KYXHIO, Ha
KYXHIO MYICUUHDBL, YOAPUBULE20 ee NO NPABOTLL WeKe, 835714 MAM KYXOHHbLU HOJIC, GEPHYIACh
8 CNaIbHIO, 20e DbLL cogepuler y0ap, U NONbIMALACh BOMKHYMb IMOM HONMC, MYHCUUHE

«223
IMOMY, NPAMO 6 JIUYO.

V piekladu:

»Kdyz ji vSak jeden z téchto muzu uderil do pravé tvare, levou mu kategoricky odmitla

nastavit a misto toho se vypravila do jeho kuchyné, do kuchyné toho muze, ktery ji uhodil

do pravé tvare, vzala tam kuchynsky nuz, vratila se do lozZnice, ve které doslo k uhozeni, a

tento niiz se pokusila vraziti muzi tomuto piimo do obliceje.“***

221 \iyrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 71.

222 \Ayrypajev, Ivan. Kyslik. In: Svét a divadlo 3/2004, s. 131.
223 \Wrypajev, lvan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 79-80.
224 \W\rypajev, Ivan. Kyslik. In: Svét a divadlo 3/2004, s. 133.
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Prekladatelka dodrzuje vysoky styl pomoci archaického vyrazu pod vlivem citace z Bible,
ktera této replice predchazela, v tomto ptipad¢ k nému ale neni diivod. Podobné je tomu

také napiiklad zde:

,, [lomomy umo, ecau 63amv 08yx cobak ¢ nomoex Mockewt u Cepnyxoéa, mo oxkaxcemcs,

Ymo O10XU MOCKOBCKO20 Nca 8e0ym poo C60ll, om 010X Kycaguux cobaxy 1 uniapoeckozo, a

O110XU Cepnyx08CKOl NCUHBL, NPMble NOMOMKU 010X esuiux 6e3poonyro cyuxy oeda Cepeau,

KOMODbIU, CaM 8 C80€ 8peMsl, el 3mux 010X, Ko20d cOupal Koxcy ¢ cobaku ceoetl, 0Jisi mozo,

umooObl u ee CbecCmbyb, nocjie moeo, KaKk COO6WM]ZM emy, 4mo maoJjibKo makK MOMNCHO
«225

8blIeUUMbCs OM MyOepKyLesa.

V ¢esting:

,, Protoze kdyz srovnate dva potulné psy a jeden bude z Moskvy a druhy ze Serpuchova,
zjistite, ze rodokmen blech moskevského psa_saha az k blecham, které kousaly psa
Giljarovského, zatimco blechy serpuchovského vorecha jsou primi potomci blech, které

jedly necistokrevnou fenu dedy Serjogy, jenz svého casu sam tyto blechy jedl, a jedl je

spolu s kiizi, kterou stahl ze psa, protoze mu bylo ozndmeno, Ze to je jediny zpiisob, jak
«226

vylécit tuberkulozu.

Muzeme srovnat s piivodni (pracovni) verzi piekladu, kterd ptredchazela tisténé verzi:

,, Protoze kdyz vezmete dva potulné psy a jeden bude z Moskvy a druhy ze Serpuchova,
zjistite, Ze Y0d blech moskevského se tahne az od blech kousajicich psa Giljarského,
zatimco blechy ze serpuchovské psiny jsou primi potomci blech kousajicich necistokrevnou

fenu dedy SerjoZzi, ktery ve své dobé jedl tyto blechy sam, kdyz ze svého psa stahoval kuZi,
227

aby i tu mohl snist, poté, co mu oznamili, Ze to je jediny zpiisob, jak vylécit tuberkulozu.

Prestoze text s redakénimi Gpravami je stylisticky jednotnéjsi a n€které vyrazy jsou
zvoleny lépe, piivodni preklad ma bliZ k hovorovému stylu, coZz adekvatnéji vystihuje text

originalu. V zévéru repliky je pro rustinu charakteristicka konstrukce s vSeobecnym

225 \iyrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 84.

226 \Arrypajev, Ivan. Kyslik. In: Svét a divadlo 3/2004, s. 134.
22T \W\yrypajev, Ivan. Kyslik. Aura-Pont, pieklad Tereza Kréalova, s. 6.
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podmétem osobnim, kdy je sloveso ve 3. osobé pluralu: ,,xax coobwunu emy*, kterou
Tereza Krc¢alova v prvni verzi prelozila pomoci stejnych syntaktickych prostredkt v
cesting: ,,poté, co mu oznamili*, v tisténé verzi pomoci trpné konstrukce: ,,protoze mu bylo
oznameno*‘. Druhd varianta je lepsi, nicméné pro CeStinu ptirozenéjsi a pro hovorovy styl
adekvatngjsi by bylo pouzit konstrukci s neurcitym explicitnim pronominalnim podmétem
,n¢kdo®: protoze mu nekdo rekl/poradil. Podobnych problematickych konstrukci
ovlivnénych ruskou skladbou je v ptekladu vice.

Nedtslednost se tyka také koncovek obecné Cestiny, které se v jedné véte vyskytuji

vedle koncovek spisovnych, napt.:

»OH: Jlodcw! [lomomy umo mul dOymaeusb mouHo maxice, U Xoms y meps ecimb MOCKOBCKAS

nponucka, mbuvl 6Ce pad6HO cHumaeulb 6Cex MERmoe6 Ko3iamu, 3a mo 4nio, OHU npoeepAom

nacnopma Ha yauyax u uzousaOm He 8 Yem HenoB8UHHbIX modeﬁ, Meofcdy mem, Kak,
HeKomopbvle 6blx001/;bl ¢ Kasxasa, umernuiue MOCKO6CKyIo pecucmpayuio, nocewiarom

A0ouUMbLe MIO3UKIJIbL, U co6upai0mc;z dpyeue, nonrobusuiuecs mecma 6 Mockee. A ecau moi

CelZHCIC, CcKas#ceutb, 4nmo OyMaemb uHave, mo A bonvue DPYKU mebe ne nodaM, makK KaK MEeHA

YoHCEe MOWHUNT OM 6CE20 MOS0 2O06HA, KOMOPOE NPUHANO CHUNMANTb ()eMOKpamueﬁ, u-
«228

YOedcOeH, umo max Cuumarom MUIIUOHbL H00ell HCUBYUUX HA dIMOoU nianeme (...)

V piekladu:

»ON. To neni pravda. Protoze ty si myslis to samy, a prestoze jsi registrovand v Moskvé,

vadi ti, kdyz policajti provérujou na ulicich pasy a mlati nevinny lidi, zatimco néjaky

pristehovalci z Kavkazu si poridéj moskevskou registraci a pak si chodi na oblibeny

muzikaly a schdzeji Se na jinych oblibenych mistech v Moskve. A jestli ted’ reknes, Ze si

myslis néco jinvho, tak ti uz vickrat nepodam pomocnou ruku, protoze z téch vsech sracek,

ktery se honosné nazyvaji demokracie, se mi zacind chtit zvracet; a jSem prresvédcenej, ze
«229

podobnej pocit ma milion lidi Zijicich na téhle planeté {(...).

Koncovky obecné €eStiny neni tteba dodrzovat diisledné vSude, ale jejich pouziti by mélo

byt stylisticky vyvazené.

228 \Arrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'u. Vremja, Moskva 2005, s. 97.

229 \Wrypajev, Ivan. Kyslik. In: Svét a divadlo 3/2004, s. 136 - 137.
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Nektera prekladatelska feseni je zajimavé srovnat s pivodni verzi prekladu:

"ON. To je lez. Protoze si myslis to samé, a i kdyz mas moskevskou registraci, tak stejné

povazujes vSechny poldy za idioty, kdyz vidis, jak provérujou na ulicich pasy a mlati

nevinné lidi, zatimco néjaci pristehovalci z Kavkazu_ s moskevskou registraci, Si chodi na

oblibené muzikaly a schdzeji se na jinych oblibenych mistech v Moskve. A jestli ted’ reknes,

Ze si myslis néco jiného, tak ti uz vickrat nepoddam ruku, protoze mi uz z toho vseho hovna,

které se honosné nazyvd demokracie, zacind bejt na nic a jsem presvédcen, ze si to mysli

miliony lidi Zijicich na téhle planeté (...). 230

Je zfejmé, Ze v tiSténé verzi prekladu je nediislednosti méng, ale 1 zde najdeme vedle sebe
tvary jako: proverujou X mlati (misto mlatej); poridej X chodi a schadzeji se (misto chodej a
schazej se) apod. V upravené verzi piekladu je také chyba na tirovni lexikalni: 6onbue
PpyKku mebe ne nooam x uz vickrat nepodam pomocnou ruku. V tomto piipad¢é ma autor na
mysli opravdu podat ruku ve smyslu potiast nékomu rukou, nikoliv poskytnout nékomu
pomoc. Podobné v piekladu: se honosné nazyva demokracie (npunsmo cuumamo
demoxpamueti) dochdzi k ur€itému sémantickému posunu.
Zajimava je také rozdilnost feSeni v prvni a druhé verzi pti piekladu prvni véty repliky:
Jlooiew! V pracovni verzi zistalo slovo lez (To je lez.), zatimco v tisténé verzi prekladatelka
zvolila antonymicky pteklad: To neni pravda. Domnivame se, Ze k této lexikalni
transformaci nebyl ditvod. Jednoslovna véta Jloowcs! uvozuje téméf viechny repliky v prvni
sloce paté skladby hry. Sloku tvofi dialog, ve kterém si ve velmi svizném tempu dva
protagonisté velmi ostie vyménuji ndzory, pricemz kazda promluva vyvraci tu

Po zanalyzovani pfekladatelskych feSeni Terezy Kr¢alové navrhujeme vlastni

pieklad daného uryvku:

On: To je lez! Protoze ty si myslis to samy, a i kdyz ses registrovand v Moskve, stejné si

myslis, Ze vSichni fizlové jsou hovada, kdyz kontrolujou obcanky a mldtéj nevinny lidi,

zatimco néjaky pristéhovalci z Kavkazu, ktery maj moskevskou registraci, chodéj na

populdrni muzikadly a schdzej se na riznejch oblibenejch mistech v Moskvé s bombama v

kapsdach. A jestli mi ted Feknes, Ze si myslis néco jinyho, tak ti uz v zivoté nepodam ruku,

230 \Wrypajev, Ivan. Kyslik. Aura-Pont, pieklad Tereza Kréalova, s. 8.
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protoze mné uz je na bliti ze vSech téch sracek, ktery povazujem za demokracii, a jsem

presvédcenej, ze to samy si mysle] miliony lidi na tyhle planeté (...).

V naSem navrhu jsme navic rozsitili informaci o kavkazskych ptistéhovalcich,
nebot se jedné o narazku na obsazeni hudebniho divadla Na Dubrovce v roce 2002 a
atentaty v moskevském metru ¢i na letisStich spachané ¢eCenskymi extremisty. Ceskému

divakovi by vsak tato informace pti pfednesu z jevisté mohla uniknout.

7.6 Preklad vlastnich jmen a problémy s realiemi

Postavy dramatu nazval autor On a Ona. Ve hie se hovoti o Alexandfe a o
Alexandrovi a jsou uzity rizné deminutivni tvary obou jmen, jako napt.: Cama, CaHex aj.
Prekladatelka zachovava vsechny ruské tvary jmen, pouze je transliteruje: Sasa, Sanék (v
tomto piipadé by bylo spravné Sanok) aj. Jméno Alexandr je u nés hojné rozsitené,
pouziva se 1 zdrobnélina Sasa, nicméné San€k je u nds neznama varianta; zde by bylo lepsi
piistoupit k jisté naturalizaci a upravit tento tvar napiiklad na Saska, Sasa, Lexa apod.

V textu se setkdvame se dvéma mistnimi jmény, Moskvou a Serpuchovem.
Zminéna mésta maji zastupovat velkomésto (odkud pochazi divka Sasa) a provincii (odkud
pochazi chlapec Sasa). V textu se piimo tika: Canex uz manenvkoeo nposunyuanbHozo
eopooka. Serpuchov lezi priblizné sto kilometrii od Moskvy a ma vice nez 120 tisic
obyvatel.

Dale se v dramatu objevuje jméno Giljarovskij: ,,(...) 6roxu mockosckoeo nca eedym
oo csoti, om 610X Kycasuiux cobaxy I unnapoeckozo (... )< Autor méa zfejm¢ na mysli
ruského spisovatele a novinafe Vladimira Alexejevice Giljarovského, ktery se proslavil
zejmeéna prozami Moskva a Moskvané, v nichZ podal obraz Zivota v Moskvé 80. a 90. let

19. stoleti. Byl dokonce naz§van Zivou paméti Moskvy.”*

V ceském prostredi nicméné
tento spisovatel neni ptili§ znam (sama ptekladatelka dokonce v pracovni verzi uvedla
misto Giljarovsky Giljarsky), proto by bylo vhodné pieklad o tuto informaci rozsifit;
misto: rod blech moskevského se tahne az od blech kousajicich psa Giljarovského,

napiiklad: rod blech moskevského se tahne az od blech kousajicich psa spisovatele

281 \wrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 84.

232 Kasack, Wolfgang. Slovnik ruské literatury 20. stoleti, \Jotobia, Praha 2000, s. 154.
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Giljarovského/ psa, ktery patril spisovateli Giljarovskému apod.
Podobny komunika¢ni problém mize u ¢eského recipienta nastat i v tomto piipadé:
»XOMs Ha camom Oeile, 6ce HA c8eme NPOUCXooum om 08yx eewjell: om Oe3yMHouU 110086,

mo ecmb om 10O6U MAKOU CUJIbl, YMO OHA Odenaem yenosexa 6€3yMHblM,' U om 2Hcadxcowvl

6030)1)661, u60, eciii OKAJICemcsl 4el08eK Ha CIMo MEMPOBOU 2.71V6MH€ bapenyosa, u ckasicym

emy, Ymo 0Jisi mo20, YmoObl Oblamb U 8bIJICUML HA0O0 PA3DYOUMb JONAMOU, CE0I0 JHCCHY 8

020p00de, Mo Mak, OH U coeiraem, a Kmo ocyoum e2o 3a 3mom nOCMynoK, mom, oo

HUK020a He T00U, 1UO0 HUK020a He 3A0bIXAICs, 8NpoueM, 1H00068b U yoyulbe Cymb 0OHO U
mooice, a eciiu Mol He 3Haeulb 00 SMoM, Mo Mmo20d, 6000ue, He NPOUSHOCU MAKUX C08,
kax Ucnam u Horo-Hopk, nomomy umo, monvko 6e3yMHO1 1H0008bI0 MOINCHO ONPAsOams

233
be3yMHYI0 HeHasucms U Haobopom.

Autor zde nardzi na tragickou havarii ruské jaderné ponorky Kursk, ke které doslo v
Barentsové mofi v srpnu roku 2000 a jiz zadny ¢len posadky neptezil. Vzhledem k tomu,
ze text je urCen k ustni produkci, ptiklanime se k varianté rozsifeni informaéniho zakladu 1
v tomto piipad¢€. Pieklad Terezy Krcalove: ,,(...) protoze jestlize se clovék ocitne ve

stometrové hloubce Barentsova more a jestlize mu reknou, Ze jediny zpusob, jak se

neudusit a jak preZit, je zabit na zahradé lopatou svou Zenu, tak pujde a udéla to (... )34

by tedy bylo lepsi rozsifit o informaci naptiklad takto: ,,(...) protoze kdyz se c¢lovek ocitne

ve stometrové hloubce Barentsova more v ponorce Kursk, a nékdo mu rekne, ze jediny

zpusob, jak se neudusit a jak prezit, je zabit na zahradeé lopatou svou zZenu, tak piijde a
udela to (...).““. V ptekladu opé&t mimo jiné navrhujeme u slovesa 7ict zaménu Cisla ve treti
osobé¢ pluralu za singular.

V dramatu se hovofi o kapele Ljube (n€kdy jako Lubeh), coz je hudebni skupina,
ktera vznikla koncem 80. let ve mésté Ljubercy u Moskvy. Skupina je charakteristicka
michanim Zanrti — od rocku ptes folklor az po prvky armédni hudby. Je to mimo jiné
udajné nejoblibené;jsi kapela Vladimira Putina, kterd podporovala jeho pfedvolebni
kampaii a asto vystupovala v Ceéné, aby zvedla moralku ruskym vojakim, kteii zde

bojovali. V Ceské republice tato skupina sice jednou vystupovala, piesto je vétsing

23 \Wrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 94.

234 \Wrypajev, Ivan. Kyslik. In: Svét a divadlo 3/2004, s. 136.
108



obyvatel nezndma, proto se domnivame, ze preklad Terezy Kréalové je v tomto piipadé

nedostacujici:

»A K020a desywka sma Cawa, coulna Ha cepnyxo8cKoli neppoH, mo, cpa3sy dce NOHANA 8
Kaxkom 2opode okazanace. M nomom monvko oenana 8uo, 4mo eu Hpagumcs 1enums

235
CHedCHYI0 6aby 8 020pode, u cryuwams_epynny Jo6s 6 nieepe.

V piekladu:

»A kdyz tahle divka Sasa vystoupila na serpuchovsky peron, okamzité ji bylo jasné, kde se

ocitla. A pak uz se jen tvarila, jako Ze ji bavi stavet snehulaka na zahradé a poslouchat

walkmana se skupinou Ljube.«?3®

Bylo by vhodné opét rozsifit pieklad o informaci, ze se jedna o hudebni skupinu

(pochazejici z provincie), ktera se proslavila zejména pisnémi na vojenské téma.

Problém s mezikulturnim pfevodem realii nastal také v tomto ptipadé:

,»A koeoa smom napenv Cawa uz Cepnyxosa npuescan 6 cmoauunyro Mockesy, euoen smu

cHoOCKUe auya, u Cavliuajl omu akaruwiue 2ojloca, nmo ACHO nNoOHumasl, 4mo jonam He

Xxeamum, U 6dcAdHEK HE HanaceubcAi, Ha 6Cro samy JliOdCKVIO Mmaccey, 3adb1xa70u;yi00}1 be3
«237

KUCI0POOa, OO A30H0B0-AIPO30bHOU ObIPOLL.

V piekladu Terezy Krcalove:

»A kdyz tenhle kluk Sasa ze Serpuchova prijel do Moskvy, do hlavniho mésta, a videl tam

vSechny ty snobské tvare a slySel ten strasny prizvuk, bylo mu naprosto jasné, Ze by clovek

musel krdst, aby mél dost lopat na celou tuhle lidskou masu, dusici se nedostatkem kysliku

, 238
pod ozonovou dirou.

V ptipad¢ vyrazu axarowue 2onoca prekladatelka ptistoupila ke generalizaci a spojeni

25 \iyrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 82.

3% \Wrypajev, Ivan. Kyslik. In: Svét a divadlo 3/2004, s. 136.
27 \Wrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 82.
%8 \Wrypajev, Ivan. Kyslik. In: Svét a divadlo 3/2004, s. 136.
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ptelozila jako strasny prizvuk, coz je akceptovatelné, piestoze se mohla pokusit také o
jistou naturalizaci (u nas se v hlavnim mésté naptiklad ,,zpiva“). Nicmén¢ v ptipadé
spojeni eacanex ne nanacewncs (Cesky: Ze by clovek musel krast) prekladatelce zcela unikl
smysl. Baranska bude s nejvétsi pravdépodobnosti hovorovy vyraz pro BaranbkoBckoe
knaaouiie, coz je hibitov, ktery byl zalozen v roce 1771 v obdobi morové epidemie a stal
se jednim z moskevskych mist, kde se nachézeji nejvétsi hromadné hroby. Vyznam spojeni
je tedy: lopaty by nestacily a ani na Vagarnském hibitové by nebylo dost mista pro celou tu
lidskou masu.

V moskevské inscenaci textu navic tato replika vyvolala u divakt smich. Dokazuje
to 1 zaznam inscenace, ktery je k dispozici ke stazeni na internetu. Stejny efekt by mél
vyvolat i pteklad u ¢eského divaka. Tato replika vSak smich nevyvolava. Spravny pieklad
je zase z diivodu neznalosti ruské redlie u ¢eského recipienta netcinny, pokud jej
prelozime pomoci rozsiteni informacéni zakladny (napt.: ani na Vagarniském hibitove v
Moskve, kde jsou nejveétsi hromadné hroby, by nebylo dost mista...) vyzni replika spise
hriizostrasné; pokud by piekladatel chtél vyvolat podobnou reakci u ¢eskych divaka, jakou
tato replika vzbuzuje u ruskych recipientli, musel by nejspise pfistoupit k naturalizaci a
zaménit Vagaiisky hibitov napiiklad za Dablicky hibitov v Praze a slovo ue nanacewca

nahradit adekvatné expresivnim vyrazem.

Sporny je také pieklad repliky: ,,/Ioorce 6 mom, umo moi 6 dHrcusnu e obwancs c
Canvkamu uz Cepnyxosa, u Haniesamos mebde, KK OHU MAM JHCUBYI, U KO2O OHU MAM
yousarom, Ho mvl OyOeurb co Cle3amu Ha 21a3ax, paccKasvléams UCMOPUIO, YYHCOU, 05
mebs scusnu. byoewv cmpadams, Had npodremotl, Komopou, 0 mebst NPOCMOo, Hem.

HOmOMy umo, nocjie maxKux 6blcmynﬂ€H1/l12 mMbl UOCULb 8 HponazaHdv, a CaHeK, 0 Komopom

Mbl PACCKA3bI8AI, HABEPHOE, UOEM 8 HCONY, UIU KYOa nodansuie.“*> V textu inscenace z
divadla Teatr.doc je podle zaznamu I/Iponacanda nahrazena slovem [Jennenun, coz je v
soucasné dob¢ velmi popularni a prestizni music klub v Moskvé.* Tereza Kréalova
ponechala v pfekladu nazev Propaganda241, aniz by doplnila informaci, o co se vlastné

jedna: ,,Protoze po tomhle vystoupeni si zajdes do , Propagandy‘ a Sanék, o kterém jsi

29 \Wyrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 100.

240 pode http://www.moscow-hotels-russia.com/rus/zeppelin.htm. [cit. 2012-08-23].

24 [Ipomarania — oauH U3 crapeiinux KryooB Mocksbl. OTKpBIBIIUCE B 1anékoM 1997 roxy, oH 1o mpaBy
MOXKET CUUTATHCSI POBECHUKOM KITyOHOH KYIIBTYPBI CTOJIMIIBI: BMECTE C HEH OH POC, pa3BUBAJICH, 3aaBall
tenaeHun. Dostupné z: http://www.propagandamoscow.com/, [cit. 2012-08-23].
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vypravél, mize jit akordt tak do prdele.<** Jeji feSeni je zalozeno na faktu, Ze v Praze se
také nachazi pomérné znamy klub stejného jména. Bez znalosti této redlie vSak nemuize
vyznit ten propastny rozdil mezi luxusnim hudebnim klubem, kam ptijde ,,umélec®, ktery o
Sankovi vypravi, a mistem, kam muze jit San¢k. Piekladatel by mohl rozsitit informaci o
upiesnéni, ze se jedna o klub (po predstaveni si zajdes do klubu Propaganda), nebo tuto
realii generalizovat (po predstaveni si zajdes do néjakého oblibeného music klubu).

Na zavér uvedeme jesté jednu nepiesnost, tentokrat z oblasti biblickych textd.
Piestoze autorka v piekladu cituje z Bible, neuvadi, z kterého vydani. Ctvrtou skladbu s

nazvem Moskevsky rum uvozuje ptikazani:

,,Bbl cavliiaiu, 4mo CKa3aHo. He nponuebCA 3/10M). Ho kmo ydapum mebst 6
«243

npasylo wexky meoro, 0opamu K Hemy u opyeyio.

V piekladu Terezy Krcalové:

wlyseli jste, Ze bylo Feceno. ,Oko za oko a zub za zub ‘. Ale kdo té uhodi do pravé
244

tvare, nastav mu i druhou.

Cesky pieklad takto nedava smysl, protoZe si protife¢i. Pokud bychom srovnali ruskou a

¢eskou pasaz z Bible, znéji takto:

»Bbl civlwanu, umo ckazano: oko 3a oxo u 3y6 3a 36. A A 2oeopro eam: He npomuesbcs
snomy. Ho kmo yoapum mebs 6 npagyio wyeky meor, oopamu Kk Hemy u opyeyio, (Mamg (V,

38, 39)).“245

Cesky:

wlyseli jste, ze bylo Feceno. ,Oko za oko a zub za zub. * Ja vSak vam pravim, abyste se zlym

nejednali jako on s vami, ale kdo té uhodi do praveé tvare, nastav mu i druhou, (Matous (V,

22 \Arypajev, Ivan. Kyslik. In: Svét a divadlo 3/2004, s. 137.

3 \iyrypajev, Ivan. 13 textov, napisannych osen'ju. Vremja, Moskva 2005, s. 79.
2 \Wrypajev, Ivan. Kyslik. In: Svét a divadlo 3/2004, s. 137.

% podle http://agway.ru/pravoslavie/90-ktoudarit.html, [cit. 2012-08-23].
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38, 39) Ekumenicky preklad).“**°

Pokud bychom se tedy chtéli drzet Vyrypajevovy upravy této citace, vysledny pieklad by

mél znit:

Slyseli jste, ze bylo Feceno: nejednejte se zlym jako on s vami, ale kdo té uhodi do pravé

tvare, nastav mu i druhou.

7.7 Kvalita versus kvantita

Pti analyze ¢eského prekladu hry Kyslik se ukazalo, kolik informaci a podtexti se
muze pti prekladu ztratit. Dramaticky text je navic primarné urcen k audiovizualni
nema Sanci vratit se v textu a uz vubec ne vyhledavat si konkrétni informace spojené s
ruskymi redliemi. Kazda nepfesnost ¢i doslovny ptreklad na nespravném misté miize
obzvlast v takovémto textu znamenat ztratu vyznamu ¢i dokonce celych témat. Redakéni
uprava pieklad sice posunula na stylisticky vyS$si Groveni, nicméné vyznamy a podtexty
musi odkryvat a prevadét prekladatel.

Tereza Krcalova je v soucasné dobé asi nejplodnéjsi piekladatelkou souc¢asnych
ruskych divadelnich her u nas. Na ¢eskou scénu uvedla fadu vyznamnych soucasnych
ruskych dramatikd, jeji pteklady byly inscenovany v fadé¢ ¢eskych divadel. V jejich
prekladech vsak nalezneme fadu nedostatkti a mezer, které by mély byt opraveny a
doplnény.

Ptes zminéné nedostatky se ptekladatelce podatilo zachovat jedine¢ny charakter a
na velmi intimni dialog o sexu a svédomi, aby vyustil v apokalyptické proroctvi,
pfipominajici Silené jedince vyvolavajici zpravu o bliZicim se konci svéta v americkych
ulicich v holywoodskych filmech.

Na hru Kyslik 1idajn¢ upozornila Karla Krale, $éfredaktora ¢asopisu Svét a divadlo,

Vlasta Smolakova, tehdy feditelka Ceského centra v Moskvé.?’ Piivodné jej chtéla pro

248 podle http://www.biblenet.cz/app/b/Matt/chapter/5, [cit. 2012-08-23].
47 Erml, Richard. Trapnd kauza aneb Janusovské tvare Viasty Smoldkové. Dostupné z:
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Casopis také prelozit. Karel Kral vSak zadal preklad tehdy jesté studentce Tereze Krcalové.
Jsme ptesvédceni, ze to byla dobra volba. Generacni rozdil mezi autorem a ptekladatelkou
by se, podobn¢ jako v ptekladu Griskovcovy hry Jak jsem snédl psa, pravdépodobné
projevil na prekladu negativné. Zatimco Tereze Krcalové se skvéle podarilo zachovat styl
hry, ktera byla napséana tak, aby byla pronaSena v rytmu hip hopu, domnivame se, ze Vlasté
Smolédkové by tento svét byl prili§ vzdalen.

Hlavni ptekladatel¢in pfinos vidime zejména v tom, ze uvedla Ivana Vyrypajeva a
tento specificky text do ¢eského prostiedi a jeji pieklad rozsitil povédomi o pestrosti a

modernosti sou¢asného ruského dramatu a nepochybné obohatil ¢eskou divadelni kulturu.

http://www.divadelni-noviny.cz/trapna-kauza-aneb-janusovske-tvare-vlasty-smolakove, [cit. 2012-09-11].
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8. Divadelni histori¢ka a prekladatelka Vlasta Smolakova: Jevgenij Griskovec — Jak

jsem snédl psa

Prekladatelka, divadelni publicistka a vyznamna osobnost ¢eské kultury Vlasta
Smolédkova (nar. 1952) se zna¢né podili na propagaci ruské kultury (a divadla obzvlast) u
nas a ¢eské kultury v Rusku. Na svém konté¢ ma nékolik ptekladi her Jevgenije Griskovce;
kromé hry Jak jsem snédl psa jsou to Dialogy ke hre: Zapisky ruského cestovatele a
Soucasné, dale je autorkou prekladu hry Olji Muchinové You aj. Pieklady her Jak jsem
snédl psa a Soucasné vysly knizn¢€ v Divadelnim ustavu v Praze v edici Soucasna hra v

roce 2002.

8.1 RezZisér, dramatik a herec Jevgenij Griskovec

Jevgenij Griskovec (nar. 1967) hraje v sou¢asném ruském divadle a dramatu
dilezitou roli. Bez jeho osobnosti by obraz o ruském divadle a dramatu zkoumaného
obdobi nebyl uplny. Jeho specifické hry jsou v Rusku velmi popularni nejen v fadach

odborné vetejnosti a jeho inscenace patii k t€ém stale vyprodanym.

V roce 1990 zalozil Jevgenij Griskovec v Kemerové divadlo Léze, které fungovalo
na amatérské bazi. VEétsina inscenaci vznikala na zaklad€ improvizaci a soubor mél blizko 1
k dokumentarnimu divadlu. Ne ndhodou divadlo hostovalo v moskevském divadle
Teatr.doc kratce po jeho vzniku. Pozdéji GriSkovec divadlo Loze opustil. ,,B 1998 200y s
meepoo pewiun yexamo us Kemeposa: s uden, umo naw meamp ymupaem, pemenu um
3aAHUMAMbCA Y MEHsL He CIAJI0, MHE HYHCHO Obl10 3a2Hamb ceds 8 YClo8Usl, 8 KOMOPbIX 5
JUOO NPOOONHCUTL Obl MEamMPANbHYIO 0esIMeNbHOCHb, JUO0 HAUAL Obl 3aHUMAMbCA YeM-TO
unviM. B pezynomame 6o3nux cnekmakiv "Kax s cven cobaxy", komopulii énepavie s
nokazan oisi cemHaoyamu spumeineti 8 Kypuike y oygpema 6 Teampe Poccutickou apmuu 6

. 248
Hos0pe 1998 200a. Dmom nokas cman nOBOPOMHBIM 8 MOEU HCU3HU.

Prvni velké Gspéchy slavil Griskovec s inscenaci Jak jsem snédl psa, hra ziskala

8 Griskovec, Jevgenij. Biografija. Dostupné z: http://www.labirint.ru/authors/12159/, [cit. 2012-09-04].
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grafickou podobu az pozdéji. Zatimco text hry, kterd se dockala jiz mnoha vydani, je
neménny, inscenace je z velké ¢asti improvizovana a jeji text se znaéné méni v kazdém
predstaveni. Existuje oficialni zaznam inscenace, ktery vysSel v roce 2003 na DVD. Po
dramatu Jak jsem snédl psa napsal GrisSkovec monodrama Soucasné, Dialogy ke hre:
Zapisky ruského cestovatele, Mésto, Planeta, divadelni hru Zima a dal$i. Vétsina jeho dél
je dostupna i v &esting. Ceské pieklady jeho dramat jsou z pera Vlasty Smolakové,

Nadézdy Brazdilové aj.

Vétsina Griskovcovych her jsou monodramata, ktera se vyznacuji silnou
autobiografi¢nosti. Griskovec sdm vétSinu svych her inscenuje a sim v nich také hraje.
Jeho inscenace jsou charakteristické tim, Ze je ¢asto nemozné oddé¢lit autora od hlavni
postavy a zdroven od herce, ktery ji pfedstavuje. Renomovana ruské divadelni kriticka
Marina Davydova tento jev charakterizuje takto: ,,/ puwkosey co6opum ne monvko om
€B80€20 TUYa, HO U NO NPeUMYUecmsy o cebe U C80UX, 3aYaACmYI0 UHMUMHBIX
nepesicusanusix. I panb medncdy num u e2o cyenuueckum alter ego npaxmuuecku neynosuma.
Jlucmarnyuu medcoy «a» u «He s» 30ecb 8000ule OblMb He MOACEM, MOTALKO OUCMAHYUS
MeACOY «51 menepoby U «si CMOILKO-MO Jiem MOoMY HA3A0», «51 MaKouy u «s opyeouy. B

249
9MOM, COOCMEEHHO, U COCMOUM Cynb Memooa.

GriSkovec v zacatcich své tvorby oznacil sdm sebe za novosentimentalistu, pozdéji
za novoromantika. Styl, jakym piSe své hry, do jisté miry pfipomina britského
sentimentalistu Laurence Sterna; podobn¢ jako Sternliv Tristram Shandy jsou 1
Griskovcovy hry vystavény na digresich. U n€kterych dramat (Soucasné, Planeta aj.) se
dokonce ned4 mluvit o tom, ze by méla néjaky syzet. Texty jsou sloZzeny z mySlenek a
asociativnich uvah o Zivoté€, a zeyjména o vSelijakych malickostech, které jsou jeho
soucasti. Nejedna se o prelomové myslenky, ale spise o klukovské filozofovani o
malickostech, o kterych premysli snad kazdy ¢lovek. Griskovec ale tyto mySlenky
vyslovuje nahlas, napt. ve hie Soucasné: ,, Unu noedeme vl 6 /[pe3oen, npuoeme 6
pezoenckyio eanepero, 6 3an, eoe sucum CUKCMUHCKASL MAOOHHA, 8CMaHneme nepeo
Kapmunou u 6yoeme oymams: "Tax... gom oHa, 3mMo dHce OHA..., MAK HAOO MO HOHAMD,
Haoo smo ocosnamew... Cmon, cmon, cmon, cmon. Haoo cocpedomouumscs! Pebama, ne
mewavme!... A 6edb mak 0asno smozo xomen! Imo sice ona, ona! A 30eco! U ona 30ecs!

Tax, mak, max, mak, max, mak!..." - u Huuezco ne nouyecmeyeme. A Ko20a Ha NIOXEHLKYIO

9 Davydova, Marina Jur'jevna. Konec teatral'noj epochi. Moskva: Zolotaja maska, 2005. s. 215-216.
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penpooykyuio cmompenu - 6ce uyecmeosanu! [lonyuaemcs, 3ps exaau, umo au?! B

250
Hpe3oen... 3nauum 3ps. [lomomy umo He KapmMuHy XOMenoCy... a NO4Y8Cmeosamn.

Jak je z ukéazky patrné, zanr a styl GrisSkovcovych her vyznamné ovliviiuje i vybér
jazykovych a stylistickych prostfedki. Jazyk ma charakter mluvené feci az spontanniho
projevu, vypovéd’ byva Casto preryvana, vétné ¢leny casto dodatkove piipojené, autor
hojné uziva elipsu, subjektivni slovosled apod. Z hlediska lexika jsou frekventovana
hovorova slova a nespisovné frazémy, Casto se v textu vyskytuji ¢astice, citoslovce atd.
Frekventovanym syntaktickym prostiedkem jsou véty tazaci, ptaci a zvolaci, pfiznakové je
také opakovani slov ve vété. Charakteristickym znakem textu je Casté uziti tfi tecek jako
ukazatele nedotecenosti; Casto tfi tecky nahrazuji myslenku ¢i pocit, ktery nelze
verbalizovat; nékdy kompenzuji néco, co jesté neni znamé, a proto to postava nedokaze
pojmenovat, napf.: ,,Mbl cnpawueanu MOpsSUKO8 0 MoM, KAK CILYHCUMb, HY, 6 cmblce.... Hy,
KaK Obl... CMpAwHoO uiu Hem, CUIbHO au.... Hy, nonsmno.... Ho cnpawusanu kax 6vi Oe3

«251

000020 uHmepeca, Kax Ovl Max.... . V nékterych ptipadech naopak tfi teCky v psaném

textu zastupuji néco, co ma konkrétni scénické vyjadieni.

8.2 Jak jsem snédl psa v originale a piekladu

Hra Jevgenije Griskovce Jak jsem snédl psa je inspirovana autorovou osobni
zkuSenosti s vojenskou sluzbou u ruského namotnictva v Tichém oceanu. Velmi osobitym
zpusobem na zdklad€ vzpominek na malickosti, drobné udalosti a jednotlivé osoby autor
pfevazné s humorem odhaluje krutou realitu, bezvychodnost a hlavné absurditu celého

armédniho systému.

D¢j hry je rozttistén do jednotlivych epizod, ve kterych autor popisuje cestu do
armady, vojenskou sluzbu a rtizné piihody, které jsou dale rozmélnény fadou odbocek, jez
li¢i rizné zazitky ¢i vzpominky z autorova Zivota. Tyto odbocky v podstaté tvoii jadro

celého dramatu.

Ve hie se vyskytuje celd fada témat od nesmyslnosti vojenského drilu pies

20 Griskovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 2006, s. 220.
#L Tamtéz, s. 175.
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vzpominky na détstvi, odchody a navraty, dospivani, pratelstvi apod. Podstatou dramatu je
vSak autorova schopnost popsat nejriiznéjsi pocity a myslenky, které kazdy z nas dobie
zna, ale nikdo je nevyslovuje nahlas. Griskovec tak docili toho, Ze divak se snadno ztotozni
s postavou na jevisti, dokaze s ni soucitit a prozivat vSechny udalosti jeji intimni zpovédi.
Tato autorova otevienost a upiimnost, zdroveil prostota a obycejnost jeho myslenek, které

se to¢i kolem toho, jak ¢lovek proziva bézné udalosti, byly zfejmé ptic¢inou, pro€ se

-----

Monodrama Jak jsem snédl psa je autorovou zpovédi, text hry ma tedy raz

spontanniho projevu, ¢emuz odpovida i volba jazykovych a stylistickych prostiedkd.

V textu origindlu autor ¢asto uziva spojku ,,a“ nebo ,,u* na zacatku véty, napt.: ,,4
myni Mbl, 60m makue... U ¢ smum nHuueco ne nodeﬂaemb. U mue cmanosunoce

«252

cmbloHo...“ 7, coz je pomérné disledné dodrzovano i v ¢eském prekladu, napt.: ,,4 misto

«253

toho my..., A nic s tim nenadeélas. A mné byla hanba... atd. Zatimco v rusting je tento jev

béznym stylistickym prostfedkem, v ¢estiné se pouziva mnohem méng.
Griskovec Casto pouZziva tfi tecky, coz evokuje raz mluvené feci, které je Casto

vlastni aZ chaotické spontannost a improvizovanost, napf.:

»H Ham 2oeopunu oguyepni... epomko. - He oaii Boowce, kakas naona smux 6abouex.... dmu

0abouku.... oHuU.... 3anecensl 8 Kpacuyro kuuey.... Onu 600amcsa moavko 30ech.... Mol

20poumMcs... smumu 6badboykamu.... Ymob nu ooua..., ne oau boe.... Onu..u..., OHU mym

254
MUJITUOHDBL Jlem, MJIA, JHCUBYnl, d 6bl niym 3a 4dc 6ce 3acpe.... “

V ceském prekladu:

A duistojnici nam rikali... ditrazne: Chranpanbuih chcipaka, kterej by tady ty motyly... Ty

motyli... jsou... zapsany do ,Cervené knihy ... Vyskytujou se pouze tady... Jsou nase...

chlouba... Ani jednoho at... chraivdspanbith. Zijou tu... miliony let, kurva, a vy za chvilku

22 Grigkovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 2006, s. 179.
3 Griskovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; Soucasné. Praha: Divadelni Gstav, 2002, s. 7.
4 Griskovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 2006, s. 180-181.
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. 255
vSecko zkurv...“

Ptekladatelce se tento charakteristicky rys textu podatilo zachovat. V této replice se vSak

piekladatelka dopustila omylu pfi pievodu redlie: Kpacuas knuea se do Cestiny pieklada

jako Cerveny seznam (také Cerveny seznam ohroZenych druhi).?®

Za problém ptekladu povazujeme volbu nékterych lexikalnich prostiedki, napf-.:

WHnu becamv-becamnv, a nomom ynacmo 6 cHee u ysuoems, BIPYT, nounoe nebo, 36e30ul u
oymams 0 HECKOHEUHOCMU, 8 CMbICe, MAM 3d 36€30aMU - ewe 36e30bl, eue, euje, u makx...

becKkoneyHo..., u dpye, ... "FECKOHEYHO", kax 63pb16.“257

Cesky:

.Anebo litat a litat a potom padnout do snéhu a spatrit, NARAZ, nocni nebe, hvézdy a
dumat o nekonecnu, teda: tam, za témi hvézdami jsou dalsi hvézdy, a dalsi, a dalsi, a tak

dal... donekonecna... a lup ho... , NEKONECNO", jako exploze.“258

Ptipadné:

,,A O00HAHCObL HAC HAKA3bIBANU UCKYyCCmMeEOM. To ecmb 00HaHCOBI MbL npoBUHUIUCH, BCe,

259
cunvHee 0bbiuHo20. M komanoup écezo yuebno2o ompsada nac nHaxasan. CunoHo.

V prekladu:

»A jednou nas potrestali umenim. T0 jest, jednou jsme se vsichni provinili vic nez obvykle.

25 Griskovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; Soucasné. Praha: Divadelni tstav, 2002, s. 9.
26 Cervend kniha je zasadni dilo C. G. Junga.

»7 Griskovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 2006, s. 184.

258 Griskovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; Soucasné. Praha: Divadelni ustav, 2002, s. 11.
9 Griskovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 2006, s. 185.
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A politruk nds potrestal. Drsné.«**

Dalsim piikladem muze byt:

»HY, Mbl-mo ewe 1a0H0, HO KAKOBO ObLIO Y30eKam uiu Hy,... opyeum peos-mam? J{nsa koeo

261
Bonea - ne mamywxa-pexa.*

V piekladu Vlasty Smolékové:

My jesté, no budiz, ale co Uzbekové nebo... no, dalsi kluci? Pro které Volha neni reka

matuska.<*®?

Takovychto rusismi se v textu vyskytuje celd fada, coz plisobi rusivé a v modernim

piekladu také neadekvatné.

Ptekladatelka se ¢asto nechava ovlivnit ruskou syntaktickou vazbou, napft.:

,,OH 6ce NOHUMAem U HaAYUHaem 6cem noMo2ams Uil 0eIUumsCs co ecemu, u emy smo

Haduraent HpaeumosCs, U 6Ce 9mu HCU60NnHble 6 KOHY€ KOHYO06 Noiom... Hy, 6 O6Z/I4€M, -
263

aaoica. Ho...

V piekladu:

,»A on to pochopi a zacne vsSem pomahat, nebo se délit, a zacne se mu to libit a vsechna

zviFatka si na konec zazpivaji... Zkrdtka - pékné uhozeny. Ale... %

20 Grigkovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; Soucasné. Praha: Divadelni ustav, 2002, s. 11.
L Grigkovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 2006, s. 186.
262 Grigkovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; Soucasné. Praha: Divadelni ustav, 2002, s. 11.
203 Griskovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 2006, s. 183.
264 Griskovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; SouCasné. Praha: Divadelni ustav, 2002, s. 10.
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Zatimco v rustin€ je pomlcka na misté nulové spony, v ¢estin€ je to negramatické.

Vhodnéjsi by bylo: Zkratka je to pékné uhozeny.

Déle je to pteklad vét s neurcitym podmétem osobnim, napi:

,,bbleaiom maxue momenmsl 8 HCUHU HY, HANPUMED, NPUXOOUULL OOMOU YYyMb NO30Hee,
yem obewa, 8 cMulcie - 0bewian nputimu 8 0essimv, a NpuLel 8 OOUHHAOYAMb. He
NO360HUI, HEe NPeOYNnpeou, Hy 60N, 3axX00ULUb, HAYUHACUb U3BUHAMbCS, HY, MOI.... A mebe

« <265
2osopam: ,0, 0a mul ewje u 8binuL, 0a mol Nbsu ‘.

Cesky:

»Byvaji v zZivote takové chvile, no, napriklad - prichdazis domii trochu pozdéji, nez jsi slibil -
teda - slibil s, Ze prijdes v devét, a jdes v jedendct: nezavolal s, nedal vedet dopredu, takze
vejdes a zacnes se omlouvat, ehm, totiz... A oni ti Feknou. ,Tak ty jsi navic pil, ty jsi

7+ e266
opilej “.“

V tomto piikladé¢ autorka jednak dodrZuje vazbu charakteristickou pro rustinu (misto napf.:
Ale to uz se ozve., Ale uz dostanes vynaddno., Ale to uz ses obvinenej., To uz slysis, apod.),

navic nedisledné dodrzuje styl: ty jsi opilej misto ¢y ses opilej nebo ty jsi opily.

Problematicky je také preklad vét s vS§eobecnym podmétem osobnim, které maji

obecnou platnost, napf.:

,.Dvlearom maxue momenmol, k0204, Hanpumep, YUcmMuub 3y0bl nepeo 3ePKAIoM, He

moponuutbCAa Ui MoOeuwbcCA 6 6adHHE UTU noo ()yM/lEM, mooice He Moponuwbcs - 6ce XOpouto.

HG@DVZ BCNOMHUMCA makKkoe..., omvyeco cmaHem mdak CWlblaHO..., mak yotcacHo CMblaHO...,

25 Grigkovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 2006, s. 170.
2% Griskovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; Soucasné. Praha: Divadelni Gistav, 2002, s. 5.
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o 267
XO0mb 2mo U Ciy4uilocs C moboti euje 6 wikone.

V piekladu:

~Byvaji takové chvile, kdy, napriklad - cistis si zuby pred zrcadlem, nechvatads, nebo se

koupes ve vané nebo se sprchujes, a zase nechvatds - je ti dobre. A najednou se ti vybavi

neco... ze té poleje hanba... takova hanba... ackoliv se ti to prihodilo jesté ve Skole.«*®®

V cesting jsou véty tohoto typu méné obvyklé. Obecné se doporucuje prekladat je pomoci
vyjadfeni se zvratnym slovesem, s trpnym piicestim nebo s ¢innym slovesnym tvarem v 1.

osob¢ pluralu.

V tomto piipad¢ by bylo nejlepsi:

Nekdy se clovéku stane takova zviasini véce, napriklad stoji pred zrcadlem a Cisti si zuby,

nikam nespéchd, nebo se koupe ¢i sprchuje, a taky nikam nepospichd — vSechno je v

pohodé. A najednou se mu vybavi néco... Ze ho poleje hanba... takova hanba... a pritom se

to stalo, jeste kdyz chodil do Skoly.

Ptipadné by se to dalo interpretovat tak, Ze postava se obraci pfimo do publika, napft.:

»Zndte ten pocit, kdyz stojite pred zrcadlem a Cistite si zuby...*

Podobné nevyrovnané piisobi v ceském piekladu nepravidelné stfidani sloves ve 2.

osobé¢ singularu se slovesy v 2. osobé& pluréalu, napiiklad v téchto ptipadech:

,,Nebo jdete a néco vas zZere. A vy takrikajic zapomenete na svét kolem sebe, jdete. (...)

27 Griskovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 20086, s. 183.
28 Griskovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; Soucasné. Praha: Divadelni Gstav, 2002, s. 9-10.
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Neéco vas boli, nebo takova jako nervozita, vsak vite... no ovsem... Jo driv, je to uz davno,

r,r N r Vv Ve v S IR I ’ ’ 269
litas cely den venku, kricis, sméjes se, vvmyslis vselijaky lumparny.

Op¢ét by bylo tieba rozlisit, kdy postava piimo oslovuje publikum, a kdy se jedna o tvrzeni
s obecngjsi platnosti. Pfestoze se jedna o drobnosti, narusuji spontanni charakter

mluveného projevu celé hry.

8.3 Preklad nazvu hry

Nézev hry je sdm o sobé& prekladatelskym ofiskem, ktery se autorce piekladu
nepodaftilo rozlousknout. Nazev hry totiz odkazuje ke dvéma skute¢nostem. Jednak je to
pomérné rozsifeny rusky frazeologismus cobaxy cvecms, ktery lze podle Rusko-ceského
frazeologického slovniku Ludmily Stépanové pielozit do Cestiny jako mit néco v malicku,
byt v nécem doma &1 byt v nécem kovan)}.270 Vyznam frazeologismu vSak miZe byt také
nasbirat zkusenosti ¢i dospet: ,,1 ecnu cetiuac 2ogopsim «codoaxy cveny, mo umerom 6 euoy,
Ymo yenoeex MHo20e NOBUOAJ U UCHLIMAIL, U NI0X0e U Xopouiee, U e20 Yice mpyoHO
yau@umb.“271 Nazev knihy by mél tedy vyjadiovat autorovo dospéni, zarovei je vSak nazev

také spjat s konkrétni epizodou, ve které dojde k tomu, ze postava doopravdy psa sni:

»*1 noMHI0, Kak mvl Houvto: Kona U, Abpop-y36ek - kak u s - cudenu u eiu 3my cobaxy,
komopyto Konsi 0oneo comoeu, a nomom 601H08aACs, 605ch Moel peakyuu. A s cuden u
oyman: "Bom 5 - em cobaky.(...) A en, en, oyman, noHumai, Yymo 6Hympu MeHs, 8 dcenyoxe,
yotce HaxoOUmcsi KyCcoK 9mo2o 008epyu6020 U 0e33auumno2o cyuecmaed, Komopoe,
HagepHoe, nepeeepHyNoch Ha CRUHY, Koeoa Kons noomanun e2o, u 8uisn0 X60Cmom.... En,
nulmaincs owyymums 6ynm 6 cebe, a MHe... ovino 6Kycho. Kona exycno npueomosun. A

OVMCUI, do l’lOC]ZeaHQZO, ymo He cmoay ecmb, a cmoe. M ¢ annemumonm. A parnvuie He cmoe

9 Griskovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; Soucasné. Praha: Divadelni ustav, 2002, s. 10.

210 St&panova, Ludmila. Rusko-cesky frazeologicky slovnik. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2007.

2™ Slovar' frazeologizmov. Dostupné z: http:/frazbook.ru/2011/10/07/sobaku_siest/, [cit. 2012-09-09].
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oOvl.... Panvue.... To ecmb 00un uenosex oyman, opyeot - en. Tom, komopwiii e, ObL1

bonee... COBPDEMEHHDBIM..., MO eCcnib jIydule co8naoa co BpPEMEHEM. Tem BpEeMEHEM -

272
¢dnomckum. Moum ¢hromckum epemenem. A meneps 0w 5 He cMoe Obl ecmb cobaxy.

V Ceském prekladu:

»Nezapomenu, jak jsme v noci: Kolja I, lodni kuchari Avrbor-Uzbek a ja sedéli a jedli toho
psa, kterého Kolja dlouho pripravoval a pak byl celej nervozni, bal se, co tomu reknu. A ja
Jjsem sedel a premital: ,Tak ja - jim psa.* (...) Jedl jsem, jedl, premital a védél, Ze uvniti, ve
mne, v mém Zaludku, uz je kousek toho ditvérivého a bezbranného tvora, ktery si nejspis
lehl na zada, kdyz ho Kolja prilakal a vrtél ocasem... Jedl jsem a cekal, Ze v sobe ucitim

odpor, a ono mi to... chutnalo. Kolja umeél uvarit. Myslel jsem si, doposledka, Ze nebudu

schopen to pozrit, a byl jsem. A chutnalo mi. D¥iv bych to nedokdzal... Driv... To jest, jeden

clovek myslel, druhy jedl. Ten, ktery jedl, byl... pritomnéjsi... to jest lépe odpovidal

pritomnosti. Této pritomnosti - namornické. Mé namornicke pritomnosti. Ted uz bych psa

, , 273
snist nedokazal

V Ceském prekladu nazvu hry je zachovana pouze jedna vyznamova rovina. Prekladatelka
se rozhodla rusky frazeologismus pielozit doslovné. Pokud by nahradila rusky
frazeologismus ¢eskym, vytratila by se zase z nazvu skute¢nost, Ze autor (hlavni postava
dramatu) skutecné snédl psa. Domnivame se, Ze ¢esky ndzev hry by mohl byt naptiklad

doplnén o podtitul, ktery by druhy vyznam doplnil.

V ptikladu jsme navic podtrhli nékolik ukazek neptesného prekladu, ktery byl opét
ovlivnén rustinou. Vliv rustiny je pfitomny v celé eské verzi hry. Jednak to plisobi velmi
rusive, a navic to zbytecné text lokalizuje do ruského prostiedi, piestoze témata, na ktera
hra narédzi, jsou nad€asova a snadno ptenositelna do jiného prostiedi: ,,Hraji a pisu své véci
tak, aby jim rozumélo publikum vsude, takZze sem tam néco vynecham, nebo naopak
pridam. Proto mi vadilo, kdyz Jak jsem snédl psa uvedli v Némecku tak, Ze herec se potacel

. v ’ ’ . . ’ roover 7 . ’ ’ v. 274
po jevisti s lahvi vodky. Ja nejsem exoticka postava vypravejici o tajemné ruské dusi.*

2’2 Grigkovec, Jevgenij. Zima: vse p'jesy. Moskva: Eksmo, 2006, s. 194.

23 Grigkovec, Jevgenij. Jak jsem snédl psa; Soucasné. Praha: Divadelni ustav, 2002, s. 15.

2™ Grigkovec. Nevypravim o tajemné ruské dusi. Dostupné z: http://kultura.idnes.cz/ griskovec-nevypravim-
o-tajemne-ruske-dusi-fj3-/divadlo.aspx?c=A020510_105307_divadlo_ef, [cit. 2012-09-07].
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8.4 Jevgenij GriSkovec a ¢eska divadelni scéna

Hry Jevgenije Griskovce, které jsou v Rusku komercné velmi tspésné, se v ¢eskych
divadlech inscenuji minimaln¢. Na profesionalni scéné prazského Divadla Na Pradle se
objevila pouze Griskovcova hra Zima, jeho monodramata v Cesku uvadgji jen amatérské
spolky.?” Grigkovec sam viak se svou autorskou inscenaci v Ceské republice n&kolikrat
hostoval. Nejprve v ramci Festivalu moskevskych divadel v prazském Divadle v Dlouhé v
roce 2002, ve stejném roce na divadelnim festivalu v Plzni a poté v roce 2004 v Praze v
Divadle Bez zabradli a v Brné v divadle Husa na provazku. Fakt, ze o jeho dramatickou
tvorbu neni na ¢eskych divadelnich scénach vétsi zajem, pricitame zejména specifi¢nosti

zanru jeho her a pfili§ velkému sepjeti textu se samotnym autorem.

V Ceském prostiedi bychom podobného vypravéce piibéhi ze Zivota mohli spatfit
snad v Petru Zelenkovi a jeho Piibézich obycejného Silenstvi, které jsou z&asti také
inspirovany osobni zkusenosti a udalostmi ze zivota. Podobn¢ jako Griskovcovy hry v
Rusku, byly Piibéhy obyéejného silenstvi v Cesku velmi Gisp&sné, takze podle nich
dokonce Zelenka natocil stejnojmenny film. Hra byla pfeloZena do fady jazykl a

opakovang inscenovana i v zahranici.

2’5 Napt. inscenace Dialogy k zépiskiim ruského cestovatele z pera Jevgenije Griskovce v Zizkovském
Divadle Vikadlo v roce 2005 nebo scénické ¢teni Zdpiskii ruského cestovatele, Planety a Zimy
olomouckého studentského divadla V Klidisku v roce 2007.
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9. Ruské dokumentarni drama a jeho preklad

Nejnov¢jsim fenoménem v oblasti scénickych uméni jsou v sou¢asném Rusku
dokumentéarni dramata. Piestoze v kontextu ceskych prekladl soucasnych ruskych
divadelnich her nehraje dokumentarni drama podstatnou roli, povazujeme za dilezité se o
ném alespoil zminit, nebot’ v soucasné ruské divadelni a dramatické tvorbé jde o vyznamny
proud, ktery nemtizeme zcela opomenout.

Dokumentarni hry jsou psany tzv. technikou verbatim.?’® Prvni experimenty s timto
zpusobem psani her se zacaly objevovat v osmdesatych letech v Anglii, do Ruska tuto
metodu pfivezl Stephen Daldry?”” z londynského divadla sougasného dramatu The Royal
Court Theatre.?’® Sam Daldry tik4, Ze tento zplsob prace s textem neni v podstate nic

nového a odkazuje uz na Konstantina Sergejevice Stanislavského?"®

a jeho praci s herci.
Stanislavskij jesté pred tim, nez zacal zkouset inscenaci, organizoval riizné vyjezdy do
mist, kde se odehraval d¢j hry. Tam se vSichni herci museli detailn€ seznamit s prostiedim,
aby si dokazali 1épe predstavit, co utvarelo charaktery postav, do kterych se méli vzit, a na
zaklad¢ této zkuSenosti je pak pravdivé zobrazit na j evisti.?%°

Hry napsané technikou verbatim vznikaji z nahravek rozhovori s respondenty ze
zkoumané oblasti. Dramatik si nejprve zvoli téma,”™ detailné se s nim seznami, snaZi se
prozkoumat a poznat prostiedi, poté sepiSe otazky a vyrazi do terénu. Tam vede S
vybranymi respondenty rozhovor, ktery zaznamendvé; nahrany material nakonec analyzuje

a vytvafi z ngj text hry. V tzv. ,,ortodoxnim verbatimu* se nesmi vyskytovat Zadné autorské

2% 7 Jatinského ,,doslova“.

" Divadelni a filmovy rezisér (Billy Elliot, Hodiny aj.), autor fady dokumentérnich projekti na divadle,
napf. laboratorni inscenace Jazyk téla, jejiz soucasti byly sestiihané rozhovory reziséra a nahych muzu ve
veku 20 - 40 let, ktefi detailn€ popisovali své vlastni télo. Zdroj:
http://www.teatrdoc.ru/stat.php?page=verbatim, [cit. 2012-08-23].

Do Moskvy jej pozvali organizatofi festivalu Zlatd maska, ptivodné mél Stephen Daldry dorazit spole¢né
s autorkou coolness dramatiky Sarah Kane, ta ovSem po dopsani svého posledniho dramatu Psychdza ve
4:48 spachala sebevrazdu, Stephen Daldry se tedy proto, aby zaplnil ¢as vyhrazeny festivalem britskému
divadlu, rozhodl uspotadat workshop, tzv. new writing.

Srov. Stanislavskij. Moje vychova k herectvi.

Daéle srov. napft. naturalismus, némecka dramatika 60. let a Peter Weiss, poetika ,,Cernuchy* a tzv.
magnetofonovy zaznam apod.

"B nauane pabomuei mel He 3HACWb HU MEMY, HU NePCOHadCell: y mebsi eCib MOAbKO npeomen, KOmopbulil
mbl usyuaeuls. U mw1 donorcern nonazamscsi Ha mo, umo npoyecc npu@edem mebs k meme, K nepcoHaxcam,
K Crooicenmy U K cmpyKkmype. Ecnu mul nonvimancs onpebeﬂumb omo 3apanee - 6 9mom MOMEHRN Nnibl
nepecmaii Ciyuiamaeo. Hpoueccpaéiombl 0080/1bHO cmpauteH, nOmomy 4no mul Ha4uHaeutb ¢ YA, U
Mooicem ebitimu, ymo y mebs 0yoym nyneswie pesynrvmamet.”" Stephen Daldry na seminafi Dokumentarni
divadlo, 15. 4. 2000 v Moskvé. Dostupné z: http://www.teatrdoc.ru/stat.php?page=verbatim, [cit. 2012-
08-21].
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slovo, cela hra mize byt poskladana pouze z nahravek. Autor fe¢ svych postav nijak
neupravuje ani necenzuruje. Kazda postava mluvi svym piirozenym jazykem. Hlavni
tvlréi princip dokumentarniho dramatu je tedy zaznam autentického rozhovoru.

Vysledny text by mél byt redlnému svétu blizsi nez text autorsky, protoze sam uz
pochazi z redlného zivota. M¢l by umét 1épe postihnout a odrazet soucasny svét a
problémy v ném. Autoii nicméné voli nejcasteji vyhrocend témata a problémy z okraje
spole¢nosti. Timto zpisobem vznikla napiiklad hra Galiny Siiikinové Zlociny z vasné (V
¢eském prekladu Nadézdy Korotkovové), kterd se odehrava v Zenské véznici a zpovida
zeny, které zabily blizniho ¢lovéka z vasné, pricemz se snazi najit odpovéd’ na otazku: co
je opravdova laska; nebo hra Bitva Moldavanii o papirovou krabici (¢esky pieklad zatim
neni) o problematice pristéhovalectvi a bezdomovectvi; dale hra Zdri.doc Michaila
Ugarova a Jeleny Greminové, kterd vznikla na zaklad¢ diskuzi a komentait na
internetovych forech o tragédii v Beslanu.

Pti pfiprave inscenace musi herci detailné studovat veskery nahrany material, nejen
samotny text hry. Jejich tikolem je poznat postavu, kterou piedstavuji, co mozna nejvice,
aby se s ni dokazali ztotoznit.”®

S technikou verbatim vSak tvirci nakladaji rizné, nékteti ji pouzivaji jako inspiraci
k pozdégjsim autorskym textiim, v Teatru.doc ji rozsitili naptiklad o tzv. techniku Life
game, kdy pfimo béhem piedstaveni vznikaji ¢asteéné improvizované dialogy mezi herci a
postavou ,,z publika* apod.

Pro ptekladatele je velmi naro€né se s textem tohoto typu vyrovnat. Je dilezité
zachovat nejen obsah hry, ale 1 autenticky charakter vypovédi jednotlivych postav, ktery je
v tomto piipadé¢ také vyraznym sémantickym nositelem.

Naptiklad pii ptekladu Zlocinii z vasné, ktery vznikal v ramci piekladatelské dilny
agentury Dilia vénované soucasnym ruskym hram, musela piekladatelka konzultovat fadu
vyrazl vézenského a krimindlniho slangu s byvalou vézeiikyni. Ptesto se ji nepodafilo
vSechny pasaze rozklicovat, eventualné k nim nalézt ¢eské ekvivalenty. V fad¢ ptipada
musela pfistoupit k feSenim formou opisu. Vysledny text ztratil na autenticité, a mozna
proto piisobi, na rozdil od origindlu, neadekvatné lacin€ a neopodstatnéné vulgarné.

V ceském prostiedi se dokumentarni drama v pravém slova smyslu zatim
neprosadilo. Pivodni ¢eské dramatické texty napsané technikou verbatim nevznikaji, ani se

pfili§ nepiekladaji. Z ptekladi dokumentarniho dramatu, které nabizeji Ceské divadelni a

%82 7de je metoda prace podobna jako u jiz zmifiovaného Stanislavského.
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literarni agentury, nebyl zatim zadny v ¢eskych divadlech uveden. V ¢eském kontextu
muzeme hovofit o nékolika piipadech, které se principu dokumentarniho divadla blizi.

Prvnim takovym ptipadem je divadelni hra Ivanku, kamarade, miizes mluvit?, ktera
vznikla na pielomu let 2004 a 2005 jako reakce na korupéni skandal v Ceskomoravském
fotbalovém svazu. Hra je pfepisem autentickych zdznamu telefonnich odposlechti, ve
kterych Ivan Hornik kupoval pro fotbalovy klub Viktoria Zizkov vyhry za , kapiiky*. Ve
stejnojmenné inscenaci, ktera hostovala v fad¢ ¢eskych mést, excelovali Jifi Labus a Petr
Ctvrtni¢ek. Inscenace se stala kultem a jeji zdznam vysel v roce 2005 jako piiloha deniku
Sport. V podstaté identickym pfipadem je scénicky kabaret Blondatd bestie (2011)
inspirovany skandalnim audiozaznamem tajnych odposlechti Kristyny Ko¢i a jeho
pokraovani Blondata bestie vraci uder (2012), ktery je rozsifen o soud s Vitem Bartou a
Jaroslavem Skarkou ¢&i o aktualni kauzu: zatéeni hejtmana Ratha. A& tato ,,dramata® uZivaji
stejného principu, jakym je ,,verbatim*, dochazi v nich k otoc¢eni Zanrového znaménka a
disledné ironizaci daného tématu. Jejich cilem je sice dokumentace reality, ale diky
Sikovnému fazeni replik (v inscenaci posilené scénickou podobou dila a prvoplanovym

Politické kabarety Standa ma problém a Paroubek je kamardth 283 Ivy Klestilové
Volankové jsou jakymsi zrcadlem ¢i mementem dané doby — skute¢né a smyslené vyroky
znamych politikii a osobnosti vefejného zivota jsou zde zasazeny do surreadlnych okolnosti
a podivnych konflikt. V ramci jednotlivych obrazli funguji jako kratké anekdoty, jako
celek viak soubor dvou her piedstavuje zajimavou reflexi politické situace v Ceské
republice na zacatku 21. stoleti.

A kapitole o ,,dokumentarnim dramatu® nam ptipada dilezité zminit ryze cesky
fenomén - Divadlo Jary Cimrmana. V tomto piipad¢ se jedna o princip, ktery predstavuje
pravy opak dokumentu. VSechny hry tohoto divadla (v€etné uvodnich odbornych
,prednasek*) jsou pokusem o jakési zpétné potvrzeni (dokumentaci) existence smyslen¢ho
génia — Jary Cimrmana.

Dokumentarni dramata psana technikou verbatim viak v Cesku zatim nevznikaji a

jejich preklady se také objevuji pouze vyjimecné.

%83 Vyglo v r. 2005 jako samostatna publikace Easopisu Svét a divadlo pod nazvem: ,.Standa ma problém a
dalsi malé hry pro velké SADisty*.
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10. Zavér

V préci jsme se zamétili na soucasné ruské divadelni hry a jejich preklady do
¢estiny; vybrana dramata jsme podrobili translatologické analyze s cilem definovat vztah
recepce dané¢ho dramatu v ¢eském kulturnim prostiedi a jeho prekladatelské interpretace.

Na zékladé analyz jsme dospéli k zjisténi, ze existence dramatického textu v jiném
kulturnim prostoru, nez ve kterém vznikl, je ovlivnéna fadou faktori vCetné kvality
prekladu, pficemz role piekladatele je v tomto ohledu vyznamna. UZ samotny vybér textu
Casto predurcuje osud dramatu v jiném kulturnim kontextu. Jak se ukdzalo naptiklad v
pripad¢ prekladt her autorti Niny Sadur ¢i Nikolaje Koljady, jejichz hry jsou silng€ spjaté s
ruskou kulturou, pfenos nékterych dramat do jiné kultury a jazykového prostiedi je znacné
problematicky. Nekdy je dokonce pficinou, pro¢ u nas tyto hry nemaji adekvatni divacky a
Ctenatsky ohlas.

Ne vzdy je vSak hlavnim problémem ptenos textu z jednoho kulturniho prostoru do
jiného. V analyze monodramatu Jevgenije Griskovce Jak jsem snédl psa jsme dokazali, ze
problematika pfekladu nemusi byt vZdy spojena s rozdilnosti kultur. Pro GriSkovcovy hry
je charakteristické té€sné spojeni autora a jeho tvorby, a to do t€ miry, Ze text samotny je
pouhym fragmentem vysledného jevistniho dila — autorem je pfi jednotlivych reprizach
ménén, variovan a jeho nestalost je zcela programova. Interpretacni ambivalence a
nedokoncenost fixovaného textu plati také pro pieklad.

Miuzeme se zamyslet nad motivaci piekladatele k vybéru takovéto hry. SpiSe nez o
umélecke dilo se jedna o dokument, ktery mapuje a fixuje urCitou oblast ruské dramatické
tvorby a z tohoto hlediska je jeho hodnota obrovska. Snad vSechny Ceské pokusy
inscenovat preklad Griskovcovych her v§ak kon¢i u amatérského ¢i studentského divadla
jako specificky socio-umélecky experiment.

Nasim cilem bylo také zjistit, jakou roli hraji v samotném piekladatelském procesu
zkuSenosti pfekladatele a jeho znalost divadelniho prostiedi. V prvni kapitole prace jsme
uvedli hypotézu, Ze ptekladatel dramatického textu by mél byt nejen dobry ¢tenaf, ale
hlavné zasvéceny Ctenaf s fantazii. Idealné by m¢l byt dramaturgem, rezisérem a hercem
Vv jedné osobé¢. Na zéklad¢ provedenych ptekladatelskych analyz vybranych dramatickych
textll tuto tezi potvrzujeme, avSak dodavame, ze divadelni zkuSenost je pouze jednou,

nikoliv jedinou, podminkou dobrého piekladatele divadelnich her.
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V ramci analyz jsme se zaméfili také na kvalitu jednotlivych prekladi. Dosli jsme k
zaveéru, ze vSechny analyzované hry maji sva specifika a v kazdém piekladu se vyskytuji
rizné problémy. Prekladatelé se nejCastéji dopousteji interferencnich chyb v syntaktické a
stylistické roving, ¢asto zachovavaji rusky slovosled, nadmérné uzivaji asyndeticka
spojeni, konstrukce s neurcitym ¢i vSeobecnym podmétem, zdrobnéla slova a slovni
spojeni, ktera jsou pro Cestinu piili§ expresivni.

Potize ptisobi ¢eskym piekladatelim také ptreklad vulgarisml a nenormativniho
lexika. O piekladu vulgarismt hovofili naptiklad zkuseni piekladatelé z anglictiny,
manzelé Luba a Rudolf Pellarovi.”®* Na prednasce o uméleckém piekladu mimo jiné
mluvili o tom, jak je obtizné¢ odhadnout expresivitu daného vyrazu. Zminovali také fakt, ze
kdyz si piekladatel neni jisty, voli radéji méné expresivni termin.?® To vSak miiZeme
povazovat za podobné sporny piekladatelsky ptistup, jako kdyz je tomu opaéné.286

V piekladu hry Niny Sadur Prapodivuhodna Zenska se projevilo divadelni citéni a
dramaturgické vzdélani prekladatelky. To se promitlo uz do samotného vybéru hry.
Prapodivuhodna Zenska je pro nase divadlo a literaturu pfinosem zejména proto, ze v ¢eské
dramatické literatufe nenajdeme ekvivalent k autor¢iné stylu a specifickému Zanrovému
uchopeni tématu. Pteklad Hany Drozdové Nejezchlebové je vSak siln€ ovlivnén
gramatickym systémem rustiny a ve stylistické rovin¢ €asto neodpovida originalu.
Ptekladatelce se vSak podafilo zachovat spad hry a jeji vyznamové vyznéni.

V ¢eském piekladu hry Ludmily Petrusevské Cinzano vidime nejvétsi problém ve
stylistickém a rytmickém posunu piekladu od vychoziho textu. Hra je napsana tzv.
,magnetofonovym jazykem®, tedy ,,jazykem ulice®, ktery PetruSevska prenesla na jevisté
bez nejmensi cenzury. Prestoze preklad Aleny Moravkové je pomérné zdafily, ma
charakter textu uréeného spise ke Cteni a specificky styl Ludmily PetruSevské se z néj
vytratil. To byl nejspis také dlivod, proc¢ se inscenacni tym Divadla Petra Bezruce, ktery u
nas zatim jako jediny hru inscenoval, rozhodl text hry (zejména jeho stylistickou stranku)
upravit téméf k nepoznani.

Hry Nikolaje Koljady jsou charakteristické svoji zakofenénosti v ruské kulture.
Vykresluji tzv. rusky ,,byt“, tedy kazdodenni Zivot, ktery je silné spjat s ruskym prostiedim

a ruskymi realiemi, coz jeho hry ¢ini obtizné pfenositelnymi do jiného prostiedi. Zatimco u

284 7 besedy s Lubou a Rudolfem Pellarovymi v Hradci Kralové v roce 2007.

%85 Srov. naptiklad vulgarismy a ,jazykem ulice* prosycené Cinzano Ludmily Petrusevské, které v &eském
prekladu Aleny Moravkové na své expresivité vyrazné€ ztraci.

%8 Srov. napriklad Gasto nadbytecn& expresivni pieklady Leose Suchafipy.
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analyzované hry Kyslik Ivana Vyrypajeva neni ptili§ dilezité misto déje, v Koljadovych
hrach je pritomnost Ruska v podstaté nutnosti. Prave s timto specifickym prostiedim je
¢asto spojen i slovni humor hry.

Pokud chce piekladatel v textu zachovat silnou lokalizaci a zaroven zptistupnit
divakovi vSechny vyznamy, které se ve hie skryvaji, a pritom jesté dodrzet komedialni raz
hry, stoji v podstaté pted netesitelnym ukolem. Prekladatelku analyzovaného dramatu
Slepice Gabrielu Palyovou podle jejich slov bavilo ,,hrat si* s nékterymi slovnimi
spojenimi a obraty a hledat k nim adekvatni ceské ekvivalenty. To se také pozitivné
odrazilo na ptekladu. Podafilo se ji najit fadu originalnich ptekladatelskych feseni, nékdy
dokonce pfisla s vhodnym novotvarem. Casto viak musela pfistoupit na fadu kompromis,
opakované se uchylila k naturalizaci, aby zachovala slovni humor, nebo naopak dodrzela
puvodni znéni promluvy, ov§em na ukor jejiho vyznéni.

Budeme-li hodnotit pieklad na zakladé vyznéni prazské inscenace, zjistime, Ze ve
v&tsing piipadi se prekladatelce podafilo dilezité vyznamy ve hie zachovat. Ceské
publikum reagovalo pfi pfedstavenich na stejnych mistech podobné¢ jako to ruské. To, Ze se
autor nestal pfili§ znAmym ani po této inscenaci (i kdyz jisty progres miizeme pozorovat),
pripisujeme praveé oné zakotenénosti v kulturnim prostiedi. Koljada piSe o prostych
myslenky jeho her maji obecnéjsi platnost a tykaji se vétsiny lidi, zistavaji Casto skryty za
prvnim, vyrazné¢ lokalizovanym, planem hry.

Také herec a dramaturg Leo§ Suchatipa se fadi k prekladatelim, ktefi maji silné
divadelni citéni a znaji inscenacni postupy. Pi1 ptekladu hry Cetl dramaticky text jako
potencialni inscenaci a mél konkrétni piedstavu o jeho scénickém ztvarnéni a také o tom,
jak by hra méla na divéky plisobit. Dokdzal si pfedstavit jak dand véta, vyraz ¢i obrat
mohou byt na jevisti intonovany a jak je budou divéci vnimat. Jeho pieklad uz je tedy do
znacné miry interpretaci.

Tento ptekladatelsky piistup byl u€inny v piipadé piekladi her Antona Pavlovice
Cechova pro potieby Cinoherniho divadla v Usti nad Labem. Ty vznikaly vzdy pro
konkrétni inscenace a konkrétni herce, prekladatel dokonce v&dél, kterou postavu bude hrat
on sam. Leo§ Suchatipa hry nejen prekladal, ale dramaturgicky s nimi pracoval, vykladal je
a interpretoval podle konkrétni dramaturgicko-rezijni koncepce.

Hru Tdna, Tana prekladal Leo§ Suchatipa také pro konkrétniho reZiséra, tentokrat

Jana Antonina Pitinského. Autorka hry Olja Muchinova byva €asto oznaCovana jako
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Cechov v suknich — svou poetikou byla proto Suchafipovi ur¢ité velmi blizka. Na rozdil od
Cechovovych her je viak v Tdné, Tané uréita kiehkost, az éteri¢nost, ktera se z prekladu do
jisté miry ztratila. To je ddno zejména stylistickymi prostiedky, jez piekladatel volil. Kvuli
Jiz zminénym vyznamovym posuntim, ke kterym se prekladatel ¢asto uchyloval, se z
ptekladu hry vytratila nedofecenost a interpretacni otevienost, jez original nabizi; cesky
preklad navic pisobi neadekvatné hrubg, protoze Suchatipa casto zvolil obhroublé vyrazy
v mistech, kde v originalnim textu nejsou.

Pteklad Vyrypajevovy hry Kyslik Terezy Krc¢alové ma fadu nedostatkti, zejména v
oblasti prekladu realii, presto jako celek ptisobi velmi vyrovnané. Tereza Krcalova si
vyborn¢ poradila s piekladem jazykovych substandardii, nenormativniho lexika a
vulgarismu. V ptipadé Ivana Vyrypajeva a generace mladych autorl obecné ji miizeme
povazovat za idedlni pfekladatelku, protoze stejné jako oni mluvi soucasnym jazykem.
Zaroven se orientuje v soucasné rustin€, neboji se pouzivat slangové vyrazy a vulgarismy,
které dokaze v textu odhalit a adekvatné nahradit podobn¢ expresivnimi ¢eskymi vyrazy. V
jejich prekladech nenarazime na zadna klisé, stereotypy, &i archaismy. Re¢ mladych lidi je
ji vlastni, stejné jako postavam her mladych autort. Jeji pteklady piisobi velmi pfirozené a
musi byt blizké také hercim, ktefi postavy souc¢asnych ruskych her ztvariuji na scéné.

Pti ptekladu hry Jak jsem snédl psa Jevgenije GriSkovce se Vlasta Smolakova
musela vyrovnat s velmi specifickym charakterem hry. GriSkovcova monodramata jsou
natolik spojena s osobnosti autora, Ze ani pomérné zdafily preklad nezpfistupnil jeho texty
¢eskym inscenatorum. Hry jsou Casto az grafickym zaznamem textu inscenace, které jsou
navic z velké ¢asti improvizované. Dramaticky text Jak jsem snédl psa miize existovat jako
svébytné dilo, v ptipad¢ GriSkovcovy autorské inscenace tvoii pouze osnovu performance,
ktera se blizi spiSe tzv. stand-up komedii, jeZ je zaloZena na aktuélnich asociacich a vzdy
pracuje s reakcemi publika. Tento divadelni zanr je divacky velmi pfitazlivy a GriSkovcova
vystoupeni jsou slavné po celém Rusku i za jeho hranicemi. Jeho dramata by sama o sobé
pravdépodobné nikdy tak slavna nebyla — to je nejspis jeden z diivoda, pro€ se za
hranicemi Ruska inscenuji spiSe vyjime&né. Cesky pieklad Vlasty Smolakové navic ztratil
charakter mluvené feci, ktery je pro Griskovcovy hry nejen ptiznacny, ale dokonce
nezbytné nutny.

Z jednotlivych analyz vyplynulo, Ze je obtizné jednoznaéné stanovit jednotny
pfistup k ptekladu soucasnych ruskych divadelnich her, nebot’ nabidka dramat je Zanrové

velmi pestra, stejn¢ jako motivace piekladateli k volb¢ jednotlivych textl pro pieklad do
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¢estiny. Jiny piistup je potieba zvolit, pokud se text preklada pro konkrétniho reziséra ¢i
pro divadelni spolek (jako napf. v ptipadé hry Tdria, Tdana Olji Muchinové), a jiny,
preklada-li se text s cilem seznamit ¢eskou divadelni obec s dénim na ruskych scénach (jak
tomu bylo v ptipad¢ piekladu monodramatu Jak jsem snédl psa Jevgenije GriSkovce).
Nékteti piekladatelé prevadéli hru do Cestiny piimo na zakazku, nékdy si naopak text
zvolili z jinych pohnutek, pofidili jeho pieklad a teprve pozdéji jej nabidli k publikaci ¢i
uvedeni, pfi¢emz pfedem nebylo vzdy jisté, zda bude této nabidky vyuzito.

Pokusime-li se v8ak nékteré prvky ptistupu k piekladu piece jen zobecnit,
dospé€jeme k zavéru, ze prekladatel dramatického textu (na rozdil od prekladu napt.
umeélecké prézy) by mél pracovat nejen s grafickou podobou textu, ale i s jeho ptipadnymi
jevistnimi realizacemi ve vychozim jazyce. Pouze za téchto podminek miize piekladatel
odhalit v§echny vyznamové nuance textu a mit tak vyhodnou pozici k piedani vSech téchto
vyznamu v jazyce cilovém. Pokud piekladatel vi, pro koho bude pteklad ur¢en, mél by
pracovat i s timto faktem. I v pfipadé, ze text pieklada pro potteby konkrétni scénické
realizace, m¢l by pocitat s moZnosti, Ze text bude otistén napt. jako pfiloha programu,

proto by mél byt pieklad schopen existovat jako svébytné dilo 1 v ti§téné podobé.
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Pe3rome

Huccepramnuonnas padora «CoBpeMeHHas pyccKas IpamMaryprus B KOHTEKCTE
YEUICKOM TPAHCIATOJIOTMW» C T0J13ar0JI0BKOM «BiusaHuEe nepeBOAYECKUX MPUHITUIIOB HA
PELENLHUIO U alllIepLENLIHI0 COBPEMEHHON PYCCKOM ApaMaTypruu B YEIICKON KyIbTYPHOU
chepe Ha OCHOBE CPAaBHUTEIILHOTO aHAN3a BEIOPAHHBIX T€ATPATBHBIX ITHEC)
OPHUEHTHPOBaHa Ha N30paHHBIC MMHECHI, HAITMCAHHBIC HA PYCCKOM SI3bIKE B TIEPHOJ] CO
BTOpOi mostoBuHbBI 80-X T XX Beka 10 2010 rona, u ux nepeBojsl Ha Yyenickuil. Llenn
paboThI - pACCMOTPETh, HACKOJIBKO MPEICTABICHUE O COBPEMEHHOM PYCCKOM ApaMaTypruu
CO3/Ia€TCs IEPEBOTIYMKOM U TTOJIBEPracTCs €ro BIUSHUIO, U KaKyIO POJIb OH UTPAET B
MOCIIEAYIONIEM MPUHATUN WA HENPUHATUHU ApaMarypra chepoit 4emcKoro
JpaMaTypruyeckoro TBOpUECTBA U MEPEBOAUECKON TuTeparypoil. JlanHas pabora
OpHEHTHUPYETCS TaK)Ke Ha BOIIPOC BEIOOPA MTPOU3BEACHUN U3 001aCTH COBPEMEHHOM
PYCCKOM IpamMaTypruy YeHICKUMHU MePEBOTYMKAMH U Ha PEAKIINIO, BEI3BAHHYIO STUMHU
npousBeaeHUsAMU B Uexuu. A Takke Ha BOIIPOC, HACKOJIBKO BO3MOXKHBIN ycrieX Uin
HEyCIleX MPOU3BEACHUS 3aBUCUT HEMOCPEACTBEHHO OT HEr0 CaMOro M OT €ro aBTopa, u
HACKOJIBKO TIOJIOKUTEITFHOE WIIM OTPHUIIATENIbHOE BOCIIPUSTHE TTPOU3BEICHUS 3aBUCUT OT
KadyecTBa nepeBoja. Llenbio paboThl SIBISIETCS TaK)Ke BBISICHUTD, HACKOJIKO 3HAHUE WUITH
HE3HaHUE TIEPEBOAUUKOM TeaTPaIbHON Cpelbl M MPOoIlecca UHCIICHUPOBKH BIIUSET Ha
MepPEeBOJl APAMATYPru4eCcKOro TeKCTa. MeTon0I0rn4eckoi 0CHOBOM MOCITYKHII
TPaAHCIATOJIOTMUECKU aHaTN3 BEIOPAHHBIX TbEC.

bnarogaps npoBeeHHOMY aHaJIM3y MBI IPHUIILIN K BBIBOAY, YTO Ha CYIIECTBOBAHUE
JpamMaTyprudecKkoro TEKCTa B UY)KOU JIJIsl HEro KyJAbTYPHOU cpefie BIUSIET psJl (haKTOPOB,
BKJIIOYAsi KAYECTBO MepeBoa, MpHUUeM NMEPEBOIUUK 3/IECh UTPAET OOMbIIyI0 poib. Yacto
YK€ caM BBIOOp TTheC MpeBeIIaeT uX Cynb0y B MHOM KyJAbTYpHOM KOHTeKcTe. Horma
MMEHHO BBIOOP ITbE€C CTAHOBUTCS MPUYUHOM TOTO, UTO Y HAC OHU HE HAXOJAT aJeKBAaTHBIX
3pUTETHCKUX U YUTATEIbCKUX OT3BIBOB. MBI TaKKe JT0Ka3ajH, 4To MpobOIeMaTnKa
MepeBO/Ia HE BCET/Ia CBsA3aHa C KYJIbTYPHBIMU pa3InuUsAMU. B HEKOTOPBIX ciayyasx s
MbEChl XapaKTepHA HACTOJILKO TECHAsl CBA3b aBTOPA C €r0 TBOPUYECTBOM, UYTO CAM TEKCT
SIBJISICTCSI JIUIITb (DPparMEHTOM UTOTOBOTO CIICHUYECKOTO MPOU3BEICHUS — aBTOP U3MEHSIET
BaphUPYET €r0 B 3aBUCUMOCTH OT OTJAEIBHBIX PENPHU3, U €r0 HEMOCTOSHHOCTh 3aBUCHUT OT
nporpaMmmel. UHTEpripeTaiionHas aMOMBaIEHTHOCTh U HE3aKOHUYEHHOCTh

(PMKCHPOBAHHOTO TEKCTA B 3TOM CIydae MPUMEHHMA U K TIEPEBO.Y.
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B niepBoii raBe paboThl MbI IPUBOIUM THUIIOTE3Y, UTO MEPEBOAUUKY
JPaMaTUIeCKOTO TEKCTa CIICIOBANIO ObI OBITH HE TOJHKO XOPOIIIUM YHUTATEIIEM, HO TIIaBHOE
— MOCBAIIEHHBIM YATaTeIeM, 00IaIafoIM BooOpaskeHneM. MneanbHoi Oblia Obl ero
CIIOCOOHOCTD OBITH APAMaTypProM, PeKUCCEPOM B aKTEPOM B OJTHOM JIMIIEC. DTOT TE3HC
MOYKHO MOITBEPIUTH HA OCHOBE MPOBEICHHBIX TIEPEBOTICCKUX AaHATTU30B N30PAHHBIX
JpaMaTUYeCKUX TEKCTOB, JOOABUB OJJHAKO, YTO T€ATPATLHBIN OIBIT IEPEBOTINKA SIBISICTCS
JIMIIIB OJTHAM M3 MHOTOYHCJICHHBIX (HO HH B KOEM CiIy4ac He €JIMHCTBEHHBIM) YCIIOBUI
KaueCTBEHHOT'O IePEBO/Ia TeaTPAIBHBIX MTbeC. AHAIHM3BI TAK)KE OPUCHTHPOBAHBI HA
Ka4eCTBO OT/ICIBHBIX NIEPEBOIOB. B 3aBepIieHny ClieyeT, 4To BCe MPOaHATHN3UPOBAHHBIC
HaMU THEChI UMEIOT CBOKO CIICU(HKY, H B KAKIOM IIEPEBOJIC BO3HUKAIOT OT/ICIIbHBIE
npo0seMbl. Yarie BCero nepeBoYUKH JIOMYCKAOT HHTEP(PEPEHIIMOHHBIC OIIMOKN Ha
CHUHTAKCUYECKOM U CTHJIMCTUYECKOM YPOBHE ITOJT BIUSHUEM PYCCKOTO SI3bIKA.
[TepeBoauuKH 9acTo MPUIACPKUBAIOTCS PYCCKOTO MOPSIIKA CJIOB, YPE3MEPHO YACTO
UCTIONIB3YIOT ACHHCTHUSCKHIE COCTMHEHUS, HEOTIPEICIICHHO-IMYHBIC U 0000IICHHO-
JIMYHBIC KOHCTPYKIIUU, TUMUHYTHBHBIC (DOPMBI CIIOB M CJIOBOCOYETAHHM, SBIISTFOIIUCCS IS
PYCCKOTO sI3bIKa CIIMIIKOM 3KCIIPECCUBHBIMH.

OTtnenpHBIC aHAIHU3BI TTOKA3AJIH, YTO JIOBOJIBHO TPYIHO OJTHO3HAYHO YCTAHOBHTH
€JIMHBIHN IMOIXO0JT K MIePEBOY COBPEMEHHBIX PYCCKUX TeaTPabHBIX MhEC, TAK KaK
MOCJICHNE JIOBOJIBHO Pa3HOOOPA3HEI 110 XKAHPY, TAKXKe KaK M 00YCIOBICHHOCTH BBIOOpa
OTJENBHBIMH MEPEBOJYMKAMH TOTO UM MHOTO TEKCTa I MEePEeBO/ia Ha YEHICKUHN S3bIK.
Heo0xoaumo, ogHako, n30path OWH METOJ, €CJIH MEePEBOJ] TEKCTA OCYIIECTBISIETCS IS
KOHKPETHOTO peXKHCccepa W TeaTPaIbHOTO COOOIIECTBA, U COBEPIICHHO WHOM, €CITH
MIEPEBOJT TEKCTA OCYIIECTBIISETCS C IEIBI0 MO3HAKOMHUTH YENICKOe TearpaabHOe 00MIECTBO
C cuTyaluei Ha pycckoi ciene. [locne monbITku 0000IUTE HEKOTOPBIE JIEMEHTHI
MOJIX0/a K TIEPEBOTIECKOMY MPOIIECCY MBI MOXKEM CJIENNATh BBIBOM, YTO TEPEBOTINKY
JPAMaTHIeCKOTO TeKCTa (B OTIIMYHUE OT MePEBOJIa, K IPUMEPY, XYI0KECTBSHHOM
JUTEpaTyphl) ciaenyeT paboTarb He TOIBKO C rpa@uecKUM OOJTUKOM TEKCTa, HO U C €T0
BO3MOXKHBIMH CIIEHUYECKUMU pean3alusiMi B UCXOAHOM si3bIke. TONbKO coOmMronas 3T
YCIIOBUS, TIEPEBOTYHK MOXKET PACKPHITh BCE CMBICIOBBIE HIOAHCHI TEKCTA U 3aHSTh, TAKUM
00pa30oM, BBITOHYIO ITO3HITHIO JUTSI IEPEIavui BCEX HMEIOIIUXCS CMBICIIOBBIX 3HAUYCHUH B
IIEJICBOM sI3bIKe. Takke BaKHO 0003HAYHTh, YTO €CIIM TIEPEBOJT JACIASTCS JIUIT KOHKPETHOM
CIIECHUYECKOH peanu3aliuu, MepeBoAUMKY CIIeAyeT MPUHUMATh BO BHUMAHHE BO3MOXXHOCTh

TeKcTa OBITH Harc4YaraHHbIM, HAITPUMCEP, KaK JOIMMOJIHCHUC K IPOTrpaMME, IMO3TOMY IICPCBOJ
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JOJIKCH OBITH CLIOCOOEH CYIICCTBOBATh U KaK CaMOCTOATCIIbHOC ITPONU3BCACHUC B IICHATHOM

BUJIC.
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Summary

The dissertation thesis entitled “Contemporary Russian drama in the Czech
Translatological Context” with the subtitle “The Influence of the Translation Approaches
on the Reception and Apperception of Contemporary Russian Plays in the Czech Cultural
Space. Comparative Analysis of Theatrical Plays.” concentrates on the chosen Russian
plays written in the selected period (the second half of 1980s (after the ,,perestrojka“ in
Russia) — 2010) and their Czech translations. The thesis maps the role of the translator in
the creation of the picture of contemporary Russian drama in the Czech Republic and
explores the question of acceptance or refusal of the chosen playwright in the Czech
theatrical system and translated literature. The thesis also examines why specific Russian
plays are chosen by the Czech translators and how successful these pieces of work are in
the Czech Republic. Furthermore, the thesis presents the dispute over the question whether
the potential success or failure of the play and its author is determined by the play itself or
what role does the translation quality play in the positive or negative acceptance of the
author and/or his/her play. Finally, the thesis discusses how much is the translation of
theatrical plays influenced by the translator’s knowledge of the theatre, its rules and the
staging procedure. Methodologically the thesis is based on the translatological analysis of
the chosen plays.

Based on our findings the following conclusion has been reached: the introduction
and existence of a theatrical text in another cultural context is influenced by several
factors, including the translation quality, thus the role of the translator in the translation
process is fundamental. The fate of a piece of drama in another cultural context is often
predetermined by the choice of the text. Sometimes, it may be the sole reason why the play
does not evoke adequate theatre-goer and reader response in the target culture. At the same
time, the thesis claims that the translation problems do not have to always be connected
with the differences in cultures. In some cases a close connection between the author of the
play(s) and his/her works may be explored. The connection may be so tight that the text
itself is only a partial fragment of the final theatre production. The text is gradually
changed by the author at its individual staging, the content varies and its instability is
simply pre-programmed. The interpretation ambivalence and the unfinished nature of the
text then also apply to translation.

In the first chapter of the thesis the following hypothesis is stated: the translator of

136



the theatrical text should not only be a skilled reader, he/she should also be a dedicated
reader with fantasy. In ideal case, he/she should be a dramaturge, a playwright and an actor
in one person. Based on the findings of the translation analyses of the chosen dramatic
texts, the above stated hypothesis has been verified. However, a remark has to be made — a
good translator has to have theatre experience, but it is not the only condition of a quality
translation of theatrical plays. The analyses also concentrate on the quality of individual
translations. In the conclusion it is stated that all analyzed plays have their own weaknesses
and strengths and in each translation various problems may be disclosed. The translators
most often allow for mistakes in syntactic and stylistic norms, the interferences from
Russian are apparent. The rules of Russian word order are often followed, the asyndetic
coordination is used, in the texts there appear constructions with indefinite or multiple
subject, diminutives and words and word clusters which are too expressive for Czech.

Out of the analyses the following conclusions can be drawn: it is difficult to state
one common approach to translation of Russian contemporary theatrical plays, as the offer
of drama and different theatrical genres is varied, as well as the motivation of translators
when they are to choose individual texts for translation into Czech. Another approach has
to be chosen if the translation is commissioned by a particular director or theatrical
company, another if the text is translated in order to introduce contemporary developments
on the Russian stage to the Czech audiences. If we dare to generalize, we arrive at the
solution that the translator of a dramatic text (in comparison with the translator of e.g.
prose) should work not only with the source text itself, but also with the theatrical
productions of the source text. Only under these conditions, all nuances in meaning may be
revealed and thus the translator may have a favourable position for transferring these
meanings into target language. Even in the case when the text is translated for the needs of
a particular production, the translator should be aware of the possibility that the text might
be enclosed in the programme of the performance and the translation should be able to

exist as an independent work also in its printed form.
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