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2. UVOD

Ve své praci se pokouSim zpracovat nazory na problematiku nebeskych
inteligenci, tak jak byly poddvany nejvyznamnéj$imi predstaviteli patristické
filosofie. I pfes primdrni filosofické zaméfeni mé prace je toto téma témcf
neoddélitelné od teologie. Pokud se v této praci zabyvam teologii, délam to
proto, ze povazuji za dilezité¢ vysvétlit tuto problematiku v rdmci naslednych

filosofickych disledku.

Metoda mé prace bude zejména analyticka a hermeneuticka. Chcei se zabyvat
pfevazné zkoumanim prament tykajicich se tématu angelologie a z této analyzy
pak potvrdit informace ziskané z literatury sekundarni. Abych zabranil vzniku
pouhé kompilace, snazim se ¢asto o vlastni interpretace primarnich texti. Mezi
tyto texty budou patiit zejména Augustinovych O BoZzi obci knih XXII*, hlavné
pak kniha desata az dvanacta, ve kterych se objevuji témata piirozenosti, vnimani
a vztahu nebeskych jsoucen k jsoucniim ostatnim, a kterd jsou aplikovéna i na
problémy univerzalng;si, jako je dobro, postaveni Boha v universu a mnohé
dal§i.? Dale pak traktit O nebeské hierarchii® Dionysia Areopagity, jako
nejéastéji prekladany a komentovany Areopagitiv spis®, ktery piedklada v 15
kapitolach komplexni pojeti andé€lského svéta, definici jeho hierarchie a exaktni
popis jednotlivych and€lskych chort. Tato dvé dila vSak také piedstavuji rizné
moznosti aplikace platonismu na kiestanstvi. Tyto texty budu bliZe rozebirat

v uvodech jednotlivych kapitol.

Jako sekundarni literaturu jsem zvolil piirucky popisujici zrod a vyvoj

patristiky, Architekti stiedovékého mysleni® Pavla Flosse a knihu Stedovéké

' AUGUSTIN. O Bozi obci knih XXII. Praha, 2007.

2 AUGUSTIN. O Bozi obci knih XXII. Praha, 2007, s. 389—390.

3 AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009.

4 KOUDELKA, Martin. Vztah clovéka a Boha v hierarchickém uceni tzv. Dionysia
Areopagity in: AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009.

5 FLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stiedovékého védeéni. Praha, 2004.



mysleni® Marka Otiska. K angelologii obecné pak sbornik Archandél Michael:
Dynamicky obhdjce Zivota." V &astech vénovanych sv. Augustinovi &erpam
z knih Augustine trough ages® a The Cambridge Companion to Augustine®. Pti
analyze Areopagitova dila pak ze studie Martina Koudelky Vztah ¢lovéka a Boha
V hierarchickém udceni tzv. Dionysia Areopagity’® a z magisterské prace Jana

Blaska, Biih podle Dionysia Areopagity a jeho svét'l.

M4 prace je strukturovana cCasteCné tematicky, castecné chronologicky.
V prvni ¢asti nejprve uvedu a pokusim se vysvétlit stézejni pojmy tykajici se
mého zkoumani, tak jak je budu pouzivat ve svém textu. V dalSich pasazich budu
postupovat chronologicky od nejstarsich cirkevnich otcti, az po ,,vrchol zajmu o
nebeské inteligence — svatého Dionysia Areopagitu. V zavéru pak upozornim na

pokracovatele a mozné interpretace Areopagitova dila.

Pokusim se ukazat vyuziti ran¢ stfedovéké metody na problematickém
tématu, angelologie. Musime si uvédomit, Ze zkoumani nehmotnych substanci je
dalezité zejména v ramci ran¢ kiest'anské kosmogonie a kosmologie, nebot” se
S nimi setkdvame jiz v samém pocatku knihy Genesis. Dulezitou otdzkou, kterou
se zabyvala valna vétSina predstaviteli angelologie, byl také jejich ontologicky
statut a jejich postaveni vramci stfedovékého univerza vibec. Neméné
frekventovanym a ozehavym tématem bylo také téma epistemologické, a to ze
dvou hledisek: tedy z toho, jak nechmotné substance a jejich ptisobeni mizeme
vnimat a pozorovat my jako lidé a zda je to viibec mozné, druhym hlediskem
bylo samotné¢ vniméani and€li samotnych. Jakym zplsobem and€lé pozndvaji
stvofeny svét, jak poznavaji Boha a zda je vilbec mozné jim pfisoudit smyslové

poznani. To byla jen Cast otazek, na které se sttedovéci filosofové ptali a jejichz

® OTISK, Marek. Stiredovéké mysleni. Ostrava, 2005.

" Archandél Michael: dynamicky obhdjce Zivota. Vhled do Zivota andéhi. Olomouc,
2009, s. 262.

8 FITZGERALD, Alan. Augustine Through the Ages. Cambridge, 1999.

® The Cambridge Companion to Augustine. Cambridge, 2014.

10 KOUDELKA, Martin. Vztah c¢lovéka a Boha v hierarchickém uceni tzv. Dionysia
Areopagity in: AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009.

11 BLASKO, Jan. Biih podle Dionysia Areopagity a jeho svét. Brno, 2013.



feSeni se pokouSim ve svém zkoumani piedstavit. Okrajové se vSak téma
inteligibilnich substanci tyka i dalSich filosofickych disciplin, jako je napiiklad

antropologie (dva druhy tvori u sv. Augustina®?) ¢i etika (téma vrozené lasky*?).

Utelem a cilem mé prace tedy bude ukézat feseni vyse zminénych otazek
v ramci filosofického zkoumani jednotlivych autorti, vymezit vyznamna témata a
ukazat na analogie mezi uzkym tématem oddélenych substanci a patristickym
mySlenim. Dale se pokusim dokazat, Ze metoda, ktera byla pouZivana v ramci
angelologického zkoumani byla déle rozSifena a pouzivana jeSt¢ po mnoha
staleti, tak jako to mulzeme vidét na ptrikladu Dionysiovy hierarchizace

and¢lskych choru a nasledného ptevedeni tohoto zplisobu na celé univerzum.

12 AUGUSTIN. Vyzndni. Praha, 1992, s. 430.
18 AUGUSTIN. O Bozi obci knih XXII. Praha, 2007, s. 398.



3. VYMEZENIi OBECNYCH POJMU TEMATU

3.1. Patristika, cirkevni otcové, apologeti

Jako obdobi patristiky oznaCujeme epochu dé&jin sttedoveéké filosofie.
Vhledem Kk nesnadnosti datace stfedovéku jako historického obdobi neni
jednoduché (a asi ani mozné) urcit, kdy obdobi patristické kon¢i a je vystiidano
filosofii scholastickou.!* Stejné tak nelze pfesné postiechnout okamzik oddéleni
patristiky od filosofie helénistické, nebot’ sttedoveka filosofie plynné navazuje na
ideové trendy pozdni antiky, jez hraly vyznamnou roli v utvafeni filosofického
diskurzu raného stredovéku.’® V mé praci bude terminem patristika mysleno

obdobi od prvniho do osmého stoleti naseho letopoctu.

Jméno patristika je odvozeno od latinského slova pater — otec. Patristika je
tedy obdobim cirkevnich otct. Timto titulem mohli byt az do patého stoleti
nazyvani pouze biskupové, pozdéji byla tato podminka nahrazena jinymi kritérii:
pravovérnosti, svatym zivotem atd. Cirkevni otcové se stali vyznamnymi
autoritami ktestanské spolecnosti diky svému literarnimu dilu, jez zahrnovalo
pedagogické, pastoracni a zejména apologické (z feckého amoloyia — obrana)
spisy. Tento specificky druh rané stfedovéké literatury mél za tikol ospravedinit
existenci raného kiestanstvi v ramci fimské fiSe a branit jej proti obvinénim a

pronasledovanim jejimi vladci.®

Dal§im divodem vzniku téchto d¢€l je nutnost
obhgjit rodici se nabozenstvi ,(...) v0¢i argumentim gnostikl, judaisti,
piedstavitelil antickych nabozenstvi atd.!” Autory téchto apologetickych spisii

byli vlastné vSichni piedstavitelé patristiky.*“!® Mezi nejvyznamnéjsi apologetiky

14 OTISK, Marek. Strredoveké mysleni. Ostrava, 2005, s. 11.

15 FLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stiedovékého védeni. Praha, 2004, s. 19.

16 srv. SUETONIUS, Gaius, Tranquillus. Zivotopisy dvandcti cisari Praha, 1974.

V Zivotopise Neronové je popsano prondsledovani kiestand, jako Sifiteld ,,nové
Skodlivé povery®.

17 srv. HAZLETT, lan. Rané kiestanstvi: pocatky a vyvoj cirkve do roku 600. Brno,
2009. s. 127-138.

18 OTISK, Marek. Stiedovéké mysleni. Ostrava, 2005, s. 15.



patfil naptiklad Ignac z Antiochie (50-107), Justin Mucednik (100-165) nebo
v latin¢ tvorici Tertullianus (160-220), jehoz spis Apologetium (Obrana
kiestantl) svou kvalitou pfevySuje ostatni, stejné zaméfena dila,'® zejména svym

piispévkem k vyvoji kiest'anské terminologie a ucelenou eklesiologii.?°

,Kfestany nenavidi, ponévadZz neznaji jejich uceni.” (...) ,Kiestané necti
pohanské bohy, ponévadz kdysi byli lidmi.” (...) ,,Pismo sv. ukladé kiestanim
modlit se za panovnika.”“ (...) ,,Boha velmi dobife poznavame z Zidovskych
prorockych knih a ptelozenych do fectiny 72 ucenci.,, (...) ,,Bozsky pivod Pisma

dokazuji splnén4 proroctvi.,,?

Na tomto piikladu je ziejme, jakymi cestami apologetové pii obhajobach své
viry postupovali. Krestané se v jakési protiofenzivé pokouseli upozornit na
nedostatky pohanskych kultd, rozpory v kli¢ovych mySlenkach a neacinnost
22 (

nektestanskych nabozenstvi*s (,,Kde byli tehdy - nemluvim o kfestanech, ktefi

pohrdaji vasimi bohy sami vaSi bohové, kdyzZ cely svét zalila potopa, Ci jak se
druhy z moznych zpiisobl apologie kiestanstvi. Obh4jci viry poukazovali na
vzneSenost, starobylost jediného pravého nabozenstvi a odmitali pohanské
veédéni, které se vSak (paradoxn€) pokouseli integrovat se zjevenou pravdou
Bible (,,Pro¢, prosim vas, se to tak podoba nazorim filozofii a basniki, ne-li
proto, Ze je to vzato z naeho uceni?*).?* Pravé skrze apologetickou ¢innost se
zacali podrobné zabyvat vztahem kiestanské nauky a pohanské (fecké) filosofie,
¢imz odstranili ,,hlubokou cézuru mezi virou a rozumem*“?® a umoznili vznik

vudc¢iho sméru obdobi patristiky — kiestanského novoplatonismu.

YNOVAK, Josef. Druhd Patristicka citanka. Praha, 1985, s. 1.

20 RANKIN, David. Tertullianus a cirkev. Brno, 2002, s. 15.

2l Tamtéz, s. 2. — 24.

22 TILLICH, Paul. Déjiny kiestanského mysleni. Praha, 1968, s. 10.

2 NOVAK, Josef. Druhd Patristicka citanka. Praha, 1985, s. 44.

24 NOVAK, Josef. Druhd Patristickd citanka. Praha, 1985, s. 51.

%5 ELOSS, Pavel. Architekti kirestanského stiredovékého védéni. Praha, 2004, s. 17.



3.2. 0Oddélené substance

Pojmem oddélené substance oznacujeme ve filosofické terminologii nebeské
inteligence (nebeské bytosti, nebeské duchy), které se objevuji ve vSech
abrahamovskych naboZenstvich jako zjevené pravdy. NejuZivangjSim
pojmenovanim téchto entit je termin andél. Ve Starém Zakon¢ se tedy pouziva
oznaceni mal’ak, v Novém pak tfecké slovo dyyelog (angelos), latina pak slovo
piejima z feétiny v podobé angelus, do &estiny se termin pieklada jako posel.?®
And¢l je tedy poslem bozim, jak dokladaji cetné citaty z Pisma, napt.: ,,Vtom na
n¢ho zavolal Hospodinliv andél z nebes: Abrahame, Abrahame! Odpovédél:

“27 nebo ,,Hospodiniiv andél k ElidSovi promluvil: Sestup s nim, neboj

Tady jsem
se ho. Tak vstal a sestoupil s nim ke krali“?® nebo jak pise sv. Augustin ,,0
zézracich, které kona pravy Bih skrze svaté andély“.?° Bylo by vSak neopatrné
degradovat nebeské inteligence na pouhé prostiedniky mezi Bohem a lidmi,
navzdory vymezeni jejich kompetenci. Tato mez je vSak obvykle mlhava a
v mnoha pripadech spise metaforicka nez realna. Zajimavym pfistupem ve snaze
blize urcit postaveni nebeskych duchi v fadu universa, je koncept Josepha Duhra
o troji roli andé€lii: And¢€lé tvofi vyznamnou soucast Boziho dvora; Andélé jsou
Bozi vyslanci; And&lé jsou spolupracovnici Bozi prozietelnosti.*® V prvnim a
druhém bod¢ Ize s Duhrovym minénim souhlasit, jeho zavérecné tvrzeni vsSak
povazuji za problematické a domnivam se, Ze andélé by méli byt chdpani jako
nastroje Bozské vile, ,prosti sluzebnici Nejvys§iho“3! Stejné tak i svaty

Augustin pise o sluzb& (!) Bozské prozietelnosti®?, nikoliv o participaci na ni.

26 Viz. KURIAN, George, Thomas. The Encyclopedia of Christian Civilization. Wiley,
2011, heslo: angel; RAHNER, Karl. Teologicky slovnik. Praha, 2009, heslo: andel.

27 Gn 22,11.

28 2Kr 1,15.

29 AUGUSTIN. O Bozi obci knih XXII. Praha, 2007, s. 327,

%0 DUHR, Joseph. Andélé in: Archandél Michael: dynamicky obhdjce Zivota. Vhled do
zivota andéli. Olomouc, 2009, s. 262.

31 VACANT, A. Andél in: Archandél Michael: dynamicky obhdjce Zivota. Vhled do
zivota andéli. Olomouc, 2009, s. 342.

32 AUGUSTIN. O Bozi obci knih XXII. Praha, 2007, s. 329.
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Z téchto pficin se nebeské inteligence jevi spiSe jako vykonavatelé Bozské

prozietelnosti, nez ze by se na ni aktivné podilely.

Mym cilem bylo na vysSe popsaném piikladu ukazat problémy, se kterymi se
museli potykat vSichni myslitelé, ktefi se Vv pribéhu nckolika staleti zabyvali
povahou oddélenych substanci, at’ z hledisek filosofickych, nebo teologickych.
Postupné se tak z exegeze Pisma a snahy o jeho alespofi ¢aste¢nou racionalizaci®*

vyvinula nova odnoz rané sttedovékého zkoumani — angelologie.®

3.2.1. NEBESKE INTELIGENCE V PREDAUGUSTINIANSKEM OBDOBI

V této kapitole moji prace se zabyvam vyvojem zdjmu o nebeska jsoucna
Vv obdobi pocatkd prvniho milénia. Oddil je rozdélen na dvé ¢asti. V prvni z nich
substanci, tedy Bibli, a to jak na Stary, tak i na Novy zakon. Analyzou nékolika
pasazi tykajicich se pfedmétu mého zdymu se pokouSim ukazat, jak sloZité
musely byt pocatky duchovniho zkoumdni transcendentnich jsoucen, ktera
zahrnuji 1 jsoucna andélskd, zejména kvili nesrozumitelnosti jednotlivych
popisi, temnoté vyznamu a vysokému poétu metafor. Pravé tyto problémy>® se
srozumitelnosti textu®” vedly nejen ke vzniku angelologie jako teologické
discipliny, ale také zapti€inily zmény vnimani Bible jako doslovného pramenu
zjevenych pravd, které vedly ke vzniku a rozvoji biblické hermeneutiky a

raciondlni exegeze. Zejména tyto metody® byly posléze vyuzivany kiestanskymi

33 KOUDELKA, Martin. Vztah clovéka a Boha v hierarchickém uceni tzv. Dionysia
Areopagity in: AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009.s. 24.

34 KOUDELKA, Martin. Vztah clovéka a Boha v hierarchickém uceni tzv. Dionysia
Areopagity in: AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 46.

% Srv. VACANT, A. Andél in: Archandél Michael: dynamicky obhdjce Zivota. Vhled do
zivota andéli. Olomouc, 2009, s. 348.

3% Srv. KOUDELKA, Martin. Vztah clovéka a Boha v hierarchickém uceni tzv. Dionysia
Areopagity in: AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 4647,
MEYENDOREF, John. Pseudodionysios Areopagita in: AREOPAGITA, Dionysios. O
mystické teologii: O bozskych jménech. Praha, 2003.

37 KOUDELKA, Martin. Vztah c¢lovéka a Boha v hierarchickém uceni tzv. Dionysia
Areopagity in: AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 64.

% srv. PETRACEK, Tomas. Bible a moderni kritika: ceskd a svétovd progresivni
exegeze ve viru anti-modernistické krize. Praha, 2011. s. 20.
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apologety, jejichz u¢enim aplikovanym na problematiku oddé€lenych substanci se

budu vénovat ve druhé ¢asti této kapitoly.

3.3. Nebeska jsoucna v Pismu Svatém

Zékladem zkoumani o podstaté nebeskych inteligenci byl (a je) jejich vyskyt
v Bibli. Prvni moznou zminkou o nich je pasaz z knihy Genesis.* Jeji vyklad je
viak sporny. Nesporny je tedy az vyrok ,,(...) ji nasel Hospodintiv andg&l.“4 |
v dal$ich pasazich MojziSovy prvni knihy*! se nebeské jsoucna vyskytuji hlavng
ve své zvéstovatelské funkci. Detailngj$i svédectvi o nebeskych bytostech, o
jejich vzhledu a postaveni v universu, pfedklada prorok I1zajas*? a predevsim dalsi
ze starozakonnich prorokli Ezechiel. Jeho sugestivni popis nebeskych jsoucen,
plny antropo- a zoomorfisml, motivoval mnohé myslitele ke snaze vysvétlit
jejich prirozenost. Ezechiel vyobrazuje inteligibilni jsoucna jako bytosti, které
»Napohled se podobaly cloveku, ale kazdd z nich méla Ctyfi tvafe a Ctyfi
ktidla. Nohy mély rovné, ale chodidla mély jako byc¢i kopyta, tipytici se jako
vylestény bronz. Ze vSech Ctyt stran mély pod kiidly lidské ruce. Mély ctvetice
tvari i kiidel a témi kiidly se dotykaly navzajem. Vsechny se pohybovaly piimo
vpred, cestou se neotacely. Jejich tvare vypadaly takto: Kazda z té ¢tvefice méla
zepfedu tvai lidskou, zprava tvaf Ivi, zleva tvaf byka a zezadu tvai orla.4®
Domnivam se, Ze je zjevné, ¢im Ezechielovo proroctvi zaméstnavalo filosofy-
teology.**

Dalsi zminky, obsazené v knize Job, poodhaluji filosoficky statut andéld. Jsou

ontologicky dokonalejsi nez lidé (nejsou poskvrnéni prvotnim hfichem), avsak

¥ Gn6.2-6.4.

40 Gn 16.7.

“Gn18;Gn 19.11 - 13.

42126.2; 12 6.6.

8 Ez1.5-1.10.

4 AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 58, s. 60.
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tato dokonalost neni absolutni: ,,Ani na své sluzebniky se Biih nespoléha,

dokonce i na andélech najde kaz.«#

V Novém zékon¢ hraji andélé vyznamnou roli, protoZze pravé skrze né jsou
lidstvu sd&lovana vyznamna poselstvi.*® V ramci inteligibilni sféry jsou nové
podfizeni Kristovi, jakoZto tieti bozské osobé a jsou tedy povinni mu slouzit.*’
Filosoficky nejvyznamnéj$i je viak pasaz epiStoly Zidoim, kde jsou andglé
oznaovani jako duchové (mvevpora)®®, tedy jako imaterialni substance.
V nejvétsim mnozstvi se andé€lé vyskytuji ve Zjeveni sv. Jana. Autor piejima
obrazy z Ezechielova proroctvi®®, nasledné vSak vytvail originalni obrazy
Apokalypsy. Nebeské bytosti jsou zde zobrazeny ve velkém poctu a mnoha
ulohach a vyznamné se podileji na kone¢ném vitézstvi Kristoveé, avsak jejich
vlastnosti jsou zde popsany velmi mlhavé a neurcité. Domnivam se, ze praveé
kvuli metaforickému jazyku textu Zjeveni a snaze o jeho vyklad, se otazka

oddélenych substanci stala sou¢asti filosoficko-teologického diskursu. >

3.4. Nebeska jsoucna v uceni nékterych Otciti

Jednim z nejvyznamnéjSich cirkevnich Otct, zabyvajici se problematikou
transcendentnich jsoucen byl Origenés (185 — 253).5! Podle jeho uéeni je
imaterialni pifirozenost vlastni pouze Trojici.’? Z toho tedy vyplyva, Zze and&lé
stejné jakou lidé maji hmotn4 téla, kterd se vak odliduji svou kvalitou.*® Jejich

ukolem je dohled nad vSemi narody svéta krom& jednoho — Izraelského,

473 4.18.

46 |k 2.8 - 14.
477d41.7-8.
8741.14.
497j4.7-8.

5 MRAZEK, Jiii, POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona.
Praha, 1993, s. 244-246.

5 MILKO, Pavel. Origenés ucitel. Cerveny Kostelec, 2008.

52 MILKO, Pavel. Origenés ucitel. Cerveny Kostelec, 2008, s. 60.

5 MILKO, Pavel. Origenés ucitel. (Vjerven}'/ Kostelec, 2008, s. 32.
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provadéni Bozi vile a ochrana vérnych pied démony.>* And¢lé davaji lidem
uréité poznani, poznani vedouci k Bohu a jeho vili.>® Origénes tak vytvaii
systém, ve kterém bojuji and¢lé a démoni. Naproti nému se naptiklad svaty
Hilarius ptiklani k téméf aplné duchovnosti and€ll, ptipousti vS§ak mozZnost jisté
télesné substance. Na nc¢ho navazuje svaty Jeronym, ktery ,dava vyhost

“5% yznava vsak moznost existence uréité

pfedstavé hrubého a télesného téla
éterické, vzdusné schranky, ,,nebot’ nase téla museji pii vzkiiSeni zafit jako téla
and&la.“®” Tertulian a Klement Alexandrijsky se pak vyslovuji k hiichtim
nékterych andélli a vyvozuji z nich materidlnost duchovnich jsoucen.’® Svaty
Rehot Naziansky pak nazyva andély inteligentnimi a inteligibilnimi jsoucny,

piiklani se k jejich absolutni duchovnosti, o jejich pfirozenosti vSak véha. %

Na vySe zminénych piikladech tedy muizeme vidét jistou rozpolcenost
v ndzorech cirkevnich Otcli na problematiku nebeskych jsoucen, a to zejména
Vv otazce jejich prirozenosti. Setkdvame se zde se zcela protikladnymi nazory
materialnosti a imateridlnosti andélii 1 s mnoha kompromisnimi tezemi, kterymi

se Otcoveé snazili popsat podstatu and€lskych bytosti.

% CHADWICK, Henry: Origenés in: ARMSTRONG, Arthur, Hilary. Filosofie pozdni
antiky. Od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha, 2002, s. 221.

% VOITASEK, Marian. Materidlni svét jako katharsis v dile Origena z Alexandrie.
Olomouc, 2010, s. 62.

% VACANT, A. Andél in: Archandél Michael: dynamicky obhdjce Zivota. Vhled do
Zivota andelii. Olomouc, 2009, s. 356.

ST VACANT, A. Andél in: Archandél Michael: dynamicky obhdjce Zivota. Vhled do
Zivota andelii. Olomouc, 2009, s. 356.

% VACANT, A. Andél in: Archandél Michael: dynamicky obhdjce Zivota. Vhled do
Zivota andelii. Olomouc, 2009, s. 353.

% VACANT, A. Andél in: Archandél Michael: dynamicky obhdjce Zivota. Vhled do
Zivota andelii. Olomouc, 2009, s. 360.
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4. NEBESKE INTELIGENCE V OBCI BOZI

V této Casti se zabyvam pocatky zkoumani nebeskych jsoucen u
nejvyznamnéjSiho kiestanského novoplatonika sv. Augustina. V prvni pasazi této
kapitoly popisu jeho filosofii a cestu k ni, nebot’ se domnivam, ze ke spravnému
pochopeni Augustinova uceni je to diilezité, nebot’ tento myslitel byl do jisté
miry ovlivnén vSemi nazory, se kterymi se ve svém zZivoté setkal, 1 kdyz je
pozdéji odvrhl. Druhou ¢asti pak bude popis samotné angelologie, ktera je vSak

problematicka, nebot’ neni obsaZena v Zadném dile jako celek.

4.1. Zivotni a duchovni cesta biskupa z Hippo a zaklady jeho filosofie

Augustin se narodil v roce 354 jak syn statkaie z Thagasty. Vyristal tedy jako
fimsky obcan v pozdné fimském obdobi, coz ovlivnilo celé jeho dilo.®° Podle
jeho zivotopiscli byl jeho otec Patricius pohan, jeho matka Monika vSak byla
kiestanka a vyznamné ovlivnila cely jeho Zivot a smér.?! Vyznamnym pramenem
Kk poznani Augustinova mladého Zivota jsou jeho Vyzndni.%? Potacel se ,,mezi
dvéma vasnémi: zalibenim v nézném pohlavi a ctizadosti.“®® I ptes veskeré své
vystrelky byl mlady Augustin pln€¢ podporovan svymi rodici, ktefi podnécovali
jeho jiz tak velkou ctizddost. Byl poslan na studia do Madaury a nasledné
Kartaga, kde se ptipravoval k naplnéni politické kariéry. Nasledné se presouva
do Rima, kde se dostava do existenénich problémi. Zast k Rimu v ném pak
pietrvala mnoho let a ve Vyzndnich ji vénuje jednu celou kapitolu.®* Novou
nadé¢ji a jeho zachranou se stala jeho uspé$nd, a hlavné vysoce honorovana
profesura na katedfe rétoriky v Milan&.%® Na tomto postu byl povéfen pronést

oslavnou te€ u pfileZitosti navstévy cisafe Valentiana II. JeSté po letech pak

0 AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydii, 2015.

81 AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vyd#i, 2015, s. 27.

2 AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydii, 2015.

3 KRANZ, Gisbert. Augustin: Zivot a piisobeni. Kostelni Vydii, 1998, s. 14.

*4 Tamtéz, s. 15.

% MARKUS, Robert. Augustin. in: ARMSTRONG, Arthur, Hilary. Filosofie pozdni
antiky. Od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha, 2002, s. 385.
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litoval svého lichoceni a pochlebovani: ,,Jak jsi mi tenkrat dal zakusit, moji
vlastni ubohost toho dne, kdy jsem se ptipravoval k pfednesu oslavné feci na
cisare, ve které jsem vypoustél z ust 171, které mély lhari ziskat pfizen téch, kdo o
Izich v&déli.“® V tomto obdobi se Augustin vénoval pohanské filosofii,
zZ Ciceronova dila si odnesl z4djem o etiku. Pod vlivem své matky sahl i po Bibli,
ale jeji myslenky ho nijak nezaujaly. Za nejvySe problematicky povaZoval
pozadavek zdrzenlivost a zejména dogmatismus kiestanstvi, ktery vyzadoval
ochotu ddvéfovat na zékladé autority i zcela nemoznym vécem.®” Z t&chto
divodi se mu jevil jako ptijateln€j$i manicheismus, ktery zanechal vliv 1 na jeho
pozdéjSim dile. Manicheismus totiZ nabizel ndbozenské a duchovni poznani bez
nutnosti viry v autoritu. Vedl tak mladého Augustina K naplnéni jeho
nabozenskych i intelektudlnich pozadavkil. DalS§im z bodi, kterym manicheismus
Augustina zaujal, byla jeho etika. Mravni zakon totiZ nebyl obsahem lidské duse,
nybrz byl zasazen do jakéhosi neosobniho kosmu, ¢imz byl clovék zbaven

jakékoliv osobni odpovédnosti ve vécech moralky.5®

Zlomem v Augustinové zivot¢ bylo jeho setkani s milanskym biskupem
Ambrozem. Tento inteligentni muz a horlivy obrance viry se brzy stal
Augustinovym mentorem, ovSem nikoliv v otazkach viry a pravdy, jako spis
obycejného zivota a moralky. Poslouchda Ambrozovi pfednasky a v jeho
symbolickém vykladu Pisma kone¢né dochazi k nalezeni svého myslenkového
sméru — kiestanstvi. Na jeho zaklad¢ pak vytvéii svébytny filosoficky systém,

ktery se v nésledujicich fadcich pokusim predstavit.

»Jadrem Augustinovy mystické mise je presvédceni, ze pravé kiestanské
nabozenstvi (vera religio) je totozné s pravou filosofii (vera philosophia). Na

rozdil od vrcholné scholastiky Augustin neusiloval o autonomii filosofie, nybrz

%6 KRANZ, Gisbert. Augustin: Zivot a piisobeni. Kostelni Vydii, 1998, s 16.
®" Tamtéz, s. 18. .
8 Tamtéz, s. 18.
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se snazil o vybudovani jednotné kiestanské moudrosti (sapientia), ktera méla

zahrnovat sedmero svobodnych umeéni, filosofii i teologii.*®

V duchu novoplatonismu je Bith pro Augustina ptedevSim absolutnim
dobrem, které se krea¢nim aktem rozSifuje ke vSemu stvofenému, které na ném
participuje.”® Existenci Boha lze poznavat pravé na zakladé stvofeného (zde je
patrny Augustintiv diraz na logiku, ve které je legitimni poznat pifi¢inu na
zékladé nasledku’). Autentickym projevem absolutniho Dobra, ale i lidské duse
je laska, opirajici se o poznéani. O tuto tezi se pak opira celd augustinovska
gnoseologie. Lidskd duse mé schopnost poznavat, ale zaroven 1 pochybovat, coz
ale podle Augustina vylucuje moznost neexistence Cinitele aktu pochybnosti.
»MySleni, ptfekonavajici skepsi a ubezpecCujici se v jistot¢ vlastni existence,
uchopuje idedlni a ontotvornou stranku skute¢nosti, od nizZ smyslové vnimani
spiSe odvraci. Proto Augustin v Plotinové duchu vyzyva, abychom vstoupily do
svého nitra, zavieli dvefe vedouci z n¢j ven, nebot’ pravda bytuje v hlubiné nasi
duse.“’? Proces lidského poznani je pak dovrien zasahem Boziho svétla. Tato
luministicka koncepce, ktera bude tolik vyrazna u Dionysia Areopagity (proto se
ji budu konkrétnéji vénovat nize) zdsadné ovlivnila celé novoplatonské uceni a
filosofickym tématem pro mé téma je Augustinovo pojeti déjin a universa. V dile
De civitate Dei je popisovan boj obce BozZi a obce pozemské. Pravé v popisu

Bozi obce jsou popsany nebeské inteligence, jejich povaha a ucel.

Augustin byl tedy ve svém zivoté ovlivnén né€kolika u¢enimi (napt. Plotintiv
novoplatonismus, manicheismus) i osobami (sv. Ambroz), které v kone¢ném
dasledku ptispély k formovani Augustinova mySleni a daly vzniknout

jedine¢nému a osobitému filosofickému sméru.

9 FLOSS, Pavel. Cesty evropského mysleni. Praha, 2004, s. 21.

0 The Cambridge Companion to Augustine. Cambridge, 2014, s. 237.
"L FLOSS, Pavel. Cesty evropského mysleni. Praha, 2004, s. 21.

2 Tamtéz, s. 22.
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4.2. Nebeské inteligence v Augustinové filosofii73

V této pasazi se pokusim popsat Augustinovu angelologii. Vzhledem k tomu,
ze jeho koncepce nebeskych inteligenci netvoti zadny uceleny celek a zminky o
nich jsou volné rozesety v celém jeho dile,’”* bude proto mé ¢lenéni rozdéleno

podle jednotlivych témat, jako je ptirozenost and€lu, jejich vznik atd.

Zésadni otdzkou bylo stvotfeni andélt. Nékteti filosofové, jako svaty Jeronym,
se domnivali, Ze andéle byli ptfedstvofeni, tj. vznikly BoZi kreaci jest¢ pted
vznikem casu, a tedy mimo ngj. Augustin tuto tezi ani nepotvrzuje, ani
nezpochybiiuje, tvrdi vSak, ze v fadu stvofenych jsoucen jsou ta nebeskd prvni a
tika, Ze je mozno je ztotoznit s nebem, které bylo stvofeno jako prvni. ,Na
pocatku stvofil Biith nebe i zemi.” Témi slovy je oznafeno vSechno tvorstvo
télesné i duchové, coz je vérohodné&jsi.“’® Dalsi otdzkou, které se Augustin
vénuje, je podstata andélii. Augustin se plné ptiklani k duchovni podstaté, kdyz
odkazuje na Pismo: ,,Ktery ucinil svymi andély duchy*.”” Za problematické vSak
povazuje zejména andélské zjeveni v Bibli, ve kterych je urcity corpus popsan.
Uznava tedy, Ze ackoliv jsou andélé duchové, pii svych zjevenich se objevovali
ve fyzickém téle. Nasledkem téchto nejasnosti nakonec Augustin and€lim télo
ptidéluje, nikoliv vSak materidlni, ale éterické (vzdu$né), nebeské, duchovni,

andélské.’®

Augustin se také vénuje andélské gnoseologii’®, kdyz jako prvni poklada
otazku, jak nebeské inteligence poznavaji. Ani tady Augustin neopousti metaforu
svétla a jeho feSeni je nasledujici: ,,V okamziku svého stvofeni andél - stvofené

svétlo, prilne ke Slovu, svétlu stvoritelskému, vidi je a vidi se v ném; vidi se téz

3 FITZGERALD, Alan. Augustine Through the Ages. Cambridge, 1999, s. 20-21.;

4 AUGUSTIN, O Bozi obci knih XXII. Praha, 2007.

> FITZGERALD, Alan. Augustine Through the Ages. Cambridge, 1999, s. 20.

68 AUGUSTIN, O Bozi obci knih XXII. Praha, 2007, X1, s. 33.

171103, 4.

8 VACANT, A. Andél in: Archandél Michael: dynamicky obhdjce Zivota. Vhled do
zivota andéli. Olomouc, 2009, s. 358.

" AUGUSTIN, O Bozi obci knih XXII. Praha, 2007, s. 367.
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sam v sob&“®® Andé&l ma dva typy poznani, jedno nekoneéné, téméf absolutni a
Bohem mu vlité. Druhy zptisob poznani je méné dokonaly, je poznani jsoucen ve
stvofeni samém. Prvni druh je vice dokonaly, nebot ve Slové se nachazeji
neménné pri¢iny a divody jsoucen a dokonalej$i poznani jsoucen je poznani
Z jejich pticin, ne duasledkii. Svaty Augustin je nejvyznamnéjSim cirkevnim
otcem a pravdépodobné 1 filosofem, ktery néjakym zplsobem andélskou

gnoseologii reflektoval .8

Ptedmét tohoto andélského poznani je taktéz dvoji, je jim Bith a stvofeny
svét. Andélské poznani je dle svatého Augustina neomylné, nebot’ se podileji na
Pravdé. ,,Svaté andély nevyucuje Bohu zvuc¢ny hlas, ale sama pfitomnost
neménné pravdy, Slova. Samo Slovo a Otec a jejich Duch Svaty a nerozdélitelna
jednota Trojice a jedine¢nost osob v jednost substance, jeden Buih, ne tfi bohové:
viechny tyto pravdy jsou jim lépe zndmy, nez my zname sami sebe.“%? Podle
Augustina tak andé€lé znaji vSechna tajemstvi, kterd byla lidem zjevena az
pozd¢ji, jako tfeba tajemstvi vtéleni. ,,Nebylo jim skryto tajemstvi nebeského
kralovstvi, ze ve vhodny Cas bylo zjeveno pro nasi spasu, ze se po vysvobozeni

Z tohoto putovani piipojime k jejich zastupu*.8

Augustin tvrdi, ze Buh tak andélim ,,zaroven udélil pfirozenost a daroval
milost“.®* Andglé jsou vééni (aeternis) a také vé&né blaZeni pravé skrze milost
bozi a jejich pfimému nahlizeni na Slovo, nebot’ and¢lé ,,ziji ve vécnosti Boha,

At v pravdé Bozi, &8 se z dobroty Boha*®®

Jak miizeme vidét, angelologie v u€eni svatého Augustina netvoii uceleny
systém tak, jako ho mlzeme pozdéji najit v Areopagitové dile. Augustinovo
uceni spiSe hrubé a neucelené naznafuje zdkladni otdzky angelologického

zkoumani, tak jak byly podéany jiz jeho ptfedchidci a nckolika tématy na né

8 Tamtéz, s. 363

81 Tamtéz, s. 363.

8 AUGUSTIN, O Bozi obci knih XXII. Praha, 2007, XI, s. 29.
8 Tamtéz, X1, s. 29.

8 Tamtéz, X1I, s. 9.

8 Tamtéz, X1, s. 24-26.

19



poskytuje urcité odpovédi. Nelze vsak fict, ze u svatého Augustina miizeme najit

angelologii v rozpracované a systematizované podobg.
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5. SYSTEMATIZACE UNIVERSA

5.1. Filosoficko - teologicka koncepce Dionysia Areopagity 86

Dionysios z Areopagu je biblickd postava, vyskytujici se ve Skutcich
apostoli: ,,Nekteti se vSak k nému pfipojili a uvétili; mezi nimi byl 1 Dionysios z
Areopagu, Zena jménem Damaris a s nimi je$té jini.“®’. Neni proto divu, Ze spisy
pfisouzené tomuto udajnému Zakovi svatého Pavla, pozivaly v celém stiedovéku
vysokou autoritu.®8 Soubor téchto textd nazyvany Corpus Dionysiacum se sklada
ze Ctyt filosofickych spisi (O BoZich jménech, O mystické teologii, O nebeské
hierarchii, O cirkevni hierarchii) a z deseti epistol. Tato fecky psana dila piivodné
vyrazné ovliviiovala pouze kiestansky vychod, v 60. letech 9. stoleti vSak byla
Janem Scotusem Eriugenou preloZzena do latinského jazyka® a diky tomuto
piekladu se pak Areopagitovo dilo rozsifilo a vyrazné ovlivnilo i u¢eni zapadni

cirkve.

V obdobi renesance se objevuji prvni pochybnosti o autenticit¢ Corpusu.
Spiritus agens téchto tendenci byl italsky ucenec a ,,otec* textové kritiky Lorenzo
Valla, ktery se v této oblasti proslavil zejména odhalenim Konstantinovy donace
jako padélku.® Vallovy zavéry pak byly rozsifeny jinou vyznamnou osobnosti
humanismu Erasmem Rotterdamskym.®! Corpus Dionysiacum tak zagal byt od
16. stoleti povazovan za falsifikat, ztracel na svém vlivu a byl odsunut do pozadi
zdjmu soudobych filosofii. Definitivné byl vSak vyvradcen az v 19. stoleti na

zakladé filologicko-filosofické kritiky Hugo Kocha, ktery oznacil Prokla jako

8 DILLON, John. Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition.
Hampshire, 2007.

87 Sk 17,34.

8 Komorovsky, Jan. 1996 Tajomstvo Pseudo-Dionyza Areopagitu, in: Hieron |,
Bratislava, 1996, s. 37-43.

8 SOUSEDIK, Stanislav. Texty k studiu déjin stredovéké filosofie. Praha, 1994, s. 11.

% Konstantinova donace je listina udajné vydand cisafem Konstantinem, ktera
potvrzovala politickou moc papeze v Rimské fisi. Srv. HANKINS, James. Renesancni
filosofie. Praha, 2011, s. 273.

91 KOUDELKA, Martin. in O nebeské hierarchii, Praha, 2009, s. 12.
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pramen Dionysiovy filosofie (Proklos als Quelle des Pseudo-Dionysios
Areopagita (...)).% Pseudo-Dionysiovy texty byly nasledné datovany do pocatku
6. stoleti, podafilo se urc€it 1 jejich mozny geograficky piivod. Kdo je vSak jejich

skute€nym autorem, ziistava dodnes zdhadou.

Bezesporu vSak mizeme prohlésit, Ze dilo Dionysia Areopagity ovlivnilo fadu
sttedovékych mysliteli, a to nejen novoplatoniky, ale také dva ,otce*
scholastické filosofie — sv. Tomase Akvinského a sv. Alberta Velikého.®®> Corpus
Dionysiacum je i pfes svou problemati¢nost zasadnim dilem propojujicim
novoplatonské tradice s kiestanskym ucenim. Areopagita zde definuje
kiest'ansky novoplatonismus jako svébytny filosoficky smér, jeho nejvétsi

zasluhou je vSak snaha o systematizaci tohoto uceni.

Dionysiovo uceni je moZno charakterizovat (pfiznacné) tfemi terminy:
HIERARCHIZACE; TRIADISMUS; ILUMINISMUS. Timto konceptem
Areopagita navazuje na star$i tradici novoplatonismu, ktery v jeho interpretaci
dostava novy mysticky prvek, odlisny od Augustinova pojeti.** Analyzou vyse
uvedenych pojmil se pokusim tento proces ukazat a soucasné¢ popsat zakladni

ideje 1 specifika Dionysiova kiest'anského novoplatonismu.

Systematicka teologie, o kterou se Divi§ ve svych dilech pokousi, dala vzniknout
potfebé urcité stratifikace universa. Pojem hierarchie pro uvedeny typ struktury
zavedl pravé Dionysios Areopagita. (Jedna se o sloZzeninu dvou feckych slov:
hieros (posvatny) a arché (pocatek, princip, zdroj). Dionysios Areopagita pracuje
s celou fadou neologismi, pro které je charakteristické, Ze obsahuji tvar slova
arché.)®®

Z této pfic¢iny autor pfisuzuje kosmu pevny ontologicky tad, nebot’ pouze

systematicky a systematizovany svét je slucitelny s Bozi dokonalosti. Tim

92 srv. MUHLENBERG, Ekkehard. Die Sprache der Religiosen Erfahrung bei Pseudo-
Dionysios Areopagita. New York, 1993, s. 130.

% SOUSEDIK, Stanislav. Texty k studiu déjin stredovéké filosofie. Praha, 1994, s. 11.

% OTISK, Marek. Stiedoveké mysleni. Ostrava, 2005, s. 28.

% BLASKO, Jan. Bith podle Dionysia Areopagity a jeho svét. Brno, 2013, s. 45,
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vytvaii kosmologicky systém (tj. systematizuje soustavy principt), ktery je

v souladu s kiest’anskou naukou:

DEUS BUH
ANGELUS ANDELE
HOMO LIDE
NATURA PRIRODA
MATERIA LATKA

Dionysios modifikuje star§i uc¢eni Proklovo, ve kterém svét vznikd emanaci
(tj. samovolné tryska) z nejvysSsiho principu (Jedna). (Proklovou filosofii se
zabyvam nize v ¢asti o triadismu, proto zde o ni jiz nebudu dale pojednavat).
Areopagita nahrazuje pohanské abstraktni Jedno personou Boha.*® Kosmos uz
nevznika bezd&ng, ale je tvoten ex nihilo pfimym aktem Bozim.®” Analogicky
k emanaci a vzniku rtiznych ontologickych stupii pisobi Bith na ontologicky

niz$i principy hierarchie.

Ve spise O Bozich jménech oznacCuje Dionysios Boha a jeho ptsobeni
rozliénymi pojmenovanimi (v ramci via positiva, jako jedné z moznych cest

)%, jako napiiklad Dobro, Léiska, Krisa a také jako Svétlo.%

poznani Boha
Zejména analogie svétla Areopagita vyuziva pii snahach o vysvétleni Boziho
vlivu na hierarchické uspotfaddani universa. Svétlo jako metafora Bozi aktivity
prochdzi celym jeho filosofickym dilem a tento jev nazyvame terminem
iluminismus. Oblibu motivu svétla mizeme také chapat jako odkaz k Platonovi,

ktery tento obraz pouzil ve své Ustave.'®

% Srv. O bozskych jménech in: AREOPAGITA, Dionysios. O mystické teologii: O
bozskych jménech. Praha, 2003.

9T FLOSS, Pavel. Cesty evropského mysleni. Praha, 2004, s. 69.

% Tamtéz, s. 69.

% SOUSEDIK, Stanislav. Texty k studiu déjin stiedovéké filosofie. Praha, 1994, s. 14.
100 Srv. PLATON, Ustava. Praha, 2014, s. 514 — 518.
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Areopagita vyuzivd zejména analogie Boha a slunce. Stejn¢ jako slunce
osvétluje vse, co je schopno na jeho svétle participovat!®!, tak i Blih jako nejvyssi
Dobro sesila ,,(...) paprsky veskeré dobrotivosti na viechno jsouci.“!% které
,»(...) diky témto paprskiim jsou a maji zivot (...)*“.1°® Biih jako Svétlo vsak
neosvétluje jsoucna se stejnou intenzitou. Rzné ontologické kategorie totiz maji
rozdilné vzdalenosti od Boha. Tato vzdalenost urcuje jejich postaveni v fadu
universa. Nejvetsi ucast na Bohu pak maji pravé nebeské inteligence. Diky
moznosti komunikace mezi riznymi nebeskymi sférami (kterou jim Areopagita
piisuzuje) vsSak toto svétlo dale zprosttedkovévaji niz§im hierarchiim. Touto

funkci nebeskych inteligenci se budu podrobnéji zabyvat nize v textu.

Tim, Ze moZnost participace na Bozim svétle pfisoudil Dionysios vSem
jsoucnim, zbavil Zlo veskeré ontologické platnosti. Touto tezi se postavil
zejména proti uceni manichejctli, ale 1 jinych systému, které tvrdily, Ze zlo se
ukryva v samotné materii, kdyz tvrdi: ,,Také kterakoliv substance bez dusSe a bez
zivota jest skrze Dobro a skrze né ziskala substancialni konstituci.“1% V latce je

nejmensi intenzita Dobra, neznamena to vSak, Ze obsahuje zlo jako takové.

Novoplatonské pojeti universa je triadické a Dionysios Areopagita ho jako
takové i pfejima.1® Jeho hlavnim inspiratorem je zde, ostatng jako ve velké ¢asti
jeho uceni, filosof Proklos a proto povazuji za dilezité zde jeho triadicky systém

popsat.

Podle Pavla Flosse!®® ma pro dé&jiny evropského mysleni kli¢ovy vyznam
zejména triada moné, proodos, epistrofé, do CesStiny piekladana terminy trvani,
vychézeni, navrat. ,,Z nehybného a od vseho jsouciho oddéleného Jedna emanuji

(tryskaji ¢i vyplyvaji) rtizné dokonalé entity, které se od svého ontologického

101 SOUSEDIK, Stanislav. Texty k studiu déjin stredovéké filosofie. Praha, 1994, s. 12,
102 Tamtéz, s. 12.

108 Tamtéz, s. 12.

104 Tamtéz, s. 13.

195 DILLON, John. Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition.
Hampshire, 2007, s. 12 — 16.

106 F|LOSS, Pavel. Cesty evropského mysleni. Praha, 2004, s. 63.
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ziidla postupné stale vice vzdaluji, by se k nému posléze opét navratily.“1%

V podstaté se jedna o cestu entit od absolutniho Jedna k ontologicky niZSim

stupnim existence a jejich koneénému navratu zpét k absolutnu.

Triadickd koncepce universa, kterou pifedstavoval novoplatonismus, byla
velice vhodna a vyhodna pro jeho syntézu s kiest'anstvim, nebot’ legitimizovalo
napf. ufeni o Trojici vduchu urgité filosofické koncepce.l® Dionysios
Areopagita tak pfejima zakladni novoplatonské triady a aplikuje na né kiestanské
uceni. Jako ptiklad miZeme uvést jiz vySe zmin€nou triddu moné, proodos,
epistrofé, ve které pojem Jedna nahradil pojmem Boha a pojem emanace kreaci.
Podle Areopagity se v triadach zjevuje Buh a to nejen jako Svata Trojice (tedy
Otec, Syn a Duch svaty), ale i v triad¢ byti, zivot, rozum a dalSich. Jak tedy
vidime, autor triddy nejen piejimal, ale vytvarel 1 své vlastni, coz si nejlépe

ukaZeme na triadickém ¢lenéni nebeské hierarchie.

5.2. Nebeska hierarchie

V této podkapitole pojednavam o diivodech vzniku dila O nebeské hierarchii,
jeho postaveni nejen v Dionysiove, ale v celé novoplatonské filosofii, a zejména
analyzou tohoto spisu, ktera se bude vénovat jak nebeské hierarchii jako takové,
tak 1 dalSim témattim, které s ni souviseji. Hned v vodu si dovolim citovat
umélecké zpracovani nebeské hierarchie Dantem Alighierim: ,,Prvni kruhy tady /
klr cherubinsky jsou a seraficky. / Tak pohotové sleduji své fady, / by Bohu se,
jak mohou, podobaly, / a mohou tak, ze vidi bez vsi vady. / Ty druhé lasky,
kolem nichz jez vzplaly, / se Triny bozi tvafe nazyvaji, / a k prvé trojici se proto
daly. / A véz, ze vSichni tolik slasti maji, / co vidénim svym mohou proniknouti /
v pravdu, v niZ rozum ztisi se a ztaji. / Cimz zjevno je, e blaha dosahnouti / 1ze
zfenim, laskou ne, jez jasnoziiva / az jim se stavd na pozemské pouti; / za miru

zfeni zasluhy pak miva, / jeZ milost mu a dobrd vile razi, / a to tak dale

107 FLOSS, Pavel.,Cesly evropského mysleni. Praha, 2004, s. 63.
108 Srv. SOUSEDIK, Stanislav. Texty k studiu déjin stiedovéké filosofie. Praha, 1994, s.
22.

25



stupfiovano byva. / Trojice druhd, kterd takto vzchéazi / a toto v€kovécné jaro
zdobi, /kterémuz no¢ni Skopec nerve mlazi, / Hosanna prozpévuje kazdé doby /
pisnémi tfemi s melodii troji, / jeZ v fadu veseli se ztrojnasobi. / Tré bohyn v
hierarchii té stoji: / nejprve Panstva, za druhé pak sily, / co tteti fad se Mocnosti
k nim poji. / pak ve dvou piedposlednich plesech pili / KniZzectva krouzici a
Archandélé / a posledni kruh Andé€lé si sidli. / Ty tady vSechny vzhiru hledi
sméle / a dolti podmanuji tak, ze k Bohu / jsou tazeny i tahnou kury celé. /
Dionys tomu zasvétil svou vlohu, / Ze tyto tady tfidil v rozjimani / a tak je
nazval, jak i ja to mohu. / Od ného Rehoi odlisné mél zdani, / az zrak kdyz

oteviel zde v tomto kraji, / sdm sobé pousmat se musil mani*®

Dionysiova hierarchizace nebeskych bytosti je v souladu s novoplatonskym
uzem triadickd. (Triadismus kiest'anského novoplatonismu je vysledkem syntézy
triadismu v pohanském novoplatonismu (zejména u Plotina!!? a Prokla!!!, napt.
triady hén — nuis — psyché nebo moné — proodos — epistrofé) a v kiestanské
veérouce (Bozi trojjedinost, Svata trojice, ti kralové...)). Ve spisu jsou tedy
nebeské intelekty rozdéleny do tii triad, a to: Serafove, Cherubové a Trlny;

Moci, Sily, Panstva a Vlady, Archand¢lé a And¢lé.

5.2.1. Serafové, Cherubové a Triny

Nebeske inteligence jsou pojmenovany a hierarchizovany na zaklad¢ jejich
,,bohupodobnych vlastnosti.!'? Serafové (seraf — 77w ), znamena v hebrejsting
»ten, co plane®. Symbolizovani jsou tedy obvykle ve spojitosti s ohném a zarem,
ktery evokuje oc€istu a lasku: ,,Tu ke mné& pftiletél jeden ze serafi. V ruce mél
zhavy uhlik, ktery vzal klestémi z oltare, dotkl se mych ust a fekl: ,Hle, toto se
dotklo tvych rtil, tva vina je odiata a tv{ij hiich je usmiten.* « '3 Podle Bible maji
serafové Sest kiidel a neustéale velebi Boha svymi chvalozpévy: ,,Nad nim stali

serafové: kazdy z nich mél po Sesti kiidlech, dvéma si zastiral tvar, dvéma si

109 AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 21 — 22.
110 §rv, PLOTINOS. The Enneads. New York, 1992.

111 Srv. PROKLOS. The Elements of Theology. Oxford, 1992.

12 Tamtéz, s. 82.

11312 6,6 —6,7.
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zakryval nohy a dvéma se nadnésel. Volali jeden k druhému: ,Svaty, svaty, svaty
je Hospodin zastuptl, cela zemé je plna jeho slavy.© “14 Serafové také maji
schopnost ovlivilovat a pfipodobiiovat si niZsi jsoucna tim, Ze na n€ plisobi svou
aktivitou a zarem tak, Ze je ,,ptivad¢ji do varu a rozpaluji, dokud 1 ona
nedosahnou jim podobného zaru“!*®, tj. serafové dokazou pozdvihovat
ontologicky niZ§i jsoucna na uroven jim vlastni nebo velice blizkou. Serafové
také skrz své svétlo a zar dokaZou ostatni jsoucna ociStovat a pronikat veskerou

temnotou, kdy ,,pronikani temnotou® je vyrazem pro odstraovéni ,,zla*.118

Cheruby Dionysios popisuje jako mnohost poznani nebo zédplavy moudrosti.
Jsou to nebeské bytosti, které plné pozivaji bozskou moudrost, raduji se z ni a
predavaji ji dal. Cherubové jsou také Casto predstavovani jako ochranci (,,Byl jsi
zafivy cherub ochrance (...)“'!"). Zajimavy je také popis cherubli Ezechielem,
ktery vSak podle Dionysia musime chapat jako nanejvys symbolicky, nebot’
vSechny nebeské intelekty jsou pouze Cisté formy, které existuji bez vztahu s

jakoukoliv latkou.

Triny jsou posledni z nejvyssiho chéru. Jak jejich nazev (ktery ma stejny
vyznam v hebrej$tin€ a fectin€ jako v Cestin€) napovida, jsou oporami Boha,
nachazeji se pod nim, jsou v jeho tésné blizkosti a jsou mu napomocni. Pii
popisu Trini je Dionysios velmi skoupy a ani Bible neni o moc konkrétné;si.
Vlastnosti Trini se pokousi vysvétlit az sv. Rehot Veliky, ktery pise, ze skrze

Triiny (stolice) Bith vynasi své rozsudky.!'8

5.2.2. Moci, Sily, Panstva
Moci, Sily a Panstva jsou stifednim chorem andé€lské hierarchie. I zde musime

odvozovat vlastnosti a vyznam téchto nebeskych intelektii podle jejich nazvi.

11412 6,3 -6,4.

115 AREOPAGITA, D. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 83.

116 Zlo vsak u novoplatoniki nema ontologickou platnost. To, co chapeme jako
zlo je pro novoplatoniky nedostatkem dobra (jako je temnota nedostatkem svétla),
srv. AREOPAGITA, Dionysios. O mystickeé teologii: O bozskych jménech. Praha, 2003.
U7 Ez 28,14,

118 REHOR VELIKY. C@/ficet homilii na evangelia. Olomouc, 1946, s. 112.
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Panstva jsou tedy svobodna a osvobozena od jakychkoliv pozemskych mocnosti.
Napodobuji Boha v jeho panovéni, tedy v panovani nikoliv tyranském, ale
svobodném, odmitajicim veSkeré otroctvi. Panstva bez ustani touzi po skute¢ném
panstvi a principu panstvi. 1° Toto miizeme chapat tak, Ze panstva jsou jakési
nebeské archetypy vladci pozemskych, touzici se od Boha naucit tomu
nejlepsimu (tak, ze spolu participuji na panstvi (panovani) Boha) a ptedat dal
niz§im jsoucnim. Moci jsou sily, které se vehementné snazi dosdhnout
podobnosti s Bohem. I zde mizeme pozorovat novoplatonsky princip epistrofé,
nebot’ Moci se snazi Boha nejen napodobit, ale také k nému, jako k nejvyssi
mocnosti, navratit. Sily jsou vSechny sily nadzemské¢ a intelektualni, spolupracuji

s dal$imi prvky stfedniho choru na harmonickém uspotadani svéta.

5.2.3. Vlady, Archandélé, Andélé

Vlddy svym popisem zapadaji spiSe do ptedchoziho chéru. V1ady jsou ty
mocnosti, které spole¢né s Bohem participuji na jeho moci. Archandélé pak jsou
sttednim prvkem této triddy. Archand€l¢é jsou ,,nadposlové®, kteti zvéstuji zpravy
niz§im poslim, tedy andélim. V Bibli je archandél pojmenovan pouze jednou, a
to archandél Michael v listu Judové: ,,A piece sam archand¢l Michael, kdyz se
ptel s dablem o MojziSovo télo, neosmélil se vynést nad nim zatracujici soud, ale
fekl: Potrestej t& Hospodin.“!?° Divi§ také nevyjmenovava archandély konkrétng,
zmifnuje zde (v souladu s Pismem) pouze archandéla Michaela, o kterém tvrdi, ze
je vidcem Zidovského naroda. Andé€lé zavrSuji nebeskou hierarchii, jsou posly
materialnimu svétu a jsou mu také nejblize. A jako je archandél Michael viidcem
vyvoleného naroda zidovského, tak ma kazdy néarod svého andéla, ktery ho

chrani.

5.2.4. Andél jako pojem
Dionysios se ve svém zkoumdni pous$ti i do jakési elementarni filosofie

jazyka, nebot’ poklada a odpovidd na otazku: Pro¢ tedy jako andély nazyvame

119 AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 91.
120 3y 1,9.
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vwvr

vysSi stupen sdili urcité vlastnosti se stupném niz§im, tj. participuje na ném.
Znamena to tedy, Ze vSechny nebeské substance, od archandé€lii az po serafy jsou
¢asti své ptirozenosti andélé rovnéz, proto je spravné nazyvat andély. Nema vSak
smysl nazyvat posledni fad nebeskych intelekti vladami ¢i trliny, nema totiz

i¢ast na nejvyssich mocich.'?!

Jak ukazuji vysSe, Pseudodionysios vytvoril komplexni teorii andélskych
choérti. Neméli bychom ho ale vnimat jako zakladatele uceni o nebeskych
jsoucnech, ale jako systematika a eklektika, kterému se podatilo zaradit
riznorodé nazory jeho ptedchidct do ucelené formy. Pravé diky jednoduchosti,
srozumitelnosti a ucelenosti se pravé Areopagitovo uceni stalo dominantnim a

ovliviiovalo mysleni filosofli v celém stfedoveku.

5.3. Exegeze nebeskych inteligenci ve svétle Dionysiovy gnozeologie

Jednou z otazek, které se Areopagita snazi ve svém dile zodpoveédét, je jiz
vySe zminéna problematika biblického popisu nebeskych bytosti a jejich
ptirozenosti (vzhledu, formy aj.) a jeho autenti¢nosti. Z tohoto divodu se autor
zminénému tématu obecné vénuje jiz v uvodu svého dila O nebeské hierarchii,
tedy jest¢ pred popisem hierarchie samotné, podrobnéji se mu pak vénuje

Vv zavérecné kapitole.

Vychazi ze své teorie poznani (popsané na metafofe svétla) a dochazi
k zavéru, ze poznatky o inteligibilnich jsoucnech mohou byt lidem predany
pouze symbolicky.'?? S ohledem na povahu lidského intelektu byl Bih nucen
pouzit basnického jazyka k popisu nelatkovych jsoucen. Jejich bezprostfedniho
poznani bude lidska duse schopna az po svém povznesenil?®, novoplatonskym
slovnikem feceno, po jejim splynuti s Jednim. Mysticka povaha Pisma ma vSak

dle Dionysia jesté¢ dalsi tcel. Tim je zachovani urcité exkluzivity poznani

121 AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 79.
122 Tamtéz, s. 22.
123 AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 59.
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skrytych pravd. Podle mého ndzoru je z této teze mozno odvodit skrytou cast
Dionysiovy gnoseologie, ve které postuluje nerovnost individualnich lidskych
intelektd a jejich schopnosti poznani.'?* Disledné vzato by pak z této teorie
vyplynula i nerovnost lidi pfed Bohem (chapeme-li intelekt jako ¢ast duse), coz
by znamenalo vyrazny odklon od jedné ze stycnych ideji kiestanstvi.
Pravdépodobnéji se vSak jedna o pouhy autortiv odkaz k cirkevnim autoritam a

jejich schopnosti porozuméni a vykladu Pisma, jakou byl napiiklad svaty Pavel.

Svaty Dionysios vymezuje dva zpiisoby nazirdni inteligibilii, analogické
zakladnim pilitdm jeho noetiky — tzv. cestam poznani Boha, které podrobnéji

rozpracovava ve spise O mystické teologii.'?®

Analogii via positiva, tedy positivni cesty poznani Boha jsou podobné popisy,
u kterych se ,,postupuje tak, jak se slusi prostiednictvim svaté utvafenych
obrazii.“!?® Nepodobné obrazy jsou pak formou via negativa, nebot’ se k nim
“dospiva skrze vytvareni nepodobnych tvari az kzcela nepfistojnym
vytvorim‘!?’. Pozitivni cestou nikdy nemiizeme popsat nebeské jsoucna, nebot’
ta jsou zcela odliSna od jsoucen materidlnich. Vhodnéjsi je proto cesta negativni,
ktera pomoci pravdivych negaci upozoriiuje na jejich imateridlni charakter.
Nepodobné popisy tak zabranuji omylim, které Casto vznikaji u zobrazeni na
zéklad€ podobnosti. ,,Je totiZz pravdépodobné, Ze vzneSenéjsi posvatnd zpodobeni
mohou nékoho uvést v omyl, nebot’ se mize domnivat, Ze nebeské bytosti jsou
zlatu a svétlu podobni a oslnivy muzi, ptivabné obleCeni do zafivych Sati a
lesknouci se ohném, jenz neSkodi, nebo Ze maji vSechny ostatni krasné véci,
jimiz Slovo bozi vypodobnilo nebeské intelekty.“'?® Tyto omyly vychazi ze

samotné podstaty lidského intelektu, jehoz urCitd ¢ast tihne k materidlnu. Pro

ilustraci slozitosti interpretace metafor u nepodobnych vyjevi odcituji jeden

124 Tamtéz, s. 61.

125 AREOPAGITA, Dionysios. O mystické teologii: O bozZskych jménech. Praha, 2003.
126 AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 62.

127 Tamtéz, s. 63.

128 AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. Praha, 2009, s. 63 — 64.
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z autorovych piikladi:*?° ,, Domnivam se, Ze zafici a ohnivy $at oznaluje jejich

podobnost Bohu, vyjadfenou obrazem ohné a jejich schopnost osvétlovat
nasledkem spocivani v nebi, kde se nachazi svétlo 1 zcela inteligibilni vyzatfovani

nebo jeho intelektivni ptijimani. 1%

129 piiklady konkrétnich obrazii a jejich interpretace viz. tamtéz, s. 118 — 133,
130 Tamtéz, s. 125.
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6. Zaver

V této praci jsem se pokusil predstavit angelologii jako filosoficko —
teologicky problem, ktery ve své dobé tvofil vlivnou soucast formovani rané
kfestanského mysleni. Postupné jsem zde predstavil rizné zdroje tohoto
zkoumani, pocinaje Bibli jako plvodnim pramenem k otazce oddélenych
substanci a dale pak d¢l vyznamnych apologetii nejrancjsi faze kiest'anského
sttedovéku. Dale jsem se pokusil zanalyzovat mysSlenky nejvétSiho myslitele
patristiky, svatého Augustina, s ohledem na vyvoj novoplatonské filosofie 1

kiestanského pochopeni svéta.

Pomoci vySe zminénych ¢asti jsem se postupné dopracoval az k dilu Dionysia
Areopagity, ktery byl po mnoha staleti chdpan jako nejvyssi autorita nauky o
oddélenych substancich. Zde ukazuji zejména silnou zéavislost jeho teologické
koncepce na novoplatonské tradici, ale zaroven i1 jeho originalitu, projevujici se
zejména v syntéze této tradice s kiestanstvim. Myslenkova jedinecnost DiviSova
pak spocivd zejména v jeho pojeti hierarchické struktury jako univerzalni
vlastnosti svéta. Analogicky k jeho rozdéleni inteligibilniho universa byl pak
tento postup aplikovan i na stratifikaci svéta materidlniho. Diky tomuto pfistupu
se pak Dionysiovo dilo stalo vyznamnym nejen ve zminované angelologii, ale

hralo klicovou roli pfi formovani kiest'anské filosoficko — teologické tradice.

V ramci mého zkoumani jsem se pokusil popsat vyvoj nauky o odd€lenych
substancich, ukazat zdroje, které k tomuto zkoumani vedly a ty, které formovaly.
Angelologie sama je pak pfikladem toho, jak tésn¢ byla propojena filosofie s
teologii raného stfedovéku, jak se vzajemné ovliviiovaly a daly tak vzniknout

zakladim evropskeé civilizace.
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