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Treba to pada z hvezdy.
1 to je mozny.
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1. Uvod

Jachym Topol se fadi mezi nejvyraznéjsi prozaické osobnosti ¢eské polistopadové literarni
scény. Trebaze kazdé jeho dilo tvofi samostatny celek, 1ze nalézt celou fadu spojnic a konstant,
které vcelku vytvari jednotny, siln€ specificky autorsky styl.

Jednou z takovych konstant je autorské nakladani s mytem. O blizkosti Topolovych textl
K mytim se ostatné tak ¢i onak zmifiuje zna¢né mnozstvi studii reflektujicich jeho tvorbu,
pojmy jako mytus, mytologie ¢i mytologizace patii v téchto pracich ktém vibec
nejsklonovanéj§im. Dosud vSak nevznikla studie, jez by se pokusila zhodnotit vztahy mytu a
Topolova dila jako celku.

Prave timto smérem mifi naSe bakalafska prace. Vzhledem k rozsahu ov§em bude pochopitelné
mozné prozkoumat jenom vybrané ¢asti této znacné Siroké problematiky.

Existuje velké mnozstvi riznych ptistupti ke zkoumani vztahi mytu a literatury, bude tedy
nezbytné si nejprve ohranicit ptistup vlastni a na zaklad¢ analyzy dosavadniho diskursu vymezit
vibec onen zékladni, mnohdy v mlze riznych vyznami se ztracejici pojem ,,mytus*. To bude
pfedmétem tivodni kapitoly, nazvané Mytus jako pojem.

V kapitole nasledujici, tedy Mytus jako latka, potom zamétime svou pozornost na to, jakym
zptsobem Topol ve svych dilech naklada s konkrétni mytologickou latkou. Postupné budeme
sledovat, jakou roli v Topolovych textech hraji motivy z mytologie indianské, slovanské
a kiestanské a také velké historické narativy.

Budeme se piitom soustiedit pfedev§im na prozu (a ¢astecné také drama, konkrétné na hru
Cesta do Bugulmy, ktera je s Topolovou prozou tematicky i stylové koherentni). Néktera
konkrétni dila, v nichz se prace s mytem uplatituje zvlasté silng, pfirozené dostanou ponékud
vetsi prostor nez dalsi texty, naSim hlavnim zdmérem ovSem bude vyvodit obecnéjsi zavery
platné pro autorovu poetiku jako takovou.

Zavéreéna kapitola vychazi z konceptu Daniely Hodrové, vnimajiciho text zpracovavajici vétsi
mnoZzstvi mytickych motivil ¢i syZetl jako ,,tkan“. Zde se pokusime o interpretaci celkového
vztahu dila Jachyma Topola k mytu. Budeme zde pracovat nejen s motivickou rovinou, k nasim
zobeciiujicim zavérim vyuzijeme rovnéz analyzu Topolovy prace s jazykem ¢i Casoprostorem.
Zakladnim nastrojem této prace je pfirozené rozbor primarnich texti, opirat se budeme také

o literaturu sekundarni. Z té vyzdvihnéme piedevsim kritické zhodnoceni historickych promén



pojeti mytologie v Poetice mytu od Jeleazara Moisejevi¢e Meletinského,! vyvody rumunského
religionisty Mircey Eliadeho? a pro samotnou analytickou &ast potom Ivem Rihou sestaveny
sbornik Otevreny rany, ktery tvofi reprezentativni vybor studii o Topolové dile, vzniklych do
roku 2013.3

Poznamenejme jesté na okraj, ze ackoli se tato prace v mnoha ohledech dotyka oblasti zajmu
jinych oborl, jako je religionistika, etnografie ¢i antropologie, naSe zaméfeni je Cisté
literarnévédné. Rozsahlejsi a erudovangjsi vhled na souvislosti Topolova dila s mytologii
Z pozice vyse zminénych oborli by byl jisté pfinosny. Z pohledu cilti této prace se nicméné
,,hlubsi ponor* do jednotlivych mytologickych systémt nezda byt nijak zadsadni. Kli¢ové bude

spiSe pojmenovat nejvyznamnéjsi obecné tendence a hlavni tematické linky.

2. Mytus jako pojem

Jak jiz bylo feceno, tématem piedkladané prace je proza Jachyma Topola a jeji vztahy s mytem.
Nez vsak ptikro¢ime k samotné analyze, je nezbytné si nejprve vyjasnit pojmy, zejména prave
pojem ,,mytus‘.

Jedna se totiz o pojem pomérn¢ komplikovany a dostalo (a dostdva) se mu zna¢né pozornosti
myslitelt a badatelti nejriznéjSich myslenkovych smért a nejriiznéjsich oborti od religionistiky
a antropologie pres literarni vé€du a filozofii aZz po lingvistiku a psychologii. Vzniklo tak
nepieberné mnozstvi riiznych pojeti mytu, leckdy i zcela protichtidnych, a neni tedy divu, ze se
tento pojem mize zdat ponékud vyprazdnény, ,,rozmélnény*.

Abychom se tomuto problému vyhnuli, pokusime se v této kapitole stru¢né nastinit nékteré
zéakladni pfistupy, a predevsim si vymezime pfistup vlastni. BudiZ ovSem predeslano, Ze v ramci
této prace je jako jedna z typickych vlastnosti mytu chipana prave jista nejasnost, pfibliznost
jeho hranic. Posléze pfedloZzend pracovni definice si tak nemini €init ndrok na uplnost ani na

stanoveni jasnych délicich Car. Je pravé jen pracovni definici, pomickou proti pfiliSnému

! MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevi¢. Poetika mytu. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1989. ARS. Literarnévédna fada.
ISBN 80-207-0804-9.

2 ELIADE, Mircea. Mytus a skutecnost. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2011. Oikiimené; sv. 167. ISBN 978-80-
7298-462-6; ELIADE, Mircea. Myty, sny a mystéria. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1998. Oikimené. ISBN 80-
86005-63-1.

3 RIHA, Ivo, ed. Otevieny rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola. V'yd. 1. Praha: Torst, 2013. ISBN 978-80-
7215-451-7.



,rozmazani* pojmu, vystizenim jeho relevantniho jadra, jehoz je mozno se pii nasledné analyze

pridrzet.

2. 1. Historie chapani pojmu

Kritické zkoumani mytu saha hluboko do historie.* Velice dlouho pfitom $lo v prvé fadé
o rozklad mytu, poukazovani na jeho nepravdivost, pfipadné¢ o jeho ryze alegorickou
interpretaci, ¢i o ztotoznéni mytu s jakousi ,,predvédou.®> Tento pfistup, ktery spojuje mytus
S ,,primitivnim* myslenim a jemuz je vlastni pfesvédceni o prekonani mytu, je v zdsadé¢ mozné
nalézt u antickych autord, stfedovekych scholastiki, ale 1 u osvicencl a pozdéji u pozitivistii
a do jisté miry i u velké postavy antropologie Jamese George Frazera.

Frazer nicmén¢ ucinil dulezity krok v chapani mytu tim, zZe upozornil na jeho tésnou souvislost
s ritudlem. Problematicky je ovsem jeho vyklad o primarnosti ritudlu oproti mytu® a celkové se
dnes jeho pristup, zvlasté pak redukce prakticky vSech mytd na variaci mytu o plodnosti, zda
byt zna¢né zjednodusujici.’

Pro nas budou vychodiskem spiSe ty ptistupy, které povazuji mytus za fenomén obecné lidsky,
nevazany ptisné na urcité stadium lidského ¢i civiliza¢niho vyvoje.

Takové pojeti miizeme ziejme poprvé najit v romantismu. Ten se snazil mytus rehabilitovat,
ucinit z vysmivané povéry ¢i bachorky zdroj moudrosti, a pfisoudil mu jednozna¢né pozitivni
roli v dgjinach kultury a mysleni. Mytus se tehdy pro mnohé stava dokonce zakladem tvorby,
vlastné metou literatury.

Zde stoji za zminku pfedev§im jméno Friedricha Schellinga, jenZ upozornil na symbolickou
podstatu fe¢i myti, a umoznil tak ptekonat rozpor mezi faktickou realitou a jejim ,,nepfesnym*
odrazem v mytologii a zaroven také tizce alegoricky vyklad mytu. Pro Schellinga byl mytus

véénym principem, otevienym i nadale viem ,,velkym basniktim*.®

4 N4s§ vyklad zde je pochopiteln& zna¢né struény. Pro komplexn&j§i zhodnoceni mytologického diskursu viz napt.
MELETINSKIJ, Poetika mytu.; BARGAR, Pavol. Myty siicasného cloveka. Aplikicia metédy ,, mytického Citania *
na vybrané diela svetovej literatury 20. a 21. storocia. Praha 2008. Disertacni prace. Evangelicka teologicka
fakulta Univerzity Karlovy, Katedra religionistiky. Vedouci prace Milan Balaban; ARMSTRONGOVA, Karen.
Kratka historie mytu. Vyd. 1. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-750-1; ¢i SEGAL, Robert Alan. Strucny uivod do
teorie mytu. Vyd. 1. Praha: ExOriente, 2017. Religionisticka knihovna; svazek 3. ISBN 978-80-905211-3-1.

> MELETINSKIUJ, Poetika mytu, s. 13-14.

6 Tamtéz, s. 34.

" SEGAL, Strucny uvod do teorie mytu, s. 70.

8 MELETINSKIJ, Poetika mytu, s. 21.



Napéti mezi romantickym steskem po mytu a osvicenskym piesvédcenim, ze v ,,odkouzleném*
modernim svété nema mytus zadné misto, je zejména v 19. stoleti znacné silné. Toto napéti
vrcholi v kiiklavém kontrastu zavéru stoleti, kdy je spolecnost na jednu stranu uchvacena
pokrokem a moznostmi rozumu, a na druhou stranu se naptiklad prostiednictvim historizujicich
slohti obraci do davné minulosti a Wagner ¢i Nietzsche se aktivné a vyraznym zplisobem
k mytu navraceji.

Je to ovSem az stoleti dvacaté, kdy se mytologismus stava skute¢nou dominantou v mysleni
i v literatute.® Jeho zacatek je totiz spjat mimo jiné s rozvojem antropologie a s vyse zminénym
J. G. Frazerem, jehoz dilo Zelend ratolest mytologii zna¢né popularizovalo, s objevem hlubinné
psychologie, ktera chapala mytus jako odraz lidské psychiky, a také s nastupem moderny, ktera
po romantismu znovu ucinila mytus jednim ze svych zékladnich témat, ba da se fict, Ze jednim
z dulezitych principti své umélecké tvorby.1°

Nakladdni moderny s mytologii je ovSem vlastni jeden dillezity moment, ktery bychom
U romantismu zfejme hledali marné, a tim je skepse a s ni spojena (a z ni pramenici) ironie. Ta
logicky souvisi s obecnou moderni (a posléze jesté siln€jsi post-moderni) tendenci ke skepsi,
s urcitou ,,unavou z dé€jin®, s pocitem, ze ,,vSe uz tu bylo*“. Ruku v ruce s mytologizaci tak ¢asto
v literarni moderné kraci i demytologizace.!

Co se tyCe hlubinné psychologie, mél na teorii mytu nejvétsi vliv Carl Gustav Jung. Ten
vychdazel z predstavy univerzalng lidského kolektivniho nevédomi. V ném, tvrdi Jung, existuji
urcité zakladni opakujici se archetypy. Jde pfitom spiSe o obecny princip, obecnou strukturu
nez o konkrétni motiv. Jung pojmenovava Ctyti zékladni archetypy — ego, stin, anima/animus
a bytostné Ja, a dale potom celou fadu dalsich, odvozenych.!> V mytu potom vidi — jisté
S urcitou mirou nadsazky feceno — ,,[...] jisty druh duSevni terapie utrpeni a Uzkosti lidstva

obecné& — hladu, valky, nemoci, staf, smrti.“*3

»Jazykem* této ,terapie* jsou archetypy, které
tvoti inventar znaku (€1 pfesnéji moznosti znaki), z nichz je mytus konstruovan.
Jesté jeden zcela zasadni moment z Jungova pfistupu je nutno pfipomenout, a tim je blizka

pribuznost myti a snl. Jung se domniva, Ze oba fenomény prameni ze stejného zdroje

® MELETINSKU, Poetika mytu, s. 304.

10 ARMSTRONGOVA, Kratka historie mytu, S. 135; MELETINSKIJ, Poetika mytu, s. 305-306.

1 Mytologickému rozboru modernt literatury se podrobné& vénovala fada autord, napf. I. Frank, K. Weinberg, N.
Frye ¢i J. M. Meletinskij.

2 BARGAR, Myty siicasného cloveka, s. 34-35.

13 JUNG, Carl Gustav et al. Clovek a jeho symboly. Vyd. 1. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1259-1, s. 75.



— lidského nevédomi. A dokonce naznacuje, Ze sny mohou byt do jisté miry kompenzaci za
dnesni distancovany vztah k mytu.*

Ttrebaze vSak Jungliv vyklad pfimo ¢i nepfimo inspiroval mnohé dal§i myslitele na poli
psychologie i mimo né&j, nejsou dnes jeho zavéry zdaleka obecné piijimany. Je jim vytykana
malé prikaznost, ptiliSna jednostrannost, a pfedevsim potom u jeho nasledovnikl také jisty
sklon k okultismu.’® Zejména myslenka archetypi nicméné ziistiva velice vlivna, i kdyz
mnohdy byva vyrazné piepracovavana.

To je ptfipad také ritudlné¢ mytologické kritiky, kterd se rozvijela hlavné ve druhé poloviné
dvacatého stoleti. Ta vychazela jednak z podnétti Jungovych, ale rovnéz z Frazerova ritualismu
aV neposledni fadé také piimo z praxe literarni moderny.!® Zvyseni zajmu umélcti o mytus totiz
nesporné prispélo také ke znaénému rozsifeni chapani tohoto pojmu i mimo religionistické,
antropologické ¢i etnografické kategorie.

Ptislusnici ritudlné mytologické kritiky tak zacali jako myty chapat i mnoha literarni dila,
Shakespeara, Alighieriho, Goetha, ale i dila moderni, jako naptiklad Kafku. Potencialné je
podle nich vlastné na kazdy ptibéh mozné nahlizet mytologicky. Nejvyraznéjsi postava tohoto
smé&ru, Northorp Frye, dokonce zjednodusSuje az do té miry, ze mytus popisuje zkratka takto:
,[...] mythos, piib&h, vypravéni nebo obecné uspoiadana fada slov.“t” Mytus chape jako jistou
zakladni, do urcit¢é miry univerzalni strukturu piib¢hu, jez je jednotlivymi dily osobitym
zpiisobem napliiovana.

Zasadnim pojmem je i zde archetyp. OvSem ne pfimo v Jungové smyslu, ale archetyp daleko
Sifeji pojaty. Neni tolik spojovan s hlubinou lidského nevédomi, jako spiSe s redlnou kulturou.
Frye doslova pise: ,,[...] archetyp: typicky nebo opakujici se basnicky obraz. Za archetyp
povazuji symbol, ktery spojuje jednu basen s druhou a ktery tak pomaha sjednotit a integrovat
nasi literarni zkugenost.*!8

Jiny zajimavy pohled na mytus nabidl jeSté pfed nastupem mytologické kritiky také Ernst
Cassirer. Ten se zaméfoval pfedevsim na mytus jako zpisob mysleni, pro n€jz jsou specifické

mj. silna orientace na symbolické obrazy, stirani mnohych hranic a opozic (celek X ¢ast, smrt

X Zivot apod.) a znaéné omezeni logiky a kauzality.*®

14 BARGAR, Myty siicasného cloveka, s. 32-33.

15 Tamtéz, s. 36.

16 MELETINSKIJ, Poetika mytu, s. 109.

" FRYE, Northrop. Velky kéd: [Bible a literatura]. Vyd. 1. Brno: Host, 2000. Studium; sv. 3. ISBN 80-86055-
68-X, s. 57.

18 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: étyFi eseje. Vyd. 1. Brno: Host, 2003. Teoreticka knihovna; sv. 4. ISBN 80-
7294-078-3, s. 119.

19 MELETINSKIJ, Poetika mytu, s. 52-53.



Poné¢kud jinym zptisobem ovSem vnima podstatu mytu francouzsky strukturalista Lévi-Strauss,
ktery naopak vyzdvihuje logiku, kterou jsou myty vedeny. Je to vSak logika spiSe nez na
kauzalit¢ postavena na binarnich opozicich, napt. nahofe X dole, mokry X suchy,
zviteci X lidské apod. Za kli¢ovou opozici, od nizZ je fada dalSich odvozena, potom povazuje
protiklad kultury a ptirody.?

Vyraznym zptisobem k chapani mytu ,,ptispély* rovnéz totalitni rezimy dvacéatého stoleti. Jak
nacismus, tak komunismus totiz stavély svou ideologii do zna¢né miry na velkém ptib¢éhu,
jehoz ambici bylo popsat fungovani svéta a vysvétlit — a predepsat — ulohu ¢lovéka v ném.
Nacisté dokonce piimo navazovali na vybrané ¢asti germanské mytologie, popsany jsou v obou
piipadech rovnéz podobnosti napt. s biblickou eschatologii.?!

Ptiklad totalitnich rezimu jisté pfispél k hledani obecnéjSich spojitosti mezi spole¢enskymi
a politickymi ,,piibéhy*, &i pfimo ideologiemi, a mytem.?? N&ktefi, napf. Bruce Lincoln,
dokonce mezi ideologii a mytus kladou rovnitko.??

Jesté dale pii vykladu soucasného svéta skrze mytus doSel francouzsky strukturalista Roland
Barthes, ktery vyznamové pole pojmu ,,mytus* rozsitil snad vibec nejvice. Barthes za mytus
povazuje prakticky jakykoli znak znaku, tedy jakykoli symbol. Mytus (soucasny) definuje
jednoduse jako ,,urc¢itou promluvu®, ptipadné druh komunikace. A pravé moderni éru oznacuje
za tu, jeZ je na tyto mytologie viibec nejbohatsi.?*

Zdaleka nejvlivnéjsim vykladem mytu vSak v soucasnosti zfejmé zustava ten, ktery podal
Mircea Eliade, rumunsky religionista a historik nabozenstvi (jak sam sviij obor ¢innosti nazval).
Eliade mytus vnimal v mnohych ohledech ponékud Zeji neZ nékteti vySe zminéni myslitelé,
avSak fada jeho ideji se zda byt aplikovatelnd 1 mimo jim samotnym naznacené hranice.

Pro Eliadeho je mytus vlastné vzdy kosmogonickym ptibéhem. Vypravénim o stvoreni kosmu
(nebo jeho casti), zasazenym do bajného ,,onoho Casu (illud tempus)®“. Zaroven je to pfitom
ptibéh posvatny, tedy ,,pravdivy®“, nebot Eliade spojuje kategorii sakralniho s realitou,

respektive s tou ,,opravdovou* realitou pod nanosem profanniho.?®

2 MELETINSKIU, Poetika mytu, s. 88—89. Na stejném misté oviem Meletinskij ukazuje, Ze Lévi-Straussovo pojeti
mize byt mnohdy pfili§ zjednodusuyjici, kdyz se mnohé myty naopak zdaji napf pfirodni a kulturni postupy ¢i
artefakty sméSovat.

2L BARGAR, Myty siicasného cloveka, s. 114.

2 ELIADE, Myty, sny a mystéria, s. 15-16.

2 BARGAR, Myty siicasného cloveka, s. 66.

24 Pro etné piiklady jednotlivych fenomént Barthesem popsanych jako myty i celkovy vyklad viz BARTHES,
Roland. Mytologie. Vyd. 2. Praha: Dokotan, 2004. ISBN 978-80-7363-359-2. Jeho stru¢na definice tamtéz, s. 107.
B ELIADE, Myty, sny a mystéria, s. 13.



Ono ,,in illo tempore* je zde velice dulezité. Eliade si, stejné jako mnozi jini,?® v§ima zvlastni
povahy mytického casu, nicméné pro Eliadeho pojeti je jeho zvlastni kvalita mimotadné
vyznamna a opozice s Casem nemytickym, historickym, zna¢né vyhrocena. V souvislosti
s moderni dobou doslova hovofi o ,,padu do historie“.?” (Podobné naptiklad n&ktefi mytologové
vyhrocuji opozici mytu a logu — racionalniho rozumu.)?® Pro Eliadeho je myticky ¢as vyjmut
z ¢asu historického, ¢i 1épe feCeno, je s nim mimobézny. Mize se zdat, ze se jedna zkratka
0 bajnou davnou minulost ,,pfed* historickym ¢asem, ovSem, jak tvrdi Eliade, vypravénim myt

a také jejich zitim skrze ritualy s nim spojené se tento ¢as neustéle zpiitomiiuje.?®

2. 2. Pracovni definice

Shrnuli jsme si, se zna¢nou stru¢nosti, nékteré¢ dulezité momenty v historickém proménovani
pojeti mytu. Nyni bude nezbytné vybrat prvky pro na§ zamér nejrelevantnéjsi a pokusit se
0 jejich shrnuti do pracovni definice. Nejprve vSak nékolik predbéznych poznamek.

Z dosavadniho vykladu vyplyva zejména mnohost riznych ptistupli. Vracime se tedy k jedné
Z Gvodnich poznamek této kapitoly, ke konstatovani jisté ,,rozmélnénosti terminu mytus.
Pokusy 0 udani jasného tvaru jsou pfitom témét vzdy napadnutelné jako redukcionistické.

To samoziejmé neznamena, Ze bychom méli na usili po vhodné (alespoinl pfiblizné) definici
rezignovat. Je vSak nutné mit tuto $ifi pojmu na paméti. ZvIlasté proto, Ze naSim primarnim
ucelem zde neni analyzovat mytus jako takovy, ale jeho uchopeni v konkrétnich textech. A do
téchto textll mytus vstupuje (je vnasen) ,,obtézkan“ mnoha vrstvami vyznami a konotaci.
Konkrétni myty jsou navic znacné nestdlé v Case. Nabiraji rizné formy, jsou predavany
riznymi Zanry a také se v zévislosti na spolecensko-kulturnim kontextu meéni jejich funkce
a postaveni. Budeme-li naptiklad souhlasit s Eliadem, Ze mytus je ,,pravdivy piibéh“, pak
v momenté, kdy se v té které spolecnosti oslabi vira v onu pravdivost, ztraci se cCastecné
I myti¢nost, z mytu se stava baj ¢i povést.

Pravé baj, povest, ale 1 legenda, pohadka ¢i epos maji s mytem (at’ uZ ho pojmeme jakkoli)
ziejmée velice tizké vztahy. Miizeme dokonce fict, ze neziidka jedno prechédzi v druhé, vlivna je

i hypotéza o mytickém ptvodu literatury jako celku.*® VySe zminéné Zanry, majici ziejmé

26 Napt. znaény vliv ma spojeni mytu s cyklickym ¢asem, prosazované zejména Frazerem.
2" ELIADE, Myty, sny a mystéria, s. 131.

28 Napit. ARMSTRONGOVA, Krdtkd historie mytu, s. 19.

2 ELIADE, Mytus a skutecnost, s. 20-21.

30 K tomu viz napt. MELETINSKIJ, Poetika mytu, s. 270-286.
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S mytem uzs$i, snad az ,,genetickou‘ souvislost, mohou byt dobrym piikladem nejasnych hranic
mytu. Kde vibec kon¢i mytus, vypravény formou eposu, a kde za¢ina epos s mytickym
nadechem?

Vyuziti postupii téchto mytu piibuznych zanra tak potom muize byt prvkem mytopoetizace.

¥ 6C

Podobné¢ k ,,mytické atmosféte™ dila piispiva 1 vyuzivani konkrétnich motiva typickych pro
mytus. Tedy pfitomnost bozskych postav, fantasti¢no, jista archetypalni schémata apod. Jako
priklad mizeme uvést pojeti Pavola Bargara, ktery ve své disertacni praci mytus definoval
zkratka jako p¥ib&h s mytickymi motivy.3!

I tyto pruniky, proménlivost, nestalost a mnozstvi pfechodovych zon nam ztézuji pozici pfi
stanovovani pfesnych hranic mytu. Promeénlivost tak nadale budeme chapat jako jednu z jeho
zakladnich vlastnosti. M&jme ji jaksi vytknutou pied zavorku rovnéz u dal$iho vykladu.
Zakladnim stavebnim kamenem naseho pojeti budiz prosté konstatovani, Zze mytus je piib&h.
Na tom se ostatné shoduje vétsina viech vlivnych koncepci.®? Miizeme se tu v podstaté ztotoznit
S pojetim Roberta A. Segala. I pro néj je mytus v prvé fadé pfibéhem. Muze ptitom jit 0 pfib&h
I v pon¢kud Sir§im slova smyslu. Jako pfiklad uvadi znamy americky narativ pohadkového
zbohatnuti chudéka, ,,rags to riches*, ktery neni pevné spojen s né¢jakym konkrétnim textem ¢i
vypravénim.®® To koresponduje s tim, co jsme poznamenali vyse o proménlivosti mytu a jeho
forem.

Ne kazdy ptibeh vSak budeme nazyvat mytem. Mytus ma jednak oproti jinym piibéhim
Eliademu a jeho tezi o kosmogonické podstaté mytu. Mytus budeme povazovat za piibéh
vykladajici, stanovujici fad svéta, upeviiujici kosmos proti chaosu. Je pfitom prakticky
lhostejné, zda se jednd o fad svéta jako celku, ¢i o jeho pouhou ¢ast. Oproti Eliademu nam
ovsem nepujde tolik o vypravéni o pocatcich tohoto fadu, nase chapani mytu a mytického ¢asu
nebude tak pevné spojeno s ,,minulosti*.

Mytem tak napiiklad mize do jist¢é miry byt i v soucasné popularni kultufe mnohokrat
opakovany a variovany piibeh o uspéchu vytrvalého usili nesmélého romantického outsidera
ziskat krdsnou, zprvu nedosazitelnou divku. Tento piibéh v podstaté vyklada tad milostného
namlouvani — pti dobyvani ,,té pravé™ (zpravidla zde muz usiluje o Zenu) jsou velky citovy

vklad, vytrvalost a romanticka gesta korunovany uspéchem i pies pocatecni odmitnuti.

3L BARGAR, Myty siicasného cloveka, s. 60—61.
32 SEGAL, Strucny tivod do teorie mytu, s. 13-14.
33 Tamtéz.



Vyznacné postaveni mytického pribéhu vyplyva predev§im z piesvédceni o jeho pravdivosti.
Nemusi pfitom jit pfimo o sakralni rozmér, jak o ném hovoii Eliade, mtize se jednat jednoduse
o pfijeti nabizeného vykladu, nabizené¢ho kosmu.

A jesté jednu dulezitou (a od Schellinga po Barthese zdliraziiovanou) vlastnost mytu musime
vyzdvihnout, a tou je fakt, ze v mytu se konkrétni motivy stavaji symboly. Ponechavaji si sviij
konkrétni, partikularni vyznam a zaroven odkazuji k vyznamu $ir§Simu, obecnému. Tak i mytus
zUstava na jednu stranu jedine¢nym konkrétnim pfibéhem a zaroven se na druhou stranu stava
obecnym, univerzalnim vykladem svéta (Ci jeho ¢asti).

Nyni jsme dosli do bodu, kdy je mozné zformulovat nasi pracovni definici mytu: Mytus se jevi
uziteCné povazovat za narativ, ktery za pomoci symboll stanovuje tad (stavi kosmos proti
chaosu) a ktery ma v mysleni dané spole¢nosti specifické, vyznacné postaveni.

Mytus mé jesté celou fadu dalSich dilezitych znaki, jez jsou pro néj typické, jako je zvlastni
kvalita Casu, specifickd logika s oslabenou kauzalitou a dirazem na binarni opozice ¢i
piitomnost nadpfirozena, fantasti¢na. I t€émito znaky se budeme ve vztahu k Topolovym textim
vice ¢i méné zabyvat, avSak sama jejich pfitomnost pro nas jesté nebude konstituovat mytus.
Vétsi pozornost budeme vénovat archetypiim. AvSak nikoli ve smyslu Jungové, ale tak, jak je
chape Northorp Frye. Tedy jako vyrazné opakujici se motivy, obrazy, schémata apod.,
odkazujici na své jednotlivé manifestace napti¢ myty — i mimo né. V ramci rozboru Topolovych
dél se budeme soustfedit zejména na archetypy, které je Spojuji S jednotlivymi mytologickymi
systémy.

Se samotnym pojmem archetyp nicméné budeme nakladat s jistou opatrnosti, nebot’ jeho
hranice jsou podobné nejasné, jako hranice mytu. Kde presné¢ zafina byt ten ktery motiv
dostate¢né vyrazny a Cetny, aby mohl byt nazvan archetypem, je totiz otizka subjektivni
interpretace. SpiSe tak budeme vyuZivat obecnéjSiho a pon€kud méné konfliktniho terminu

motiv.

3. Mytus jako latka

V ramci samotné analyzy se nejprve zaméfime na zpusob, jakym Topol naklada s konkrétnimi
myty ¢i mytologickymi systémy jako s inspira¢nim zdrojem. Jisté¢ se ndm nepodafi — a neni to
ani nas$im cilem — vycerpat beze zbytku veskerou mytologickou latku, jez do jeho textl
vstupuje, spiSe nam ptlijde o nékolik ilustrativnich ptikladii. Nejsou to ov§em piiklady ndhodné,
systémy, jez budou predmétem nasi pozornosti, jsou ty, které se jevi jako nejreprezentativnéjsi
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a nejstalejsi inspiracni mytologické zdroje v Topolové dile vystopovatelné. Z mytologii, jimz
se soustfedéngji vénovat nebudeme, piipomefime napiiklad myty starého Recka, exoticky svét
dalného vychodu a buddhismu, ktery hraje dilezitou roli ve Zlaté hlave, uryvku
nepublikovaného romanu Mongolsky vik, a pii naSem pon¢kud volnéjsim vykladu pojmu mytus
sem muzeme zaradit také ,,systém® urban legends nebo narativy kapitalismu ¢i demokratického
humanismu.

Nez ptikro¢ime k rozboru stopy prvniho mytologického systému, poznamenejme jeste kratce
néco obecnéji k tomu, jakym zpiisobem Jachym Topol konkrétni myty vyuziva. Daniela
Hodrova ve svém doslovu k Meletinského Poetice mytu rozliSuje dva zakladni piistupy
moderni literatury k mytologické latce — princip skeletu, v némz jeden mytus tvofi urcujici
ramec pro syzet (a do jisté miry 1 smysl) dila, a princip tkané, pro ktery je naopak typické miseni
riiznych myti, jejich prolinani a proméhovani.®*

U Topola pomérné jasné pievazuje princip druhy. Jednotlivé myty sebou vzajemné prostupuji
podobnym zptisobem, jakym prostupuji myty béznou, ,,nemytickou* skutecnosti. Vysledkem
je prave ona tkan, riznoroda a pfitom témét homogenni latka, v niz mtize byt obtizné na prvni
pohled od sebe rozeznat jednotlivé prvky zcela rozdilnych kvalit a ptivodi.

Na tomto misté obratime kratce pozornost k jednomu ptibéhu ze souboru Trnovd divka.
Nejedna se o Topolovu ptivodni tvorbu, ale o jeho preklad mytt, ptibéhid a pohadek
severoamerickych Indiani z anglictiny. Na ptfibézich Thompsonskych Indidnt si v§ak miizeme
ukézat pravé onen princip tkané.® Jednd se totiz o prevod biblickych piib&hi do
severoamerickych realii a osobitého stylu indianského vypraveni. V piibéhu Potopa se zde do
jednoho kratkého ptibéhu sléva mytus o potopé, o incestu Lota a jeho dcer a objeveni u¢inki

v

muchovniku. Pfizna¢né je také zatazeni kanibalismu a ptiSer do tvodniho vyctu $patnosti, pro
n&z se Bith rozhodl potopu piivolat.®

S podobnym misenim se setkdvame 1 v Topolovych prézach. Svét divokych urban legends se
tu prolina s Indiany, pohadkovymi postavami ¢i biblickymi motivy, fragmenty rGznych myta
se téz touto kombinaci dostavaji do nového svétla. Nékdy jde o zpracovani celého mytu ¢i jeho
veétsi Casti, jindy (a Castji) je ten ktery mytologicky svét zptitomnén pouze nékolika dil¢imi

motivy. Ty mohou byt jak vyloZené explicitni, jako napf. zdzratné obrazy Panny Marie, tak

3% HODROVA, Daniela. Mytus jako struktura romdnu. In: MELETINSKIJ, Poetika mytu, . 384-394, s. 389.

% Stou vyhradou, e Hodrovou navrzené kategorie skeletu a tkan& popisuji predevdim cilenou literarni
mytopoetizaci, a zda je mozné takto oznalit i vypravéni Thompsonskych Indiant, je pfinejmensim sporné.
Z pohledu samotného textu, piipadné jeho recepce, se vSak rozdil mezi procesem védomym a zivelnym jevi jako
nepodstatny.

%6 TOPOL, Jachym, ed. Trnova divka: pribéhy severoamerickych Indidnii. Vyd. 2., upravené. Praha: Torst, 2008.
ISBN 978-80-7215-350-3, s. 85.
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i skryt¢jsi, nenapadnéjsi. U téch mize byt souvislost s mytem ¢i obecné se svétem mytt vlastné

jen tuSend, jako napt. mnozstvi kment a ,,tlup* napti¢ Topolovym dilem.

3. 1. Svét severoamerickych Indiant

O blizkém vztahu Jachyma Topola ke svétu severoamerickych Indidnt vypovida kromé jiz
zminéného souboru Trnova divka 1 jeho spojeni s kapelou Psi vojaci, jejiz nazev je inspirovan
¢ejenskymi valecniky, ¢i jeho studium etnologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Neni tedy divu, ze 1 v jeho piivodni proze, zejména pak v Sestre, jiz se v této podkapitole
budeme vénovat ptedevsim, tento svet zanechal vyraznou stopu.

Nejde tu vSak o ptretvareni, reinterpretaci €i jen citaci konkrétnich indidnskych mytl. Alespoii
nikoliv primarné. Aluze maji ostatné¢ vyznam piedevSim tehdy, pokud jsou c¢tenarem
rozkli¢ovatelné, a to se v nasem kulturnim kontextu neda u indianské mytologie predpokladat.
Z puvodni indianské mytologie (reprezentované naptiklad pravé vyborem Trnova divka)
nicméné mizeme pozorovat celou fadu obecnéjSich motivi, které se u Topola objevuji.

V Sestie je vtomto sméru napadné napiiklad spojeni c¢lov€ka s ochrannym zvifetem,
pfipominajici totemismus. Pise se zde o ochrannych pfedmétech a zvifatech, o individualnich
totemech. Bohler ma orla (ktery je ,stfedovéce indidnskej*),®’ Potok zase zeleného draka
vytetovaného na hrudi apod. Micha se tu pfitom symbolika nejriiznéjsi provenience, podobné
jako ochrannd zvitata plsobi kiize, stfibrné amulety, v jedné z mnoha naraZzek na foglarovsky
svét se hovoii i o uctiva¢ich ginga, ktefi ,,brali svou silu ze stromu*.%®

Vyraznéjsi spojeni ¢loveka a zvifete mizeme pozorovat u Barbory Zavorové neboli u Mal¢ Bilé
Psice, jak je vétSinou jmenovana. To ndm muze pfipomenout indidnské myty z Trnové divky,
kde jsou €asto postavy oznacovany zvifecim jménem a mnohdy pfitom zdaleka neni jasné, zda
je to pouze jméno, vazici se k totemovému zviteti postavy, ¢i zda se jedna skute¢né o zvite
S lidskym chovanim.

Sama Psice se potom stavd Potokovym duchovnim vidcem, duchem, jenz se mu zjevuje
v dalezitych chvilich, chrani ho a posouvé ho dal na jeho cesté.

Dal$im spojenim s indidnskou mytologii muize byt archetyp trickstera, tedy Sibalské
a ambivalentni postavy, motivované piedev§im touhou pfezit. Ten se sice objevuje v rtiznych

podobach napti¢ mytologickymi systémy, ov§em v ptibézich Indiani hraje zvlast vyznamnou

87 TOPOL, Jachym. Sestra. Vyd. 2., upravené. Brno: Atlantis, 1996. ISBN 80-7108-124-8, s. 42.
% Tamtéz.
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ulohu. Jak upozornil Leszek Engelking, u Topola je mozné skrze tento archetyp interpretovat
celou fadu postav, véetné mnohych hlavnich hrdint.*® Ukazkovym piikladem trickstera mtize
byt treba hlavni jednajici postava Citlivého ¢loveka, Mour alias Téata.

Jiz vySe jsme také zminili mnozstvi kment, klant, ,,tribi*“ v Topolové dile. Najdeme je
u vesni¢ant v Nocni praci, Vv ganzich v Citlivém ¢lovéku a v mnoha variantach v Sestie. Bylo
by pochopitelné zna¢nou redukei tvrdit, Ze tento motiv vyrusta pouze z indianské mytologie,
souvislost vSak je (pfinejmensim v Sestie) zfejma.

V mnoha ptibézich Trnové divky neni kmen jen pifirozenym prostiedim, spolecenskou kulisou,
Vniz se myty odehravaji, ale sam o sobé rovnéz vyznamnym tématem. V souvislosti
s Topolovou plvodni prozou pak zvlasté vyrazné vystupuje téma odlouceni od kmene ci
vyobcovani z n&j.*? Pravé problematickd piinaleZitost ke spolecenstvi je téma, které se u Topola
objevuje opakované. ,,[Psice] védéla, Ze [...] musime mit sviij kmen*,* spolecenstvi ,, Kanaki
v ,,Berlunu® je poskladané z odpadlikd a vyhnancti, podobné pusobi i ,.kosmopolitni* sirotci
v romanu Kloktat dehet, jako hledani vlastniho kmene bychom mohli chapat i pfimykani Ilji ¢i
hlavni postavy novely Chladnou zemi K riznym lidem a spoleCenstvim, nepfijeti ciziho do
sevieného vesnického kolektivu je vyrazné v Nocni prdci apod.

V Sestie je kmen jednou ze zakladnich kategorii lidstva. Je to prastaré usporadani, které ma
znaénou silu a dileZitost. ,,Zadna cirkev neni star$i nez kmen®, pravi Potok o spojeni s Psici.*?
Psice zase jinde poznamenava: ,,To je to vo lidskym kmeni [...] o tom, ze kdyZ se néco d¢je,
tak se lidi jednoho kmene poznaj.“*3

Nejvétsi vyznam ale maji jednotlivé kmeny v momenté, kdy na ten obecny, ,,lidsky kmen* neni
mozn¢ se spolehnout: ,,[...] lidsky spolecenstvi se rozpadlo, sou tu jen rizny kmeny, co valcej
ve tmé, meditoval Bohler...“** A pravé takova doba rozpadu lidského spolecenstvi, kdy se
Vv chaosu mezi sebou hledaji a poznavaji lidé, tvotici pak kmen, ochranu a zastavu proti svétu,
Sestru opét spojuje s Indiany.

Snad jesté vyrazngjsi nez puvodni indidnskd mytologie je totiz u Topola prace s novodobym
indidnskym mytem, mytem nikoli Indianti, ale o Indianech. Tedy pfedevsim ptibéh o zkaze

indianského svéta, jeho porobeni a vytlaceni do rezervaci. S timto narativem a jednotlivymi

3% ENGELKING, Leszek. Pikareskni kojot Ilja. Model Picara a model trickstera v romdnu Jachyma Topola
Kloktat dehet. In: RIHA, Oteviteny rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola, s. 227-242, s. 236-239.

40 Tento motiv najdeme napf. v piib&zich dioswé, TOPOL, Trnova divka, s. 61-64, Psi manzel, tamtéz, s. 75-76,
Divka, které zmizeli ve vode, tamtéz, s. 106—108, nebo Stara Zena a chlapec, které opustili, tamtéz, s. 133-135.

1 TOPOL, Sestra, s. 9.

42 Tamtéz, s. 10.

4 Tamtéz, s. 16.

4 Tamtéz, s. 57
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jeho motivy se v Sestie setkavame pomérné Casto. Cely svét divokého raného kapitalismu,
,vybuchu casu®, v némz se d¢j odehrava, je k situaci umirajiciho indianského svéta nékolikrat
vice ¢ méné explicitné pfirovnavan: ,,Tak n&jak Cipvejové po Ohnivy drzeli padla v rukou
[...]. Taky ji potfebovali: pusky a nestovice rozbily ¢as jim. Oni snad chtéli kruh, ja touzil po
piimce.“* P¥iznaéné je i v celém romanu disledné ozna¢ovani alkoholu za ,,Ohnivou®, ktera
jako by vysavala z postav jejich silu podobné jako z Indidni.

Jesté explicitngjsi je v tomto sméru rozsahlé vypravéni Zralokova snu o lidu Tupého noZe. Sny
(nebo alespon nékteré sny) maji pfitom v Sestie podobu proroctvi, zjevené¢ho smyslu, podobné
jako napiiklad pravé v symbolice indianské,* a jejich vypravéni je mezi ¢leny Organizace silné
ritualizovano. Tento pfibéh tak ma, podobné jako dal§i vypravéné sny, pro smysl déni
(z pohledu postav) i pro smysl dila (z pohledu ¢tenafe) mimoradny vyznam.

Piibéh je zaloZen na skuteéné historické udalosti z roku 1878, kdy se Severni Cejenové pod
vedenim nécelnika Tupého noze (Dull Knife) pfes odpor armady neuspesné pokusili vratit
z rezervace v Oklahomé do svého domovského tizemi v Montan&.*” Oviem Zralokiiv sen se od
realnych udalosti v mnohém odliSuje.

Cas tohoto vypravéni se pohybuje mezi realnym asem &ejenského Gtéku a soucasnosti
(pronikaji sem mobily, ,eurozurnalisti“ ¢i televizni seridly), dostdvaji se sem piimo
nesouvisejici historické postavy jako general Sherman nebo Sedici byk, Tupy ntiz, ktery se ve
skute¢nosti z obkli¢eni dostal do Montany, je ve snu mezi padlymi a podobné.

Predev§im se vSak pfibc¢hu dostava vyloZzené¢ mytické interpretace. Lid Tupého noze tu je
prezentovan jako jeden z poslednich poziistatkti promisenych rozdélenych kment Déné, tedy
lidi jako takovych, ktefi bojuji za navrat do jiZ neexistujiciho starého svéta. Jednd se
0 apokalypticky konec svéta, ovSem 1 ten je mozné piezit. Stary f4d byl znien ,,noci Gé*
(genocidou) a asem, zbyva chaos (respektive fad cizi, nesmysIny) a otupujici balzdm Ohnivé.
A vzpoura. Zda se marnd, ve v§i marnosti ovSem zlstava zrnko nadé&je. N€kdo se mozna probil
obkli¢enim, Zluta zena a VI&i dité se snad dostali k lidem Sediciho byka, Nahrdelnik pry nasel
misto, kde dosud lovily Vrany a kde se ho ujala divka Havrana.

A pravé neuréita, mlhava nadgje, Ze ,,sou riizny véci, rizny moznosti, dyt’ vite...“,* jak prezit

rozpad svéta, je tim, co si ze Zralokova snu Micka, Bohler a Potok odnaseji.

4 TOPOL, Sestra, s. 8.

46 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-284-3, s. 258.

4 KUIPER, Kathleen. Dull Knife. Dostupné z: <://www.britannica.com/biography/Dull-Knife> Pfistup: [15. 3.
2019].

48 TOPOL, Sestra, s. 194.
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Indiani v Sestie jako symbol ztracené¢ho svéta zivoriciho tvaii v tvar své apokalypse vystupuji
i mimo tento sen, napf. kdyz Bohler s Potokem osvobozuji z vylohy hrackaistvi Cejeny,
ohrozované d’dbelskymi ,,tojfliky*. To souvisi s dal§i vyznamovou rovinou, kterou s sebou svét
puvodnich obyvatel Ameriky nese, snevinnou détskou, zejména klukovskou fantazii,
mayovkami a westernem. Tato rovina neni reflektovana nijak zvlast’ explicitné — S vyjimkou
oné scény s hrackarstvim —, ovSem implicitné pfitomna je. Zvlasté kdyz jiny, mizeme snad fict
piibuzny, myticky svét détské fantazie, svét dél Jaroslava Foglara,*® je doslovnymi narazkami
do Sestry nékolikrat vtazen. Ten ale na rozdil od Indiant ztraci svou nevinnost, z Rychlych Sipt
je tu surovy gang.

Indidnska motivika tak do Sestry vnasi momenty ze severoamerické mytologie a nabozenstvi,
jako daraz na kmenové usporddani a spojeni s ochrannymi duchy, zejména zvifecimi,
pfipomind ptiklad ztracenych kmeni v rozbitém svété, zarovenn s sebou vSak nese jistou
nostalgii po romantickych détskych predstavach. A v neposledni fadé je také spojena
s exotickym tajemnem, jako naptfiklad kdyz se doktor Hradil naucil pfipravovat zazracny

uzdravujici elixir od mohawskych medicinmanii.

3. 2. Slované, Cechové, Vychod

Podobné jako tomu bylo u Indidnii, rovnéZ mytologie slovanska je nejexplicitnéji tematizovana
v Topolové romanové prvoting. Je ovSem znacné Ziva i v mnoha dalSich dilech a témata, ktera
Z ni vyristaji, tvofi vyrazné¢ dominanty Topolovy prozy obecné.

Zatimco indiansk4 tematika ma vZzdy znatelnou pfichut’ exotiky a fantazie, svét davnych
Slovanli a jejich myth je nadosah svéta, ktery obyvaji 1 Topolovy postavy a ptibéhy, pod
povrchem je v ném stale pfitomen. V momentech, kdy se motivy starého slovanstvi objevi, jako
by se vynofovala plivodni syrové pudova podstata, pouze docCasné¢ prekrytd d¢jinami
a civilizaci. Tato ,,hlubSi* vrstva je pfitom jasn¢ podavana jako temna, krvava a krutd. Ne vSak
nezbytné jako zla.

Pivodni slovanska mytologie a pohanské naboZenstvi jsou pro nas dnes pouze obtizné
poznatelné. Po staletich christianizace se dochovalo jen naprost¢é minimum relevantnich

pramentl, pisemna podoba ndboZenskych texti pravdépodobné ani nikdy nevznikla. Jsme tak

4 K mytologickym rozmériim Foglarovych knih viz HOSEK, Pavel. Evangelium podle Jaroslava Foglara. Vyd.
1. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017. ISBN 978-80-7325-427-8.
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odkazani hlavné na ptibuznou a piece jen o néco 1épe popsanou mytologii baltskou a na drobné
fragmenty, ptezivajici predevsim ve folkloru.

Pravé tato mlhavost, v niz neni jasné, kde konc¢i pohadka a za¢ind mytus, Vv niz se potencialné
vSe miize ukazat soucasti tohoto potlatené¢ho a skrytého svéta, je v Topolové praci se
slovanskou mytologii zasadni. Je tedy logické, ze neni mozné zcela ostrou délici ¢arou
diferencovat staré slovanské myty, ceskou historii, folklor a kazdodenni soucasnost.

Nejblize se k slovanské mytologii jako takové dostavame opét pfi vypravéni snu, a to v prvni
Gasti jiz vySe zminéného Zralokova snu o indidnech. Tento uzavieny piibéh je piimo
ukazkovym piikladem ,,tkanovitého* miseni mytologickych latek a motivi, jak jsme ho popsali
vyse. Mytus o kmeni mocnych vale¢nikill, uctivajicich Moranu a Svantovita, ,,modlu bésu
starejch lidi Bohemie®,*® se tu na mnoha mistech dotyka réiznych povésti & historickych realii
s pon¢kud pokroucenou ¢asovou osou. Objevuji se tu Zlicané, Doudlebi, PSované ¢i Charvati,
zaroven vsak také kupec Samo, Bojové a podobné. Kmen si stavi véZ, v niz snadno rozpozname
narazku na véz babylonskou, snova jména protagonisti jako Ten, ktery je na mnoha mistech,
Smutny muz ¢i Ten, ktery skace, zase odkazuji ke svétu Indianti, dokonce se setkdme i s aluzi
na animovany serial Zelvy Ninja.

Také zde se ozyva vyrazny tribalismus, véetné redukce lidské rasy na vlastni kmen a odsunuti
cizich kment do pozice podlidi. Redlné myty pfipomind i ritualni obétovani krale, ,krula
Davida®, a pozfeni jeho srdce, z n€jz zbytek kmene ziskal ohromnou silu.

Kmen, ktery mizeme chapat jako alternativni verzi Cechova kmene, je bujny, bezohledny,
bojem a moci posedly, av§ak nakonec odsouzeny k zahubg.

Téma ceSstvi, ovSem tribalistického primordidlniho CeSstvi, se jevi jako mimotfadné dulezité
také v proze Kloktat dehet. Cesky ,.kmen* se tu dostava do velice podobného svétla, jako tomu
bylo v onom Zralokové snu ze Sestry.

Je to kmen véle¢niktl, fanatickych partyzanii, vedenych do boje proti celému svétu mytickou
Cechii. Tiebaze ve skutecnosti jde o personifikaci vice rozsifenou az od 19. stoleti, zde je
Cechie zobrazena jako skutedn& pohansky uctivané bozstvo. Jeji tvaf, vyrytd do stromil
v temném Kupeckém lese, dési nepfatele, piibéhy o ni vlévaji Cechtiim do Zil odvahu, jeji
podobiznu maji pii sobé& jako talisman.

Uprostied boji se dokonce sama Cechie objevi na scéné. Tak se totiz piimo nabizi interpretovat
obraz divky nedlouho piedtim znasilnéné celou posadkou sovétské tankové kolony, zahalené

jen do ceske vlajky, utikajici kamsi do houstin Kupeckého lesa, tajemného utocisté povstalc.

50 TOPOL, Sestra, s. 179.
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Cechie je tedy brutaln& pokofena, stejné jako narod, jehoZ je symbolem a ztélesnénim. V jejim
utéku — a ¢astené 1 v jeji samotné piitomnosti — je ale mozné hledat jistou nad¢ji. Nadgji
skrytou, stejné jako je cela tato scéna skryta vSem kromé Ilji, a krajn€ nejistou, jinak tomu vSak
za dané situace ani nemuze byt.

Podobné jako Kloktat dehet predstavuje alternativni historii, tak nabizi — se zna¢nou davkou
ironie — rovnéz alternativni mentalitu ¢eského naroda, tedy mentalitu nezlomnych bojovnikt
svefepé Cechie. Stejné jako Kloktat dehet, také roméan Nocni prdce je zasazen do roku 1968, do
momentu mimoiadné dulezitého pro odhaleni podstaty ¢eského naroda. Nocni prdace ovsem
netematizuje CeSstvi jako takové prilis explicitné, spiSe zde vidime spolecenstvi vesnice,
pripominajici sevieny kmen. Nic vS§ak nebrani chapat ho zastupné jako pars pro toto.

Zde je snad nejvice v Topolové dile naznacena kontinuita starého, jesté pohanského fadu.
V Nocni praci se u jeho ozvén nejednd o sny, o vystielky doby utrZzené ze fetézu, ani o vyloZzené
extrémni situace, zde je 1 bézny Zivot vesniani stdle tésné¢ pod povrchem formovan
tribalismem, inicia¢nimi ritudly, pfisnymi tabu spolecnych temnych tajemstvi.

Stary divoky svét davnych Cechii a Slovanii se potom vynofuje i v momentech, kdy se na scéné
vyskytnou postavy, které bychom mohli oznacit spiSe za pohadkové. V takovych piipadech
neni zpravidla jasné, kde presn€ lezi hranice mezi ¢lovékem a hejkalem (Bohlerem chranéni
,hejci® v Sestie), ¢aroddjnici (baba v Andélovi, Stard v Nocni prdci) nebo vodnikem (Supina
Vv Citlivéem c¢loveku), ani zda uz byla prekrocena.

Vyraznym motivem, ktery se v Topolovych textech Casto vraci, je konkrétné hranice mezi
Clovekem a vlkem. Vlkodlaka tuSime v Polkovi (Nocni prace), MargaSovi, Iljovi a ve
velbloudich klucich (Kloktat dehet, ackoli zde se vlk jako slovansky motiv propléta s motivem
vlka dalnovychodniho, mongolského), okrajové narazky jsou ptitomné i v Sestre a Andélovi.
Ptiznac¢na je pfitom opét jistd mira nejednoznacnosti, nejistoty. Muze jit v ptipadé Polky jen
0 obraznou fe¢? U Ilji a MargaSe jen o nespolehlivé sny a vypravéni? Je v Andélovi jméno
prvniho papeze Ceského pilivodu Vlk jenom nahodné? Ono nejisté, avSak tim hrozivéejsi
vynorovani Selmy se do jisté miry podoba vynofovani slovanského mytického svéta naptic
Topolovou prézou.

S timto svétem je také siln¢ spojen archetypélni topos lesa. At uz se jedna o nepfirozené
rozlehly partyzansky Kupecak v Kloktat dehet, Blahos$ s podivnou, hlavu pfipominajici skalu
V Nocni praci nebo podkarpatsky hvozd s opusténymi vesnicemi v Sestre, les je u Topola vzdy
alespon potencialné tajemnym mistem, kde je blizko k (zpravidla hrozivému) nadptirozenu.
Zvlasteé pozoruhodny je z tohoto hlediska bélorusky les v proze Chladnou zemi. Je to sice na

nadpfirozeno a explicitné mytické motivy ziejmé& nejchudsi Topolova proza, ale i zde les
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vystupuje — nebo je tak alespont vniman hlavnim hrdinou-vypravéfem — jako temna hrozba.
Implicitn€ jako by obsahoval vSechny fantastické temné slovanské lesy. Dojem z lesa ptisobi
se zna¢nou silou, pfestoze se jedna jen o n€¢kolik narazek, jako napiiklad: ,,Chci lesem. Nemtizu

ale mezi stromy, les mé nepusti.*°!

na vychod se vypravéni nachézi. Ivo Riha svou reflexi novely Chladnou zemi p¥iznaéné nazval
Topolovo hledani (V)vychodu.®® Toto hledani je skuteéné jedno z Topolovych velkych témat,
tahnoucich se alespon implicitn€ napfi¢ témét celou jeho tvorbou. Slovanska kmenovéa syrovost
neni jist¢ zdaleka v§im, co Topoliiv Vychod piedstavuje, tvoii vSak bezesporu jeho podstatnou
slozku.
Vychod, at’ uz se jedna o Podkarpatskou Rus v Sestre, Bugulmu v Cesté do Bugulmy, do jisté
miry Bélorusko v Chladnou zemi, nebo Ajvaristan v Citlivém clovéku, je mistem dosud
divokym. V groteskni hyperbole tuto mélkost civilizované vrstvy ve vychodni Evropé
vyjadiuje postava némecké Doktorky v divadelni hie Cesta do Bugulmy: ,,Inu, patriarchalni
slovansky samec, takovy maly Rusacéek, ze? Pili jste doma hodn¢ vodky? M¢li jste samovar?
Jedli jste syrové maso?“3
Avsak, jak Séara v Chladnou zemi shrnuje své marné hledani Vychodu, ,,vychodni Evropa
neexistuje*.>* Respektive onen Vychod je zaroveni nikde a viude, jen nékde je k nému bliz. Jak
poznamenava Riha, ,,Vychod neza¢ina v Tereziné ani v Bélorusku. [...] Vychod je viude — tady
viude, kde se minulost napoiad vpiji do piitomnosti a hromadné hroby zfistavaji oteviené.*>
To nas zavadi zpét k ,,noci G€*, jiz se budeme jesté vénovat v podkapitole 3. 4. Ta ovSem sama
o sobé nijak nevychazi z temnych koutd slovanstvi (pfipadné€ ani z germanstvi). Jak jiz bylo
feCeno v tvodu této podkapitoly, pohanskd krutost neni zcela ztotoZnitelnd se zlem. Snad
nejdésivejsi, nejtemnéjsi stvoreni slovanského svéta, ,skirvolja [...] ze staryho slovanskyho
€56 wm g v Coctiin m¥adetacitia v cmihed co Zanm fade amfifon i attd famnXidl X

lesa...“,>® se ndm v Sestie ptedstavuje v souboji se Zonou, tedy entitou jesté temnéjsi, i spise

nachazejici se az za hranici temnoty, se skuteénym Zlem.

5L TOPOL, Jachym. Chladnou zemi. Vyd. 2. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-536-1, s. 105.

52 RIHA, Ivo. Topolovo hleddani (V)vychodu. In: RIHA, Otevieny rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola, s.
253-259.

%3 TOPOL, Jachym. Cesta do Bugulmy. In: TOPOL, Jachym. Supermarket sovétskych hrdinii. Vyd. 1. Praha: Torst,
2007. ISBN 978-80-7215-303-9, s. 184-232, s. 203.

% TOPOL, Chladnou zemi, s. 43.

5 RIHA, Topolovo hledani (V)vychodu, s. 258.

% TOPOL, Sestra, s. 205.
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3. 3. Kfest'anské myty a symboly

V porovnani se symbolikou indianskou ¢i staroslovanskou plisobi symbolika kiest'anska (¢i
pritomnost kirestanskych motivii tak sama o sob& nevyzniva nijak vyrazné cizorodé a mnohdy
tedy ani tolik napadné.

Jen o prostou prfitomnost se ovSem vétSinou nejednd. Kiestanské symboly a piibéhy jsou
aktualizovany a reinterpretovany. Zvlast¢ vyrazn€¢ potom pusobi jejich ,,piesazeni” do
neocekavaného kontextu, zejména pravé do kontextu jinych, exotictéjSich mytologii (jako
napiiklad vySe citovana narazka na babylonskou véz v ptibéhu o slovanskych vale¢nicich).
Dulezitym rozdilem ve fungovani kifestanskych symbolii oproti symboltiim z mytologickych
systémil, jimiZ jsme se dosud zabyvali, je jejich vétsi ,,autosémanti¢nost. Zatimco tfeba obraz
Svantovita odkazuje v prvni fad¢ ke svétu davnych Slovanu a az ,,v druhém planu‘ k vlastni
Svantovitové mytologii, odkazy napiiklad na biblické ptibéhy nesou mnohem konkrétnéjsi
obsahy. V onom miseni mytologickych kontextl si tak kiestansky motiv daleko Cast&ji
ponechéava vlastni ndplii, zatimco motiv exotictéjsi piisobi spiSe jako jeho aktualizace ¢i
roz§ifeni nebo posunuti jeho vyznamového pole.

Topolovo dilo je motivy odkazujicimi ke kfest’anstvi prostoupeno velice silné. Opakované se
v ném objevuji napiiklad klastery, jsme svédky zazraki a zrodu svétct (¢i spise ,,svétci™ jako
v piipadé pana Cimbury a velitele Vyzlaty v Kloktat dehet), napadna jsou také biblicka jména
bratii Losinli v SestFe a podobné. My se v této podkapitole zaméfime pouze na nékolik
nejvyraznéjSich témat provazanych s kiestanskou mytologii, kterd rezonuji napti¢ Topolovym

dilem.

3.3. 1. Cirkev

Petr Kouba ve své rozsahlé studii vénované fungovani Casu v romanu Sestra podotyka:
,»V Casech, kdy posledni zbytky véticich nalézaji jen zamcené dvete kostelt, se jiz neda odlisit
pravé uceni staré cirkve od jeho pokiivenych mutaci.“>’ Tato poznamka je do zna¢né miry

platna pro Topolovo dilo jako celek.

57 KOUBA, Petr. Cas a vécnost v Topolové Sestie. In: RIHA, Otevieny rany: vybrané studie o dile Jachyma
Topola, s. 89-117, s. 93.
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Cirkev tu zdaleka neni zarukou kiest'anské pravovérnosti. Na jedné strané pisobi dojmem spise
komickym, jako v ptipad¢ vesnickych ,,pambickaiskych® kolektivii v Nocni praci a Kloktat
dehet ¢i kazatele v charité v Sestre, na stran¢ druhé muize jit o rovinu jakési hrozivosti, zejména
V Andélovi, kde je papezovo jméno Vlk jasnym signalem nediivéryhodnosti. Miize jit dokonce
0 naznak, ze jiz nastala ona prorokovana doba pfed druhym pfichodem Krista, v niz ma
papezem byt Antikrist.>®

Jesté hrozivéji vystupuji pravé ony obtizn€ ohranicitelné ,,pokiivené mutace®, riizné sekty ¢i
sekty pfipominajici spolecenstvi, jichz je napfi¢ Topolovym dilem zna¢né mnozstvi. Cestu
k Bohu a vife v dezorientovaném svété hledaji rizné skupiny na vlastni pést, nezavisle na
autorité cirkve. I Organizace ze Sestry je nejen kmenem, ale v podstaté také svéraznou sektou
blizkou gndzi. Jejich duchovni naukou je Tajemstvi, vira v brzky ptichod Mesiase, ktery mize
byt jakymkoli ditétem. A proto ,,s kazdym malym nehotovym lidskym tvorem musis jednat
jako s nadobou plnou svétla [...]%.%° Clenové Organizace maji své ritualy i posvatné predméty
a také svého pastyfe, jimz je odpadlicky knéz Bohler. V zdklad¢ tato ,,sekta” vychazi
z kirestanstvi, ovSem bohaté¢ doplnéného z nejriznéjsich zdroji.

U nékterych sekt jde skute€né jen o pon€kud svéraznou verzi kiestanstvi, jako naptiklad
u mlcenlivych jeptiSek v Sestre, u jinych vsak je citit temny zamér a jeji clenové namisto svétla
§ifi zlo. Nejvyrazngji takto plisobi Vérni, chiliastické sekta z Andéla.

Obsahy kiest'anské nauky jsou pocitovany jako platné a naléhavé, avSak ponékud zastfené
a nejasné, jejich zprostiedkovani cirkvi je nanejvys pochybné. Jadro viry jako by se poztracelo
mezi riznymi zvracenymi nebo vyprazdnénymi formami. I ty si ovSem ponechdvaji jistou
symbolickou silu. Nezng&ji-li v prazskych kostelech zvony, nejedna se jen o bezvyznamny

rozmar cirkve, ale o jasny diikaz zavaznosti a marnosti situace. A kdyz se na konci Sestry zvuk

zvonil opét navraci, pfichazi s nim také nadéje.

3. 3. 2. Babylon a apokalypsa

Znacn€ zivy je, zejména v prvnich Topolovych prézach, obraz Prahy jako Babylonu.

Velkomésto v opojeni z divokého kapitalismu devadesatych let je ve Vyletu k nadrazni hale,

%8 Jednim z vyznam@ obrazu vlka v kiestanské symbolice jsou pravé d’abelské sily. Viz BECKER, Slovnik
symboli, S. 324.
59 TOPOL, Sestra, s. 53.
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V Sestie a vV Andelovi plné mnohosti, pestrosti, honby za penézi a slasti, vS§eobecného miseni
vlivl a jazyki a také ni¢im nekrocené hiiSnosti a zvracenosti.

Takovy je i biblicky Babylon. PiedevSim ve spojeni se Sestrou vynika motiv zmateni jazykt
po padu babylonské véze. Ovsem namisto aby se dosud jednolita fec rozd¢lila do fady navzajem
nesrozumitelnych jazyktl, v Seste jako by se tyto jazyky naopak slévaly. Hovofi-li se vSak
0 tom, Ze ,,éestina vybouchla spole¢né s ¢asem®,%® jedna se o podobné& dramatickou udalost,
jakou bylo biblické zmateni. A rovnéz tento vybuch s sebou jisté zmateni nese, avSak nikoli na
urovni dvou mluvc¢ich, ktefi by jiz nebyli schopni komunikace. Zde se jedna bezmala o rozpad
samotného jazykového systému. Ozvény tohoto vybuchu se ozyvaji také v dalSich Topolovych
dilech, do zna¢né miry jde nicmén¢ zkratka o autorovu osobitou jazykovou poetiku.
Explicitn€ji se slévani jazykl tematizuje jest¢ v Cesté do Bugulmy, V niz postavy hovori
jedinym svétojazykem, pojmenovanym ,,globis*. Zde uz je souvislost s babylonskym zmatenim
volngjsi a nabyva pon€kud jiného charakteru. Vzhledem k celkovému apokalyptickému ladéni
tohoto dramatu se spiSe nabizi otdzka, zda v oné ,,globis* lidstvo znovu nedospélo do bodu, kdy
Bohem seslan4 katastrofa jazyky opét zmate.%!

To nas pifivadi k dalSimu tématu, spojujicimu Topolovo dilo, Babylon a Bibli, a tim je
apokalypsa. Ve Zjeveni sv. Jana je Babylon ztélesnénim svétského zlotadu a htichu, jehoz pad
je zasadni soucasti kone¢ného vitézstvi Beranka nad Satanem.

Blizici se konec svéta Ci pfinejmensim katastrofu ,,biblickych rozméri* miizeme tusit v jiz
zminované Cesté do Bugulmy a v Andélovi, jisté naznaky jsou piitomny rovnéz v Sestre a do
mensi miry 1 v dalSich dilech, naptiklad v Nocni praci ¢i v Chladnou zemi.

Na rozdil od Zjeveni je vykupny charakter téchto piichazejicich katastrof zna¢né€ nejisty, mimo
jiné i proto, ze Topolovi hrdinové by se vétSinou sotva dali zaradit mezi onéch 144 000
spravedlivych, ktefi maji byt dle Zjeveni uSetfeni. Ale i tak nevinnou postavu, jakou je
V Andélovi divka Nad’a, jeZ svym jménem symbolizuje nadé¢ji, nakonec potkd mimotadné kruty
osud.

Praveé v Andélovi je mozno nalézt fadu konkrétnich spojitosti s kiest'anskou eschatologii
a s jejim kanonickym popisem ve Zjeveni sv. Jana.

Nazev novely odkazuje v ,,prvnim planu® k prazské kiizovatce And¢l, jejiz jméno tu zni az

ironicky. SpiSe se zd4, jako by §lo pravé o centrum hfiSného Babylonu. Andélé ovSem hraji

8 TOPOL, Sestra, s. 116-117.

61 Podrobné o jazykovych prostiedcich v Topolové dile pojednavaji napi.: SCHNEIDEROVA, Sota. Topoliiv
romdn Sestra a jeho jazyk. In: RIHA, Otevieny rany: vybrané studie o dile Jichyma Topola, s. 138-144;
SKORVID, Sergej. ,, Blabol, babel a babylon* Jachyma Topola. Tamtéz, s. 276—285.
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zéasadni roli 1 v knize Zjeveni, kde jsou nositeli zkdzy svéta, zkazy ocistujici a vykupujici.
A jako takového andéla miizeme chapat Jateka, ktery v samém zavéru vypali obchod, v némz
se nachédzeji mamonart, dva fanaticti sektafi, fet'dk, mrtva Nad’a a zdzracné droga, ¢iré blaho, po
némz vSichni touzi. Skutecnost, Ze je tento pozar udalosti dalekosdhlého vyznamu, snad i svého
druhu vykoupenim, naznacuje jedna z poslednich vét prozy: ,,Byla to nova doba a bylo to jako
na pocatku vieho a byl to prvni den.®2

Onen ocist'ujici oheil najdeme jako jeden z dilezitych motivi 1 v knize Zjeveni, naptiklad po
rozlomeni sedmé peceté zacind zkaza takto: ,,And¢l pak vzal tu kadidelnici, naplnil ji ohném
Z oltare a shodil ji na zem. Tehdy nastaly hlasy, hromobiti, blyskani a zemétteseni.“ (Zj 8, 5)
Jeden z nejvyraznéjsich motivli Andéla tvoti krvavé nebe a krev obecné. Také zde miizeme najit
fadu paralel skiestanskou symbolikou, i krev se hojné vyskytuje ve Zjeveni, silné je
samoziejm¢& spojeni s vykupitelskou krvi Kristovou, nejnapadnéji potom krvavé nebe
ptipomina knihu Exodus a prvni ranu egyptskou, nahlou proménu vody v Krev.

U Andeéla se nicméné ziejm¢ nejednd o pfimou parafrazi Zjeveni. Odkazy na ngj vSak
predstavuji naprosto zadsadni slozku dila, kterd dodava celému piibeéhu eschatologické

zavaznosti.

3. 3. 3. Madona

Piedevsim v Sestie a Citlivém c¢lovéku je velice vyznamnym motivem Panna Marie. V obou
téchto romanech se setkdvame s madonami, kolem nichZ se odehravaji drobné 1 vétsi zazraky.
Naptiklad v Citlivém cloveku ve znacné explicitni nardZce na Novy zdkon tak u téméf
nepovSimnutého obrazu Panenky pofi¢ské probihd hostina z jednoho kapra, jehoZ jako by
neubyvalo, stejné jako vina.

Ovsem kromé zazracnych ikon lze letmy odkaz na Pannu Marii nalézt 1 v fad€ Zenskych postav,
zejména v Citlivém cloveku, kde se objevuje hned nékolik nastavajicich matek.
O neposkvrnéném poceti tu sice nemtize byt fec, ale ve spojeni s vyraznymi motivy ukrajinské
ikony Madony vale¢né a predevsim zdzracné Panenky pofic¢ské se kazda zZena v o¢ekavani stava
marianskym symbolem, kazda je alespon potencialné Marii.

V Citlivem cloveku to nejvice plati o postavé Svétlany. Uz jeji jméno napovidd, Ze jde

0 symbolicky vyznamnou postavu. Svétlana sice plisobi téméf jako ztélesnéni sexu, ov§em sexu

2 TOPOL, Jachym. Andél. Vyd. 5., v nakladatelstvi Torst 2. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-537-8, s.
132.
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az zivocisné nevinného. Jeji silné Zivelné Zenstvi mize pripomenout naptiklad divky z Nocni
prace, jejichz ving ptisobi téméf jako ptirodni sila. Takova podoba Zenstvi a erotiky u Topola
neni nijak v rozporu s ¢istotou a nevinnosti, spiSe naopak. Navic Svétlana projevuje silné
mateiské pudy, kdyZ prebira péci o malého bratficka hlavniho hrdiny. Jak Zenska télesnost, tak
matefstvi (vétSinou ovSem néjakym zptisobem disfunkéni — piipomenime Casty motiv potratu)
jsou u Topola velmi silnymi tématy, jsou to dva nejzakladnéjsi rozméry Zeny. Pravé v Marii se
pak obé¢ tyto roviny propojuji.

Jak podotyka Daniela Hodrova,® souvislost s Madonou (zejména s Cernou Madonou, ktera je
zaroven Potokovym ochrannym pfedmétem) je mozné nalézt také u postavy Cerné ze Sestry.
V této proze se podle vseho setkdvame i se ,,skutenou™ Marii, s bohorodickou. Tedy

piingjmensim ,,...sou uréity naznaky...“,% z

e Helenka porodila ,,M.*, tedy MesiaSe. Pfiznacné
je, Ze jeho otcem, ¢i alespot domnélym otcem, je David, v textu n¢kolikrat oznaceny za , kréle
Davida®. I to je napovéda, Ze se miize jednat o dalsi ptichod Boziho syna, opét tedy o syna rodu
Davidova. V tomto ptipadé je mnohem vétsi pozornost vénovana ditéti nez matce, piesto to
mize byt signal, Ze v Topolové dile ¢asty motiv té¢hotenstvi je vzdy nutné chapat v kontextu

Panny Marie.

3.3.4. Bth

Tvari v tvar hriize a absenci smyslu, jez Topolovy postavy prozivaji, pfirozené prichazeji
otazky po existenci ¢i povaze Boha a vysSiho fadu. Zejména siln€ se tyto otazky ozyvaji opét
Vv Sestie a Citlivem cloveku.

V ptipadé Sestry se zda byt existence Boha celkem nepochybna. ,,Starej Bog™ je samoziejmou
soucasti svéta Potoka a dalSich Clenii Organizace. Upinaji se k nému, spojuji s nim sviij kmen.
Dokonce dojde i k pfimému setkani s nim. Sice ve snu, tim vSak toto setkani neni o nic méné
skutecné nebo duilezité. Zpochybnéna tu tak neni jeho existence, ale jeho zplisob fizeni svéta.
Sam Bih zde jesté neznamend zadnou zéaruku, co se smysluplného fadu tyce.

Je mozné, ze tad, smysl, ¢i alespon vysvétleni existuje, je to vSak znaéné nejisté. A tato nejistota

J 24

ptetrvavaiv ptimém rozhovoru s Bohem-Tvaii: ,,[...] Ale... ti nemohli nic délat! No jo no. Asi

8 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Vyd. 1. Praha: Akropolis, 2006. ISBN 80-86903-31-
1, s. 310.
6 TOPOL, Sestra, s. 454.
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ne. Rekla Tvat.“® A nejistota pretrvava i po smrti, kdyz (opét ve snu) Bohler, skonéiv i pies
své knézstvi v pekle, vysvétluje, ,,pro¢ to vSechno*: ,,Potoku, to je zamér. No... aspon
myslim.*®

Je priznacné, ze se pro Boha uziva oznaceni ,,Bog* ¢i ,,Starej Bog®. Jako by snad spiSe nez
0 klasickou kiest'anskou piedstavu omnipotentniho Boha §lo o mocného btizka s lidskymi
slabostmi, jak je to bézné v pantheonech pohanskych nabozenstvi. Praslovanska (¢i ruska)
varianta jména jej ¢asteCné priblizuje ke slovanskym pohanim, jeho sepéti s holocaustem
i adjektivum ,,Starej vSak ukazuje daleko intenzivnéjSi spojeni se Zidovskym Bohem,
respektive se starozakonnim Bohem Otcem.

Je t0 nicméné nanejvys podivny Bih, ktery vpousti do nebe doktora Mengeleho a sdm
pripomind dozorce z koncentra¢nich tabora: ,,[...] a ten hodnej starej pan, to byl pan Bth, hosi
moji, a jak ty zastupy $ly v fadach, tak von se jen usmival a délal takovou bilou hillkou Rechts!
Und Links!*“®” Jinde se zase odhaluje ukol budouciho mesiase ,,[...] presvédéit toho Staryho
Krvéka, toho Psiho Zmrda, tego Starego Boga, svého vozralyho fotra prosté, aby zamhoufil oci
[...].%® Primarnimi emocemi vzhledem k Bohu tu jsou strach a piedev§im vztek. Leszek
Engelking upozoriiuje v této souvislosti na jistou podobnost se zlym Bohem u nékterych
gnostik.%®

Jezisi Kristu se tu pfili§ velké pozornosti nedostava. Je sice netrpélivé ocekavan ,,Mesiah®, vira
Vv jeho brzky ptichod je zakladnim kamenem smlouvy Organizace, ale nezda se, Ze by se mélo
jednat o druhy pfichod téhoZz BozZiho syna. Tvai-Bog ostatné fika: ,,Nelibi se mi, Ze je potad
zabijite. A jestli to jesté zkusim, fekla Tvaf, tak az nékdy... mozna... uvidi se.“"°

Z toho tusime, Ze zde nefunguje kiest'anska trojjedinost Boha s rovnocennosti jednotlivych
Bozich osob. Duch svaty zde zcela absentuje, o Kristu se v prorockém snu ftika: ,,[...] vzal
zodpovédnost, ktera se valela na pousti, rozpjal ruce... chtél zrusit kmeny...“,"* jako by $lo
spiSe o lidské rozhodnuti nez o BoZi zamér. Jasnou pfevahu tu tak ma Biith Otec, Starej Bog,
ktery do svéta vysila své syny ,,Mesiahy*. Kdyz je (v pofadi podle v§eho druhy) ,,Mesiah* zabit
v Osvétimi, aniZ by svét spasil, tak sam ,,¢as zemiel*“. Eschatologie svéta a d€jin ztratila smysl.

Avsak, jak jsme jiz zminili vySe, nadéje na dalsi ptichod snad pfesto stale trva.

8 TOPOL, Sestra, s. 109.

% Tamtéz, s. 451.

87 TOPOL, Sestra, s. 102.

68 Tamtéz, s. 54.

8 ENGELKING, Leszek. Zplozenci zlyho ducha (Nasili a agrese v tvorbé Jachyma Topola). In: RIHA, Otevieny
rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola, s. 296-308, s. 308.

" TOPOL, Sestra, 109.

T Tamtéz, s. 194.
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V Citlivém cloveku se do takové blizkosti Boha a jeho zamérti nedostavame. Hledani postav tu
pusobi bezvychodnéji, otdzky jsou odpoveédim jesteé vzdalenégjsi. Ilustruje to i nékolikrat se
opakujici situace, v niz Mour s détmi né¢kam jedou a na naléhavé otazky jako ,.kam?“, | kudy?
nebo ,,jak je to daleko?* nezazni zadna uspokojiva odpovéd'. S touto noetickou marnosti ovsem
kontrastuje mnozstvi drobnych zazrakii a ndznaka vyssi moci, jez ziistavaji prakticky nikym

nepovsSimnuty.

3. 3. 5. Débel

Daébel se v Topolové dile zpravidla zd4 byt o poznani hmatatelngjsi nez Bih. Presto se také on
vyhyba jistoté a jednozna¢nosti. Napiiklad v Sestfe je nékolikrat zminén boj s Dablem,
Temnym ¢&i s KniZetem, jako Dabel je na skladce explicitné pojmenovan maly Kudera: ,,[...]
sem jen malej ztracenej kluk, fekl Dabel.“ Je maly Kudera ,,skuteénym* d’ablem? Nebo je jim
Zbna, oznac¢ovand jako Zlo, ktera z Kucery d’dbla udé€lala? Nebo je Zona d’ablovym vytvorem
a on sam zUstava skryty?

Jako opisné pojmenovani d’abla mizeme chapat nékteré narazky v Nocni praci: ,,Zlej nahote
se samou slasti protah, metal kozelce povétiim.*“’® Opét pFitom neni jasné, o koho se jedna. Je
to jednoduse z14 bytost, ,,fadovy* ptislusnik temnych sil, ¢i jedinecné ztélesnéni vSeho zla? Je
tim Zlym sam Polka? Nebo jde jen o obraznou fec?

Ptes vSechny tyto i mnohé dalsi ndznaky jeho realné existence mize byt d’abel i néim jinym
nez skute¢nou bytosti. Mlize jit o princip, o0 moznost d’ablem se stat, kdyz dojde ¢lovek az na
mez toho, co je mozné druhému udélat. Tak mluvi ,,Dabel*“ Kugera o své proméné v Zoné: ,,[...]
az tam dole jsme vidéli, co je mozny. Co kazdej muze. Co vSechno je mozny. A kazdy jsme
byli sdm a pak jsme uZ nebyli lidi. Zménili jsme se tam vi§? Vi§ v co, strycku Potoku, vi§
v co?*™* | Dabel“ Polka zase fika: ,,Musim dé&lat §patny véci, protoze dou délat.“™

Dablem se, alespoii podle vlastnich slov, stal také stafec Lomoz z Citlivého clovéka, kdyz mugil
spoluvézné v sovétském lagru: ,,Vo Bohu nic nevim, ale vo d’ablu vim hodn¢. Vim jak se

4

menuje. [...] Jako ja.“"® A dodava: ,,Kdo ale vyklada, ze dyz je d’abel, tak musi bejt i Biih, je

blbec. Neni to takhle pravidelny.«’’

2 TOPOL, Sestra, s. 408.

8 TOPOL, Jachym. Nocni prace. Vyd. 2., upravené. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-546-0, s. 202.
"4 TOPOL, Sestra, s. 408.

S TOPOL, Nocni prace, s. 164.

6 TOPOL, Jachym. Citlivy clovek. Vyd. 1. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-541-5, s. 310.

T Tamtéz.
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3. 4. Velké historické narativy

Nyni pfesuneme naSi pozornost z mytd v uzSim slova smyslu, tedy posvatnych ptibéht
spojenych s ndbozenstvim, na jiné narativy, které rovnéz vyhovuji nasi pracovni definici mytu.
Omezime se piitom sice pouze na dva — pro Topolovo dilo klicové — historické myty, avSak
odkazy na velké i malé historické, spolecenské ¢i literarni ptib&hy a jejich reinterpretace jsou
u Topola takika vSudypiitomné. Tematizace téchto myti a myti ndbozenskych se pritom nijak
vyrazné nelisi. Vstupuji do vzajemnych vztahli, diky ¢emuz se na jedné strané¢ vyznamove
obohacuji a na strané druhé ztraceji jasné kontury. Jednotlivé motivy s sebou nesou jistou
symbolickou véhu a zpfitomiuji cely mytus ¢i pfimo mytologicky systém, jehoz jsou soucasti.
Ptikladem budiz popis Sametové revoluce v Sestre: ,[...] vSechny ty rozptyleny bandy
méstskyho podzemi [...] nepfipravovaly nic menSiho nez atentat... totiz: kone¢nou a surovou

vrazdu na Josefu Vissarionovi¢ovi Svejkovi.*"®

3.4. 1. Invaze vojsk Varsavské smlouvy

Jak jiz bylo naznaceno v podkapitole 3. 2., mimotradné dilezitym tématem Topolova dila je
mentalita ¢eského naroda. A praveé invaze v srpnu 1968 je jednim z momentt, pii nichZ se tato
mentalita odhaluje. Topol se zde vztahuje ke dvéma protichidnym narativim. Prvni podava
srpnove udalosti a nastup normalizace jako moralni selhéni ceského naroda, ktery se nedokézal
postavit zlu a o vlastni pieziti bojoval pouze ,,Svejkovskymi‘ metodami, zatimco druhy vypréavi
o hrdinském, le¢ marném odporu proti cizi velmoci.

Nejvyraznéji je sovétsky vpad tematizovan v proze Kloktat dehet. Topol zde voli cestu
kontrafaktudlni historické fikce, v niZ je bezezbytku naplnén onen druhy zminovany, hrdinsky
narativ. Totalni partyzanska valka, naprosté sebeobétovani a silnd oddanost spole¢né myslence
ostfe kontrastuji s redlnym vyvojem udalosti, a ptedev§im s narativem prvnim. Oboji je pfitom
stale podprahové pfitomné, extrémnost a nerealnost jednotlivych popisovanych situaci jako by
jen zdaraznovaly fakt, Ze realita byla zcela jina. Timto smérem zvlasté vymluvné ukazuje obét
pana Cimbury, ktery, jak poznamenava Erik Gilk, ve svém vykiiku z koleckového kiesla ,,Na

Moskvu!“ a nasledném sebeupaleni spojuje odkaz na Josefa Svejka a Jana Palacha.” Zatimco

8 TOPOL, Sestra, s. 27.

" GILK, Erik. Jachym Topol: Kloktat dehet. In: FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti: ceska literatura
prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014. Literarni
fada. ISBN 978-80-200-2410-7, s. 490-498, s. 495.
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Palachiiv ¢in zistal témét bez odezvy, z Cimbury je narodni mucednik, jehoZ obét’ odstartovala
masakr sovétskych pohlavard a vyburcovala lid k odporu.

Na druhou stranu ov§em vidime neumérné vysokou cenu tohoto odporu. Tvaii v tvar velkému
utrpeni a nasili se najednou moralni prevaha hrdinskych obéti nezda byt zase tak jednoznacna.
Ve vysledku jsou tak zpochybnény ob¢ dvé verze mytu.

Za pozornost stoji zpasob, jakym Topol mytus (jiz znalosti historie pfitom mytus implicitné
demytizovany) konstruuje. V podkapitole 3. 2. jsme se jiz vénovali propojeni s pohanskou (¢i
pseudopohanskou) mytologii, zajimave je téz hojné vyuzivani naradzek na jiné hrdinské ptibéhy
Z historie. Jiz jsme zminili odkaz na Jana Palacha, vysila¢ Svobodna Sifem pfipomene exilovou
Svobodnou Evropu, li¢eni partyzanskych boji nés zase odkazuje k zejména komunistickym
rezimem mytizovanym piibéhim z druhé svétové valky, stejnym smérem miii zminky
0 druhém Slovenském narodnim povstani.

V Nocni praci je situace znacné odli$na. ,,Velké déjiny* tu jsou vlastnimu dé&ji mnohem vice
vzdalené, ptisobi spise jako neurcita hrozba, jez mize do osudii postav kdykoli zasdhnout. Také
zde vidime snahy této hrozb¢ a jejim nositeltim ¢elit, zaroven vSak vyplouvaji na povrch davné
kolektivni zlo€iny, které ukazuji, ze kdyZ dojde na ,,Jamani chleba®, jistota vlastniho bezpeci
vitézi nad vzneSenymi idealy.

At uz je Ceska reakce vykreslena jakymkoli zplisobem, konstantou zlstavad Sovétsky svaz,
respektive Rusko, jako agresor, ohroZujici samotnou existenci ¢eského naroda. Zv1asté vyrazné
se tato hrozba projevuje v Kloktat dehet, kde Ilja dokonce pochybuje, zda v budoucnu ,,[...]
bude jesté nékdo &ist esky“,® a také v Citlivém clovéku. Tam ve svétle aktualni hrozby
z vychodu putsobi jako silné memento legendarni sovétsky tank z doby okupace, ktery byl
vytazen z teky. Pfiznacné je, ze tento symbol odporu proti padesat let staré¢ agresi v zavéru
zlikviduje hrozbu soucasnou.

Ruské hrozba je nicméné tématem objevujicim se i mimo kontext sovétské invaze. Dopliiuje se
pfitom s jiz zminénym pojetim vychodu jako prostoru bliz§imu divoké podstaté ¢loveka a také

s krutou a krvavou historii vychodoevropského prostoru.

8 TOPOL, Jachym. Kloktat dehet. Viyd. 2. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-540-8, s. 272.
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3. 4. 2. Holocaust

Je-li vpad vojsk VarSavské smlouvy zasadni udalosti pro vyvoj Ceské mentality, pak holocaust
je neuralgickym bodem historie lidského udélu jako takového. A stejné tak se jevi jako
neuralgicky bod pfinejmensim znacné ¢asti Topolova dila.

Jiz v podkapitole 3. 3. 4. jsme zminili, jaké mé v SestFe genocida dalekosahlé metafyzické
dasledky. Nemusime se ov§em omezit jen na Sestru a na interpretaci ,,smrti asu‘ zaroven se
smrti ,,Mesiaha®“. Hriza holocaustu pusobi jako temné proroctvi 1 v téch dilech, jimz jinak
eschatologicky rozmér chybi.

Ona ,smrt asu“ piedstavuje nicméné velice dilezity moment. Cas se s holocaustem
samoziejmé zcela nevytratil, d¢j nadale probihd v Case, tfebaze ve znacné specifickém. Spise
nez Cas jako takovy zde zemfel ¢as smysluplny. Linearni Cas kiestanstvi a zdpadni civilizace,
ktery ma sviij pocatek a konec, ptestal existovat, jelikoz bylo znemoznéno vyusténi déjin,
spojené s prichodem mesiase.

Dé&sivy rozmér holocaustu potom spocivd do zna¢né miry pravé v tom, Ze €as pokracuje i pies
smrt vlastniho smyslu. Ze i pies to, co se stalo, nepfisel zadny Bozi trest a svét zkratka existuje
dal zdanlivé beze zmény. Jedna zasadni zména vSak piece nastala. A to v odhaleni, ze i toto ,,se
muze®. Toto vS§e miize ¢loveék udélat, aniz by mu v tom cokoli zabranilo, a aniz by bylo jasné,
proc¢ tomu tak je.

To népadné pfipomind naSe pozndmky z podkapitoly 3. 3. 5. o d’é@blovi. Zlo je u Topola
vyuzitim t€émét ni¢im neomezovanych moznosti: ,,[...] sou moznosti a to je hrozny. Dé&s. Tak
ja miizu... i tohle*,®! ¥ika naptiklad v Sestie Potok potom, co se dopusti vrazdy. A extrémnim
ptikladem tohoto maximalniho vyuZiti moznosti je pravé pokus o vyhlazeni ,,lidu knihy*.

V takové situaci jako by se rozpadl veskery moralni fad. Je ziejmé, Ze jiz neexistuji bariéry.
Stale se navic vraci hrozivé ozveény této tragédie, stale hrozi, Ze se Zem¢ stane ,,jamou dalSimu

«82

kmeni“® a stale je mozné najit mista, kde podobné hriizy pokracuji, kde ,,se d’abel jesté sakra

¢ini,® jako v Bélorusku v Chladnou zemi.
Nejedna se vSak jen o rozpad fddu moralniho. Holocaust miizeme chapat jako zakladni pticinu
obecného postmoderniho chaosu. To z néj d€la jakysi obraceny mytus, ktery namisto zrodu

kosmu z chaosu vypravi naopak o rozpadu kosmu a nastupu absurdity.

81 TOPOL, Sestra, s. 390.
82 Tamtéz, s. 200.
8 TOPOL, Chladnou zemi, 137.
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Prave absurdni désivou groteskou je Potokliv sen o Osvétimi, v némz se stietdvaji hory lebek
a kosti, nejhriznéjsi vypravéni a atmosféra Skolniho vyletu s priivodcem kostrou-Novakem,
ktery jako by vypadl z Hrabalovych nebo Haskovych proz. A podobnym smérem, jen s mensi
davkou kruté komiky, se vydavame i v bé&loruském muzeu ,,Déblova dilna“, stejné jako
V bugulmském lagru.

,ZAnti-mytus® holocaustu ve své podstaté rusi platnost vSech ostatnich mytii jako vykladi svéta.
Riizné myty spolu jinak mohou koexistovat, mohou se vzajemné dopliiovat a rozsifovat, av§ak
tato chaogonicka® udalost likviduje schopnost ostatnich myté uspokojivé napliiovat svou
hlavni funkci, tedy dévat svétu fad a smysl. Existence fadu a smyslu pfesto neni zcela
vylouc€ena, jen zkratka neni k dispozici zadny jejich uspokojivy vyklad. Prakticky efekt je vSak
nakonec stejny, jako by skute¢né neexistovaly.

Postavy, které si tuto situaci uvédomuji (¢lenové Organizace po vypravéni Potokova snu
V Sestie ¢i do urcité miry ,,hledaci pry¢en v Chladnou zemi), z ni ptirozené hledaji vychodisko.
A poté, co jej nenachdzeji, tak alespon zpusob, jak s timto védomim zit. Pud sebezachovy je
totiz nakonec jednou z mala véci, které nejsou zcela piehluseny a relativizovany zlem, jehoz
désivé moznosti a rozméry holocaust odhalil. Jednou z mala véci, které davaji smysl i po
rozpadu mytického fadu. Prosta snaha pfezit je tim, co zlstava postavdm obklopenym horami
tlejicich mrtvol v lagru v Bugulmé i vypravéci Chladnou zemi po hriznych zazitcich z Chatyné,
v tom se skryva nadéje ¢lenti Organizace poté, co jejich ,,mala smlouva‘“ piestane platit.
Holocaust je jako temny mytus pod povrchem ptitomen i tam, kde k odhaleni rozpadu tadu
explicitn€ nedochazi. Ve Vyletu k nadrazni hale je hlavni udalosti setkani vypravéce s muzem,
ktery prezil Osvétim. Toto setkani piisobi jako nahly dotek nepochopitelného, ktery zcela
pievraci smysl ostatnich udéalosti. V Nocni praci se odkryvaji pouze stiipky a naznaky, zda se
ovSem, Ze se jedna o stiipky zcela zésadni pro Ustfedni d€j. Jako by praveé v nich lezely ptic¢iny

a koteny vSeho soucasného.

4. Text jako tkan

Nyni se pfesuneme do pon¢kud obecnéjsi roviny Topolova dila jako celku, v némZ motivy

Z jednotlivych myti a mytologii tvoii pouze jednu sloZzku textové tkané. Opét se tedy vracime

84\/ gesting nepiili§ b&Zny termin chaogonie (v angliéting chaogony) je vytvoien analogicky k terminu kosmogonie
a oznacuje opacnou situaci, tedy ustanoveni chaosu.
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k uzite¢nému terminu tkan, navrzenému Danielou Hodrovou pro miseni motivt riznych myta.
Toto miseni, propojovani nesourodych prvka a stirani hranic mezi nimi predstavuje totiz
princip, ktery je Topolovym textiim vlastni i v jinych rovinach, nez je ta motivicka.

Velice napadny je tento postup u prace s jazykem. Archaismy, neologismy, argot, slang,
vulgarismy, détska slova, basnické vyrazy, nestandartni syntax, koncovky nespisovné
I hyperkorektni, eufonické ¢i kakofonické shluky hlasek a dalsi prostiedky vytvareji v jazykové
rovin¢ podobnou zdanlivé chaotickou tfist’ jako kombinace cizorodych intertextualnich odkaza
v roviné motivické.®® Zejména v Sestie ave Vyletu k nadrazni hale Topol podobnym zptisobem
misi také rizné zanry.

Pfi tomto miseni zpravidla plati, ze pfi spojeni dvou prvki s riznymi vlastnostmi ,,ulpiva“
caste¢né vlastnost jednoho prvku na tom druhém a naopak. Spojuje-li tak Topol mytické motivy
S béznou kazdodenni realitou, je na jedné strané tato realita pfiblizovana mytu, zd4 se mit
dalekosahly dopad na tad véci a daji se zde ocekavat udalosti odporujici Cisté racionalnimu
vykladu. Na stran¢ druhé jsou naopak myty pfiblizeny realité, ztraceji do urcité miry svou
vylucnost a také svou ,,Cistotu’ a srozumitelnost.

Myty tu jiz nemaji nijak zv1ast’ izké spojeni s jednou konkrétni kulturou. Jednotlivé ptibchy se
svymi specifickymi obsahy se stavaji soucasti zna¢né univerzalni tkané riznorodych mytickych
i nemytickych motivu.

Podobné jako mezi mytem a béznou realitou jsou nivelizovany rozdily 1 mezi fadou dalSich
bindrnich opozic. Dobro a zlo pfestavaji byt jasné rozliSitelné, nejasné jsou mnohdy rovnéz
hranice mezi ¢lovékem a zvifetem a obecnéji také mezi ptirodou a kulturou, Lévi-Straussovou
zékladni opozici. To vede ke znacnému ztiZeni orientace, nebot’ pravé binarni opozice tvoii
zéklad pro vétSinu vykladi svéta.

Tento rozpad orientace je podpofen jesté dalSimi faktory. Kromé jiZ zminénych jazykovych
prostfedki se muze jednat také o znatné rozvolnénou strukturu (piedevsim v Sestie, ale
castecné také u Citlivého clovéka a na menSi ploSe u Vyletu k nadrazni hale), napadnou
ambivalentnost postav (jiz zminované mnozstvi trickstertt) a zvlasté pak o specifické pojeti
Casoprostoru.

Cas v Topolovych prozach — a zdaleka nejen v Sestre, kde je tento jev nejvyrazngjsi a kde se
explicitn€ pojmenovava — neni veli¢inou jen kvantitativni, ale také kvalitativni. M4 svou barvu,

chut’, je pruzny a nestaly. Je mozZné ho stlacit do konzervy, uchovavat ho a vlastnit. Mize

8 Znovu odkazujeme na studie zabyvajici se podrobné jazykovymi prostiedky v Topolové dile:

SCHNEIDEROVA, Topoliiv romdn Sestra a jeho jazyk; SKORVID, ,, Blabol, bibel a babylén“ Jachyma Topola.
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vybuchnout i zemfit. Cas je spiSe proménlivym zptisobem byti a prozivani neZ inertni fyzikalni
kategorii.®

Typickym rysem je rovnéz nejistota tykajici se véku postav, zejména postav klukovskych. Vek
Ondry a Malého v Nocni prdci, bratra v Citlivéem ¢lovéku nebo 1lji a ostatnich sirotkti v Kloktat
dehet miizeme na riznych mistech v textu odhadovat zna¢né rozdiln€. Naptiklad Ilja by podle
zminénych historickych udalosti mél mit kolem dvaceti let, stale vSak zastava ditétem.

Na &asovou osu se tu neni mozné viibec spolehnout. Casova osa predpokladatelna na zaklads
letopoctii, odhadnutelného véku postav €i trvani jednotlivych déji zkratka nedava piilis smysl.
Jednotlivé indicie se zdaji zpochybnovat ¢i piimo vyluCovat jedna druhou a neni tedy ceho se
zachytit.

Podobné nestaly je také prostor. Smrstuje se a roztahuje a svymi proménami reflektuje d¢j
a vnitini stav postav. Rlzné prostory €asto nabyvaji az hrizné obfich rozmért, v nichz je
ptirozenym pohybem bloudéni. Takto piisobi napiiklad Kupecky les a cely prostor Siazu
v Kloktat dehet, skladka, snova osvétimska krajina nebo lesy Podkarpatské Rusi v Sestre ¢i do
jisté miry Posdzavi v Citlivem clovéku. Timto zplisobem je mozné vnimat i onen dulezity
a znacné Siroky topos Topolova Vychodu.

Vsechny tyto prostiedky vedou k obecnému dojmu slévani a miseni v jakousi obtizné
srozumitelnou zmét. Je zde zfejma souvislost s literarni postmodernou, s niz byva Topolovo
dilo bézné spojovano. Bylo by vSak neunosnou redukci ,,odbyt* svérdznost Topolovy poetiky
postmoderni ,,nalepkou®. On sam se tomuto spojeni ostatn€ brani. Martin C. Putna to ve
srovnavaci reflexi Sestry a romanu Mefitis od Martina Komarka vyjadfil takto: ,,A piece ne
postmoderna. Oba autofi vychazeji védomé z jejich postupd, nebot’ je jim uz pfirozenym
zptisobem vyjadiovani [...]. Zaroven viak ale Topol i Komarek hledaji cestu ven z ni*®’
Postmoderné blizk4 relativita vedouci az k moralnimu nihilismu tu neni vysledkem a uz viibec
ne vzyvanou mantrou. Jedna se spise o vychozi stav. Topol hleda na jedné strané pti¢iny tohoto
stavu a na stran¢ druhé, feceno spole¢né s Putnou, cesty Kk jeho piekonani. A pravé v kontextu
tohoto dvojiho hledani je nutné chapat vztah Topolovych texti k mytu.

Mytus, tedy alespoit mytus ve svém primarnim prostiedi, v némz je pfijiman jako platny vyklad
svéta, je mozné chapat jako jisty protiklad relativismu. Svét fizeny mytem ma svij jasny smysl,
vse, co se v ném odehrava, je odrazem, opakovanim a dal§im potvrzovanim pravdivosti svatého

kosmogonického ptibchu.

8 Podrobné se pojetim ¢asu v Sestie zabyval Petr Kouba. Viz KOUBA, Cas a vécnost v Topolové Sestie.
87 PUTNA, Martin C. Jachym Topol & Martin Komarek: Hnév nad svétem nedovykoupenym. In: RIHA, Otevieny
rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola, S. 51-56, s. 56.
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Tkan utkand z mnozstvi mytickych motivii potom paradoxné ilustruje rozpad mytu, ztratu
jednoduchého systému, o néjz by bylo mozné se opftit. Zaroven také zviditeliuje naléhavost
jeho hledani.

Topolovy texty, vcetné téch, které jsou zasazeny do soucasnosti, se povétSinou velice
intenzivné zabyvaji historii. Podle Mircey Eliadeho soucasna zapadni civilizace historii
nahradila mytus, v rdmci naseho pojeti by vSak bylo pfesnéjsi vyjadieni, ze pro zépadni
civilizaci je prave historie do zna¢né miry onim mytem, vykladem svéta, v némz hleda pfic¢iny
véci a své misto v nich.

Ohledavani reliktti historické paméti — kterd se zda byt rovnéz rozpusSténa v oné pestré
vsezahrnujici slitiné — miizeme rozumét jako vyrazu necynické snahy nalézt znovu orientaci
a smysl. Nicméné¢, jak jsme jiz konstatovali v podkapitole 3. 4. 2., zdaleka nejvyraznéjsSim
nalezem v tomto ohleddvani je holocaust. A to je nalez natolik d&sivy a nepochopitelny, ze
orientaci vliibec neusnadiiuje, dokonce jim je zpochybnéna vitbec moznost této orientace.
Ptesto ma v Topolové dile zcela zasadni, byt’ nékdy nepfili§ ndpadné, postaveni nadéje. At uz
se jedna o nad&ji na pfeziti této situace (,,Nékam dojdeme. Zachranime se. Mohlo by to vyjit.*8®)
¢1 na jeji pfijeti (tak vyzniva naptiklad aplny zavér Citlivého clovéka), nebo o nadéji na jeji
zasadni zménu. Pfes vSechnu relativizaci a zklamané nadéje slepych ramen totiz néktery z toho
prehrsle stiipkt riznych myti nakonec skute¢né mize byt zarodkem nového kosmu.
Posazavska ,,madona“ Svétlana snad skute¢né pfivede na svét svétlo, Helence a Davidovi se
mozna skutecné narodil Mesiah, spaleni divotvorné drogy nejspis skute¢né zpusobilo, ze pfisla
,[...] nova doba a bylo to jako na po¢atku vieho a bylo to jako prvni den.*8®

Sestru, k mytu snad nejvyraznéji se vztahujici Topolovo dilo, je mozné interpretovat jako
hledani nového kosmu po rozpadu toho starého. Cestou k nému muize byt laska, konkrétné laska
se sestrou. Pfipomenme, jak dlileZitou lohu ma v klasickych mytech incest. Jedna se vétSinou
o zakladni tabu — s vyjimkou bozskych bytosti, které¢ se ho dopoustéji bézné. A Potokova
(duchovni) sestra Cerna, skute¢né bohyni ¢i madonu misty pfipomina, navic je zfejmé tajemné
provazana se svatou Samaritas.

Potok a Cerna spolu v jednom momentu srostou v jedno télo, pfipominajici androgyna. Tato
bytost z feckych baji, v niz se snoubilo zenstvi s muzstvim, byla pry tak mocna, zZe ji Zeus musel
rozklat na dvé poloviny, které od té doby touzi po opétovném spojeni. Kdo potom vi, v co mtize

shledani obou polovin androgyna v zavéru Sestry vyustit?

8 TOPOL, Chladnou zemi, 138.
89 TOPOL, Andel, s. 132.
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5. 7Zaver

Pro dilo Jachyma Topola — zejména prozaické — je typickd napadna prace s mytem. Myty
vstupuji do jeho dé€l prostfednictvim intertextualnich odkazi, archetypalnich motivii i obecné
atmosféry, v niz prakticky vse se mize ukéazat jako soucast mytu.

Ono slovo ,,mytus® v§ak mize nabyvat mnoha rtiznych vyznami a existuje celd fada mnohdy
i protichtidnych pojeti tohoto fenoménu. Pro ucely této prace byla tedy na zakladé zhodnoceni
odborného mytologického diskursu urCena pracovni definice, ktera termin mytus, vice
konkretizovala a o niz bylo nasledné¢ mozné se opftit pti zkouméani vztahii Topolovych text
a mytu. Mytus se podle této definice jevi uzite¢né povazovat za narativ, ktery za pomoci
symbolil stanovuje tad (stavi kosmos proti chaosu) a ktery mé v mysleni dané spolecnosti
specifické, vyznacné postaveni.

Jak jsme vidéli, v textech Jachyma Topola je mozné snadno identifikovat stopy znaéného
mnozstvi myti a mytologickych systémii. Kazdy pfitom s sebou nese rizné vyznamy
a konotace, at’ uz je zptitomnén pouze nenapadnou narazkou, vyraznym motivem nebo piimo
parafrazi ¢asti syzetového schématu. Za nejvyrazn€j$i mytologické inspiracni zdroje mizeme
u Topola oznacit svét severoamerickych Indiand, tézko uchopitelny svét pohanskych Slovand,
ktery ponékud splyvéd se starymi ¢eskymi povéstmi a dé&jinami, dale Bibli a kiest'anskou
vérouku a kone¢né myty historické, zejména pak narativy o holocaustu a vpadu sovétskych
vojsk v srpnu 1968.

Vsechny vySe zminéné (stejné jako mnohé dalsi) mytologické systémy jsou kombinovany
a miseny v nesourody a prece v podstat¢ homogenni celek, ktery odpovida terminu tkan, jak jej
navrhla Daniela Hodrova.*® V tomto pestrém celku jsou jednotlivé mytické motivy piirozend
ovlivilovany svym okolim, jsou reinterpretovany a hranice mezi jednotlivymi mytologickymi
systémy 1 béZnou realitou prestavaji byt zfetelné.

Tomu konvenuje také Topoldv zplsob prace s dal§imi prostiedky, jako je jazyk, ¢asoprostor
nebo prace se strukturou ¢i Zanrem. Celkové je tak dominantnim dojmem chaos jako protiklad
kosmu, fadu. Budeme-li hledat pfic¢inu tohoto chaosu, nabizi se jako mozné vysvétleni zfejme
neomezené moznosti zla. Toto odhaleni je mozné vnimat jako chaogonii, tedy opak

kosmogonie, ustanoveni chaosu namisto fadu.

% Viz uvod kapitoly 3., ptipadné HODROV A, Mytus jako struktura roménu, s. 389.
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Topolovo dilo nicméné nesmétuje do tohoto chaosu, nybrz z néj. Jako jednu z moznych cest
ven lze chapat snahy o hledani historické paméti, snahy (byt zpravidla neuspésné) pochopit
a smifit se. A nezanedbatelnou roli hraje také ,,prosta” nad¢je. Celkovad myticka atmosféra
a mnohost vselijak zpfevracenych casti myti totiz nejen ukazuje nefunkcnost téchto starych
vykladu svéta, ale také nabizi nadéji, jakkoli nejistou, zZe z tohoto mytického ,,substratu® mize

v kazdé dalsi chvili vyrast novy kosmos.
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7. Resumé

One of the most notable patterns in the writings of Jachym Topol is thematization of myth and
mythology, which is also recognised by numerous studies reflecting his work. The term myth
itself is usually very unclear, though.

The scholarly mythological discourse offers many different concepts of this phenomenon. For
the sake of analysing the role of myth in Topol’s writings, the author of this thesis presents the
most important and relevant ones and then offers his own working definition, based mostly on
the theories of Mircea Eliade and Northorp Frye: Myth is a symbolic narrative which presents
certain cosmos (in opposition to chaos) and which has a significant position in society.
Daniela Hodrova suggested two basic methods literature uses for thematizing myth: Skeleton —
the literary work uses one central myth as the basis of its structure — and tissue — the literary
work mixes various myths together. Topol’s attitude towards myth could be described by the
second term, “tissue”.

There are multiple mythological systems present in Topol’s writings. They merge together into
a tissue of various motives, allusions and general atmosphere of a vague borderline between
everyday reality and the fantastic realm of myth. The most significant mythological systems —
each bearing its own connotations — are the world of the native Americans, legends about the
ancient Slavic peoples, stories of the Bible and Christianity in general and historical narratives,
especially the Soviet invasion in 1968 and holocaust.

Despite the abundance of mythical motives, the overall result can be understood as a destruction
of myth. That is, destruction of a clear order of the world, destruction of cosmos. The main
catalysator of this destruction seems to be the holocaust, an event so horrid it resists any
explanation and makes any interpretation of reality relative.

The state of chaos is also the resulting impression of Topol’s work with language, spacetime
and partially structure and genre.

It would be a misinterpretation to conclude, that Topol accepts the relativity of chaos in the
postmodern manner, though. The order and meaning, the cosmos that functional myth provides
are lost, but they are being searched for. The number of mythical motives, especially those
connected to the Christian eschatology, may indicate a possibile birth of a new cosmos.
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