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Abstrakt

V této diplomové praci jsou porovnavany Velikosti rodin dvou geneticky odlisnych
populaci bobra evropského (Castor fiber). Jedna se o labskou formu a ¢eskoleskou
populaci. Cilem této prace je vyhodnoceni, zda se bude lisit primé&rny pocet jedincti v
rodin¢ Ceskoleské populace a labské formy a jak se budou tyto populace vyvijet s
narustajicim stafim. Labska forma prosla dvéma fazemi bottleneck efektu, a proto by

mohla mit v rodiné mensi pocet ¢lent.

Data o pocetnosti bobrl v rodin¢ labské formy byla ziskdna z odchytd a zaznamt
fotopasti ze Sluknovského vyb&zku na podzim roku 2020. Tyto vysledky byly
zkombinovany s diive zjiSténymi hodnotami z rizné starych populaci na Labi.
Nasledné byla vSechna tato data porovnana s poctem bobru v rodinach Ceskoleské
populace. Data 0 ¢eskoleské populaci pochazeji z rizné starych populaci v Ceském

lese a v Praze.

Z vysledki prace vyplyva, Ze labska forma ma v rodiné méné jedinct neZ ¢eskoleska
populace. V rodin¢ labské formy Zije primérné 3,38 zviiete a v Ceskoleské populaci
piipada v primeéru 4,87 bobra na rodinu. Rovnéz bylo zjisténo, ze se velikost rodin
ceskoleské populace s nartistajicim stafim zmensuje, u labské formy se velikost rodin
vyznamné neméni. Dale bylo vyhodnoceno, Ze jedna fotopast zachyti 76,9 % bobril

v rodin€ oproti vice zafizenim najednou.

Kli¢ova slova: bobr evropsky, pocet jedinct v rodin¢€, ¢eskoleska populace, labska

forma, fotopasti



Abstract

In this diploma thesis, the sizes of families of two genetically different populations of
the European beaver (Castor fiber) are compared. The aim of this thesis is to evaluate
whether the average number of individuals in the family of the population from the
Cesky les area and the Elbe form differs and how these populations develop with
increasing age. The Elbe form has gone through two phases of the bottleneck effect,
and therefore is supposed to have a smaller number of members in the family.

Data on the number of beavers in the Elbe form family were obtained from real
captures and photo captures of camera traps from the Sluknovsky vybézek in the
autumn of 2020. These results were combined with previously determined values from
variously old populations on the Elbe river. Subsequently, all these data were
compared with the number of beavers in the families of the population from the Cesky
les area. Data on the population from the Cesky les area include variously old

populations in the Cesky les and Prague.

The results of the research show that the Elbe form has fewer individuals in the family
than the population from the Cesky les area. An average of 3.38 animals live in a
family of the Elbe form, and an average of 4.87 beavers per family in the population
from the Cesky les area. It was also found that the size of the families of the population
from the Cesky les area decreases with its increasing age, in the Elbe form the size of
families does not change significantly. It was further evaluated that one camera trap

captures 76.9 % of beavers in the family compared to multiple devices at once.

Key words: Eurasian beaver, number of individuals in the family, population from

the Cesky les area, Elbe form, camera traps
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1. Uvod

Bobr evropsky (Castor fiber) je pivodnim ¢eskym druhem, ale v disledku lidské
¢innosti byl do poloviny 18. stoleti na celém uzemi vyhuben. Jednim z divodu bylo
kaceni dievin a odvodnovani mokiadii a nasledkem toho ubyvalo bobrovi vhodnych
biotopti. Bobr byl také intenzivné loven pfedevsim kvuli masu, kozesing a castoreu,
tedy bobii mazové zlaze. V Evropé a Asii existovalo dfive souvislé bobii osidleni
(Vorel et al., 2013), ale 1 zde byly bobii populace zredukovany predevsim v disledku
prilisného lovu zacatkem 20. stoleti a ptezilo pouze 1200 bobrii v osmi reliktnich
populacich (Nolet et Rosell, 1998). Nasledkem izolace téchto populaci nemohlo

dochézet ke genovému toku mezi témito skupinami.

Bobr se na uzemi Ceské republiky vratil az koncem 20. stoleti (Vorel et al., 2013).
Soucasna populace na naSem Uzemi pochazi predevSim z repatriacnich programi
z okolnich statd, ale i z Ceské republiky. Jedinou vyjimku tvoii labsk4 forma, ktera se
et al., 2012). Ceskoleska populace pochazi z repatriaénich programi v Bavorsku
Vv druhé poloviné 20. stoleti (Zahner 1997). Tato populace je tvoifena kombinaci vice
forem (Munclinger et al., in prep.). Nyni se tedy na naSem uzemi nachazi n¢kolik rtizné
starych a geneticky odlisnych populaci. Podle Heideckeho (1984) klesa reprodukce
populaci s nartstajici saturaci. To by mélo byt zapti¢inéno nartstajicim stresem zvifat

v disledku vysoké konkurence a nedostatku potravnich zdrojt.

Populace bobrli na Labi prosla v neddvné minulosti dvéma fazemi bottleneck efektu
(Heidecke et al., 2003). Byla tedy redukovadna pocetnost populace a snizila se
genetickd variabilita. Kviilli tomu mohlo navic dochédzet k inbreedingu. Takova
populace by mohla byt vice nadchylna k nemocem ¢i riznym demografickym vlivim.
Z téchto diivodi miize byt u labské formy vyssi mortalita mlad’at a nasledné mensi
pocet ¢lend v rodin€. Oproti tomu populace slozené z vice forem maji vyssi Groveil
heterozygotnosti a variabilitu DNA. Mira reprodukce téchto populaci je obvykle vyssi
a jsou odolnéjsi vuci loveckému tlaku (Saveljev et Milishnikov, 2002). V takovych
populacich by tedy mélo dochazet k nizsi mortalité a pocet jedinct v roding by mél
byt vyssi, ale doposud nebyla porovnana primérnd velikost bobii rodiny ¢eskoleské

populace a labské formy.



Pocet jedincti v bobii roding se da urcit vice metodami (Hamsikova et al., 2009). Dle
Pivrnce (2016) patii fotopasti mezi velmi u¢inné nastroje k zjistovani pocetnosti bobii
rodiny. Zatim nebylo detailn¢ prozkoumano, zda staci pro zjisténi velikosti bobii
rodiny pouze jedna fotopast, nebo bude jeji ucinnost nizsi oproti vyuziti vice zatizeni

v rodiné.

V této diplomové praci bude zjistén praimérny pocet &lend v roding na Sluknovském
vybézku a porovnana velikost rodin labské formy a ¢eskoleské populace. Pokud bude
prokazan rozdil ve velikosti rodin mezi témito populacemi, da se tomu pfizplsobit
jejich ochrana a vysledky mohou pomoci odhadnout celkovou velikost populace bobra
v CR. Tyto populace se nyni navic stfetdvaji a mohlo by dojit k jejich vzdjemné
reprodukeci, proto je zapotiebi zjistit odliSnosti v jejich ekologii. Dale bude zkouman
vztah mezi velikosti rodin a stafim populace u téchto dvou odliSnych forem. Rovnéz
bude feSeno vyuziti pouze jedné fotopasti pro urCeni velikosti bobii rodiny a tyto
vysledky mohou pfispét ke snizeni casovych a finan¢nich narokti pii budoucim

urcovani pocetnosti v bobtich rodinach.



2. Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je porovnat velikost rodin dvou geneticky
odlisnych populaci bobra evropského, a to konkrétné ceskoleskou populaci a labskou
formu. Primérny pocet jedinct v rodin¢ by mél byt pravdépodobné nizsi u labské
formy, ktera prosla dvéma fazemi bottleneck efektu (Heidecke et al., 2003). K tomuto
porovnani je nejprve nutné pomoci odchytii a zdznamu z fotopasti zjistit, jaky je
pramérny podet bobrii v rodiné na tizemi Sluknovského vybézku. Zjisténé vysledky se
zkombinuji s diive sebranymi daty u rizn¢ starych populaci na Labi a az tyto hodnoty

se porovnaji s velikosti ¢eskoleské populace.

Dalsi cil si klade otazku, jak se bude vyvijet velikost rodin téchto dvou odlisnych
populaci s nartistajicim stafim. K dosazeni tohoto cile musi byt k hodnotam o velikosti

rodin v jednotlivych izemich pfifazeny informace o stati populace.

Poslednim cilem vyzkumu je zjiSténi, zda je jedna fotopast v rodin€ stejné ti¢inna jako
nekolik zafizeni, tedy jestli zachyti stejny pocet zvitat. Pro toto vyhodnoceni musi byt
odhaleno, kolik bobra zjisti kazda fotopast v rodiné zvlast’, a nasledné se ze vSech

fotopasti uréi celkovy pocet bobril v roding.

Pracovni hypotéza diplomové prace zni: Labska forma bobra ma mensi pocet jedincti

v rodin€ nez Ceskoleska populace.

V této diplomové praci budou vyuzivany informace o bobru evropském a bobru
kanadském, protoze se jedna o velmi podobna zvifata, ktera jsou V literatufe bézné

srovnavana.



3. Literarni reSerse

3.1 Charakteristika druhu

Bobr evropsky (Castor fiber) patii do fadu hlodavct (Rodentia) a ¢eledi bobroviti
(Castoridae) (Vorel et Korbelova, 2016). Jedna se o nejvétsiho evropského hlodavce,
ptizpisobeno vodnimu prostfedi. Na téle mu vyrastd velmi husta, tmavohnéda a leskla
srst, kterd ma hustotu 23 az 30 tisic chlupi na cm? O srst pravidelné pecuje
promastovanim vymésky andlnich zldz. Na zadnich koncetinach ma plovaci blany.
Bobii ocas je svrchu zplostély s Sitkou mezi 12—16,5 cm (Andéra et Horacek, 2005)
adélkou az 40 cm (Vorel et Korbelova, 2016). Je pifevazné lysy a pokryty
zrohovatélymi Supinami. Ocas bobr pouziva jako veslo ¢i kormidlo, ale muze byt
vyuZit i jako signalizacni zatizeni. Pti nebezpeci s nim miiZe udefit o hladinu a varovat
tak rodinu. Pfed potapénim uzavie nozdry a usni otvory (Andéra et Horacek, 2005).
Mzurka chrani jeho o¢i pted vodou (Vorel et Korbelova, 2016). Bobr je navic schopny
ohlodavat dieviny pod vodou diky pyskovym svalim, které mize uzavtit az za svymi

tezaky (Vorel et Korbelova, 2016).

Bobr patii mezi striktni bylozravce. Konzumuje listy dievin, vyhonky a kiiru. Dale se
zivi 1 vodnimi a suchozemskymi bylinami a kapradinami (Haarberg et Rosell, 2006).
V zimnim obdobi konzumuje bobr piedevsim dieviny, které v tu dobu piedstavuji az
90 % sloZeni jeho potravy. Je schopny konzumovat i kulturni plodiny jako kukufici
(Zea), brambory (Solanum tuberosum), fepku (Brassica napus) ¢i fepu (Beta) (Vorel
et Korbelova, 2016). Nejvyuzivangjsi dievinou byva Casto vrba (Salix) (Baker et Hill,
2003), ale pokud se na lokalit¢ vyskytuje topol (Populus), Casto se stava
preferovanéjSim zdrojem potravy (Jenkins, 1980). Jehli¢naté stromy jsou z jidelnicku

bobra prakticky vylouceny (Salandre et al., 2017).

Bobr se tadi mezi ekosystémové inZenyry, je tedy schopen aktivné ovliviiovat
obydlené lokality. Dokaze kacet dieviny, stavét hraze a tvofit obydli v podob¢ hradt
¢inor (Jones et al., 1997). Pokud se bobr kratkodob¢ selektivné krmi na lokalité, iplné
se nezméni struktura dievinného spoleCenstva na nepreferované druhy. Avsak jsou
vytvafeny mezery v porostu, které zlepSuji regeneraci preferovanych

I nepreferovanych druhi stromti. Nicméné je velmi pravdépodobné, ze pfi



dlouhodobém okusu bobrem a zaplavovanim zpusobenym tvorbou hrazi se projevi

velké zmény ve slozeni a struktufe lesti (Donkor et Fryxell, 1999).

Bobr ma nékolik ptirozenych neptatel, vika (Canis), medvéda (Ursus) ¢i rysa (Lynx),
ale vyznamny vliv na jeho populace ma pouze vlk (Smith et al., 1994; Baker et Hill,
2003). Jelikoz se jedna o suchozemské savce, ktefi nemohou bobra lovit v hluboké

vodé, stava se pro bobry voda uto¢istém (Miiller-Schwarze, 2011).

Bobr je aktivni pfevazné v noci €1 za soumraku. Ve volné ptirodé zije 7 az 8 let. V
Ceské republice se fadi mezi zvlasté chranéné druhy jako siln€ ohrozeny (Andéra et

Horagek, 2005).

3.2 Vyhubeni a refugia

V Eurasii dfive existovalo souvislé bobii osidleni (Vorel et al., 2013).
Z archeologickych nalezli bylo zjisténo, ze se bobr vyskytoval na ¢eském uzemi jiz

v dobé¢ neolitu (Kysely, 2005).

Jednou z hlavnich pfi¢in vymizeni bobra byl nadmérny lov. Bobfi se dali snadno nalézt
zejména na podzim, kdy kaci stromy, stavi nebo opravuji obydli ¢i hraze, nebo pokud
je vodni hladina zamrzla (Nolet et Rosell, 1998). Intenzivni lov probihal zejména kvli

masu, koZe$in¢ a castoreu, tedy bobii mazové zlaze (Vorel et al., 2013).

Po konci stfedoveéku navic zacala intenzifikace zemédé€lstvi. To mélo za nésledek
kaceni dfevin a odvodiiovani mokiada, které byly pfeménény na pole ¢i louky. Kviili
tomu postupné ubyvalo vhodnych biotopti pro bobra. Na ¢eském tzemi byl bobr

vyhuben v poloving 18. stoleti (VVorel et al., 2013).

V dtsledku nadmérného lovu na zacatku 20. stoleti ptfezilo pfiblizné jen 1200
euroasijskych bobrti v osmi reliktnich populacich v Evropé a Asii (Nolet et Rosell,
1998). Tato refugia se nachazeji v jizni Francii podél Rhony (Castor fiber galliae), na
Labi v severovychodnim Némecku (C. f. albicus), v jiznim Norsku (C. f. fiber), podél
Némenu a v povodi Dnépru v Bélorusku, Ukrajiné a Rusku (C. f. belorussicus), podél
toku VoronéZ v Rusku (C. f. orientoeuropaeus), na tocich Konda a Sosva v zapadni
Sibifi v Rusku (C. f. pohlei), podél toku Horniho Jeniseje na stiedni Sibifi v Rusku
(C. f. tuvinicus) a podél toku Bulgan gol v Ciné a Mongolsku (C. f. birulai) (Nolet et
Rosell, 1998; Durka et al., 2005; Halley et al., 2012). Senn et al. (2014) se na zakladé
genetickych vyzkumii domnivaji, Ze neni odiivodnéni pro uzivani poddruht.
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3.3 Navrat a rozSireni

Diky loveckym omezenim a translokacnim programtim v 15 zemich se bobr evropsky
v prevazné mife navratil na izemi ptivodniho vyskytu (Nolet et Rosell, 1998). Jeho
populace se rychle zvétSuje a dochazi k rychlé expanzi arealu. K roku 2012 se
pocetnost bobra evropského pohybovala kolem 1,04 milionu jedinct (Halley et al.,

2012).

Pfemisténé populace se Casto skladaji ze smési rtiznych geografickych forem. Vsech
pét puavodnich populaci v Evropé dosahlo ptedpokladané minimélni velikosti
zivotaschopné populace, pfiblizné 1880 zvirat, ale tfi populace v Asii jsou stale

ohrozeny (Nolet et Rosell, 1998).

Soucasna populace bobra na nasem Uzemi pochazi ptedev§im z repatriacnich
programil z okolnich statil, ale v jednom piipadé i z Ceské republiky (Obr. 1). Existuje
jedina vyjimka, kde se nejedna o repatriacni program. Touto vyjimkou je labska forma,

ktera se spontanné $ifila ze svého refugia na Labi v severovychodnim Némecku (Obr.

2) (Safat, 2002; Vorel et al., 2012).

V Ceské republice se vyskytuji zvifata z riznych refugii. Jedna se o labskou formu,
ktera se vyskytuje na Labi, dale francouzska, béloruska, voronézska a norskd forma
v zapadnich Cechach. Obdobné sloZeni jako v zapadoceské populaci je i na Moravé

(Albrechtova, 2011; Vorel et al., 2012; Munclinger et al., in prep).

Simtinkova et Vorel (2015) zjistili, Ze bobii vytvéaieji rychleji husté populace v
mensich povodich nez ve vétSich. Rovnéz jsou nejdiive saturovana povodi nachazejici

se blize zdroji Sifeni, a az posléze povodi vzdalené;si.
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Obr. 1: Mapa rozgiteni bobra evropského na uzemi Ceské republiky (zdroj: Vorel et Korbelova, 2016).
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3.4 Labska forma (C. f. albicus)

Tato forma patii k tfeti nejstarsi populaci na ¢eském tzemi. Bobfi se spontdnné §ifili
ze severovychodniho Némecka, kde je jejich refugium. Sifeni probihalo po fece Labi

(Vorel et al., 2012).

Labsky bobr byl od stfedoveéku ovliviiovan rozvojem kulturni krajiny a byl vyhuben
na uzemich u Dunaje, Ryna, Odry, Vezery a jejich pritocich. Pouze v oblasti stfedniho
toku Labe zlstaly zbytky osidleni. V 19. stoleti klesly pocty jedinci na minimum
(Heidecke, 1984 ex. Friedrich, 1891). Po roce 1910 doslo postupné ke zvySovani jeho
poctu a kolonizaci novych uzemi diky ochrannym opatienim a zakazu lovu (Heidecke,

1984).

Populace bobrii na Labi prosla v neddvné minulosti dvéma fazemi bottleneck efektu.
Doslo ke sniZeni poctu jeho populace a néasledné ke ztraté genetické variability. Prvni
faze nastala na konci 19. stoleti a druha mezi 1éty 1942-1945. V obou ptipadech bylo
zjisténo pouze 90 bobftich izemi. Jejich populace byla odhadovana ptiblizné na 200 az

300 zvirat (Heidecke et al., 2003).

Populace se za 45 let zvysila z 200-300 jedinci na piiblizné 6000, coz bylo zptisobeno
zejména kompletni ochranou a 14 translokacnimi projekty, které ptispély 37 % k
celkovému rastu populace. V oblasti centralniho rozsifeni v Némecku bylo dosazeno
hustoty jednoho jedince na km?. Primérna délka Zivota labské formy bobra je 8,1 roku
(Heidecke et al., 2003).

Heidecke et al. (2003) zjistili, Ze v némecké populaci labské formy je primérné
3,3 jedince v rodiné. Na jednu samici zde pfipadd praimérné 2,93 mladéte (Heidecke,

1984).

U populace této autochtonni formy bobrii ve vychodnim Némecku byl zjistén vysoky
vyskyt zubnich anomalii. U 8,7 % jedinct, coz je témét jeden z deseti bobri na Labi,
byla zjisténa patologie zubniho systému (Piechocki, 1977). Podle Saveljev et
Milishnikov (2002) je to nepochybné vysledkem bottlenecku, ktery populace zazila
pfed nékolika desitkami let. Je zcela jasné, Ze se tento problém stava nejvétSim

negativnim faktorem branicim prosperité populace (Saveljev et Milishnikov, 2002).

Castor fiber albicus se da spolehlivé odlisit od ostatnich forem na zakladé
kraniologickych znakd (Heidecke et al., 2003 ex. Frahnert et al., 1993). Podle



Dzieciolowski (1996) existuji rozdily mezi labskymi bobry a ostatnimi formami. Mezi
tyto rozdily se fadi celkové télesné rozméry a hmotnost jedincti (Vorel et Novakova,

2007).

3.5 Ceskoleska populace

Ceskoleska populace pochézi z repatriaénich programd v Bavorsku, které se
uskutecnily v druhé poloving 20. stoleti. Diky této repatriaéni aktivité bylo mezi roky
1966 az 1986 umisténo 120 bobria do tokd Dunaj a Inn. Tito jedinci pochazeli z Ruska,
Finska, Svédska, Norska a Francie (Zahner, 1997). Bobr se odtud rozsifil do velké
casti Bavorska. Nasledné se v 80. letech 20. stoleti zacal dostavat 1 na ¢eské uzemi.
Nejvétsi vina osidlovani nageho Gizemi zacala ale az v 90. letech (Cerveny et al., 2000;

Vorel et al., 2012).

V Ceském lese na uzemi P¥imdského lesa a Vierubského prismyku a na Sumavé
v povodi toku Rezna za¢alo vznikat prvni stabilni osidleni (Cerveny et al., 2000). Tato
populace déle osidlila Radbuzu, Uhlavu, MZi a Uslavu. Diky zvétsujicim se populacim
na téchto fekach doslo také k osidleni Berounky. Dale probéhla kolonizace Otavy a
Vlitavy (Vorel et. al., 2012).

Tato populace je na Ceském uzemi tvorena kombinaci francouzské, béloruské,

voronézské a norské formy (Albrechtova, 2011; Munclinger et al., in prep.).

Velikost rodiny mladé zapado¢eské populace na Sumavé je praimérné 4,88 jedince na
rodinu, v saturované populaci v Ceském lese ma rodina primérné 3,9 ¢lena (Pivrnec,
2016) a v mladé prazské populaci zZije primérné 5,67 bobra v rodin¢ (Multusova,

2020).

3.6 Rozdily mezi piivodni a admixovanou populaci

Proktizené populace jsou vice heterozygotni a maji vyssi variabilitu DNA. U takovych
populaci je mira reprodukce obvykle vyssi, maji vétsi zivotaschopnost, a navic jsou
schopny vice odolavat loveckému tlaku (Saveljev et Milishnikov, 2002). Ulevicius et
Paulauskas (2003) tvrdi, ze morfologické zmény u hybridnich populaci mohou byt
potencialni vyhodou pro preziti. Halley (2011) se domniva, Ze populace slozené z vice
forem maji vyssi genetickou variabilitu a dokaZou lépe odolavat nemocem. Dale autor

tvrdi, Ze ptirodni vybér mize uptfednostiiovat admixované populace.



U ptvodnich populaci i na mistech, kde doslo u bobra k opakovanému bottlenecku
a ztrat¢ genetické variability, bylo zaznamenano vice negativnich jevii a zubnich

anomalii (Saveljev et Milishnikov, 2002).

3.7 Rodina

Zakladni socialni jednotkou bobra je rodina (Miiller-Schwarze, 2011). Tento rodinny
svazek zije v ohrani¢eném teritoriu (Heidecke, 1984). Dominantni dospély par je
jediny, kdo se v rodin€ rozmnozuje (Wilsson 1971). V rodinég Ziji kromé rodic¢ovského
paru (adult) také mlad’ata. Ta mohou byt stard do jednoho roku (juvenil) ¢i jednoro¢ni
a ziidka dvourocni (subadult) (Heidecke, 1984). Dvouleti jedinci vétSinou rodinu
opusti nebo jsou vylouceni, kdyZ se narodi nova mlad’ata (Miiller-Schwarze, 2011).

Cela rodina se miize podilet v péci o juvenily (Wilsson 1971; Svedsen, 1980).

Vsichni ¢lenové rodiny mohou zit v jednom obydli. Déje se tak obzvlasté béhem zimy,
kdy je jen jedno obydli zasobovano potravou ze zasobarny. Béhem letnich mésict
muze byt vyuzito vice pribytkl. VEtsi rodiny si stavi dalsi obydli a zvySuji svlij dosah
za potravou. Narozend mlad’ata jsou ¢asto ptfesunuta do obydli bez dospélého samce,
nebo tento jedinec obsadi na nékolik tydnt jiny hrad ¢i noru. Kdyz se matka pokusi
odstavit mlad’ata, muze se od nich oddélit a zit v jiném ptibytku (Miiller-Schwarze,
2011).

V praméru se v rodin€ nachazi 2 dospéli, 2 juvenilové a 2 subadulti. Obvykle se mize
rozsah rodiny pohybovat od rodi¢ovského paru bez mladat, nebo docasn¢ pouze
jednoho dospélého, az po 10 ¢lenti. Rodiny se jen velmi ziidka skladaji z vice nez

14 ¢lenu (Miiller-Schwarze, 2011).

3.8 Faktory ovliviiujici pocet jedincii v rodiné

3.8.1 Teritorialita

Bobr je znamy jako teritoridlni zvife (Campbell et al., 2005). Z vysledki diplomové
prace Wocadlové (2017) vyplyva, ze se poCet mlad’at i pocet bobrii v rodiné zvysuje
s velikosti teritoria. Podle Heideckeho (1984) je rovnéZ pocet jedincti v roding uréovan
dle velikosti teritoria. Z vysledki Campbell et al. (2005) vyplyvé, Ze neexistuje

korelace mezi rychlosti reprodukce a velikosti teritoria.
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Bobii si znaci izemi pomoci pachovych znacek (Miiller-Schwarze, 2011). K tomu jim
slouzi castoreum. Bobr zadni nohou nahrabe malou hroméadku hliny a na ni castoreum
umisti (Wilsson 1971). Pachové znaceni je vysoce vyvinuta komunika¢ni metoda
u bobra (Baker et Hill, 2003). VSechny vékové tfidy a obé pohlavi se podileji na

znaceni hranic uzemi (Wilsson 1971).

Zvitata brani tizemi, aby ziskala vyhradni pfistup k omezenému zdroji (Campbell et
al., 2005 ex. Davies et Houston, 1984). Teritorialita je spojena s obranou tzemi

jednotlivcem nebo skupinou vzajemné tolerantnich jedincti (Maher et Lott, 1995).

Podle soucasnych teorii teritoriality se o¢ekava, Ze zvife bude branit nejmensi oblast,
kterda mu muze poskytnout zdroje pro maximalizaci reprodukce, oznacovanou jako

ekonomicky obhajitelnd oblast. U teritorialnich skupin vSak budou strategie, které stoji

vvvvvv

Teritorialita je ziskova pouze tehdy, kdyZ vyhody ziskané z vyuzivani Gzemi pfevysu;ji
nad naklady na obranu. Velikost tzemi je obvykle optimalizovana casovymi

omezenimi souvisejicimi s ochranou zdroju a jejich zuzitkovanim (Graf et al., 2016).

Ekonomicka perspektiva teritoriality predpoklada, ze drzenim vétSiho uzemi, nez je
nutné pro minimalni pozadavky na reprodukci, by vlastniktim izemi mély vzniknout
dodate¢né naklady, jako je Cast€jSi naruseni hranic ¢i izemni agresivita. Predpoklada
se, ze tyto naklady musi byt vyvazeny nékterymi vyhodami. Vyhodou by zde mohl byt
dlouhodoby piinos v podob¢ snizovani miry vycerpani zdroja v lokalité a tim zvyS$ena

dlouhodobd zivotaschopnost izemi (Campbell et al., 2005).

Bobfi si selektivné vybiraji preferované difeviny, coz je zdroj, ktery se rychle
neobnovuje. Tento selektivni vybér mize zpisobit posun ve struktuie spolecenstva
dfevin k nepreferovanym druhiim a vést k vyCerpani zdrojii v pribéhu ¢asu (Nolet et

al., 1994; Fryxell, 2001).

Ve studii Campbell et al. (2005) bobii neobyvali ekonomicky obhajitelnd uzemi. Ve
skutecnosti se zda, Ze vétsi izemi jsou také imérné€ bohatsi z hlediska mnozstvi zdrojt

(Campbell et al., 2005).

Pokus o obsazeni nového teritoria sebou nese naklady, jako vyssi riziko predace
(Campbell et al., 2005) a vynalozeni energie na prizkum tzemi (Nolet et Rosell,

1994). Pokud je na tzemi vysoka hustota populace, tyto naklady se jesté zvysuji.
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V pfipadé€, Ze maji bobii velké teritoria, mohou se obsazovani novych stanovist

vyhnout, jelikoz si nevycCerpaji zdroje potravy (Campbell et al., 2005).

Ve studii Graf et al. (2016) bobii zijici ve vétSich teritoriich shanéli potravu blize u
biehu, ale travili vice ¢asu obranou zdroji potravy. Naopak v mensich teritoriich bobti
shanéli potravu dale od biehu, ale netravili tolik ¢asu obranou zdroji. Shanéni potravy
dale od bfehu v mensich teritorii by méla byt tedy strategie, ktera ma zajistit, aby v

uzemi nebyly vyCerpany zdroje potravy (Graf et al., 2016).

3.8.2 Reprodukce

Bobr je socidlné monogamni druh, ktery se vyznacuje klasickym monogamnim
chovanim. Monogamie je u savci vzacna a molekularni vyzkumy ukazuji, ze mnoho
socialné¢ monogamnich druhti se G¢astni mimoparového pateni (Crawford et al., 2008).
Z vysledkt studie Crawford et al. (2008) vyplyva, ze se u bobra mezi ¢leny sousednich
rodin Casto vyskytovala mimoparova kopulace. Byla zjisténa Siroka Skala vztahli mezi

¢leny rodiny a mnohocetné otcovstvi u 50 % vrh.

Bobti dosahuji pohlavni dospé€losti ve véku 1,5-3 let (Baker et Hill, 2003).
Reprodukce jsou schopni piiblizn¢ do 15 let (Heidecke, 1984). Mira biezosti se
obvykle zvysuje od 1,5 roku do 4 let, zistava vysoka az do stafi a poté klesa (Lizotte,

1994).

U bobra evropského piichazeji samice do fije na konci prosince. Vrchol nastava
Vv polovin¢ ledna. Teplé pocasi v zim¢ muze urychlit fiji (Miiller-Schwarze, 2011).
Zemgépisna Sifka a podnebi mohou ovlivnit obdobi rozmnozovani, které je obecné
krat$i v chladn&j$im a delsi v teplej$im podnebi (Wigley et al., 1983; Baker et Hill,
2003).

Patfeni probiha ve vod¢, pfi¢emz samec se ze strany piiblizuje k plovouci samici.
U bobra evropského se pafeni odehrava rovnéz v obydli. Kopulace trva od 30 sekund
do tii minut. Samice jsou v iji 12 az 24 hodin. Ke kopulaci dochazi vétSinou vecer
nebo v noci. Pokud nejsou samice oplodnény, pfichazi do fije dvakrat az Ctyfikrat za

sezonu s nepravidelnymi intervaly v rozmezi od 7 do 57 dnt (Miiller-Schwarze, 2011).

Doba bfezosti u bobra evropského trva 105 az 107 dni (Wilsson 1971; Miiller-

Schwarze, 2011). VétSina mladych se narodi poc¢atkem kvétna, ale nékterd se rodi od
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poloviny dubna do poloviny srpna (Miiller-Schwarze, 2011). Bobr ma pouze jeden vrh
za rok (Baker et Hill, 2003).

Parker et al. (2017) zjistili, ze plodnost byla vyznamné vyssi u samic s vyssi mirou
tuku a vykazovala trend zvySovani se s vékem. Stfidavé roky nevyvedeni mlad’at byly
u pohlavn¢ zralych samic bézné. Samice, které zabiezly v bézném case na konci ledna,
vazily vice nez samice, které pocaly o 1-3 mésice pozd¢ji. Tuk akumulovany béhem
1éta a na podzim pted zimnim rozmnozovanim Se jevi jako klicovy faktor reprodukce

u samic bobru.

Velikost vrhli labského bobra se pohybuje mezi jednim a Sesti mlad’aty. Primérny
pocet potomkill na samici je 2,93 mladéte. Teoreticky je jedna samicka schopné porodit
za zivot az 40 mlad’at. Ve skutecnosti je toto ¢islo mensi a samicka porodi primeérné

pouze 15 mlad’at (Heidecke, 1984).

Velikost vrhu v ¢eskoleské populaci nebyla zatim zjisténa (Ales Vorel, II1. 2021, in
verb.). Plodnost populace bobra v Polsku, ktera je sloZzena z béloruské a voronézské
formy, se pohybuje mezi jednim az Sesti juvenily na vrh. Primérny pocet mlad’at na

samici je 2,7 (Doboszynska et Zurowski, 1983).

Ve studii Campbell et al. (2005) velikost rodiny korelovala s reprodukéni rychlosti
a autofi se domnivaji, Ze velikost rodiny je dana minulym reproduk¢nim uspéchem.
Daéle také naznacuji, ze reprodukce klesa s rostouci velikosti skupiny. Velké rodiny

tedy maji nizsi reproduk¢ni uspéch (Campbell et al., 2005).

Srazky jako negativni ukazatel rocni dostupnosti zdroji pro bobry byly trvale spojeny
s niz§im reprodukénim uspéchem samic vSech vékovych skupin (Campbell et al.,
2017).

3.8.3 Disperze

Bergerud et Miller (1977) rozdélili hlavni pohyby bobra na 1) pohyb celé rodiny mezi
vodnimi plochami na uzemi, 2) kratkodobé putovani rocnich mlad’at, 3) Sifeni bobra,
obvykle ve véku 2 let, za ucelem zaloZeni novych kolonii a 4) rtizné pohyby dospélych,

Casto po ztraté partnera (Baker et Hill, 2003).

Pokud by mladi jedinci zlstali se svymi rodi¢i a sourozenci, rodina by za n¢kolik let

narostla tak, Ze by na misté nebyl dostatek potravnich zdrojti. Jakmile bobii odejdou,
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ztrati vSechny vyhody, které jim domov poskytuje, v€etné jidla a obydli. Tato nejista

budoucnost pro né piedstavuje riziko (Miiller-Schwarze, 2011).

Ze studie Sun et al. (2000) vyplyva, ze vétsina (64 %) dispergujicich jedinct byla ve
veéku dvou let. Znacny podil (21 %) ptedstavovali i bobfi stafi tfi roky, ale jednorocni
mlad’ata byla relativné vzacna (14 %). Podminky prostiedi mohou ovlivnit dobu, po

kterou bobr zistane ve své rodiné jako subadult (Baker et Hill, 2003).

Disperze dvouletého bobra je primarnim mechanismem populac¢ni expanze (Baker et
Hill, 2003). Tato mlad’ata casto opoustéji svoji ptivodni rodinu, nebo jsou vylouc¢ena
v dobé, kdy se narodi nova mlad’ata. Dvouleta mlad’ata disperguji ze svych rodin od

zacatku dubna do kvétna (Sun et al., 2000).

Ve studii Sun et al. (2000) vétSina dispergujicich bobrii iniciovala disperzi po sméru
toku. Smér rozptyleni vSak miize byt 1 proti proudu. Bobr miize rovnéz piekonat

povodi pozemni cestou, a to az nékolik kilometra (Baker et Hill, 2003).

Autofi studie Sun et al. (2000) také zjistili, Ze samice disperguji vyznamné¢ dale od
mista svého narozeni nez samci. Samice urdzely ptiblizné 10 km, zatimco samci
zhruba jen 3,5 km. Sun et al. (2000) se rovnéz domniva, ze bobii mohou
uptfednostnovat disperzi na nejblizsi dostupnd mista. Zvirata z okrajovych oblasti a na

tekoucich vodach migruji na delsi vzdalenosti neZz bobfi z centra arealu (Heidecke,
1984).

3.8.4 Populaéni hustota
Pocet jedincti v rodin€ se béhem roku méni (Baker et Hill, 2003). Podle Heidecke
(1984) je pocet jedincti v rodiné uréovan hustotou populace. Kvili zvétSujici se

saturaci mista se tedy snizuje mira reprodukce populaci (Heidecke, 1984).

Dvouleti jedinci mohou v rodiné ziistat jest¢ dalsi rok a nemusi dispergovat, pokud je
populacni denzita na uzemi vysoka (Miiller-Schwarze, 2011). Vysoké hustoty mohou
tedy zpisobit opozdénou disperzi, ale naopak nizké hustoty budou piisobit opacné

a zpusobi disperzi u ro¢nich jedinct (Hartman, 1997).

Pokud v prostedi nejsou vhodnd mista na obsazeni, jedinec se po nezdafené snaze
0 zalozeni vlastniho teritoria vrati k ptivodni rodin€. Bobr si tak zvEtsi Sanci na preziti,

ale vzda se vlastniho potomstva. Pro rodi¢ovsky par to mize pfinést benefit v podobé
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toho, Ze nebude dochazet ke kompetici s potomkem, a navic jim bude jedinec pomahat

(Hamsikova et al., 2009).

Bobii se nejprve usazuji v bohatém prostiedi a poté v chudém (Nolet et Rosell, 1994).
V saturovanych populacich je obtizné objevit nezabrané a hodnotné stanovisté, proto
se v téchto populacich vzhledem k jejich velikosti nachdzi méné migrujicich jedinci
nez v ranych populacich (Vorel et. al., 2012). Pokud je vhodné stanovisté¢ plné
obsazeno, je pravdépodobnd mensi disperze a niz$i mira rozmnozovani mezi mladymi
dospélci, ktefi zlstavaji v ptiivodnich rodinach se star§imi dominantnimi pary (Baker

et Hill, 2003).

Pfi vysoké populacni hustoté se zvySuje konkurence a agresivni chovani zvifat.
V disledku toho jsou bobfii ve stresu a maji méné potomkid a zvySuje se u nich

umrtnost (Vorel et Korbelova, 2016).

Ve studii Zurowski et Kasperczyk (1986) v mladych populacich obvykle neexistovaly
typické rodinné skupiny tvorené rodicovskym parem a potomky. Zde bylo v pruméru
2,4 jedince na rodinu. Staré populace s uplnymi rodinnymi svazky mély v priméru 5,5

zvitete v rodiné (Zurowski et Kasperczyk, 1986).

3.8.5 Mortalita
Mortalita bobri je zpusobena vice faktory (Miiller-Schwarze, 2011). VétSina nalezi
mrtvych dospélcti pfipada na zimu. Oproti tomu pohlavné nedospéli jedinci umiraji

pievazné na jafe (Heidecke, 1984).

3.8.5.1 Umrti mladat

Odhady McTaggart et Nelson (2003) naznacuji, Ze vice nez 50 % mlad’at zemfe béhem
prvnich 6 mé&sict zivota. Podle Heideckeho (1984) je mira mortality 37 % v prvnich
Sesti mésicich a 50 % mladych bobrit umird v obdobi prvniho roku Zivota. Miiller-

Schwarze (2011) tvrdi, ze umira 46 % mlad’at béhem prvniho roku Zivota.

3.8.5.2 Predace

Vyznamnym redukujicim vlivem na populace bobra mize byt predace vlkem, a to na
mistech, kde se oba tyto druhy vyskytuji (Nitsche, 2016). Bobr se stal v Bé&lorusku
primarni vI¢i kofisti (Sidorovich et al., 2017). I v Lotysku byli bobfi vyznamnou

slozkou potravy vlka (Andersone et Ozoling, 2004).
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Dopad predace vlka na populace bobrti mize byt tedy mistné vyznamny, ale velmi se

li$i v zéavislosti na hustoté vlkil, dostupnosti alternativni kofisti a dalSich faktorech

(Baker et Hill, 2003).

3.8.5.3 Nemoci
Mortalita bobrt je Casto zapfi¢inéna nemocemi. Tietina az polovina umrti téchto zvirat

v Evropé¢ je zpisobena nemocemi (Miiller-Schwarze (2011).

U bobra se vyskytuje vodou pienosna tularemie, coz je onemocnéni, kterym mohou
trpét i dalsi semiakvaticti savci, jako ondatra pizmova (Ondatra zibethicus) (Baker et
Hill, 2003).

Infekce tularemii u bobri jsou obvykle subklinické, bez znatelnych Géinkt na
jednotlivce nebo populaci, ale mohou byt pro bobra smrtelné a zplisobit masovou

umrtnost na mistni nebo regionalni tirovni (Baker et Hill, 2003).

3.8.5.4 Povodné
Rychlé tani snéhu v zimnim obdobi nebo jarni praskliny ledu mohou zvysit hladinu

vody v tocich a zni€it bobii obydli a zvifata usmrtit, nebo utopit velké mnozstvi jedincti

pod ledem (Baker et Hill, 2003 ex. Hakala, 1952).

3.8.5.5 Nedostatek potravy
Hladovéni mize byt dilezitou pfi¢inou umrtnosti zejména v severnich zemépisnych
Sitkach, kdy bobr neni schopen zkonstruovat dostatecné velkou zasobarnu, ktera by

mu pomohla piezit zimu (Bergerud et Miller, 1977; Baker et Hill, 2003).

3.8.5.6 Srazky

Campbell et al. (2012) zkoumali miru pteziti bobra v zavislosti na klimatickych
podminkach. Zjistili, ze vy$si mira pteziti u mlad’at a subadulti (ve ve€ku 0-2 let) byla
spojena s niz$imi roénimi srazkami.

3.8.5.7 Vliv ¢lovéka

Vyznamny vliv na populace bobra ma i lidska ¢innost jako lov, ni¢eni obydli a
usmrceni kvili stietim s dopravou. Negativni efekt miize mit i stavba umélych bariér,

které maji za nasledek izolaci mensich populaci a tim zabranéni genového toku (Vorel

etal., 2013).
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3.8.6 Podil listnatych dievin
Vysledky zavérecné prace Wocadlové (2017) ukazuji, ze pocet zvitat v rodin¢ roste

S dostupnym mnozstvim a hustotou listnatych dfevin.

Hay (1958) zjistil, ze rodiny Zivici se pfevazné topolem osikou (Populus tremula) mély
podstatné vétsi pocet bobrti nez rodiny, které konzumuji prevazné vrby. V praméru se
rodiny zivici se osikami skladaly z 7,8 ¢lend. Naopak rodiny konzumujici vrby mély
primérné 5,1 jedince. U ranych populaci se rodiny Zivici se osikami skladaly
V priméru z 1,5 jednoro¢niho mladéte a 2,5 mladéte do jednoho roku, zatimco rodiny
konzumujici vrby mély primérné 1,1 jednorocniho mladéte a 0,6 mladéte do jednoho
roku. Rodiny zivici se osikami mély tedy primémé o 2,6 ¢lena vice a o 2,1 mladéte

vice.

Campbell et al. (2005) nenalezli Zadnou korelaci mezi rychlosti reprodukce a podilem

listnatych stanovist.

3.9 Zpusoby urcovani pocti ¢lenii v rodiné

Pocetnost bobfich rodin se da zjistit vicero metodami. Nejefektivnéjsi zplisob je
kompletni odlov, kdy jsou zvifata usmrcena. Tato metoda se na izemi CR neda vyuzit,

kvili zdkonu 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (Hamsikova et al., 2009).

Dalsi zpiisob miize byt odchyt Zivochytnymi pastmi. Bobii jsou obvykle chytani do
pasti bez navnady umisténych na mistech, ktera bobr Casto navstévuje, nebo do pasti
s navnadou v podob¢ castorea nebo osikové vétvicky. Pro odchyt do zivochytnych
pasti se obvykle pouzivaji pasti Bailey nebo Hancock. Hancock je vhodnéjsi z diivodu
vy$§i ucinnosti a vSestrannosti. Dal$imi pastmi mohou byt Breathe Easy, Scheffer-

Couch a rizné typy klecovych pasti (Rosel et Kvinlaug, 1998).

Nejvhodnéj$im obdobim pro odchyt bobra do zivochytnych pasti je jaro a podzim. Na
podzim jedinci stavi a opravuji hraze, a proto se zde daji chytit. Na jate poté, co bobfi
vétSinu Casu stravili v obydli, se stavaji aktivn&jSimi a sndze se chytaji (Rosel et

Kvinlaug, 1998).

Dale se k odchytu bobra daji vyuZit oka, ktera jsou €asto povazovana za vysoce G¢inna.
Pouzivanymi nastroji jsou rovnéz sité ¢i podbéraky (Rosel et Kvinlaug, 1998).
Campbell et al. (2012) chytali bobry pomoci siti z motorového ¢lunu. V minulosti byly

také Casto pouzivany metody odchytu zahrnujici ni¢eni hradd, nor a hrazi. Tyto metody
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vyzaduji ve vétSiné zemi zvlastni povoleni a obvykle se nedoporucuji (Rosel et

Kvinlaug, 1998).

Existuje i béloruska metoda odchytu. Jedna se o aktivni metodu vyZadujici tymy o 5—
6 lidech. Podvodni vychody z bobiiho obydli jsou blokovany siti nebo klecovou pasti.
Obydli je bud’ rozkopano, nebo je vyslan pes s nahubkem, aby bobra vyhnal do pasti
(Rosel et Kvinlaug, 1998).

Jina metoda je pozorovani zvirat piistroji uréenymi k no¢nimu vidéni, avSak pii tomto
zpuisobu se daji Spatné¢ odliSit Clenové rodiny, a proto miize vysledny soucet

podhodnotit pocetnost rodiny (Hamsikova et al., 2009).

Dalsi metodou je pozorovani odchycenych bobri, kteti byli ozna¢eni (Hamsikova et
al., 2009). Diky oznaceni chycenych jedincii se daji vysledky zptesnit, jelikoz bobr

nebude zapocitan vicekrat (Malon, 2012).

3.9.1 Fotopasti

Fotopasti jsou fotoaparaty, které jsou automaticky spuSténé pohybem a pofizuji
fotografie nebo videa kolemjdoucich zvitat. Jedna se o jeden z nejlepSich nastrojt pro
vyzkum divoké zvéie (Rovero et al., 2013). Fotopasti tedy neinvazivné zaznamenavaji

piitomnost a chovani zvitat v jejich pfirozeném prostiedi (Swinnen et al., 2014).

I kdyz technologie fotopasti zaznamenaly ptisobivy pokrok, technologie mé i omezeni
jako detekce fotopasti zvifaty, jelikoz si jich zvifata vSimnou nebo je zaslechnou.
Neékteré druhy zvifat mohou vidét infracerveny zablesk nebo slySet ultrazvuk

generovany fotopastmi (Rovero et al., 2013).

Fotopasti v souvislosti s bobry vyuzili napiiklad Nummi et al., (2019), ktefi zkoumali

pomoci fotopasti, kterym druhiim poskytuje bobr vhodné prostiedi pro Zivot.

Z vysledkli diplomové prace Pivrnce (2016) vyplyvé, Ze fotopasti jsou U¢innym
nastrojem k odhadnuti velikosti bobii rodiny. Autor se domniva, Ze se jedna o jeden
Z nejptresnéjSich zplsobi k s¢itani bobri.

Swinnen et al. (2014) pouzili k monitoringu bobrl fotopasti, av§ak velké mnozstvi
zaznamll neobsahovalo cilovy druh, coZ €inilo jejich odstranéni ¢asové naro¢nym.

Proto navrhli metodu castecné eliminace necilovych zdznamii bez nutnosti jejich

sledovani, aby se snizilo pracovni vytiZeni.

18



Ve studii Swinnen et al. (2015) byli bobii nejcasteji zaznamenani fotopastmi u
ptechodii, nahlodanych stromt a u nor. Nékolik zdznami pochazelo i z vody, mista
krmeni a asto zaplavovanych piechoditl. Zadné snimky bobra nebyly zachyceny u

hrazi.
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4. Metodika

Data zahrnujici po&etnost osmi bobfich rodin na Sluknovském vybézku byla sesbirana
autorem, ostatni byla ziskéna jinymi autory (Tabulka 1). Celkové vSechna data pochazi

z 1271 rodin.

Tabulka 1: Autofi dat

Stat Uzemi Populace Stari Autor Rok monitoringu | Pocet rodin
CR Cesky les deskoleska 17 (Vorel et al., nepublikovéno) 2009 12
CR Cesky les ¢eskoleska 23 (Pivrnec, 2016) 2015 10
CR Praha Ceskoleska 5 (Multu$ova, 2020) 2019 8

SRN Labe labska 43 Hinze G. 1957 110

SRN Labe labska 23 (Heidecke et al., 2003) 1973 227

SRN Labe labska 33 (Heidecke et al., 2003) 1983 447

SRN Labe labska 40 (Heidecke et al., 2003) 1990 428
CR Labe labska 6 (Vorel, 2001) 1998 3
CR Labe labska 7 (Vorel, 2001) 1999 2
CR Labe labska 8 (Vorel, 2001) 2000 3
CR Labe labska 21 (Hrdlickova, 2014) 2013 10
CR |Sluknovsky vybéiek| labska 9 (Oberreiterova, 2014) 2014 3
CR |Sluknovsky vybéiek| labska 15 Lichtenberg Josef 2020 8

Terénni prace autora se skladala ze dvou casti. Nejprve probéhly odchyty bobrii
pomoci Zivochytnych pasti béhem zéii roku 2020. Odchytl se tcastnil kromé autora
i tym Alese Vorla. Ve druhé fazi byla zvifata monitorovana fotopastmi od zafi do
prosince roku 2020. Z kombinace téchto dat byl ur¢en pocet ¢lent v rodiné labské
formy na Sluknovském vyb&Zku. Tyto vysledky byly spole¢né s ostatnimi daty
0 pocetnosti labské formy porovnany s pocty bobrti v rodiné ¢eskoleské populace. Pri

monitoringu fotopastmi byl jeden ptistroj ukraden.

4.1 Vybér lokality

Terénni vyzkum probihal v Ceské republice na uzemi Sluknovského vyb&zku. Byla
snaha o zmonitorovani co nejvice bobfich rodin na tomto uzemi. Vyfazeny byly
lokality nachazejici se ptimo u lidskych obydli, kde by bylo nebezpeéné bobii pasti
nali¢it. Celkem bylo na Uzemi vybrano devét lokalit. V jedné bobii rodin¢ se
nepodafilo chytit ani vyfotografovat zadného jedince, proto byla lokalita vytazena.
Dohromady bylo tedy zkoumano osm bobtich rodin rozprostienych na Sluknovském

vybezku.
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4.2 Priprava

Pted samotnym odchytem bobra do zivochytnych pasti musela byt pfipravena ndvnada
v podob¢ castorea. Castoreum bylo ziskano z pohlavnich zlaz uhynulych bobru, které
byly skladovany v mrazicim zafizeni. U zmrazenych Zlaz se muselo vyckat, nez
rozmrznou. Poté byly zlazy roziiznuty a byla z nich odebrana pozadovana ¢ast, ve
které se nesméla nachazet mrtva tkan, ktera by ¢asem zacala pachnout, a bobra by
proto castoreum neptildkalo. Vymésky Zlaz byly tekuté a pevné. Oba druhy se
smichaly do jedné nadoby. Byly vyuzity zlazy ze dvou zvifat, samce a samice.
Vymeésky Zlaz kazdého pohlavi byly skladovany zvIast’ ve vlastni nddobé, ktera byla
popsana. Tyto vzorky byly poté uchovavany v ptenosném chladicim zatizeni. Z nadob
bylo castoreum nasledné piemisténo do mikrozkumavek typu eppendorf, které se

umist'ovaly na bobfi pasti.

Pted vyjezdem na lokalitu bylo nutné zkontrolovat pasti a sité, jestli neobsahuji diry,
kterymi by bobr mohl uniknout. Déle se muselo sbalit veskeré vybaveni, tedy pasti,
sit¢, plachty, klece, chladici zafizeni obsahujici castoreum, jednorazové rukavice pro
manipulaci s bobrem, holici strojek, ntizky, zkumavky na krev, nadobky na trus a srst,

dezinfekce, jehly, tampony a dalsi potfebné vybaveni k manipulaci s bobrem.

4.3 Odchyt

K odchytum byly vyuzity Zivochytné kovové pasti typu Hancock. Pokud do pasti
vpluje bobr a za¢ne konzumovat navnadu, zavadi o ni nebo ji utrhne, aktivuje se
spoustéci mechanismus a past se pomoci pruzin sklopi. Rychlost sklopeni je
zpomalena v dusledku piitomnosti bobra a zviteti neni ublizeno. Sklapé&jici se ¢ast

pasti je vyplnéna pletivem, které bobra obepne a zadrzi.

Do kazdé rodiny byly umistény Ctyfi pasti po dobu tfi noci. Past byla obvykle
situovana do centra teritoria k hradu, note, hrazi, prechodu, jideln¢ ¢i na jina bobrem
VyuZivana mista. Jako ndvnada byla vyuZita topolova vétvicka pfipevnénd dratem na
spoustéci mechanismus. Dalsi ndvnadou bylo castoreum v mikrozkumavkach, které
byly ptipevnéné k pasti. Castoreum je silné citit a bobra ptilaka. Past byla na biehu
natazena a opatrné vloZena do vody, tak aby byla ponofena jen sklapé&jici se Cast
a zbytek pasti byl nad vodou. Navnada v podob¢ topolové vétvicky byla vzdy na

urovni hladiny. Poté bylo zatizeni za pevnou ¢ast pomoci fetézu prichyceno ke kmenu
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nebo k hluboce zarazenému kulu. Past se prichycovala, aby pfi polapeni bobra
nespadla do vody a nedoslo k utopeni zvitete, které¢ vydrzi pod vodou jen omezenou
dobu. Po uchyceni zafizeni byla past opatrné odjiSténa pomoci sesazeni pojistky v
podobé¢ krouzku. Zde bylo vhodné zapftit se nohou o sklapéjici se Cast pasti, aby se past
nedopatfenim neaktivovala a nedoslo ke zranéni vyzkumnika. K pasti byly umistény
cedulky s vystrahou a kontaktem. Okoli pasti bylo ohrani¢eno paskou z divodu

bezpecnosti kolemjdoucich osob.

Pasti byly natahovany navecer a rano byly kontrolovany, zda nepolapily bobra. Pokud
zvite nebylo chyceno, past byla po kontrole aktivovana pomoci dlouhé vétve, aby pres

den nemohla zranit mistni obyvatele ¢i domaci zvifata.

Pfi usp&$ném chyceni bobra byla past vyndana z vody pomoci hak, aby zvife nemohlo
¢loveéka zranit. Poté byl jedinec pfemistén do klece a zvazen. Ke kleci byla ptilozena
sit’ a bobr byl vypustén z klece do sité. Pfes zvife byla nasledné piehozena plachta
a jedinec byl chycen za hlavu u krku a na zadech, dokud se neuklidnil. Poté mu byly
podrazeny nohy, aby doslo k jeho znehybnéni. Bobr byl néasledné zméten, ofipovan
a byl mu na zadni ¢asti hibetu nad kofenem ocasu vyholen specificky obrazec k jeho
pozdéjsimu rozpoznani na fotopastech. Vyholeny obrazec byl také vyfotografovan.
Nasledné byla zvifeti odebrana krev, srst, trus a zjiSténo pohlavi. VSechna métfeni byla
zapsana do archu. Pii zachazeni s jedincem byly pouzity jednorazové rukavice.
Nastroje a dotcené Casti zvifete byly dezinfikovany. Dle vahy byla zvifata rozfazena
do jednotlivych vékovych kategorii. Adult byl uréen hmotnosti nad 17 kg, subadult
mél 8 az 17 kg a juvenil vazil do 8 kg.

4.4 Fotopasti

K vyzkumu byly vyuzity tfi typy fotopasti, SpyPoint Force—11D, UOVision UM 535
Panda a Ltl. Acorn 5310MC.

Pred vyuzitim techniky v terénu musela byt do fotopasti vloZzena pamétova karta
a nastaven spravny datum a ¢as, coZ bylo zvlasté dilezité pii umistovani vice fotopasti
do jedné rodiny. Poté byl u fotopasti nastaven pocet vyfocenych snimkd pii aktivaci
na 3 fotografie, prodleva mezi udéalostmi na 3 vtefiny, stfedni citlivost a nejvyssi

rozliseni, jaké fotopast umoznovala. Na snimcich s vysokym rozlisenim lze u bobri
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rozpoznat zranéni, znaceni ¢i jinou abnormalitu, podle které lze jednotliva zvitata

rozeznat. Dale byly fotopasti zkontrolovany, zda spravné funguji.

4.4.1 Umisténi

Monitoring fotopastmi probihal od 22. 9. 2020 do 5. 12. 2020. Na kazd¢ lokalité bylo
nalezeno vhodné stanovisté pro umisténi fotopasti. Jednalo se o nejaktivnéj$i mista
v centru teritoria. K témto mistam pattily hrady, hraze ¢i pfechody. Fotopasti musely
byt také dobfe namifeny a umistény v patficné vzdalenosti, aby bylo zviie na snimku
vidét a daly se rozeznat vyholy na jedincich. Namifeni a umisténi zafizeni zaviselo
hlavné na terénu a okolni vegetaci. Pfistroje byly rovnéz situovany tak, aby byly co
nejméné napadné pro kolemjdouci obcany. Fotopasti musely byt uzamceny
a ptipoutany ke stromu ocelovym lankem, aby v pfipadé nalezu nebyly zcizeny.

Poloha kazdého pftistroje byla zaznamenana soufadnicemi.

Fotopasti byly na kazdé¢ lokalit¢ miniméaln€¢ 45 dni. Na nékterych mistech
fotografovaly az 74 dni. V pribéhu tohoto Casu byly pfistroje dvakrat zkontrolovany,
zda fotografuji, maji zaznamenany dostateCny pocet bobrti nebo zde neni néjaky
problém. Pokud bylo vSe v potfadku, fotopasti byly po prvni kontrole na misté
ponechany. V piipadé, ze fotopast nepotidila snimky bobri nebo jen maly pocet, byla
presunuta na jiné misto, vétSinou na hrad ¢i jiné stanovisté, které vypadalo bobry vice
vyuzivané nez minulé, jelikoz aktivita se postupem Casu na jednotlivych mistech méni.
Po druhé¢ kontrole byly fotopasti, které spravné fungovaly, sebrany. Na mistech, kde
bylo stale malo bobfich snimkt, se fotopasti jest¢ ponechaly a byly sebrany az pfii

posledni navstéve.

Sedm lokalit bylo monitorovano pomoci jedné fotopasti. Do posledni rodiny byly
umistény Ctyfi fotopasti. Piivodné byly vice fotopastmi monitorovany tfi rodiny, ale
z diivodu technickych problémi a nepfitomnosti zachycenych bobri na vét§ing
fotopasti je na tizemi Sluknovského vybézku vice fotopastmi monitorovana pouze

jedna rodina.

4.4.2 Zjistovani pocetnosti ze snimkii
Nejprve byla data staZena z fotopasti. Nasledné byly vyttizeny ty fotografie, na kterych
je zaznamenan bobr, jelikoZ bylo pofizeno mnoho snimkt s jinym druhem ¢i fotografie

bez jakéhokoliv zvifete. Po tomto kroku mohlo dojit k samotnému zjistovani
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pocetnosti v bobfich rodinach. Byly rozezndvany 3 vékové skupiny, adult, subadutl

a juvenil.

Bobii na snimcich se dali rozeznat vice zpusoby. Nejjednodusi bylo, pokud se na

fotografii nachéazelo vice jedinct.

Dale byla pozornost zaméfena na vyholené obrazce na zadni ¢asti trupu nad kofenem
ocasu. Takto oznaceny byl kazdy bobr, ktery byl odchycen do pasti. Kazdy vyhol byl

unikatni, aby se jedinci dali rozeznat.

Posléze byla porovnavana velikost téla mezi jednotlivymi zvitaty. Casto bylo obtizné
rozeznat adulty a subadulty. Pfi takovém uréovani bylo velmi dulezité, jak je bobr od
fotopasti daleko. Zvife vyfocené blizko fotopasti se zda vétsi nez jedinec, ktery je dal.
V potaz se muselo rovnézZ vzit, v jakém uhlu byl bobr vyfotografovan. Pokud bylo
zvite n¢jak naklonéné, jeho velikost se mohla zdat jina, neZ ve skute€nosti byla. Dale
bylo podstatné, jestli byl jedinec skréeny ¢i natazeny, coz hrélo také vyznamnou roli
pfi urovani velikosti.

Dalsim znakem, podle kterého Ize bobry rozeznat, je ocas. U dospélych jedincii byva
do ocasu. Ocas miize mit navic u nékterych jedinct abnormalni tvar. V ptipadé, Ze ma
bobr zdravy ocas bez abnormalit, da se zméfit jeho Sifka a délka a hodnoty porovnat
s jinymi jedinci. M¢fila se pouze Supinata Cast ocasu. Samoziejmé bylo nutné, aby

porovnavana zvirata stala na stejném misté ve stejném uhlu.

Jedinci se od sebe daji rozeznat 1 podle Casu pofizeni fotografie. Pokud jsou dva bobii
zaznamenani na n¢kolika po sob€ jdoucich fotografiich a je mezi nimi jen kratky
casovy interval, d4 se predpokladat, Ze se jednd o jedno zvife. Jedinci musi jit
samoziejme stejnym smeérem, jinak by se mohlo jednat o to samé zvife, které se pouze
vraci. V rodin¢, kde bylo umisténo vice fotopasti, se daji porovnavat i Casy
jednotlivych fotografii z vice fotopasti. Pokud byl zachycen bobr na vice fotopastech

ve stejny Cas, jedna se o odli$na zvifata.

Zvitata se dala rozlisit i podle stylu plavani. Mlad’atiim je vidét nad vodou hlava i cely

hibet, subadultim hlava a pouze zadni ¢ast hibetu a adultim ¢ni z vody jen hlava
(Obr. 3).
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Poslednim zpiisobem pouzivanym k rozeznéani jedinct bylo zjisStovani zranéni na
¢enichu, jelikoz po odchytech maji zvifata na tomto mist¢ obcas sediené chlupy.

K takovému zranéni mtize rovnéz dojit 1 bez zapfiinéni pastmi.

—Qvﬂc—v

Obr. 3: Vékové kategorie podle stylu plavani A) juvenil, B) subadult, C) adult, (kresba: Adrain Czernik) (zdroj:
Hamsikova et al, 2009).

4.5 Uprava dat

Pro praci s daty byl vyuzit program Microsoft Excel.

4.5.1 Velikost bobi¥i rodiny na Sluknovském vybézku

Byly vytvoteny tfi tabulky. V prvni byl uveden pocet odchycenych bobrt, ve druhé
pocet jedinct zjisténych fotopastmi a ve tieti celkovy pocet zvitat v kazdé rodingé. Ve
vSech tabulkéch byli jedinci rovnéz zatfazeni do vekové kategorie. V posledni tabulce

byl spocitan primérny pocet zvitat v rodin¢ a celkovy pocet zjisténych jedinct.

4.5.2 Primérny pocet ¢lenii v rodiné labské formy a c¢eskoleské populace

Data o celkovém primérném poctu jedinct v roding labské formy a rodin¢ ¢eskoleské
populace byla ziskana z nékolika riizné starych populaci v CR a SRN (Tabulka 1).
Vsechny zaznamenané velikosti rodin z riznych uzemi byly zprimérovany pro
labskou formu a ¢eskoleskou populaci zvlast’ a byla zjiSténa priméerna velikost rodin

obou téchto odlisnych populaci.

4.5.3 Vztah mezi velikosti rodin a stafim populace dvou odliSnych forem
Do tabulky byla zanesena data o velikosti rodin a stafi populace ¢eskoleské populace
a labské formy. Nasledné byl vytvotren graf ukazujici trend, jak se vyvijela velikost

rodin v Case v kazdé populaci zv1ast’.

4.5.4 Porovnani uc¢innosti jedné a vice fotopasti v rodiné
Pro toto porovnani byla vybrana jedna rodina na tizemi Sluknovského vybé&zku, ve

které bylo vyuzito vice fotopasti. Dale byla vyuzita i data z n¢kolika rodin v jinych
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tizemi, kde se nachézelo vice fotopasti v roding. Jednalo se o Sest rodin z Ceského lesa
a tfi rodiny ze Sumavy. Tato data byla sesbirana studenty Alese Vorla (Tabulka 1).
Celkem bylo tedy zkoumano 10 rodin, ve kterych bylo umisténo vice fotopasti

najednou. V kazdé rodin¢ fotily minimalné tii fotopasti a maximalné devét zafizeni.

Ve vsech rodinach bylo zjisténo, kolik jedinci zachytila kazda fotopast samostatn¢.
Nasledné byli secteni vSichni rozpoznani jedinci ze vSech fotopasti v roding, avsak
stejna zvitata z riiznych fotopasti nesméla byt zapocitana vicekrat. Timto zplisobem
byl urcen celkovy pocet bobrii v kolonii. Nasledné byly zprimérovany pocty
zachycenych zvifat vSech jednotlivych fotopasti v roding, aby bylo zjisténo, kolik
pramérné zachyti jedna fotopast bobrii. Aby nebyly vysledky podhodnoceny, musel
byt vytvoten vazeny prumér, kde se vzalo v potaz, kolik jednotliva fotopast zachytila
snimkil bobra. Z téchto dat byla vytvotena tabulka porovnavajici u¢innost jedné a vice
fotopasti. K tomuto porovnani byl vyuzit zjistény vazeny prumeér, ktery bral v potaz

mnozstvi snimk.

Nasledné byl spocitan rozdil mezi celkovym mnozstvim zvitat zjiSténych v rodiné
a mnozstvim jedincu zachycenych jednou fotopasti. Ke kazdé vysledné hodnoté byl
piifazen pocet snimka, které kazda fotopast zachytila. Tento vypocet byl aplikovan
pro kazdou fotopast v roding zvlast’ a rovnéz spocitan v kazdé rodiné. Z téchto hodnot
byl vytvotfen bodovy graf ukazujici vztah rozdilu celkového poctu bobri v rodiné
ajedinci zachycenych na kazdé fotopasti zvlast s pocty fotek kazdé konkrétni

fotopasti. Pro tento vztah byl nasledné spocitan korelacni koeficient.

4.6 Analyza dat

Pro statistické zpracovani dat byl vyuzit program RStudio 4.0.2. Hladina vyznamnosti
byla stanovena na 0,05. Pokud byla vyslednd p hodnota mensi nez 0,05, byl vysledek
statisticky vyznamny.

4.6.1 Porovnani primérné velikosti bob¥i rodiny ¢eskoleské populace

a labské formy

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda se li§i primérny pocet jedincl v rodiné
Ceskoleské populace a rodiné labské formy. Hypotéza HO znéla: Velikost rodiny
ceskoleské populace a labské formy bude stejna. Alternativni hypotéza tikala, Ze se

primérny pocet jedinct v rodin€ ¢eskoleské populace a rodiné labské formy bude lisit.
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Velikost rodiny labské formy byla zjiSténa z dat sebranych autorem na Uzemi
Sluknovského vyb&zku, z nékolika rodin ze Sluknovska z piedchozich let a dat z Labe
na tzemi CR a SRN. Tyto hodnoty byly nasledné porovnany s daty velikosti rodin

eskoleské populace v Ceském lese a Praze.

Byl vytvoren zobecnény linearni model (glm) s normalnim rozdélenim dat, ktery byl
otestovan analyzou rozptylu (ANOVA). Vysvétlovana proménna byla velikost rodiny
a vysvétlujici plivod a stafi rodiny. Vyslednym vystupem byl boxplot porovnavajici

velikosti rodin dvou odlisnych populaci.

4.6.2 Vztah mezi velikosti rodin a starim populace dvou odliSnych forem

Pomoci analyzy kovariance (ANCOVA) bylo porovnéno, jak se li§i trendy vyvoje
velikosti rodiny v zavislosti na stafi populace Ceskoleské populace a labské formy.
Jako vysvétlovana proménna byla vybrana velikost rodiny a vysvétlujici piivod a staii

rodiny.

Hypotéza HO znéla: Trendy vyvoje velikosti rodin ¢eskoleské a labské populace
Vv zavislosti na stafi populace se nebudou lisit. Alternativni hypotéza tikala, ze se
trendy vyvoje velikosti rodin Ceskoleské a labské populace v zavislosti na stafi

populace lisit budou.

4.6.3 Porovnani ucinnosti jedné a vice fotopasti v rodiné

Pomoci polynomické regrese byl zjisStovan vztah rozdilu celkového poctu bobrii
v rodin€ a jedincti zachycenych na kazdé fotopasti s pocty fotek kazdé konkrétni
fotopasti. Jako vysvétlovana proménna byl uréen vysSe zminovany rozdil a vysvétlujici

proménnd byl pocet fotek.
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5. Popis uzemi
5.1 Sluknovsky vybézek

5.1.1 Geomorfologie

Sluknovska pahorkatina ma rozlohu 275 km? a jeji stfedni vyska je 423 m. Nejvyssi
vrchol je Hrazeny méfici 609,7 m. Na tizemi ptevladaji travni porosty ve formé luk
a dale orna ptida. Vybrand bobii teritoria se nachézela v Senovské pahorkating, ktera
je soucasti Sluknovské pahorkatiny. Rozloha této pahorkatiny &ini 165 km?. Tato

oblast je malo az stfedné porostla lesem, a 1 zde pfevazuji pole a travinnd tizemi

(Demek, 1987).

5.1.2 Podnebi

Uzemi Sluknovského vybézku patii do mirné teplé klimatické oblasti a tomu odpovida
1 mirnég teplé a vyrovnané podnebi (Culek et al., 2013). Lokalita je srdzkové pomérné
bohata (Melichar, 2008). Primérny ro¢ni thrn sradzek je 821 mm. V nadmotské vySce

400 m se prumérna rocni teplota pohybuje kolem 7,1 °C (Culek et al., 2013).

5.1.3 Hydrologie a vodopis

Na uzemi Sluknovské pahorkatiny leZi rozvodi mezi dvéma umotimi. Jedna se
0 Baltské a Severni mote (Melichar, 2008). Bobii teritoria lezela na Vilémovském,
Lu¢nim, Solandském a Lis¢im potoce a také na toku Bublava. Dale zvifata obyvala

Zamecky a Karlinsky rybnik.

5.1.4 Drevinna skladba

Na Uzemi rostou pievazné smrkové lesy. Tyto porosty se nékdy misi s borovici
(Pinus). Vyskytuji se zde i sutové lesy a pozustatky bucin. Dalsi dievinou, ktera se na
uzemi Casto vyskytuje, je btiza (Culek et al., 2013). Jako potencialni pfirozena
vegetace by zde rostly prevdzné acidofilni buciny (Melichar, 2008). Na uzemi
Senovské pahorkatiny rostou predeviim smrkové lesy, ve kterych se nachazi ptimés

borovice, buku (Fagus) a modiinu (Larix) (Demek, 1987).

5.1.5 Vyskyt bobra
Na tzemi Sluknovského vybézku byl bobr poprvé zjistén roku 2004 (Vorel et al.,
2012).
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5.2 Cesky les

5.2.1 Geomorfologie

Cesky les se skladda z Cerchovského lesa, Katefinské kotliny, P¥imdského lesa
a Dylefiského lesa (Demek, 1987). Hranici mezi Ceskym lesem a Sumavou je
Vserubsky prasmyk. Nejvy$sim vrcholem je Cerchov s 1042 m. Oblast Ceského lesa
byla kvuli tektonickym pohybum vyzvednuta nad okolni krajinu. Stfedni vyska
Ceského lesa je 628,2 m (Dudak, 2005).

5.2.2 Podnebi

V pievazné &asti Ceského lesa je mirné teplé klima, pouze v polohach nad 700 aZ
800 metrt je klima chladné. V zavislosti na nadmoiské vysce se dlouhodobé primérné
teploty pohybuji od 8 °C ve vySce okolo 400 m n. m. v okoli DomaZzlic po 4,55 °C,
které jsou v Dyleni ¢i na Cerchové. Minimalni primérny roéni thrn srazek v Ceském
lese je 513 mm a maximalni dosahuje 925 mm. Snéhové pokryvka muize byt vysoka

1,24 metru (Dudék, 2005).

5.2.3 Hydrologie a vodopis

V Ceském lese lezi hlavni evropské rozvodi mezi povodim tokt Labe a Dunaj. Misto
tedy naleZi k imoifim Severniho a Cerného mote. Na tizemi prameni dva vyznamné
toky, Radbuza a Mze. DalSim vyznamnym tokem je zde Katefinsky ¢i Nemanicky

potok. V Ceském lese se nachazi i vyznamné mokiady. Rovnéz zde jsou zachovalé

udolni nivy vodnich tokt (Dudak, 2005).

5.2.4 Dfevinna skladba

Cesky les je jedno z nejrozsahlejsich lesnich stanovist v celé Evropé. Uzemi se fadi
do kategorie opadavého listnatého lesa, kde prevazuje podhorsky stupen. Pivodni
bukové lesy s piimési jedle byly v minulosti hojné vykéaceny a nahrazeny smrkovou
monokulturou. Jehli¢naté lesy predstavuji pfiblizn€ 89 % zalesnéného uzemi.
Vyskytuji se zde smrky (Picea), jedle (Abies), douglasky (Pseudotsuga), borovice
a modfiny, ale 80 % teéchto lest predstavuje smrk. Listnaté dieviny zaujimaji jen 11 %
lesnich ploch. Mezi listnaté druhy zde rostouci patii dub (Quercus), buk, habr
(Carpinus), javor (Acer), jasan (Fraxinus), jilm (Ulmus), trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia), btiza (Betula), jetab (Sorbus), tfesen (Prunus), jablon (Malus), lipa
(Tilia), olse (Alnus), topol, vrba a jirovec (Aesculus). Zde pievazuje buk lesni s 6 %.

Z ptirozenych lesti jdou zde zachovany subxerofilni doubravy, acidofilni buciny,
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kvétnaté buciny, sutové lesy, olSiny, podmacené smrciny, raselinikové smrciny c¢i

boreokontinentani bory (Dudak, 2005).

5.2.5 Vyskyt bobra
Bobr byl na izemi Ceského lesa poprvé spatien mezi lety 1990 az 1992 pod Piimdou.
Cesky les se zhruba od roku 2005 povazuje za plné saturovany (Vorel et al., 2012).

5.3 Praha

5.3.1 Geomorfologie

Uzemi Prahy je morfologicky znaéné &lenité. Pro Prahu je charakteristicky rovny az
lehce vInity terén, ale jsou zde i hluboka udoli Vltavy ¢i jinych tokt. Nejvyssim bodem
je vrch u Zli¢ina s 399 m. n. m a nejnizsi misto s nadmoiskou vyskou 177 m je feka

Vltava na izemi Suchdola (Bradova, 2016).

5.3.2 Podnebi

V Praze je mirné teplé klima. Kvili urbanizaci je v centru mésta o 1 °C vice nez
V neobydlené krajiné. Dlouhodobd primérna ro¢ni teplota kolisa mezi 7,9 °C
V mistech s vys$si nadmoiskou vyskou a 9,9 °C v méstském centru. Primérny ro¢ni
uhrn srazek v Praze k roku 2002 byl 661 mm, ktery patii k nejvétsim béhem poslednich
200 let, oproti tomu rok 2003 s 267 mm je jednim z nejsussich (Bradova, 2016).

5.3.3 Hydrologie a vodopis

Uzemim Prahy protékaji Vltava, Berounka, Boti¢, Rokytka a mnoho dalsich mensich
tokl (Bradova, 2016). Bobfti se vyskytuji na Vltavé, Berounce a Lipanském potoce
(Simtinkova et. al., 2019).

5.3.4 Drevinna skladba

Lesy na tzemi Prahy zaujimaji pfiblizn€ 10 % celého uzemi. Zalesnéna Gizemi nalezi
prevazné k lesiim zvlastniho urceni. Okolo 41 % z celkového izemdi lesa patii k spiSe
pfirozenym. Pobiezni porosty u vodnich tokt jsou ¢asto nedostate¢né. Na tizemi Prahy

se zvysila plocha lest zhruba o 28 % za poslednich 100 let (Bradova, 2016).

5.3.5 Vyskyt bobra
Prvni zdznam pobytovych zndmek bobra na Gzemi hlavniho mésta Prahy pochdzi
Zunora 2014. Prvni zachycené aktivni bobii obydli pochazi z podzimu 2015

(Simtinkov4 et. al., 2019).
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5.4 Labe —- CHKO Ceské stiedohoii a CHKO Labské piskovce

5.4.1 Geomorfologie
Chranéna krajinna oblast Ceské stfedohoii zaujima plochu 1063 km? a rozklada se na
geomorfologickém celku Ceské stiedohoii. Nejvyssim vrcholem je MileSovka

S 837 m. Nejniz§im mistem je Labe s 122 m ve mésté DéCin. Stredni nadmotska vyska

uzemi ¢ini 362,9 m (AOPK, ©2021a).

CHKO Labske piskovce se rozkladaji na geomorfologickém celku Dé¢inské vrchovina
a Sluknovska pahorkatina. Nejvys$im vrcholem je Dé&insky Snéznik s 723 m n. m.
(AOPK, ©2021b).

5.4.2 Podnebi

Klima Ceského stiedohoii je velmi rozmanité. Uzemi do 300 m n.m. nalei k teplé
klimatické oblasti. Mista v rozmezi 300 az 600 m n. m. patii k mirn¢ teplé klimatické
oblasti a mista nad 600 m n. m. spadaji do chladné klimatické oblasti. Praimérné ro¢ni
teploty na izemi jsou v rozmezi od 9 °C do 5,1 °C. Zapadni oblast Ceského stiedohofi
se nachazi ve srdzkovém stinu pohoti Krusné hory. Primérny ro¢ni thrn srazek se

pohybuje od 450 mm do 800 mm (AOPK, ©2021a).

Udoli Labe patii k nejteplej§imu mistu Labskych piskovci s primérnou roéni teplotou
8 °C. Primérny ro¢ni Ghrn srdzek na uzemi se pohybuje od 673 mm do 1015 mm

(AOPK, ©2021b).

5.4.3 Hydrologie a vodopis
Hustota vodnich tokd na uzemi Ceského stiedohofi je 0,2 az 0,6 km. km™2

Vyznamnymi toky na tizemi jsou Labe, Bilina, Plou¢nice ¢i Bobii potok. Labe na

uzemi vytvaii hluboka udoli (AOPK, ©2021a).

Na tUzemi Labskych piskovcll se nachdzi pomérné malé mnozstvi vodnich tokt
v disledku propustnosti podlozi. Uzemim rovndz protéka feka Labe (AOPK,
©2021Db).

5.4.4 Dievinna skladba

Lesy v Ceském stiedohoti predstavuji 28 % tzemi. Nejsou zde lesni celky s velkou
rozlohou, ale spiSe roztrousené dievinné porosty. Dominuje zde smrk. Dale se na
uzemi nachéazi bukové, dubové a borové porosty. Na misté roste rovnéZ javor klen

(Acer pseudoplatanus) ¢i jasan (AOPK, ©2021a).
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Na uzemi Labskych piskoveli byly v minulosti sdzeny smrkové monokultury

N

vejmutovka (Pinus strobus) (AOPK, ©2021b).

5.4.5 Vyskyt bobra
Bobii Labe trvale osidlili roku 1992 (Vorel et al., 2012).

5.5 Stiredni Labe mezi Muldou a Salou v Sasku-Anhaltsku

5.5.1 Geomorfologie
Biosféricka rezervace Sttedni Labe ma rozlohu 8 506,82 ha (Natura2000-Isa, ©2021a).
Nadmotska vySka Steckby-Lodderitzer lesa, ktery je jadrem biosférické rezervace

Stredni Labe, je 51 az 75 m n. m. (Natura2000-Isa, ©2021Db).

5.5.2 Podnebi
V této oblasti je subkontinentalni podnebi. Primérné ro¢ni sraZzky se zde pohybuyji

kolem 565 mm. Primérna roéni teplota je 9,7 °C (Staar et al., 2015).

5.5.3 Hydrologie a vodopis
Touto rezervaci protéka feka Labe a jeji pritoky. Na okraji rezervace tece feka Sala.

Nachézi se zde rovnéZ mnozstvi mrtvych ramen, tini, stojatych vod a kanala

(Natura2000-Isa, ©2021a).

5.5.4 Dfevinna skladba

V biosférické rezervaci se nachazeji tvrdé a mékkeé luhy. Jedna se o jeden z nejvétsich
komplext luznich lest ve stiedni Evropé. Rostou zde olSové a dubohabrové lesy.
Vyskytuje se zde rovnéz velké mnozstvi mrtvého dieva (Natura2000-1sa, ©2021a). Na

uzemi se rovnéz nachéazi borové lesy (Staar et al., 2015).

5.5.5 Vyskyt bobra
Populace bobra nebyla na tomto izemi vyhubena (Heidecke, 1984). Patii k jedné
z osmi reliktnich populaci v Evropé a Asii, kde bobfi prezili (Nolet et Rosell, 1998).

Bobr zil na izemi Saska-Anhaltska a v blizkém okoli uz v dobé pleistocénu (Heinrich

et al., 2016; Heinrich et Maul, 2020).
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6. Vysledky

6.1 Velikost bob¥i rodiny na Sluknovském vybé&zku

Primérna velikost bobii rodiny na Sluknovském vybé&zku byla stanovena kombinaci

dat z odchytu (Tabulka 2) a z fotopasti (Tabulka 3).

Celkem bylo odchyceno 11 bobri. Nejvice zvitat pochazelo z rybniku Sohland
a Klondyk. Na ¢tytech lokalitach nebylo polapeno zadné zvite. Mlad’ata byla chycena
pouze dv¢ (Tabulka 2).

Tabulka 2: Pocet bobrti chycenych Zivochytnymi pastmi.

Rodina juvenil |subadult| adult celkem
Pytlak 0 0 1 1
Sohland
Kaskada
Klondyk
Bublava

Karlin

Trinice

olo|o|o|r|o|r
olo|o|o|N|r|w
olo|o|o|r|r|o
o|lo|lo|lo|s|N|s

Dolni Senov

Bylo potfizeno 5211 fotek bobrii. Celkem bylo fotopastmi zachyceno 28 jedinct.
Nejvice zvifat na snimcich pochazelo z rybnika Klondyk. Naopak pouze dva jedinci

byli zachyceni v teritoriich Kaskada, Trznice a Dolni Senov (Tabulka 3).

Tabulka 3: Pocet bobrti zachycenych fotopastmi.

Rodina juvenil |subadult| adult celkem
Pytlak 1 0 2 3
Sohland 1 2 2 5
Kaskada 0 1 1 2
Klondyk 1 2 2 5
Bublava 0 2 2 4
Karlin 2 1 2 5
TrZnice 0 1 1 2
Dolni Senov 0 0 2 2

V osmi zkoumanych rodinéch na uzemi Sluknovského vybézku bylo zjisténo celkem
29 bobri. V téchto teritoriich tedy zije 5 juvenild, 10 subadulti a 14 adultd
(Tabulka 4).
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Mladata se nachazela pouze v 50 % rodin. Subadulti se nenachdzeli jen ve dvou

rodinach. Adulti byli v kazdém bobiim teritoriu, ale na Kaskadé a Trznici byl pouze

jeden dospélec. V ostatnich piipadech se v rodin¢ nachdzel dospély par. Nejvétsi

rodina méla 6 ¢lenl a nejmensi pouze 2 jedince. Nejvyssi zaznamenany pocet

subadultd byl na rybniku Sohland. Nejvice juvenili Zilo na Kaskade.

Primérny pocet jedinct v rodin€ je zde 3,625. Na jednu rodinu ptipada v priméru

0,625 mladéte, 1,25 subadulta a 1,75 adulta.

Tabulka 4: Celkovy zjistény pocet bobrl a praimérna velikost rodiny.

Rodina juvenil |subadult| adult celkem
Pytlak 1 0 2 3
Sohland 1 3 2 6
Kaskada 0 1 1 2
Klondyk 1 2 2 5
Bublava 0 2 2 4
Karlin 2 1 2 5
TrZnice 0 1 1 2
Dolni Senov 0 0 2 2
Prlimér 0,625 1,25 1,75 3,625
Celkem 5 10 14 29

6.2 Primérny pocet ¢lenii v rodiné labské formy a ¢eskoleské
populace

V rodin¢ labské formy bobra Zije v pruméru 3,38 jedince (Tabulka 5). Pramérna

velikost rodiny v jednotlivych riizné starych populacich se pohybovala od 2 jedincii

do 4,67 Clenu.

Tabulka 5: Celkova primérna velikost rodiny u labské formy.

Stat Uzemi Stafi | Pocet rodin Autor Primérny pocet bobri v rodiné
SRN Labe 43 110 Hinze G. 3,30
SRN Labe 23 227 (Heidecke et al., 2003) 3,51
SRN Labe 33 447 (Heidecke et al., 2003) 3,49
SRN Labe 40 428 (Heidecke et al., 2003) 3,15
CR Labe 6 3 (Vorel, 2001) 3,67
CR Labe 7 2 (Vorel, 2001) 2,00
CR Labe 8 3 (Vorel, 2001) 2,33
CR Labe 21 10 (Hrdli¢kova, 2014) 3,30
CR Sluknovsky vybézek 9 3 (Oberreiterova, 2014) 4,67
CR Sluknovsky vybézek 15 8 Lichtenberg Josef 3,63
Priimérny pocet jedincti v rodiné labské formy 3,38
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V roding ¢eskoleské populace Zije v priméru 4,87 jedince (Tabulka 6). Primérny pocet
¢lent v rodiné v jednotlivych rizné starych populacich se pohyboval od 3,9 do

5,75 jedinci.

Tabulka 6: Celkova primérna velikost rodiny u ¢eskoleské populace.

Stat Uzemi Stafi | Pocet rodin Autor Primérny pocet bobri v rodiné
CR | Ceskyles| 23 10 (Pivrnec, 2016) 3,9
CR | Cesky les 17 12 (Vorel et al., nepublikovano) 5,083333333
CR Praha 5 8 (Multu$ovd, 2020) 5,75
Priimérny pocet jedinch v rodiné labské formy 4,87

6.3 Porovnani priimérné velikosti bobii rodiny ceskoleské populace
a labské formy

Po vytvofeni zobecnéného linearniho modelu (glm) otestovaném analyzou rozptylu
(ANOVA) byla zamitnuta nulova hypotéza, ze bude velikost rodiny ceskoleské
populace a labské formy stejna, jelikoz p hodnota vysla 0,0001162. Tato hodnota je
tedy mensSi nez uréena hladina vyznamnosti 0,05, proto je vysledek statisticky
vyznamny. Nasledujici graf jasn¢ ukazuje, ze velikost rodiny labské formy je mensi
(Obr. 4). Vlozené tabulky ¢iselné vyjadiuji rozdil mezi velikosti téchto rodin a rozdil

v primérném poctu juvenili na rodinu (Tabulka 7; Tabulka 8).

7
|

5
I

Velikost

CL Labe

Pivod

Obr. 4: Graf porovnavajici velikost rodin ¢eskoleské a labské populace.

Primérny pocet jedincii v rodin€ ¢eskoleské populace je 4,87. Oproti tomu primérna

velikost bobii rodiny labské formy, zjisténa z hodnot ze Sluknovského vybézku
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a rizné starych populaci na Labi, je 3,38 jedince na rodinu. Ceskoleska populace ma

tedy v roding pramérné o 1,49 jedince vice (Tabulka 7).

Tabulka 7: Prtiimérna velikost rodiny Eeskoleské populace a labské formy.

Labska forma | Ceskoleska populace

Primérny poéet bobri v rodiné 3,38 4,87
Rozdil 1,49

V rodin¢ Ceskoleské populace ziji primérné dvé mléd’ata na rodinu. U labské formy
se vyskytuje v rodiné v priméru 0,82 mladéte. Ceskoleska populace ma tedy

v priméru o 1,18 mladéte v roding vice (Tabulka 8).

Tabulka 8: Primérny podet mlad’at rané Seskoleské (Sluknovsky vybézek) a labské populace (Praha).

Labska forma | Ceskoleska populace
Primérny pocet mladat v rodiné 0,82 2
Rozdil 1,18

rwrs

6.4 Vztah mezi velikosti rodin a stafim populace dvou odliSnych
forem

Velikost rodiny Ceskoleské populace se s nartistajicim stafim zmensuje. Oproti tomu
se velikost rodiny labské formy s nartstajicim stafim mirné zvétSuje (Obr. 5). Pomoci
analyzy kovariance (ANCOVA) byly porovnany trendy vyvoje velikosti rodin téchto
dvou odlisnych populaci. P hodnota vysla 0,0522196, proto nelze zamitnout nulovou
hypotézu, ze se trendy vyvoje velikosti rodin ¢eskoleské a labské populace v zavislosti
na stafi populace nebudou lisit, jelikoz hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05.
Avsak p hodnota je velmi blizko hladin¢ vyznamnosti, a pokud by byla stanovena tato

hladina vys$i, nulovéa hypotéza by byla zamitnuta.
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Velikost bobfi rodiny ¢eskoleskoleské popualce a labské
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Obr. 5: Graf ukazujici vztah mezi velikosti rodin a stafim populace dvou odlisnych forem.
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6.5 Porovnani u¢innosti jedné a vice fotopasti v rodiné

Byl porovnan celkovy pocet bobrii zachycenych vSemi fotopastmi v rodiné a vazeny
prumér poctu zachycenych jedincii kazdou jednotlivou fotopasti v rodin¢ s ohledem
na pocet snimki. Z nasledujici tabulky je patrné, Ze jedna fotopast v rodin¢ zachyti
v priméru o 0,84 bobra méné nez fotopasti nékolik (Tabulka 9). Jedna fotopast tedy

zjisti v priméru 76,9 % jedinct v rodin€ oproti vice fotopastem v kolonii najednou.

Tabulka 9: Rozdil mezi u¢innosti jedné a vice fotopasti.

Vaieny pramér poétu zachycenych | Celkovy poéet bobri Rozdil mezi poctem Procentualni u¢innost
Rodina jedinci kazdou samostatnou zachycenych viemi | zachycenych jedincl vSemi | jedné fotopasti oproti
fotopasti s ohledem na poéet snimkt | fotopastmi v rodiné | a jednou fotopasti v rodiné vice zafizenim

Brunst 3,38 5 1,62 67,65%
Pamferka 4,91 5 0,09 98,28%
Maly Bor 2,63 3 0,37 87,59%
Debrnik 1,61 3 1,39 53,67%
Vysoké lavky 3,79 5 1,21 75,77%
Slugi Tah 2,75 4 1,25 68,86%
Hostka Horni 1,00 2 1,00 50,00%
Farsky dolni 434 5 0,66 86,84%
Cikansky most 3,37 4 0,63 84,34%
Sohland 4,80 5 0,20 96,03%
Primér 0,84 76,90%

Pti porovnavani ucinnosti jedné a vice fotopasti bylo rovnéz zjisténo, ze pocet snimkii
se zachycenym bobrem je urcujici faktor. S nartstajicim poctem fotografii se zvySuje
ucinnost fotopasti a rovnéz se zvysuje pocet zjisténych zvifat v rodiné (Obr. 6).

Hodnota korelacniho koeficientu nasledujiciho grafu je 0,5933 (Obr. 6).
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Byla potvrzena nelinedrni regrese vztahu rozdilu celkového poctu bobri v rodiné
a jedinct zachycenych na kazdé fotopasti s pocty fotek kazdé konkrétni fotopasti.
Vysledna p hodnota 5,466e-06 byla vetsi nez stanovena hladina vyznamnosti 0,05.

Vztah rozdilu celkového poétu bobri v rodiné a jedincl
zachycenych kazdou fotopasti zvlast s pocty fotek kazdé konkrétni
fotopasti
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4 e R?=0,5933
35

;b
25 |3
2 sa@e
1,5
1 swe 000- L] L L L
05 '

0 e oo s o -
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Pocet fotek

Rozdil mezi celkovym poctem bobriiv rodiné a
poctem zachycenych jedincil jednou fotopasti

Obr. 6: Graf ukazujici vztah rozdilu celkového po¢tu bobril v roding a jedinct zachycenych kazdou fotopasti

zvlast' s pocty fotek kazdé konkrétni fotopasti.
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7. Diskuze

V této diplomové praci bylo zjisténo, ze labska forma ma v rodin€ mén¢ ¢lent nez
ceskoleska populace. Dale bylo vyhodnoceno, Ze se velikost rodiny ¢eskoleské
populace s narGstajicim stafim zmensuje a velikost rodiny labské formy se vyznamné

neméni.

7.1 Sbér dat

Sbéru dat a vyhodnocovani poc€etnosti na jednotlivych mistech v ¢eskoleské populaci
a u labské formy se ucastnilo nékolik rizné zkuSenych studentli, pracovnici univerzity,
vyzkumnici ¢i lidé zainteresovani v ochrané piirody. Z toho divodu nemusi byt
vSechna data 100% piesna, avSak vétSina lidi méla nékolikaleté zkuSenosti s touto

problematikou a byl pouzit velky vzorek dat, proto by nemély byt vysledky ovlivnény.

7.1.1 Kontrola fotopasti

Pii monitorovani rodin na tzemi Sluknovského vyb&zku byla dilezita kontrola
fotopasti, zda funguji a maji zaznamenany dostatecny pocet snimkt bobrta. Pokud
tomu tak nebylo, zafizeni byla pfesunuta na vhodnéjsi a aktivnéjsi stanovisté. Bobii
aktivita se postupem cCasu na jednotlivych mistech méni, je tedy vyhodné zatizeni
kontrolovat a piipadn¢ pfemistit. V ptipad¢, Ze by tak nebylo u¢inéno, fotopast nemusi
zachytit zadné jedince ¢i muze potidit jen nékolik malo fotografii bobrt, a z toho
diavodu nemusi byt na snimcich zachycena celd bobii rodina a nasledné¢ bude
podhodnocena jeji velikost. Je tedy velmi dilezité, aby fotopast méla co nejvétsi pocet

snimki bobra, jelikoz se zvEtsi pravdépodobnost, ze bude zachycena celd bobii rodina.

7.1.2 Umisténi fotopasti

Velmi dilezité je umistit fotopast na vhodné misto. Nejvhodnégjsi je dat zatizeni do
centra teritoria na hrad. Takto umisténa zafizeni méla nejvice zachycenych snimkt
bobra. Na tizemi Sluknovského vybézku byla jedina vyjimka, kde bylo zachyceno vice
bobrli na ptechodu nez na hradu. OvSem u zdznami z prechodl ¢i hrazi mize byt
jednodussi odlisit rizné jedince, pokud se na misté nachazi pouze jeden takovy
pfechod mezi rybniky, toky ¢i u hraze. V takovém piipadé se jedinec, ktery jde pies
pfechod, tudy i vraci. Proto pokud jde tim samym smérem dal$i bobr, jedna se

S nejvetsi pravdépodobnosti o dalsiho jedince.
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7.1.3 Rozeznavani zvirat ze snimka

Pro odliSeni jednotlivych bobrii na fotografiich bylo velmi dulezité, aby byla zvirata
pfi odchytech oznacena. Chycenym jedincim byla na hibetu nad kofenem ocasu
vyholena unikatni znacka, diky které se dala rtizna zvitata rozpoznat. To velmi ulehcilo
praci pii nasledné analyze fotografii. Vyholy ovS§em po Case zarustaji, proto je dilezité
aplikovat fotopasti v brzké dobé po oznaceni bobra. Nikdy ale nebyli odchyceni
vsichni bobfi z rodiny, a proto se zvifata musela rozeznavat i podle jinych znakt jako
zranéni, velikost jedince, tvar a rozméry ocasu. Rozeznavani dle velikosti je Casto
slozité, jelikoz adult a subadult mohou byt v nékterych ptipadech podobné velci.
Rovnéz zde hraje velkou roli perspektiva, tihel a poloha bobra. Na tyto faktory musi
brat zkoumajici ohled, jinak by mohl byt jedinec nespravné urcen. Pro vyhodnocovani
je rovnéz velmi duilezitd kvalita snimk, aby bylo moZné rozpoznat vyholy, zranéni €1

rizné abnormality.

Domnivam se, ze pro zjiSténi spravného poctu zachycenych jedincii fotopastmi je
dalezita zkuSenost a Cas straveny pii rozeznavani. V piipadé, Ze si osoba zkoumajici
pocetnost bobri v nékterych ptripadech neni jistd, je dobré se poradit s dalSim
clovékem, ktery problematice rozumi. Idealni by bylo, kdyby dva lidé nezavisle na
sob¢ zjistili poCty zvitat z fotopasti. Jejich vysledky by se porovnaly a odlisnosti by

byly vyfeSeny vzajemnou spolupraci.

7.2 Vysledky

7.2.1 Porovnani primérné velikosti bobii rodiny ¢eskoleské populace
a labské formy

V diplomové préci bylo zjiSténo, Ze primérny pocet bobrti v rodiné labské formy je
niz8i nez v rodiné Ceskoleské populace (Obr. 4). Takovy vysledek se dal ocekavat,

jelikoz labska forma prosla v minulosti dvéma fazemi bottleneck efektu a v populaci

ptezilo jen 200-300 zvitat (Heidecke et al., 2003).

Mal4 pocetnost bobra v Eurasii byla zplsobena nadmérnym lovem pocatkem
20. stoleti, kdy prezilo zhruba pouze 1200 bobrl v osmi refugiich (Nolet et Rosell,
1998). V dusledku pteziti malého poétu bobrti Frosch et al. (2014) ptedpokladaji, ze

bude v téchto populacich dochazet k inbreedingu a bude snizen adaptivni potencial.
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Podle Saveljev et Milishnikov (2002) se u ptvodnich populaci, u kterych doslo
k efektu hrdla lahve, mize vyskytovat vice negativnich jevi, které mohou branit
prosperit¢ populace. Piechocki (1977) zjistil, Ze u 8,7 % bobrd labské formy je
ptitomna zubni anomalie. Saveljev et Milishnikov (2002) tvrdi, Ze tyto zubni anomalie
mohou ovliviiovat jejich stravovani. Tyto problémy by mohly mit za nasledek
i zvySenou mortalitu, jelikoz podle Bergerud et Miller (1977) muze byt hladovéni
podstatnou pfi¢inou tmrtnosti bobri. V dusledku zubnich anomadlii by mohla byt
ovlivnéna i mira tuku samic a tim jejich plodnost, protoze Parker et al. (2017) zjistili,

7e plodnost je vyssi u samic s vEtsi mirou tuku.

Saveljev et Milishnikov (2002) rovnéz tvrdi, Ze admixované populace maji vyssi
variabilitu DNA a mira jejich reprodukce je obvykle vyS§i nez u populaci
autochtonnich. Autofi rovnéz zjistili, Ze tyto populace sloZzené z vice forem maji vétsi
zivotaschopnost, a proto u nich bude nizsi mortalita. Podle Halley (2011) je rovnéz
pravdépodobné, Zze admixované populace bobri budou mit vysSi plodnost. Dle
Ulevicius et Paulauskas (2003) mohou byt morfologické zmény u hybridnich populaci
bobra potencialni vyhodou pro pteziti. Halley (2011) se domniva, Ze vétsi geneticka
rozmanitost v populacich zakladateli poskytuje vice variaci, na které muze pisobit
piirodni vybér. Diky tomu muze byt snaze vytvorena populace piizpiisobena mistnim

podminkam.

U bobra se vyskytuje tularemie, ktera mtze zptsobit masovou imrtnost na mistni nebo
regiondlni trovni (Baker et Hill, 2003). AvSak nemoci piisobi na ptivodni a smiSené
populace odlisné, jelikoz Halley (2011) tvrdi, ze admixované populace s vyssi

variabilitou DNA jsou odolnéjsi vii¢i nemocem.

Na bob#i populaci by mohl piisobit i vlk, ktery se na izemi Sluknovského vybézku
vyskytuje. Nitsche (2016) tvrdi, Ze vyznamny omezujici efekt na bobti populace miize
mit 1 vI¢i predace. AvSak data o velikosti rodiny labské formy pochdzela i z mnoha
uzemi, kde se vlk nevyskytuje, nebo z let, kdy se na uzemi jesté nevyskytoval. Proto
se d4 tvrdit, Ze tento efekt na populaci labské formy je zanedbatelny. Navic v Ceské

republice nebyl zatim potvrzen jediny ptipad konzumace bobra vikem.

7.2.2 Vztah mezi velikosti rodin a stafim populace dvou odlisSnych forem
V zavérecné praci bylo také zjisténo, ze se velikost rodiny ceskoleské populace

zmensuje s narustajicim stafim. Shodné vysledky uvadi i Pivrnec (2016), ktery zjistil,

41



ze mladsi populace na Sumavé ma v priméru 4,875 jedince na rodinu a star$i populace
v Ceském lese ma 3,9 zvifete v rodin€. Velmi mlada ¢eskoleska populace na izemi

Prahy ma dokonce 5,67 bobra na rodinu (MultuSova, 2020).

Tato zjisténi jsou v souladu s tvrzenim Heideckeho (1984), Ze se zvétsujici se saturaci
mista klesa reprodukce populaci. Baker et Hill (2003) rovnéz tikaji, ze v ptipade
plného obsazeni lokality je pravdépodobna niz$i mira reprodukce. Podle Heideckeho
(1984) muze také v dasledku zvySené hustoty populace dochézet k nemocem,

kompetici, zranénim a nasledné k amrti.

Wocadlova (2017) zjistila, ze pocet bobrti v roding se zvysuje s dostupnym mnozstvim
a hustotou listnatych dievin. Avsak vysoké hustoty populace bobrti mohou tyto zdroje
vycerpat, jelikoz Miiller-Schwarze (2011) tvrdi, Ze pokud by mladi jedinci zlistavali
Vv pivodni roding, populace by narostla tak, ze by na misté nebyl dostatek potravnich
zdroji, protoZze si bobr selektivné vybira preferované dieviny (Nolet et al. 1994;
v disledku konkurence o tyto zdroje a nasledné dochazi k vyssi mortalité. Nedostatek
potravy pravdépodobné ovlivituje i rozmnozovani, jelikoz Hamsikova et al. (2009) se

domnivaji, Ze k nizsi reprodukci dochazi na mistech s méné zdroji potravy.

Heidecke (1984) tika, Ze zvySujici se populaéni tlak je nejprve vyvazen disperzi
a zvétSovanim teritoria, nasledné populace ustali svoji poCetnost a hustotu v disledku
nosné kapacity prostfedi. Podle Campbell et al. (2005) by tato vétsi teritoria méla
obsahovat vice zdroji potravy a jsou vyhodna z dlouhodobého hlediska, jelikoZ se
snizi mira vyCerpani zdroji. Graf et al. (2016) se rovnéz domnivaji, ze v menSich

teritoriich mohou byt snadnéji vy€erpany zdroje potravy.

Zurowski et Kasperczyk (1986) zjistili, ze v mladych populacich je v priméru méné
bobri v rodin€ nez v populacich starych, coz odporuje pfedchozim studiim. V této
diplomové praci bylo rovnéz zjisténo, Ze se pocet ¢lenti v rodiné labské formy mirné
zvétSuje s narustajicim stafim. Dalo by se spiSe fici, Ze velikost rodiny s Casem zlstava
stejnd. Heidecke (1984) tvrdi, Ze je populace labské formy ve fazi rastu, avSak jeho
data pochazi z konce 20. stoleti, €ili toto tvrzeni uz neni aktudlni. Bylo by zapotiebi
dalsiho vyzkumu, aby bylo objasnéno, pro¢ se velikost rodiny labské formy s casem

nemeéni.

42



7.2.3 Porovnani ucinnosti jedné a vice fotopasti v rodiné
Na nékterych fotopastech v rodiné bylo zaznamenano jen nékolik malo snimki

jednoho zvitete.

Domnivam se, Ze i pfes vyuziti vazeného primeéru, ktery vzal v tvahu pocet snimki
bobra zachycenych kazdou jednotlivou fotopasti v roding, je ucinnost jedné fotopasti
v rodin¢ podhodnocena z divodu nevhodného umisténi fotopasti a neaplikovani
kontrol. Pokud by byly fotopasti kontrolovany, zda maji dostate¢ny pocet snimkt
bobri, a umistény na vhodné&jsi mista, ptedpokladam, Ze by G¢innost jedné fotopasti

Vv rodiné byla vyssi.

Pti porovnéavani jedné a vice fotopasti nemuseli byt v nékterych ptipadech na jedné
fotopasti rozeznani vSichni jedinci a na dalsi ano. Pokud jsou dva bobii stejné vékoveé
kategorie bez oznaceni, nemaji Zadné¢ zranéni a maji podobné rozméry, daji se
rozpoznat tak, ze jsou oba na jednom snimku. Nebo pokud jde jeden bobr a za nim
dalsi tim samym smérem v kratkém Casovém useku. Néktera zatizeni takové fotky

nemusi poridit a dva stejné jedince nelze rozeznat.
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8. Zavér a prinos prace

Bobr evropsky byl na Gizemi Ceské republiky zcela vyhuben. Podobné se tak délo i po
celé Eurasii, kde prezilo jen nékolik izolovanych populaci. Z téchto refugii se zvirata
zacala opét Sifit. Na naSe uzemi se takto dostala labskd forma, kterd v nedavné
minulosti prosla dvéma fazemi bottleneck efektu. V ostatnich ptipadech bobii na
nasem uzemi pochazeji z repatriatnich programu, pii kterych byli dohromady
vypusténi jedinci z rtiznych refugii. K témto admixovanym populacim patii i populace
eskoleska. V disledku toho se v CR nachazi nékolik rtizné starych a geneticky

odlisnych populaci.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnat velikost rodin ¢eskoleské populace
a labské formy. Zjistil jsem, Ze u labské formy zije v rodin€ primeérné 3,38 jedince.
Oproti tomu v ¢eskoleské populaci piipada v priméru 4,87 zvitete na rodinu. V rodiné
ceskoleské populace se tedy nachazi o 1,49 bobra vice. Po statistickém zhodnoceni
jsem zjistil, ze velikost rodin téchto populaci se statisticky vyznamné 1isi. Dale jsem
vyhodnotil, Ze se velikost rodin u ¢eskoleské populace ¢asem zmensSuje. U labské

formy se velikost rodin ¢asem vyznamné neméni.

Dalsim cilem prace bylo porovnani, zda je jedna fotopast v rodin¢ stejn¢ Uc¢inna
v zachyceni bobrii jako nékolik zafizeni. Vyhodnotil jsem, ze jedna fotopast zachyti
V pruméru 76,9 % jedincl ve skupiné oproti vice fotopastem v rodin€ najednou. Déle
jsem zjistil, ze pocet fotek zachycenych zatfizenim je klicovy faktor ke spravnému
urceni poctu bobra v rodin€. S nartstajicim poctem snimku se tedy zvySuje 1 pocet
zachycenych zvitat. Rovnéz jsem vyhodnotil, ze nejvice snimkii je obvykle zachyceno

V Centru teritoria na hradé¢.

Piinosem této préce je zjisténi, ze velikost rodiny labské formy je mensi nez velikost
rodiny Ceskoleské populace, coz nebylo doposud odhaleno. Tento vysledek se da
vyuzit k pfizpsobeni ochrany téchto rozdilnych populaci. Navic se nyni tyto populace
stfetavaji a miZe dojit k jejich vzajemné reprodukci, proto je dilezité znat odliSnosti
v jejich ekologii. Poznatky o rozdilu mezi témito populacemi a informace o vyvoji
populaci se stafim mohou pomoci s celkovym odhadem populace bobra na naSem
uzemi. Dale tato prace objasnila efektivitu vyuziti jedné fotopasti pfi zkoumani
pocetnosti v bobiich rodinach. Ziskané poznatky by mohly pfispét k sniZzeni ¢asovych

a finan¢nich narokli pfi urcovani bobii pocetnosti. Zjisténi, ze klicovy faktor pro
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presnéjsi vysledky z fotopasti je pocet snimkti a umisténi zatizeni na hradé, by mohlo

byt vyuzito pii dal§im vyzkumu velikosti bobfich rodin.
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10. P¥ilohy

10.1 P¥iloha & 1 — Mapa zkoumanych rodin na Sluknovském
vybéZku

Zkoumané bobfi rodiny
Sluknovsky vybézek - 2020
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Piiloha ¢. 2 — Vysledky z programu RStudio — Porovnani priimérné
velikosti bob¥i rodiny ceskoleské populace a labské formy

Analysis of Deviance Table

Model: gaussian, link: identity

Response: velikost

Terms added sequentially (first to last)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)

NULL 62 187.25

puvod 1 34.867 61 152.38 0.0001162 =**
stari 1 4.673 60 147.71 0.1582651
puvod:stari 1 9.215 59 138.49 0.0475534 =
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 "' " 1
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Priloha ¢. 3 — Vysledky z programu RStudio — Regresni vztah
rozdilu celkového poctu bobri v rodiné a jedincii zachycenych na
kazdé fotopasti s pocty fotek kazdé konkrétni fotopasti (Nelinearni
regrese)

Analysis of variance Table

Response: fotopast$Rozdil
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)

fotopastS$Foto 1 26.127 26.127 27.561 3.120e-06 #*=*
I(fotopastSFotoA2) 1 24.549 24.549 25.896 5.466e-06 **=
Residuals 50 47.399 0.948

SignifT. icodes: 0 ***** .0 001 “**! Q.01 *** 0.05 *." 0.1 * ' 1

Priloha €. 4 — Vysledky z programu RStudio — Vztah mezi velikosti
rodin a starim populace dvou odliSnych forem

Analysis of variance Table

Response: velikost

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
puvod 1 34.867 34.867 14.8538 0.0002892 ===
stari 1 4.673 4.673 1.9907 0.1635164
puvod:stari 1 9.215 9.215 3.9257 0.0522196 .
Residuals 59 138.493 2.347

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * " 1
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