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Institut prezidenta Ceské republiky se zaméfenim na
problematiku volby prezidenta republiky

The Institute of Presidency in the Czech Republic Focused
on Presidential Election

Souhrn

Bakalai'ska prace se zabyva volbou prezidenta republiky v pravnim fadu Ceské
republiky. Pfedmét zkoumani spociva v ovéfovani, zda jednotlivi kandidati na post hlavy
statu postupovali pii financovani své volebni kampané v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy. Prace charakterizuje vSeobecnd vychodiska institutu prezidenta republiky
zamétena na jeho volbu, nasleduje analyza hospodareni kandidatd s finan¢nimi prostredky
na volebni kampail v ndvaznosti na soulad se zdkonem a nakonec jsou metodou syntézy
vyhodnoceny vysledky. Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze vétSina kandidath
postupovala v mezich zakona az na Jana Fischera a urcité pochybnosti existuji i u MiloSe
Zemana a Jifiho Dienstbiera. V prub&hu provadéné analyzy bylo dale zjisténo, ze soucasny
zékon upravujici volbu prezidenta obsahuje urcité¢ nedostatky, které by se méli do pristi

volby odstranit.

Kli¢ova slova: zakon, prezident, volby prezidenta, volebni systém, financovani volebni

kampang, kandidat, pfima volba, nepfima volba, Gstava

Summary

This bachelor thesis deals with presidental election in the legal order of the Czech
Republic. The subject of the research is to check whether individual candidates were
proceeding in an accordance with applicable legislation during the campaign financing.
The thesis defines general options for election of the president of the republic, that is
followed by an analysis of how each candidate managed their financial resources in order
to support their campaign and its possible violations of law. All results are evaluated at the

end by method of synthesis. The research has shown that most candidates acted within the



confines of law except for Jan Fisher. Some doubts also rose against Milo§ Zeman and Jiti
Dienstbier. During the analysis it was also discovered that the current law regulating the

presidental election has certain deficiencies which should be removed before the next
election takes place.

Keywords: law, president, presidential election, voting system, campaign finance,
candidate, direct election, indirect election, constitution
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1 Uvod

V roce 2012 a 2013 byla volba prezidenta Casto diskutovanym tématem v celé
spole¢nosti Ceské republiky a to zejména v dusledku piijeti nové pravni upravy, ktera
zménila ptivodni nepfimou parlamentni volbu na volbu hlavy statu pfimo obcany. Avsak
zastupci Ceské politiky se k tématu feSici zpiisob ustaveni hlavy statu vraceli téméf pied
kazdou novou volbou, ponévadz kazda ptredchazejici s sebou nesla urcité problémy se
zvolenim. Po rozpadu Ceskoslovenské republiky bylo piedoZzeno nékolik navrhil pogitajici
s pfimou volbou prezidenta. Findlni navrh se nakonec podafilo schvalit Poslaneckou
snémovnou az na konci roku 2011 a Senatem v noru roku 2012. Nicmén¢ dulezitym
aktem bylo také schvaleni provadéciho zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky, ktery napiiklad vymezuje tkoly volebnich organd, reguluje podavani
kandidatnich listin, upravuje zasady hlasovani, zjistovani vysledkti a napiiklad definuje
moznosti soudniho ptezkumu.

Zavedeni pfimé volby s sebou piineslo novou praxi, které se museli podrobit
obcané, kandidati, ale i napiiklad statni ogany. VySe zmifiovany provadéci zakon také
formuluje zpiisnéna pravidla financovani volebnich kampani, jejichz dodrzovani je pak
zkoumano v praktické ¢asti prace.

Prvni ¢ast prace zahrnuje kapitolu se zakladni charakteristikou insitutu prezidenta
v pravnim fadu Ceské republiky. Nésledujici kapitola predklada obraz, jak fungovala a jak
probihala volba prezidenta v podatcich Ceskoslovenské republiky a jak se vyvijela
v souvislosti s nastupem totalitniho rezimu. Dalsi kapitola prace se zabyva volbou hlavy
statu po vzniku samostatné Ceské republiky, véetné priibéhu voleb od tohoto okamziku az
do roku 2008, kdy se naposledy o zvoleni prezidenta republiky postaral Parlament.
Ptedposledni kapitola fesi souasnou upravu volby, co pfedchazelo pfijeti pozmenovaciho
zékona, priubéh prvniho pfimého zvoleni a vyklad ustanoveni tykajici se financovani
volebni kampang, ktery se stava vychodiskem pro druhou ¢ast prace. Poslednim namétem
prvni ¢asti je pravni Gprava volby hlavy Slovenské republiky.

Druhou cast prace (praktickou) tvofi analyza financovani volebnich kampani
jednotlivymi kandidaty na prezidenta republiky ve volbach vroce 2013 a sleduje se

dodrZovani podminek financovani stanovenych zékonem.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

StéZejnim cilem této bakalaiské prace je zodpovézeni hypotézy, zda-li jednotlivi
kandidati na prezidenta Ceské republiky postupovali pii financovani volebnich kampani
V historicky prvni ptimé volbé hlavy statu konajici se v roce 2013 podle platnych pravnich
predpisi, zejména pak podle zakona €. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky, ktery
byl piijat v souvislosti se zménou zptsobu volby prezidenta. Hypotézu se prace bude snazit
potvrdit, popiipadé vyvratit, pfedevs§im proto, Ze jednim z vychodisek tohoto zakona je
povinnost kandidatt transparentné hospodafit s finan¢nimi prostfedky souvisejicimi s
volebni kampani, tento zakon navic oproti piivodnimu zplisobu voleb zptisnil pravidla,
ktera museli kandidati pti financovani kampané dodrzet.

Dil¢im cilem prace je priblizit hospodafeni kandidatli s finanénimi prostiedky
v prub¢hu volebni kampané a dale charakteristika teoretickych vychodisek relevantnich
pro institut prezidenta republiky v pravnim fadu Ceské republiky se zaméfenim na
problematiku  volby hlavy statu vcetné historického kontextu volby spolu

s problematikou volby prezidenta v pravnim fadu Slovenské republiky.

2.2 Metodika

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Ob¢ ¢asti vychazi
ze studia odborné literatury, relevantnich pravnich ptedpist a dalsi zdrojh. Teoreticka ¢ast
je zpracovana formou literarni reSerSe a zahrnuje analyzu problematiky volby prezidenta
Ceské republiky a volby prezidenta Slovenské republiky.

Praktickd cast prace se opira pfedev§im o ekonomickou analyzu vylctovani
volebnich kampani jednotlivych kandidati na prezidenta republiky (véetné grafického
znazornéni) Snavaznosti na sledovani dodrzovani zdkonem stanovenych pravidel
financovani kampani uvedenych v zakoné ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
Za pomoci metody syntézy ziskanych poznatkl je v zdvéru bakalaiské prace zodpovézena

hypotéza, jez byla formulovéna v cili prace.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Prezident v pravnim radu Ceské republiky

Pravni ¥ad Ceské republiky vychazi ze zasad parlamentni demokracie. Prezident je
systematicky fazen k moci vykonné. Ackoli forma vlady Ceské republiky odpovida
parlamentnimu modelu, ustava prezidentu republiky pfizndva relativné vyznamné
postaveni (KUNSTAT, 2005/1).

Institut prezidenta je zakotven v &lancich 54 — 66 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR*). Charakteristika prezidenta jako hlavy statu (¢l. 54
odst. 1 Ustavy CR) miize vnuknout domnénku, e je orgdnem nejvy$§im, nadfazenym
ostatnim organtim. Avsak takovy zpisob vykladu v pravnim fadu Ceské republiky neni
spravny. ,, Prezident nemuize libovolné vstupovat do pravomoci jinych organii, ale ani jiné
organy se nemohou zmocnit pravomoci prezidenta. “ (KOUDELKA, 2011). Toto oznaéeni
navazuje na¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy CR, ktery iikd, Ze prezident zastupuje stat
navenek. Byt jde o ustanoveni z oblasti prezidentskych kompetenci, nejednd se

o rozhodovaci pravomoc, jde spise o dopln€k reprezentaéni funkce (KYSELA, 2008).

Od roku 2013 je prezident volen pfimo podle tstavniho zakona ¢. 71/2012 Sb.,
o zavedeni pfimé volby prezidenta, viz kapitola 4.

Po zvoleni nésleduje akt sloZeni slibu, kterym se hlava statu ujima své funkce. Slib
vérnosti Ceské republice skliddd do rukou piedsedy Poslanecké snémovny na spoleéné
schlizi obou komor. Timto dnem zacina pétileta lhlita volebniho obdobi. Z toho je ziejme,
ze slib nemize byt pronesen pfed skoncenim funkéniho obdobi aktualniho prezidenta.
Délka volebniho obdobi miize byt prodlouZena maximalné za podminky nouzového stavu,
stavu ohrozeni ¢i véleCném stavu, avSak maximalné¢ o Sest mésict, jak uvadi ¢l. 10
tistavniho zékona &. 110/1998 Sb. (PAVLICEK, 1998).

Kandidovat na prezidentsky ufad je svobodna volba kazdého obcana, stejné tak se
prezident svého postu mize svobodné vzdat. Abdikace prezidenta se podava do rukou
predsedy senatu podle &l. 61 Ustavy CR. Dal§i moznosti ukon&eni funkce je uplynuti
volebniho obdobi, smrt a neslucitelnost funkce. Posledni jmenovana moZznost je spise
teoreticka, jelikoz je nepravdépodobné, aby prezident ptijal jinou neslucitelnou funkci

a vzdal se postu hlavy statu (KOUDELKA, 2011).
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V piipad¢ neobsazeného postu prezidenta nebo fyzické ¢i mentalni indispozici,
ptislusi vykon pravomoci piedsedovi vlady resp. piedsedovi Poslanecké snémovny
(ptedsedovi Senatu v pfipad€ rozpusténé Snémovny), v zavislosti o jakou pravomoc se

jedna (&l. 66 Ustavy CR).

3.1.1 Pravomoci

Vyvstava otazka, zda se zménily kompetence hlavy republiky po pfiijeti zakona
o zavedeni ptimé volby prezidenta, zda se posilnil prezidentsky mandat. Odpovédi je, Ze
novela Ustavy CR Zadnou novou pravomoc do rukou prezidenta nesvéfila ani mu zadnou
neubrala. Pravomoci mizeme délit na pravomoci nepodléhajici kontrasignaci a pravomoci
podléhajici kontrasignaci pfedsedou vlady nebo jim povéfenym cElenem vlady. Prvni
zminéné jsou uvedeny v ¢&l. 62 Ustavy CR a kompetence podléhajici spolupodpisu
nalezneme v &l. 63 Ustavy CR. Prezident podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy CR neni z vykonu své
funkce odpovédny. Toto ustanoveni nabyva vyznamu naptiklad pti vykonu jiz zminénych
kontrasignovanych pravomoci. ,,Spolupodpisem predseda viady nebo prislusny ministr
bere na sebe odpovédnost z rozhodnuti. Odpovédnost z vykonu verejné moci tak prechazi
na vladu, druhou slozku exekutivy, které muze byt pripadné Poslaneckou snémovnou
vyslovena nediivéra.“ (NEMEC, KUTA, 2009). Je tieba zminit, ze prezident je plné
neodpovédny i pfi vykonu pravomoci, o kterych rozhoduje saim bez nutnosti spolupodpisu,
coz muZe z &asti naznalovat vychodiska Ustavy CR i z principii autokratické vlady
(PAVLICEK, 2003). Napiiklad jmenovani predsedy vlady, veto zakona a jmenovani
Bankovni rady CNB je mozné zafadit mezi pravomoci autokratického charakteru,
ponévadz kontrasignace se nevyZaduje a prezident ani za takova rozhodnuti neni
odpovédny, pfesto by mohly ovlivnit chod tstavniho a politického systému (KYSELA,
2008). Hlava republiky ma dalsi opravnéni uvedena v ¢l. 64 Ustavy CR. MiiZe se tcastnit
schizi obou komor Parlamentu, jejich vybori a komisi, schiizi vlddy a mé& pravo

projednavat s jejimi Cleny otdzky, které patii do jejich plisobnosti.

3.1.2 Trestni odpovédnost

Hlava statu disponuje indemnitou, neni tedy odpovédny za spachané trestné Ciny,
prestupky i spravni delikty, kterych se dopustil v dobé vykonu své funkce. Za tyto ¢iny
nemuze byt stihan ani po skon¢eni funkéniho obdobi (KOUDELKA, 2011).
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Vyse poznamenana Ustavni neodpovédnost z vykonu své funkce muze byt v jednom
ptipadé prolomena. CI. 65 odst. 2 Ustavy CR odkazuje na moznost stihani prezidenta pied
Ustavnim soudem, na zakladé Zaloby podané Seniatem se souhlasem Poslanecké
snémovny, pro spachani specifického ustavniho deliktu velezrady nebo hrubého poruseni
Ustavy nebo jiné soudasti Gstavniho pofadku. Velezrady se mize dopustit jen prezident. Je
definovéna jako jednani prezidenta republiky proti svrchovanosti a celistvosti republiky,
jakoz i proti jejimu demokratickému fadu. Hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti
tistavniho potadku je nové ustanoveni, které bylo piidano do ¢l. 65 Ustavy CR po piijeti
zakona o zavedeni pfimé volby prezidenta. Tim se rozsifila moznost postihu prezidenta.
Pojem ,,astavni poradek* je obsazen v ¢l. 112 odst. 1 Ustavy CR a tvoii jej Ustava, Listina
zékladnich prav a svobod, ustavni zakony pfijaté podle této Ustavy a tistavni zakony
Nérodniho  shromazdéni  Ceskoslovenské republiky, Federdlniho  shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice
Ceské republiky a tstavni zakony Ceské narodni rady pfijaté po 6. ervnu 1992.

Za takovychto podminek je hlava stitu sankciovana ztratou zpusobilosti tuto
funkci znovu nabyt. Navrh podani Gstavni Zaloby Senatu je pfijat pfi souhlasu tfipétinové
vétSiny pfitomnych sendtort a souhlas Poslanecké snémovny je pfijat pii souhlasu
ttipetinové véEtSiny vSech poslanc. Pokud Poslaneckd snémovna neodsouhlasi navrh

podani ustavni Zaloby do tfech mésicu, plati, Ze souhlas nebyl dan.
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3.2 Volby 1918 — 1989
3.2.1 Volby 1918

Rok 1918 byl pro &esky nirod vyznamny vznikem samostatného Ceskoslovenského
statu, ktery se uskutecnil na zaklad¢ zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatné¢ho
statu Ceskoslovenského. Tato skutednost si vyzadovala pfijeti novych ustavnich akti.

Dne 18. fijna 1918 profesor T. G. Masaryk, tehdejsi piedseda zatimni
Ceskoslovenské vlady a ministr financi, podepsal dokument ,,Prohlaseni nezavislosti
ceskoslovenského néaroda zatimni vlddou ceskoslovenskou®, ktery nejkompletnéji stanovil
vychodiska tistavy nového statu (BROKLOVA, 2001).

Institut prezidenta republiky byl zakotven v zakoné¢ ¢. 37/1918 Sb. z. a n.,
o prozatimni ustavé. Prezidenta republiky volilo Narodni shromdzdéni za ptitomnosti dvou
tretin poslancli a dvoutietinové vétsSiny pfitomnych (§ 6 zdkona €. 37/1918 Sb.). Trvani
jeho ufadu bylo stanoveno az do doby, kdy bude zvolena hlava stdtu konecnou ustavou (§
7 zakona ¢. 37/1918 Sb.).

Masaryk byl poprvé oznacen za drzitele vykonné moci, tedy za prezidenta republiky,
dr. Edvardem Benesem ve II. memorandu o rozhodnutich, ktera byla provedena na
jednanich ¢eskoslovenské prozatimni vlady s viidci domaciho odboje 4. listopadu 1918
(BROKLOVA, 2001).

Dne 14. listopadu 1918 probé&hlo jednani poslanci samostatného zakonodarného
sboru na Malé Strané. Masaryk se zaseddni piimo neucastnil, jelikoz v tu dobu pobyval
v zahrani¢i. Béhem jednani se predseda Karel Kramar ujal slova a prohlasil Masaryka za
prezidenta Ceskoslovenské republiky, pfi¢emz vsichni zGdastnéni souhlasili. Masaryk se
ve skuteCnosti stal prezidentem, aniZ by probéhla volba, neexistovala zadna kampan ani

protikandidati (CERNY, 2008a).

3.2.2 Volby 1920

JiZ v roce 1920 se konala druha prezidentska volba na zaklad¢€ nové tstavy, ktera
byla pfijata Narodnim shromédzdénim dne 29. unora 1920. Jednalo se o zakon ¢. 121/1920
Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (dile jen ,astavni
listina®). Tato tustavni listina byla slozena ze slavnostni preambule, uvozovaciho zékona

a vlastni Gstavni listiny (ZIMEK, 1996). Clanek 1 teti hlavy tstavni listiny uvadél, ze
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prezidentem republiky miize byt statni obéan Ceskoslovenské republiky starsi 35 let véku,
ktery soucasné splitoval podminku volitelnosti ¢lena poslanecké snémovny. Byl volen
Narodnim shromézdénim na dobu sedmi let pocitanych od doby slozeni prezidentského
slibu. Volba se méla konat béhem poslednich Ctyf tydnii volebniho obdobi uradujiciho
prezidenta. Prezident byl zvolen za ptedpokladu piitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny
uhrnného poctu ¢lend poslanecké snémovny i senatu (§ 6 odst. 1 tstavni listiny rozdéloval
Narodni shromazdéni na dvé komory) Vv ¢as konani volby a tfipetinové vétsSiny pritomnych.
Tehdy byla poslanecka snémovna slozena z 300 ¢lenti a senat ze 150. Zakon dale stanovil
dvoji volbu, v pfipad¢€, ze by nastala situace nezvoleni prezidenta v prvni volbé. V druhé
volbé soupetili kandidati, kteti ziskali nejvice hlasti v prvnim kole, a zvolen byl ten, kdo
obdrzel nejvice hlast, v pfipad€ rovnosti hlasii rozhodl los. Dle ustanoveni § 58 odstavce 4
nemohl byt prezident zvolen vice nez dvakrat za sebou. AvSak po zvoleni nastupce a po
uplynuti sedmi let mohl byt byvaly prezident zvolen znovu.

Ve vicero debatach o zméné prozatimni Ustavy i v jednanich ustavniho vyboru
o kone¢né ustavé bylo diskutovano svéfeni neomezené moci do Masarykovych rukou. Tato
mySlenka byla promitnuta do ustavni listiny formou ustanoveni, Ze prvni prezident
Ceskoslovenské republiky miize byt zvolen vice nez dvakrat (BROKLOVA, 2001).
§ 57 odst. 3 dale odkazoval na zvlastni zédkon ¢. 161/1920 Sb. z. a n., o volbé prezidenta
republiky, ktery podrobné upravoval zasady tykajici se funkce prezidenta v ustave.

Dtivod, pro¢ se druha volba prezidenta konala jiZ rok a piil po volb& prvni uvadi
redaktor Ceského rozhlasu Ondtej Cerny: ,,Prezident Masaryk, jehoZ prvni mandat mél
trvat az do roku 1925, si svym zpiisobem tuto volbu sam vynutil, nebot chtél, aby jeho
prezidentsky mandat byl posvécen poslanci, kteri byli zvoleni v Fadnych volbach a ne
v revolucnim kvasu.“ (CERNY, 2008b). Masaryk se uchazel o post prezidenta se tiemi
protikandidaty, kandiddtem némeckych stran profesorem Augustem Neaglem a dvéma
komunistickymi radikdly Aloisem Munou a Antoninem Janouskem. Ke zvoleni byla
potieba tfipétinova vétSina, ktera Cinila 247 hlast. U voleb se seslo 270 poslanct a 134
senatortl, ktefi odevzdali 411 platnych hlasti. Masaryk byl na vefejné schizi parlamentu

tajnym hlasovanim znovu zvolen prezidentem se ziskem 284 hlasii (CERNY, 2008b).
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3.2.3 Volby 1927 - 1948

Od roku 1920 do roku 1948 probihaly prezidentské volby podle ustanoveni Gstavni
listiny. Sedm let po druhé prezidentské volbé se 27. kvétna 1927 konala volba tieti.
Prob¢hla v souladu s ustavni listinou a byl naplnén § 54 odst. 4 tohoto zakona. Masaryk
mohl byt tedy zvolen prezidentem vickrat nez dvakrat (CERNY, 2008c).

O roli hlavy Ceskoslovenského stitu se opét uchazel Tomas Masaryk a Véclav
Sturc, ¢len komunistické strany. Jednani v Rudolfinu se zG&astnilo 286 poslanci a 148
senator, kteti odevzdali 432 platnych hlasi. Masaryk jesté pfed volbou uvedl, ze pokud
nebude zvolen jiz v prvnim kole voleb, do druhého kola nenastoupi (aby Masaryk vyhral
v 1. kole voleb, musel ziskat tfipétinovou vétSinu hlasi pfitomnych podle § 57 odst. 1
ustavni listiny). AvSak jiz v prvnim kole se s 274 hlasy v 77 letech Masaryk stal potieti
prezidentem tehde;jsi Ceskoslovenské republiky (CERNY, 2008c).

| v roce 1934 se Masaryk rozhodl kandidovat na post prezidenta. Jeho protikandidat
byl predseda KSC Klement Gottwald. U voleb konanych 23. kvétna 1934 ve
Vladislavském sale Prazského hradu se seSlo 420 ¢lentt Narodniho shromdazdéni, z toho
281 poslancii a 139 senatord. Masaryk ziskal 327 hlast, ptekroc€il potfebnou tfipétinovou
vétsSinu podle § 57 odst. 1 Gstavni listiny o rovnych 75 hlast a ujal se poctvrté postaveni
prezidenta Ceskoslovenské republiky (CERNY, 2008d).

T. G. Masaryk v roce 1935 slavil 85 narozeniny a kvili svému stale se zhorSujicimu
zdravotni stavu dospél k rezignaci. AvSak jeSté pred Masarykovym odstoupenim, které
oznamil jesté pfed abdikaci, se rozebéhla jednani o vybéru vhodného nastupce. Masaryk se
dlouhodobé domnival, Ze pravym nastupcem bude jeho spolupracovnik, ministr
zahrani¢nich véci, Edvard BeneS. Ten se chopil pfilezitosti. Jeho protivnikem mél byt
pravicovy kandiddt Bohumil Némec, ktery se ovSem nékolik dnii pied hlasovanim své
kandidatury vzdal. Volby probéhly 18. prosince 1935. Se ziskem 340 hlast je vyhral
nakonec jediny uchaze¢ E. Bene$ a stal se tak druhym prezidentem Ceskoslovenské

republiky (CERNY, 2008e).

O obdobi let 1938 — 1945 nelze mluvit jako o obdobi demokratického stavniho
systému. Vyznamnou roli v tzv. obdobi nesvobody (od pocatku biezna 1939 do kvétna
1945) hral podpis Mnichovské dohody, ktera byla podepsdna na pielomu 29. a 30. 9. 1938.

Znamenala dohodu mezi Némeckem, Italii, Francii a Anglii a pfedmétem bylo odstoupeni
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pohrani¢nich oblasti ve prospéch Némecka. Byla projedndvana a podepsdna bez tcasti
Ceskoslovenska a Edvard Bene§ musel pod natlakem vsech &étyt stati dohodu piijmout
(ZIMEK, 1996).

Ackoli ustava nebyla zrusena, byla poruSovana a prakticky piestala platit. Tato
skute¢nost vedla k abdikaci prezidenta Edvarda BeneSe dne 5. fijna 1938 a 22. fijna 1938
odcestoval do zahrani¢i. Tehdejsi nazory, ze abdikace byla vynucend a vykonana pod
natlakem Némcu, tzn., Zze byla protipravni, byly akceptovany az 21. ¢ervence 1940, kdy
spolu suznanim Ceskoslovenského zahraniéniho statniho zfizeni V. Britanii, byla
obnovena i prezidentska funkce E. BeneSe. Navzdory tomuto faktu, byl na spole¢né schizi
obou komor parlamentu 30. listopadu 1938 zvolen E. Hacha prezidentem Cesko-Slovenské
republiky do konce 2. svétové valky. Volby probehly podle tstavni listiny, zakona o volbé
prezidenta a zdkona o autonomii Slovenské krajiny, (zakon ¢&. 299/1938 Sb. z. a n.,,
0 autonomii Slovenské krajiny zménil, kromé jiného, nazev statu na Cesko-Slovenska
republika), ktery byl piijat po podpisu Mnichovské dohody (ZIMEK, 1996). E. Héacha
ziskal 272 hlast z odevzdanych 312 platnych listk?.

Po skonceni 2. svétové valky se E. Bene$ vratil z exilu zpét do Prahy a ujal se ufadu
prezidenta. Prozatimni ndarodni shromazdéni 22. fijna 1945 oficidlné uznalo jeho
prezidentskou funkci (CERNY, 2008f).

V roce 1945 byla obnovena platnost Gstavni listiny z roku 1920. 19. Cervna 1946 se
konala druhd povale¢na schiize ustavodarného Nérodniho shromazdéni,' kde prob&hla
fadna volba na prezidentskou funkci. Jediny kandidat E. Bene§ ziskal 298 hlasti od vSech
pfitomnych ¢lenli. Nicméné stat zastupoval necelé 2 roky a 7. ¢ervna 1948 abdikoval.

Odmitl totiZ podepsat komunistickou Ustavu 9. kvétna v roce 1948 (CERNY, 2008g).

3.2.4 Volby 1948 - 1957

Pfi tzv. Gnorovych udalostech roku 1948 se zménil pomér zastupcii politickych
stran ve vladé ku prospéchu KSC. Dne 9. kvétna byl parlamentem piijat novy zakon
&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ktery byl prosazovana komunistickou
stranou. Ustava vychézela ze zasad Gistavy z roku 1920, aviak byla obohacena o ideologii

socialistické demokracie. Principy prezidentské volby se néjak vyrazné neodliSovali od

! Dekrety prezidenta republiky vydavané za valky zménily urcité ustavni principy. Narodni shromazdéni bylo
nahrazeno Ustavodarnym Narodnim shromazdénim o 300 ¢lenech a senat jiz nebyl obnoven. (Ustavni zakon
€. 65/1946 Sb. o Ustavodarném Narodnim shromazdéni)

19



voleb ptedeslé ustavy (ZIMEK, 1996). Ale celkové postaveni prezidenta bylo ovlivnéno
spojenim prezidentské funkce s funkci predsedy KSC (GRONSKY, 2002). Zéakon
¢. 161/1920 Sb.,, o volbé prezidenta republiky byl nahrazen zikonem
¢. 152/1948 Sb. stejného nazvu. Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona se volba koné na vetejné
schiizi bez rozpravy.

Tyden po abdikaci E. BeneSe obsadil prezidentsky post Klement Gottwald. Pro
zvoleni hlasovalo vSech 296 piitomnych voliteli formou aklamace podle § 5 odst. 1
zdkona &. 152/1948 Sb. (CERNY, 2008h).

K. Gottwald zemfel dne 14. biezna 1953, tedy jest¢ pied uplynutim funkéniho
obdobi. O 7 dnli pozdéji nasledovaly volby, pfi kterych byl stejnym zplsobem zvolen
prezidentem republiky Antonin Zapotocky. Jednomyslnou aklamaci pro n&j hlasovali
vSichni pfitomni poslanci v poctu 271. Nicméné, stejné jako K. Gottwald, funkci
nevykonaval celych sedm let svého mandatu. Zemtel pét let po zvoleni na podzim roku

1957.

19. listopadu téhoZ roku byl zvolen, prvni tajemnik tstfedniho vyboru komunistické
strany, Antonina Novotného do role hlavy statu. Vetejné pro n¢j zdvihlo ruku vSech 353
pritomnych poslancii. A. Novotny byl vybran jako kandidat a budouci prezident na zakladé
oznameni tehdejSiho S$éfa politbyra Nikity ChrusCova. Samotnd volba byla spiSe
formalitou, protoZe rozhodnuti ChruSc¢ova neddvalo moznost vybrat dalSiho kandidéata
(CERNY, 2008ch).

Béhem funkéniho obdobi A. Novotného doslo ke zméné ustavy Ceskoslovenského
statu. Byl piijat zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
Ustava upravovala institut prezidenta republiky velmi obecng. Hlavnim rozdilem oproti
Gistavé z roku 1948 bylo zkraceni funkéniho obdobi. Cl. 63 upravuje délku mandatu na 5
let. Nova tustava téZ nezakazovala zvoleni jednoho kandidata vicekrat nez dvakrat za
sebou. Dalsi ustanoveni byla pfebrana z pfedchozich ustav. Prezidentem se mohl stat kazdy
obcan volitelny za poslance Narodniho shromaZzdéni a mohl byt zvolen nejméné tfemi

petinami vSech poslancti Narodniho shromézdéni.
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3.25 Volby 1964 - 1985

Dne 12. listopadu 1964 byl A. Novotny znovu zvolen prezidentem Ceskoslovenské
socialistické republiky. Ve volbé byl podpofen viemi 294 ptitomnymi voliteli (CERNY,
2008ch).

A. Novotny v roce 1968 podal demisi v disledku vnitrostranického povstani. Jako
kandidat byl vybran armadni general Ludvik Svoboda. 30. biezna 1968 se konala prvni
tajnad volba od roku 1948 podle § 22 zdk. ¢. 56/1969 Sb. o jednacim tadu Federalniho
shromazdéni a zaroven poprvé od téhoz roku nemél voleny prezident plnou podporu od
vSech voli¢a. Obdrzel 282 hlast od 289 volict.

L. Svoboda se stal prezidentem Ceskoslovenské socialistické republiky i pét let po
jeho prvnim zvoleni. Dne 22. biezna 1973 byl zvolen Federdlnim shromazdénim podle
&l. 60 zak. &. 143/1968 Sb. se stoprocentni podporou (CERNY, 2008i).

Ackoli L. Svoboda nechtél abdikovat, Federalni shromazdéni ho podle ¢l. 1
ustavniho zakona ¢. 50/1975 Sb., ktery doplioval ¢l. 64 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.
sesadilo, z davodu neschopnosti vykonavat Gfad. Den poté, 29. kvétna 1975, byl zvolen
prezidentem Ceskoslovenské socialistické republiky prvni Slovak Gustav Husék, ziskal
plnou podporu Federalniho shromazdéni (GRONSKY, 2000).

Vyjadienim stejné stoprocentni podpory Federalniho shromazdéni, setrval generalni
tajemnik ustfedniho vyboru Komunistické strany, G. Husdk, na postu prezidenta po

volbach 22. kvétna 1980 1 22. kvétna 1985.

3.2.6 Volby 1989

Necely mésic po Sametové revoluci G. Husdk abdikoval. Situace si vyZzadovala
volbu nové hlavy statu. Komunisté navrhovali pfimou volbu, jelikoz lid by spiSe zvolil
znamé tvafe komunistickych predstaviteli nez Obcanskym forem (politické hnuti
odmitajici komunisticky rezim, vzniklo dva dny po Sametové revoluci) podporovaného
Viclava Havla. Navrh se ov§em nedockal souhlasu.

Viaclav Havel byl 29. prosince 1989 vefejnym hlasovanim podle ¢l. 1 odst.
1 ustavniho zdkona ¢. 161/1989 Sb., ktery doplioval ustavni zak. ¢. 143/1960 Sb. zvolen
prezidentem.

V roce 1990 probéhla nova volba na popud V. Havla. Odivodnénim bylo konéni

svobodnych voleb do Federalniho shromdzdéni. Ve volbé se Slovaky navrzeny
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protikandidat Stefan Kvietik kandidatury vzdal s tim, Ze podpoii V. Havla. Jako jediny
kandidat byl V. Havel 5. Cervence 1990 podruhé zvolen tentokrat tajnym hlasovanim
poslednim prezidentem Ceskoslovenské socialistické republiky. Ve druhé volbd viak
neziskal stoprocentni podporu jako ve volb& prvni (CERNY, 2008j).

Postupem casu se stale zvySovala divergence postoji obcanii. V. Havel si byl
védom nevyhnutelnosti Slovenského osamostatnéni. Proto dne 20. cervence 1992
rezignoval s vysvétlenim, Ze jiz nemiize plnit zavazky plynouci ze slibu vérnosti Ceské
a Slovenské Federativni Republice a jeji Ustavé, které by odpovidaly jeho presvéddeni

a svédomi (HLOUSEK, 2008).
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3.3 Volby prezidenta v Ceské republice pied zavedenim p¥imé volby

Osamostatnénim Slovenské republiky vznikla 1. ledna 1993 samostatna Ceské
republika. S timto aktem vze$la ¢innost nového zidkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky pfijatého dne 16. prosince 1992, ktera zménila formu statniho zfizeni z federace
na unitarni stat. Parlamentni forma vlady vychazela z prvorepublikové ustavni listiny, s ni
byla také zachovana nepiima volba hlavy statu klasicka pro tento model vlady. Zavedeni
ptimé volby vSak zacalo byt diskutovanym tématem jiz od roku 1989.

Nepfimd volba muize znamenat zvoleni prezidenta pomoci zvlaStniho kolegia
volitelt. Takovou podobu volby miiZzeme vidét v USA. Ono kolegium by mélo odrazet vili
voli¢ii a je utvofeno pouze za ucelem zvolit jiny organ. Dalsi moznosti jsou vicestupniové
volby, kde je volicim organem nejCastéji parlament. Tuto formu predstavovaly
prezidentské volby v Ceské republice, nez byla zavedena volba pfiméa. Volba miize byt téz
provedena povéfenym zvlastnim organem sloZenym ze clenli zdkonodérného sboru.

Piikladem je volba senétor ve Francii (PAVLICEK, 1998).

3.3.1 Podminky volitelnosti

Pasivni volebni pravo (nezménéné po zavedeni pfimé volby prezidenta) uvadi ¢l. 57
odst. 1 Ustavy CR, ktery dale odkazuje na ¢l. 19 odst. 2 Ustavy CR. Na zakladé t&chto
ustanoveni se prezidentem republiky mizZe stat obéan Ceské republiky, ktery ma pravo
volit, starsi 40 let. Aktivni volebni pravo ob¢an ziskava dovrSenim 18 roku (PAVLiCEK,
HREBEJK, 1998). Podminka statniho ob&anstvi neni nijak omezovana. Omezeni Gistavni
listiny z roku 1920 stanovujici minimalné tfileté statni obCanstvi a vylouceni nékdejsich
piisluinikt dynastie Habsbursko-Lotrinské z kandidatury neni v Ustavé Ceské republiky
obsazeno.

Odst. 2 téhoz paragrafu stanovuje prekazku volitelnosti. Stavajici, dvakrat za sebou
zvoleny prezident, se nemuiZze bezprostiedné ucastnit tieti volby. Cilem tohoto omezeni je
ochrana proti pfipadnému zneuziti svéfené moci dlouhodobym vykonem funkce. AvSak
zvoleni nového prezidenta umoziuje novou kandidaturu toho byvalého, bez ohledu na
dobu vykonu funkce jeho ptedchiidce. Opétovnou volbou mohlo byt v jistém smyslu
docileno plnéni prezidentskych povinnosti takovym zplisobem, aby si zajistil diivéru sboru

voli¢t a mohl byt zvolen znovu (KOUDELKA, 2011).
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Dalsi ptekdzkou volitelnosti byla nemoznost nabyt funkci prezidenta rozhodnutim
Ustavniho soudu podle &l. 65 odst. 2 Ustavy CR (PAVLICEK, 2001). Spachal-li prezident

ustavni delikt velezrady, ztratil zptisobilost post prezidenta znovu nabyt.

3.3.2 Postup volby

Volbou prezidenta republiky byl, pfed piijetim piimé volby, povéfen parlament na
spole¢né schiizi obou komor podle &l. 54 odst. 2. Ustavy CR. Pravidla volby obsahoval
¢l. 56 a ¢l. 58, pti€emz vlastni organizace tohoto procesu je zakotvena v piiloze jednaciho
fadu Poslanecké snémovny.

Prezident byl volen v poslednich tficeti dnech funkéniho obdobi stavajici hlavy
statu, pravem navrhovat kandidata disponovalo alesponi deset poslanci nebo deset
senatorti. Volba mohla byt maximalné tfikolova. Prvni dvé kola se odliSovala od tfetiho
svym bikamerdlnim pfistupem, komory odevzdéavaly hlasy oddé¢lené, ve tietim kole
¢lenové parlamentu hlasovali jako jedno volebni kolegium (KYSELA, 2008). Vitéze
v prvnim kole mohl urcit zisk nadpoloviéni vétSiny hlasti vSech poslancl, soucasné
s nadpoloviéni vétSinou hlasit vSech sendtorti. Pokud tuto podminku nesplnil zadny
kandidat, konalo se do 14 dnl druhé kolo. Postup do druhého kola byl umoznén
kandidatovi s nejvyssim poctem hlast z Poslanecké snémovny a kandidatovi s nejvysSim
poctem hlasti ze Senatu. Za piedpokladu, Ze nastala situace, kdy bylo vice kandidati se
srovnatelnym nejvyS$§im ziskem hlasi ze Snémovny, nebo vice kandidatd se
srovnatelnym nejvyssim ziskem hlasti ze Senatu, secetly se pro né ziskané hlasy z obou
komor a postoupil uchazec¢, jehoz soucet byl vyssi. Ve druhém kole byl pro zvoleni
rozhodny zisk nadpoloviéni vétSiny hlasii pfitomnych poslancii i nadpoloviéni vétSiny
pfitomnych senatori. OvSem piedpokladem tohoto ustanoveni byla ucast alesponi jedné
tretiny clend obou komor, kterd zarucovala zptlisobilost se usnaSet podle ¢l. 39 odst. 1
Ustavy CR.

Pokud podminka nastavena pro druhé kolo nebyla splnéna, konalo se do 14 dnt
treti kolo volby, vnémz se stal prezidentem kandidat z druhého kola s nadpoloviéni
vétSinou hlasi pfitomnych ¢lentt Parlamentu jako celku. Po pfipadném neuspéchu tfetiho
kola, se konaly nové volby. To ovSem neznamend, Ze se v novych volbach o post

prezidenta mohli uchazet pouze novi kandidati (PAVLICEK, HREBEJK, 1998).
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Popisovany zplsob volby casto sméfoval k nezvoleni prezidenta, pokud se
o prezidentsky post uchazeli vyrovnani kandidati. Ponévadz tento systém byl zalozen na
predpokladu volebni soutéze komor, poslanci a senatofi vymyslely nejraznéjsi taktiky
a v pripadé tajné volby se volebni schranky Casto plnily neplatnymi hlasovacimi listky.

Volebniho tad (pfiloha ¢. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny) umozioval
vybér volby prezidenta mezi tajnym a vetejnym hlasovanim. Vetejna volba byla brana jako

vychozi, pokud se obé komory nedohodly na tajném hlasovani (KOUDELKA, 2011).

3.3.3 Volby 1993 a 1998

Nedlouho po vzniku samostatné Ceské republiky byly na programu prezidentské
volby. Podle Ustavy se volby konaji na spole¢né schiizi obou komor parlamentu, nicméng
Senat se mohl pfipojit k volbé az po jeho fadném zvoleni. Do doby neZ nabyl G¢innosti
ustavni zakon o Prozatimnim senatu, ktery mél doCasn¢ nahradit Senat, byla spole¢na
rozhodnuti obou komor provadéna pouze Poslaneckou snémovnou (1. 106 odst. 2 Ustavy
CR). (PAVLICEK, HREBEJK, 1998).

Volba na 2. schizi dolni komory probé¢hla 26. ledna 1993. Nominovanymi
kandidaty byli posledni prezident Ceské a Slovenské federativni republiky Vaclav Havel,
komunistka Marie Stiborova a predseda Republikanské strany Ceskoslovenska Miroslav
Sladek. Podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny bylo odhlasovano tajné hlasovani.
Volby se ucastnilo vSech 200 poslancli, odevzdano bylo 194 platnych listkii a 6
neplatnych. Jiz v prvnim kole volby byl, s poctem 109 platnych hlasti, zvolen Vaclav
Havel a stal se tak prvnim prezidentem Ceské republiky. Marie Stiborova ziskala 49 hlast
a Miroslav Sladek 14. 2. tnora 1993 slozil V. Havel ve Vladislavském sale Prazského
hradu prezidentsky slib (CERNY, 2008k).

Datum dalsi prezidentské volby byl stanoven na 20. ledna 1998. V. Havel byl
zvolen uz dvakrat za sebou, ale po vzniku Ceské republiky vykonéval prezidentskou funkci
pouze jedno obdobi, to mu umoziovalo dalsi kandidaturu. Opétovné zvoleni V. Havla se
vSak vdobé pred prezidentskou volbou nejevilo jako jednoznacné. Tuto nejistotu

Mrve

9. prosince 1997. Pronesenou fe¢i zpochybnil zptisob vladnuti koalicnich kabineti Vaclava
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Klause, tim si ho znepfatelil a spolu snim i velkou ¢ast ODS. Podporu nemé¢l ani
u komunistd, republikanti a &asti CSSD.

Havlovym protikandidatem byl Stanislav Fischer, tehdejsi poslanec navrzeny
komunistickou stranou, a Miroslav Sladek, pfedseda republikani. Ten byl ovSem pied
konanim voleb zatCen, za prohlaseni tykajici se cesko-némeckych vztahi, a nemohl volit.

Volba vroce 1998 probéhla tajng, jiz za piitomnosti obou komor parlamentu?
a poprvé nebyl nikdo zvolen v 1. kole. V. Havel neziskal potfebnou nadpolovi¢ni vétSinu
ani v jedné komoie parlamentu. Celkem ¢lenové parlamentu odevzdali 130 hlast pro
V. Havla, 31 pro S. Fischera a M. Sladek jich obdrzel 23. Do druhého kola postoupil pouze
V. Havel, ktery byl poté zvolen prezidentem se ziskem 146 hlast. Nicméné o vysledku
rozhodl pouze jeden jediny hlas. Pokud by ziskal hlasti 145, hlavou statu by se nestal
(TABERY, 2008).

3.3.4 Volby 2003 a 2008

V dobé bliziciho se konce volebniho obdobi V. Havla nebylo snadné odpoveédét na
otazku, kdo by na prvniho prezidenta Ceské republiky mohl navazat. Nakonec strany
postupné zacaly navrhovat své kandidaty. Za ODS se o post hlavy statu uchdzel Vaclav
Klaus, av$ak ¢lenové strany si uvédomovali, Ze $ance na zvoleni neni nejvétsi. CSSD méla
problém vhodného kandidata sehnat a nasledné dospét ke shod¢. Proto zorganizovala
nekontrolovatelnou anketu, jiZ se mohli ucastnit socidlni demokraté, ale 1 ostatni obcané.
Z ankety vysSel jako vitéz Milo§ Zeman, nicméné posléze byl vybran Jaroslav BureS. KDU-
CSL vybralo Pera Pitharta. Komunisticka strana zvefejnila jméno posledni kandidata, byl
jim Miroslav KtiZenecky.

Volba se uskute¢nila 15. ledna 2003. V prvnim kole nebyl zvolen zadny
z kandidati a do druhého kola postoupil V. Klaus s P. Pithartem. OvSem ke zvoleni
nedoslo ani ve druhém ani ve tfetim kole. Musela se tedy konat nova volba.

Petr Pithart oznamil, Ze druhé volby se uz nezucastni a nahradila ho Jaroslava
Moserova. CSSD taktéz zménila svého kandidata, do voleb se nové zapojil Milo§ zeman.
Miroslav KtiZzenecky ve druhé volbé jiz nefiguroval. 24. ledna 2003 se konala druh4 volba,

ktera skoncila stejné¢ jako volba prvni. Hranici nadpolovicni vétSiny vSech clent

? Sendt, se viemi jeho ¢leny, byl poprvé zvolen v roce 1996 (SENAT, 2013)
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parlamentu v prvnim kole neptekonal nikdo a z druhého ani ze tfetiho kola vitéz také
nevzesel.

Jesté pred vyicCenim vysledku druhého kola druhé volby se zacalo uvazovat
o zmén¢ volby. ,, Volebni vybor jestée na Hradé ani nespocital hlasy druhého kola a uz se
vyjednavalo o tom, Ze dalsi volba uz neprobéhne v parlamentu, ale necha se na obcanech.
S timto navrhem $el za Viadimirem Spidlou Mirek Topolinek, ale §éf socialistii rezolutné
odmitl. “ (TABERY, 2008). V. Klaus vytrval i do tieti volby. Protikandidatem se stal pouze
Jan Sokol navrzeny vladni koalici. Volba probé¢hla 28. tnora 2003. V prvnim kole pro
V. Klause hlasovalo 111 poslanci a 32 senatort, to ovSem k vitézstvi nestacilo. Do
druhého kola postoupili oba kandidati. V tomto kole byl prezident zvolen a stal se jim
V. Klaus, navzdory tomu, ze ptfed prvni volbou nebyl povazovan za silného kandidata

(TABERY, 2008).

O pét let pozdéji V. Klaus vyuzil druhou a posledni moznou kandidaturu na funkci
prezidenta Ceské republiky. Jeho soupefem se stal Jiti Svejnar navrzeny CSSD spolu se
Stranou zelenych. Volba nové hlavy statu pfipadla na 8. unor 2008. Po pétihodinovém
jednani, ve kterém se feSilo, jak bude volba probihat, neprosel navrh na tajnou volbu.
Musela byt tedy provedena formou vefejného hlasovani. V prvnim kole nedoSlo ke
zvoleni. Pro V. Klause zvedlo ruku dohromady 139 zakonodarci, pro J. Svejnara 138. Oba
se tedy utkaly v dalsim kole. Druhé kolo taktéz nerozhodlo o vitézi a ani kolo tfeti. Ve
tretim kole V. Klausovi ke zvoleni chybély dva hlasy. Nasledovala druhd volba.

V. Klaus i J. Svejnar se uchézeli o prezidentsky ufad i ve druhé volbé. Komunisté
nominovali navic Janu Bobosikovou, ta nicméné pfed samotnou volbou odstoupila. Prvnim
kolem ani druhym kolem se nedospélo k rozhodnuti o zvoleni. Po tietim kole mohl
V. Klaus pfijimat gratulace, stal se 15. unora 2008 podruhé prezidentem Ceské republiky
se ziskem 141 hlast (TABERY, 2008).
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3.4 Soutasna podoba prezidentskych voleb v Ceské republice

Pocinaje prvnim mésicem roku 2013 se Ceska republika vymanila z mensiny
evropskych stati, ve kterych probihala volba prezidenta nepfimym zptisobem a hlava statu
byla poprvé volena pfimo samotnymi obcany.

Zakomponovani piimé volby prezidenta do pravniho fadu Ceské republiky nebyl
kratky proces. Aktu pfijeti pozménovaciho ustavniho zédkona pfedchazelo vicero debat,
predkladaly se rizné ndvrhy, pfi¢emz nazory hlavnich aktérii se postupem casu meénily

(SEDO, 2013).

3.4.1 Klady versus zapory primé volby

Nelze jednozna¢né urcit, jaky zptusob ustaveni hlavy statu je nejlepsi. Je nutné tuto
otazku zkoumat z vicero moznych pohledt. Jak nepiima, tak i pifima volba s sebou nese
urcita pozitiva a negativa.

Ptimo zvoleny prezident disponuje siln¢j$Sim mandatem. Je sjednocujicim ¢lankem
spoleCnosti, reprezentuje jeji vétSinu, protoze je vétSinou volich zvolen. Vyrazngji
reflektuje preference volici. Objevuje se moznost zvoleni politicky nezavislého,
nadstranického kandidata. Pfimé volba zvySuje participaci obcant, tim posiluje povédomi
o politickém déni. Zabezpecuje nizsi riziko vzniku patové situace. Omezuje moznou
politickou korupci tykajici se prezidentskych voleb, kterd byla soucasti piedchozich
parlamentnich voleb. V neposledni fadé¢ piima volba neumoZziiuje zvolit hlavu stitu
pouhymi 48 poslanci, coz povoloval ¢l. 39 odst. 1 Ustavy CR pii nepfimych volbach.

Oproti predeslému vSak koncepce ptimé volby nezapadd do modelu parlamentni
formy vlady a mohla by poSkodit rovnovahu systému. Sama o sob& nezajiStuje vyssi
legitimitu prezidenta, k tomu je potieba posileni pravomoci, to by ovsem vedlo ke stfetu
kompetenci s vladou a parlamentem a nasledné labilité¢ systému. Prezident nemusi byt
vV kazdém ptipadé€ nestranicky, politické strany vedou nejptsobivejsi predvolebni kampané
zajistujici vybér jimi podporovaného kandidata. Hrozi navySeni poctu populistickych
kandidati. Tito kandidati cilené navrhuji neuskutecnitelna feSeni problémil a jde jim pouze
o zviditelnéni sebe sama. S pitimou volbou ptibyva voleb, to zapficiiiuje ,,anavu* volicii
a snizeni ucasti ve volbach. ,, To by se tykalo hlavné méné ,,popularnich* a ,, atraktivnich

voleb jako jsou komundini, krajské a sendtni volby, ... “(KUBAT, 2003). Je tieba zminit i
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finanéni nakladnost p¥imych voleb (HLOUSEK, 2008, KUBAT, 2003, NEMEC, KUTA,
2009, SEDO, 2013).

3.4.2 OKkolnosti zavedeni primé volby

Uvahy o piimé volbé prezidenta se zalaly objevovat jiz se vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky, oviem vazngjsi jak politické, tak celonarodni debaty se zacaly
vést az v prosinci roku 1989. Polemika nad pfimou volbou byla soucasti procesu
demokratizace Ceskoslovenského statu rozpoutané Sametovou revoluci. Hlavnim uéelem
tedy bylo naplnéni smyslu protesti vetejnosti, které sméfovaly k potlaceni vlady
komunistické strany.

Paradoxni situace nastala 11. prosince 1989, den po abdikaci G. Husdka, kdyz
s navrhem pro zavedeni pfimé volby pfiSla komunistickd strana. Timto krokem chtéla
zavést nejvyssi formu demokracie, ackoli ideové byl komunismus pravym opakem
demokratického rezimu. Uvédomovala si, Ze opozicnim hnutim navrhovany kandidat na
budouciho prezidenta V. Havel neni vetejnosti pfili§ zndmy a pravdépodobné by uvazovala
nominovat posledniho premiéra Ladislava Adamce nebo Alexandra Dubceka, jejichz
popularita nebyla bezvyznamna. Diky tomuto faktu, spolu S nemoZnosti realizovat pfimou
volbu, nebot’ chybéla jak ustavni, tak zakonnd tprava, se demokratické hnuti ptiklanélo
spiSe k neptimé volbé

V druhé poloving roku 1992 byl vznik samostatné Ceské republiky vice neZ jasny.
Tvoftily se navrhy Gstavy a s tim se mohla znovu otevfit otdzka zptsobu volby prezidenta.
Navrzeno bylo vice podob nové tustavy, ale pouze dva koncepty (strany LSU a CSSD)
zahrnovaly uréitou formu piimé volby. Navrh LSU pocital s volbou hlavy statu Narodnim
shromazdénim, piipadny netspéch by znamenal piechod kvolbé piimé. Slo tedy
o kombinaci obou zpiisobl. Prvni kolo by vyhral kandidat se ziskem nejméné tii pétin
hlast vSech ¢lent Poslanecké snémovny a tii petin hlasti vSech ¢lent Senatu. Pti nezvoleni
by se ve druhém kole utkali kandidati s nejvys$sim poétem hlast z obou komor a zvolen by
byl uchaze¢ s nadpolovicni vétSinou hlasti vSech poslancti a vSech senatorii. V ptipadé
selhani druhého kola navazovalo kolo tfeti, do kterého by postoupili nejlepsi kandidati
z druhého kola, a referendem by byl zvolen kandidat s nadpolovi¢ni vétSinou vSech hlast

(KUDRNA, 2012).
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Navth CSSD obsahoval dvoukolovou pfimou volbu. V prvnim kole uréovala
zvoleni nadpolovi¢ni vétSina hlasti vSech opravnénych volici. Nebyl-li nikdo zvolen,
pocitalo se s druhym kolem, kde se utkali dva nejsilnéjsi kandidati. Vitézstvi, jako v kole
prvnim, ur¢ovala nadpolovicni vétSina hlasi vSech opravnénych voli¢i.

Ani jeden z navrht se ovSem nedockal schvaleni (KUDRNA, 2012).

Dal8im obdobim, ve kterém se intenzivnéji fesilo zavedeni piimé volby prezidenta,
byl pielom tisicileti. Diskuze zapocaly pted koncem druhého volebniho obdobi V. Havla,
kdy se hledal mozny nastupce. DalSim impulsem mohlo byt zavedeni piimé volby na
Slovensku.

Postupem c¢asu sympatie k reformé prezidentskych voleb rostly, coz také mohl

Prvni znaéné zviditelnéni tématu p¥imé volby prezidenta pfislo od stran Ctytkoalice
(US, KDU-CSL, DEU, ODA) navrhem tstavni zmény v roce 2001. Koncept byl vytvoren
stranou KDU-CSL a US a byl vélenén i do volebniho programu pro rok 2002. Pocital
s dvoukolovym systémem s uzavienym druhym kolem. Pro nominaci do voleb by bylo
potieba 20 000 podpisti.

CSSD od zavedeni piimé volby neupustila a snaZila se prosadit sviij navrh z roku
1992. Reforma byla soudasti volebniho programu CSSD v roce 2002 i 2006.

ODS v roce 2001 vystupovala v debatach o zavedeni pfimé volby ostie proti, avSak
VvV roce 2002 zmeénila nazor a zacala se hléasit pro zavedeni. Divodem byl zfejmé vzestup
popularity Vaclava Klause a obava, ze CSSD s Koalici prosadi vlastniho kandidata. Navrh
piimé volby ODS pocital bud’ se systémem ,,prvni v cili“, anebo s variantou, kdy do
druhého kola postupuji automaticky dva nejlepsi kandidati, plus kandidati, ktefi ziskali
alespont 12,5% ze vSech hlast. Ve druhém kole zvitézil, aniZ by potfeboval nadpolovicni
vétSinu hlast, uchazec s nejvice hlasy.

KSCM méla k piimé volb& neurdity vztah, az vroce 2010 ji piimo podpofila.
Kladny postoj pro zavedeni udrzovala také Strana Zelenych, VV i TOP 09.

Vyvoj vladnich prohldSeni o zavedeni pfimé volby mél podobny raz jako programy
stran. Zménu ustavy zahrnujici problém reformy voleb obsahoval program vlady z roku
2002 1 2007, avsak az Necasova vlada z roku 2010 se pfislibila k vytvofeni propracované

novely Gstavniho zakona podéitajici s pfimou volbou prezidenta (SEDO, 2013).
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3.4.3 Ptrijeti navrhu primé volby

Schvalit se podatilo navrh, ktery piedlozila vlada 29. ¢ervna 2011. Tou dobou byl
parlament obsazen stranami, které se k zavedeni piimé volby piiklanély. Naopak strany
neschopné dosahnout konsensu ohledné piesného znéni navrhu volby v roce 2010 oslabily.
Dalsim aspektem, diky némuz se vladni navrh piijal, byly blizici se prezidentské volby,
umocnéné faktem, ze za predpokladu nepiimé volby zadna ze stran nemohla pocitat s tim,
zda by dokazala prosadit svého kandidata, protoze rozdily mezi stranami byly znacné
tésne.

Navrh kalkuloval s dvoukolovou volbou s uzavienym druhym kolem. Pro nominaci
byla zapotfebi podpora nejméné 20 poslanct, nebo 10 senatord, nebo alesponn 50 000
podpisi od opradvnénych volici. Snaha B. Sobotky pfipojit k nadvrhu omezeni
prezidentovych pravomoci pii jmenovani &lenti bankovni rady CNB a snahy V. Filipa
napiiklad o modifikaci jmenovani a odvolavani predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho
soudu, neuspély. Piesto se navrh dogkal podpory od viech stran, krom KSCM (SEDO,
2013). Pro zavedeni pi¥imé volby hlasovalo 159 ¢&lenti Dolni komory (STASTNY,
WIRNITZER, 2011). Nasledovalo ptedloZeni zédkona ke schvéaleni Senatu. Ackoli byl
senat slozen ze stran s pozitivnim piistupem k piimé volbg, vétsinu zaujimala CSSD,
nebylo tedy jasné, zda zakon nevrati k pozménéni prezidentskych pravomoci pii jmenovani
&lentl bankovni rady CNB. Nicméné i Senat 8. inora 2012 pfistoupil ke schvaleni. Pfijeti
zapficinila téméf jednoznaéna podpora klubu CSSD a necela polovina &lentt ODS.

Poslednim krokem bylo schvaleni ptislusSného provadéciho zdkona. Naptiklad body
tykajici se financovani kampan¢ nebo ustanoveni o sbéru podpisi k nominaci kandidata
navrhovaného obéanem CR nebyly dofeseny. Navrh, véetnd& pozméiovacich bodi
(financovani kampan¢ pouze z transparentniho Uc¢tu, finan¢ni limit 40 miliond, resp. 50
miliont, pokud kandidat postoupi do druhého kola a dalsi), byl Poslaneckou snémovnou

i Senatem schvalen (SEDO, 2013).

3.4.4 Pravni iprava pFimé volby prezidenta v Ceské republice

Ustavni zékon &. 71/2012 Sb., kterym se méni ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakont, nahradil nepiimou volbu, ktera
byla uvedena ve tfeti hlavé Ustavy CR, volbou pfimou. Zakon nabyl ué¢innosti 1. ¥{jna

2012. Stejného dne dostal ucinnosti i provadéci zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
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republiky (déle jen ,,provadéci zdkon*), vymezujici volebni obvod, v jehoz ramci budou
podavany kandidatni listiny, doby hlasovani, dale postaveni a ukoly volebnich organi,
podani a nalezitosti kandidatnich listin, jejich registrace, zasady hlasovani v¢etné hlasovani
mimo uzemi Ceské republiky na zastupitelskych ufadech, zjistovani a vyhlageni vysledkt
voleb, a uprava soudnich prezkumu tykajicich se procesu volby prezidenta republiky.
Termin G¢innosti poznamenanych zakonti umoznil, aby se pfisti volba v roce 2013 mohla

uskutecnit pfimo, coz bylo také zamérem.

3.4.4.1 Podminky volitelnosti

Pasivni volebni pravo zakotvené v ¢l. 57 Ustavy CR, tedy zistalo nezménéno.
O post prezidenta se miZe uchazet, po zavedeni piimé volby, pouze oban Ceské
republiky, starsi 40 let, ktery ma pravo volit, ¢imz je zahrnuta také podminka svépravnosti.
Bézi-li prezidentovo druhé volebni obdobi, nadale je vylouéena bezprosttedni tieti
kandidatura.

Nicméné zmeéna se dotkla jedné z ptekazek znemoziujici zvoleni, viz trestni

odpovédnost v 1. kapitole.

3.4.4.2 Postup volby

Hlava republiky je volena v ptimych volbach, tajné¢ a na zakladé vseobecného,
rovného a piimého volebniho prava. Ugel tpravy spoéiva v posileni podilu ob&anti Ceské
republiky na vefejnych vécech.

Na rozdil od predchozi tpravy odst. 7 &l. 56 Ustavy CR stanovuje konani voleb
béhem poslednich 60 dnl funkéniho obdobi stavajiciho prezidenta. Nejpozdéji vSak 30 dnli
pted skoncenim volebniho obdobi stavajici hlavy statu. V ptipad€ pred¢asného uvolnéni se
provede volba do 90 dnd.

VyhlaSenim voleb je povéien piedseda Senatu nejpozdéji 90 dnh pied jejim
zapocetim. Nebo nejpozdéji 10 dnl po pfed€asném uprazdnéni a zaroven nejpozdéeji 80
dnt pfed konanim. Podle pfedeslé upravy vyhlasoval volby pfedseda Sendtu pouze za
predpokladu rozpusténé Poslanecké snémovny. Povéteni predsedy Senatu je tedy logické,
nebot’ Senat je nerozpustitelnd komora. Piedseda Snémovny se této pravomoci ujima

pouze, neni-li misto piedsedy Senatu momentalné obsazeno.
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Kandiddt mtze byt navrZzen nejméné 20 poslanci, nebo 10 senatory, tim se
zohlednil rozdil v poctu ¢lenti ve Snémovné a Senatu. Dale zdkon umoznuje navrhnout
kandidata petici podepsanou alespon 50 000 stitnimi obcany starsi 18 let.
K vlastnoru¢nimu podpisu je nutné, podle § 25 odst. 3 zdkona 275/2012 Sb., piipsat jméno
a piijmeni, datum narozeni a adresu trvalého bydlisté. Podpis se nezapocitava do
celkového poctu podpisii, chybi-li néjaky tdaj nebo je-li neuplny. Mnozstvi podpist je
navrzeno tak, aby odpovidalo dostate¢né silné podpofe, zaroven aby bylo realizovatelné
oveéfeni pravosti podpist.

Upravené zasady a zptsob piimé volby jsou stale zaneseny v &l. 56 Ustavy CR
a soucasné v § 54 a 56 provadéciho zdkona. V prvnim kole volby je zvolen kandidat, ktery
ziskal nadpolovicni vétSinu platnych hlasi opravnénych voli¢i. Kondni druhého kola tedy
neni nevyhnutelné. Pro pocitani nadpoloviéni vétSiny jsou brany v potaz pouze volici, kteti
vyuzili svého volebniho prava a odevzdali platny hlas.

Pokud ptedpoklad prvniho kola nesplni zddny z uchazeci, nasleduje za 14 dnt
vprvnim kole mé& za nasledek postup vSech kandidati s nejvy$Sim poctem hlast
opravnénych voli¢l,, ovS§em pokud jednoho kandidata s nevys$s$im poctem hlasti nasleduje
kandidéatem 1 vSichni tito uchazeci.

Ve druhém kole vitézi ten, jehoZ zisk hlasti opravnénych voli¢lh je nejvétsi. Pri
shodném vysledku i ve druhém kole, je nutné do 10 dnii vyhlasit novou volbu prezidenta.
Pochopitelné pravdépodobnost takového vyvoje voleb je velmi nizka. Nutnost nové volby
nastava podle § 59 odst. 1 pism. b) Ustavy CR i v ptipadg, Ze zvoleny kandidat odmitne
slozit slib, slozi ho s vyhradou, anebo zemfie pted slozenim slibu.

Stane-li se, Ze se kandidat postupujici do druhého kola vzda prava kandidovat nebo
ztrati zpusobilost volitelnosti uvedenou v &l. 57 odst. 1, resp. &l. 19 odst. 2 Ustavy CR,
prebira jeho misto uchaze¢ s dal§im nejvys$sim podtem hlast. Ustava umozituje konani
druhého kola voleb i v ptipadé pouze jednoho postupujiciho kandidata.

Po Gspésném zvoleni skladd kandidat slib do rukou ptfedsedy Senatu na spolecné

schiizi obou komor (POSLANECKA SNEMOVNA, 2012).
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3.4.5 Od nominace k vysledkiim voleb v roce 2013
3.4.5.1 Nominace

Historicky prvni p¥imou volbu v Ceské republice vyhlasil pfedseda Senatu 1. fijna
2012. Termin, kdy voli¢i navstivi volebni mistnosti, nastavil na 11. a 12. leden 2013.
Datum konéani volby zaroven upfesiiuje nejzaz$i termin, v ktery je mozné odevzdat
kandidatni listinu (SEDO, 2013). Pro nominaci kandidata musi byt kandidatni listina,
spliujici podminky stanovené § 21 odst. 1 provadéciho zédkona, podana nejpozdéji 66 dni
pfed konanim volby Ministerstvu vnitra, jak nafizuje odst. 3 téhoz paragrafu. Ulohu
ministerstva vnitra zmifiuje § 26 tohoto zakona.’

Jedna z prvnich oznamila zdjem o prezidentské volby Jana Bobosikova, tehdejsi
pfedsedkyné politické strany Suverenita. 16. unora kandidaturu potvrdila a nésledné 5.
listopadu odevzdala kandidatni listinu s petici s 55 000 podpisy Ministerstvu vnitra. To jeji
kandidaturu zamitlo pro nedostacujici pocet platnych hlas. Ministerstvo totiz odhalilo
vys$si nez povolenou 3% chybovost u kontrolnich vzorkli. Nicméné J. Bobosikova si
vynutila pfezkum u Nejvyssiho spravniho soudu, ten kandidétni listinu uznal a poté se 13.
prosince 2012 zatadila zpét mezi kandidaty.

Pomérné brzy, 22. fijna 2011, oznamil svou kandidaturu také ptedseda strany TOP09
Karel Schwarzenberg. O rok pozdéji, 18. fijna 2012, byla podana kandidatni listina s 38
podepsanymi poslanci Ministerstvu vnitra. DalS§im kandidatem se stal Jan FiSer. Velice
favorizovany kandidat odevzdal 22. tijna 2012 kandidatni listinu. Petici podpotilo 101 761
obéanti. (CISLA, 2012). Za Obcanskou demokratickou stranu se zapojil do prezidentské
volby 25. tijna 2012 Pfemysl Sobotka. Kandidatni listinu dopliiovalo 51 podpist od ¢lenti
Poslanecké snémovny. Silnou podporou vycnival také, pfedseda Strany prav obcant
Zemanovcl, Milo§ Zeman, kterému se pod petici podepsalo 108 tisic obc¢anil. Ministerstvo
vnitra mohlo zacit kontrolovat spravnost kandidatni listiny 1. listopadu 2012. Dalsi Zenou
usilujici o post prezidenta se stala poslankyné Evropského parlamentu Zuzana Roithova.
Ackoli ji podpotila KDU-CSL, obratila se na moznost pomoci od obanti republiky.
Nakonec disponovala poctem 83 tis podepsanych pod petici a 29. fijna predala listinu

Ministerstvu vnitra. Za CSSD byl vybran Usttednim vykonnym vyborem Jifi Dienstbier.

* Ministerstvo vnitra podle § 26 provadéciho zdkona zkoumad, zda byla kandidatni listina podana v souladu
s § 21 a zda md vSechny potiebné ndlezitosti. Kone¢nou fazi je vydani rozhodnuti o registraci kandidatni
listiny, nebo o jejim vyrazeni.
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Nominace byla 2. listopadu 2012 podlozena 27 Senatory. Tteti kandidujici Zenou byla
byvalad poslankyn¢ Tatana Fischerova. 6. listopadu odevzdala kandidatni listinu s petici
Citajici 75 tis. obc¢anti. Poslednim, kdo splnil podminky pro nominaci, se stal hudebni
skladatel a pedagog Vladimir Franz. Petici podepsalo téméf 90 tis. obanli a Ministerstvo

vnitra pievzala kandidaturu 5. listopadu 2012 (SEDO, 2013).

3.4.5.2 Prvni kolo

vvvvvv

Fischer. Mezi ¢eskou vetejnosti byl totiz relativné populdrni. Postupem ¢asu se mu zacal
ptiblizovat Milo§ Zeman, tésné pied volbou dokonce obsadil v zebticku kandidatl misto
pted J. Fischerem (SEDO, 2013). Vysledky agentury Median fadily M. Zemana na prvni
misto jiz na pielomu listopadu a prosince roku 2012 (MEDIAN, listopad-prosinec 2012).
Prizkum agentury PPM Factum z ledna roku 2013 stabilizoval M. Zemana v ¢ele zebticku
s predpokladanym  ziskem 25,1 % hlasd, ve druhém kole se mél utkat
nasledoval V. Franz, K. Schwarzenberg a J. Dienstbier. Témto kandidatim byl pfisuzovan
zisk od 10 do 11,4 % hlasi. J. Dienstbier byl v prizkumu nasledovan P. Sobotkou, dale
J. Bobosikovou. Nejmensi Sanci postupu do druhého kola agentura pfisuzovala
T. Fischerové a Z. Roithové (PPF FACTUM, leden 2013).

Volby probéhly 11. a 12. ledna 2013 a vhodit svijj hlas do volebni urny pfislo 61,3
% opravnénych volicl. Ovsem vysledek prvniho kola nedopadl podle ocekavani. Na druhé
misto se vyhoupl K. Schwarzenberg a sesadil J. Fischera na tfeti misto, kterému se vyrazné

pfiblizil J. Dienstbier.
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Tab. 1: Vysledek prvniho kola prezidentskych voleb v roce 2013

Jméno Pocet hlasi Podil hlasu (%) Poradi
Zuzana Roithova 255 045 4,95 6.
Jan Fischer 841 437 16,35 3.
Jana Bobosikova 123171 2,39 9.
Tat’ana Fischerova 166 211 3,23 7.
Ptemysl Sobotka 126 846 2,46 8.
Milo§ Zeman 1245 848 24,21 1.
Vladimir Franz 351916 6,84 5.
Jifi Dienstbier 829 297 16,12 4.
Karel 1204 195 23,40 2.
Schwarzenberg

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

3.4.5.3 Druhé kolo

vvvvvv

zapocne druhé kolo. Nepostoupivsi J. Fischer a V. Franz podpofili vitéze z prvniho kola
M. Zemana. Na druhé stran€¢ P. Sobotka, Z. Roithova a J. Dienstbier vyslovili podporu ke
kandidatuie K. Schwarzenbergovi. Vyraznym podporovatelem M. Zemana se stal i Vaclav
Klaus srodinou. V. Klaus dokonce prohlasil, ze zvazi emigraci, pokud zvitézi
K. Schwarzenberg. Kritika Schwarzenbergovi osoby se tykala hlavné jeho vyroku
o BeneSovych dekretech, dlouholety pobyt v emigraci, ale také spolutcast na, v t¢ dob¢
nepopularni, Necasové vladé. M. Zemanovi byl vytykan podil na opozi¢ni smlouvé
a spojovani jeho jména surCitymi kontroverznimi osobnostmi, napt. s Miroslavem
Sloufem. Nicméné mu napomahala dlouholeté politick4 netdast.

Ackoli mél K. Schwarzenberg vyraznou pievahu ve velkych méstech, k vitézstvi
mu to nestacilo. Druhé kolo voleb vyhrdl M. Zeman a stal se tak prvnim pfimo volenym
prezidentem Ceské republiky (SEDO, 2013). Utadu se ujal slozenim prezidentského slibu
dne 8. 3. 2013 (SRNOVA, 2013).
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Tab. 2: Vysledek druhého kola prezidentskych voleb v roce 2013

Jméno Pocet hlasi Podil hlasa (%) Poradi
Milo$ Zeman 2 717 405 54,80 % 1.
Karel Schwarzenberg 2241171 45,19 % 2.

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU

3.4.6 VSeobecna vychodiska financovani piedvolebnich kampani

Jednim ze zékladnich vychodisek ptijatého provadéciho zakona upravujici postup
pfimé volby prezidenta byla transparentnost financovani pifedvolebnich kampani
kandidatd. Vyuzivani finan¢nich prostfedkii by mélo byt prihledné a vetejné ptistupné.

Z nasledujicich zasad je vychazeno pii prizkumu financovani kampani v praktické
Casti prace.

Odpovédnost za financovani volebni kampané kandidata nesou ¢lenové volebniho
vyboru. Volebni vybor je povinné ziizeny organ kandidatem na prezidenta podle § 23
provadeciho zékona. Je vytvofen ke dni poddni kandidatni listiny a tvofi jej minimalné 3
a maximalné¢ 5 cClent, ktefi jsou starsi 18 let, zplsobily k pravnim ukonim a nejsou
zaroven kandidatem na funkci prezidenta.

K témuZz dni zdkon déle uklad4 povinnost zavést si jeden volebni ucet za ucelem
financovani volebni kampané. Pouze z tohoto G¢tu je mozné Cerpat financni prostfedky
potiebné k financovani kampang. Na tcet jsou pievedeny financni prostfedky sesbirané na
podporu boje o funkci ped poddnim kandidatni listiny a prostfedky na volebni kampar.
Volebni vybor dale umozni dalkovy pfistup na internetovych strankach kandidata a zasle
Ministerstvu vnitra data o pfevedenych finan¢nich prostedcich tykajici se ptivodu téchto
prosttedkl, véetné jména, pfijmeni, data narozeni a mista bydlisté fyzické osoby, ktera tyto
prosttedky poskytla. V ptipadé€ ptispévku od pravnické osoby musi uvést obchodni firmu,
sidlo a identifikac¢ni ¢islo.

Po skonceni voleb, byly-li poruSeny pravni piedpisy tykajici se financovani
volebnich kampani, musi volebni vybor odvést soudem urcenou castku z nevyuzitych
prosttedkli na volebnim uctu do statniho rozpoctu. Zbylé nevyuzité finanéni prostredky

neodvedené do statniho rozpoctu, jsou pievedeny na vetfejné prospésny ucel.
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Financovanim volebni kampané rozumime piijmy a vydaje souvisejici s volebni
kampani. Z § 36 provadéciho zdkona vyplyva povinnost vést o financovani ucetnictvi
podle platného zakona o ucetnictvi, piicemz ucetni jednotkou je volebni vybor. U vSech
finan¢nich prostredki, které se objevi na volebnim uc¢tu, musi byt uveden jeho plvod,
spolu se jménem a pfijmenim, datem narozeni a mistem bydlisté darujici fyzické osoby
(obchodni firmou, sidlem a identifikacnim ¢islem u pravnické osoby). Darem nemuseji byt
pouze finan¢ni prostiedky. Kampaii je mozné financovat i jinou formou plnéni ocenitelnou
Vv penézich za stejnych podminek jako v ptipadé finan¢nich prostiedki.

Vydajem je rozuméno veskeré penézni i nepenézni ndstroje pouzité na uhradu
nakladl volebni kampané. Maximalni mozna vySe vydaji podle zdkona ¢ini 40 000 000 K¢
véetné dan¢ z ptidané hodnoty a 50 000 000 K¢ véetné dané z piidané hodnoty, Gcastnil-li
se kandidat i druhého kola voleb.

§ 67 provadéciho zakona vyslovné predpokladd moznost poruseni tii pravidel
financovani volebni kampané¢, a to: pfijeti jakéhokoli prostfedku bez prokazatelného
puvodu, ptekroceni nastavené vySe limitu vydajii, nerespektovani povinnosti vést
ucetnictvi o financovani volebni kampané nebo ho podle tohoto zakona zvetejnit. Podat
navrh k soudu, aby rozhodl, Ze doSlo k poruSeni pravidel financovani volebni kampang,
muze pouze jiny kandidat, nikoli vetejnost.

Dojde-li soud k rozhodnuti, Ze pravidla financovani volebni kampané byla porusena
(spolu s rozhodnutim jakym zptisobem a V jakém rozsahu), musi podle § 90a odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho volebni vybor ve stanovené lhuté odvést
do statniho rozpoctu Castku odpovidajici jeden a pul néasobku ¢astky, kterd odpovida
hodnoté¢ dart od neidentifikovatelnych darcti, nebo c¢astky, o kterou byl piesahnut
stanoveny limit na vydaje na volebni kampan, a nebo castky, které se tykalo poruseni

pravidel tykajici se vedeni Gcetnictvi o financovani kampané.
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3.5 Volba prezidenta Slovenské republiky

3.5.1 Hledani prezidenta

Stejné jako Ceska republika i samostatna Slovenska republika potiebovala svou
vlastni novou ustavu. Na jejim znéni se zacalo pracovat po volbach do ¢eskoslovenského
Federalniho shroméazdéni v ¢ervnu roku 1992, kdy uz bylo ziejmé, Ze se tehdejsi Ceska
a Slovenskd federativni republika rozdéli na dva samostatné staty.

Slovenska republika nakonec pfijala svou ustavu pomérné brzy. Predlozeny navrh
mel byt 1. zafi teprve projedndn, nicméné téhoz dne bylo navrzené znéni Ustavy
i schvaleno (SEDO, 2013).

Problém nastal pfi hledani mozného kandidata na prezidenta. Institut prezidenta
predstavoval pro Slovenskou republiku néco nového, neméli totiz nikoho, na koho by
mohli navéazat. Slovenska vefejnost se viceméné neztotoznovala s zadnym predchozim
prezidentem, pocinaje prvorepublikovym T. G. Masarykem, konc¢e V. Havlem. Jedinym
moznym nastupcem se podle minéni vefejnosti jevil politik Alexandr Dubcek. OvSem
o A. Dubcekovi se brzy muselo prestat uvazovat, jelikoz ho zastihla ptredc¢asnd smrt
(NEMEC, KUTA, 2009). Popularitou se A. Dub&ekovi ptiblizoval pouze Vladimir Me¢iar,
ten se ale o post hlavy statu neuchazel. Nakonec se prvnim Slovenskym prezidentem stal

Michal Kovaé (KOPECEK, 2008).

3.5.2 Zpusob volby pred primou volbou

Piijatym zakonem &. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky Slovenska
republika navazuje na tradici z roku 1918 a uplatiiuje parlamentni formu vlady. Prezident
je soudasti vykonné moci a v ustavé nese oznadeni "hlava statu" stejné jako v Ustavé CR.
Vzhledem k parlamentnimu modelu vlady byla pfijata nepiima volba prezidenta. Volba
parlamentem ale prob&hla pouze jednou a v roce 1999 byla zavedena volba pfima
(KROUPA, 2001).

Hlava republiky byla do roku 1999 volena Narodni radou Slovenské republiky
(podle ¢&l. 72 Ustavy Slovenské republiky byla souéasti zakonodarné moci pouze jedna
komora) na pét let, tajnou volbou. Zvolen byl ten, kdo ziskal tfipétinovou vétSinu hlast
vSech poslancii. Takto nastavené kvorum se ale v dalSich kolech volby nesniZovalo a jiz

Vv prvni prezidentské volbé se takové ustanoveni projevilo jako zasadni problém
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znemoziujici hladky pribéh voleb (HORVATH, 2012). Kandidovat mohl kazdy ob&an
Slovenské republiky star$i 35 let, ktery mél pravo volit (&l. 103 odst. 1 Ustavy SR
v pivodnim znéni). Zadné dalsi fize procesu volby uUstava neuvadéla. P¥i poétu 150
poslanct, jak piedkladal ¢l. 73, bylo potieba 90 poslanct ke zvoleni. Jak uz bylo
prozrazeno, tento zpusob volby se uskutecnil pouze jednou, byl tak zvolen Michal Kova¢
v roce 1993.

Zvoleni M. Kovace ptedchazela prvni volba, ve které se proti sob¢ postavili Roman
Kova¢ a Milan Ftacnik. Volba nebyla tspéSna a nasledoval novy pokus. Neuspésni
kandidati z prvni volby byli vylouceni, to vedlo k situaci, Ze v druhé volbé figuroval novy
kandidat, M. Kovac. V polovin¢ tinora roku 1993 pro M. Kovace hlasovalo 106 poslanci,
¢imz prekrocil potifebnou tfipétinovou vétsSinu vSech poslanci a stal se tak prvnim

prezidentem samostatné Slovenské republiky (KOPECEK, 2008).

3.5.3 Prima volba

Podnétem k zavedeni piimé volby prezidenta byl ostry politicky konflikt, jehoZz
disledkem byla neschopnost dosahnout konsensu na pidé Poslanecké snémovny pii
prezidentské volbé v roce 1998. Toho roku probéhlo 6 voleb a ani jednou se nepodatilo
prezidenta zvolit. Mezitim M. Kova¢ piestal zastavat ufad hlavy statu a nckteré
prezidentské pravomoci musely byt pfeneseny na premiéra a predsedu HZDS Vladimira
Meciara. Se zavedenim piimé volby vyrukovala opozice HZDS. Ta navic chtéla ziskat
prosazovanim piimé volby prezidenta silngj§i voli¢skou podporu, kterou by vyuzila
v nadchazejicich parlamentnich volbéch.

Prezidentsky post nebyl obsazen uZ nékolik mésictli, pfesto se po parlamentnich
volbach v roce 1998 nové vytvorend antimeciarovskéa vladni koalice rozhodla pro zavedeni
mésict.

Novela byla piijata v lednu 1999 a v kvétnu byl piimou volbou zvolen prezidentem
zakladatel Strany ob&anského porozuméni Rudolf Schuster (KOPECEK, 2008).

Zpiisob volby prezidenta se obmeénil piijetim tstavniho zdkona ¢. 9/1999 Z. z.,
kterym se méni a dopliiuje Ustava Slovenské republiky ¢&. 460/1992 Z. z., ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,novela®). Ustava tedy upravuje volbu prezidenta, p¥i¢emz

podrobna pravidla jsou zakotvena v zakoné €. 46/1999 Z. z., o zptsobu volby prezidenta.
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Podle § 1 ¢l. 1 zakona ¢. 46/1999 Z. z. se na volbé mohou podilet vSichni ob¢ané,
kteti maji pravo volit ¢leny Narodni rady a zdrzuji se na Uzemi Slovenské republiky.
Nominace kandidita je umoznéna alespon 15 poslancim anebo petici podepsanou
minimalné 15 tisici ob¢any, ktefi disponuji aktivnim volebnim pravem. Kandidatura je
dovolena kazdému obc¢anovi Slovenské republiky star$iho 40 let, a ktery ma volebni pravo.
Novelou byl tedy minimalni v€k kandidata navySen o 5 let. Bezprostiedni opétovné
zvoleni umoznuje zakon pouze jednou. Volby vyhlasuje piedseda Néarodni rady Slovenské
republiky tak, aby prvni kolo volby prob¢hlo nejpozdéji 60 dnii pied skoncenim pétiletého
funkéniho obdobi stavajiciho prezidenta.

V odst. 4 ¢l. 101 novely zacinad popis postupu volby. Vyuziva se dvoukolovy
systém. V prvnim kole je rozhodujici pro zvoleni nadpolovi¢ni vétSina platnych hlast
opravnénych voli¢l. Nebyl-li nikdo zvolen, néasleduje do 14 dnii druhé kolo, ve kterém se
utkaji dva nejsilnéjsi kandidati z kola prvniho. Ve druhém kole je potieba pouze nejvétsi
pocet platnych hlast za¢astnénych volici.

V ¢lanku 101 odst. 5 novely je stanovena podminka ucasti dvou kandidatd ve
druhém kole. Postoupil-li pouze jeden kandidat, pfedseda Narodni rady do sedmi dnti
vyhlasuje nové volby. Za predpokladu pouze jednoho kandidata jiz v prvnim kole, miize
byt zvolen nadpolovicni vétSinou platnych hlast vSech zac¢astnénych volich.

Podle €l. 101 odst. 7 novely se funkce zvoleny prezident ujima sloZzenim slibu pred
Nérodni radou do rukou predsedy Ustavniho soudu Slovenské republiky posledni den

volebniho obdobi odchazejiciho prezidenta.

3.5.3.1 Volba prezidenta 2014

Pfedseda Narodni rady Slovenské republiky vyhlasil c¢tvrtou ptfimou volbu
prezidenta na 15. biezna a pfipadn¢ druhé kolo na 29. biezna 2014. Volby se zicastnilo
celkem 14 kandidatt (8 obcanskych, 6 stranickych kandidatd), bez tucasti ufadujiciho
prezidenta Ivana Gagparovice, ktery uZ se dal$i volby nemohl zt&astnit (SMETANKOVA,
2014). Predvolebni prizkumy, provadéné agenturou Focus v lednu 2014, tvrdily, ze Robert
Fico (pfedseda politické strany Smér a soucasné predseda vlady) je hlavni favorit volby
s 40 % pravdépodobnosti na vitézstvi. S 13 % nasledoval Andrej Kiska, jakozto nezavisly

vvvvvv

(HRUSKA, 2014).
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Jak ptedpovidaly predvolebni prizkumy, v prvnim kole zvitézil R. Fico s 28 %
hlasti a druhym byl A. Kiska, ktery ziskal 24 %, nicmén¢ na tfetim misté stanul Radoslav
Prochazka (nezavisly kandidat) se ziskem 21,2 % hlast. Nikdo neziskal potfebnou
nadpolovi¢ni vétSinu hlasu, proto nasledovalo druhé kolo volby, do kterého postoupili dva
se nakonec stal Andrej Kiska s 59,4 % a zaroven se stal prvnim nezavislym nestranickym
prezidentem bez komunistické minulosti na Slovensku. Druhy Robert Fico obdrzel 40,6 %

hlaséi (SMENTANKOVA, 2014).
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4 Prakticka cast

Nasledujici Cast prace je zaméfena na analyzu finan¢nich zdrojii obstaranych za

ucelem financovani piedvolebnich kampani a analyzu vynalozenych vydaji na kampar.

4.1 Financovani volebnich kampani jednotlivymi kandidaty

Jak jiz zaznamenava &tvrtd kapitola prace, prvni piimé volby prezidenta Ceské
republiky se zucastnilo 9 kandidath. Mnozstvi vyuzitych prostfedkii uréenych
k financovani volebni kampané se u jednotlivych kandidati vyrazné liSilo. VétSina
Z uchaze¢ii o funkci hlavy statu si zfidila Gcet pro financovani u nékteré z bank, které
nabizely sluzbu zaloZeni transparentniho uctu, ackoli transparentni Ucet zakon piimo
nenafizoval. OvSem vyzadoval uvetejiiovani pohybu penéz z vytvofeného volebniho tctu.
V dob¢ pred konanim voleb nabizela transparentni ucet Fio banka, Raiffesienbank, GE
Money bank a v souvislosti s prezidentskymi volbami poskytovala tuto moznost také

Ceska spofitelna.

4.1.1 Karel Schwarzenberg

Protikandidat vitézného MiloSe Zemana ve druhém kole prvni piimé volbé
prezidenta CR, Karel Schwarzenberg, sestavil volebni vybor odpovidajici za financovani
volebni kampané k 30. zaii 2012, tedy jesté pred podanim kandidatni listiny Ministerstvu
vnitra.

Byl jednim z kandidatt, kteii si zaloZili volebni uet u Ceské spofitelny. Pro
moznost sledovani financnich transakci vefejnosti zvetejnil pfistup k Gctu na svych

internetovych stankach www.volimkarla.cz/financovani. Avsak zakon o volbé prezidenta

republiky opraviiuje kandidata volebni ucet zrusit, jakmile volebni vybor pfevede zbyvajici
(neodvedené do statniho rozpoctu na zékladé poruseni pravidel financovéani kampan¢)
nevyuzité financni prostiedky na volebni kampan na vetfejné prospésné ucely, tuto
skuteCnost uvefejni na svych internetovych strankdch a soucasné zasle mandatovému
a imunitnimu vyboru Senatu komu a v jakém rozsahu byly tyto prostfedky pfevedeny. Dne
15. ervence 2013 zveiejnil rozdéleni piebytku finan¢nich prosttedka, coz vede k faktu, ze

dnes jiz volebni ucet neni aktivni.
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Pod odkazem na ucet dale uvadi zasady pro spravny postup finan¢ni podpory jeho
kandidatury, pficemz jsou zde popsdna i ustanoveni vyzadujici zdkon pro identifikaci
darce.

Ackoli jiz neni mozné Cerpat informace o financovani z volebniho Gctu, je mozné
provést analyzu pfijmi a vydaji ze Zdvérecné zpravy prezidentské volebni kampane,
kterou volebni vybor zaslal mandatnimu a imunitnimu vyboru Senatu a 27. biezna 2013
zvetejnil na internetovych strankach v souladu s § 38 odst. 1 provadéciho zakona.
ZavereCna zprava zaznamenava piijmy a vydaje za obdobi od 11. zati 2012 do 27. biezna

2013, ucetni zavérku, kandidatni listinu a sestavu volebniho vyboru.

Graf ¢. 1: Rozlozeni veskerych piijmi na volebni kampan Karla Schwarzenberga
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\ dary od politické strany

Zdroj: Vlastni zpracovani dle www.volimkarla.cz

K. Schwarzenberg na volebni tcet obdrzel dary v celkové hodnoté 36 449 282,89
K¢ od 328 darcii veetné jedné piijaté platby od sebe samého a vcetné 41 prispévki od
neidentifikovatelnych darct ve vysi 71 766,31 K¢. Kandidat tuto sumu vyuzil na vetejné
prospesné ucely, viz dale. Dary od fyzickych osob cinily 66 % (22 748 598,89 K<),
kandidatury s 13,7 % (4 700 674 K¢) a dary od politickych stran, resp. jedné politické
strany, strany TOP 09, jiz je K. Schwarzenberg piedsedou, se rovnaly 20,3 % (9 000 000
K¢). Dary kromé téch neidentifikovatelnych v zadvérecné zpravé spliuji vSechny podminky
nutné pro identifikaci darci stanovené zakonem. Nasledujici tabulka obsahuje finan¢ni

prispévky na volebni kampaii dosahujici nejvyssSich hodnot.
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Kandidat zvetejnil seznam darct i1 pfimo na svych webovych strankach, nicméné
seznam neni uplny. Jsou zde zaznamenany dary od fyzickych osob v celkové hodnoté
16 018 832,33 K&, od pravnickych osob za 3 180 000 K¢ a od politické strany TOP 09 je
zde jiz finalnich 9 000 000 K¢.

Graf & 2: Rozlozeni veskerych vydaji na volebni kampan Karla Schwarzenberga
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.volimkarla.cz

Graf cislo 2 znazoriuje veSkeré vydaje, které kandidat za volebni kampan
vynaloZil. Spolu s nefinanénim plnénim a poskytnutymi slevami, které je podle zékona
nutné zaradit mezi vydaje v cen¢ obvyklé na volebni kampaii, ¢itd suma vSech nékladu
48 113 088,45 K¢. Kandidat postoupil do druhého kola voleb, to znamena, Ze strop
maximalnich moznych vydajii nepiekrocil. Na internetovych strankach lze nalézt osoby
podilejici se na volebni kampani. Mzdové naklady téchto osob tvotily 4 % (1 929 208 K<)
z celkovych vydaji. Provoz kancelafe, doprava, Groky zahrnujici obCerstveni, vybaveni
kancelare, parkovné dosahovalo 2,3 % (1092 601,79 K¢). Polozky PR, do niz byla
zafazena rizna kulturni setkani, konference, ale také kontakt s vefejnosti pomoci
socialnich siti, webovych stanek, které byly pro tento ucel vytvoreny, piedstavovala 12,2
% (589034224 Kc¢). Inzerce vcetné reklam v tisku, rozhlase, TV a na internetu

v v

Reklamni predméty, plakaty, letaky a dalsi a jejich distribuce byly tvoteny z 21,2 %
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(10 200 695,45 K¢&), nefinanéni plnéni z 24,5 % (11778 553 K¢&) a polozka ostatni
zahrnujici napiiklad marketingové vyzkumy, grafické prace, poradenstvi Cinila 1,4 %
(670 342 K¢).

Celkovy piebytek z finan¢nich prostiedkli po skonceni volebni kampané byl
114 919,02 K¢, za ptedpokladu, ze do pfijmi jsou zapocteny i piijaté uroky ve vysi 181,58
K¢ a na druhé strané do nakladii neni zapocteno nefinan¢ni plnéni. Podle vyjadieni na
internetovych strankach bylo z této castky pievedeno 38 923 K& na provoz détského
hospice v Malejovicich, 38 000 K& do Domu svatého Josefa v Zire¢i a 38 000 K¢& na
podporu vystavby socidlnich byt v Libani. Nicméné soucet téchto tii ¢astek neodpovida
rozdilu mezi celkovymi piijmy a vydaji ze zavérecné zpravy piedlozené mandatnimu

a imunitnimu vyboru Senatu.

4.1.2 Milo§ Zeman

Vitéz prvni ptimé volby prezidenta Ceské republiky, Milo§ Zeman, v sou¢asnosti
nenabizi ndhled na plvodni internetovou stranku vytvofenou v ramci volebni kampang.
prezidenta Ceské republiky. Duisledkem tohoto faktu je, Ze jiz nejsou k dispozici viechny
dilezité informace o volebni kampani. AvSak obsahem jedné tiskové zpravy je vyuctovani
kampané prezidenta. Vefejnosti je od 29. biezna 2013 zptistupnén vypis z transparentniho
uctu a dva soubory (oddélené za rok 2012 a 2013), v nichz je rozvaha, hlavni ucetni kniha,
ucetni denik, faktury a seznam darct.

Dal§im kandidatem, ktery vyuzil transparentni udet Ceské spofitelny pro
financovani své kampang, byl i M. Zeman. U¢et zachycoval pohyb finanénich polozek od
5. zéti 2012, kdy byl vytvoten. Posledni transakce na zpfistupnéném vypisu z volebniho

uctu k datu 26. bfezna 2013.
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Graf ¢. 3: Rozlozeni veskerych piijmi na volebni kampan MiloSe Zemana
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.zemanmilos.cz

Na volebnim uc¢tu se vyskytlo celkem 632 dari v hodnoté 22 406 419,7 K¢,
pficemz nékteti darci se na vypisu objevili vicekrat. Financovani zahajil 5. zafi 2012
samotny M. Zeman vkladem 100 K¢.

Nejvice se na financovani podilely fyzické osoby z 55,7 %, druhymi v potadi byly
pravnické osoby (35,4%) a nezanedbatelnou jednordzovou Eastkou pfispéla také politicka
strana SPOZ (8,9%). V piipad¢, Ze by byl k dispozici pouze vypis z transparentniho Gétu,
nebylo by mozné identifikovat pfijaté finanéni prostiedky v hodnoté 11 852 784,7 K¢,
nicméné v obou dokumentech ptipojenych k vyictovani volebni kampané na internetovych
strankach je pfiloZzeny seznam vSech darci. Zde je celkem 130 neidentifikovatelnych
penéznich prostredkti v hodnoté 151 636,88 K¢, které jsou zahrnuty v grafu vyse. Dva dary
Z této sumy byly vraceny zpét darujicim a to v hodnoté 5 000 K¢ a 111 211 K&.

Zajimava skute¢nost také je, Ze vétSina nejhodnotnéjSich dart dorazila na ucet az
v bieznu, dlouho po skonceni voleb (1 000000 K& — Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s.,
1 000 000 K¢ — Pojistovaci maklétstvi INPOL, a.s.), véetné nejvyznamnéjSiho pirispévku

od fyzické osoby za 1 500 000 K¢ od Stefana Loncnera.
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Graf ¢&. 4: Rozlozeni veskerych vydaji na volebni kampai Milose Zemana

652 204,00 K¢ m odmény

0,00 K¢ 1784 082,00 K¢

M provoz
kancelére, aroky, prondjem

H PR
12 674 881,44 K¢
M inzerce
6 529 084,68 K¢ M propagaé¢ni material
ostatni

260 347,00 K¢

M nefinancni plnéni

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.zemanmilos.cz

Ackoli M. Zeman na jafe v roce 2012 tvrdil, ze za volebni kampa utrati kolem 2 -3
miliénd korun (KOPECKY, 2012), dnes je ziejmé, Ze tento odhad se vyrazné odliduje od
skutecnosti. K 26. bieznu 2013 za volebni kampan vynalozil 21 900 599,12 K¢&. Ptictou-li
se ktéto sumé i nepenézité dary, vySe vydaju je 33 753 202,16 K¢ Vypis postrada
jakoukoli zminku o mzdéach. Provoz kancelafe s obCerstvenim, pronajmy prostort a troky
M. Zemana vysSly na 1,9 % (652204 K¢) zcelkovych nakladi. PR tvofilo 5,3 %
(1784 082 K¢). Inzerce se stala nejdrazsi polozkou piedstavujici 37,6 % (12 674 881,44
K¢). Propaga¢ni material vcetné jeho distribuce dosahoval 19,3 % (6 529 084,68).
Fotografie, rizné poplatky, anonymni vydaje a naptiklad rozesilani zadosti o doplnéni
udajii darujicich zahrnuté v poloZce ,,ostatni* ¢inily 0,8 % (260 347 K¢&). Volebni vydaje
uzavird nefinan¢ni plnéni v hodnoté 11 852 603,04 K¢, tedy 35,1 %.

Dulezité je, Ze M. Zeman odstartoval svou kampan vyrazné diive, nez oficialné
oznamil kandidaturu. Musel tedy vynalozit urcity obnos penéz a tyto vydaje musel pokryt
urditymi finanénimi zdroji (BOCEK, 2013). Ov$em volebni udet zadné finanéni zdroje
pfijaté pfed zfizenim volebniho u¢tu nezahrnuje, a to by znamenalo, Ze stavajici prezident
nevyhovél § 24 odst. 4 provadéciho zdkona.

Ptevedeni nevyuzitych financnich prostfedki na vefejné prospésny ucel ve vysi

507 618,91 K¢ neni nikde zaznamenan.
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4.1.3 Tatana Fischerova

Stejné jako u K. Schwarzenberga i u Tatany Fischerové stile existuje webova
stranka vytvofena v souvislosti s prezidentskou volbou obsahujici detailni informace
o volebni kampani vcéetné jejiho vyuctovani. Zvetejnéné vyuctovani ovSem zahrnuje
1 hlavni Gcetni knihu, diky niz je provedend analyza pfijmt a vydaji na volebni kampan
hodnotné;jsi.

Na internetovych strankach nechybi informace o volebnim vyboru a dalSich ¢lenech
volebniho tymu. Kandidatka vyuzila sluzby zfizeni si transparentniho volebniho uc¢tu u Fio
banky, ktera si jako jedind neuctovala zadné poplatky za vedeni uc¢tu ani vnitrostatni
transakce. Pfistup k nému je mozné naleznout taktéZ na jejich strankach, dnes jiz ale
neobsahuje zddnad data. Vedle odkazu na volebni ucet popisuje zdkonné podminky pro
identifikaci darct a dale uvadi, ze financovani volebni kampané prob&hne jen za pomoci
fyzickych osob, pficemz maximalni hodnotu daru od jedné osoby nastavila na 10 000 K¢.
Nize zaznamenané Udaje odpovidaji obdobi od 12. listopadu 2012, kdy na volebni ucet
dorazil prvni dar, do 8. biezna 2013.

Financovani celé volebni kampané probéhlo v souladu s rozhodnutim
T. Fischerové. Celkem pfijala dary v hodnoté 138 327,12 K& a to vcetné piispévk,
u kterych nebylo mozné identifikovat jejich poskytovatele. Soucet téchto prosttedkli ¢inil
9 563,26 K¢. Finan¢ni podpory se kandidatka dockala od 99 darci a taktéZ si sama piispéla
na kampain a to c¢astkou 10 000 K¢. Povinné udaje o podporovatelich vepsala do
excelového souboru, ktery je soucasti dokumenti o vyuétovani kampané. Hlavni ucetni
kniha obsahuje pouze piijmeni jednotlivych darcti. 14. ledna 2013 na volebni ucet dorazily
posledni dva identifikovatelné ptispévky v téméf zanedbatelnych hodnotach 400 a 600 K¢.
Nasledujici den byl pfijat posledni dar, ktery ale nespliioval zakonné podminky nutné pro

identifikaci darujiciho.
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Graf ¢. 5: Rozlozeni veskerych vydajt na volebni kampan Tatany Fischerové
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.prezidentkatf.cz

Naklady na kampan T. Fischerové se vysplhaly k 128 591,55 K¢. Ackoli méla sviij
volebni tym, vSichni ¢lenové byli dobrovolnici, proto za odmény svym spolupracovnikiim
nevydala zadnou ¢astku. Vydaje za provoz kancelafe, cestovdni a prondjem napiiklad
konkrétné¢ webhosting dosahovaly 14,3 % (18 408,55 Kc¢). V predvolebni kampani
nevyuzila moznosti reklamy, nicméné za PR utratila 22,3 % (28 673 K¢) z finan¢nich
prostiedkii. Naklad na placky, spot a jiny propagacni material predstavoval 53,1 % (68 316
K¢). Polozka ostatni zahrnuje synchroniza¢ni poplatek a vydaj za Gcetnictvi a ¢inila 7,5 %
(9 660 K¢). Kandidatka také obdrzela nefinanéni dar rozhlasovy spot a besedu v Liberci
V penéznim vyjadieni za 3 534 K¢, tedy 2,8 %.

Pfictou-li se k dariim pfijaté uroky (12,45 K¢) na volebnim tctu, suma nevyuzitych
finan¢nich prostfedka citala 13 282,02 K&, ale prevedeni na vefejné prospésné ucely neni

nikde publikovano.

4.1.4 Zuzana Roithova

Europoslankyné Zuzana Roithova sestavila svij péticlenny volebni vybor k 29.
fijnu 2012, tedy ke dni podéani kandidatni listiny. Sestavu vyboru je mozné naleznout na

stale zpfistupnénych internetovych strankach. Zde také uvedla i nckteré dalsi Cleny
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volebniho tymu, ktefi se podileji na predvolebni kampani dobrovolné jako i ostatni
spolupracovnici na strankach nejmenovani.

Kandidatka nevyuzila nabidky transparentnich uctti bank a pro financovani volebni
kampané si 18. fijna 2012 zfidila volebni ucet u Equa bank. Nicméné kandidaturu
ozndmila pomérmné brzy a ptredvolebni kampan zacala realizovat 2. bfezna 2012, kdy si
ziidila ptedvolebni tcet u stejné banky jako nasledny volebni ucet. V souladu s § 24 odst. 4
zékona o volb¢ prezidenta ptfevedla vSechny financ¢ni prosttedky z ptfedvolebniho uctu na
ucet volebni. Na tuto skute¢nost je mozné narazit na webovych strankach, kde mimo jiné
jsou uvedeny veskeré informace o financovani kampané. Je zde soubor s bankovnimi
vypisy z obou ucti od bfezna 2012 do konce unora roku 2013, soubor vSech piijmu
a vydajii na kampan, rozvaha, ucetni denik, vykaz zisku a ztrat, faktury. Na strance dale
uvadi podminky pro spravné zaslani financni podpory.

Stejn¢ jako Tatdna Fischerova se Z. Roithova rozhodla financovat svou kampan
pouze z vlastnich zdroji a z dard od fyzickych osob. Za obdobi od 2. biezna 2012 do 28.
unora 2013 obdrzela dary od 241 darci v hodnoté 712 734,10 K& vcetné jednoho
finanéniho vkladu od sebe samé, kterym zahgjila svou kampan a vcetné
neidentifikovatelnych ptispévki. Ve vypisu z bankovniho uctu je mozné dohledat celkem
109 polozek s nedostatenymi tdaji o darujicim vyzadujici zdkon. Jednalo se zejména
0 dary z pocatku piedvolebni kampang, nicméné na internetovych strankach je zvefejnén
soubor, ve kterém je vétSina darch identifikovana a seznam neidentifikovatelnych soubor
sniZil na 26, jejichZ finan¢ni podpora dosahovala hodnoty 34 007,80 K¢.

Na volebni tcet 18. fijna 2012 kandidatka ptevedla 292 339,36 K&, coz odpovidalo
prijmim ve vysi 351 955,25 K¢ spolu s piijatymi Groky a vydajim za 59 630 K¢ na
predvolebnim uctu.

Neni-li pocitdno s pocatecnim vkladem Z. Roithové, pak nejvyssim darem piispél
jeji manzel Jan Roith (100 000 K¢), dale Josef Belobradek (35 000 K¢) a Stanislav Ludvik
(25 000 K¢).
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Graf ¢. 6: Rozlozeni veskerych vydaji na volebni kampan Zuzany Roithové
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.prezident.roithova.cz

Vydaje Z. Roithové na volebni kampan odpovidaly 29 polozkdm v hodnoté
672 734,10 K¢, pficteme-li poskytnuté nefinancni dary zafaditelné do nékladu, celkové
naklady se pak rovnaly 964 234,10 K¢. Dobrovolnici spolupracujici bezplatné neméli
zadny podil na celkovych vydajich. Provoz kancelafe spolu se zajiSt€énim obcerstveni,
pronajmem prostort, kde volebni tym ¢ekal na vysledek voleb, a troky tvotily pouze 0,6
% (5 911,10 K¢&) nakladovych polozek. Na pozvani na setkani publikované v regionalnim
periodiku obsazené v polozce ,,PR a inzerce* Cerpala kandiditka 1 % (9 813 K<)
z finan¢nich prostfedkii. Vyrazné prevysujici ostatni vydaje byla ¢astka 593 130 K¢, tedy
61,5 %, utracena za tisk a vylep plakatt, billboardi, vyrobu placek a dal§iho propagacniho
materidlu. Nepenézité plnéni Z. Roithova obdrzela v hodnoté 291 500 K¢, piedstavujici
30,2 %. 6,6 % (63 880 K¢&) odpovidalo vydaji za grafické prace, portrétni fotografie
a naptiklad poskytnuté poradenstvi tykajici se financovani a fizeni volebni kampané¢.

Kandidatka za volebni kampain nevyuzila 40 000 K¢ 20 000 K¢ darovala
Obcanskému sdruzeni Radosti a zbyvajicich 20 000 K¢ Klubu ptatel ¢ervenobilé hole o.s.
Darovaci smlouvy byly podepsany obéma stranami 27. inora 2013 a zvefejnény na

webovych strankach Z. Roithové.

52



4.1.5 Jiri Dienstbier

Internetova stranka Jifiho Dienstbiera v dnesni dob¢ pravdépodobné nema stejnou
podobu jako v dobé volby prezidenta, nicméné pro praci relevantni informace o vyuctovani
volebni kampané jsou zde stale zvefejnény.

K financovani volebni kampané si kandidat zfidil k 17. ¢ervenci 2012 volebni tcet
u Fio banky. Odkaz na transparentni ucet je i nadéle pfistupny, ovSem jako u ostatnich
kandidati je nyni bez jakychkoliv dat.

Vyuctovani vyuziti finan¢nich prostfedkli v kampani volebni vybor zaslal
mandatnimu a imunitnimu vyboru Senatu dne 22. biezna 2013.

Rozbor piijmi a vydaji byl proveden z dokumentu, do n¢hoz jsou pievedeny

polozky z volebniho G¢tu za obdobi od 1. ervence 2012 do 25. bfezna 2013.

Graf ¢. 7: Rozlozeni veskerych pfijmi na volebni kampaii Jifiho Dienstbiera
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.dienstbier2013.cz

Z grafu . 7 je ztejmé, ze Jiti Dienstbier financoval svou volebni kampan piedevSim
z darti poskytnutych politickou stranou. Onou stranou byla CSSD, jiz je ¢lenem. Dary od
CSSD byly rozlozeny do vice plateb a celkem tvoii pies 96,7 % z celkovych pifjmii na
samého a od pravnickych osob nebyla zaevidovana Zadna pfichozi platba. Celkovy obnos
zdroju financovani volebni kampané byl tedy 16 845 423 K¢. Nebere-li se v potaz vklad
od samého J. Dienstbiera, nejStédiejSim darujicim se stal Pavel Poc (100 000 K<),

nasledovany Petrem Polanskym (20 000 K¢).
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Dokument, ze které¢ho bylo ¢erpano, obsahuje jména a piijmeni darujicich, ale dalsi
udaje potiebné k jejich zakonné identifikaci nejsou uvedeny a vzhledem K relativné
obsahlé dokumentaci vyictovani kampané na internetovych strankach chybi seznam darct
vcetné vSech identifika¢nich udaji. Dnes je ovSem mozné pouze spekulovat nad tim, zda
takovy seznam nékdy existoval. V rdmci nemoznosti pfijeti prispévki s neuplnymi udaji
kandidat zpét vratil financni prostfedky v hodnoté 9 500,14 K¢, které jsou zatazené do

vydaji.

Graf ¢. 8: Rozlozeni veskerych vydaji na volebni kampan Jifiho Dienstbiera
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.dienstbier2013.cz

Volebni kampan stala J. Dienstbiera celkem 16 845 879,74 K¢ za 156 vydajovych
polozek podle dokumentu obsahujici polozky z volebniho U¢tu. Mzdové naklady ci
odmény nejsou ve vypisu z uétu ani jiném dokumentu uvedeny. 3,1 % (525 339,94 K¢)
z vydajt ovlivnil provoz kanceléafe spolu s obcerstvenim, ubytovanim, prondjmem prostort
a automobilt. Kandidat vyuzival PR agentury, naklad odpovidal 13,3 % (2 239 190 K¢).
Nejvétsi podil zaujimala veSkerd reklamni kampan pod polozkou ,inzerce® 55,9 %
(9 413 172 K¢&). Propagaéni material predstavoval 19,3 % (3 244 967 K¢). Ve spisu, ktery
zahrnoval placené faktury, se ¢asto objevoval udaj o organizacni praci a vypomoci celkem

za 435362 K¢, tedy 2,6 %, a proto byla vytvofena samostatnd polozka ,,organizace®.

54



Poradenské a bezpeCnostni sluzby, grafické préace, styling, fotografie a dalsi vydaje
obsazené v ,,ostatni ¢inil 5,9 % (987 848,8 K<&).

Bankovni uroky pfijaté navySovaly pfijem na volebni kampan o 1 259,3 K¢&. Po
odecteni vydaji od celkovych pifijmil na volebnim ctu ziistalo 802,56 K&. Rozd¢leni této

nevelké sumy na internetovych strankach chybi.

4.1.6 Vladimir Franz

Profesor a umélec Vladimir Franz na svych stdle zpfistupnénych internetovych
stankach, vytvofenych specidln¢ pro prezidentské volby, uvadi veSkeré informace
o volebni kampani. Jsou zde jmenovani ¢lenové volebni vyboru i dalsi ¢lenové volebni
tymu spolupracujici na kampani dobrovolné ve svém volnim case. Kandidat byl dalSim
v fad€ téch, ktefi si zfidili volebni ucet u Fio banky nabizejici transparentni ucet, avSak
dnes jiz neni aktivni. Byl vytvofen 2. listopadu 2012, kdy na ucéet byla vlozena prvni
¢astka. Kompletni vyuctovani kampané bylo zvetejnéno 30. bfezna 2013 a zaznamendva

pohyby penéz od data ziizeni volebni tétu do 31. ledna 2013.

Graf €. 9: Rozlozeni veskerych piijmi na volebni kampan Vladimira Franze
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.vladimirfranz.cz

Celkova suma pfijatych darti byla 434 270,51 K¢. Soucasti je 1 50 000 K¢&, které
byly ziskédny na ptfedvolebnim uctu (spolu se zdkonnymi identifika¢nimi tidaji darujicich)
a nasledné pieposlany 2. listopadu na oficidlni ucet. Jak sam kandidadt na webovych
strankéach avizoval, nepfijal zadné dary od politickych stran, ani statnich pravnickych osob.

Nejvice penéznich prostfedkli obdrzel od fyzickych osob v hodnoté 420 251,51 K¢
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(96,8%) vcetné 37 osob bez kompletnich identifika¢nich udaju Citajici 16 493,17 K¢.
Nicméné tuto sumu beze zbytku vratil zpét odesilatelim. NejstédiejSim darcem se stal
Véclav Dej¢mar (45 000 K¢), ktery mimo jiné finanéné podpofil 1 Karla Schwarzenberga.
Od 5 pravnickych osob pfijal prostiedky predstavujici 3,2 % (14 019 K¢). Posledni dar byl
prijat 15. ledna 2013. Nedostatkem je, ze soubor s kompletnim seznamem darct obsahuje

pouze jména darujicich bez dalSich zdkonnych udaji.

Graf €. 10: RozloZeni veskerych vydaji na volebni kampan Vladimira Franze
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.vladimirfranz.cz

Celkové néaklady tvoftilo 68 vydajovych polozek v hodnoté 444 760,01 K¢&. Jak bylo
feceno, ¢lenové volebniho tymu pracovali ve svém volném case zadarmo. Na rozdil od
ostatnich kandidata, V. Franz nevynalozil za provoz kancelafe zadné financni prostiedky,
protoZze volebni tym spolupracoval ptes komunikacni kandly jako je Facebook, Skype
a dalsi. Za dopravu utratil 14 670,24 K¢, tedy 3,3 %. PR se ve vyctu vydajovych polozek
neobjevila, inzerce vySla na pouhych 0,2 % (1002 K¢&) nakladi. Nejvyssi vydaj
odpovidajici 74 % (329 227,6 K¢&) patfil tisku vicedilného casopisu Franzin zahrnutého do
propagac¢niho materidlu spolu s tiskem letdkd a napiiklad samolepek. Seznam vydaji
obsahoval 4 anonymni vydaje, 1 vybér pokladnou bliZze neurceny. Tyto polozky spolu

S vydajem za Gcetnictvi a vracenymi dary jsou soucasti ,,ostatnich* naklada tvotici 13,5 %
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(59 860,17 K¢). Dale kandidat pfijal nepenézité dary v hodnoté 40 000 K¢&, predstavujici 9
% z vydaji.
Nevyuzité finanéni prostiedky (29 000 K&) rozdélil mezi projekt Cislo na boha, psi

ttulek v Libni a obecné prospéiné spoleénosti Zivot détem.

4.1.7 Jan Fischer

Internetova stranka Jana Fischera i dnes nabizi informace o volebni kampani.
K naleznuti je zde i podstrdnka zamétfend na financovani véetné riznych dat o piijmech
a nakladech na volebni kampain. Soucasti téchto udaju je také odkaz na soubor tykajici se
ucetnictvi, ktery volebni vybor 27. bfezna 2013 zaslal mandatnimu a imunitnimu vyboru
Sendtu, obsahujici seznam dard, hlavni knihu, Gc¢etni denik a dal$i Gcetni knihy. Volebni
ucet si kandidat zalozil u Raiffeisenbank. Na webovych strankach je umistén odkaz pro
sledovéani finan¢nich transakci, v souCasnosti ale neni aktivni a vypis z n¢ho neni nikde
umistén.

J. Fischer zah4jil svou kampan jiz v bfeznu roku 2012, kdy vzniklo obcanské
sdruZzeni ,kancelat Jana Fischera® a kdy byl zaloZen ucet pro financovani volebni
kampanég. Poté 22. fijna 2012 spolu s podanim kandidatni listiny byl na zaklad¢ zakona
zaloZen volebni ucet. Nekteré finan¢ni prostiedky byly pfevedeny z uétu kanceldie Jana
Fischera na volebni tcet, ale podle zvefejnéného Ucetnictvi kandidat na G¢tu kancelare
hospodafil i v dobg, kdy byl jiz zalozen volebni ucet. Ugetni operace na uétu kancelate
odpovidaji vyuzivani financnich prostfedkti na volebni kampan. Timto postupem porusil
§ 24 odst. 3 provadéciho zakona a financovani kampané se takto stalo znaéné
netransparentnim.

Ptejdou-li tato fakta do ustrani, kandidat od bfezna 2012 do 26. biezna 2013 pfijal
dary od fyzickych osob v hodnoté 25 208 332,67 K¢ a pouze 3 141 K¢ od pravnickych
osob, politické strany se na financovani nepodilely. Obdrzel také 8 279 K¢ od darca
S netplnymi identifikaénimi 0daji, které nasledné vratil. Na internetovych strankach dale
zvetejnil veskeré piijmy, pravdépodobné véetné piijatych urokl a kurzovnich ziskd, k 10.
dubnu 2013 v hodnoté 28 203 354,4 K¢. Posledni aktualizace o piijmech je k datu 10.
Cervence 2013, kdy J. Fischer zvetejnil seznam darujicich vCetné vSech identifikacnich
udaji ve vysi 33 218 529,1 K¢&. Nejstédiejsimi darci byli Tomas Chrenek (14 000 000 K¢),
Daniel Palko (4 700 000 K¢) a Ladislav Drab (4 240 000 K¢).
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Pro zhodnoceni nakladi na kampan, je zde graf zachycujici vydaje do 13. ledna

2013.

Graf ¢&. 11: Rozlozeni veskerych vydaji na volebni kampan Jana Fischera
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.jan-fischer.cz

Na rozdil od vétSiny kandidati, J. Fischer zaznamenal mzdové naklady a odmény
volebniho tymu dosahujici 15,7 % (3 634 497 K¢). Naklady na povoz kancelare, vybaveni,
obcCerstveni, dopravu a pronajem prostori a vozi odpovidaly 9,1 % (2 115 145 K¢). PR
zaujimalo 16,6 % (3 810 487 K¢) a inzerce 38,2 % (8 844 889 K¢&), tim se stala nejdrazsi
polozkou volebni kampang. Vyroba reklamnich pfedméth, volebnich spoti, tisk plakath
a dalsi propagacni material byl tvoten z 11 % (2 543 312 K¢). Polozka ostatni, v niZ jsou
zahrnuty konzultativni sluzby, telekomunikac¢ni sluzby, fotografie, administrativni podpora
a dalsi, predstavovala 5,2 % (1194 791 K&) a poskytnuté nefinancni plnéni 4,3 %
(1001340 K¢). Celkova suma vynalozenych finan¢nich prostfedki dosahovala vyse
23 144 461 K.

Diilezitou skuteCnosti je, ze volebni vybor na konci bfezna v roce 2013 pfi
odevzdavani ucetnictvi Senatu prohlasoval, Ze eviduji neuhrazené zavazky v celkové vysi
8 182 490,5 K¢, proto J. Fischer shanél finan¢ni prosttedky jesté dlouho po volbach.

Na internetovych strankéch dale uvadi celkové vydaje (véetné nepenézniho plnéni)

k datu 10. dubna 2013 v celkové hodnoté 28 943 436,05 K¢&.
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Dalsi skuteCnost vyvolavajici otazky souvisi s uvefejnénym piehledem
poskytnutych slev na webovych strankach kandidata samostatné od nefinan¢niho plnéni.
Obvykla cena téchto slev Cini 14 545 454 K¢ a v zavéreCném vyuctovani se neobjevuji.
Prictou-li se k vydajum, celkové naklady by se vySplhali k 43 488 890,05 K¢, ¢imZ by
prekrocil zédkonem stanoveny maximalni mozny limit vydaji na volebni kampan. Je
mozné, Ze jsou tyto slevy zahrnuty jiz v ¢astce 28 943 436,05, ale tento fakt neni nikde

dohledatelny.

4.1.8 Jana BoboSikova

Zakon nenafizuje, jak dlouho mé byt pfistupna internetova stranka vytvorena za
ucelem prezidentské volebni kampang, protoZe zdkon nenafizuje ani jeji zaloZeni, nicméné
pfedpokladd, ze si ji kandidat vytvoii, nebot musi umoznit dalkovy pfistup ke
sledovéani pohybii finan¢nich prostfedki na volebnim uc¢tu. Jana Bobosikova jiz svou
webovou stranku zruSila a tak primarni zdroj informaci o volebni kampani a jejim
financovani v soucasnosti neni dostupny.

Dal8im opodstatnénim, Ze kandidatka nepostupovala v rozporu se zakonem, kdyz si
zrusila webovou stranku, je, Ze volebni ucet neni nezdkonné zrusSit po splnéni urcitych
podminek, viz rozbor financovani volebni kampané K. Schwarzenberga. V posledni fad¢
zakon dale nafizuje zvetejnit vyuctovani probéhnuté kampané, nicméné netikd, po jakou
dobu ma byt takové vyuctovani vetejné piistupné.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti je nutné se obratit na sekundarni zdroj poskytujici
informace o financovani volebnich kampani kandidatii na prezidenta, nebot” autorovi prace
nebyl ani po vyzadani umoZnén néhled do knih tykajici se vytctovani kampané. Jediné
udaje o financovani kampané J. BoboSikové a ostatnich kandidati nabizi server

www.transparentnivolby.cz, jenz je spravovan nevladni neziskovou organizaci nazyvajici

se Transparency International, ktera mapuje stav korupce v Ceské republice.

Podle serveru ,,transparentni volby* si J. BoboSikova zfidila volebni ucet, ten ale
nebyl pfistupny online, coZ znamena, Ze pravdépodobné nevyuzila nabidku transparentnich
uctl, a poskytovala pouze vypis z uctu.

K 31. prosinci 2012 pfijala na volebni Gc€et dary v celkové hodnoté 150 300 K¢.
Z této Castky tvortily 99,8 % (150 000 K<) ptispevky od politické strany, ziejme od tehdejsi
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politické strany Suverenita — Blok Jany Bobosikové, jiz byla v dobé voleb ptredsedkyni.
Zbyvajici 0,2 % (300 K¢) obdrzela od fyzickych osob.

Vydajova strana volebni kampané zaznamenava pouze vydaje zahrnuté v polozce
»ostatni® ve vysi 40 255 K¢&. Jedna se tak o nejmensi kampan kandidata na prezidenta.

4

Detailngjsi informace server nenabizi.

4.1.9 Premysl Sobotka

Kandidat Pfemysl Sobotka vyslany do boje o hrad Obcanskou demokratickou
stranou na rozdil od J. Bobosikové svou internetovou stranku nezrusil, nicméné jiz
neobsahuje za4dné informace o volebni kampani, jejim vyactovani, volebnim tymu ani
odkaz na volebni ucet.

Autor prace stejné jako u predchozi kandidatky realizoval neltspéSny pokus
o vyzéadani si dokumentii tykajici se vyuctovani kampané, proto byl omezeny rozbor
financovani volebni kampané P. Sobotky proveden podle serveru ,,transparentni volby*.

Celkova suma darti k 28. bieznu 2013 odpovidala 16 405 627,01 K&.

Graf ¢. 12: Rozlozeni veskerych piijmi na volebni kampati Pfemysla Sobotky
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.transparentnivolby.cz

Nejvyznamnéjs$i podporu kandidatury piedstavoval ptispévek od ODS v hodnoté
14 430 000 K¢, tedy rovnych 88 % ze vSech dart. Finan¢ni prosttedky od fyzickych osob
tvotily pouhych 2,8 % (452 401,01 K¢) a dale kandidat ptijal dary, které podle serveru
»transparentni volby* neslo jednoznacné zaradit do nckteré z polozek za 1523 226 K¢,

tedy 9,3 %. Ponévadz neni k dispozici vypis z volebniho Gc¢tu nebo jakykoli jiny seznam
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darujicich, neni mozné zjistit, zda veSkeré¢ pfijaté penézni prostiedky spliovaly zakonné

podminky potfebné pro identifikaci darcii.

Graf €. 13: RozloZeni veskerych vydaji na volebni kampai Premysla Sobotky
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Zdroj: vlastni zpracovani dle www.transparentnivolby.cz

Premysl Sobotka za volebni kampan utratil celkem 16 675 662,3 K¢&. I zde plati, ze
pokud platbu nebylo mozné podle ,,transparentnich voleb* jednoznacné¢ identifikovat, byla
zafazena do polozky ,ostatni“. Timto se z0zily nakladové polozky pouze na dve¢.
Jednozna¢né vydaje tykajici se provozu kancelafe, dopravy, propagacniho materialu ¢i
mzdovych ndkladl se ve vypisu pravdépodobné neobjevily. Za PR spolu s inzerci kandidat
vynalozil 41,1 % (6 856 048 K<) a za polozku ostatni 58,9 % (9 819 614,3 K¢). K 28.
bieznu 2013 naklady pievysSuji vynosy, je proto mozné, ze do vydaji jsou také zapocitané

dary poskytnuté bezplatné.
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5 Zhodnoceni

Na zakladé provedené analyzy piijmi a vydaji finan¢nich prostfedki urc¢enych
k financovani volebni kampané bylo zjisténo, Ze vSichni kandidati dohromady pfijali dary
Vv celkové hodnoté 118 753 903 K¢ a utratili 103 732 538,07 K&, spolu s nepenézitym
plnénim pak 128 700 068, 07 K¢&. Nejveétsi podil tvorily prispévky od fyzickych osob, které
pfijimali bez rozdilu vSichni kandidati (62 709 288 K¢, 52,8 %). Né&kteti kandidati se zfekli
finan¢ni podpory od pravnickych osob, proto suma téchto darti dosahovala vyrazné nizsich
hodnot (12 641 334 K¢&, 10,6 %). Na druhé strané pét uchazeci o funkci prezidenta bylo
¢leny urcité politické strany, kterd svym kandidatim na volebni kampail poskytla nemaly
obnos penéznich prostfedkil a ve tfech pfipadech takovato pomoc znamenala téméf jediny
zdroj financi (41 880 000 K¢, 35,3 %). Zbylé dary, nejednoznac¢né pro zatazeni podle
organizace Tranparency Internationl zaujimaly malou ¢ast z celkovych piijmu (1 523 281
K¢, 1,3 %).

Nejnakladnéjsi slozkou vydaji byla PR dohromady s inzerci (59 259 026,64 K¢,
46%), pricemz inzerce zde méla vétsi podil. Za inzerci utratili nejvyssi ¢astky kandidati
s drahou volebni kampani, naptiklad K. Schwarzenberg, M. Zeman a dalsi. Bezplatné dary
a poskytnuté slevy, nebo-li nefinan¢ni plnéni se stalo druhou nejndkladnéjsi polozkou
(24 967 530,04 K¢, 19,4 %), nepocitaje s poskytnutymi slevami pro J. Fischera, u kterych
neni zfejmé, zda jiZ nejsou zapocitany do ndakladi. V zdvésu se vyskytla polozka
propagacniho materidlu, do které nejvice investovali kandidati s nepochybné levnégjsi
kampani (23 508 732,74 K¢, 18,3 %). Naklady ostatni, které navysil zejména P. Sobotka
0 vyznamnou sumu, byly ¢tvrtou nejdrazsi polozkou (13 106 608,27 K&, 10,9 %). Mzdové
naklady a odmény pfiznal pouze K. Schwarzenberg a J. Fischer (5 563 705 K¢, 4,3 %).
Provoz kancelafe s dopravou a naptiklad s prondjmem prostorti a vozidel piedstavoval

nejlevnéjsi vydajovou polozku (2 294 465,38 K¢, 1,8 %).

Pfi provadéném prizkumu pifijmi a vydaji se déle sledovalo dodrzovani
jednotlivych ustanoveni zékona tykajici se financovani volebni kampané. Nicméné ve
spechu a na posledni chvili pfijaty provadéci zakon o volbé prezidenta republiky obsahuje
nedostatky, které naptiklad omezuji provedeni analyzy dodrZzovéani zdkonnych nafizeni po
uplynuti ur¢ité doby od voleb. Coz se mize jevit jako vyznamnd chyba, vzhledem k tomu,

ze se jedna o prestizni volbu. Na zdklad¢ takové neuplnosti zakona nebylo mozné provést
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rozbor pfijml a vydajii a zhodnoceni dodrzovani pravnich ptedpist pii financovani volebni
kampané u J. Bobosikové, P. Sobotky a ¢astecné u M. Zemana. V provadécim zakoné
chybi ustanoveni o zalozeni si internetové stranky za uclelem informovani vefejnosti
o financovani volebni kampan¢ a o dob¢€ po jakou by musela byt takova internetova stranka
pfistupnd. S timto nedostatkem zcasti souvisi 1 problém zvefejilovani zavérecného
vyuctovani kampang. Jelikoz jednim ze zdkladnich vychodisek provadéciho zakona je
transparentnost financovani kampani, pfedpokladem by meélo byt podle nazoru autora
ustanoveni ptikazujici umoznit piistup vetejnosti k vyuctovani po dobu péti let (nez se
bude konat dals$i regulérni volba), nejlépe na webovych strankdch kandidata spolu
s dal§imi relevantnimi informacemi o volebni kampani, pficemz ve vyuctovani by nem¢l
chybét vypis z volebniho uctu a poptipadé 1 ptedvolebniho.

Dals$im nedostatkem je ptipad, kdy porusi-li kandidat nékteré zdkonné ustanoveni
o financovani volebni kampané, miize se pouze jiny kandidat na prezidenta doméahat
u soudu, aby rozhodl, ze doslo k poruseni pravidel financovani volebni kampané. To
zZnamena, Ze iniciativa ze strany vetejnosti je vyloucena.

Transparentnosti financovani volebni kampané by pomohlo ustanoveni v zakoné
tykajici se nutnosti prubézné (naptiklad v intervalu jednoho tydne) zvetejiiovat na svych
internetovych strankach vypis darovanych castek spolu se vSemi tdaji potiebnymi
k jednozna¢né identifikaci darujiciho, aby bylo mozné sledovat pivod ptijmt jiz béhem
probihajici kampané.

Castou praktikou kandidati také bylo p¥ijiméani darti a placeni svych zavazkl vici
dodavatelim dlouho po vyhlaseni vysledku voleb ve sbirce zakond a néktefi kandidati také
dlouho po odevzdani vyuctovani financovani volebni kampané mandatnimu a imunitnimu
vyboru Senatu. Zakon tyto praktiky nezakazuje, avSak pro dodrzeni prihlednosti
financovani kampané by méla byt kone¢na lhlita pro manipulaci s finanénimi prostfedky na
volebnim Uc¢tu v zdkon¢ ustanovena.

Vzhledem k témto nedostatkim by méla v Parlamentu vyvstat iniciativa na jejich
odstranéni jesté pred vyhlaSenim druhé pfimé volby. PakliZe se tak nestane, feSenim by se
mohla stat iniciace zmény zdkona ze strany obc¢anii formou petice podle zakona ¢. 85/1990

Sb., o pravu peti¢nim.

63



Opomene-li se kandidatka J. Bobosikovd a kandiddt P. Sobotka, u nichz
V soucasnosti nelze urcit, zda dodrzeli vSechny zdkonem stanovena pravidla financovani
volebni kampané, miizeme prohlésit, ze pouze J. Fischer jednoznacné porusil pravidla
financovani kampané a to tim, ze k manipulaci s penéZnimi prostfedky vyuzival dva
volebni ucty. Pochybnosti také vyvstavaji u M. Zemana, ktery pravdépodobné vyuzival
urc¢ité financni zdroje dlouho pied zalozenim volebniho uctu, avsak tyto prosttedky se na
volebnim uctu nevyskytuji. Posledni nejasnost se vyskytuje u J. Dienstbiera, ktery na
svych internetovych strankach nezvetejnil seznam darcti se vSemi identifikacnimi daty. Je
mozné, ze seznam existoval, ale dnes uz neni soucasti internetovych stranek.

Pravdou je také, ze vSichni kandidati, kromé& V. Franze, nevratili dary nesplitujici
podminky nutné k identifikaci darujiciho zpét dérci (J. Dienstbier uréitou sumu vratil, ale
neni zjistitelné, zda vratil vSechny ptispévky bez udajli potfebnych k identifikaci), nicméné
ani jeden kandidat nevyuzil tyto prosttedky ke splaceni svych zavazki.

Dalsi pravidla financovani volebnich kampani, které uklada provadéci zakon,
nebyla porusena. Kandidati identifikovali odesilatele pfijatych finanénich prostredki, které
vyuzili k financovani své kampané. Limit maximalni vySe vydaji na kampan zadny
kandidat nepiekrocil, ackoli u J. Fischera panuji urcit¢ pochybnosti. Podminka vést
o kampani ucetnictvi v plném rozsahu byla splnéna, vcéetné dalSich nafizeni provadéciho

zakona.

Financovani volebnich kampani vSech kandidati bylo také provéfeno auditem,
ktery provedla externi auditorskd spolecnost APOGEO Audit s.r.o. vybrana mandatnim
a imunitnim vyborem Senatu. Audit zjistil nékterd formélni poruSeni zdkona, nicméné
nedokézal poskytnout dostacujici informace o tom, zda byly dodrzeny vSechny zasady
transparentniho financovani kampani kandidati a to zejména kvili zminované ,,déravosti‘

provadéciho zakona (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2013).
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6 Zavér

Ackoli akt pfijeti ustavniho zakona pocitajici se zmeénou zpluisobu volby prezidenta
republiky pfisel az po vice nez dvou desetiletich od prvni diskuze 0 jejim zavedeni, dnes je
jiz prvni pifimd volba hlavy statu historii, coz vytvaii moznost zhodnotit jeji urcita
hlediska.

Cilem této prace zaméfené na problematiku volby prezidenta Ceské republiky bylo
zjistit, zda kandidati na prezidenta v poslednich volbach v roce 2013 postupovali pii
financovani volebnich kampani v souladu s platnymi pravnimi normami. Dil¢i cile pak
meély za ukol priblizit, jak jednotlivi kandidati na post hlavy statu vyuzivali finan¢nich
prosttedkli uréenych k financovani kampané od pocatku volebni kampané po zvetejnéni
jejiho finalniho vyuctovani a dale vylozit teoreticka vychodiska pro institut prezidenta

Ptijetim provadéciho zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky se
kandidati na funkci prezidenta museli podtidit ptisnéj§im pravidlim financovani volebnich
kampani, nez jakymi se museli fidit v dobé nepfimé parlamentni volby. Nicméné na
zéklad¢ provedené analyzy samotny zavér praktické casti prace dokazuje, ze vétSina
kandidatd tyto pravidla respektovala a postupovala pifi financovani volebni kampané
v mezich zakona. Jednozna¢nou vyjimku tvofi J. Fischer nerespektujici nafizeni
provadéciho zakona o volebnim uctu. Jisté pochybnosti existuji U M. Zemana, ktery patrné
nedodrzel ustanoveni o pfevedeni na volebni ucet finan¢ni prosttedky, které ziskal pred
jeho zalozenim a J. Dienstbier nezvefejnil seznam darct se vSemi identifikatnimi udaji
pozadujici zdkon, ovSem jak bylo poznamenano, neni jisté, zda takovy seznam dfive
neexistoval.

Provadéci zékon ale disponuje urcitymi nedostatky, v jejichz disledku v soucasné
dobé neni mozné prozkoumat dodrzovani zakonnych pravidel financovani volebni
kampané u J. Bobosikové a P. Sobotky. Bylo by tedy vhodné zadkon podrobit urcité oprave,
nez nastane ¢as na druhou pfimou volbu.

V praktické cCasti je dale z hlediska dil¢iho cile provvedena analyza hospodateni
kandidati s finanénimi prostiedky. Teoreticka ¢ast demonstruje zpusob a prabéh volby
prezidenta od vzniku Ceskoslovenské republiky po zavedeni pi¥imé volby v Ceské

republice, véetné zplisobu volby hlavy statu ve Slovenské republice.
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