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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva prevenci =zavislosti na marihuang.
Je konkretizovano, co vlastné je marihuana a jak se problematikou zabyva platna
legislativa. Dale se zaobira tim, zda je mozné se fadnou prevenci vyhnout kontaktu
sdrogou a pokud uzivatel drogu poziva, jak s nim nadale pracovat. Prakticka ¢ast
je zalozena na zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Jejim cilem je zjistit, jak je to

ve skute¢nosti s marihuanou na zakladé zkusenosti dotazovanych respondent.

Klicové pojmy
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zavislost.



Annotation

This bachelor thesis is discussing the prevention of addiction to marihuana. It
instantiates what it is marihuana and how is the legislature dealing with the problem of
addiction to it. Onwards it discusses whether it is possible to avoid the contact with this
drug by responsible prevention and how to deal with person who is already using it. The
practical part is based on questionnaire. The aim is to find out about environment

influenced by marihuana from the experience of respondents.

Key words

Addiction, consumers, distribution, legislation, marijuana, prevention, effects of

marijuana.
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UVOD

Marihuana je v dnes$ni dobé pravdépodobné nejrozsifenéjsi drogou po celém
sveté. A pohledy na ni se velice 1isi. Na jedné strané je skupina nadsenct tedy uZzivatelq,
kteti usiluji o legalizaci drogy, jelikoz jsou si védomi piedevsim jejich 1é¢ebnych
ucinkl a samoziejmé nékteti i omamnych a na strané¢ druhé spolecnost, kterd ji shledava
za velice nebezpe¢nou, protoze ji povazuji za zdravi vysoce nebezpecnou a vstupni
drogu do svéta tvrdych drog a s tim spjatou kriminalitou. Na jaké strané je tedy pravda?
Je opravnéné rostlinu s tak Sirokym spektrem vyuziti povazovat za nebezpecnou?
Cilem této prace je podat ptehled o problematice prevence a zavislosti na marihuané.
Objektivné zhodnotit jak si prevence pocina doposud a jestli jeji opatfeni maji vliv
na konzumenta a pokud ne, zda takova opatfeni existuji a je mozné je aplikovat,
aby nedochazelo k uzivani?

V nasi spoleCnosti se pohybuje stale vysoky pocet mladistvych, ktefi ptijdou
do styku s marihuanou. Tito lidé potom ztraceji své ambice a Casto zistavaji ve svém
svete, ktery je predev§im zaméfeny pouze na koufeni marihuany. Proto je teoreticka
¢ast zamétfena na pojmy, jakymi jsou zavislost, kterou je dilezité nejprve si definovat
a pochopit jak je vnimana, ze kli¢ovou roli hraje rozd€leni na psychickou a télesnou,
aby byly nalezeny spravné odpovédi. Tak jimi jsou i prevence, u€inky a samotni
konzumenti. Vysledkem mé byt pochopeni, jak tomu lze pfedchazet, aby se pocet
uzivatell, ktefi marihuanu vyuzivaji, pouze z hlediska omameni sniZoval nebo nejlépe
dostal na nulu. Dulezit¢ je také objasnit jeji pfinos z pohledu medicinského,
ve kterém ma spolecnost stale jisté mezery.

Aby takové vychodisko vyplyvalo ze skuteCnych udalosti, je prakticka cast
zalozend na dotaznikovém Setfeni od studentl zakladni Skoly, stiedni Skoly a vysokych
Skol. Studenti odpovidali na devét otazek, mificich na objasnéni aktudlni situace
prevence a zavislosti. Vysledek je znazornén pomoci grafii a ma pomoci K zavérecnému
vyhodnoceni.

Shrnutim 1ze fici, Zze vychodiskem prace ma byt jasné, srozumitelné podéni
nahledu na konopi seté tedy i na marihuanu v obrazu bezpecnosti a nebezpecnosti,

objasnéni pojmu zavislosti, a i pfedevsim vychodisko prevence pro mladistvé.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Pojmy

1.1.1 Co je to marihuana

Konopi seté doprovazi lidstvo uz po celé staleti. Prvni zminky jsou dochovéany
jiz z Babylonu. Stalo se prvni rostlinou, v obdobi jesté mnoho stoleti pfed Kristem,
kterd byla péstovana pro vlakno. Prvni papir, ktery byl v Cind vyroben,
a ktery byl udrzovan v tajnosti, byl konopny papir. Dokonce i bible toho casu,
byly tistény na konopném a Inéném papife. Nadale se zn& vyrabéli Saty, latky
aplachty, které vyuzivali Fénicané tak 1 starovéci Egyptané za éry faraont.
Jeho omamné GCinky byly znamy i v téchto kulturach a proto se vyuzivalo,
pfi nabozenskych ritudlech a zasvécujicich ceremonidlech. V Ciné mélo své velké
zastoupeni 1 jako 1éCiva bylina, pouzivalo se pii 1é¢eni malarii, revmatu
¢1 neurologickych onemocnéni. Postupem Casu se jeho spektrum medicinského vyuziti
rozsifovalo. V této dobé jesté nebylo povazovano za nebezpeéné. Z Ciny se dostalo
do Indie. Rozsiteni v Africe se nedalo zastavit a pozdgji se tak dostalo do celého svéta.
V Evropé jsou dochovany prvni odkazy medicinského vyuziti kolem roku 1000,
a to pfedevsim vyuZivani konopnych semen.

V soucasnosti je konopi seté ve vEétSin€ zemi povazované za drogu nebezpecnou
pro spolenost, a tudiz je jeji distribuce ¢ wuziti nelegadlni a trestné.
Problematika marihuany tedy neni pouze otiazkou Ceské republiky, ale mize byt
oznacovana za celosvétovy problém. AvSak mezi charakteristiky Nizozemska se fadi
I marihuana. Zde je také oficialné povazovana za nelegalni drogu s jednou vyjimkou,
ato Ze je fazena na rozdil od jinych stath mezi mékké drogy. To znamena,
ze se V Nizozemku muze prodavat na mistech specidlné uréenych a s presné
stanovenymi pravidly. Témi misty jsou oznaCovany takzvané ,,coffee shopy*, kterych

je v Nizozemku néco pies 700. Tento ojedin€ly liberalni pfistup, znacné pfispiva



K nizozemské ekonomice piedeviim z kapes turisti. 1 v Ceské Republice postupné
nastavaji zmény a to z hlediska medicinského. Minulého roku 15. prosince 2015,
byl v Praze otevien Mezinarodni institut pro vyzkum konopi, do kterého investofi
zUSA a Kanady vlozili pal miliardy korun za ucelem vyuziti konopi
k individualni 1é¢bé pro kazdého pacienta. Zajimavosti je, Zze védci, vyuZivaji
zkuSenosti pacientll, ktefi se 1€Cili nelegalnim zpusobem, tudiz vlastnimi vypéstky.
ICCI zatim buduje biologickou knihovnu odrtad konopi.

Nazory na konopi seté jsou velice rozdilné. Da se vyuzivat jako 1ék,
prumyslovy zdroj, a zaroven je na n¢& nahlizeno jakona nebezpecnou drogu.
Jak je to mozné a co to vlastné konopi seté¢ neboli marihuana je? Marihuana se vyrabi
ze zelené rostliny zvané konopi (cannabis), ktera roste na polich se vzptimenou lodyhou
dosahujici vysky az ¢ty metrd, listy dlanité slozenymi s hrubé zubatymi ¢arkovitymi
Zilnatymi listky a kvéty. Je to jednoleta bylina z ¢eledi konopovitych.

Konopi se rozliSuje na dvé pohlavi, kterda se dé€li na samc¢i a samici.
Samci rostliny jsou povazovany za témét nepotiebné. Doristaji mensi vysky
a jsou mén¢ vétvené. Jednim znakem je, ze samci kvéty dozravaji o 4 az 6 tydnd diive
nez samici kvéty. Jejich kvétenstvi se nazyva latnaté. K vyrobé produktt Ize ze samct
pouzit pouze listy. Pro pouziti kléfebnym ucinkim je téméf nevyuzitelné.
Samec je dilezity, aby mohlo dochazet k rozmnozovani rostliny.

Samiéi rostlina byva vyssi, a také vice olisténa, Stmavéji zbarvenymi listy.
PfedevS$im sméfuje K mnabrani objemu a hmotnosti. Vyznamnym znakem,
jakym lze rozpoznat rozdil mezi samcem a samickou, jsou drobné a bilé chloupky,
které samicce vyrustaji na hlavnim stonku, kde pfirtusta list. Ubereme-li ji pfisun dusiku,
zaméfi se rostlina spiSe na kvéty. Samici kvétenstvi je tzlabni. U samicky se vyuzivaji
listy, pfedevsim vsak kvéty. Zejména z neoplodnénych kvéti je marihuana.

K vyuziti marihuany jako omamné latky se pouzivaji ususené listy nebo kvéty,
tzv. palice. Pokud uslySime slangové vyrazy jako: trava, joint, Spek, huleni, konopi,
listky, ganja, kytky, skunk, cokoldda, ha§ nebo hasi§, tak jde stile o marihuanu.
Skunk je naptiklad vyslechténa droga, uméle péstovana pro siln€jsi ucinky THC.
Has nebo hasis je az desetinasobny ve srovnani s marihuanou, jelikoz jsou to krystalky

pryskyfice sebrané z listl, stonkt a palic ze samdich rostlin, stlaené do pevnych kust.



Charakteristika THC (tetrahydrocannabinol) je uc¢inna latka v marihuang.
Je hlavni psychoaktivni slozkou, které se pfisuzuje sedmdesat pét az sto procent ucinkd.
Ruzné  odrady marihuany v sobé obsahuji  odlisné  mnozstvi  THC.
,»V poloviné devadesatych let byl v doma péstované marihuané obsah THC kolem 5%,
Shapiro (2005). Péstovanim a Slechténim silngjSich odrid dosahne obsahu THC
dokonce kolem 10% a v Nizozemsku byly vyslechtény 1 silngjsi odriidy nazvané
Netherweed, Northem Lights (Severni zaie) nebo Skunk, ve kterych mtze obsah THC
dosahnout az 20%. Na zaklad¢ téchto poznatkd, mizeme fici, ze v dobé, kdy to vzali
lidé do vlastnich rukou a zacali marihuanu péstovat uméle v idealnim prostiredi,
dosahli pozadovaného zvétseni obsahu THC. Uméle idedlnim prostiedim zde myslime
nez péstovani venku, ala z hlediska obsahu THC vyhodngjsi. Jelikoz pokud zajistime
marihuané dulezité podminky pro jeji rast, jako je napf. vlhkost, teplota a svétlo, miize
se sklizet az nekolikrat do roka. Rast konopnych rostlin totiz zavisi na poctu hodin

svétla, mizeme fici, Ze ¢im vice ho ma4, tim silnéj$i droga se stava.

1.1.2 Legislativa

Préavni uprava je v dne$ni dobé celkem oZehavym tématem. Zejména pro Cast
spolecnosti, kterd by méla zajem o legalizaci, tedy aby byla uznina za pravné
ptistupnou. Historie zakonti se v souvislosti s marihuanou vyvijela postupné v ¢asovém
horizontu.

Uzivani omamnych latek ve vyspélych zemich bylo pfed prvni svétovou valkou
pouze fidkym jevem. To se vSak neda fici o vychodnich zemich, kde se s tim potykali
jiz od davnych dob. Negativni ucinky na lidsky organismus jim byli uz tehdy znamy,
aproto tamni ufady zacaly zasahovat. Zahrady, kde se marihuana péstovala,
byvaly na zaklad¢ ufedniho nafizeni zni¢eny. Nékteti kalifové dokonce uzivatele trestali
télesnymi tresty. Ale ani témito opatfenimi se nepodatilo nezadouci problém odstranit.
Naopak se toto uskali pfeneslo na zapad. Ani zde to vSak nezlstalo bez povSimnuti.
Na za&atku 20. stoleti, pfesnéji v roce 1909, doslo ke shromazdéni Sanghajské komise,

kterou zorganizoval americky prezident Theodore Roosevelt. Sanghajska komise
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vSak nedostala mandat, tedy moznost davat ptikazy, nacez delegati mohli davat pouze
doporuceni. Nakonec se tak podatilo dne 23. ledna 1912 ujednanim Mezindrodni opiové
konvence. V Ceskoslovensku byl tento zédkon o provedeni konvence vyhlasen
29. kvétna 1923, ve kterém byl stanoven nelegalni obchod s drogami jako prestupek.
Sankci byla finan¢ni pokuta az do vyse 2 000 K¢ a trest odnéti svobody az na tfi mésice.
Tento zakon kontroloval osoby, které sméji opidty vyrabét, dovazet, prodavat a zaroven
udaval povinnost vést o tomto dokumentaci. Zakon se vSak nevztahoval na lékatské
predpisy, a proto byl upraven v roce 1925. V roce 1925 také vznika nova Zenevska
umluva na omezeni péstovani, vyroby a peclivéjsi sledovani mezinarodniho obchodu
a s tim spjaté tresty za neuposlechnuti zdkona.

Roku 1931 vnikla limitaéni konvence, kterou podepsalo i Ceskoslovensko.
Bylarozdélena do sedmi kapitol. Prvni byla definice drog, druha drogy,
které mohou byt pfeménény v omamné jedy, tfeti pojednavala o limitaci vyroby, ¢tvrta
kapitola se zabyvala vyrobou omamnych jedi a urCovala zakazy nebo omezeni, pata
kapitola byla o konkrétnich opatienich, Sesta a sedma obsahovaly administrativni
a vSeobecné ustanoveni.

Nadale byl protokol podepsany v Lake Success, ktery vstoupil v platnost v fijnu
1947. Jeho hlavnim cilem bylo pfevést funkci kontroly omamnych latek do ptisobnosti
Organizace spojenych narod, ke které Ceskoslovensko pfistoupilo v zafi 1949.
Narkotické komisy byla koordinace boje s drogami svétfena po ukonceni druhé svétové
valky.

V New Yorku bfeznu 1961 byla sjednana a podepsana jednotna umluva. Jelikoz
systém byl uz tak komplikovany a neptehledny, jejim cilem bylo ho sjednotit. Zejména
se zaméfila na kontrolu péstovani rostlin, zakazovala pouzivani konopi k jinym,
nez K 1ékafskym ucelim.

Trestni zakonik, novelizovany k 1. 1. 1992, kde se o omamnych latkach pise
v hlavé ¢tvrté, §187, nam ftika, Zze kdo jakkoliv neopravnéné naklada s drogou,
miZe byt potrestan odnétim svobody od jednoho roku do péti let. Pokud by spachal
trestné Ciny souvisejici s drogou, doba muze byt prodlouzena az na patnact let odnéti
svobody. §188 téhoz zakona pak pojednava o vyrobé omamnych latek a také dalSich
jedech — kdo tak ucini, ¢eka ho stejny trest v podobé odnéti svobody jednoho roku

az péti let nebo financni trest, ptipadné propadnuti majetku.
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Aktualnimu zékon platny od 1. 1. 2010, konkrétné § 283. Zakladni podstata
je stejna jako u predeslého zakona, tedy jakékoliv nakladani s drogou jako je naptiklad:
zprostiedkovani obchodu, vyvoz, dovoz, vyroba a prodej. Doba odnéti svobody ztistava
stejna a potrestani je rozsifené o sankci ve formé penézitého trestu. Pfechovavani drogy,
podle § 284, je potrestano odnétim svobody pouze na jeden rok nebo také propadnutim
majetku. Pokud vsak nékdo piechovava mnozstvi vétsi, nez malé, hrozi mu uz odnéti
svobody na dva roky. Spacha-li pachatel trestny ¢in ve vétSim ¢i znaéném rozsahu,
nez bylo popsano vodstavci 1) a 2), hrozi mu az osm let odnéti svobody.
O nedovoleném péstovani pisSe § 285. Pokud nékdo neopravnéné ve vEétsim mnozstvi
péstuje konopi, hrozi mu trest odnéti svobody, ne tak vysoké jako pfi prechovavani
a péstovani omamné latky, na Sest mésicl nebo samoziejme penézité ¢i majetkové
vypofadani. Sankce se zvySuji s v&t§im rozsahem poruseni trestu, a to aZ na dobu odnéti
svobody péti let. § 286 se zajima o predméty potiebné k vyrobé omamnych latek —
kdo na takovych pfedmétech vyrobi omamnou latku, hrozi mu pétilety trest odnéti
svobody. Trestné je 1 Sifeni drog, § 287 — kdo tak ucini, mize byt odsouzen az na tfi 1éta
a v pripad¢, ze se jednd o dit€ mladsi nez 15 let, mizZe se jednat o trest odnéti svobody
az na osm let.

Jiz osmnéact let se aktivni zajemci v Ceské republice snazi o legalizaci.
Vznikaji demonstrace Vv Praze, prvni na Staromé&stském namésti, pozd¢ji na Letné,
postupné se ptfidavaji i dals$i mésta jako Brno, Plzen, Ttebic. V roce 2005
se demonstranti setkavaji s prvnim uspéchem, kterym je sniZeni trestu za péstovani
adrzeni marihuany. Ng&ktefi politici se dokonce pfizndvaji k jejimu uziti.
Rok 2006 ptinasi vyrazné zmény, Nejvyssi soud povoluje péstovani konopi. SuSeni
avyroba zistavaji trestnym c¢inem. Koncem roku 2008 je schvéalen zékon,
zabyvajici se rozdélenim mékkych a tvrdych drog.

Pocet piiznivcu za zlegalizovani stale narista a to i v oblasti medialné znamych.
Predpoklada se, ze trestné sankce za uzivani marihuany a vyrobu se budou snizovat.

V Ceské republice je marihuana legalni zatim pouze na lékaisky predpis.
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1.2 Zavislost

Co to vlastné je zavislost a co ji pfedchazi? Jedinec, nez se stane zavislym,
vypéstuje si navyk. Neni jednoduché zodpovédét si piesny vyznam. ,,.Bernhard von
Treeck, vedouci jedné velké lécebné kliniky, rika, Ze navyk zacina tam, kde jsme
se vzdali pitvodnich Zivotnich perspektiv a kde droga nabyva na vyznamu
a nekontrolovatelnym zpiisobem zaujimda prostor v prozitcich cloveka a utvareni
jeho dne,” (Gohlert, Kiihn, 2011, s. 11). Drogy maji vyborné schopnosti jako
je dodavani sebevédomi a odstraniovani obav. Proto jsou mladistvi v nebezpeci, maji
pocit, ze se stdle musi bavit. Umét byt Stastny, netrpét tzkostmi a obavami neni
jednoduché. Clovék se tomu musi nauéit a toxikoman zvoli jednodussi cestu, tedy tu,
ze svij mozek omami omamnymi latky.

Prvni otazkou této kapitoly je pojem zavislost. Zavislost je stav, kdy doty¢na
osoba za kazdou cenu potiebuje danou véc k existenci nebo si to alespon mysli. Definici
zavislosti uvadi 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci: ,,Syndrom zavislosti
(statisticky kod Flx.2, na misto x pred desetinou tecku se dopliuje latka): Je to skupina
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichZ uzivani nejaké latky
nebo tridy latek md u daného jedince mnohem veétsi prednost nez jiné jednani, kterého
Si kdysi cenil vice!” V definici je dale za charakteristicky symptom povaZovana touha,
ktera je tak silna a pfemahajici, nez je vile pfestat brat psychoaktivni latky, jakymi
muze byt nejenom alkohol, drogy, tabak ale i tak nezdanlivé Skodlivé jakou jsou
¢okolada, kava a jiné. Pokud se jedinec rozhodne zavislost ukondéit a zacit abstinovat,
navrat Kuzivani povede Krychlejs$imu objeveni novych znakll syndromu,
nez je U nezavislych lidi. Avsak aby byl jedinec shledan za zavislého, musi béhem
jednoho roku dojit ke splnéni tii nebo vice nésledujicich bodi, jak uvadi (NeSpor,
Dvorak, 1998, str. 22):

- Nadmérna touha nebo chut’ uzit latku;
- béhem uzivani latky mit problémy se sebeovladanim, kterym miize byt problém

s ukon¢enim ¢i rozhodnutim o mnozstvi;

-V pfipad¢ prestani uzivani latky, se dostavi odvykaci stav, at’ uz psychicky

nebo fyzicky, télu chybi uzivana latka, a timto zpisobem to dava najevo;
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- stav navySovani mnozstvi latky, uzivateli uz nestaci stejna davka
jako na pocatku a ke stejnému ucinku, musi navySovat davku;

- ve prospéch uzivani na zavislé latce, zacne zanedbavat jiné potésujici aktivity
a konciky;

-V pfipad¢ jasn¢ znatelnych Skodlivych ucinki stale pokracuje.

Drogova zavislost je chapana jiz jako opravdové, skute¢né onemocnéni,
které je tieba 1é¢it. Zavislost je rozd€lena na psychickou a télesnou.

Zakladem télesné zavislosti je stav cloveéka, kde se jeho biochemické
hospodafstvi nastavi na potfebnou substanci, ale ta se po uréitém casovém intervalu
musi navySovat, aby se stale dostavovaly pozadované G¢inky. Dochazi-li, k navySovani
davky je to jasny faktor zavislosti. Pokud potfebnd substance chybi, za¢ne dochazet
K abstinen¢nim pfiznakim tzv. ,,abstak®, jsou to stavy, které se pocituji na téle.
T¢lo protestuje proti tomu, pokud nedostane to, na co je zvyklé. U marihuany se s timto
stavem nesetkd. Pokud si uzivatel neda nezbytnou davku, na kterou je pravidelné
zvykly, 7adné vedlejsi Gcinky, v podobé klepani, tiesu nebo horecek, se nedostavi.
Tyto Gcinky se daji zmirnit za pomoci jinych 1é€iv. I u jinych drog je télesnd zavislost
za pomoci lékafskych odborniki pomérné rychle IéCitelnd. Psychickd zéavislost
vSak muze pretrvavat cely zivot.

Psychicka zavislost, je to v tomto ptipadé uz ponékud komplikovangjsi a jeji
zvladnuti vyZaduje silnou vili. A je to pravé ona, kdo je pocatkem kazdé terapie.
»Chemickeé latky, které preddvavaji informaci v mozku dal, vytvareji ,,cestu*. Z malé
silnicky k transportu informaci se tak stavd dalnice a kazdym uzivanim je lépe
vybavena, “ (Gohlert, Kiihn, 2001, s. 22). Byva totiz spjata s zivotnim stylem,
travenim volného Casu a relaxaci. Proto byvaji uzivatelé podrazdéni a bez nalady.
Abstinence v tomto piipadé rozhodné také vyzaduje usili s tim skoncovat, hlavné pokud

uzivateli pfestdva vyhovovat dany styl zivota.

1.2.1 Jak vznika zavislost

Je dilezité objasnit, Ze zavislost nevznikd v dasledku jednoho vlivu,

ale v disledku ptisobeni vice faktort. Vyznamnymi Ciniteli, které clovéka ovliviuji,
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jsou: rodina, vrstevnici, jedinec sam, okruh pratel, zaméstnani a Skolské instituce.
Nejvlivngjsimi  faktory je jedinec sam, droga a prostiedi. U jedince zalezi
na jeho hodnotach, schopnosti navazovat vztahy, socidlni kompetence a piedevS§im
postoji k drogam. U samotné drogy potom zaleZi na jeji dosazitelnosti, uziti, ucincich,
zejména pak u studentd je dulezitd i cena. A posledni je prostfedi, kde i zde
je konkurence a trh s drogami.

Ptredpoklad, Ze by se narodil jedinec, s neodvolatelnou zéavislosti na drogach
neexistuje. A stejné¢ je tomu i naopak, neda fici, ze je tomu né¢kdo stoprocentné
ochranén. Zavislost totiz lze za urcitych podminek vypéstovat u kazdého jedince,
at’' je z dobré ¢i Spatné rodiny. Zajimavéjsi a daleko vice zkoumana je dédi¢nost.
Miizeme fici, Ze jedinec z rodiny, kde je jeden ¢len zavisly, bude mit vétsi sklony pro
drogu sdhnout, nez jedinec, ktery vyrusta ve spofadané roding, ale jak je napsano vyse,
stale to nemusi byt rozhodujici. Mladi tedy dospivani neni jednoduché faze clovéka.
Je to obdobi plné zmén jak télesnych tak socialnich, uvoliovani se z rodicovského
dosahu a s tim prichazejici zodpovédnost za své ¢iny. Nepiijemna otazka ¢im se chce
stat a jakou skolu dale studovat. Vytvaieni si vlastnich hodnot a norem. To vse je vstup
do nezndmého prostiedi a proto se muze stat stresujicim. Lidé, ktetfi trpi uzkostmi,
jsou zvyseng¢ citlivé a izkostné, mohou také hledat odreagovani se od reality v u¢incich
marihuany tim, zesejim vytvofi kratkodoba zména mySleni. Pro zajimavost
pak extroverti se zvySenou aktivitou majici uz Vv détstvi problémy s chovanim,
chtéji stale néco vytvaret, coz vede ke skolnim problémim a naslednym konfliktim.
Proto za velice pfinosné shleddvaji zazitek s marihuanou, kterd je utlumi.

Jedinec, ktery trpi poruchou sebevédomi, je vice nachylny. Porucha sebevédomi
byva spjatd s nedostacujici sebejistotou pii styku s ostatnimi lidmi a nedvérou
vevlastni hodnoty. Frustraci je obtizné snaset po delSi dobu a proto je vychodiskem
droga. Objevuje se zde nezdjem o okoli, neschopnost se zabavit ve volném CcCase
a vyhledavat aktivity. VSe je nudné a otravné. Nic nema smysl a vyznam,
a proto nad v§im rezignuji.

Jako druhy nejvyznamnéjsi faktor mutze byt pravé vliv prostiedi.
Stejné tak jako v détstvi se u¢ime od rodi¢t piejimat rizné zvyky a navyky, jakymi jsou
naptiklad popfani dobré chuti k jidlu nebo ochoté pustit staré lidi se posadit,

tak 1 v pozdé€jsim veku se piejimaji a uci nové pohledy, zaCinaji se osvojovat vlastni
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nazory, svét se vnima v §ir§im thlu pohledu. Vzorovou skupinou uz nemusi byt rodice,
ale vrstevnici, spole¢ensky kolektiv, kamaradi ve Skole, venku, v néjakém krouzku,
Vv praci, V jakékoliv spoleCenské skupiné, do které se jedinec zafadi. AvSak rodina
se da povazovat za nejintenzivnéjsi a nejsilnéjsi faktor ovlivnéni. Ve spole¢nosti stale
prevlada nazor, ze pokud se dité uchyli k drogam, je to predevsim chyba pravé rodiny,
ktera se s dostacujici intenzitou nevénovala Svému potomkovi. Svou roli hraji rodice,
ktefi se o své dit¢ zajimaji, maji vEétSi Sanci vyvarovat se nebezpei, nez rodice,
ktefi nemaji predstavu ¢i piehled, jaké zaliby jejich potomek ma, ¢i jak vypliuje
svij volny cas.

Konfrontace okoli a seskupovani. Jako ve skupiné kufdkd zkusi novacek
cigaretu, tak zkusi i marihuanovou cigaretu. A tak se dostava do vlivu party kamarada
podporujici navyk, at’ uz je z jakéhokoliv prostiedi. Pro uzivatele se po né&jakém case
muize stat ivyznamnéj$i nez rodina nebo ji povazuje za sSvou novou rodinu.
Ugastnici v téchto skupinach dosahuji piijemnych stavii a pochopeni. ,.Sebeprosazeni
ve skupiné  vrstevnikii, ziskany respekt, mu davda pocit tak  touzeného
odtrzeni se od primdarni rodiny,“ (Presl, 1995, str. 54). Pokud je to jedincova
prvni zkuSenost s intoxikaci, jesté vice to posiluje jeho tnik od rodiny. Pak v roding
nastava problém. Uzivatel zacne upiednostiiovat skupinu a vliv rodiny se zacina
zmenSovat. Nastésti tento vliv neni povazovan za dlouhodoby, jelikoz kolektiv
se po néjakém casovém obdobi zafind naruSovat odchodem jednotlivych clenti
a dochazi ke zptetrhani pout, at’ je to z divodu ukonceni Skoly ¢i pracovniho poméru
nebo jinych.

Pocatek navyku zvysuji aktualni krize, kterymi mtzou byt problémy ve Skole,
V rodin€ nebo rozpad milostného vztahu, ktery byva zrovna v obdobi mladistvi velice
dilezity nebo smrt ¢i jiny odchod dileZité osoby. Tyto krize vedou k zesileni problému
a tak ke zvySenému konzumu drogy.

Uzivani marihuany u wuzivateld utvaii urCity druh stereotypniho zivota.
Vytvafi si nové zvyky, navyky. Stava se to jejich novou Zzivotni filosofii. Rano
nez Se zacnou kazdodenni povinnosti, jako je prichod do Skolské instituce nebo
pracovniho pisobisté, museji si Sami nebo s piateli v parku na lavi¢kach zapalit jednu
marihuanovou cigaretu a o poledni pfestavce druhou. Takto vznika navyk,

az se pro zavislého v urcité fazi stdva vyznamnégjsi prave tento zivotni styl, nez droga
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samotna. Shrnutim tedy je, Ze jedincova zavislost je vybudovana na psychickém stavu,

na jeho fyzicky stav nema zadné G¢inky, nebo jen minimalni.

1.2.2 Stadia zavislosti

Prvni stddium je euforické, ucinek je uvolilujici a pozitivni. Jedinec se dostava
od vlivu rodiny a setkava se skupinou lidi stejné¢ smySlejicich. Nartsta pocit
sebehodnoceni a tim se zvySuje sebevédomi. Negativni u¢inky se podcenuji.

V druhém stadiu zavislosti se zafina tvofit navyk. Konzumentovi jiz nestaci
davka, na kterou byl zvykly a pro jeji stejny ucinek musi zacit navySovat nebo
si ji aplikovat v CastgjSich ¢asovych intervalech. Tato faze jiz zadina byt nebezpecna,
protoze uzivani latky ma vliv na télo, organy jsou néjakym zplisobem poskozeny.
Jako prvni ma toto stadium vliv na mozek a s tim spjatou pamét, koncentrace za¢ina
opadavat a schopnost zapamatovani. Zuzuji se kontakty na ostatni jedince konzumujici
marihuanu. V ptipad¢ silného uzivatele mohou zacit hrat roli i finan¢ni prostiedky.

Ve tretim stddium dochazi k rapidnimu navySovani davky. Zde jedinec ztraci
kontrolu nad uzivanim. Vztahy v okoli pfestavaji fungovat a nastavaji problémy
ve skole s dochazkou nebo v praci k nesplnénému poctu pozadovanych hodin.

Do stadii zavislosti patii i ¢tvrté stddium ale to uz se tyka uzivani tvrdych drog.
Zde jedinci kon¢i svaznymi zdravotnimi problémy a rozpadem osobnosti.

VétSinou konci upoutani na zdravotnickém lazku.
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1.3 Prevence proti uzivani

Prevence vznikla z latinského slova praevenire a znamena piredchazet.
Prevenci lze tedy chapat, jako soubor opatieni, diky kterému predchazime nezadoucim
jevam. Cilem je vytvorit takova opatfeni, abychom zamezili vzniku nezadouciho jevu.
Prevence ma nckolik rozdéleni. Jedno znich je rozdéleni do tifi kategorii,
které se jednotlivé zabyvaji odlisSnymi ¢asovymi intervaly. Kazdé z nich hraje ve svém

obdobi vyznamnou roli, miZzeme je vyuzit tak, aby byla u¢inna.

- Primarni prevence — je prevence, jejimz cilem je zabranit vzniku nezadouciho
jevu, tedy mu predejit, zkouma zpusoby, jak tomuto jevu lze zabranit.
Cilem tedy je ptedejit kontaktu s drogou, piipadné ho oddalit.

- Sekundarni prevence - sekundarni prevence se snazi dané jevy vc¢as rozpoznat,
ptipadné zachytit. Zaméfuje se zejména na rizikové skupiny. Skupiny,
které se n¢jakym zplsobem odchyluji od standardu.

- Terciarni prevence - terciarni prevence se zamétuje na zabranéni opakovani se.

Je vyuzita pro uzivatele, ktefi jiz s marihuanou méli zkuSenost.

Tato prace je zaméfend na primarni prevenci, zajima se 0 to, jaka mozna
opatfeni lze provést, aby se jedinec nedostal do pfimého kontaktu s marihuanou
a zda je takové opatieni mozné provést.

Prevenci také Ize rozdélit do kategorie podle vekovych skupin.
Zacatek je od narozeni po 1 rok ditéte. V této dob¢ je dité zavislé na dosp€lé osobg,
predevs§im vSak na rodiCich. Zde je dilezitd péCe a uspokojeni citovych potieb ditéte.
Ve véku od 1 roku do 3 let se dit¢ zacinad prosazovat, svoji vili a duSevné se oddéluje
od svych rodi¢i. Dité se chce prosadit, a proto chovani rodict by mélo byt klidné
avielé, aby dit€¢ vidélo, Ze je v potfadku chtit se prosadit, ale Ze stile jsou
néjaka pravidla, kterd je potieba dodrzovat. Od 3 do 6 let zacina dit€ poznavat
SirSi okruh osob, jako jsou sousedé, vrstevnici, Skolka. Zde roste veliky zajem ditéte
0 okolni svét a s tim nastupuje nekonecné mnozstvi otdzek. V tomto véku je dilezité
ditéti zacit vStépovat dilezitou hodnotu, a to ze zdravi je velmi dilezité a proto je tfeba

ho chréanit. A z toho divodu je tieba nékterych véci se vyvarovat, jako muzou byt
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napiiklad zapalky, alkoholické napoje ¢i jiné drogy. Ve skolnim véku zhruba do 12 let
se dit¢ u¢i mnoha dovednostem. Zac¢ina uvazovat rozumem a informace, které dostane,
by méli byt jasné, konkrétni. Nadale pokracovat ve vstépovani hodnoty zdravi
a vSe srozumitelné¢ vysvétlovat. Obdobi puberty je narocné. Jednd se zhruba
o vék od 13 do 22 let. Dit¢ se postupné odd€luje od rodiny, zacina télesné¢ i dusevné
dozravat, stavd se naprosto samostatné. Zacfind premyslet a pfipravovat
se na budoucnost. Na misto rodi¢ii pfichazi skupina vrstevnik. Dospély se zde mize
stat zdrojem informaci a byt pfipraven na potiebu ditéte diskutovat.

Dulezitym aspektem je vychova a tedy rodice, kteti zasadné ovliviuji prevenci.
Neexistuje zadnd povinna Skolni dochazka pro rodi¢e na vychovu ditéte a tedy
ani slozeni néjakych zkousek, které by dokazaly, zda jsou rodi¢e vhodni k tomu,
aby vychovavali nového ¢lena spolecnosti. Jen na kolik typickych vét si vzpomeneme
bud’ jako rodi¢ nebo jako dité. Ale vtomto piipadé je dulezité, aby to celé vzala
do rukou rodina jako celek a systém fungujicich vztahti. Mezi dualezité Cinitele patii
mefitelny cas, ktery dit€ s nimi tradvi, disledny dohled nad ditétem, jasné stanovena
pravidla, ktera se dodrzuji a s tim souvisejici disciplina.

Prevenci také lze zvysit tim, Ze se budou: ,,Posilovat ochranné cinitele, které
vedou K zdravému zpusobu zivota,” (NeSpor, Dvorak, 1998, str. 31). Toto tvrzeni
si lze vysvétlit  tak, ze pokud podaii tyto ochranné Cinitele zvySovat,
povede to ke zdravému zpusobu Zivota. Jestli si jedinec bude budovat vztah k nékteré
zalibé, kterou muze byt sport, ve kterém je dulezita pravé disciplina, vytrvalost,
odhodlani, ¢i zaméfeni uméleckého charakteru, posili to dané ochranné Cinitele. Najde-
li si n¢jaky zajem, ktery jeho Zivot naplni a u¢ini ho pestiejsim, nema potom potiebu
to prazdné misto nebo nevyuzity cas vypliovat umélym navozovanim stavu
spokojenosti, jelikoz ten ptichazi sam ptirozeng.

Uzite¢nym spojencem proti drogam je Skola. Problém s drogou se mtze projevit
zde. Ukazateli jsou: neomluvené hodiny, zhorSeny prospéch, Spatna disciplina.
Skolu viak nelze vinit a pfisuzovat ji veskerou zodpovédnost. Vétsinou tomu predchazi

dlouhodobé uzivani drogy v mimo Skolnim ¢ase v prostiedi jako je naptiklad diskotéka.

Pokud skola spolupracuje s rodici, miize byt velice napomocna:

- pokud rodi¢lim oznami velké vykyvy, tykajici se zmény chovani prospéchu;
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- nabidne pomoc dle charakteru problému (napf. doporuci poradnu);
- Skola stanovi pravidla (napft. zdkaz koufeni v objektu Skoly, zdkaz uzivani

a pfinaSeni navykovych latek do Skoly.

V takovém ptipad¢ uz zélezi, jak se rodice k dané informaci postavi.

Mezi zésadni pravidla prevence pro rodice, jak marihuan¢ predchazet patii:

Ziskani diavery ditéte, kterou lze ziskat mluvenim s ditétem, odpovidanim na

otazky a rekapitulaci, toho co feklo, vénovanim se mu alespon par minut denné;

- mluvit s nimi o drogach ve vhodnou chvili, kdy je klidna, piatelska atmosféra.
Je dobré hovotit o zkusenostech nebo znamych pitibézich, které se redln¢ staly
nékomu v okoli;

- vazba ditéte na rodinu se posili tim, Ze se bude piredchazet nudé. Predchazet
nude¢ se 1ze i pomoci k vytvoreni nékteré zalibé mimo rodinu, at’ uz je to sport
nebo té¢lesné a duSevni prace;

- Vv kazdé rodin€ by méli byt zdrava pravidla, ktera dité vi, Ze musi dodrzovat,
jinak za n€ bude odpovidajici trest, ktery by mél byt také predem jasny;

- ziskdni divéry ve vlastni schopnosti, z toho vznika sebedlveéra. To znamena
zadné rozmazlovani a naopak naucit se fesit a zvladat problémy sami;

- od détstvi ucit dité byt aktivnim jedincem. Hra ma bezprosttedni vyznam.

Rozvijeni konicku a dal$ich aktivit. (Gohlert, Kiithn, 2001, str. 97)

Rodi¢e nadale mohou dité podpofit v odmitani drog na zakladé posilovani zdravého
sebevédomi, tim ze ho budou chvalit 1 za cenu, Ze nedosdhne pozadovaného uspéchu
a nebudou mu slibovat vzdusné zamky. Dit€ uZz z principu poznavani okolniho svéta
obcas nejedna v souladu zasad spravného chovani, a proto kdyZ udéld néco Spatné,
mélo by byt kritizované ptimo konkrétni chovani a ne samotné dité. Dilezité je pomoci
dité stanovit rozumné cily, aby piedchazelo zklamani z nedosazitelného. Také mu miize

byt svéfena odpovédnost za neékteré ukony napiiklad pfi poméhani chodu domacnosti.

vvvvvv

Zde se prace zajima, na jaké cilové skupiny by se mélo zaméfit, a kdo by se na né¢ mél
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zaméfit. Kromé toho, Ze jedinec ma sam za sebe zodpovédnost, je zdkonem dané,
ze do dovrseni véku 18 let maji za jeho chovani zodpovédnost i rodice, ¢i jini zakonem
dany opatrovnici a Skolské instituce, kterou student navstévuje. Vzhledem k tomu,
7e prvni zkuSenosti s marihuanou byvaji v mladistvém veéku, mizeme za rizikovou
skupinu ur¢it pravé mladistvé. Proto by se méli brat rodice a pedagogové jako vzpérné
body v feSeni tohoto tématu, a v ptipadé Ze shledaji podivné souvislosti, neméli by svoji
pozornost odvracet, ale naopak seo né¢ zajimat a pak o jeji pfi¢inu vzniku,
zejména U problémovych pfipadi, kde je pravdépodobnost k nezadoucim sklontim
VySSi.

Ptekvapivé je, ze ackoliv prevence ma nezddoucim jevim piedchézet,
prave terciarni prevence se zabyva tim, jak zabranit opakovani se tohoto jevu,
tudiz ze jev se uz uskute¢nil. Zde je uvedeno par piikladi nebo doporuéeni podle
Nespora a Dvoraka (1998, str. 37 - 42), jakse zachovat, ma-li tedy jedinec

uz zkuSenost.

- Doporuceni pro¢ to nedé¢lat. Podani pozitivnich i negativnich diivodu z oblasti
bézného zivota;

- predat doty¢nému rizné prirucky o problematice. Darci to nezabere moc ¢asu
a pfijemce se sam muze rozhodnout, cemu chce vénovat pozornost a co mu
muze byt ku prospéchu;

- dulezitym faktorem je posilovani motivace. U kazdého jedince se lisi a ne vzdy
je lehké ji nalézt;

- ne vzdy se jedinec ma na koho obrétit, a proto je vhodné vyuzit sluzeb linky
davéry a jinych podobnych zatizeni. Zde jsou na to vyskoleni lidé a ochotni
pomoci;

- aVneposledni fad¢, pokud je to mozné zapojit do procesu rodinu.

Jelikoz podpora je také dosti vyznamny faktor.
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V piipad¢ uzivani drogy jsou instituce, kde lze nalézt odbornou pomoc (Nespor,
Dvorak, 1998, str. 43):

- Specializovana zafizeni pro déti a mladistvé;

- zafizeni telefonické pomoci jako jsou linky davéry;

- détskd ambulance a dorostova psychiatrie;

- Okresni ufady;

- terapeutické komunity;

- luzkové zdravotnicka zafizeni;

- protialkoholni a protitoxikomanické odd¢€leni;

- policie

1.4 U&inky marihuany

| na zakladé maximalni snahy primarni a sekundarni prevence se jedinec miize
stat pravidelnym uzivatelem. A jaké ma tedy G¢inky marihuana na lidsky organismus?
Marihuana se ziskava zkonopi set¢ho a to ma Siroké spektrum vyuziti v nékolika
oblastech. Okrajové jsou zde nékteré zminény.

V primyslové oblasti se vyuzivd uz po nékolik staleti. Nejstar§i dochované
znamky konopné textilie jsou z Ciny a Japonska. Napiiklad vykopavky zbytku provazii
starych devét tisic let. Papir z jednoho stoleti pfed naSim letopoctem byl také z konopi.
V Evropé€ se pouziva na vyrobu specialniho papiru jako izola¢ni material nebo netkané
textilie. A jelikoz obsahuje vysoké mnozstvi oleje, nez je napiiklad v fepce olejce,
sOje a svétlici, v budoucnosti se s nim pocita i jako S alternativni moznosti tekutého
paliva. Konopi seté ma své zastoupeni i v kosmetickém pramyslu. Stejné¢ dobie
se mohou vyuzit vyrobky ze semenného oleje, ktery je idealni na pokozku nebo vlasy,
tudiz zde maji velky prostor k vyuziti i kosmetické spole¢nosti, které nezaostavaji
a uvadi ho jako vyznamnou slozku produktu. | s tak Sirokym spektrem vyuzité je stale
nejvétsim spotiebitelem Cina.

Technické vyuziti konopi jiz bylo popsané a nyni je pozornost soustiedéna spise
na vliv konzumenta. Jak je specifikovano v osnové, jedna se zejména O tfi oblasti —

1ékatské, psychologické a pedagogické hledisko, jelikoz jsou to rozsahla témata, jsou
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dale rozdéleny do vlastnich kapitol. V této kapitole je spiSe popsano, jak lze do téla
marihuanu aplikovat a zda se mohou ovlivnit jeji u¢inky (naptiklad dobu trvani).

Marihuanu do svého téla Ize aplikovat dvéma riznymi zptsoby. Jednim z nich
je kouteni nebo inhalace do plic, coz je nej¢astéjsi zpusob. Tim, Ze se marihuana zabali
do papirku jako tabak, vznika tzv. $pek, joint, ziletka, osobacek, ktery se Casto pro lepsi
hofeni fedi tabakem nebo se aplikuji do dymky, sklenénky, fajfky ¢i bonga,
ale uzivatelé v dnesni dobé si také dokazou postavit vlastnoru¢ni mechanicky ,,ptistroj*,
tohle jsou kufacké pomucky, které by méli efekt zpiijemnit. Marihuanovy kouf je citit
jako palici se trava nebo bramborova nat. Druha forma aplikace je oralng,
tedy Ze se pozie jako potrava ale spiSe se pridava do jidla. Uzivatelé si z ni upeCou
kolacky, pernik, suSenky, zaleZi na jejich predstavivosti a chuti.

Po aplikovani prvnim zpisobem, tedy vykoufenim, se ucinky dostavuji
do né€kolika minut od poc¢atku koufeni, coz je podstatné rychlejsi nez kdyby se pozicla
ve form¢ potravy ¢i piti. Znamkami zkouteného stavu jsou: sucho v ustech, zarudlé o¢i,
zrychleny tep, kaSel, hlad, Unava, chladné koncetiny. Timto zplsobem uzivani
si uzivatel mize svij stav opojeni regulovat, tim spiSe pokud se jedna o zkuSeného
kutaka. Existuji i praktiky, kterymi lze pozadovany ucéinek zvysit. Jsou jimi metody
koufeni nebo zrychleni aktivity téla napiiklad diepy. Stav omameni mutze trvat jednu
az tti hodiny. ,,Pri vykoureni cigarety scannabisem se dostane 15-25% THC
obsazeného v cigareté do krevnich drah, cast je ztracena postrannimi proudy
a spalovanim, “ (Grotenhermen, 2009, str. 151). Inhalovani marihuany z vodni dymky,
ktera byla oblibena uz v 60. a 70. letech nebo jinych jiz zminénych zlepSovacich technik
se muze zvySit ulinnost az na Ctyficet nebo padesat procent. Tato technika
ma pro kufdka i své negativni ucinky. Koufenim se poskozuje sliznice.
Vedou se diskuze, zda koufeni pfes vodni dymku je zdravéjsi nez cigaretové koufeni.
Kout pfes vodni dymku se ochlazuje, a tim tolik nedrazdi, ale snizuje se obsah
koncentrace cannabinoidl tedy vliv omameni.

Po aplikovani marihuany Usty se oekavany stav opojeni dostavi az v hodinovém
intervalu, takze 1ze tézko regulovat miru zadouciho ovlivnéni. Tyto G¢inky vSak trvaji
0 n€kolik hodin déle, nez po vykoufeni ¢i inhalovéani. Néktery uZzivatel to oceni,
ale v n¢kterych ptipadech to mize byt nezddouci. Marihuana ma totiz tyto ucinky

nespecifické, na kazdého jedince ptsobi odlisn€. Na nekterého uzivatele ma uklidiujici
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vliv a po aplikovani se zacina citit unavené. Také vyvolava chut k jidlu, ¢asto se stava,
ze uzivatel tzv. ,,vybili lednicku®. Oproti jinym drogam se po marihuang pfili§ nehubne.

Vyznamnym faktorem uzivani marihuany je, Ze vyvolava okamzitou zménu
mysleni, uzivatelé¢ zacinaji mit jiné vnimani a zpracovani informaci. ,,Z kognitivnich
procesii je zcela nejzietelnéji postizena krdtkodobda pameét,” (Zimmer, Morgan, 2003,
str. 75). Studenti pod vlivem marihuany si bez probléma pamatuji, co diive uméli,
ale schopnost naucit se, umét apouzit nové osvojené informace je oslabena.
K radosti uzivatelti zatim neexistuji padné dukazy, které by potvrzovaly, ze pravidelné
a dlouhodobé uzivani, trvale ohrozuje kognitivni funkce ¢i oslabuje pamét’. ,,Cannabis
a THC ovliviuji pamet, pozornost, schopnost reakce, jemnou motoriku a koordinaci
pohybii, takze dochazi ke snizeni schopnosti zvldadat motorické ukoly jako je napriklad
Fizeni motorového vozidla a také ukoly, které vyzZaduji intenzivni a soustredéné
premyslent,” (Grotenhermen, 2009, str. 136). Tato teoric je vyvracena tim,
ze: ,, Mezi charakteristické vizualni vjemy patri zesilené vnimani vzori a struktur,
Zivad predstavivost a zlepSené periferni videni,“ (Robinson, Morgan, 2005, str. 94).
S takto vyvinutymi vjemy, by se dalo predpokladat, ze naptiklad fidi¢ské schopnosti
se naopak zlepsuji. Dale je uvadéno, ze na kvalité a intenzit¢ ziskavaji 1 smysly
jako ¢ich, chut, hmat a sluch. Uzivatel, ktery marihuanu aplikuje do svého téla,
je pak schopny michat rizné chuti potravin (sladké, slané, kyselé¢) a vSe mu piijde
chutné. V neposledni fad¢, jak je uvedeno jiz vySe, je naruSena Casova piedstavivost.
Casovy interval, ktery trvad jednu minutu, miZe uZivateli pfijit nékolikandsobny,
az hodinovy. Také fenomén deja vu se zde vyskytuje Castéji.

Droga se Vv téle udrzuje pomérné dlouhou dobu, a tak 1 policisté poznaji jeji uziti
napiiklad po tydnu po poziti. Uvadi se, Ze: ,,Droga se z téla vylucuje jen velmi pomalu,
mad tendenci se uklddat v tukové tkani. Po vykoureni jedné cigarety lze prokdzat
40 az 50 % THC v bunécnych membrandach po 4 — 8 dnech, 10 — 20 % drogy po
30 dnech a 1 % dokonce po 48 — 138 dnech. Je tedy pochopitelné, Ze pri pravidelnéjsim
zneuzivani se droga hromadi v téle. To miize mit nepriznivé ucinky na télesné
I na dusevni zdravi,” (NeSpor, Csémy, 1993, str. 50). Je to tim, ze se droga dobie
nerozpousti ve vodé, ale v oleji.

U psychicky nestabilnich lidi je vysoka pravdépodobnost psychotické epizody,

kterou Ize vyvolat i po jednordzovém konzumu. Konopi ma schopnost zesilovat pocity.
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To znamend, ze osoba, kterd ma dobrou naladu, zesili to jeji emoce a nastava euforie
a naopak Clovek, ktery trpi depresemi a ma Spatnou naladu, se po koufeni muze citit

jesté hute. Zejména koufi-li v cizim prostiedi nebo nadmérnou davku.

1.5 Distribuce marihuany

Pojmem distribuce je mysleno, jak se marihuana dostava od péstiteld
k uzivatelim. Jako u jakéhokoliv zbozi, i zde je cena dana trhem, zaleZi na nabidce
a poptavce. Cena se také 1isi dle lokality a samoziejmé mnozstvi. Navykové latky jsou
pomémé drahé, jeden gram heroinu dle Ceské protidrogové centraly stoji tisic korun.
Marihuana je vSak oproti tomu nejpouzivanéj$i drogou a nejlehceji sehnatelnou.
V Ceské republice se jeji spotieba odhaduje nanejméné 10 tun rocnd.
Distributofi si drogu pé&stuji na svych poli¢kach nebo vuméle piisvétlovanych
kvétinacich neboli péstirnach. Piesto vSak oproti severni a zdpadni Evrop¢ je marihuana
u nas levngjsi. Je to dano malou koupéschopnosti obyvatelstva. Tvrdé drogy
zaposlednich deset let svoji cenou klesaji a 1 marihuana ma mirny pokles.
V Ceské republice je podstatné, zda drogu Kkupujete v Praze nebo v Bmé.
V Brné se jeden gram marihuany pofidi levnéji oproti Praze. Je to proto, ze tameéjsi
obyvatelé to povazuji spise jako svij konicek, sblizovani lidi nebo ptatelskou vyménu
vzorkd na ochutnavku. Kdezto v Praze je marihuana brana jako byznys, lidé, a zejména
asijska populace, na ni chtéji zbohatnout. Zde stoji jeden gram 200 — 250 K¢. Jelikoz se
jedna o nelegalni prodej, cena je bez DPH a vzdy zalezi na domluvé s dealerem,
ktery mize davat 1 slevy, naptiklad zalezi, jak velké mnozstvi kupujici kupuje.
Cim vys3i je odbér, tim se sniZuje cena za gram marihuany.

Marihuana je v Ceské republice legalni pouze na Iékaisky piedpis
jako dopliikové 1é¢ivo k nemocim jako jsou rakovina, roztrouSena skleroza ¢i AIDS.
Pacient si muze zakoupit az 30 grami meésién€. Povolend distribuce z Nizozemi
vSak dlouho nebyla uskute¢néna z hlediska vysokych nékladd. Prvni dovoz
byl uskuteénén az 16. dubna 2014 firmou Elkoplast Slusovice. Mnozstvi dovozu
neni znamé, protoze zminéna firma a ani ufady toto nechtéli prozradit.

Spekulovalo se nad kilogramem suSené rostliny. Z hlediska nakladt stat vypsal novy
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tendr na domadci péstitele, ktefi budou marihuanu do Iékaren dodévat. Statni Gstav
pro kontrolu  1é¢iv  jizvypsal  vybérové fizeni pro  Ceského  vyrobce.
Dle rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi je cena v lékarnach za marihuanu z dovozu
kolem 300 K¢ a pojistovna nic nehradi. Vezme-li se vavahu povolené mési¢ni
mnozstvi, dostane se k ¢astce az 9 000 K¢, coz pokud srovname s prodejem na volném
trhu, je pro mnoho uzivatelti nedostupnym lékem. Pacienti si tak radéji budou péstovat
marihuanu svépomocné na nelegalnim trhu. Elkoplast soutéz vyhral v tendru s nejnizsi
cenou prodeje, coz je 68 korun ceskych bez DPH za jeden gram. To by bylo
pro pacienty daleko pfiznivéjsi, nez dosavadni cena. Nemuseli by se pak obracet
na poulicni dealery aspoléhat na vlastni zahradky. Ministerstvo zdravotnictvi
také pfipravuje novelu, kterd by pacientim povolila az 180 gramt mési¢né.

Distribuce na ulicich. Zde se béZzn¢ jeden gram marihuany poiidi za 200 K.
Dealefi jsou k sehnani téméf v kazdé obci a mésté. Pro zdejsi obyvatele to ani neni
obtizné, jelikoZ jsou tyto osoby znamé, i kdyz se to pokousi utajit z hlediska policejnich
kontrol. Sifeni je pak uz jednoduché — pfitel proda piteli. ZaGinajici uzivatelé byvaji
nejcastéji z fad studentl, ktefi pak drogu donaseji, do prostord Skoly, kde se i oni
mohou stat malymi rybkami, tedy zasobiteli. Pokud uz jde o pracujiciho ¢lovéka,
nastava stejny systém. Celé uspotfadani funguje nabéazi pyramidy. Na vrcholu
jsou péstitelé, kteti maji par svych odbérateld, kterym prodavaji velké mnozstvi
zanizkou cenu, stejné jako u pouli¢niho prodeje to byva klasicky tak, ze ¢im vétsi
mnozstvi tim nizsi cena, Ize se tak dostat na nakupni cenu pod 100 K¢&. Tito odbératelé
pak maji pod sebou své dealery, takzvané ryby, které dale prodavaji po ulicich,

samoziejme cena se zvysSuje a pocet gramu snizuje. Policie se pak od téchto drobnych

rybek snazi dostat aZ k péstitelim.
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1.6 VIiv na konzumenta

Velice rozsifenym tématem je vliv marihuany na konzumenta. Z tohoto diuvodu
je téma rozdéleno do tfech samostatnych kapitol, kterymi jsou: lékatské hledisko,
¢ili jak lidskému té€lu prospiva nebo naopak, psychologickym hlediskem myslime
pusobeni na smysleni a dusi ¢lovéka, a Vv neposledni fad¢ pedagogické hledisko.
Pedagogické hledisko se zajimd o vychovavajici, tedy 0 rodice a Skolské instituce.
Také je zde napsano, kam se mohou vychovavajici obratit opomoc nebo jsou
zde popsany rady, které jsou poskytovany a také jak se K prevenci proti marihuané

Skolské instituce stavi. Poslednim bodem jsou konzumenti.

161 Psychologické hledisko

Nejprve je definovan pojem psychologie. Psychologie je jednoduse feceno véda
o dusi a byla definovana mnohymi osobnostmi. ,,Psychologie je véda o zdkonitostech
prozivani a chovani c¢loveka v kontextu adaptace zmén socialniho prostredi a cinnosti
cloveka v nem, “ (Farkova, 2008, str. 10). Jak uvadi definice, jde 0 zptisoby chovani
a cinnosti Cloveka v prostfedi, které byva vétSinou Utulné a teplé. Také zalezi
na piijemné spole¢nosti nebo kolektivu piatel, ukterych se objevuje pochopeni
aporozuméni i skrytym mysSlenkam, kterych si obvykle okoli nev§ima nebo jim
nevénuje pozornost. Vyznamny je také vyhrazeny cas, ¢as vyhrazeny klidu a pohodli.
Diky témto faktorim se v zapéti uzivateli dostavuje stav, ktery je pro n&j divodem uziti.
Zaziva mirn¢ euforicky prozitek, ktery nastavd diky uvolnéni, odbourani stresu,
odreagovani se od skute¢nych problémi ke klidu a uvolnéni. V téchto chvilich se také
muze stat, jakoby se c¢as zastavil, méni Se rozliSeni casoprostoru. Naopak,
pokud se uzije vyssi davka, nez je ¢lovek zvykly, mohou se dostavit i opacné pocity,
jako jsou deprese, neklid, strach. Na tyto aspekty ma vliv, zda je to zkuseny pozivatel
nebo jedinec, ktery nema ptedstavu 0 tom, co miize skute¢né¢ od marihuany ocekavat.
V takovém piipad¢ se mohou dostavit pocity nervozity. Jsou i ptipady, kdy uzivatelé
nezaznamenali Zddnou zménu védomi.

Z dospivajicich, ktefi méli psychické problémy, se mohou stavat silni uzivatelé.

Jak je vySe zminéno, néktefi rodice, a dokonce i specialisté jako lékafi a protidrogovi
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poradci, jsou nazoru, ze pravé marihuana je pfi¢inou vzniklych problémi. Psychické
problémy mohou zacinat jes$t¢ pied uzivanim a byt pfic¢inou. Silné konzumovani
marihuany, mize problémy uspiSit ¢i posilit, ale ne je vyvolat. Vyrovnana osobnost,
ktera pozije marihuanu, se pravdépodobné nestane silnym a zavislym uZzivatelem.
Robinson (2004) také wuvadi studii zroku 1990, kdy bylo zkouméano
na 101 mladych lidi. Tyto mladé lidi pozorovali od 3 do 23 let a zkoumali jejich
psychologické zdravi v souvislosti s uzivanim drog. Vysledkem bylo zjisténi,
7e mladistvi, ktefi marihuanu uzivali jen piilezitostné, v malych intervalech, neméli
problémy s okolim a s pfizplisobovanim se zivotnim udélostem. Zatimco mladistvi,
ktefi marihuanu uzivali ¢asto, méli problémy s mezilidskym odcizenim a emocionalnimi
nedostatky. Intenzivni uZzivatelé si mohou vytvaiet vlastni komunitu, a proto nemaji
touhy a potieby se zacleniovat do zbytku spolecnosti, coZ méd pak za nasledek jejich

nedostatky a odcizeni.

1.6.2 Lékarské hledisko

Nejsirsi  spektrum  vyuziti marihuany obsahuje  Iékafského hledisko,
kde je jeho vyuziti rozsahlé. Marihuana je v mnoha piipadech brana jako bylina,
tedy Iék, na vSechny mozné nemoci. V kapitole 1ékaiské hledisko je probrano,
jaké jsou pozitivni ucinky marihuany na lidsky organismus a co je tfeba ud¢lat,
aby m¢li pfiznivy vliv. Dale pak, co se déje s lidskym télem v ptipad€, kdy nastupuji
negativnich uc¢inky.

Potom co uzivatel marihuanu aplikuje do svého téla, miZe zpozorovat zvysSeni
srdecni ¢innosti, coz ma za nasledek pozd€jsi snizeni tlaku krve (v tomto pfipadé muze
byt rizikova pro lidi, ktefi maji srde¢ni problémy), nebo naopak zvyseni krevniho tlaku,
dale se mu mohou podlit o¢i krvi arozsifit zorni¢ky, nacez velice Casto pozname,
ze je dany ¢lovék pod vlivem drogy. A ztohoto divodu uzivatelé pouzivaji kapky
do o¢i. Neptijemné sucho v Gstech ma za pfi¢inu, Ze kufdk v brzké dobé vyhledava
tekutiny. Dalsimi faktory jsou tfes rukou, nejista chiize, nevolnost az zvraceni, bolest
hlavy a pfedevs§im chut’ k jidlu. VétSina kutdkt marihuany trpi chronickou bronchitidou.

V literatute se Ize v souvislosti s marihuanou docist o zajimavych tG¢incich témért

na vSechny nemoci. U marihuany jsou vyznamné a jedine¢né cannabinoidy, které maji
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klicovy vliv na zivotni funkce. Ve svém c¢lanku je Bryndova (2008) popisuje takto:
»Canabinoidy jsou latky, které se v prirode vyskytuji pouze v rostlindach konopi. Systém
jejich vyuzivani Zivymi organismy se nazyvd kanabinoidni systém.” Tento systém
se vyvinul jesté¢ v davnych dobach pied pfichodem dinosaurti a stale se vyviji.
Je pfitomen ve vSech vysSich zivocisnych druzich, tedy iu ¢lovéka. Cannabinoidni
receptory se nachazeji v imunitnim, zazivacim nebo reprodukénim systému,
dale v nervové soustavé, V hormondlnich zlazach, tepnach, plicich a srdci, v oku
a Vv kostech, zazivacim ustroji a v pokozce. S rychle se vyvijejici védou se predpoklada,
ze jeji potencidl se bude vyuzivat daleko vice. V lidském tcle existuje latka
endocannabinoid, kterou si organismus vyrabi sam pfirozenou cestou, pficemz tuto
latku lze nahradit latkami obsazenymi v konopi. Endocannabinoid je pro télo vyznamny
Z hlediska vyse uvedenych lé¢ebnych ucincich.

Mezi nejvyznamnéjsi slozky patii THC tedy tetrahydrokanabinol, CBD tedy
cannabidiol, CBN tedy cannabinol a CBC kanabichromen. Nicméné za nejvyznamnéjsi
u¢innou slozku je povazovana delta-9-THC. Nyni se na tyto slozky podivame
podrobnéji z hlediska u¢inkt. THC je sloZka, kviili které je marihuana brana jako droga
a je to z divodu jeho omamného ucinku. THC neboli delta-9-THC ma ale i spoustu
medicinskych vlastnosti, jako jsou Ze: rozveseluje, uvoliiuje svaly, putsobi
protiepilepticky, antibioticky, snizuje nutkani k daveni, zvySuje chut’ k jidlu, snizuje
horecku a nitroo¢ni tlak, rozsitfuje bronchy, uklidiiuje a zmirfiuje bolesti. Dale popisuje
také vliv CBD, ktery nemé Zadny psychicky vliv a pfi silnych davkach plsobi proti
protiepileptické, rozpousti strach a snizuje nitroo¢ni tlak. Zbyvajici dvé latky, kterymi
jsou cannabinol a kanabichromen, také nemaji, nebo maji jen velmi malé, psychické
ucinky a medicinsky doposud nebyly vice rozebrany.

Intenzivnim koufeni, tedy koufeni nékolikrat denné v pribéhu par let, piisobi
kout na dychaci cesty. Dokazalo se, Ze koufeni oslabuje plice proti infekcim, coz mize
vést k zapalu plic, sinusitidé, faryngitidé, bronchitidé a nepfijemnému vykaslavani,
Vv horsich pfipadech miZze zplsobit az rakovinu plic a hornich partii cest dychacich.
V marihuanovém koufi byly nalezeny slozky karcinogenniho dehtu a jiné jedy.

Kuréci si marihuanu také €asto fedi tabakem pro lepsi koufeni, coz mizZe byt jesté horsi,
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tabdku ¢i marihuany. Kufaci tabaku kouii cigarety castéji, nez kufaci marihuany,
ale zato povrchnégji a kratsi dobu. Neékteré studie tvrdi, ze plicni onemocnéni jsou
CastéjSi u kufdkl cigaret. Marihuanovy kuféaci, pro silngjsi ucinek, vdechuji kouf,
co nejvice do plic a snazi se ho co nejdéle zadrzet ve svych ustech. To mtize byt také
divodem, pro¢ je zavaznéjsi koutit drogy dohromady, nez kazdou zvlast. U marihuany
vSak dosud nebylo pfimo dokazano, Ze jeji jedinou pii¢inou zdravotnich onemocnéni
je pravé tento kout. Da se fici, Ze koufeni marihuany spiSe Gc¢inek urychluje, nez
zpusobuje zhoubné nadory.

Dalsim bodem, kde marihuana muze pusobit zdravotni rizika, je t€hotenstvi.
Zeny, které jsou pravidelnymi a &astymi uZivatelky, mohou mit snizenou schopnost
otéhotnéni a i riziko pfedCasnych porodi. Jejich miminko se muze narodit mensi
a se snizenou hmotnosti. Opét vSak neni hmatatelny dikaz, zda by tyto komplikace
nastali i v pfipadé, ze matka drogu neuzivala. ,Je zndmo, ze THC miize prochdzet
placentou a také se dostavat do materského mléka”, uvadi Shapiro (2005).
Nasledky jsou ptirovnavany a spojovany S koufenim tabakl, coz by mohlo mit
neptiznivy vliv na dit€ z divodu nedostatku potiebného mnozstvi kysliku.

Pozitivni vliv marihuany je, Ze je povazovana za netoxickou. Byly provadény
pokusy na zvitatech, jejichz vysledkem bylo, ze ani vysoka davka neni pro ¢lovéka
smrtelnd, a ze neposkozuje télesné tkdn¢ ani organy. Doposud nebyla zaznamendna
zadna smrt, zpuisobena predavkovanim marihuanou.

Dale je pozornost vénovana vlivu marihuany na mozek. Na problematiku vlivu
marihuany na mozek, byla dé¢lana jiz fada vyzkumu, které se od sebe 1isi vyzkum
od vyzkumid. Zimmerova a Morgan (2003) ve své knize uvadgji tii vyzkumy.
Dvaznich byly vedeny Robertem Heathem z Tulanské Iékaiské fakulty.
Prvni byl provadény pted padesati lety na opicich makak rhesus, kdy jim byly do mozku
voperovany elektrody, kterymi byly ziskavany hodnoty EEG pfed a po inhalaci
marihuany. Do jedné hodiny uvadély hodnoty vyrazné zmeény, pozd&ji se vratily
do normalu. Zavérem této prace, byl predpoklad, Ze pti dlouhodobém ucinku
marihuany, by nastalo strukturdlni mozkové poskozeni a ornamentni abnormality
mozkovych impulst. Druhy vyzkum, kterym chtél Heatem potvrdit svoji zadvére€nou
teorii prvniho vyzkumu opét provadél na opicich mamak rhesus, akorat dislednéji

ave vétSim casovém Useku. Tentokrat dolozenym zavérem bylo, Ze marihuana
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poskozuje mozkovy hippocamp, ktery je u lidi spojovéan s intelektudlnimi funkcemi.
Z toho vyplyva, Ze svoji teorii potvrdil a zkonkretizoval.

Nicméné po nékolika letech studie dale pokracovaly v Narodnim stfedisku
pro toxikologicky vyzkum, které byly jest¢ daleko naro¢néjsi a peclivéjsi.
Zde vsak védci na makaku rhesus neobjevili zadné zmény. Studie tedy vyvratila
ptedchozi dva vyzkumy Heathema a mozkové poskozeni nebylo podlozeno zadnymi
védeckymi poznatky.

Doba se posunula smérem kupiedu a s tim i spjaty vyvoj. Dnes jsou nejnoveéjsi
poznatky uz pon€kud odlisné. Naptiklad Jin v roce 2012 zvefejnil velmi zajimavy
¢lanek o dvacetiletém vyzkumu, jehoz informace vSechny ptekvapila. Vyzkum, 0 némz
se hovoii, byl provadény na vice nez tisicich osobach narozenych v letech 1972 a 1973,
ktefi byli sledovani od doriistani az do véku, kdy dosahli svych 38 let. Ugastnici,
ktefi marihuanu  koutili  je$t¢ v dobé, kdy navstévovali stfedni  Skolu,
méli znacné problémy s tim zvladat ucivo a nékteti dokonce museli opakovat ro¢nik.
Jejich problémy pak nadale pokracovaly v zaméstnani a i v manzelstvi. Studie uvadi,
Ze pti¢inou je snizend schopnost delSiho soustfedéni a CasteCnd ztrata paméti.
Co je ovsem na tomto ¢lanku nejvice znepokojujici je fakt, ze uzivatelé ktefi drogu
pozivali pfed osmnéactym rokem, coz je doba, do které mozek stale dorGsta, v casovém
intervalu minimaln¢ 4x tydné je snizeni IQ jiz nenapravitelné. Coz potvrzuje, ze teorie
Heathema byly castecné spravné. Predchozi informace potvrzuje i ¢lanek z National
Geographic z roku 2013. Vyzkumnici z Chicaga také tvrdi, Ze u mladistvych marihuana
negativné ovlivni vyvoj mozku, projeveny zhorSenim paméti.

Podptircem pozitivnich vlivii a zejména medicinskych je pan Grotenhermen,
ktery napsal celou svoji knihu Konopi jako 1€k, o jeho pozitivnich G¢incich. V této
knize (2009) piiklada velky vyznam jiz zminéné latce Delta-9-THC. Jeho poznatky jsou
uvedeny i véetné téch negativnich:

- psychika a vnimani. Marihuana vyvoldva mirné€ euforicky zazitek,

a tedy uklidiiuje, dopfava jedinci zvySeny pocit pohody. Zména ¢asového

vnimani, jakoby se plynuti ¢asu zpomalilo. Vyvolava také pocity strachu

nebo naopak strachu zbavuje. Jsem silny a nikdo mé nemiize pfemoci;

- vV mysleni ma jedinec poruchy s kratkodobou paméti, schopnosti soustiedit

se a byt pozorny. Zde ale uzZ mame i pozitivni vliv a to je zvySeni kreativity;
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pokud se jedinec predavkuje, mize mit problémy s vyslovnosti, nebude mu zcela
jasn¢ a srozumitelné rozumét. I jeho pohyb muize byt omezeny nebo naopak

se jeho koordinace zlepsi;

jednoznacné pozitivni vliv ma nervovy systém, kde diky uzivani dochazi

k uvolnéni svalstva, uzivatel ma vétsi chuté k jidlu, snizuje se nevolnost

a zvraceni;

dalsi pozitivni vliv ma na zmirnéni télesné teploty;

jedinec se pozna, podle zarudnuti o¢nich spojivek. Také kdyby se chtél vyplakat,
jeho tok slz nebude tak silny;

marihuana ma vliv i na srdce a tepovou frekvenci, ktera se po uziti zvysuje

a naopak krevni tlak klesa, ve stoje a vleze, se mize zvySovat. Cévni systém,
tedy cévy, se rozsituje;

pridusky;

jeji dalsi vyhodou jsou protialergické ucinky a snizovani zanétlivosti;

velkym kladem jsou protirakovinné ucinky;

pokud je uzivatel velkym spotiebitelem, mize byt ovlivnéno jeho vylucovani
hormoni;

plod neboli embryo je ohrozeny svoji vahou, velikosti a také dusevni
vykonnosti;

na zalude¢ni trakt ptisobi zmirnénim stfevni peristaltiky a vylucovani zalude¢ni

Stav. Také se zpomaluje vyprazdiovani zaludku.

Nize jsou uvedeny, nékteré nemoci, pii nichZ ma marihuana 1é¢ivé GCinky
(Grotenhermen, 2009, str. 58 - 133):

dychaci potize — inhalace koute, ktera rozsifuje pradusky, a tim zjednodusi
dychani astmatiklim. Konopi dokonce tspésné 1éc¢ilo cerny kaSel,

lé¢ba nadorii — slozky THC a CBN zpomaluji riist nadoru. Ve Spanélsku
byl délan vyzkum s vynikajicimi vysledky. Pomaha pacientiim s rakovinou;
deprese — pacienti s tézkymi chorobami nebo i lidé v obtiznych zivotnich
situacich, ktefi stale pfemysleji nad svymi problémy a nemoci, shleda;ji

za piinosné jak fyzické tak psychické ulehceni, alespoil pro néjakou chvili;
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- kiecové a svalové problémy — THC ma uvoliujici t¢inky na svalstvo.
Naptiklad poméha pacientim onemocnénych roztrouSenou skler6zou;

- nespavost — Dle vyzkum vétsi polovina ucastnikli oznacila jako vedlejsi ucinky
marihuanu vétsi potiebu spanku. Stane-li se, ze jedinec piestane s uzivanim,
muZe mit problémy s nespavosti,

- AIDS — pomaha pfi léceni HIV v souvislosti nevolnosti a zvraceni
a nechutenstvi;

- Sjejimi ucinky ovliviiuje 1 poruchy pohybového aparatu — to mize pomoci

pacientiim, ktefi maji Tourettetiv syndrom, Parkinsonova nemoc aj.

Da se fici, ze ucinki je opravdu mnoho a pacient od pacienta se 1isi, nékterému
muze pomoci ulevit a nckteré ptipady 1 vyléci. Ke kazdé nemoci je dilezité
si nastudovat informace a poradit se s odbornym lékafem, ktery zna nejlépe diagnozu

a miiZze podat objektivni radu ¢i doporuceni vhodné alternativy.

16.3 Pedagogické hledisko

Definice pedagogiky neni jasné uréena a kazdy autor tento pojem vysvétluje
jinym zpsobem. V historii tento termin sahd az do antického Recka,
kde se tak oznacovali otroci, ktefi se starali o syny svych pant. Pozdéji je otroci zacali
vychovavat a tak vznikl termin paedagogus, Vv ¢estiné pedagog, tedy ucitel. Osoba,
ktera se vénuje vychov€ a ma k tomu odpovidajici vzdélani. V pedagogickém hledisku
se na to lze podivat z pohledu vychovavajicich, tedy rodi¢a a Skolstvi. Prace pfedev§im
pojednava 0 mladistvych a o tom, jak by méli rodice a Skolstvi pfistupovat
k mladistvym v pfipad€ uzivani marihuany.

Jednim vyznamnym pomocnikem a radcem z hlediska drog i marihuany jsou
pusobici drogové poradny, kam se pifimo mohou pro radu obratit uzivatelé,
i jejich rodice, ktefi nevédi, jak spotomkem o problému hovofit nebo k nému
pristupovat. VétSinou byvaji anonymni, aby to zdjemce neodradilo od kontaktovani.
Rodi¢e to i v dnesni dobé mohou vnimat, jako stud, Ze jsou nuceni navstévovat
odbornou pomoc. Rady poskytuji odbornici, ktefi maji zkuSenosti v souvislosti

s drogovou problematikou. Jednaji diskrétné, s individualnim pfistupem, respektuji
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potteby. Jejich cilem je poskytovat poradenské sluzby, které se mohou tykat adaptace

Zivota, pomoci pfi obtiznych zivotnich situaci, pomoci roding ¢i jinym blizkym osobam

se s problémem vyrovnat atd. Diive byvaly pouze kamenné poradny, pficemz dnes

uzjsou i internetové, kde je pomoc zprostiecdkovavana online. Pro zajemce

je to vyhoda, otazku mize polozit hned a odpovéd ma do par minut ¢i dnt. Ale hlavni

vyhodou je anonymita. Nize jsou popsany nékteré rady rodi¢um, pokud jejich potomek

marihuanu uziva (NeSpor, Dvorak, 1998, str. 44):

Neocekavejte okamzity vysledek — rodice mohou ocekavat, ze dité okamzité
prestane s uzivanim, ale méli by to radéji brat jako dlouhodoby proces. Snazit
se o to, aby dit¢ drogu uz neuzivalo, podporovat ho a motivovat;

poslouchejte, co fika — dilezité je naslouchani, vyslechnout si pocity, problémy,
strachy. Miuze se zacit povidanim, o tom jaky m¢l den, ¢im ho vyplnil, jak se

s ptateli bavili.. Dité byva v takovém to stavu zavislé na svém kolektivu ptatel,
proto by rodi¢e méli mluvit s opatrnosti. Nemusi to byt vzdy jednoduché
naslouchani, ale jde o pochopeni. Neznamena to vSak pfistupovani na jeho
podminky;

zaméite se na prostfedky — dit€ v tomhle piipad¢ byva nesamostatné a v tom

je strategicka vyhoda. Rodi¢ ma zodpovédnost za jeho zakladni potieby,

ale nadstandard nepotiebuje. Mélo by se naucit piijmout zodpovédnost samo

za sebe;

pry¢ s nudou — jednim divodem pro¢ se droga uziva, je zabava. Rodi¢ by si mél
uvédomit, ze bude potieba s ditétem travit vice ¢asu, aby ho zabavil. Stejné tak
by mél mit, alespon néjaky piehled o jeho aktivitach. Idealni by bylo nahradit
¢as traveny s prateli, né¢im novym napliujicim, naptiklad zdjmovym krouzkem,

aby se vyplnil novy ¢asoprostor.

Tyto rady mohou byt pro rodice velice obtizné aplikovatelné. Nekteti rodice jsou

malo trpélivi @ nemaji snahu dité¢ pochopit a naslouchat mu. Takto to byva hlavné

Vv rodinach, kde nejsou vztahy pfilis hluboké. Pokud se jim to podafi, mohou byt

prekvapeni, s jakou odezvou se setkaji. Uvedené jsou i nekteré ptiklady komunikace:
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dulezité je vhodné nacasovani rozhovoru — nékteré situace jsou k tak citlivému
tématu nevhodné. Je dulezité pro rozhovor vytvotit ptijemnou atmosféru ¢i
prostiedi;

rodice by se m¢li sladit na jednotny ndzor — ve vychové se rodi¢tim casto stava,
ze jejich nahledy na situaci se rozliSuji, a proto je privétive, aby si nejdiive mezi
sebou ujasnili, co ma byt vychodiskem rozhovoru;

pozitivni posileni — rozhovor by m¢l za¢it né¢im ptivétivym, kladnym, jako
napiiklad vyjadieni pociti lasky. Potomek by mél vidét, ze rodi¢ ma zajem

a snahu pochopit ho;

zustat v Klidu — dité mize zacit vytvaret obranny mechanismus tatokem,
vymyslet si, dilezité je zachovat klidnou hlavu. Ve vypjatych emoci se problém
nevyiesi;

poskytnout pomoc — potomek by mél védét, Ze se na svého rodi¢e mize obratit,
ze tady je z divodu a ochoty mu pomoci;

byt konkrétni ohledné obav — chybou vetejnosti v komunikaci je, Ze si vytvaii si
falesné domnénky. Proto je dilezité presné a konkrétni vyjadieni obav;

nechat mu prostor hovofit 0 jeho thlu pohledu — dité bude oteviené&jsi, pokud
uvidi, Ze je zdjem o jeho nahled na situaci;

e si promyslet a piedem piipravit — je také dobré nejen se sjednotit

na jednotném nézoru, ale také si ujasnit, o cem ma debata probihat;

pozor na negativni emoce potomka — pokud se za¢ne hovofit o né€em
nepiijemném, osoba se zacne z pfirozenosti a ze strachu branit, coZ se mize
projevit az v jeho zlost, za kterou se skryva litost. Ani v této situaci se nenechat
zatahnout do afektu;

zodpovédnost, ochrana — rodice za své dité maji jak pravni zodpoveédnost,

tak i matefskou obavu, pud ochranit své ratolesti. Dat ji najevo.

Dité se z n&jakého divodu v takové situaci ocitlo, a pokud se rodi¢i podafi ptijit

na piic¢inu, bude pro dité jednodussi s uzivanim marihuany piestat. A jestli spolu rodi¢

a dité zacnou travit 1 vice €asu, pak je takovato zkuSenost sbliZi a prohloubi jejich vztah.

Dobrou kontrolou pro rodic¢e nebo jiné blizké osoby je zakoupeni drogového testu. Jeho

aplikace je jednoducha. Potomek nactra do nadoby, kterou obsahuje baleni, nasledné
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ponofi test po vyznaceny okraj, jak je tomu podobné u t€hotenskych testli. Do par vtetin
¢i minut podéd jednoznacnou odpovéd’, pro presnéjsi a jistéj$i odpoveéd’ se test miize
zopakovat vicekrat.

Do této kapitoly je také zahrnuto téma motivace, kterd je z hlediska Skolstvi
bez pochyby dulezitd. V sedmdesatych a osmdesatych letech byl povazovan
za nebezpe¢ny syndrom nedostatku motivace. Demotivovani, neproduktivni, letargicti,
otupéli a apaticti mladi lidé. Vyzkumy Vv sedmdesatych letech vSak toto tvrzeni
nepotvrdily. Jiné vyzkumy zase informovaly, Zze i kdyZz uZivani muZe souviset
s poruchami chovani, jejich u¢inky nejsou dlouhodobé. Problém muze byt ve schopnosti
soustiedit S€ a V rozsahu paméti, coz ma vysoky vliv na piijeti latky, pfijmu novych
informaci a také na zapamatovani téchto informaci. Proto mohou mit uzivatelé pozdéji
problémy s prospéchem.

Marihuana se mezi studenty vyskytuje stile Gast&ji. Skolské instituce nemaji
jasno, kam az dosahuje jejich pravomoc, aby neporusily prava studentii. Na $kolach se
konaji ptednasSky a besedy. V nékterych Skolach podezielym studentim déavaji testy.
Tento piistup podporuje ministerstvo Skolstvi a je jedno, o jaky druh testu se jedna. Zda
je to test snimajici vysledky z moci, potu nebo slin. Nutné je K podani testu souhlas
rodi¢l stvrzeny podpisem, ktery se muze predlozit na tfidnich schiizkach. V jedné skole
byla provedena policejni razie na studenty, kdy je nechali vyvést a policejni psi
prozkoumavali oblast. K prospéchu studentim nic nenasli. Vétsi pravomoc vsak Skoly
nemaji a mozna nemaji ani zajem. Né&které Skoly nechtéji své studenty dostavat do

problému, nékteré o to nejevi zajem nebo s tim jenom nechtéji mit zbyte¢né starosti.

1.7 Konzumenti

Marihuanu konzumuje Siroka vefejnost a nelze vymezit v€kovou hranici.
Avsak za nejvice ohrozenou vékovou strukturu u drogové zavislosti je brana mladez
veveku od 12 do 18 let. A proto je zaméfeno na zakladni tfi vyvojové stupné,
ve kterych jedinci prozatim nemaji jasny piehled o Zzivoté a teprve rozeznavaji,

€O je pro né€ vhodné a co neni.
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171 Miladez na zakladni $kole

Mléadez na zakladni Skole se z hlediska vyvojovych etap rozd€luje na mladsi
Skolni vek, ktery je oznaCovan periodou od 6 do 11 az 12 let. V€k dospivani byva
autory rozdilné oznacovan. Puberta je vék ptiblizn€ od 11 do 15 let. Pubertalni obdobi
Casto doprovazi emocni instabilita, s vykyvy nalad. Pracovni ¢innosti ve $kole naruSuje
schopnost koncentrace, studenti pak mohou mit horSi studijni vysledky. Samotni
dospivajici jsou ze svych stavii zmateni. Maji odpor ke v§emu, co je dané a co by m¢lo
byt. Dospivajici hleda své vlastni ja a zkousi v§e mozné. Nékteti radi porusuji pravidla
a to tfeba pozivanim zakazanych omamnych latek jakou je marihuana. Radi se vyclenu;ji
ze spolecnosti. Vtomto obdobi dit¢ miva problémy i Smilujicimi rodici,
ktefi ho nechapou. Pravidla a zakazy rodic¢t jsou dospivajicimi povazovany za zbyte¢né
a neopodstatnéné. Odpoutava se tak od rodiny a vice se priklani k vrstevnikiim obojiho
pohlavi. Vytvaii se nova spolecenstvi, ve kterych dochazi k prvnimu kontaktu s drogou.
Pfinese-li star§i kamarad do kolektivu marihuanu a nechce-li se tucastnik odpojit,
musi ji vyzkouset. Pak uz zalezi na ném, zda chce v takovém kolektivu a za takovych
podminek s t€émi lidmi travit volny ¢as nebo ne. Ukon¢enim dochazky na zakladni $kolu
se vetsiné piipadi vazby pretrhaji a dit¢, které drogu uzivalo, ne z vlastni vile,
s ni skon¢i a v dospélosti s uzivanim nezacind. Setka se s jinymi prateli, ktefi budou mit

odlisné cile a priority.

1.7.2 Stiedni Skola

Vysoky vliv ma sttedoskolské vzdélani, zde zalezi, o jaky vyssi stupenl vzdélani
se jednd. V Ceské republice mame tfi rozlideni: vieobecna gymnazia, stiedni odborné
Skoly a stfedni odborna ucilisté. Studenti, ktefi navs$tévuji gymnazia, mivaji veétsi
ambice, n&jaké cile a sny. Zaméfuji se vice na studium, zajmy. Jejich harmonogram
Jim ani nedovoluje takové aktivity jako je koufeni marihuany, a ani v tom neshledavaji

potéseni. Na stfedni Skole uz je takovych vyjimek vice, ale nejvétsi pocet uzivateld
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nalezneme na stfednich odbornych wucilistich. Zde jsou studenti, ktefi nemivaji
na prvnim misté vzdélani a studium a radéji ptjdou ven, bavit se s prateli, nez domi
a studovat probranou latku. Mazeme fici, Ze na to maji vliv i rodice, kteti dostatecné
svého potomka nevedou k cilevédomosti a touze néco dokazat. Sviij volny
a nezaneprazdnény cCas tak travi sblizovanim se s prateli a poznavani novych véci,

jako je koufeni marihuany.

1.7.3 Vysoka Skola

Vysoké Skoly se u nds d€li na univerzitni a neuniverzitni. Rozdilem mezi nimi
je, univerzitni déleni na fakulty, jakou jsou napiiklad: 1ékatska, pravnicka, filozoficka
a dalsi. Studentem v Ceské republice miize byt osoba, ktera se systematicky vzdélava
do véku 26 let, za ucelem piipravy na své budouci povolani. Po dovrseni véku 26 let
prichdzi student o studentské slevy a vyhody. Studovat vysokou skolu
vsak Ize v jakémkoliv véku a to bez omezeni. Na vysoké $koly uz dochazi dospéli
jedinci ai tak se k nim pfistupuje. Nemaji nad sebou zadnou kontrolu a zalezi pouze
na jejich piistupu k vystudovani dané univerzity. Pokud instituci nebudou navstévovat
aradéji se budou vénovat jinym aktivitdm, je mald pravdépodobnost, ze uspéji.
Na vysoké Skoly prichazi nejvice uchazecl z gymnazii, coz se déje proto, ze gymndazia
jsou zamé&fena vSeobecné s piipravou na dalsi vzdélani. A tak lze fici, Zze jsou to stale ti
ambicidozni mladi lidé, ktefi si jdou za svymi sny, a jejich zaliba v drogach nebude

tak pritazliva.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Metody pruzkumu

Pro sbér dat potiebnych k zodpovézeni otazek bylo vyuzito dotaznikového Setfeni.
Které probihalo, v mésicich leden a unor roku 2015. Dotaznik obsahuje pét hlavnich
otazek (viz priloha ¢. 1). Nekteré otazky byly v pfipad¢ potieby rozvedeny. Otazky byly
zvoleny tak, aby pomohly docilit Setfeni a objasnit, jak na celou problematiku nahlizi
skupina téch, ktefi jsou nejvice ohrozeni. Proto jsou za hlavni zvolena témata:
kontakt s marihuanou, prevence, zavislost, nebezpe¢nost drogy, a zda je droga
povaZovana za vstupni drogu.

Na dotaznik odpovidalo celkem 120 respondenti. Setieni bylo rozdéleno
do tif tretin. Jedna tfetina byli zaci ze zakladni Skoly v Praze, druha tfetina studenti
ze stiedni skoly v Novém StraSeci a posledni tietina studenti z vysoké Skoly v Praze.
Na zakladni Skole dotazniky rozdali ucitelé a na stfedni a vysoké si je rozdali studenti
mezi sebou.

Aby Zaci a studenti odpovidali podle skute¢né situace, byl dotaznik anonymni.
Pro jednoduchost vypliiovani byly pouZity predeviim uzaviené otazky. Zaci na zékladni
Skole byli ve véku od 13 do 15 let s vyjimkou jednoho Sestnéctiletého a sedmnéctiletého
Zaka. Studenti na stfedni Skole ve véku od 15 do 22 let a studenti na vysoké Skole
od 20 do 25 let. Vyhodnoceni dotaznikt je tedy rozdéleno do tii skupin.

Nékteré odpoveédi jsou zobrazené pomoci grafl, ve kterém jsou respondenti
rozdéleni do dvou skupin. Ti, ktefi méli nebo maji zkusenost s marihuanou,
jsou oznaceni jako ANO, a ti, kteti zkuSenost nemaji nebo neméli, jsou oznaceni jako

NE.

2.2 Stanoveni hypotéz

V ramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy. Divod jejich zvoleni

uvadime u kazdé z nich.
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Hypotéza ¢. 1:

Prvni kontakt s marihuanou maji nejvice studenti na stfednich Skolach.

Ptredpokladame, ze prvni kontakt s marihuanou maji nejvice studenti na stiedni skole,
ato ztoho divodu, Zze je to obdobi experimentli a osvobozovani se od vlivl
jako je pravé rodina. Hypotézu jsme také stanovili, abychom zjistili, ktera skupina
je ve skute¢nosti nejvice rizikova a zaroven ohrozena. Na zakladé zjisténych informaci

pak mtizeme zjistit, na kterou skupinu nejlépe cilit prevenci,

Hypotéza ¢. 2:
Studenti jsou nedostateCné varovani pred zneuZivinim marihuany, a proto

to nema na jejich rozhodnuti velky vliv.

V této hypotéze je cilem zjistit, zda jsou studenti a Zaci varovani pied uzivanim
marihuany, a pokud ano, zda to ma vliv na jejich rozhodnuti. Pfedpokladem je,
Ze varovani ptred uzivanim drog, tedy nejen marihuany, jsou, ale protoZze jsou
preventivni aktivity zaméfené pouze na sdéleni negativnich ucinkl, maji tedy spise
varujici aspekt, neni o né zajem, protoze respondenti nemaji S drogou vlastni zkuSenost,

a tak jimi nejsou brany vazné.

Hypotéza ¢. 3:

Konzumenti se nedomnivaji, Ze jsou na marihuané zavisli.

Co to je zavislost? Domnénkou je, Ze kazdy jedinec mé subjektivni pocit, Ze neni
zavisly, protoze nevi, co byt zavisly na marihuané vtomto kontextu znamena.
Predpokladame tak ztoho divodu, Ze, kdyz se tekne slovo zavislost, téméi kazdy
si pravdépodobné piedstavi fyzické potize, které vznikaji naptiklad pfi uzivani tvrdych
drog nebo kouteni ¢i alkoholismu, a proto tvrdi, ze nejsou zavisli. Kdyby byla zavislost
vice popsana, jedinci by si tak mohli uvédomit, Ze se to tyka i jich, a mohli by zacit chtit

néco zmenit.

40



Hypotéza ¢. 4:

Marihuana neni Zaky a studenty povaZovana za nebezpecnou drogu.

U ctvrté hypotézy piredpokladame, ze Zzaci a studenti nepovazuji marihuanu
za nebezpecnou drogu, protoze patii mezi nejvice uzivané drogy. Zde je tieba piesné
charakterizovat, ¢eho se nebezpeci tyka a pak md kazdy sam objektivné zhodnotit,

zda tyto rizika chce podstupovat ¢i nikoliv.

Hypotéza ¢. 5:

Marihuana neni povaZovana Ziky a studenty za vstupni drogu.

Ve spolecnosti se miizeme doslechnout, Ze je marihuana nebezpec¢na, jelikoz je vstupni
drogou K siln€js§im drogam, protoze jeji davka piestane byt dostaCujici a tak jedinec
vyhledava silngjsi drogu. Tato hypotéza ma zjistit, jestli je tak povazovana i u studentti
a zaku. Predpokladame, ze tomu tak neni, protoze kdyby to tak bylo, jedinec

by se obaval rizika a nezkusil by ji.

2.3 Vyhodnoceni dotazniku

2.2.1. Vyhodnoceni dotazniku zakladni Skoly

Podle posloupnosti je prvni vyhodnoceni dotaznikti ze =zakladni S$koly.
Hned prvni otazka, ktera byla poloZzena, zkoumala, zda nékdy vyzkouseli marihuanu
¢i nikoliv. Prvni otazka se tyka kontaktu s drogou a ma pomoci zodpovédét prvni
hypotézu. Jeji znéni je: VyzkousSel (a) jsi nékdy marihuanu? Odpovéd na tuto otazku
rozdélila respondenty do dvou skupin: doty¢ny piiSel do kontaktu s drogou a doty¢ny
nema dosavadni zkuSenost sdrogou. Celkem tficet Sest respondenti odpovédélo
zaporné a pouze Ctyii respondenti kladné, ze tedy méli kontakt s drogou. Tato otazka
Vv piipad¢ kladné odpovédi byla rozvinuta na tii podotazky. Prvni otdzkou bylo v jakém

véku, pfi¢emz moznosti byly rozliSeny do kategorii: do 15, 20 nebo 25 let. Zde vSichni
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zaci odpoveédeli do 15 let. Druha podotazka: Kdo jim drogu nabidl? Tady se odpovédi
lisily, dvéma zaklim kamarad, jednomu dealer a jeden si ji prekvapivé vyhledal sdm
od dealera za ucelem ,,zhulit se* a vyzkouSet néco nového. A to je i odpoveéd’ na tieti
otazku, a to, z jakého divodu, kde zbyli tfi odpovedéli, vyzkouset néco nového. Konani
dealera je srozumitelné, jeho ucelem je proddvat a mit zisk a jesté lépe vytvofit
sinového klienta pro staly pfisun. Zajimavé je, ze uz tak mlady cloveék pfijde
do kontaktu s drogovym dealerem. U kamaradd je to podé€leni se o zabavnou zkusenost,
kterd zméni vSednost kazdodenniho Zivota.

Dalsi otdzka byla sméfovana na prevenci: Varoval t¢ ncékdo pred jejim
uzivanim? Pouze devét respondentl odpovédélo zaporné. Zbyli dotazovani,
kteti zaskrtli odpovéd” ano, méli ddle na vybér ze CEtyf moznosti: rodina, Skola,
kamaradi, ostatni. Odpovéd’ je zndzornéna graficky. Respondenti méli moZnost

zaSkrtnout i kombinaci odpovédi.

Graf 1: Podil varujicich subjektli od uzivani marihuany a jejich mira vlivu u Zaka

zakladni skoly
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25
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Z vysledkl je patrné, ze jako prvni se umistila Skola a blizko za ni rodina.
Kamaradi a ostatni jsou za nimi v dalekém zavésu. Divodem mtlize byt, Ze prostiedi
a okruh okoli, ve kterém se Zaci na zakladni Skole pohybuji, je pravé nejvice ta rodina,
Skola a kamaradi, ktefi jsou vétSinou spoluzaci ze Skoly. Jejich samotni vrstevnici
s marihuanou z vétsi ¢asti nemaji zkuSenosti, a tak zjejich strany nemuze pfijit

ani varovani pred uzivanim. Sami jedinci se 0 dané téma nezajimaji a nevyhledavaji
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informace stim spjaté. Pouze tedy rodice a Skoly, ktefi plsobi jako vychovavajici,
vztyCuji prst a snazi se o preventivni opatfeni. Ti, co drogu uz vyzkouseli, uvadéji
jako varujici aspekt pouze rodinu, ktera je také na prvnim misté a za ni Skola.
Je to pochopitelné, z diivodu, Ze nabizejici byli kamaradi.

Druhy graf zodpovida otazku, zda mélo varovani na jejich rozhodnuti vliv.

Graf 2: Vliv varovani na kone¢né rozhodnuti, zda zaci zakladni $koly drogu poziji
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Na grafu je vidét vyssi zeleny sloupecek u odpovédi ne, tedy ze to na jejich
rozhodnuti spiSe vliv nem¢lo a to i u téch, ktefi s drogou uz méli zkusenost jako u téch
ktefi ne. OvSem odpovédi ano neni také zcela malo, a tak se da fici, Ze jsou dosavadni
preventivni opatfeni uzitecnd. Nicméné nebyla by vyhlidka na opacné vysledky
pozitivnéj$i?

O preventivni opatieni je tedy znana snaha a predevSim ze strany Skolstvi.
Ale jejich dosavadni metody prevence nejsou dostacujici, aby ovlivnila rozhodnuti
zakl. A tim padem je hypotéza €. 2 potvrzena.

Dalsi otazka sméfuje k okruhu zavislosti a to zda ji uzivaji pravidelné?
Zde kladnou odpovéd’ uvedli piekvapivé dva, jedna divka a jeden chlapec.
Oba dva ji pfitom uzivaji n¢kolikrat do tydne, ale nedomnivaji se, Ze by byli zavisli.
Divka dokonce uvadi, Ze nemd zdjem piestat s uzivanim, protoZe nechce skoncit
a chlapec neodpovida. Tito mladistvi zazivaji pod vlivem marihuany nové euforické
zazitky, od feSeni problémt se dostavaji do dimenze, kde je pohoda a tak nevidi diivod,

pro¢ se takového pozitku zbavit. Divka se dokonce domniva, Ze m4 marihuana néjaké
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negativni ucinky na jeji télo, ale nevi jaké. Chlapec je v tomto sméru vzdélanéjsi a vi,
ze ztraci kratkodobou pamét. Zaroven si uvédomuje, Ze vjeho veéku je to trvalé
a nenavratné. Pro oba uzivatele neni obtizné lehkou drogu sehnat a maji nejednoho
distributora. Tvrdsi drogy zatim neuZzivaji. A i pfes védomi negativnich ucinka, tak
potvrzuji hypotézu €. 3.

Nakonec dotazniku byly polozené dvé otazky, na které odpovidali opét vSichni
respondenti.  Prvni otazka: Je marihuana nebezpecna droga? A druha otéazka:

Je marihuana vstupni droga? Odpovédi jsou opét znadzornény graficky.

Graf 1: Nebezpecnost marihuany a pohled na marihuanu jako na vstupni drogu

Z pohledu 74kt zakladni skoly
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Z hlediska uvédomeéni si nebezpec¢nosti marihuany jsou vysledky celkem podobné
aneni zde vyrazny rozdil. Sloupec celkem je naprosto vyrovnany. Jenom se li$i nazor
utéch, co ji vyzkouseli, a téch, co nevyzkouseli. Ti co maji zkuSenost, ji spiSe
shledavaji za bezpecnou, kdezto ti co nemaji zkusenost spise za nebezpecnou. U otazky
na vstupnou drogu je nazor stejny, i kdyz sloupec celkem se 1isi. U zaku tedy nelze
hypotézu €. 4 vyvratit ani potvrdit, jelikoZ odpovédi jsou piesné na pil. Ale hypotéza

¢. 5 je u zakl vyvracena.
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2.2.2. Vyhodnoceni dotazniki stiedni Skoly

Na otazku: Vyzkousel (a) jsi nékdy marihuanu? Odpovéd€lo patnact studenti
ze Ctyficeti  dotazanych ano. Z toho jich dvanact vyzkouSelo do 15 let
apouze dvastudenti do 20 let. VSem byla marihuana nabidnuta od kamaradu,
coz potvrzuje tvrzeni v teoretické casti. Ani tak nejsou piekvapujici divody,
pro¢ ji vyzkousSeli. Nejcastéjsi odpoveéd byla, Ze chtéli zkusit néco nového,
resp. byli zvédavi, co droga vyvolava za stav. Pouze jeden uzivatel ji konzumoval
Z diivodu problémt a jeden za ucelem srandy. Opét to potvrzuje tvrzeni, ze mladi lidé
radi zkouseji a poznavaji nové véci.

Zajimavé odpovédi jsou na otdzky, které se tykaji prevence.
Ttinact dotazovanych na otazku, zda je n¢kdo varoval pfed uzivanim, odpovédélo ano
a dveé osoby zaSkrtli ne. Jejich odpovédi jsou znazornény na grafu, do kterého jsou
zafazeny pro porovnani i odpovédi dvaceti péti studenti, kteii zakrouzkovali,

ze marihuanu nikdy nevyzkouseli.

Graf 2:Podil varujicich subjektti od uzivani marihuany a jejich mira vlivu u studentd

sttedni Skoly
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Z grafu vyplyva, Ze nejCastéj§imi varujicimi je rodina, coz neni
az tak prekvapivé, vzhledem k tomu, ze rodi¢e pro své déti chtéji to nejlepsi a maji
0 n¢ strach, tim padem je varuji pfed nastrahami okoli. Na druhém misté se pak umistili

kamaradi. V tomto piipad¢ je =zajimavé, Zze kamarddi marihuanu sami nabizi
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a presto jsou to také oni, kdo pred jejim uzivanim varuji. Kdezto Skola, ktera je brana,
jako vychovavajici instituce je v pozadi. Na zaklad¢ tohoto vystupu, lze fici, Ze skolstvi,
by mélo vtomto sméru posilit své mezery ve vychové. Navazujici otazka je,

zda to mélo na jejich rozhodnuti néjaky vliv. | zde jsou odpovédi znazornény graficky.

Graf 3: Vliv varovani na kone¢né rozhodnuti, zda studenti stiedni Skoly drogu poziji
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Jak je na grafu vidét, studenti, ktefi ji vyzkouseli, spiSe uvadi, ze to na jejich
rozhodnuti vliv nemélo, a tak lze fici, Ze preventivni opatteni, které doty¢ni vynalozili,
byly zbyte¢na. Ale pozitivnim aspektem je, Ze ti co marihuanu nevyzkouseli, shledévaji
varovani za uzite€na, a ze na jejich rozhodnuti vliv méla. Pozoruhodny je také vysledek,
ze varovani pfed uzivanim, nemélo na ty, co drogu nezkusili, zadny vliv,
a presto marihuanu nezkusili. Tyto osoby mizeme shledat za svépravné a nezavislé.
Z tohoto grafu tedy vyplyva, ze dosavadni opatfeni nejsou zcela nadbyte¢na a maji své
ucéinky. Posilenim prevence, by se mohl snizit pocet uziti, ale ne mu zcela zamezit.
Touhu po nécem jesté nevyzkouseném nelze zcela potlacit. A hypotéza ¢. 2 je i zde
potvrzena.

Je zde predpoklad, Ze zavislost je opakovatelny jev. Jedna z poloZenych otazek
byla, zda uzivaji marihuanu pravideln¢. Pochopitelné na tuhle otdzku odpovidali pouze
ti, co zaskrtli, ze drogu vyzkouseli. Z jiz zminénych patnécti, kladné odpovedélo
pét respondentt, pii¢emz tfi z nich ji konzumuji nékolikrat do tydne a dva do mésice.

Presto se nikdo znich neshledava zavislym a dokonce tfi z nich nemaji v planu
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S uzivanim skoncovat. A ti co ano, udavaji za divody: financni nakladnost a poznani
nepoznaného. I zde je jasnym vysledkem potvrzena hypotéza €. 3.

Z oblasti distribuce bylo zkoumano: je tézké marihuanu sehnat? Z osmi pouze
jeden odpovédél ano a Sest odpovédélo, ze nemaji pouze jednoho distributora.
Z toho lze soudit, ze na nelegalnim trhu s touto drogou je Siroké spektrum dodavatelt
a tim i vice moznosti se K marihuané dostat. Pokud je osobni dodavatel naptiklad mimo
mésto, maze Si klient zavolat druhému a ten mu pomuze. Pro uZivatele tak neni obtizné
si marihuanu opatfit.

Na dotaz, zda maji predstavu o tom jaké negativni vlivy ma marihuana na jejich
télo, odpovedeli Ctyii z osmi, Zze ano a domnivaji se, Ze: snizuje plodnost, piispiva
Kk mozkovému rozkladu a ma vliv na hlavu. Jak vidime, ngjaké podvédomi
0 negativnich ucincich je, ale ne néjak blizsi a konkrétni. A pravé tohle, by mohla byt
mezera, kterou by mohli vyplnit Skolské instituce. Rodi¢e sami nemaji nastudovanou
tuto problematiku a proto né&jaka odborna prednaska zprostiedkovana ze strany $kol,
kterd by mladistvé sezndmila s objektivnimi vlivy, at negativnimi ¢i pozitivnimi,
by pomohla samotnému jedinci udélat si vlastni obrazek o $kodlivosti ¢i prospéchu
amohla by mit jesté¢ vétsi vliv na jeho nasledné rozhodnuti. Zamérné je zmifnovana
I vhodnost informovani o pozitivnich ucincich vzhledem k tomu, Ze je 0 nich vefejnosti
znamo a zatajovani jakychkoliv faktd, by v doty¢ném mohlo vyvolat pocit manipulace,
tedy nevérohodnosti.

Zéavéretnymi otazkami v dotazniku jsou: Zda je marihuana povazovéana
za nebezpecnou drogu, a zda se domnivaji, Ze je vstupni drogou. Jelikoz se otazky tykali

opét obou skupin, vysledek je znazornény v Sestém grafu.
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Graf 4: Nebezpe¢nost marihuany a pohled na marihuanu jako na vstupni drogu z

pohledu studentt stiedni skoly
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Nyni nam z grafu také vyplyva zajimavy poznatek. Ti, ktefi marihuanu
vyzkousSeli, ji shleddvaji za méné nebezpecnou drogu, nez ti kteti ji nevyzkousSeli,
pro n¢ je to vétsi nebezpeci a riziko, coz znamend, Ze hypotéza €. 4 je vyvracena, jelikoz
vice respondentli, podle zeleného sloupce celkem, ji povazuje za nebezpecnou.
Avsak sloupce se shoduji v dotazu vstupni drogy, kde se vétsina domniva, Ze vstupni
drogou je. Co je zde opét pozitivni zpravou, Ze na otazku, zda uzivaji tvrdsi drogy,
vSichni odpoveédéli ne. Coz nepotvrzuje odpovédi, ze je vstupni drogou a i zde je

hypotéza €. 5 vyvracena.

2.2.3. Vyhodnoceni dotazniki z vysoké Skoly

S nastupujicim vékem uz se zcela rapidné méni Cislice osob, co marihuanu
vyzkouseli, zde je to tiicet ze &tyficeti. Velkym faktorem je pravé vék. Cim jsou starsi,
tim vice zkouseji nové véci. Co se doty¢nym vyhnulo v détstvi na zékladni a pozdgji
na sttedni $kole, vynahrazuji si ve vysokoskolském zivoté. Dvanact respondenti
ochutnalo pozitky z marihuany do 15 let, coz je totozné s dotaznikem ze stiednich $kol.
Patnact vsak do 20 let a nyni dva dotazovani do 25 let. Zde je vidét stoupajici veék
a velice odlisné vysledky. Z toho Ize s vysokou pravdépodobnosti soudit, ze studenti,

kteti nyni uvadéli, ze drogu nezkusili, k tomu mohou byt jesté svedeni. Opét vSem

48



dotazovanym byla marihuana nabidnuta zrukou kamaradid. Vezme-li se v tvahu
a ptipomene-li se nase pravni legislativa, ve které se uvadi jako trestny Cin Sifeni drogy
s dobou odnéti svobody aZ na tii roky, v ptipad¢é osoby mladsi 15 let na osm let, jevi se
tento pocin za velice nebezpetny a zajisté si jejich nasledkt v ptipadé prichyceni nejsou
podévajici védomi.

U odpoveédi na otazku, zjakého diivodu marihuanu uzili je opét vitéznou
odpovédi zdjem zkusit néco nového, nepoznaného, a to vV poctu ¢trnacti osob. S SirSim
okruhem zakusujicich je i $ir$i spektrum odpovédi. Devét respondentti mélo jasny ucel
zabavy, pét dokonce uvedlo jako duvod: ,,jen tak®, a zbyvajici dva, protoze je to dobré.
| zde si prevence drzi své vyznamné misto, pouze jeden dotazujici odpovédél,
ze varovani nepfiSlo z zadné strany. Bliz§i vysledky jsou opét zobrazeny v grafu

sedmém.

Graf 5: Podil varujicich subjektii od uzivani marihuany a jejich mira vlivu u studentt

vysoké skoly
35
30
25
20 M Ano
M Ne
15
Celkem
10
N i B
o0 -
Rodina Skola Kamaradi Ostatni

Zde je porovnani ponékud nesourodé, pravé z divodu malého poctu lidi,
kteti marihuanu nevyzkouseli. Co je ovSem zajimavé a stoji za zdliraznéni, je vysledek
varovani ze Skolskych instituci u téch co vyzkouseli drogu, které ve stiedoskolském
vyzkumu byly az na tfetim misté za rodinou a ptateli, a pravé kamaradi, ktefi se délili
0 prvni pozici, jsou nyni na misté poslednim. Poutave take je, k jaké doslo zméné u lidi,
kteti zkuSenost nemaji, kde se rodina z prvni pozice dostala na posledni misto se stejnou

rovinou s ostatnimi a kamaradi. Zde jsou nejCastéjsim varujicim aspektem. Pied nimi
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jsou viak 8kolské instituce. Skola tak vyrazné posilila své prvenstvi. Takové obraty

uz nejsou ve vlivu na jejich rozhodnuti, které jsou zobrazené v nasledujicim grafu:

Graf 6: Vliv varovani na kone¢né rozhodnuti, zda studenti vysoké Skoly drogu poziji
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Z grafu jasné vyplyva, Zze vliv na rozhodnuti, zda pozit marihuanu ¢i nikoliv,
to pro ty, kteti drogu zkusili, z vétSi ¢asti nema. Zatimco ti, ktefi drogu nezkusili,
k tomu vice prihlizi. Opét to potvrzuje, ze pokud se pro néco jedinec rozhodne, ani
varujici aspekty ho neodradi. Jak ale silné a opodstatnéné ty varujici aspekty jsou,
pokud naptiklad rodi¢e nebo kamaradi feknou: ,,bu bu bu, nedélej to, je to nebezpecné*,
co si dané osoby pod tim slovem nebezpeci maji ptedstavit, maji vibec rodice
nebo piatelé n&jakou zkusenost, ze takto varuji, a pred ¢im vibec varuji? Pak lze Cisté
hypoteticky fici, Ze v okamZiku rozhodnuti neberou zfetel na dand upozornéni.
A tak je i po tfeti potvrzena hypotéza €. 2 jako pravdiva.

V otdzce pravidelnosti, zistala z tficeti respondenti kladnd odpovéd shodna
se stiedoskolaky, a to Cislici pét. Pocet respondentt, kteti drogu vyzkouseli,
se tedy zvySuje, ale utéch, ktefi se k marihuané vraci soustavné, zdstava stejny
anenavysuje se. Vzhledem k tomu lze usoudit, Zze pokud nékdo marihuanu vyzkousi,
tiebaze | vicekrat nez jednou, neznamena to, ze se stane jejim stalym uzivatelem.
Tti respondenti, ktefi uvedli uZivani s pravidelnosti, ji uZivaji n&kolikrat do mésice
a zbyli dva nékolikrat do mésice, coz je opét stejné jako u stiedoskolaki. A stejné tak

se vSichni opét povazuji za nezavislé, presto Ctyfi z nich planuji s uzivanim skoncovat,
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zadiavody uvedli: zdravi a téhotenstvi. Paty znich skoncovat neplanuje, jelikoz
mu pozivani marihuany vylécilo astma a tuto lehkou drogu neshleddva za zdravi
Skodlivou. Pozitivni je, Ze tento vyzkum potvrdil i jeji pozitivni u¢inky z hlediska
zdravi, ale dotyény by vSak m¢l brat na zietel i negativni ucinky a zhodnotit,
zda je pozivani marihuany nutné tak Casto. | zde je potieti potvrzend hypotéza ¢. 3
a tudiz je vidét, ze ani vek s rostoucimi zkuSenostmi neméni nazor v oblasti zavislosti.

Nyni, Votazce distribuce, vSichni zdeviti uvadéji lehkost dostupnosti
marihuany. Jenom jeden ucastnik sd¢lil jednoho distributora, ostatni zakrouzkovali
moznost vice zprostfedkovateli. Opét to tedy potvrzuje, Ze obstarani si marihuany neni
prilis obtizné.

V dotazovani se na negativni ucinky, byli vysokoSkol$ti studenti
jiz konkrétné€jsi. Je vidét, Ze maji vétsi prehled a vice informaci. Osm z deviti uvadi
tyto ucinky: Spatnou koncentraci a pamét, psychickou labilitu, inavu, neplodnost,
nesoustfedéni, zhorSeni motoriky, niz§i mozkovou kapacitu a jeden se domniva,
ze divodem je ni¢eni nervovych spoji v mozku.

Poslednim devatym grafem je opét uvédoméni Si nebezpecnosti marihuany

a jeji pokladani za vstupni drogu.

Graf 7: Nebezpe¢nost marihuany a pohled na marihuanu jako na vstupni drogu z

pohledu studentt vysoké skoly
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Co je z grafu na prvni pohled jasn¢ viditelné, jsou naprosto vyrovnané odpovédi,
téch co nemaji zkuSenost s marihuanou. Zde je tfeba brat vuvahu pouze
deset odpovidajicich na toto tazani. Porovna-li se to opét se stiedoskolaky co nemaji
zkuSenost, zjisti se, ze ti povazuji lehkou drogu za vstupni a nebezpecnou, kdezto
vysokoskolaci jsou nerozhodni, nad otdzkou vice uvazuji a berou v potaz osobnost
jedince, ktera dle nich ma rozhodujici dopad. U téch, ktefi maji zkuSenost s vlivem
drogy Vv téle, se pocet odpovidajicich naopak zvysil. Z hlediska nebezpecnosti zistava
vysledek stejny, zde také respondenti povazuji marihuanu za ne nebezpe¢nou a mysli si,
ze je lehkou drogou nevstupni. Divodem miize byt $irsi okruh ptatel, u kterych vidi, ze
marihuana byla a je, jak drogou vstupni, tak i vystupni. A zde se poprvé lisi vysledek

hypotézy €. 4 a €. 5, kde jsou ob& dv¢ potvrzené.
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2.4 Celkové shrnuti vyhodnoceni prizkumu

Po vyhodnoceni vsech tfi skupin, Ize stanovit hypotézu €. 1, ktera tvrdi, Ze prvni
kontakt s marihuanou maji nejvice studenti na stfednich Skolach. Vysledky
jsou nasledujici: na zakladni Skole 4, na stfedni $kole 15 a na vysoké Skole 30 ze 40.
Je patrné, ze hypotéza je vyvracend a postupem veéku, se do kontaktu s drogou dostava
vice a vice osob. Ti, ktefi se tomu vyhnuli i na stfedni Skole, si tuto zkuSenost vynahradi
na vysoké skole a patrné se proménna bude zvySovat i po absolvovani vysoké skoly.
Hypotéza €. 2 byla shledana ve vSech tfech skupinach jako pravdiva. Tedy, Ze: Studenti
jsou nedostatecné varovani pred zneuzivanim marihuany, a proto to nemé na jejich
rozhodnuti velky vliv. Zde je tfeba si konkretizovat slovo nedostatecné. Z vyzkumu
je patrné, Ze Zaci i studenti jsou varovani predev§im ze strany rodi¢i a Skoly,
tak i kamaradi a ostatnich, tedy v tomto sméru chyba neni. V ¢em je tedy ta chyba?
Zde je podrobngjsi vysvétleni dulezitosti prevence a to, jak predchazet nezadoucimu
vlivu. Ze tfech grafii vySe vyplyva, Ze nejCastéjSim varujicim aspektem jsou Skolské
instituce, za nimi rodina, pfatelé a ostatni. Skoly a rodina jsou subjekty, které by ze své
podstaty mély vychovavat. I kdyz podstatné vétsi rozdil je v tom, ze vliv na rozhodnuti
to nemélo zadny, pti¢emz velka ¢ast si mysli 1 opak.

Také ve vSech tfech skupindch je potvrzend hypotéza ¢. 3: Konzumenti
se nedomnivaji, Ze jsou na marihuané zavisli. Toto tvrzeni vyzyva k hlubSimu
zamySleni. Prvni klicovou otdzkou je, zda je mozné predejit zavislosti.
V teoretické ¢asti je z ¢asti definice zavislosti za pfi¢inu povaZzovany syndrom nazyvany
touha, ktera je tak silnd a premahajici, nez je vile jedince sama. Déle shrnutim je,
ze doty¢ny si zavislost vybudovava psychicky a na jeho fyzicky stav to nema
bud’ Zadné, nebo minimalni u¢inky.

Predposledni hypotézou €. 4 zda marihuana neni povaZovana za nebezpecnou
drogu, se vysledky liSily. U Zakli na zékladni Skole a studentli na stfedni Skole byla
vyvracena a tedy nepotvrzuje predpoklad, ze praveé kvili tomu je nejpopularné;si drogu.
Mozna je brana za nebezpec¢nou ale nejméné nebezpecnou v oblasti drog, zde je prostor
pro SirSi vyzkum i z hlediska pro konkrétngjsi stanoveni vyrazu nebezpecna droga.
Vysokoskolsti studenti ji vSak za nebezpecnou nepovazuji, divodem mohou byt vlastni

zkuSenosti nebo okoli, se kterym se setkavaji a vidi, Ze malé mnozstvi aplikovani drogy
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do téla nezplisobuje zadné trvalé nasledky ani abstinencni ptfiznaky i pokud se uziva
v Sirokych intervalech. Dulezité je umét stanovit si hranice, a pokud si ji jedinec
aplikuje do téla naptiklad jednou za rok na zdbavné akci, je marihuana z dlouhodobého
hlediska neskodna.

Dalsi otazkou je, zjakého divodu jedinci marihuanu zkouseji. Shrnou-li
se odpovédi ze vSech tii skupin, jsou vidét odpovédi jako: vyzkouset néco nového,
zabava, problémy nebo jen tak. Odpoveéd’ vyzkouset néco nového je logicka, kazdy rad
zkouma a zkous$i nové véci, neznamena to vsak, Ze se stane pravidelnym uzivatelem.
Z veétsi Casti, 1 jak hovoii grafy, §lo opravdu pouze o touhu nepoznaného. Pokud vSak
fesi timto jedinec své problémy, které¢ v daném stavu neshledava jako problémy, jsou
sklony Kk inklinaci pravdépodobngjsi. Tento fakt by mél byt jedinci pfipomenut s tim,
ze to dané problémy nevyiesi a mél by se jim postavit ¢elem. Za ticelem zébavy za¢ina
s uzivanim velka vétSina. To, co od této lehké drogy ocekavaji, se jim dostane a pak je
jejich stav po aplikovani bavi a napliiuje. Zde se jedinci dostavaji nejcastéji do kategorie
dlouhodobych uZzivateld. Ztrati své veSkeré zajmové aktivity a jejich jedind zajmova
aktivita je marihuana, i kdyZ po ¢ase uz to nema takovou efektivitu jako na zacatku,
ale dostanou se do takového stereotypu, ze které¢ho se jim nechce vystoupit. Vytvoii
si svoji komfortni zonu, kde hlavnim stfedobodem, od kterého se vSe odviji,
je marihuana. Jen maloktefi si to uvédomi a suzivanim pfestanou. Rozhodujicim
faktorem je zde blizké okoli jako: rodina, kamaradi a pak, jako nejvlivnéjsi, partnefi.

Posledni hypotézou je hypotéza €. 5 a to je, zda marihuana neni povazovana
za vstupni drogu. Zde jsou stejné vysledky jako u hypotézy €. 4. a i vychodisko se mtze
shledavat za stejné. Pro mnoho uzivatelli je marihuana jak drogou vstupni, tak i drogou

vystupni. Znamena to tedy, Ze marihuana neni vstupni drogou.
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ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat situaci z pohledu zdkd a studentti zakladnich,
sttednich a vysokych Skol a pomoci odpovédi navrhnout feSeni na problematiku
prevence. Vysledkem je, ze preventivni opatieni tak zcela jasné nejsou zbytecna,
jen by mély posilit. Rodi¢e vétSinou s lehkou drogou nemaji zkuSenost a piedavaji
pouze ty informace, které se kolem nich néjakym zplisobem objevuji a sami jim zcela
nemusi rozumét. Kdezto Skola je silny subjekt, ktery i1 n¢jaké prednasky organizuje
a porada. Vysledkem a klicem této situace tedy je, ze na téchto prednaskach by se mély
zminit v§echny informace o marihuang, at’ se jedna o pozitivni ¢i negativni ucinky, Zaci
a studenti by tak byli 100% varovani a dotyCny by si tak mohli ud¢lat svij jasny
obrazek arozhodnout se sami, zda cht&ji marihuanu uzivat ¢i nikoliv, zda podstoupi
rizika s tim spjata, jednoduse stoji jim to za to. Tento neutralni pfistup by pak mohl
zacit ovliviovat, at’ na védomé ¢i nevédomé urovni rozhodnuti. Dale by $koly mohly
zorganizovat i prednasSku pro rodice, aby i oni dostali celkovy obraz a vzajemné se tak
podporili.

Objasnéni pojmu zavislost je zavérem, psychicka zavislost proto, Ze pozivéani
marthuany byva spjato s Zivotnim stylem, travenim volného Casu a relaxaci. Otazka
v dotazniku, zda se uzivatelé¢ povazuji za zavislé, méla zjistit, zda si tento fakt n€kdo
piipousti. Ani jeden z odpovidajicich, ktefi zakrouzkovali, Ze marihuanu uzivaji
dokonce inékolikrat do tydne, neodpovédél kladné. Problémem mize byt fakt,
co si jedinci pod timto pojmem ptedstavuji. Pravdépodobné to z vétsinové ¢asti budou
pravé fyzické potize s tim spjaté, nebo touha po nikotinu, jako je tomu u cigaret.
Ale Ze by to mohla byt touha a potfeba po psychickém stavu si nepfipousti,
a pokud ano, necht&ji to zménit. V hlub§im zaméfeni dotazniku, by bylo doporuceni se
vice zaméfit pravé na téma zavislosti, a na to, co si pod tim dotazovani pfedstavuji.
Odpoveéd na otazku, zda je mozné piedejit zavislosti, zni ano. Doporucené zptisoby tedy
jsou, né¢im upoutat pozornost uzivatele a vy¢lenit ho od stavajiciho kolektivu pratel,
ve kterém se droga wuziva. Dotyény mize dlouho odolavat, ale s vysokou
pravdépodobnosti jednoho dne podlehne. Dale jsou uvedena doporuceni pro varujici
aspekty. Naptiklad pohovotit s jedinci 0 pojmu psychicka zavislost, aby si uvédomili,

7e néco takového existuje, a Ze nejspise maji problém, protoze uvédomeéni Si tohoto
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mize byt za¢atkem konce. Tyto rady lze zahrnout i do oblasti, jak se zavislosti zbavit.
Konkrétnéjsi rady jsou obsazeny v kapitole prevence.

Co se tyka pozitivniho vlivu, konopi set¢ miize byt v mnoha piipadech tykajicich
se zdravotnich problémt piinosem, z medicinského hlediska tedy neni nebezpecné,
pokud se neuziva v rapidné vétSich davkach, nez je predepsdno nebo doporuceno.
Nebezpe¢nou se marihuana stava v ptipadé pravidelného uzivani, kdy je soucasti
zivotniho stylu jedince a cCasto je v zebtficku hodnot na prvnim misté. Zde by m¢l
uzivatel vyhledat pomoc.

Uplnym zavérem této prace je zminka, Ze mezi osoby, které marihuanu zkouseji
a stavaji se dlouhodobymi uzivateli, pfibyva stale vice mladych lidi, co se touto lehkou
drogou bavi a zapomina na své ambice, cilevédomost, touhu néco dokazat a jit si za tim
za svymi sny. Jejich Zivotni styl je pro né jiz tak hluboko zakofenény, Ze pro né samotné
je tézké si psychickou zavislost uvédomit a tim spiSe s tim skoncovat. Proto by se mélo
apelovat na skolské instituce a hlavné na rodinné ptislusniky, které by méli mit o svych
détech vétsi prehled nez skoly, vénovat se svym détem a pokud si v§imnou nééeho
neobvyklého, fesit to v klidu se snahou pochopeni, protoze i to muzete byt jednim

z dtvodu, pro¢ pravé dité tak Cini. V piipadé€ nevédéni si rady, obratit se na odbornika.
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Priloha A — Dotaznik prevence zavislosti na marihuané

DOTAZNIK — prevence zavislosti na marihuané

Pohlavi: M/Z
veéek:
Studuiji: 25/SS/VS

Sprdavnou odpovéd' zakrouzkuj nebo na misto tecek dopis.

1. Vyzkousel (a) jsi nékdy marihuanu? ANO / NE

2. Pokud jsi zaskrtl (a) ANO:

2.1 Vjakém jsi véku? Do 15 let / do 20 let / do 25 let
2.2 Kdotijinabidl?

2.3 Zjakéhodlvodu? =

3. Varoval té nékdo pfred jejim uzivanim? ANO / NE
4. Pokud ano, kdo? Rodina / skola / kamaradi / ostatni
5. Mélo to na tvé rozhodnuti néjaky vliv? ANO / NE
6. Uzivas marihuanu pravidelné? ANO / NE

7. Pokud jsi zakrouzkoval (a) ANO

7.1 Jak ¢asto? Nékolikrat do: TYDNE / MESICE / ROKU
7.2 Rekl (a) bys, Ze jsi zavisly (4)? ANO / NE

7.3 Mas v planu nékdy skondit s uzivanim? ANO / NE

7.4 Zajakym Ucéelem?

7.5 Je pro tebe snadné marihuanu sehnat? ANO / NE

7.6 Mas jednoho distributora? ANO / NE

7.7 UZivas i tvrdsi drogy? ANO / NE

7.8 Vi3, jaké negativni Ucinky ma marihuana na tvé télo? ANO / NE
7.9 Pokud jsi zaskrtl (a) ANO, jaké? e,

8. Je podle tebe marihuana nebezpecna droga? ANO / NE

9. Je podle tebe marihuana vstupni drogou? ANO / NE
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