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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ESLP- Evropsky soud pro lidské prava
LZPS- ustavni zdkon €. 2/1993Sb., Listina zakladnich prav a svobod

KancR- 1/2002 Sb., Instrukce Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitini a

kancelafska tad pro okresni, krajské a vrchni soudy

NGR ¢&. 15/2009- nafizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 15/2009,
kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpe€ovaci detence se socidlni péci v ustavu pro

vykon zabezpecovaci detence

StGB- Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871 (R GBI. 127) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGBI 3322) — ,,némecky trestni zakonik*

TrZ ¢i trestni zakonik- zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpist
TR & trestni ¥ad- zakon &. 41/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve zn&ni
pozdéjsich predpist

Umluva- Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950
Ustava- tstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist

ZNVZD ¢&i zakon o vykonu zabezpecovaci detence- zakon ¢. 129/2008., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
piedpist

ZSM ¢i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze- zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti

mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont

(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi CR- zakon CNR ¢&. 555/1992 Sb., o Vézetiské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky

Zakon o VTOS- zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych

souvisejicich zakont



1 UVOD

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila institut zabezpecovaci detence. Jedna se o
nejtvrdSi druh ochranného opatieni a také o prostfedek ultima ratio, jelikoZ svou povahou
nejvice zasahuje do prav a svobod, které zaruCuje Listina zdkladnim prav a svobod.
Zabezpecovaci detence byla zakotvena jiz do pfedchoziho trestniho zdkoniku z roku 1961,
konkrétné¢ zakonem ze dne 19. biezna 2008 ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence
a o zmeéné nekterych souvisejicich zadkond ve znéni pozdéjSich predpist. Do soucasné doby
provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb., kdy pravé s pfijetim nového trestniho zakoniku byla
zruSena cela druhd cast zdkona, jeji hmotnépravni uprava byla piesunuta do trestniho
zakoniku, konkrétné do § 100, a to s ucinnosti k 1. lednu 2010.

Diplomové prace je rozclenéna do sedmi kapitol, v€etné¢ Gvodu a zavéru. Nejprve
vymezuji ochrannd opatfeni v systému trestnich sankci, kdy se zaméfuji zejména na rozdily
mezi ochrannymi opatfenimi a tresty a uvadim zéasady, které jsou pro n¢ spolecné a naopak
rozdilné. Dalii kapitola je vénovana historii zabezpetovaci detence v Ceské republice. Jelikoz
zabezpecovaci detence uzce souvisi pravé s ochrannym lé€enim, zaméfuji se praveé na jeho
kritiku a znamé ttéky, které byly velmi casté. Toto byl jeden z faktord, kdy jiz odborna
vefejnost pfimo volala po nutnosti zavedeni detence po vzoru zahrani¢nich uprav.
Neopomijim ani problematické otazky, se kterymi se museli vyrovnat odbornici z mnoha
oblasti pied zavedenim samotné zabezpetovaci detence do pravniho fadu CR. Mezi né patiily
zejména: pro jaky typ pachatell ma byt vlastn€ detence urcena, jeji charakter, financovani
ustavi, slouzicich k vykonu, rezort odpovédny za fungovéni ustavu a dodnes nedofeSena
postdetencni péce. Nejrozsahlejsi ¢ast prace se zabyva ucinnou pravni upravou, kdy podrobné
analyzuji trestni zdkonik, trestnim fad a zdkon o vykonu zabezpecovaci detence. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace se vénuji ukladani detence pouze dospélym pachatelim. V této
¢asti prace vyuzivam analytickou metodu, na jejimz zakladé jsem dosla k nékterym neduhiim,
kterymi dle mého ndzoru soucasna pravni Uprava trpi Nedilnou soucasti je srovnani se
zahrani¢ni legislativou, konkrétné némeckou a slovenskou. Nejmlad$i druh ochranného
opatieni ma pravé v téchto zemich delSi historii, a konkrétné némecka pravni uprava
poslouzila jako hlavni vzor pted zavedenim detence CR. Posledni kapitola pojednava o dvou
Gistavech pro zabezpetovaci detenci v CR. Konkrétn& opavskou véznici spojenou s detenénim
ustavem jsem osobné navstivila a pravé poznatky, kterych se mi dostalo, dodavaji celé praci
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vlastni pohled na danou problematiku. K dokresleni jsem pouzila grafy pojednavajici o



aktualnich poctech chovancu, jejich diagnose, trestnych cCinech, za které u nich byla
zabezpecovaci detence nafizena a mnohé dal$i sociodemografické udaje. Béhem diskuze
s tamnim psychologem jsem se utvrdila ve zjiSténych poznatcich o tom, jak je pravni uprava,
zejména samotny zakon o vykonu zabezpeCovaci detence, v mnoha castech nevhodné
zpracovana a v praxi tézce proveditelna.

K sepsani diplomové prace jsem vyuzila celou $kalu rtznych zdroji, kterymi jsou
naptiklad odborné monografie, zakonné i podzdkonné pravni ptedpisy a jejich komentované
verze, judikatura Ceska i evropskd, odborné ¢asopisy a rizné internetové zdroje. Se zdroji se
mi pracovalo velice dobfe, vyzdvihla bych odborné casopisecké cClanky, kde je dana
problematika rozebirdna jiz od konce 90. let. Vyuzivam jak metodu popisnou, tak analytickou
a srovnavaci. Cilim k analyze U¢inné pravni upravy, zhodnoceni a piipadnému nalezeni
mezer, se kterymi se mize zakon potykat.

Za cil své prace jsem si stanovila odpoveédét na vyzkumnou otazku, zda-li je soucasnd
pravni Uprava zabezpecovaci detence efektivni. Po provedené analyze pravni upravy a
dostupnych zdroji se v zavéru prace pokusim potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézu:
,Zakon o vykonu zabezpecovaci detence je na mmnoha mistech neuplny a v praxi

problematicky aplikovatelny. *



2 OCHRANNA OPATRENI JAKO TRESTNI SANKCE

Hlavnim tucelem trestniho prava je zajisténi ochrany spolec¢nosti pred nebezpecnymi a
spolecnost ohrozujicimi ¢iny. Stat k tomuto vyuZzivd ukladani trestnich sankci. V Ceském
pravnim fadu hovofime o tzv. dualismu trestnich sankci, coz znamenad, Ze rozliSujeme tresty a
ochranné opatieni. Stat se snaZi témito sankcemi reagovat na trestny ¢n.' V ustanoveni § 12
trestniho zakoniku je pojem trestnich sankci vyslovné zakotven. Dle uvedeného § 12 TrZ ,,jen
trestni zdakon vymezuje trestné c¢iny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachani
ulozit. “ Timto je plné naplnéna zasada ,,nulla poena sine lege*, tedy neni trestu bez zakona.

Mezi tresty a ochrannymi opatfenimi miZzeme vidét spolecné 1 odliSné rysy. Zatimco trest
je trestnépravnim nasledkem pouze trestného ¢inu, ochranna opatieni Ize ulozit jako sankci 1
za ¢in jinak trestny, jak osobam trestné¢ odpovédnym, tak osobam, které trestné odpovédné
nejsou, at’ uz pro nepiidetnost anebo nedostatek véku &i rozumovou a mravni vyspé&lost.®
Ujma obsaZena v ochrannych opatfenich neni, na rozdil od trestu, jejich zdmérmé& vyvolanym
ucinkem, ale prostfedkem k dosazeni jejich cile. Mezi dalsi podstatnou odlisSnost patfi 1 to, ze
ochrannd opatfeni neobsahuji negativni hodnoceni téch, jimz jsou ukladana. Spole¢nym
rysem obou trestnépravnich sankci je to, ze se jednd o prostfedky statniho donuceni, které
mohou, jak jiz bylo feceno, ulozit pouze soudy na zékladé zdkona, a jejichz vykon je
vynutitelny statni moci. Spolecny je i jejich konecny cil, a to ochrana z4jml chranénych
trestnim zédkonikem. Ob¢ sankce v sob¢ zahrnuji Gjmu spocivajici v omezeni prava a svobod a
v neposledni fad& pozadavek na priméfenost téchto sankci.’

Co se ty&e ugelu ochrannych opatieni, ten neni v trestnim zakoniku vyslovné vyjadien.’
Oproti tomu zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi, Ze ucelem ochrannych opatieni je
kladn¢ ovlivnit duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pied
pachanim provinéni mladistvymi (§ 21 odst. 1 véta druhd ZSM). Lze tedy konstatovat, Ze
aplikaci a vykonem ochrannych opatfeni se sleduje predevsim prevence, odstranéni nebo
aspon jakési snizeni nebezpeci dalSiho poruseni nebo ohroZeni z4jmiti chranénych trestnim

zakonikem. Dulezitd je 1 samotnd izolace a lécba osob nepiicetnych, resp. zmenSené

' CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Linde, 2009, s. 269.

> FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad, privodce trestépravnimi predpisy a judikaturou, 1. dil -
Trestni zdakonik. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 414.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast, 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
630-631.

* Nejvyssi soud CR se k i¢elu ochrannych opatieni vyjadiil nékolikrat a 1ze ho shrnout tak, Ze nejde o trest jako
takovy, ale o zajiSténi pachatele a zajisténi ochrany spolecnosti. Jedna se o individualni prevenci, kterd ma
psobit jen na napravu a zaji§téni, nikoli odstraseni. Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 912/2015 ze
dne 19. srpna 2015 (ziskano 13. ledna 2016 z databaze kraken.slv.cz), Usneseni Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo
1466/2014 ze dne 7. ledna 2015 (ziskano 13. ledna 2016 z databaze kraken.slv.cz).
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pticetnych.’ Podle toho, o jaké konkrétni ochranné opatieni jde, se budou lisit i prostiedky,
kterymi je ucelu dosazeno. Jedna se predevsim o psychiatrické, sexuologické, protialkoholni a
protitoxikomanické léceni (ochranné léceni), izolaci spolu s terapeutickym a vychovnym
pisobenim (zabezpetovaci detence), zne$kodnéni (zabrani véci)® a vychovné ovlivnéni

vyvoje mladistvého, popt. osoby mladsi patnécti let (ochranna vychova).’

2.1 Zakladni zasady pri ukladani ochrannych opatieni

Pti ukladani ochrannych opatieni se uplatni jednak zasady vztahujici se k obéma druhtim
trestnépravnich sankci (§ 36 az 38 TrZ), jednak zadsady zvlastni, reflektujici specifika
ochrannych opatfeni, jelikoZ jsou mnohem vice spojeny s nebezpecnosti osoby pachatele (§
96 TrZ.

Zasada nulla poena sine lege ve smyslu ¢lanku 39 LZPS®, kter4 je nadéale promitnuta do
ustanoveni § 37 odst. 1. TrZ plati samozfejm¢ i u ochrannych opatfeni, kterd musi byt
ukladana na zéklad¢ zdkona co do druhu i zakonnych ptfedpokladi. Dale se uplatni zasada
zakazu analogie trestniho zakoniku Kk tizi pachatele zhlediska trestu, potazmo 1
ochranného opatfeni. V oblasti vykonu ochranné vychovy, ochranného léceni a zabezpecovaci
detence se nejvice projevi zasada humannosti, kdy nesmi byt ponizena lidské dustojnost. Co
se tyCe téchto ochrannych opatieni, je jedinec umistén do pfislusného zatfizeni, kde se
vykonavé jeho vykon, a ztoho divodu je zapotiebi, aby snimi bylo zachazeno jako
s lidskymi bytostmi, které¢ je nutno respektovat. Zakaz krutého, nelidského a ponizujiciho
zachazeni je obsaZen také v €l. 7 odst. 2 LZPS, je obsazen i1 v fad€ mezinarodnich dokumentt,
kterymi jsou naptiklad Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢i Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

V neposledni fad¢€ stoji za zminku zasada twcelnosti ochranného opatreni, ktera je
modifikovana spiSe co do prostiedkd ¢i metod, které maji vést k jeho dosazeni a zasada
zakazu dvojiho pricitani z hlediska trestii ta se promitd do neslucitelnosti ochranného
1éCeni a zabezpeCovaci detence, které nemohou byt ulozeny vedle sebe (§ 98 odst. 3 TrZ).

Vice prostoru bych dala zasadé primérenosti, jelikoz ji povazuji za jednu

NS4

> JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 5. aktualizované vyddni. Praha:
Leges, 2014, s. 148-149.

% Pfed novelou trestniho zakoniku &. 86/2015 Sb., zabrani véci a jiné majetkové hodnoty.

" PURY, Frantisek; VANDUCHOVA, Marie. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik I., Obecnd cast § 1-139.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1140-1141.

8 Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ijmy na prévech nebo
majetku, Ize za jeho spachani ulozit.
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a zasadou subsidiarity trestni represe je zvlast’ v TrZ vytyCena. V ustanoveni § 96 odst. 1 TrZ
je teceno, ze: , Ochranné opatieni nelze uloZit, neni-li primérené povaze a zdvaznosti
pachatelem spachaného trestného cinu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro
zdjmy chranéné trestnim zakonikem, jakoz i osobé pachatele a jeho pomérum. *“ Tato zésada je
ustfedni zasadou u ochrannych opatieni, je specialni k § 38 odst. 1 TrZ o pfiméienosti
trestnich sankci a uplatni se zejména u téch ochrannych opatfeni, kdy dochéazi k hlubokému
zasahu do prav pachatele, zejm. u ochranného 1é€eni v Ustavni form¢, zabezpecovaci detence
a ochranné vychovy.” Pfi posuzovani pfiméfenosti ochrannych opatfeni se zkoumaji tato
hlediska: povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného pachatelem; nebezpeci, které hrozi
od pachatele v budoucnu pro zajmy chranéné trestnim zakonikem; osoba pachatele a jeho
poméry. Ochranné opatfeni bude pfiméfené a bude ho mozné uloZit jen za predpokladu, Ze
budou splnéna viechna tato hlediska jako celek.'® Nejvétsi vyznam pti samotném hodnoceni
ma zpravidla nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim
zakonem. Zde je nutno vzit v tvahu, jak je velkd pravdépodobnost, Ze se pachatel dopusti
dal3ich trestnych ¢inti a v jakém &asovém horizontu. Z nalezu Ustavniho soudu, tykajiciho se
ulozeni ochranného 1é¢eni je vhodné zminit, ze toto v jeho Gstavni form& miize znamenat vétsi
ujmu nez trest odnéti svobody, a to zejména z diivodu neurcitosti jeho trvani. Vzhledem k této
skute€nosti je nutno zjiStovat zdkonné podminky pro jeho uloZeni s mimofadnou peclivosti.
Jelikoz praveé hrozba nebezpeci ze strany pachatele je tedy hlavni skutecnosti, ktera takto
zavazny zasah do prav jedince opraviiuje, musi mezi témito dvéma zajmy existovat urcita
proporcionalita; tedy ¢im vySS$i nebezpe€i ze strany nepiicetné osoby hrozi, tim vyssi je
moZnost omezeni jeji osobni svobody."!

Z divodu specificnosti ochrannych opatteni se vylucuje uplatnéni nékterych zasad, jez jsou
aplikovany pfi ukladani tresti. Jako prvni se neuplatni zdsada jednoty trestni represe a
prevence, jelikoZ jsou ochranna opatfeni povahy preventivni. RovnéZ se neuplatni zasada
zakazu retroaktivity trestniho zakoniku k tizi pachatele z hlediska tresti a to ztoho

diavodu, ze se o ochranném opatieni rozhoduje vzdy podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy se

® VANDUCHOVA, Marie. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik I, Obecnd cast § 1-139. Komentdr. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1143-1144.

" MATIASKO, Maro$. Ochranné 1é¢eni v novém trestnim zdkoniku: ke tfem vybranym otazkam. Bulletin
advokacie, 2009, ro¢. 39, ¢. 10, s. 90-94.

" Nalez PI. IV. US 502/02 ze dne 3. listopadu. 2004, bod VI. (ziskano 27. listopadu. 2015 z databaze
kraken.slv.cz).
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ochranné opatieni uklada. Také povazuji za velmi dilezité zminit, Ze se vykon ochrannych

opatieni neproml&uje, nezahlazuje a ani nemize byt prominut cestou milosti."?

2.2 Druhy ochrannych opatieni v CR

Trestni zdkonik vymezuje ¢tyfi druhy ochrannych opatfeni a jsou jimi: ochranné lécent,
zabezpecovaci detence, zabrani véci a ochranna vychova (§ 98 odst. 1 TrZ). Uvedena
ochranna opatieni lze ulozit jak dospélému, tak mladistvému pachateli, avSak ochranna
vychova je potom zvlast upravena v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze. Ochranna
opatfeni povazuji za dilezité odliSit od pojmu opatfeni, kterd se mladistvym ukladani za
protipravni &iny" dle ZSM. Opatieni ukladana mladistvym miizeme rozdélit na vychovna,
ochranna a trestni (§ 10 ZSM).

V dalsi casti prace se uz budu zabyvat pouze ochrannym lécenim a zabezpecovaci detenci,
jelikoz tato dvé ochranna opatieni spolu izce souvisi a mimo jiné praveé kritika ochranného

1éCeni stala u zrodu zabezpecCovaci detence v Ceské pravni uprave.

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
633-634.
" U mladistvych se trestny &in nazyva provinénim,
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3 HISTORIE ZABEZPECOVACI DETENCE

3.1 Kiritika ochranného lé¢eni

Vychozim impulsem pro tvahy o nutnosti zavedeni nového druhu ochranného opatienti,
bylo zejména presvédCeni ze strany pracovnikii psychiatrickych 1éceben, v nichz se
vykonéavalo ochranné léceni. Mezi pachateli s nafizenym ustavnim ochrannym lécenim se
vyskytovala totiz nezanedbatelna skupina osob, jez vzhledem k charakteru a vaznosti své
dusevni poruchy ptedstavovala pro spolecnost mimoiadné nebezpeci. Jednalo se o osoby
hodnocené jako vysoce nebezpecni agresoii a sexualni devianti, u nichz se dalo pfedpokladat,
ze se v budoucnu dopusti zdvazné trestné Cinnosti. Psychiatrické 1é¢ebny, ve kterych vykon
ochranného 1é¢eni probihal, byla zdravotnicka zatizeni slouzici k 1é¢bé lidi, nikoli zafizeni,
ktera by byla vybavena dostatecnymi bezpecnostnimi prvky pro skute¢nou ochranu. To samé
platilo pro samotny zdravotnicky personal, ktery byl kvalifikovan k poskytovani zdravotni
péce, nikoliv k ostraze vysoce nebezpecnych agresord. Lécebny se postupem casu stavaly
otevienéjSimi a tim zranitelnéjS$imi, co se tyce bezpe€nostniho hlediska. Dochézelo
k odstranéni nékterych bezpecnostnich opatteni, jakymi byly napt. obvodové zdi aredlu, ploty
a miize. Nebezpecni pachatelé mnohdy napadali jak personal, tak i jiné pacienty a tim
zpusobovali selhani 1écby. Jednalo se o osoby s nizkym smyslem pro odpovédnost, bez
schopnosti uznat vlastni vinu a pfijmout nasledky svého jedndni a tito jakoukoliv 1écbu
odmitaly. Svym postojem a kazdodennim chovanim zavazn¢ narusovaly 1écebn¢ terapeuticky
program jednak sviij, ale i ostatnich pacienti, takze v konecném disledku se nedalo hovofit o

. ’ . 7w rec 14
jakémkoliv ,,léCeni®.

3.2 Utéky z ochranného lé¢eni

Pro nazornou ukazku toho, Ze ochranné léCeni skute¢né trp€lo nedostatky a zavedeni
detence bylo vice nez nutné, poslouzi nasledujici fadky, kdy uvedu nejzndmé;jsi piipady ateki
pachatelid z psychiatrickych 1é¢eben.

Prvnim ptipadem je své doby znamé a medializovand kauza sexudlniho devianta Josefa
Tichého. Tento, podle znaleckého posudku, nevylécitelny nasilnik v minulosti napadl a

sexualné zneuzil dvacet mladych divek a chlapct, kdy mu za toto byl uloZen trest odnéti

4 PRESLICKOVA, Hana; TOMASEK, Jan; ZEMAN, Petr. Potiebujeme institut zabezpeCovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo. 2005, ro¢. 9., ¢. 2, s. 10. Srov: VALKOVA, Helena. Zabezpecovaci detence- novy
prostiedek k ochrané pted zvlast nebezpeénymi pachateli? Pravni rozhledy. 2007, ¢. 21, s. 11.
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svobody v trvani deset a pul roku a ochranna tstavni 1écba. Jednalo se o sexualniho devianta,
ktery byl nendpadny, své obéti, prevazné opusténé Skolacky, si vyhlizel na anonymnich
sidlistich a pod zaminkou, Ze je opravaf, je poté osahaval ve vytahu. Tento muz utekl
z ustavni 1écby od roku 1990 jiz sedmkrat, naposled tomu bylo v tnoru roku 2001 pii
lékaiském vySetieni v nemocnici na Bulovce. Reditel psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich
Zden¢k Basny uznal, Ze odpovédnost za uték plné spadé na jeho zaméstnance. Na konci roku
2001 Tichy spachal sebevrazdu na toaleté psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich."

Dal$i medidln¢ zndma kauza se odehrdla v roce 2005, kdy z psychiatrické lécebny
v Kosmonosech utekli dokonce tfi nebezpecni devianti Roman Fron, Roman Gabor a
nejmenovany Sestnactilety mladik. Gabor 1 Fron patiili mezi velmi Casté utékare, kdy k jejich
poslednimu utéku doslo dokonce v srpnu tohoto roku, a po dopadeni pacienti sdélili policii, Ze
se uték bude opakovat, coz se také stalo. Dokdzali prefezat velmi silné zelezo, které bylo
nainstalovano praveé kvili jejich castym utékiim. O jejich nebezpecnosti pro spole¢nost sveédci
i divody, pro¢ jim byla ochranna Gstavni 1é¢ba nafizena.'® Roman Gabor jiz byl odsouzen za
znasilnéni v 80. letech, a v roce 1990 byl propustén po odpykani trestu. Dal§iho znasilnéni se
dopustil jen o tfi roky pozdéji a to na své vlastni netefi. Za toto byl odsouzen k péti letim
odnéti svobody a k psychiatrickému 1é¢eni.'” Roman Fron, ktery mél Zloutenku typu C, na
svém uteku bohuZzel znésilnil v jednom domé v Modtfanech mladou Zenu. Policisté ho zatkli
necely tyden po utéku a deviant potom v fijnu roku 2005 spachal sebevrazdu v pankracké
véznici.'®

Uteky devianti z1é¢ebny v Kosmonosech neustoupily ani v pribshu let. V &ervenci
minulého roku uteklo celkem pét lidi v Casovém rozmezi 14 ti dni. I piestoze se vétSinu
podafilo hned chytit, byla u nich diagnostikovana sexuélni deviace, a proto se neni ¢emu divit,
7e velka &ast mistnich obyvatel adala o zpiisnéni bezpeénostnich podminek. Reditelka
psychiatrické nemocnice Dana Kolafova k celé situaci uvedla, ze nemd moznosti, jak tento

problém fesit. Lécebna, dle jejiho neni vézenim ani Gistavem pro detenci, dozor nevykonavaji

'S Deviant se obésil v lécebné [online]. iDNES.cz, 2. listopadu 2001 [cit. 11. 12. 2015]. Dostupné z: http://zpravy
.dnes.cz/deviant-se-obesil-v-lecebne-d0y-/domaci.aspx?c=A010921 160639 praha krimi ton, Téz: Za uték
devianta miize eskorta [online]. iDNES.cz, 24. =zafi 2001 [cit. 11. 12. 2015]. Dostupné¢ z:
http://zpravy.idnes.cz/za-utek-devianta-muze-eskorta-d2t-/domaci.aspx?c=A010924 190307 praha krimi pek
16 Z lécebny opét utekli nebezpecni devianti. [online]. iDNES.cz, 9. zafi 2005 [cit. 11. 12. 2015]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/z-lecebny-opet-utekli-nebezpecni-devianti-fg8/krimi.aspx?c=A050909 105419 krimi_ton
7 PROKOPOVA, Milada; FROUZOVA, Katefina. Policie dopadla uprchlého sexudlniho devianta [online].
iDNES.cz, 2. zafi 2005 [cit. 11. 12. 2015]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/policie-dopadla-uprchleho-
sexualniho-devianta fqr/krimi.aspx?c=A050902 153632 krimi_ak

" DAVID, Jan. Deviant z Kosmonos spdchal ve vézeni sebevrazdu [online]. iDNES.cz, 21. fijna 2005

[cit. 11. 12. 2015]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/deviant-z-kosmonos-spachal-ve-vezeni-sebevrazdu-fuz-
/krimi.aspx?c=A051021 175414 krimi_jpl
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straZci se samopaly a celd nemocnice je zaméfena na 16¢bu.'” S ohledem na véznost situace,
meésto zvazovalo znovuzavedeni systému rychlého Sifeni zprav o utécich. Dle starosty by vsak
Slo o pouhé straseni lidi, jelikoZ utékati zpravidla mifi do svého bydlisté a ve mésté se zdrzuji
minimalné. Opacny ndzor zastavaji mistni, kdy osloveny obyvatel Kosmonos uvedl, ze diky
systému by asponi v&d&l, Ze nema poustét své déti ven.?’

Vybrala jsem jen hrstku piipadii, ze kterych jasn€ vyplyva, jak moc je soufasna uprava
ochranného 1éceni v psychiatrickych lé¢ebnach nedostate¢na. Zavedenim zabezpecovaci
detence se samoziejmé Utéky z psychiatrickych 1é¢eben nezastavily. Bohuzel jsem nenasla
zadné oficiélni statistiky o konkrétnich poctech. Na vefejnost, prostiednictvim riznych médii,
se dostane jen hrstka piipadii, kdy to samoziejmé neni nic, ¢im by se konkrétni 1é¢ebna chtéla
chlubit. Dle mého, celd koncepce ochranného 1é¢eni volad po velké zméné. V prvé fadé by
pomohlo zvySeni poctu zaméstnancli na stran¢ dozoru, vét§i pravomoci pracovnikll a zvySeni
bezpecnostnich opatfeni. Za nejvetsi problém povazuji, Ze pro ochranné léceni neexistuje
konkrétni zédkon, ktery by tyto a mnohé¢ jiné véci upravoval. Problematika ochranného 1é¢eni

je velice zajima, bohuzZel k omezenému rozsahu prace, nemam prostor pro jeji dikladné

rozebrani.

3.3 Vyvoj mySlenky vzniku zabezpecovaci detence

JiZz pted mnoha lety se objevily prvni myslenky, které vedly k vytvofeni nového druhu
ochranného opatieni, kde by bylo mozné nebezpecné pachatele umistit. Ptiblizné od roku
1990 se snazi vybory Psychiatrické a Sexuologické spole¢nosti Ceské lékaiské komory
prosadit projekt specialniho tstavu pro zminénou skupinu osob. Bohuzel po mnoha diskuzich
a jednanich praveé zastupcii téchto organizaci s predstaviteli ministerstev vnitra, spravedInosti
1 zdravotnictvi, jejich konkrétni navrhy nevedly ani k ustaveni meziresortni komise, i kdyz je
pravdou, ze se na mnoha vécech shodovaly. NejvétSim problémem byl fakt, Ze se rezorty mezi
sebou nemohly shodnout na tom, ktery znich by mé¢l pievzit odpovédnost za jak zfizeni

v s , .. 7w 21
detencniho ustavu, tak i jeho vlastni Cinnost a ostrahu.

' TRNKA, Michal. Lidé v Kosmonosech po itécich pacientii Zadaji lepsi zabezpeceni psychiatrické lécebny
[online]. Rozhlas.cz, 29. Cervence 2015 [cit. 11. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/strednicechy/aktu
alne/_zprava/lide-v-kosmonosech-po-utecich-pacientu-zadaji-lepsi-zabezpeceni-psychiatricke-lecebny--1517129
20 WEISS, Martin. CtyFi ditéky za dva tidny: do Kosmonos miii kontrola [online]. Denik.cz, 25.¢ervence 2015
[cit. 11.12.2015]. Dostupné z: http://boleslavsky.denik.cz/zpravy region/ctyri-uteky-za-dva-tydny-do-kosmonos-
miri-kontrola-20150725 . html

2! PRESLICKOVA, Hana; TOMASEK, Jan; ZEMAN, Petr. Potiebujeme institut zabezpetovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo. 2005, roc€. 9., €. 2, str. 11.
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Vroce 1995 zpracovalo Ministerstvo zdravotnictvi zdmér o vytvofeni zafizeni pro
ochrannou 1écbu spolecensky zvlast’ nebezpecnych pacientil v psychiatrické 1é¢ebné Dobtany.
K uskutecnéni tohoto navrhu nedoslo z divodu nedostatku financi. Poté se problematice
ochranné detence zacalo intenzivné vénovat Centrum pro rozvoj péce o dusevni zdravi. Diky
¢innosti praveé této skupiny doslo ke konkrétnim navrhiim feSeni situace a posléze také ke
zfizeni Komise ochranné 1é¢by pti Ministerstvu zdravotnictvi, kdy se jednou z jejich hlavnich
priorit nasledujicich let, stalo pravé zfizeni Ctvrtého typu ochranného opatieni. Iniciativa
Komise ochranné 1écby spolu s dlouholetym usilim odbornych Iékatskych spolecnosti,
nakonec vedly k tomu, Ze se podafilo prosadit vznik institutu zabezpecovaci detence v rdmci
vladniho navrhu nového trestniho zakoniku, ktery viak Parlamentem CR nebyl pfijat. Ne viak
z divodu, které se tykaly detence, tento institut byl naopak v ramci legislativniho procesu

v ;oo . v s 22
oznacovan jako velice potiebny.

3.4 Problematické otazky

Za velice dulezité pokladam zminit problematické otazky, se kterymi se museli odbornici
behem nekolikaleté diskuze spojené se zavedenim nového institutu vyrovnat.

K nejpodstatnéjsim otazkdm v ramci diskuzi a pfiprav pravni Upravy nového ochranné¢ho
opatfeni patfila, komu bude detence ukladana. V roce 2000 byla v Easopise Ceské vézenistvi
publikovana rozprava piednich 1ékafii a pravnikii pravé na téma detenéniho tstavu a jeho
potieby zavést jej do trestni justice. Co se tyce okruhu pachatelii pro ulozeni zabezpecovaci
detence, uvedl MUDr. Jan Hubert exemplarni pfiklad. Jednalo se o mladika, ktery byl 1éCeny
v Hornich Befkovicich a zpravniho hlediska se nedopoustél pfiliS zavazného jednani,
konkrétné napadl Zeny a osahaval je. Pozd¢ji byl znalecky vysSetien a odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody, po kterém mu byla nafizena ochranna lécba, avSak z této nckolikrat
utekl a odmital brat jakékoliv léky. Znalci a pfisluSni 1ékati byli toho nézoru, Ze se jedna o
vysoce nebezpeného pachatele, avSak nijak se na to nereagovalo, protoze on vlastné nic
neud¢lal a nebylo ho za co odsoudit. Bohuzel pfi jednom z jeho pravidelnych utékii doslo na
slova psychiatrii a doslova rozparal Sestnictiletou divku. Tento ptiklad poslouzil jen
k ilustraci, ale pan doktor tim chtél nazorné ukazat, ze praveé o takové pachatele by se deten¢ni

ustavy mély starat. Ty, u kterych se znaleckym vySetfenim prokazi nebezpecné tendence, jez

2 Divodova zprava k vladnimu navrhu &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=251&CT1=0
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diive & pozd&ji skon&i zavaznou trestnou &innosti.” Tento nazor se bliZil koncepci tzv.
preventivni detence. Tuto zastavali pravé zejména 1ékati, podle nichZ se sexudlni devianti a
agresofi dopoustéji veelku nepfili§ ndpadné trestné Cinnosti, ale znaleckym vySetfenim jsou u
nich prokazany nebezpecné tendence. A prave podle ndzorti nékterych odbornikl z fad 1€kait
se mé&la detence zam&fit i na tuto skupinu pachatelt.**

Na tento koncept se nakonec nepfistoupilo, a to hned z né€kolika divodi. Osobné mé
zarazilo, Ze se vlibec diskutovalo o moznosti uloZeni zabezpecovaci detence ,,pachateli, ktery
jesté zadny trestny ¢in nespachal, ale jen na zéklad¢ predikce skupinky l€kaii se na ngj
pohliZelo jako na potencionélniho trestné¢ odpovédného za zavazny trestny Cin. Toto by bylo
rozporu se zakladnimi principy demokratického statu, zejm. s &l. 8 odst. 6 LZPS.” Co se tyce
osob, které se dopustily bagatelnich trestnych ¢inli, ani u téchto se neprosadily tvahy o
moznosti ulozeni detence. UloZeni trestniho opatfeni musi odpovidat zdsadam platnym
v pravnim tadu. Zabezpecovaci detenci je nutno chapat jako diislednou izolaci doty¢né osoby
z davodu ochrany spolecnosti pfed zavaznou trestnou Cinnosti a bylo by zcela neadekvatni ji
ulozit pachateli méné zavazného trestného ¢inu pouze za piedpokladu, Ze vzhledem ke svému
duevnimu stavu, se vbudoucnu dopusti pravé &inu zavazn&jsiho charakteru.”® MUDr.
Riizena Hajnova pfi rozpravé se svymi kolegy z praxe shrnula, Ze ochranna detence je vhodna
pro osoby, u kterych komplexn¢ selhala ochranna 1éc¢ba a tuto neni mozné nadale realizovat.
V roce 2000 odhadla pocet takovychto ptipadi na cca 100. Tito lidé byli umisténi v 1écebnach
na chronickych oddé€lenich, selhavala u nich sexuologicka 1éc¢ba, byli schopni rezimovou
1é€bu doslova rozvratit, a pokud je ptevedli na chronické, psychotické oddé€leni, tak tamni
pacienty jen tyranizovali.”’

Panovala obecnd shoda nad tim, Ze nebylo mozné pftipustit stav, ktery panuje dodnes
ohledné ustavniho ochranného 1éceni, kdy neexistuje zdkon upravujici jednoznacné prava a
povinnosti jak osob, které jsou v téchto zafizenich nedobrovolné umistény, tak samotnych

pracovnikl. Zejména u vézenské sluzby, kterd by méla zajistovat ostrahu detencniho ustavu,

» VACEK, Eduard. Kulaty stiil ¢asopisu Ceské vézefistvi na téma ,,Detenéni tstav jako soucast trestni justice*.
Ceské vézenstvi, 2000, roé. 8, &. 3-4, s. 30.

2 PRESLICKOVA, Hana; TOMASEK, Jan; ZEMAN, Petr. Potfebujeme institut zabezpecovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo. 2005, ro€. 9., €. 2, s. 13.

3 Zikon stanovi, ve kterych pripadech miize byt osoba pievzata nebo driena v vistavni zdravotnické péci bez
svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisteni rozhodne do 7
dnii.

% PRESLICKOVA, Hana; TOMASEK, Jan; ZEMAN, Petr. Potiebujeme institut zabezpedovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo. 2005, ro¢. 9., ¢. 2, s. 13.

" VACEK, Eduard. Kulaty stiil Gasopisu Ceské vézefistvi na téma ,,Detenéni tstav jako soudést trestni justice*.
Ceské vézenstvi, 2000, rog. 8, &. 3-4, s. 36.
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by to vedlo k velké nejistoté, jelikoz jeji pracovnici jsou zvykli pracovat v rezimu zakona o
vykonu trestu a provadgjicich piedpist.*®

Hodné diskutovanym problémem bylo financovéani provozu deten¢niho ustavu. Hovofilo
se o0 vicezdrojovém financovani, o tfech hlavnich slozkéch nakladi- ,,justi¢nich® (ostraha,
sprava ustavu), zdravotnickych (zdravotni péce) a ,,hotelovych® (pobyt, stravovani pachatele).
Zdrojem financi mél byt samoziejmé rozpo€et Ministerstva spravedlnosti, ale také prostfedky
z vefejného zdravotniho pojisténi. Pravni uprava z roku 2005 ukladala obzalovanému, ktery
byl pravomocné uznan vinnym, povinnost nahradit naklady trestniho fizeni, naklady vykonu
vazby a trestu odnéti svobody, nikoliv v§ak naklady spojené s vykonem ustavniho ochranné¢ho
1éCeni ¢i jiného ochranného opatieni. Toto je jeden z dasledkti dualistick€ého pojeti trestnich
sankci a mé&lo se za to, Ze tak tomu bude stejn& pro zabezpetovaci detenci.”

S financovanim uzce souvisel rezort, ktery nakonec bude za fungovani ustavu odpovidat.
Rozhodovalo se mezi Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem zdravotnictvi, jelikoz
pravé tyto dvé slozky se u nového typu ochranného opatfeni nejvice prolinaly. Justice 1
zdravotnictvi si v pribehu diskuzi neustale ptehazovaly feSeni z jednoho rezortu na druhy.
»Vezenstvi nedisponuje kvalifikovanymi odborniky se zkuSenosti s dusevné nemocnymi
delikventy, protozZe takové osoby zahy preklada do zdravotnickych zarizeni. Naproti tomu
zdravotnici postradaji kompetenci k ostraze nebezpecnych agresoru, nemaji technické ani
potiebné personalni vybaveni svych ustavii. Usiluji spise o otevieni psychiatrickych aredlit a
o humanizaci prostiedi ne: o preménu svych oddéleni v jakési véznice.*’’ Nakonec byla
zvolena po vzoru némecké a rakouské upravy, dle mého vhodné&jsi koncepce, a to v rezortu
spravedlnosti.

V posledni fadé povazuji za dilezité zminit diskutovany a dodnes nevyfeSeny problém
tzv. postdetenéni péce, tedy otazku, jaky postup by mél nasledovat poté, kdy soud rozhodne o
ukonceni zabezpecovaci detence. Domnivam se, ze na tomto misté je jeSt¢ mnoho prostoru
pro zefektivnéni Gpravy. Jiz pted ptijetim ZVZD se odbornici shodli na tom, Ze by propusténi
z detence mélo byt pozvolné. Z praktickych zkuSenosti 1ékaiti ze zahrani¢i nebo v oblasti

N1

ochranného léceni, mél byt nejdiive propustény jedinec ,,pfemistén* do tstavniho 1éCeni, kde

by byl postupné pfipravovan na uplné propusténi. Za velmi dobry ndpad povazuji i

2 PRESLICKOVA, Hana; TOMASEK, Jan; ZEMAN, Petr. Potfebujeme institut zabezpeCovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo. 2005, roc. 9., €. 2, s. 15.

» Tamtéz, s. 16, Srov: KRAL, Vladimir. K institutu zabezpedovaci detence v navrhu nového trestniho zakona.
Trestnepravni revue. 2004, €. 12, s. 338.

39 BRICHCIN, Slavoj. Detenéni ustav a institut zabezpeCovaci detence. Kriminalistika. 2005, ro¢. 38., €. 2, s.
145
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vybudovani sité¢ zatizeni, kterd by mohla slouzit pravé propuSténym osobam. Zde by se
podrobili resocializa¢nim a rehabilitacnim programim, které by jim pomahaly v novém startu
do zivota na svobod¢. Existuji sice tzv. ,,Domy na pili cesty®, dle odbornikii ale toto

nesta&i.’’
4  UCINNA PRAVNI UPRAVA

Zabezpecovaci detence, jako nejmladsi a zaroven nejpiisn€j$i druh ochranného opatienti,
byla po vzoru zahrani¢nich uprav zakotvena jiz do trestniho zdkona z roku 1961, a to novelou
z roku 2008 (zdkon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zmén¢ nékterych
souvisejicich ptedpisit), a€inny k 1. 1. 2009. Tento zakon sebou piinesl zménu mnoha dalSich
predpist, uvedu jen struény vycet téch, se kterymi budu v nasledujicich kapitolach pracovat.
Novelizovan byl TZ, ve znéni pozdgjsich predpisti, TR, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon
&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky a dalsi. V nasi apravé je
detence zatfazena do tzv. klinického modelu (The Clinical Model), kdy je kladen velky diraz
na duSevni stav jedince, jeho podporu a Ié¢bu ze strany odbornikt. Protikladem je tzv. model

ochranny (Community Protection Model), kde jde o ochranu spole¢nosti pfed nebezpecnymi

pachateli.”

4.1 Trestni zakonik

TrZ upravuje zékladni hmotnépravni informace o zabezpecovaci detenci velmi struéné v
§ 100. Zakladni podminkou pro uloZeni detence, jak obligatornim tak fakultativnim
zpusobem, je jeji subsidiarita k ochrannému lé¢eni. Zakonodarce toto formuluje v prvnich
dvou odstavcich nésledovné: ,, ... nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni
s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo

“33 Postadi pfitom pouhy predpoklad neudinnosti

k dostatecné ochrané spolecnosti...
ochranného 1éceni, ktery ovSem musi byt podlozen objektivnim zhodnocenim vsech

podstatnych okolnosti. Z toho nelze vyvozovat, ze ptedchozi uloZeni ochranného 1éceni c¢i

31 PRESLICKOVA, Hana; TOMASEK, Jan; ZEMAN, Petr. Potiebujeme institut zabezpecovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo. 2005, roc. 9., €. 2, str. 17.

32 SAMAL, Pavel; SKVAIN, Petr. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakoniku. Trestnéprdavni revue,
2005, ¢. 12, s. 315.

33 DRASTIK, Antonin. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik. Komentdi I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2015, s. 708.
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selhani pachatele pfi jeho piedchozim vykonu, je podminkou pro samostatné uloZeni

zabezpe&ovaci detence.”*
4.1.1 Obligatorni ukladani

Soud uloZi obligatorné€ zabezpecovaci detenci ve dvou ptipadech:

3 spachaného ve stavu zmenSené priGetnosti nebo ve stavu

a) Pachateli zlo¢inu
vyvolaném duSevni poruchou, u né¢hoz soud upustil od potrestani s tim, ze ulozena
zabezpecovaci detence 1épe zajisti ochranu spolecnosti.

b) Pachateli ¢inu jinak trestného, ktery by jinak také naplioval znaky zlo€inu, ale neni

trestnd odpovédny pro nepficetnost.”

V prvnim ptipadé¢ obligatorniho ulozeni hovofim o zmenSené pficetnosti a duSevni poruse,
proto povazuji za vhodné tyto pojmy rozklicovat. ZmenSenou pricetnosti se rozumi stav
Cloveéka, ktery pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani (§ 27 TrZ). Co se tyce duSevni
poruchy, znéni § 123 TrZ neni komplikované, nebot’ jednoznaéné stanovi, ze ,.dusevni
poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplhvajici z dusevni nemoci i hlubokd porucha
veédomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo
sexudlni odchylka* (§ 123 TrZ). Kli¢ovym pojmem je dusevni porucha, nikoli duSevni nemoc.
Pokud forenzni psychiatrie pouZiva pojem duSevni nemoc ve vlastnim slova smyslu, pak je
zamérem poukdzat na moznosti a meze léCitelnosti konkrétniho dusevniho stavu (napf.
schizofrenii je vhodné 1é€it); naproti tomu lidem s té€Zkou poruchou osobnosti je vhodné uloZit
pravé zabezpeovaci detenci.’” DuSevni porucha miiZe mit riiznou podobu, naptiklad zname
poruchy vrozené (mentalni retardace) ¢i ziskané (alkoholickd paranoia, syndrom
patologického hracstvi). Nékdy muize byt porucha trvald, prechodné a dokonce trvat i nékolik
vtefin (epilepticky zachvat). Také pfiCiny ziskani duSevni poruchy jsou rozsahlé (samotna
dugevni nemoc ¢&i poziti navykovych latek napf. alkoholu).”® JelikoZ je zabezpetovaci detence

neptisnéjSich druhem ochranného opatteni, je tfeba patficn€ znalecky zkoumat stupent dusevni

* SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik I., Obecnd cdst § 1-139. Komentdr. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1185.

3 Zlo&iny jsou viechny ty umyslné trestné &iny, na néZ trestni zakonik stanovi trest odn&ti svobody s horni
hranici trestni sazby prevySujici pét let.

3¢ DRASTIK, Antonin. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zakonik. Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2015, s. 708- 7009.

7 VALKOVA, Helena. K ,trestnépravnimu obsahu® dusevni poruchy a jeho souvislostem s ptipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatelt. Trestnépravni revue, 2011, ro€. 10, €. 9, s. 253-256

3% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 207.

21



4

spadd tézka asocidlni porucha osobnosti (Casto disledkem nésili prozitého v détstvi,
genetickych dispozic ¢i osobnich prozitkl), tézka dusevni nebo sexudlni odchylka (sexudlni

deviace, kdy jedinec neni schopny ovladat své sexuélni touhy) a dalsi druhy zavislosti.*

U druhé moznosti obligatorniho uloZeni detence se hovoii o &inu jinak trestném™, ktery
by jinak nesl znaky zlo¢inu, kdyby pachatel nejednal v nepticetnosti. Takto miizeme oznacit
jedince, ktery pro duSevni poruchu v dobé spachani trestného ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jedndni. Za takovy ¢in potom neni trestné odpovédny (§ 26
TrZ). Trestni pravo zajimd vliv duSevni poruchy na spachéani trestného cinu, tedy na
schopnost svobodné jednat. Dilezitou podminkou nepficetnosti je nedostatek schopnosti
rozumové (tzv. rozpoznavaci), anebo schopnosti ovladaci (tzv. urovaci), kdy k naplnéni
pojmu postaci nedostatek jedné znich. Uvedu opét ptiklad schizofrenika, ktery nedokdze
pochopit spole¢enskou zavaznost svého Cinu, i piestoze je schopny dobfe chapat, pamatovat si

a reprodukovat skutkové okolnosti ¢inu.*!
4. 1.2 Fakultativni ukladani
Fakultativné je zabezpe€ovaci detenci mozno uloZzit rovnéz ve dvou piipadech:

a) Pachateli, ktery spdchal zlocin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou™, a zdrovei je
jeho pobyt na svobodé nebezpecny a nelze ocekavat, Ze by uloZené ochranné léceni
s prihléednutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostatecné ochrané spolecnosti (§ 100 odst. 2 pism. a TrZ).

b) Pachateli, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spachal zlocin, ac jiz byl
pro zlocin spachany pod viivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta, a nelze
ocekavat, Ze by bylo mozné dosdahnout uloZenim ochranného léceni dostatecné
ochrany spolecnosti, a to i s prihlédnutim kjiz projevenému postoji pachatele

k ochrannému léceni (§ 100 odst. 2 pism. b TrZ).

% VALKOVA, Helena. K ,trestndpravnimu obsahu“ duSevni poruchy a jeho souvislostem s ptipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatelt. Trestnépravni revue, 2011, ro€. 10, €. 9, s. 253-256.

40 Cin, ktery je v daném piipadé beztrestny, i kdyZ v jiném p¥ipadé a za jinych okolnosti by trestnym byl

*! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd ¢dst. Zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 208.
# Podrobngji k dusevni poruse pachatele u podkapitoly ,,Obligatorni ukladani*
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U prvniho ptipadu se setkavame, dle mého, s dosti neurcitym pojmem ,, pobyt na svobodé
Jje nebezpecny“.® Aby byla detence uloZena, nestadi vyvozovat nebezpetnost pobytu ze
samotného jednani, které vykazuje znaky zloc¢inu. Musi byt nebezpecny i v budoucnu pro
z4jmy chranéné zakonem. Tato podminka je splnéna, pokud se vyhodnoti, ze osoba spacha
znovu zavazny ¢in na zdjmy chranéné zédkonem, a to pravé pod vlivem dusevni poruchy.
K tomuto soud dojde na podkladé znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery
ur¢i, zda je porucha takového rdzu, ze je pobyt osoby i v budoucnu pro spolecnost
nebezpecny. Nutno podotknout, ze samotné¢ doporuCeni znalce Ilékafe nepostacuje
k vyhodnoceni celkového dusevniho stavu obvinéného, soud musi vzit v avahu vSechny
prichazejici dikazy. Detenci neni mozné ulozit, pokud nebezpecnost pro spolecnost
vyplyvajici z dusevni poruchy v mezidobi od spachani &inu do rozhodovéani pominula.**
Pozadavek subsidiarity zabezpecovaci detence k ochrannému léceni je pozadovén i zde.

Od 1. 1. 2010 se trestni zakonik rozsifil o novy divod nafizeni zabezpecovaci detence.
Oproti diiveéjsi praveé v zakoné €. 140/1961., ve znéni pozdéjsSich predpist, se rozsifil v TrZ
okruh osob o recidivisty, ktefi opakované pachaji trestné ¢iny a zneuzivaji ndvykové latky a
za zlo¢in® jiz byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta.*
I vtomto druhém piipadé fakultativniho uloZeni detence vidim neurcité vyjadieni
zakonodarce, kdy u pachatele, ktery se oddava navykovym latkam, neni zcela jasné, zda musi
svij dalsi zloCin spachat pravé pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti sni. Za
navykovou latku se bere alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé
neptizniveé ovlivnit psychiku ¢loveka, jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani (§ 130 TrZ). Oddavani se zneuzivani ndvykové latky bude jednou z podminek pro

ulozeni detence jen tehdy, pokud bude trvalého razu. Nestaci proto jen ojedin€la opilost nebo

* Nejvyssi soud CR se zabyval piipadem sexualniho sadisty, u kterého bylo znaleckym zkoumanim zji§téno, Ze
trpi poruchou sexualni preference typu patologické agresivity v kombinaci s agresivnim (ito¢nym) sadismem.
Opétovné spachal zlo¢in vysoce zavazného charakteru ve stavu vyvolaném duSevni poruchou. Jiz dfive ulozené
ochranné léceni sexuologické dostatecné nevedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti a byly vycerpany vSechny
mirngjs$i formy pulsobeni na pachatele. Ze sexuologického hlediska byl v tomto pfipadé pobyt na svobod¢
nebezpecny pro riziko recidivy sexualné patologického chovani, nebot' deviace je trvalého charakteru a
absolvovana dvé ustavni a dvé ambulantni ochranné 1é¢eni nezabranila recidivé. Znalkyné z oboru zdravotnictvi
proto uvedla, vzhledem na nerealné moznosti resocializace, umisténi do detenéniho ustavu. Viz. Usneseni
Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 637/2014 ze dne 11. &ervna 2014 (ziskano 15. ledna 2016 z http://kraken.slv.cz/)

* SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik I., Obecnd cast § 1-139. Komentdr. 2. vyddani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1184.

* Pred novelou trestniho zakoniku &. 330/2011 museli spachat zv1ast’ zavazny zlogin

* VANTUCH, Pavel. Zabezpeovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba. Trestni prdavo, 2010, rog.
14,¢.9,s. 8-9.
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experimentalni poziti omamné ¢i psychotropni latky, ani pouhé zjisténi sklont k
jejich pozivani. Toto musi mit povahu chorobného navyku.*’

Zabezpecovaci detence puisobi jako krajni feSeni pro ty pacienty, kde ostatni prostfedky
selhaly, proto pii1 posuzovani, zda ochranné opatieni povede k dostate¢né ochrané spolecnosti,
musi soud vychdzet z odbornych znaleckych posudkli z oboru psychiatrie. Zhodnoceni
podminek pro uloZeni detence nesmi byt opieno o pouhy laicky nazor, i kdyZ to bude nazor
pravé soudu, avSak bez jakéhokoliv odborného podkladu. Pravé znalci a odbornici z oboru

. .. ’ N N I R I v S : 4
psychiatrie jsou kompetentni pro u¢inéni zavéra na zakladé pozorovani pacienta.*®
4.1.3 Obecné k ukladani zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detenci je mozno ulozit trojim zpisobem, a to bud samostatné, vedle
trestu anebo pii upusteni od potrestani (Véta prvni § 100 odst. 3 TrZ).

Samostatné soud ulozi ptfedevSim u nepficetného pachatele. Neni mozné povazovat za
trestni stihdni situaci, kdy je detence ulozena po pravni moci odsuzujiciho nebo zprostujiciho
rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani. Proto pfichazi v tvahu ulozeni detence i
v ptipadech uvedenych v § 100 odst. 2 pism. a) a b) TrZ u pachateldl, jejichz trestni stihani
bylo zastaveno z diivodli nepfipustnosti trestniho stihani (prezident republiky udé€li milost ¢i
amnestii, anebo je-li trestni stihani proml&eno).*

Vedle trestu se detence ulozi u pachatelti zmensené pticetnych, u pachatelt, ktefi spachali
trestny ¢in ve stavu vyvoleném dusevni poruchou, a u pachateli, ktefi se oddavaji zneuzivani
navykovych latek.”® Pokud dojde ke konkurenci s nepodminénym trestem odnéti svobody,
tento bude mit vzdy prednost. K zapoceti vykonu zabezpecovaci detence dojde az po vykonu
nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Ze zédkona se prerusuje vykon detence, pokud
v dobé jejiho vykonu byl odsouzenému pravomocné ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, o tomto preruseni pfitom soud nemusi ¢init jakékoliv rozhodnuti.”!

Posledni moznosti, kdy se detence dle TrZ natidi, je pfipad, kdy pachatel spachal zlo¢in

ve stavu zmensSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a nelze ocekavat,

7 SAMAL, Pavel; SKVAIN Petr. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakoniku. Trestnéprdavni revue.
2005, &. 12. s. 310. Srov: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR 1 Tz 20/82 ze dne 21. zaii 1982 (ziskano 25. ledna
2016 z databaze www.beck-online.cz).

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 213/2011 ze dne 11. kvétna 2011 (ziskano 13. ledna 2016 z
http://kraken.slv.cz/), Nalez Ustavniho soudu CR PI. III. US 2453/11 ze dne 29. tmora 2012 (ziskano 13. ledna
2016 z http://kraken.slv.cz/II1.US2453/11)

¥ SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik I., Obecnd cdast § 1-139. Komentdr. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1188.

* Tamtéz.

! DRASTIK, Antonin. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. I. Dil (§ 1 az 232). Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 709-710.
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ze by ochranné léCeni vzhledem k duSevni poruSe postaCovalo k dostatecné ochrané
spole¢nosti, a soud ma za to, Ze zabezpeCovaci detence zajisti ochranu 1épe jako trest (§ 47

odst. 2 TrZ).
4.1.4 Trvani zabezpecovaci detence

Zakladni tcel zabezpecovaci detence je zdliraznén praveé u doby jejiho nafizeni, a ta je
neurCitd, n¢kdy i dozivotni. Zikonodarce to vyjadiuje vprvni vét¢ § 100 odst. 5
., Zabezpecovaci detence potrvad, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti”. Soud ma vSak
povinnost nejméné jednou za dvanact mésicti® piezkoumat, zda divody pro dalsi
pokracovani u konkrétniho pachatele trvaji. Okolnosti kazdého ptipadu jsou rizné, proto i
lhita pro prezkum mutize byt kratsi, zdkonna ro¢ni je v tomto piipadé nejdelsi mozna. Dle § 26
zakona o vykonu zabezpeCovaci detence musi odbornd komise zaméstnanci detencniho
ustavu zpracovat ctvrtletné komplexni zpravu o stavu chovancti obsahujici vyhodnoceni
ucinkl dosavadnich programi. Takto se sleduje kazdy chovanec individualng, vyhodnocuje se
uspésnost vykonu ochranného opatfeni, podminky pro zménu detence v ochranné léceni,

ptipadné i podminky pro celkové propusténi ze zabezpetovaci detence na svobodu.>
4.1.5 Zména zabezpecovaci detence na istavni ochranné léc¢eni

Za velmi zdarnou povazuji moZnost zmény zabezpeCovaci detence v Gstavni ochranné
lé¢eni. Takto miize soud dodatecné rozhodnout v ptipad€, ze pominou divody, pro néz byla
detence uloZena a zaroven jsou splnény podminky pro ochranné 1éceni (§ 100 odst. 6 TrZ).
Predstavuje to, dle mého, velkou motivaci pro samotného pachatele, aby se choval ve vykonu
detence vzorné a dodrzoval 1écebné 1 vychovné postupy, jak nejlépe umi. Ochranna 1écba by
pro n€j znamenala mnohem mensi zésah, uz jen z toho diivodu, Ze je Casoveé omezena.

Vzajemna prostupnost téchto dvou typti ochranného opatieni je vyjadiena i v § 99 odst. 5
TrZ. Za podminek uvedenych v § 100 odst. 1 nebo 2, mlize soud rozhodnout o zméné
ochranného ustavniho 1éceni na zabezpecovaci detenci. V piipadé, ze ulozené a vykonavané
ochranné 1éceni neplni svilj Ucel a tim nezajiStuje dostate€nou ochranu spolecnosti (napi:
pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni nebo uzil nasili vii¢i zaméstnancim ¢i jinym

osobam), dojde k preméné taktéz.>*

32U mladistvych je tato doba zkracena na Sest mésici.

3 VANTUCH, Pavel. Zabezpetovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba. Trestni prdavo, 2010, roé.
14,¢.9,s. 10-11.

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik I., Obecnd cdst § 1-139. Komentdr. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1168.
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4.1.6 Novela trestniho zakoniku ¢. 330/2011

Povazuji za vhodné zminit prvni novelu trestniho zdkoniku, a tou je zakon ¢. 330/2011
Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 12. 2011. Podle mého nazoru tato zména v souvislosti se
zabezpecovaci detence nebyla dvakrat vhodna. Doslo totiZ k tomu, Ze se nejpiisnéjs$i ochranné
opatfeni uz neuklada jen za zvlast’ zavazny zlocCin, ale pouze za zlo¢in. Spole¢n¢ s timto byla
do § 99 odst. 5 vlozena véta: ,, Bez podminek § 100 odst. 1 nebo 2 miize soud zménit ustavni
ochranné léceni na zabezpecovaci detenci, jestlize uloZené a vykonavané ochranné léceni
neplni svij ucel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu spolecnosti, zejména v pripade, Ze
pachatel utekl ze zdravotnického zarizeni, uzil nasili vici zaméstnancum zdravotnického
zarizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného léceni nebo opakované odmitl vysetrovaci
nebo lécebné vykony ¢i jinak projevil negativni postoj k ochrannému léceni” (§ 99 odst. 5
TrZ).

Po dlouholetych debatach z fad odborniki, jak z oboru 1ékaftstvi tak prava, o kterych jsem
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feSeni ,,ultima ratio®, se po této zmén¢ Uprava detence podle mé¢ miji ucinkem. Tuto novelu
vidim v kolizi s obecnou zasadou vSech ochrannych opatfeni, a tou je zdsada pfiméfenosti,
kdy se pii ukladani zkouma piiméfenost a zdvaznost trestného ¢inu, nebezpeci hrozici od

pachatele, jeho osoba a pom¢éry.

4.2 Trestnirad

V zakon¢ €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢&jsich predpist, jsou
upraveny procesni otazky tykajici se vykonu zabezpecovaci detence v hlavé dvacaté, oddilu
sedmém. Dadle jsou pro detenci dllezita ustanoveni pojednavajici o nutné obhajobé a ohledné

znaleckého zkoumani.
4.2.1 Nafrizeni a vykon

Natizeni detence je ucelen& upraveno v § 354 a nasl. TR. V okamziku, kdy se rozhodnuti,
dle které¢ho se detence nafizuje, stane vykonatelnym, pfedseda sendtu zasle prisluSnému
ustavu nafizeni vykonu. V ptipad¢, Ze je povinna osoba na svobodé, vyzve se soucasné i ona,
aby k vykonu nastoupila. K tomuto je vzdy pfislusny okresni soud, v jehoZz obvodu je
konkrétni tstav (§ 354 odst. 1 TR).

V piipadé¢, ze by pii pobytu na svobodé byla osoba nebezpecnd pro své okoli, nebo by zde
byla obava, ze uprchne, nafidi pfedseda senatu bezodkladné jeji dodani do konkrétniho

ustavu. Toto je tfeba posoudit na zakladé poznatki o povaze a chovani osoby, které jsou
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obsazeny ve spise, dale zposudkli z oboru zdravotnictvi a také z aktudlnich lékarskych
zprav.” Obava, Ze osoba uprchne, musi byt odivodnéna konkrétnimi skute¢nostmi a musi
spocivat také v divodném podezieni, ze se odsouzeny bude vykonu zabezpecovaci detence
vyhybat. V téchto ptipadech se projevuje jedna ze zéasad trestniho procesu a tou je zdsada
rychlosti, jelikoZ pfedseda senatu musi postupovat bezodkladng.*®

Pro potieby Ustavu pfipoji pfedseda senatu znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu
znalce nebo opis 1ékaiské zpravy o zdravotnim stavu osoby. Zaroven se posila zadost ustavu,
aby byla okresnimu soudu podavéna ve stanovenych lhlitach zprava, o prubéhu a vysledcich
zabezpedovaci detence (§ 354 odst. 1 TR).

Jak jsem jiz psala, je umoznéna zména vykonu zabezpecovaci detence na ochranné l1é¢eni
(viz § 351a TR). O této rozhoduje ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoZ obvodu se
nachdzi ustav pro vykon detence. Kancelarsky fad pro okresni a krajské soudy ve svém § 90e
odst. fika: ,,Zmeéni-li soud vykon zabezpecovaci detence na ochranné léceni, zasSle opis
rozhodnuti neprodlené po pravni moci jednak ustavu pro vykon zabezpecovaci detence,
v némz se vykondva zabezpecovaci detence, jednak soudu, ktery zabezpecovaci detenci ulozil,
a dale zdravotnickému zarizeni, v nemz mad vykonavat ochranné léceni spolu s narizenim
jejitho vykonu. “ Pravomocné rozhodnuti se poté zasle i1 policejnimu orgéanu, ktery ve véci vedl
piipravné Fizeni (§ 90e KancR).

Posledni véci, kterou zminim v souvislosti s vykonem zabezpecovaci detence, je upusténi
od jejiho vykonu. O tomto rozhodne soud, ktery detenci ulozil opét ve vefejném zasedani na
navrh statniho zéstupce, povinné osoby, nebo 1 bez navrhu. Hmotnépravnim divodem pro
toto rozhodnuti je skutecnost, Ze pominuly okolnosti, které vedly k nafizeni detence.
StéZejnim bude v tomto piipadé zmeéna zdravotniho stavu osoby, napf. okolnost, ze vyvojem
dusevni poruchy, pominula nebezpecnost osoby pifi pobytu na svobodé, i kdyz samotna

o . . 57
dusevni porucha stale trva.

> Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR 6 To 22/73 ze dne 20. srpna 1973 (ziskéano 15. ledna 2016 z
http://beck-online.cz/)

6 SKVAIN, Petr. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni fad II1. § 315 az 471. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 4000.

" SKVAIN, Petr. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #ad III. § 315 az 471. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 4007.
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4.2.2 Nutna obhajoba

Rizeni, vnémz se rozhoduje o uloZeni nebo zméné zabezpelovaci detence, je jeden
z ptipadi nutné obhajoby.”® Je tomu tak, protoze v tomto Fizeni se vzdy piedpoklada dusevni
porucha u obZalovaného v dob¢ Cinu a tato okolnost s piihlédnutim k vyznamu a zavaznosti
takového ochranného opatieni, vyzaduje pro pachatele zajisténi obhajoby prostiednictvim

obhajce.”
4.2.3 Znalecké zkoumani

V ramci znaleckého zkouméni, bude v souvislosti se zabezpeCovaci detenci dulezité
jednak obecné ustanoveni o znalcich (§ 105 a nasl. TR), ale hlavn& ustanoveni pojednévajici o
vySetieni duSevniho stavu obvinéného.

Vzdy se pfibere znalec z oboru psychiatrie v pfipad€, Ze je tfeba vySetiit dusevni stav
obvinéného. Za situace, Ze neni mozné vySetfit duSevni stav jinak, mize byt obvinény
pozorovan ve zdravotnickém ustavu, nebo je-li ve vazbé, také ve zvlastnim oddéleni
napravného zatizeni. Pozorovani muize nafidit soud a v pfipravném fizeni na ndvrh statniho
zastupce soudce. Tento postup je namisté¢ zejména tehdy, kdyz uz byly vyCerpany vSechny
moznosti vySetfeni duSevniho stavu obvinéného a je-li z okolnosti, tykajicich se jeho osoby
ziejmé, ze 7adné jiné uz nezbyvaji. Druhy odstavec § 116 TR je provedenim ¢l. 8 odst. 6
LZPS, nebot’ pravé pozorovani v Gstavu je omezenim svobody srovnatelnym s vazbou. Proto
je nutné vzdy zvazit nezbytnost pozorovani, a to s pfihlédnutim k povaze a k zavaznosti
trestné ¢innosti, pro kterou je obvinéni stihan a k samotné osob& pachatele.”

Pro uloZeni detence ma zasadni vliv i odstavec tfeti § 116 TR, ktery stanovi povinnost
znalce vyslovit se k nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobod¢, pokud shledd ptiznaky
nasveédcujici jeho nepficetnosti ¢i zmensené pificetnosti. Ke znaleckému zkoumani podminek
pro uloZeni zabezpelovaci detence se vyjadiil i Ustavni soud. Nepovazuje se za vadu

znaleckého posudku fakt, Ze znalec opétovné nepodrobi pachatele vysetieni. Z hlediska

%% Obecné k nutné obhajobg § 36 TR. Jde o piipady, kdy obvinény musi mit obhajce, pfi¢emz tyto diivody se
vztahuji bud’ k osobé obvinéného a jeho moznostem fadné vykonavat svou obhajobu, nebo k pfedmétu, jehoz se
fizeni tyka.

% VANTUCH, Pavel. Zabezpetovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba. Trestni prdvo, 2010, roé.
14,¢.9,s. 11.

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni fad 1. § 1 a 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1649.
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spisového materialu trestnich véci daného pachatele a rozsahlé zdravotnické dokumentace.’’

4.3 Zakon o vykonu zabezpecovaci detence

Zatimco legislativa na poli ochranného 1é¢eni znacné pokulhdva, zabezpeCovaci detence
se hned na svém zrodu dockala konkrétni pravni Gpravy v podob& samostatného zékona.*®
ZVZD je rozdélen do jednadvaceti ¢asti, osmi hlav a Sedesati tii paragrafi. Prvni ¢ast zékona
upravuje vykon zabezpecovaci detence, dalsi ¢asti zmény nékterych zédkonti a v posledni ¢asti
najdeme pfechodna a zavére¢nd ustanoveni. V ndsledujici podkapitole podrobné rozeberu

vSech osm hlav prvni ¢asti zékona.
4.3.1 Zakladni ustanoveni

Zabezpecovaci detence je vykondvana ve specializovanych ustavech se zvlastni ostrahou a
lé€ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi
programy. V téchto tustavech, oproti 1é¢ebnam pro ochranné léceni, vSak neprobihad lécba,
proto nejsou zdravotnickymi zafizenimi. Jiz jsem se zminovala o bouflivych diskuzich, ke
kterym dochdzelo v souvislosti s tim, kdo bude zfizovatelem tstavu. Nakonec u nas zvitézil
nazor, ze vzhledem k nebezpecnosti umisténych osob a letitym zkuSenostem Vézeniské
sluzby, bude tyto ustavy jako své organizacni jednotky spravovat a stiezit pravé Vézeiiska
sluzba CR.® Ustavy pro vykon zabezpeovaci detence jsou zfizeny podle zvlastniho predpisu,
a tim je zakon CNR ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.
Tyto tustavy jsou spole¢né¢ s véznicemi a vazebnimi véznicemi metodicky fizeny a
kontrolovany Vézeiskou sluzbou Ceské republiky. V &ele ustavii stoji feditel, kterého
jmenuje a odvolava generalni feditel Vézetiské sluzby CR.*

Do Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence lze umistit jen osobu, které bylo soudem

natizeno ochranné opatieni v této formé.®> Takovym zptisobem nelze postupovat viiéi osobg,

*! Nalez P1. TII. US 2453/11 ze dne 29. inora 2012, bod V. (ziskéno 27. listopadu. 2015 z databaze
kraken.slv.cz).

62 Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni. Dale jen
ZNZD

% Duvodova zprava k zakonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné n&kterych
souvisejicich zakont [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=251&CT1=0

5 Srov. § 1 odst. 4 zdkona o Vézeiiské sluzbé a justiéni stazi CR

65 Podrobngji bylo feeno v pasazi rozebirajici nafizeni a vykon zabezpetovaci detence v TR
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ktera byla v psychiatrické 1é€ebn¢ umisténa na zaklad¢ jiného rozhodnuti, a to ani tehdy
porusuje-li zavaznym zpiisobem rezim lé&ebny &i jiného zdravotnického zafizeni.®®

V zékladnich ustanovenich ZVZD je vyjadiena také obecna zasada trestnich sankci, a tou
je zasada pfimétenosti a humanismu. Detenci lze vykonavat jen takovym zplisobem, ktery
respektuje lidskou diistojnost osoby ve vykonu zabezpeovaci detence®”’, je pfiméfeny osob&
chovance a omezuje U¢inky zbaveni svobody (§ 2 odst. 2 ZVZD).

Je zajiSténo piimé zaopatieni chovance, které spocivd zejména v pravu na stravovani,
ubytovani a oSaceni. V ptipad¢, ze si chovanec zada poskytnuti zdravotnich sluzeb, 1éCiv a
jinych prostfedku, které nejsou pokryty zdravotnim pojisténim a nejsou v rozporu s ucelem
zabezpetovaci detence, mohou mu byt takto vzniklé néklady zcela &i z&4sti uhrazeny.®®

Cil zabezpecovaci detence je upraven ve ¢tvrtém odstavei § 2 tohoto zakona. Tam, kde to
bude vzhledem k zdravotnimu stavu chovance mozné, by mély byt podporovany postoje
vedouci k rozhodnuti podrobit se ochrannému léceni. K tomuto povede zejména samotné
zachazeni s chovanci, spocivajici v zafazovani do urcitého programu obsahujici urcCity cil
pusobeni na chovance, zptsob a ¢etnost hodnoceni, ureni zpiisobu zaméstnavani, tcast na
pracovnich terapiich apod. Tohoto ziejmé nepijde dosdhnout u osob nelécitelnych nebo
1é¢itelnych zcela obtizng.”

§ 3 ZVZD se zabyva pravomocemi feditele Ustavu a zajisténim vykonu detence. K tomuto
je opravnén feditel vydavat rozhodnuti a pokyny, které jsou pro chovance zavazné a musi byt
s nimi sezndmeni. Denni provoz je urCen vnitinim fddem tUstavu, tim se urcuje i ¢innost
chovanct a jejich podil na feSeni otdzek souvisejicich se zivotem v ustavu. S ohledem na fakt,
Ze se zabezpecovaci detence neomezuje na pouhou izolaci osoby, je proto zfejmé, Ze samotné
zachéazeni s chovanci pfedstavuje vysoce specializovanou ¢innost. V ramci ustavu ptisobi cela
Skala odbornych zaméstnanct, jakymi jsou psychologové, specidlni psychologové a dalsi
odbornici, ktefi zajiStuji ucel zabezpecCovaci detence. Samotné plnéni ucelu mize byt
zajisténo také spolupraci s cirkvemi, ndbozenskymi spole¢nostmi a dalSimi subj ekty.”® Vngjsi
a vnitini ostrahu ustavu zajistuje Vézenska sluzba a jeji zaméstnanci vykonavaji nad chovanci

dozor, v ramci kterého jsou opravnéni davat chovancim pokyny a pouzivat vi¢i nim takova

5 Duvodova zprava k zakonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0

" Dale jen ,,chovanec®.

%8 Vice k socialnim sluzbam chovanct v dalsi &asti prace.

% KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef: SKVAIN, Petr. Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 8- 9.

" Co do forem spoluprace se u cirkvi a naboZenskych spolecnostni bude zpravidla jednat o poskytovani
duchovnich sluzeb.

30



omezeni a omezovaci prostfedky, které stanovi ZVZD nebo zdkon o Vézenské sluzbé a
justiéni stazi CR. (§ 3 ZVZD).

Na ustanoveni TR, upravujici postup bezprostfedné po pravomocném rozhodnuti o
uloZeni zabezpe€ovaci detence, navazuji §§ 4 a 5 ZVZD. Pti umisténi chovance do ustavu je
provedena osobni prohlidka a chovanec musi byt poucen o vSech pravech a povinnostech,
které v prubé¢hu vykonu ma a vzhledem kjeho duSevnimu stavu, musi byt pouceni
vyhotoveno pisemné, aby ho mél v budoucnu kdykoliv k dispozici a mohl se k nému vracet.
V zabezpecovacim Ustavu nalezneme chovance ze tii rozliSnych skupin. Do té prvni mizeme
zatadit byvalé pacienty psychiatrickych lé¢eben, kterym soud zménil ochranné léceni na
zabezpecovaci detenci, poptipadé ty, ktetfi byli prozatimné umisténi do psychiatrické 1écebny,
do doby, neZ se rozhodne o uloZeni detence. Dalsi skupinou jsou osoby, jejichZ trestni stihani
bylo pro nepficetnost zastaveno a jsou propustény z vazby nebo osoby pievedené z vykonu
trestu odnéti svobody. A v posledni fad¢ to jsou osoby, které dosud trestané nebyli. At se
jedna o jakoukoliv skupinu, vSichni bez vyjimek jsou nejprve zatazeni do piijimaciho fizeni,
kde se musi podrobit lékafské prohlidce.”’ Na zaklad& tohoto vstupniho posouzeni je
chovanec zatazen do jedné ze Ctyf skupin, kterymi jsou: psychotici, mentdlni retardace,
sexualni deviace nebo poruchy osobnosti (§ 19 odst. 4 NGR &. 15). Poté, co je chovanec
zafazen do skupiny, ptedlozi odborna komise navrh na umisténi do nékteré ze sekci:

a) Zeny

b) Chovanci mladsi 19 let

c) Dospéli psychotici muzi

d) Dospéli mentalné retardovani muzi

e) Dospéli sexudlni devianti muzi

f) Dospéli muzi s poruchou osobnosti
Mladistvym chovanctiim je vénovana individualni péce, proto jsou vzdy umisténi oddélené od
dospélych. Toto mad své opodstatnéni nejen psychologické a pedagogické, ale zejména
preventivni, kdy jsou timto vylouceny rizikové faktory spocivajici napiiklad ve zneuzivani

vr o wr T . . wins e 4s T2
mladich chovancii star$imi a vétinou i fyzicky zdatn&j3imi jedinci.”

%

"' Divodova zprava k zakonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=251&CT1=0

™ Divodova zprava k zakonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=251&CT1=0
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4.3.2 Prava a povinnosti chovanci

Jelikoz velky pocet osob stravi v Gstavu delsi dobu, je jim umoZznéno podilet se na feSeni
otazek souvisejicich s jejich pobytem, a to predkladanim pfipominek a navrhl ptimo fediteli
ustavu. Garance nestrannosti a rovného pfistupu ke vSem se projevuje tak, Ze vSem
chovanctiim pfislusi stejna prava v rozsahu stanoveném ZVZD (§§ 6 a 7 ZVZD).

Pokud zékon nestanovi jinak, ma chovanec pravo pfijimat a na svij naklad odesilat
pisemnad sdéleni (dale jen ,korespondence®). Omezeni tohoto prava spociva v kontrole
korespondence ze strany Vézetiské sluzby. Cini se tak z diivodu, aby nedochazelo k narusenti
ucelu zabezpeCovaci detence a predchazelo se tak piipadné trestné Cinnosti. Cilem je
pfedev§im zamezit komunikaci s krimindln¢ zdvadovym prostfedim, ptipadné eliminovat
piisobeni na obét’ trestného ¢inu.”” Omezeni korespondence je nepiipustné mezi chovancem a
taxativné vymezenymi osobami, kterymi jsou napi: opatrovnik, advokat, vefejny ochrance
prav a jiné. Kontakt s okolnim svétem souvisi s pravem uzivani tstavniho telefonu a dalSich
ustavnich komunikacnich prostiedkt (§ 9 odst. 1 ZVZD).

Co se ty€e navstév, které jsou chovanci umoznény, zde si myslim, ze je Uprava velmi
mirna. Navstévy jsou totiz povoleny nejméné dvakrat tydné vzdy po dobu nejméné dvou
hodin a ¢as je urcen vnitinim fadem tustavu nebo jeho feditelem. MlZeme zde vidét velky
rozdil oproti rozsahu povolenych navstév u vykonu trestu odnéti svobody, kde jsou navstévy
blizkych odsouzenému povoleny pouze v rozsahu tfi hodin béhem jednoho kalendarniho
meésice (§ 19 odst. 1 zakona o VTOS). Na doporuceni zdravotnického tstavu muze teditel
zakazat navstévy nékterym osobam. Tato moznost vychazi z poznatkii odbornikii psychiatrt,
kteti upozornili, Ze nékteré osoby mohou negativné¢ ovlivnit momentalni zdravotni stav
chovance. Samoziejmé se to netyka navitév obhajct a jinych ufednich osob.”

Jak jsem jiz zminovala, Ustav muze spolupracovat scirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi. Chovancim je umoznéno, zpravidla v dobé¢ jejich volna, Gc€astnit se spole¢nych
naboZenskych obtadl. Toto pravo navazuje zejména na ¢l. 15 odst. 1 a €l. 16 odst. 1 LZPS.
Zaroven je chovanclim umoznéno uspokojovat kulturni potieby, vzhledem k tomu, Ze zadné
kulturni vyZziti mimo ustav jim neni povoleno. Chovanci si mohou z Gstavni knihovny
pujcovat knihy a tiskoviny ¢i hrat spolecenské hry. V ptipad¢€, ze neptijde o ohrozeni zdravi,

naruseni poradku ¢i obtézovani nebo omezovani ostatnich chovancli, miize feditel povolit

» KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef; SKVAIN, Petr. Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 24-25.

™ Duvodova zprava k zakonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=251&CT1=0
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v ramci rozsifeni znalosti a k u¢elnému vyuziti ¢asu, zakoupeni, zaslani a pouzivani i dalSich
véci, mezi které patii napi. hudebni néstroj, sportovni nacini apod. (§§ 11 a 12 ZVZD).
Chovanci maji moznost si véci nejen pujcit, ale také koupit. K tomuto poslouzi ustavni
prodejna, kde mimo potieby slouzici k zdjmové a vzdélavaci €innosti, je mozno zakoupit také
potraviny a véci osobni potieby. Zbozi, které nelze v prodejné zakoupit, zajisti sprava tstavu
(§ 13 ZVZD).

ZVZD upravuje i povinnosti osob, které pfichazeji s chovancem do styku a tyto musi dbat
zachovavani prav, ktera chovanci maji. Chovanec sam miize podavat stiznosti a zadosti
pfisluSnym orgéntim, kdy tyto musi byt odesldny neprodlené a feditel ma povinnost vytvofit
takové podminky, za kterych zadost Ci stiznost nepiijde v ustavu do nepovolanych rukou. Je
zakotveno také pravo chovance na poskytovani pravni pomoci obhdjcem nebo advokatem
opravnénym ho zastupovat.” Prostfedkem pro poskytovani pravni pomoci jsou zejména
navstévy a korespondence, kdy se jednd o vyjimky, které nepodléhaji kontrole Vézeniské
sluzby.”

Logicky nejsou v zdkon¢ upraveny pouze prava chovancii, ale také ur€ité povinnosti, které
chovanci musi dodrzovat. Zejména jsou povinni zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu tstavu,
plnit piikazy a pokyny Vézenské sluzby, nepoSkozovat cizi majetek, dodrZzovat zasady
sluSného jednéni. Dilezita pro budouci rozvoj jednotlivce je povinnost Gi€astnit se programil,
do kterych byl chovanec zatfazen, zvlast¢ dilezitym je detoxikacni program (§ 17 odst. 1
ZVZD). V ramci zajisténi vnitiniho pofadku se musi chovanec podrobit osobni prohlidce, pfi
které se vylouci drzeni véci naruSujici ucel vykonu zabezpecCovaci detence. Dale je chovanec
povinen neprodlené ozndmit Vézenské sluzbé své zranéni, onemocnéni ¢i jiné okolnosti, které
by mohly zpisobit vazné ohrozeni bezpecnosti jeho ¢i jiné osoby (§ 17 odst. 2 ZVZD).
V posledni fad¢ je chovanci zakdzano jakkoliv manipulovat s alkoholem ¢i jinou navykovou
latkou, vyrabét a pirechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti,
uzivat Iéky bez indikace nebo souhlasu lékate apod. (§ 17 odst. 3 ZVZD). Pokud se stane, ze

chovanec odmité plnit své povinnosti a k jeho napravé nepostacuje vyzva nebo napomenuti,

> Tyto dva subjekty se rozlisuji z diivodd, Ze se jednéa o pravni pomoc jak v trestnim Fizeni, tak i mimo né&j, napf.
v fizeni civilnim.

" KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef: SKVAIN, Petr. Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 47-49.
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miZe Vézetiska sluzba v nezbytném rozsahu uZit prosttedky povolené ZVZD’’ nebo

e o 8
zvl4§tnim pravnim piedpisem.’

4.3.3 Zdravotni sluzby a socidlni podminky

Jelikoz tustavy pro vykon zabezpeCovaci detence nejsou primdrn¢ urceny k 1écbé,
zdravotni sluZzby v ném jsou zajiStovany na zdkladé¢ smluvniho vztahu mezi Gstavem a
poskytovatelem zdravotnickych sluzeb nebo je poskytuje pifimo Vézenska sluzba podle
zvlastniho zakona (§ 2 odst. 1 pism. 1) Zakona o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi CR).

Ustav garantuje, e je chovancim poskytovana nejen odpovidajici pravidelna strava a
zakladni hygienické prostiedky, ale také ustavni odév, pradlo a obuv. Odév pfitom musi
odpovidat povétrnostnim podminkdm a musi dostate¢né¢ chranit jejich zdravi. Chovancliim je
povoleno nosit 1 odév vlastni za pfedpokladu splnéni podminek hygienické nezdvadnosti a
pravidelné vymény (§ 20 odst. 1,3 ZVZD). Mezi dalsi zédkladni socidlni podminky, které musi
byt chovanciim zabezpeceny, patii také osmihodinovd doba spanku v dobé no¢niho klidu a
nejméné hodinovd denni vychazka. V ramci svého osobniho volna se chovanec vénuje
zpravidla sebevzdélavani, uspokojovani svych duchovnich a kulturnich potieb, zdjmové
¢innosti nad ramec programu ¢i odpocinku. Jelikoz ne kazdy chovanec ma zdroj piijmu, je

stanoveno mé&si¢ni kapesné pro kazdého, které &ini 100 K&.”
4.3.4 Zaméstnavani chovanci

Pokud neni chovanec zafazen do programu s pracovni terapii, je mu na jeho Zadost
umoznéna prace v ustavu. Tato probihd za odménu, vyhradné v prostorach ustavu a musi byt

zajisténa jeji bezpecnost s ohledem na zdravotni zptisobilost jedince (§ 23 ZVZD).
4.3.5 Zachazeni s chovanci

Navazu na zékladni ustanoveni zdkona, ve kterych jsem se zminovala, Ze jsou chovanci po
piijeti do Gstavu zatazeni do skupin. Vstupni posouzeni ma na starost odborna komise, kterou
tvofi psychiatr, psycholog, specidlni pedagog a pravnik. Program je stanoven s pfihlédnutim
k v€ku, pohlavi, zdravotnimu stavu, charakteristice osobnosti, trestné Cinnosti a mife

spoluprace jednotlivych chovanci. Pred zafazenim do nckterého zprogramii musi byt

77 Omezovacimi prostiedky podle § 39 odst. 2 ZVZD jsou: pobyt na uzavieném oddéleni, umisténi chovance
v izola¢ni mistnosti, omezeni chovance v pohybu prostfednictvim ochrannych pasi ¢i manualniho drzeni a jiné.
® Donucovacimi prostredky podle § 17 odst. 2 zdkona o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi CR jsou: hmaty,
chvaty, udery, kopy sebeobrany, pouta, obusek, sluzebni pes a jiné.

7 KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef; SKVAIN, Petr. Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 75-76.
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chovanci vysvétlena jeho podstata a zjisténo jeho stanovisko, ke kterému odbornd komise
ptihlédne. Timto se snazi chovance co nejvice zainteresovat do urcitého cile programu, na
kterém by se mél aktivné podilet. Zakladni formou plisobeni na chovance je komunitni
systém, kdy kazdy pracovni den je zahdjen pravé ranni komunitou, které se ucastni zpravidla
vSichni odborni pracovnici a chovanci jsou vzdy seznameni s planem dne a s pfipadnymi

N v . 8
organizacnimi zmenami. 0

4.3. 6 Odmény, kazenské tresty a zabrani véci

Velmi vyznamnym prostiedkem pozitivni motivace odsouzenych je praveé systém odmeén.
Zakon je taxativné vyjmenovava a patii mezi né: pochvala, vefejna pochvala nebo
pode€kovani, mimotadné zvyseni doby trvani navstév nebo jind osobni vyhoda a vécna nebo
penézitd odmeéna az do vySe 1 000 K& (§ 27 ZVZD). Jak zminim v dal$i ¢asti prace, tyto
prostiedky se v praxi nepouziva, jelikoz vétSina chovanct stoji jen o obycCejnou cigaretu.

Oproti tomu v pfipadé, kdy chovanec zavinéné porusi nékteré ze zakladnich povinnosti
(§17 ZVZD) a toto poruseni bude nélezité¢ objasnéno a prokdzano, lze mu ulozit kazensky
trest. Jedna se o tresty spiSe symbolické, s vyjimkou trestu propadnuti véci. Podle zkuSenosti
odbornikli z psychiatrickych 1é¢eben pacienti pocituji vyraznéjsi ujmu v ptipade, kdy je jim
zakazéna ucast na nékteré spolecné atraktivni akci v ustavu, a proto byl tento druh trestu

postaven nad ditku, vefejnou diitka a odnéti diive udélené osobni vyhody.*'
4.3.7 Opatreni k zajiSténi bezpe¢nosti

Povinnosti feditele Gstavu je pfijmout takova opatteni, kterymi bude zajisténa bezpecnost
chovanctl 1 dalSich osob, v€etné zaméstnanc, kteti zde pracuji. Pouze vyjimecné a v nezbytné
nutnych piipadech miize byt va¢i chovancim pouzito akutnich krizovych opatieni,
omezovacich® a donucovacich prostiedki.® Za situace, Ze je chovanec akutn& nebezpe&ny,
muze byt, na zékladn¢ rozhodnuti odborného zaméstnance, umistén do izola¢ni mistnosti.
Snahou je utlumit jeho agresivni projevy, pokusit se o celkové zklidnéni a kone¢né odstranit

s r o - . r 7 84 v r ;o r ,
priciny, které zptisobily jeho chovani.”™ Za tfiletého trvani opavského ustavu se pouze

8 KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef; SKVAIN, Petr. Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 87-89.

1 Divodova zprava k zdkonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeGovaci detence a o zmén& nékterych
souvisejicich zakont [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0

%2 Viz poznamka pod &arou &. 77.

% Viz poznamka pod &arou &. 78.
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v jednom pfipadé¢ pouzilo akutni krizové opatieni, vétSina chovancli si sama fekne o

zklidiyjici injekei, kdyZ na sobé vidi, ze by mohly byt agresivni.
4.3.8 Spolecna a zavérecna ustanoveni

Zaver prvni ¢asti ZVZD tvoii ustanoveni pojednavajici o vedeni evidence osob ve vykonu
zabezpeovaci detence, a to jak v pisemné tak elektronické podob&.* Dozor nad dodrzovanim
pravnich ptedpisti pii vykonu detence ma na starost povéfeny statni zastupce krajského
statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se zabezpecovaci detence vykonava. K dosazeni
zakladniho cile, tedy zméné zabezpecovaci detence na ochranné léceni, ¢i dokonce
k propusténi chovance na svobodu, sméfuje 1 spoluprace ustavu s organy vefejné spravy
poskytujici socidlni sluzby. Piedev§im pujde o v¢asné poskytovani potfebnych informaci a

umoznéni priibézného kontaktu s chovancem.*®

% Srov. § 23a zdkona o Vézeiiské a justiCni straZi CR.
8 KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef; SKVAIN, Petr. Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 131.
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5 ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVA

Diivodova zprava k ZVZD sice hovoii o tom, Ze zahrani¢ni pravni uUpravy byly
inspiraénim zdrojem pro navrhované znéni zakona v Ceské republice. Nase koncepce je viak
pon¢kud jind. Riznost pravni Upravy detence a jejiho celkového chapani je dana odliSnou
historii a kulturnim vyvojem jednotlivych zemi.

V CR je Uprava zalozena na systému vertikalnim, zatimco v zahraniéi je obvyklejsi
¢lenéni horizontalni. Znamend to, ze v zahrani¢i jsou opatieni délena podle typu pachatele
(osoby nepfricetné ¢i se zdvaznou dusevni poruchou, osoby zneuzivajici navykové latky a
recidivisté), zatimco naSe Uprava koncipuje zabezpeCovaci detenci jako subsidiarni
k ochrannému léceni, tedy nezalezi piimo na typu pachatele, ale na mife jeho nebezpecnosti a
schopnosti podrobit se 1é¢eni.*’

S ptihlédnutim ke konkrétnimu modelu, je detence v Evropé vykondvéna rtzné. Ve
Svycarsku se takto d&e ve véznicich nebo ve specialnich vézefiskych ustavech, kde ma
ostrahu na starost vézenska sluzba. Nizozemsko zvolilo variantu podobnou naSemu
ochrannému 1éceni, tedy vykon v psychiatrickych 1écebnach, kde je ostraha zvlast
nebezpecnych pachatelli zajisténa jinym zptisobem. V zemich, jakymi jsou napi. Anglie a

Wales jsou vyuzivany obé tyto moznosti.*®
5.1 Slovensko

Na Slovensku byl institut zabezpecovaci detence zaveden po rekodifikaci trestniho prava
jak hmotného tak procesniho, ktera probehla v roce 2005. Vysledkem byl zédkon €. 300/2005
Z.z., Trestny zakon (dale jen ,trestny zédkon*) a zdkon €. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok
(déle jen ,trestny poriadok*), oba ptedpisy ucinné k 1. 1. 2006. Platny a uinny trestny zdkon
rozsifil okruh ochrannych opatfeni o institut ,,detencie®, jehoZz Ucelem je umistit pachatele
v deten¢nim ustavu, kde se ma pod 1écebnym rezimem a diislednou izolaci od spolecnosti,
zabranit v dal§im pachani trestnych &ind a &ind jinak trestnych.®

Soud obligatorné ulozi detenci v piipad€, Ze odsouzeny ve vykonu trestu onemocni
dusevni poruchou, ktera je podle odborného 1€kaiského posudku nevylécitelna a pachatelav

pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Vykon trestu se na navrh prokuratora nebo teditele véznice

¥ Divodova zprava k zdkonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0

% SAMAL, Pavel; SKVAIN, Petr. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakoniku. Trestnéprdavni revue,
2005, ¢. 12,s. 315.

% DZADIK, Peter; MADLIAK, Josef. Detencia- aktudlna trestnopravna Gprava v Slovenskej republike. Bulletin
advokacie, 2008, ¢. 12, s. 35.
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prerusi a nafidi se umisténi pachatele v zabezpeCovacim ustavu. Fakultativné muze byt
detence ulozena pied skoncenim vykonu trestu odnéti svobody pachateli umysiného trestného
¢inu, ktery se odmita podrobit ochrannému 1é¢eni nebo za situaci, kdy ochranné 1é¢eni neplni
svlyj ucel kvili negativnimu postoji pachatele. Pokud to soud povazuje za pottebné, muze
detenci ulozit pred skoncenim vykonu trestu odnéti svobody pachateli zlo¢inu spachaného ze
sexualniho motivu nebo tomu, kdo opétovné spachal zvlast zavazny zlocin. K umisténi
pachatele do ustavu dojde az po vykonu trestu odnéti svobody (§ 81 trestného zékona).
Vsimnéme si rozdilu mezi slovenskou a nasi ipravou. Na Slovensku je mozné detenci ulozit
pouze pachateli, ktery byl v ¢ase spachéni trestné¢ho ¢inu trestné odpovédny, a proto byl také
odsouzen trestem odnéti svobody.

Oproti tomu je shodné upravena doba trvani ochranného opatieni. Pobyt odsouzeného
v deten¢nim ustavu potrva tak dlouho, dokud nebude mozné ochranu spolecnost ptred
pachatelem zajistit mirn¢j$imi prosttedky (napf. ochrannym Ié¢enim ¢i samotnym trestem
odnéti svobody). Detence miize byt ukoncena i za situace, ze stav pachatele se natolik zlepsil,
7e riziko jeho nebezpeénosti bude malé.” JelikoZ se jedna o mimotadny zasah do zékladnich
prav a svobod jedince, vyzaduje se pravidelnd a dusledna kontrola ze strany soudu. Zakon
ukladd soudu nejméné jednou roc¢né, vzdy na ndvrh deten¢niho ustavu, pfezkoumadvat
divodnost detence a na zaklad¢ 1ékaiského posudku rozhodnout o jejim dal§im trvani (§ 82
odst. 3 trestného zakona).

Co povazuji za velkou chybu a obrovsky nedostatek na slovenské pravni uprave je fakt, ze
na zatim nebyli schopni vybudovat zabezpecovaci tustav, do kterého by byli nebezpecni
devianti posilani. Jiz v ptlce roku 2007 se osobn¢ setkali ministr spravedlnosti a ministr
zdravotnictvi z divodu nevyhnutelnosti vystavby deten¢niho ustavu. Po vzdjemné dohod¢
mezi zastupci Ministerstva zdravotnictvi a Sboru vézenské justi¢ni staze, se rozhodlo o zfizeni
prvniho detenéniho ustavu v Psychiatrické nemocnici Hronovee.”' K nutnosti vystavby
prispé€l i otiesny piipad sexualniho devianta Antonina Dvofaka, ktery v roce 2008 zneuzil a
poté zavrazdil devitiletého chlapce v Havlickové Brodé. Novék byl jiz v minulosti nékolikrat
odsouzen za sexualni zneuzivani, avSak z divodu absence zabezpeCovaciho ustavu na
Slovensku, se podroboval pouze ambulantni 1écb€. U vraha znalci zjistili patologickou
poruchu osobnosti a homosexualni pedofilii, z tohoto divodu byl odsouzen k trestu odnéti

svobody na dozivoti. Novéak podle zalobkyné vyuzil naivity a bezbrannosti chlapce, nedal mu

% PROKEINOVA, Margina. In BURDA, Eduard (ed). Trestny zdkon. Vieobecnd cdst. Komentdr. I. Diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 543-544.

’! PROKEINOVA, Margina. In BURDA, Eduard (ed). Trestny zdkon. Vieobecnd cdst. Komentdr. I. Diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 544.
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Sanci preZit, a proto je u n&j jakakoliv resocializace vyloucena.”” Podle ptivodniho planu, na
kterém se shodla slovenské vlada, mél byt prvni Gstav hotov v roce 2012. K tomuto nedoslo a
vycClenéné 4 miliony eur propadly do statni kasy z divodu zruseni vefejné zakazky pro
vystavbu ustavu. Dalsi zakdzka uz bohuZel vyhlaSena nebyla kvili pred€asnym parlamentnim
volbam a ustanoveni nové vlady. Mluv¢i ministerstva zdravotnictvi se k celé véci vyjadiila
jako o oteviené otdzce, u které se hledaji optimalni varianty. Je jasné, Ze detencni Ustav na
Slovensku opravdu chybi, dusevné nemocni zlo€inci kon¢i ve vé€zeni ¢i v psychiatrickych

1é¢ebnach, kde ohrozuji personal a mohou z nich utéct.”
5.2 Némecko

Systém trestnich sankci v Némecku mizeme charakterizovat od 60. let minulého stoleti
jako dlouhodobé stabilni. Tento je koncipovan, stejné jako v CR, jako dvoukolejny, kdy StGB
upravuje jak tresty, tak ochranna opatfeni. Zvlastni misto zaujima v tomto ohledu institut
zabezpecovaci detence, ktery se stal zayjmem pozornosti nejdiive némeckych politiki a
pozdgji i Evropského soudu pro lidské prava.”

Zabezpecovaci detence ma své kofene v némecké legislative jiz od roku 1933, kdy tento
druh ochranného opatfeni nastoupil u chronickych pachateli po vykonu trestu odnéti
svobody. V prubéhu let prosla detence mnoha Upravami. Zcela zasadni zména nastala
pocatkem roku 1998, kdy byl prosazen zdkon o prevenci sexudlné motivovanych a jinych
zvlast nebezpecnych trestnych ¢inti, kterym byla pfeménéna maximalni desetiletd doba trvani
na neurcitou. Zaroven touto novelou byla stanovena ufedni povinnost soudu co dva roky
zkoumat trvani detence. Toto povazuji za rozumné, jelikoz naSe rocni doba piezkumu, mi
pfipadé zbytecné kratka, vzhledem k riznorodym porucham pachatelt. Co ale vyvolalo nevoli
mezi odbornou pravnickou vetejnosti, byla retroaktivni aplikace zékona.”” V této souvislosti
bych rédda uvedla rozhodnuti ESLP M. proti Nemecku, které mélo pro dalsi vyvoj

zabezpelovaci detence zcela zasadni vyznam. Slo o pachatele, ktery byl umistén do vykonu

2 VILCEK, Ivan. Slovensko slibovalo kviili vrazdé Jakuba tistav, ted na néj nedd penize [online]. Novinky.cz,
8. zafl 2009 [cit. 25. ledna 2016]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/178449-slovensko-
slibovalo-kvuli-vrazde-jakuba-ustav-ted-na-nej-neda-penize.html. Taktéz Novak dostal za zneuziti a vrazdu
malého chlapce dozivoti [online]. iDNES.cz, 20. unora 2009 [cit. 25. ledna 2016]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/novak-dostal-za-zneuziti-a-vrazdu-maleho-jakuba-dozivoti-pz0-
/krimi.aspx?c=A090220 074416 krimi_bar

% NEMETHOVA, Jana. Peniaze na detencny tistav v Hronovciach uz nie si [online]. Levice.sme.sk, 21. Srpna
2014 [cit. 25. ledna 2016]. Dostupné z: http://levice.sme.sk/c/7341058/peniaze-na-detencny-ustav-v-
hronovciach-uz-nie-su.html

% SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahranicnich pravnich iiprav. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 39.

% SKVAIN, Petr. Vyvoj institutu zabezpecovaci detence v Némecku ve svétle rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 17. 12. 2009. Trestnépravni revue, ro¢. 12, ¢. 11-12, s. 252.
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detence v roce 1991 za Gc¢innosti zakona, podle kterého byl jesté¢ vykon ochranného opatieni
omezen na dobu 10 let. Po deseti letech se tedy pachatel obratil na Spolkovy Ustavni soud
s tim, ze po uplynuti zdkonné doby trvani ochranného opatfeni, mél byt propustén na
svobodu. Jeho Ustavni stiznost byla v roce 2004 zamitnuta s odiivodnénim, Ze jeho pobyt na
svobod¢ je stale nebezpecny a dale soud konstatoval, ze zakaz retroaktivity nemuze byt
vztahovan na ochranna opatfeni, ale pouze na tresty. S uvedenou argumentaci se neztotoznil
ESLP, ktery uvedl, Ze trvala-li detence vice jak 10 let a na ¢in spachany v roce 1985 se uplatni
novela zroku 1998, ptjde o retrospektivni pouziti novela schvalené davno po spachani
trestného ¢inu. Déale ESLP provedl test povahy detence, kdy se zabyval tim, jestli se jedna o
trest nebo ne. P¥ipomnél, e koncepce ,.trestu ve smyslu ¢l. 7 Umluvy je nezavisla na
vnitrostatni pravni upravé a ESLP sdm povazuje za trest jakykoli nasledek spachaného
trestného ¢inu. Vyznam rozsudku je zcela ziejmy, jelikoz vymezil zékladni principy institutu
pro novou pravni upravu. Detence jiz neméla byt zaméfena na pouhou neutralizaci, ale
zejména na rehabilitaci a 1é¢bu nebezpednych pachateli.”®

V soudasné dobé je zabezpetovaci detence v Némecku oproti Ceské republice upravena
pomérné slozité. Soud obligatorné natidi detenci vedle trestu, ve dvou zakonnych piipadech.
Odsuzuje-li se pachatel za imysIny trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné dvou
let a musi jit o pachatele jiz dvakrat odsouzeného nejméné na jeden rok. A déle tomu, ktery za
jeden nebo vice umyslnych trestnych ¢inll jiz vykonal trest odnéti svobody nejméné na dva
roky, nebo v této délce vykonal ochranné 1é¢eni. Némecka uprava zna také fakultativni
ukladani, které je urCeno pro toho, kdo spachal tfi imysIné trestné Ciny, alespon za jeden
znich byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku a je znovu
odsuzovan za umyslny trestny €in v trvani nejméneé tii let.”” Jako reakce na n&kolik brutalnich
trestnych ¢ind v sexudlni oblasti bylo ustanoveni § 66 odst. 3 doplnéno a je mozno detenci
ulozit 1 pachateli, ktery jesté nebyl trestan, pokud se odsuzuje za taxativné jmenované trestné
&iny (v sexudlni oblasti, proti zdravi, nebo za imyslny trestny &in opilstvi).”®

Ptestoze diivodova zprava k ZVZD hovofti o tom, Ze némeckd uprava je stézejnim vzorem
pro tu nasi, miizeme mezi obéma Upravami vidét hned nékolik rozdili. Podle § 66 StGB je
detence ukladana pticetnym a plné trestné¢ odpovédnym pachatelim. Podminkou pro jeji

nafizeni neni duSevni stav pachatele, ale opctovné spachani urcitych trestnych Cini a

% Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2009 ve véci M. proti Némecku, stiznost &. 19359/04. (ziskano 26. ledna 2016
z databaze HUDOC).

" HERCZEG, Jiti. Poznamky k némecké upravé institutu zabezpecovaci detence. Trestnéprdavni revue. 2005,
roc. 4, C. 8,s.201.

% SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahranicnich pravnich iiprav. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 57.
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nebezpecnost pachatele pro spolecnost. Psychicky naruSenym, pro spolecnost nebezpecnym
pachateltim, u kterych bylo diagnostikovano sniZeni ¢i vymezeni ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti se v Némecku uklada ochranné 1é¢eni na psychiatrické klinice a ti, ktefi spachali
trestny ¢in pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek, budou umisténi v odvykacim
ustavu (§§ 63 a 64 StGB). Spatfuji nedostatek nasi upravy vtom, ze se detence netyka
kategorie, stejné jako v Némecku, vysoce nebezpecnych multirecidivistii, u kterych neni
diagnostikovana duSevni porucha, i kdyz se u nich da oc¢ekavat, ze po odpykani trestu odnéti

svobody, spachaji znovu zédvazny trestny ¢in.
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6 USTAVY ZABEZPECOVACI DETENCE V CR

A% posledni kapitole sve préce se zam¢&tim na detencni ﬁstavy, které jsou v Ceské republice
se na Morav¢ a jsou jimi Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpeCovaci detence Brno a
Véznice a ustav pro vykon zabezpeCovaci detence Opava. Jelikoz jsem nechtéla, aby tato
kapitola byla jen o holych faktech, rozhodla jsem se, ze navstivim jeden z tstavi a piinesu do
prace trochu praktického pohledu na danou problematiku. Co se tyce deten¢niho Ustavu
v Brng, tam jsem bohuzel nepochodila a bylo mi odpovézeno, prostiednictvim tiskové mluvci
Mgr. Dany KrejCirové, Ze navstévy povoluji pouze studentim Masarykovy univerzity,
Fakulty socialnich studii. V Opavé jsem méla vétsi Stésti a 27. ledna 2016 jsem uskutecnila
osobni navstévu tamni véznice, kterd je spojena s Gstavem pro vykon zabezpeCovaci detenci.

Své poznatky podrobné uvedu v podkapitole vénujici se pravé opavskému tstavu.
6.1 Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno

Prvni Gstav pro vykon zabezpetovaci detence (dale jen ,,UpVZD Brno*) byl zprovoznén
k 1. lednu 2009, kdy probé¢hla rekonstrukce stavajiciho rehabilitacniho pavilonu vézenské
nemocnice, vyménikové stanice a pfilehlych ploch. Uskutecnila se také vystavba nové
bezpec¢nostni zdi, sportovni plochy a vychazkovych dvort. Celkove si rekonstrukce vyzadala
pres 25 mil. K& a celkova jeho kapacita &ini 48 chovanct. * Zagatkem roku 2009 bylo
zastaveno trestni stthani u osmadvacetiletého muze, ktery se v nepticetnosti pokusil zavrazdit
vlastni matku tim, ze ji nejprve Skrtil $iidrou a poté ji n€kolikrat udeftil cihlou do hlavy. Dne
16. biezna 2009 se stal pravé tento mladik prvnim ,,obyvatelem* UpVZD Brno.'”

Pfestoze mi nebyla umoznéna navstéva zdejsiho ustavu, statistické udaje z let 2009- 2015
mi byly poskytnuty prostfednictvim e-mailové konverzace. UpVZD Brno je nastupnim
mistem pro celou republiku, proto jsou vSichni chovanci nejprve umisténi pravé zde.
K posledni aktualizaci ze dne 18. zaii 2015 je celkovy pocet chovancti v Brné 22, z toho 17
muzil a 5 zen. MUDr. Petr Stozicky, zastupce feditele UpVZD Brno, uved] v roce 2009, Ze
nastup do detence bude spiSe pozvolny, nebot’ se s novym zdkonem musi seznamit jednak

s - 101 , - Py Vo v Yo v
soudy, tak soudni znalci.” Nastup za jednotlivé roky se skute¢né zvySoval rovnomérné, az na

% KALVODA, Petr; SMEKAL, Vladimir; VANEK, Jaroslav. Zabezpetovaci detence po péti letech. Ceské
vezenstvi, 2014, ¢. 1, s. 10.

' KOMARKOVA, Pavla. V nepricetnosti prizabil matku, jako prvni ted vyzkousi detencni iistav [online].
iDNES.cz, 16. biezna 2009 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/v-nepricetnosti-prizabil-matku-
Jjako-prvni-ted-vyzkousi-detencni-ustav-13u-/brno-zpravy.aspx?c=A090316_163524_brno_dmk

""" HALUZOVA, Sona. Zabezpetovaci detence Brno. Ceské vézeristvi, 2009, &. 1,s. 17.
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rok 2012, kdy doslo ke strmému vzestupu na zakladé novely, a bylo mozno ulozit detenci 1
pachateli, ktery nespachal zlocin, ale pouze nespolupracoval pfi ochranném léceni a je pro
spole¢nost nebezpeény.'” Co se ty&e véku, kterého pachatelé dosahli ke dni dodani do Gstavu,
ten je rovnomérné rozptylen od 20 do 50 let, az na 6 chovanc, kteti jsou starsi.'” Za dalezity
udaj povazuji trestné Ciny, za které byla detence uloZena. Jak se jiz piedpokladalo u zrodu
myslenky nového typu ochranného opatieni, jde skutecné a vysoce nebezpecné pachatele,
kteti jsou zde umisténi prevazné za vrazdu, dale za sexudlni delikty a jinou nésilnou trestnou
ginnost.'” Poslednim udajem, ktery mi byl zaslan, je informace o &etnosti nafizeni detence u
jednotlivych soudi v CR.'"

Dalsi statistické zajimavosti jsem nasla v Casopise Ceské vézeiistvi, jde ovSem o udaje
aktualni k 30. lednu 2014, kdy byla detence uloZena celkem 43 lidem (40 muzim a 3 Zenam).
Jedna se o zajimava fakta, proto jsem se rozhodla par jich uvést. VétSina chovancti méla bud’
zékladni, nebo zvlastni Skolu. Ti, ktefi doséhli sttedoskolského ¢i vysokoskolského vzdélani,
byli psychotici.'” Co se tyée rodinného stavu chovanci, §lo z80% o svobodné jedince,
zbytek byl rozveden. VétSina z nich by se po eventudlnim propusténi ani neméla kam vratit,
jeliko jejich socialni a rodinné zazemi nebylo zadné.'"” Ttetina chovancii (vét§ina mentalné
retardovanych) je zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim. Zminénéd sociodemografickéd data
neptfedstavuji velké prekvapeni, naopak castecné kopiruji vzorek vézenské populace-
pachateli nebezpecnych zlocinll. Za typického chovance zabezpeCovaciho ustavu miZzeme
uvést muze stfedniho véku se zakladnim, i niz§im vzdélanim, u kterého jsou naruseny socialni
vazby a vztahy.'”® Poslednim udajem, ktery podrobngji rozeberu, budou divody, pro které
byla zabezpecovaci detence nafizena. Prvnim z nich bylo mateni ochranného 1é€eni, které je
trestnym ¢inem. Demonstrativné pacient aktivné sabotuje 1é¢bu tim, Ze utika, napadéd personal
¢i spolupacienty a odmité terapii. Do druhé skupiny mizeme zatadit pacienty, u kterych byla
vyslovena tzv. 1écba bez efektu. Tuto situaci si lze pfedstavit tak, Ze pacient neni, napf.
s ohledem na rozumové ¢i osobnostni limity, schopen dodrzovat basalni rezimové opatieni
nebo dlouhodobé nevyviji jakoukoliv aktivitu sméfujici k sebendprave, sebekorekci a
vyjimecné¢ k seberozvoji. Poslednim diivodem je dodani po spéachani trestného cinu.

Nejcastéjsi varianta je takova, ze je pachateli ve vazb¢ konstatovana znaleckym zkoumanim

192 iz piiloha ¢&.
19 Viz ptiloha &.
1% Viz ptiloha ¢&.
19 viz piiloha ¢&.
1% Viz piiloha ¢&.
17 iz piiloha ¢&.
1% Viz piiloha ¢.
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nepficetnost, poté je prechodné umistén do psychiatrické nemocnice a odtud do
zabezpecovaci detence. Co se tyce psychiatrickych nemocnic, z kterych byli chovanci dodéni,
vede PN Horni Betkovice, nasledné¢ PN Dobtrany, PN Kosmonosy a PN Opava. Tento jev je
zajimavy, pro vysvétleni se nabizi blizkost zemi, kde je detence jiz dels$i dobu uzdkonéna,
blizkost hlavniho mésta a mozna 1 fakt, Ze jde o psychiatrické nemocnice, kde je dodrzovani
tamniho rezimu prisngjsi.'”

K aktivitim chovancti v UpVZD Brno mi bylo sdéleno, Ze ty se zamé&fuji pfedeviim na
oblasti vychovné, vyukové a terapeutické. Opomijeny nejsou ani aktivity slouzici k relaxaci a
rozvijeni zajmu chovanct. Na ¢innosti s chovanci se podili cely tym odbornych zaméstnancii

a piislusniki VSCR. Dle charakteru aktualni skladby zde umisténych chovancii, je pfijiman

jak individualni, tak komunitni ptistup.''’
6.2 Véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava

Ustav pro vykon zabezpeovaci detence v Opavé (dale jen ,,UpVZD Opava®) zacal plnit
sviij Géel v tmoru 2013. Doslo k pfemisténi prvnich chovancii z UpVZD Brno, kde doglo
k naplnéni kapacity. Rekonstrukce objektu véznice na Krnovské ulici v Opavé zacala jiz
v &ervnu 2009 a vyzadala si 21.442.390,- K&. Castka byla investovana do rekonstrukce
ubytoven, zdravotechniky, elektroinstalace, vymény oken a jinych bezpe€nostnich prvk,
které byly zastaralé a nevyhovovaly standardim kladenym pro vykon detence. V souvislosti
s touto rekonstrukci museli byt z opavské véznice presunuti do véznice VSehrdy mladistvi
odsouzeni. Zarovei doslo k zaniku Skolského vzdé€lavaciho strediska, které bylo urc¢eno prave
pro mladistvé a vzd&lavalo je v dvouletém ugebnich oboru elektrotechnicka vyroba.'"!

Posledni fadky své diplomové prace chci vénovat shrnuti osobni navstévy, kterd mi byla
umoznéna v UpVZD Opava. Jak jsem jiz psala, ta se uskute¢nila koncem ledna 2016 a byla
pro mé& velkym pifinosem a zkuSenosti. Zdejsi psycholog Mgr. Bohdan Chodura mi poskytl
skoro tfithodinovy rozhovor, kdy jsem se ho mohla zeptat na cokoliv, co mé¢ zajimalo, a
zaroven souhlasil, aby veSkeré poskytnuté informace, byly pouzity pro ucely mé diplomové
prace.

Mou prvni otazkou bylo, zda si pan Chodura za doby tfiletého trvani ustavu vSiml

nékterych mezer v ZVZD. Prvotni jeho odpoveéd byla takova, ze ano a celkové ZVZD neni

19 Viz piiloha ¢&. 8

1% Aktivity v ramei pozitivniho ptisobeni na chovance jsou nasledujcici: sebeobluzné, sportovni, vzdélavaci,
volnocasové aktivity (skladani modelovych stavebnic, hrani spolecenskych her, sledovani filmia ¢i DVD),
logopedie, videoklub, dramaterapie, psychologické poradenstvi atd.

""Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-opava-83/informacni-servis- 1 604/aktuality-470/rekonstrukce-
veznice-na-detencni-ustav-338
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dotesen. Dle jeho nazoru si jednotlivé soudy rozdiln€ vykladaji, kdy a za jakych podminek do
detence pachatele umistovat. Jedny to délaji zpétn€ (osoba spachd nasilny trestny €in a
nasledné nespolupracuje), dalsi ¢ekaji (osoba sice vrazdi jako psychotik, ale soud ¢eka, nez
doslova zavrazdi podruh¢). Druhy ptipad je specidlni pro prazské soudy, kdy je momentalné
detence odborn¢ doporucena u muze umisténého na psychiatrii, kde napada personal, doslova
vSichni se ho boji, nasilnou trestnou ¢innost méa ve své minulosti bohatou, avSak soud porad
odmita a cekd s nafizenim detence, jak se fik4, az se zase néco stane. Dale nejsou v ZVZD
jasna kritéria, jak by se individualné meélo s chovanci pracovat a kam by je méli smétovat.
Neni jasné, jestli je vést k tomu, aby jako nespolupracujici se dostali zpét na uzaviené
psychiatrické oddéleni nebo rad€ji klidné zili dozivotné v detenci jako spolupracujici
chovanci. Panu Chodurovi se nelibi také to, Ze neni rozliSeno mezi jednotlivymi chovanci
s ohledem na jejich chorobu. Stejn¢ se musi zachézet s cloveékem, ktery neni schopen 1écby a
zamérn€ ji maii. Takovy ma stejné prava jako psychotik, ktery mé sice bludy, ale v ramci nich
by skute¢né spolupracovat chtél.

Ma dal§i otdzka byla sméfovana na ro¢ni lhitu pro pfezkum o dalSim trvani
zabezpecovaci detence. Ja osobn¢ jsem byla nazoru, ze jde o lhitu zbytecné kratkou. Muj
nazor byl podpoten, bylo by efektivnéjs$i bud’ lhiitu prodlouzit na dva roky, nebo ji v zdkoné
vubec neurcovat. Shodli jsme se na tom, Ze by bylo mnohem lepsi, kdyby mél Gistav moZnost
vzdy, kdy to uznd za vhodné, navrhovat individudlné u kazdého chovance dobu, ktera je
vhodné pro pfezkum pro dalsi trvani detence. S timto souvisi i komplexni zprava, kterd musi
byt co 3 mésice zpracovana u kazdého chovance. Tato lhita je extrémné kratka a malokdy u
nekoho dojde ke zméné zdravotniho stavu.

Bézny den vypada v opavském ustavu nasledovné. V Sest rano je budicek, pti snidani uz
je ptitomen vychovatel, ktery u kazdého odhadne momentalni naladu. Poté se podavaji Iéky, a
pokud je chovanec zdravotné v potadku a neni agresivni, nasleduje komunita, kde se fesi
zpravy, organizacni zalezitosti a piipadné dotazy. Co se tyCe pravidelnych aktivit, umoziuje
se kazdému hodinové vychédzka a 2x denné€ kufacka pauza. Prekvapilo mé, Ze cigareta je jeden
z nejucinngjSich prostredkti, které na chovance plati v ptipadé, ze je chtéji k néCemu
motivovat. Odepieni denni davky je pro né nejvét§im trestem. 2x do tydne se chovanci
koupou, holi a stfihaji, 1x tydné jsou podporovani v uklidu, jinak je to prace osetfovatelt. U
veskerych aktivit musi byt pfitomni dva dozorci. Na zZadného z chovancii se netlaci, aby se
aktivit ucastnil, je to ¢isté na kazdém z nich, na co se ten den citi. Individualné¢ probiha
psychoterapeuticka sezeni a pohovory s terapeuty, kdy se zase vyhodnoti, u koho to ma

zrovna smysl. Pokud probiha vecer bez vytrznosti, miizou se chovanci divat na zpravy, film ¢i
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sportovni ptenosy, které jsou u nich velmi oblibené. Vikendy jsou tady ve znameni klidového
rezimu, zadné aktivity povinny nejsou.

V UpVZD Opava pracuje 1 psychiatr na plny a 1 externé na ¢asteény uvazek. Jistotou je
pritomnost sexuolozky. Zdravotni personal neni pfitomen nonstop oproti zdravotnickym
zaiizenim. Urgentni situace by se tedy v noci musela fesit vyjezdem. Dale je zde zaméstnan 1
pedagog, 1 psycholog, na sménu asi 7 dozorcii, 2 vychovatelé- terapeuti a 4 vychovatelé, kteti
se staraji o své 4 oddily (2 oddily pro poruchy osobnosti, 1 oddil psychotikli a 1 oddil osob
s tézkou mentalni retardaci).

Zajimalo mé také, jak se zde te$i konfliktni situace. Byla jsem piekvapena, Ze k takovym
skoro nedochazi. Oproti Brnu ma Opava totiz velkou vyhodu a to tu, ze chovanci bydli na
pokojich jednotlivé. V brnénském ustavu jsou, vzhledem k malé kapacité, ¢asto umistovani
po dvojicich, nékdy 1i trojicich, takze tam ke konfliktim dochazi Castéji. Za celou dobu byly
z opavského ustavu propusténi zatim 2 chovanci. To by nebylo az tak zvlastni, vzdyt to piece
zakon dovoluje a ucelem zabezpeCovaci detence je motivovat chovance, aby mohli byt
propusténi do Ustavniho ochranného 1éceni ¢i na svobodu. Co je na celé véci zardzeji, je az
fakt, ze ani u jednoho propusténého nebylo toto doporuceno v komplexni zpraveé piredkladané
soudu. U obou propusténych doslo nasledné k poruSeni tstavni 1é¢by a byli do detence opét
dodani.

Na zavér bych rada uvedla opét n€kolik statistik, nyni uz konkrétnich pro opavsky ustav.
K 27. lednu 2016 je zde umisténo 31 chovanct (pouze muzi). 18 z nich spéachali trestny ¢in
vrazdy, 8 znasilnéni ¢i pohlavni zneuZiti, 2 loupeZ a u zbyvajicich Slo zejména o vydirani,
piepadeni se zbrani ¢i ohrozeni mravni vychovy. Zastoupeny jsou zde rovnomérné vSechny
veékové skupiny. 7 chovancii ma do 30 let, 8 chovancii do 40 let, 8 chovancti do 50 let a
zbytek je starSich. U jednoho chovance jsme se pozastavili. Jedna se o nemocného muze ve
veku pies 70 let. U tohoto ptipadu pan Chodura upozornil opét na nedostateCnou Upravu
v ZVZD, jelikoz se vibec nefesi situace u takovych jedinci, ktefi vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu uz budou téZko nebezpecni pro spolecnost. Poslednim udajem, kterym
jsem se zabyvala, byla diagnosa jednotlivych chovancii. 16 z nich trpi poruchou osobnosti,
dale je zde 12 psychotikd a posledni 3 trpi t€zkou mentalni retardaci. V poloviné seznamu
mistnich chovancii, kdy mi pan Chodura u kazdého diktoval ro¢nik, diagnosu a trestny Cin,
ktery jedinec spéchal, pfiznal, Ze hold fakta zni pfiSerné. Zaroven dodal, Ze je nebere jako
vrahy ¢i sexualni devianty, ale pracuje s nimi jako s nemocnymi lidmi, kterym se snazi se

svym tymem pomoci, jak jen to je v jejich silach. Cela navstéva pro mé byla velice
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inspirativni a shrnula bych ji nejlépe tak, Ze v praxi chodi vSechno jinak, nez jak se pise

v zakoné.
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7  ZAVER

Zavedeni institutu zabezpetovaci detence v Ceské republice povazuji za velky krok vpred
pfi ochrané pfed pachateli zavazné trestné ¢innosti, ktefi jsou pro spolec¢nost mimotadné
nebezpeci. Avsak po provedené analyze U¢inné pravni Gpravy v trestnim zékoniku, trestnim
fadu a zakoné¢ o vykonu zabezpeCovaci detence, jsem dosla k zavéru, Ze u€inna pravni uprava
neni prosta problematickych mist a skyta velky prostor pro zefektivnéni.

Jeden z problémi jsem jiz nastinila v kapitole pojednavajici o historii zabezpecovaci
detence, konkrétné u kritiky ochranného 1é¢eni. Nedostatek specidlniho zékona upravujiciho
ochranné 1écCeni, povazuji za velky nedostatek pravni Gpravy ochrannych opatfeni. Nevidim
divod, pro¢ by nemohl byt takovyto zdkon piijat, kdyz v ptipad¢ zabezpecovaci detence se to
podafilo. Na zdkonné urovni nejsou upraveny jak prdva a povinnosti osob umisténych
v psychiatrickych 1éebnéch, tak ani samotnych zaméstnancl, coz povazuji za obrovskou
pravni nejistotu, kterou nelze nadale prehliZet.

Dalsim problematickym bodem je dle mého okruh potencidlnich pachatelt, kterym je
detence urcena. Po prostudovani némecké pravni Upravy detence, bych doporucila rozsieni
okruhu osob o tzv. ,,multirecidivisty*. Jednalo by se o vysoce nebezpecné pachatele, kteti by
opakované pachali zvlast' zdvazné zloCiny, avsSak za plné pricetnosti. Opravdu nebezpecni
pachatelé ptece nemusi trpét vzdy duSevni poruchou, anebo se oddavat navykovym latkam.
Takovi Casto nespliiuji zdkonné podminky pro uloZeni zabezpe€ovaci detence ¢i vyjime¢ného
trestu, a po odpykani trestu odnéti svobody jsou Casto jesté vice nebezpecni. S timto souvisi 1
muj osobni nesouhlas s novelou 330/2011 Sb., kterou se zménily podminky pro ulozeni
detence, konkrétné u klasifikace trestného ¢inu uz postaci spachani ,,pouhého* zlo¢inu. A
dale uz nemusi byt splnény podminky § 100 odst. 1, 2 TrZ. pii zmén¢ ustavniho ochranného
léceni na zabezpecovaci detence. Postaci, kdyZ uloZené a vykonavané ochranné 1é¢eni neplni
svij ucel. Jsem nazoru, Ze timto ztraci detence sviij vyznam jako prostiedek ,,ultima ratio®.

Co se ty€e TrZ mély by byt vice vyjasnény pojmy jako ,,nebezpecny pobyt na svobodé* ¢i
»dostate¢na ochrana osobnosti*“. U fakultativniho ukladéani je velmi diskutabilni druhy davod,
pro ktery lze detence ulozit. Ustanoveni § 100 odst. 2 b) TrZ hovoii o pachateli, ktery se
oddava zneuzivani navykové latky, znovu spéchal zlo¢in spachany pod vlivem ndvykové
latky nebo byl v souvislosti s ni odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
nejméne dvé 1éta. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, zda i dalsi zlo€in musel byt spachan pod
vlivem navykové latky ¢i ne. Domnivam se, Ze toto ustanoveni potifebuje doplnit, aby

nedochazelo k pravni nejistoté na stran¢ potencialniho pachatele.
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Dle mého jiz od pocatku pfijeti zakona nebyla promyslena otdzka tzv. posdetencni péce.
Zabezpecovaci detence sice znamend pro mnoho chovanct doZivotni omezeni na svobodé,
avSak zakon umoznuje ukonceni a propusténi na svobodu. Pravni uprava by v tomto sméru
méla byt doplnéna a propracovana o moznosti spoluprace s riznymi organizacemi, které¢ by
témto lidem pomohly s adaptovanim do bé€zného Zivota. TéZko si pfedstavit chovance, ktery
je nékolik let izolovan od spolecnosti v detenénim ustavu, kde je mu umoznéna hodinova
prochazka po dvorku, zaClenit se do spolecnosti bez moznosti obratit se s pomoci na
odborniky.

V uvodu 1 béhem celé diplomové prace jsem pracovala s hypotézou: ,, Zdkon o vykonu
zabezpecovaci detence je na mnoha mistech neuplny a v praxi problematicky aplikovatelny. *
Po dikladné analyze ZVZD a osobni navitévé zabezpetovaciho Ustavu v Opavé, se mi tato
hypotéza potvrdila, konkrétn¢ znékolika divodi. ZVZD jasné nespecifikuje charakter
samotné¢ho detencniho ustavu. Jak jiz bylo fe€eno, nejedna se o zdravotnické zatizeni slouzici
k 16¢bg, ale pouze k izolaci nebezpednych pachatelil. Uéelem ma byt motivace chovance, coz
je 1 hlavnim tkolem pracovniki Ustavu. Motivovat k ¢emu? Neni jasné urceno, zda je vést
jako vysoce nespolupracujici k tomu, aby byli zpétn¢ ptfesunuti na uzaviené odd€leny
psychiatrické 1é€ebny. Nebo je lepsi nechat je pokojné Zit jako spolupracujici, a¢ v nékterych
ptipadech dozivotné v detenénim ustavu? Tyto otdzky zlstavaji bohuzel nezodpovézeny a
délaji problémy hlavné samotnym pracovnikiim ustavu. S timto souvisi i nedofeSena otdzka,
jak zachdzet s jednotlivymi chovanci. Zakon hovoii o chovancich vzdy ve vSeobecném
méfitku, vSichni maji stejnd prava a povinnosti. Toto je v praxi t€zce proveditelné, jelikoz se
s kazdym musi zachazet vysoce individualné. Je pteci rozdil mezi ¢lovékem, predstavme si
chronického alkoholika, ktery zamérné¢ maii 1écbu, je problémovy, agresivni a Clovékem,
ktery sice trpi paranoidni schizofrenii, ale v rdmci svych bludil je vzorny a 1écbu vykonava
bez probléma.

Co dle mého vola po nejvétsi zmeéné, je rocni lhita prezkumu podminek pro dalsi trvani
zabezpecovaci detence. S ni souvisi komplexni zprava, ktera musi byt skupinou odborniku
podle ZVZD c¢tvrtletné zpracovana. V praxi je lhiita zbyteéné kratka, jelikoz se u malokoho
z chovancli néco zméni. Pro zefektivnéni bych volila variantu prodlouZit pfezkum podminek
na 2 roky, s moznosti individualniho zkoumani ve lhité kratsi. Toto by se tykalo konkrétnich
chovanctl, u kterych by eventudlné skuteéné doslo k radikdlni zméné zdravotniho stavu na
zaklad¢ predlozené komplexni zpravy. Zde by lhiita mohla byt prodlouzena ze stavajicich 3

na 6 mesicu.
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Ve své praci se vénuji institutu zabezpeCovaci detence od jeho nelehkého zrodu, pies
analyzu ucinné pravni Upravy, ddle srovnani se zahrani¢nimi Gpravami az k zhodnoceni
fungovani dvou ustavi ur¢enych k izolaci nebezpecnych pachatell trestnych ¢inti. Kazuistika
a aktudlni udaje, jak z brnénského tak opavského ustavu, slouzi k praktickému pohledu na
danou problematiku. Komplexné povazuji Gpravu zabezpecCovaci detence za zdarnou, avSak
neopomenula jsem problematickd ustanoveni trestniho zadkoniku a ZVZD. Na mnoha mistech
by bylo vhodné Gpravu novelizovat, tak aby odpovidala pozadavkiim z praxe. Mozné navrhy

feSeni pfinasim v rdmci celé prace.
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SHRNUTI

Tato diplomova prace se zabyva zabezpecovaci detenci, nejmladSim druhem ochranného
opatieni. Prace je rozd¢lena do sedmi kapitol, véetné ivodu a zavéru. Na zacatku se zabyvam
ochrannymi opatienimi obecn¢, rozdily mezi nimi a tresty a uvadim spolecné i1 rozdilné
zasady pro oba druhy trestnich sankci. Déle se vénuji historii zabezpe€ovaci detence, kritice
ochranného 1éceni a problematickym otdzkam, se kterymi se museli odbornici vyrovnat pied
zavedenim nového druhu ochranného opatieni. Nejpodstatnéjsi ¢ast prace tvoii analyza
ucinné pravni upravy, konkrétné trestniho zakoniku, trestniho tadu a zakona o vykonu
zabezpecovaci detence. Neopomijim ani srovnani s némeckou a slovenskou legislativou, kde
ma zabezpecovaci detence delsi historii. V posledni kapitole své prace jsem se zaméiila na
detenéni ustavy v Ceské republice v Brné a Opavé. Nedilnou soudasti prace jsou grafy

zpracovavajici aktudlni statistiky pachateltt umisténych v deten¢nich ustavech.
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ABSTRACT

This thesis deals with security detention, the youngest kind of protective measures. The
work is divided into seven chapters, including the introduction and conclusion. At the
beginning I deal with protective measures in general, I explore differences between them and
the punishments and I also mention the common and different principles for both types of
criminal sanctions. Follows the history of preventive detention, protective treatment criticism
and challenging issues with which the experts had to deal before the introduction of a new
kind of protective measures. The most important part is the analysis of effective legislation,
particularly the Criminal Code, Criminal Procedure Code and the law on security detention.
Comparsion with the German and Slovak legislation, which has a long history of preventive
detention, are also discussed. In the last chapter of my thesis, I focused on the detention
facilities in the Czech Republic in Brno and Opava. An integral part of the work are graphs

processing current statistics of offenders placed in detention institutions.
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PRILOHY

Priloha ¢&. 1: Nastupy chovancti (muzi +zeny) do UpVZD Brno v jednotlivych letech. Pozn.:

do statistiky jsou zahrnuti i chovanci, ktefi byli poté premisténi do opavského ustavu''?

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

"2 Graf byl poskytnut prostfednictvim e-mailové komunikace s mluvéi UpVZD Brno Mgr. Danou Krej&ifovou.
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Priloha & 2: Vék chovanct pii jejich dodani do UpVZD Brno. Pozn.: do statistiky jsou
3

zahrnuti i chovanci, kte¥{ byli poté pfemisténi do opavského tstavu.''

' Graf byl poskytnut prostfednictvim e-mailové komunikace s mluvéi UpVZD Brno Mgr. Danou Krej&ifovou.
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Priloha & 3: Trestné &iny, za které byli pachatelé umisténi do UpVZD Brno. Pozn.: do

statistiky jsou zahrnuti i chovanci, kte¥{ byli poté pfemisténi do opavského tstavu.'"*

sexuslni delikty

majetkova trestnd  nasilna trestnd

' Graf byl poskytnut prostfednictvim e-mailové komunikace s mluvéi UpVZD Brno Mgr. Danou Krej&ifovou.
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Priloha ¢. 4: Soudy, které zabezpecovaci detenci ulozily (idaj aktudlni k 1. ¢ervnu 2015)
Pozn.: do statistiky jsou zahrnuti i chovanci, kteti byli poté premisténi do opavského

, 115

ustavu.

"5 Graf byl poskytnut prostfednictvim e-mailové komunikace s mluvé UpVZD Brno Mgr. Danou Krej&ifovou.
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Piiloha &. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani. Pozn.: statistika aktualni k 30. 1. 2014.'

16 KALVODA, Petr; SMEKAL, Vladimir; VANEK, Jaroslav. Zabezpecovaci detence po péti letech. Ceské
vezenstvi, 2014, €. 1, s. 12.
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Piiloha €. 6: Rodinny stav, absence ¢i pritomnost rodinného nebo socialniho zdzemi. Pozn.:

statistika aktualni k 30. 1. 2014.'"

~ Rodinny stav

Absence ¢i  pfitomnost
rodinného nebo socialniho

zazemi

7 Tamtéz s. 13.
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Piiloha &. 7: Zpusobilost k pravnim tikonéim. Pozn.: statistika aktualni k 30. 1. 2014.""®
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Priloha ¢. 8: Nejcastéjsi divody nafizeni zabezpecCovaci detence. Pozn.: statistika aktudlni
k 30.1.2014.""

Iédba bey elektu L o spbchandm TE

9 Tamtéz 13-14.
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