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UvoD
Konec 20. a pocatek 21. stoleti ssebou pfinesl kromé zna¢ného rozvoje
informacnich technologii, celosvétového obchodu a mezinarodni spoluprace i néktera

globalni negativa.

Jednim z téchto negativ je i globalni terorismus. Teror a terorismus neni ve své
podstaté nic nového, neni to skutecnost, se kterou by spolecnost jiz neméla zkuSenost
v prib¢hu déjin. Nové jsou jen moZznosti teroristl a globalni vyznam jejich skutki.
S rozvojem globalnich vztahti, a to nejen ekonomickych, ale pfedevsim politickych,

~rw

ziskaly teroristické skupiny moznost §itit svou ideologii celosvétove.

Ve skutecnosti plisobi v globalnim rozméru jen nékolik teroristickych
organizaci, znichz nejvyznamnéjsi je Al Kaida. Nekteré dalsi organizace, které
spachaly teroristické Ciny S$irSiho vyznamu, jsou s Al Kaidou vétSinou ideové a
ekonomicky provdzany. Pravé u téchto isldmskych, ideové piisné naboZensky
orientovanych organizaci, je patrny jejich globalni zdmér, tim je rozsifeni islamské viry
do celého svéta. Cilem je nastoleni teokratické vlady v muslimskych zemich a boj proti
tzv. zapadnim hodnotam a statim, které je piedstavuji. To dédva tomuto radikalnimu

islamistickému hnuti Siroké pole plisobnosti.

Faktem zUstav4, Ze naprostd vétSina teroristickych organizaci ma piimou
spojitost s teritoriem, ze kterého jeji clenové pochdzeji a jejich akce jsou reakci na
ekonomické, spolecenské a politické klima konkrétni dané oblasti. Bojuji tedy za zménu
spolecenskych struktur na svém domadacim uzemi, popiipadé z tzemi okolnich stati.

Tento terorismus ziistava lokalnim, bez ohledu na uspésnost svého boje.

Pfipustime-li, Ze je legitimni prosazovat své zdjmy, musime se ptat, jaké
prostfedky je mozné pfi jejich dosazeni pouzit? Primarn¢ by mély byt tyto prosttedky
politické, jsou vSak regiony, kde nelze politické jednani z riznych diivodl uskutecnit.
Jsou i pfipady, kdy nékteré skupiny obyvatel byly politickych prav zbaveny. Je
v takovych situacich mozné domahat se svych prav, ¢i jakékoliv zmény nésilim? Kde se
nachdzi mez legitimni obrany prav a kde je jiz terorismus zloCinem vedenym proti

civilnimu obyvatelstvu konkrétni zemé? Kde jsou meze prostiedki, které ma



ospravedlnit legitimni c¢il? Co vlastné vede teroristy k nasili 1 proti obyvatelim zemg,
ktera je pfijala a jejiz ekonomicka a demokratickd pozitiva piijimaji? Objasnéni jejich
moznych motivaci, zvazovani hranic ptedpoklddanych nésledkti a mravni posouzeni
téchto konfliktd je smyslem této prace. Dulezitym faktorem je pro mne také rozliseni
situaci, kdy je mozné povazovat terorismus za legitimni valku a véalku za nelegitimni

teroristicky akt.

Ve své diplomové praci se zamétuji piedevSim na otdzku terorismu a valky jako
prostiedku k dosahovani narodnich, nabozenskych, politickych nebo ekonomickych
cili. Zejména pak na to, zda a do jaké miry je mozné povazovat nasilné akce za
legitimni ve vztahu k zamysSlenému cili. Zda lze charakterem tohoto cile eticky a
moralné ospravedlnit zvolenou cestu. Tématem této teoreticke studie je tedy otdzka, zda
je mozné na zékladé& n€kterych etickych teorii posoudit nasili jako oprdvnény prostiedek
jednani a pokud ano, tak za jakych podminek. Vychodiskem je uceni o tzv. spravedlivé
valce, nazyvané v klasické terminologii ius ad bellum, obecnéji pravo na valku. Se
spravedlivou vélkou souvisi dal$i pojem ius in bello, zjednoduSené pravo ve valce nebo

také pripustnost konkrétniho konani v jiz probihajicim néasilném stietu.

Jednotlivé kapitoly této prace jsou si rovny. Sméfuji od obecného popisu a
definic terorismu, valky a etickych teorii ke konkrétni komparaci a potvrzeni ¢i

odmitnuti hypotézy.
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V prvni teoretické Casti se zabyvam terorismem obecné, jako takovym. Jeho
definici, historii, obecnymi cili, nejznaméjSimi teroristickymi organizacemi. Dale tim,
jak je terorismus vniman zapadni civilizaci a vymezenim toho kdo, nebo co, je touto

civilizaci povazovano za terorismus. Kratce také propojenim terorismu a valky.

V druhé ¢ésti chei ve zkratce vystihnout podstatu historicky vyznamnych
etickych teorii, jejich myslenkovy potencidl. Pokusim se vymezit pojem etické a
moralni skutecnosti. Domnivam se, Ze je nutné vysvétlit 1 tyto zakladni a vSeobecné
znam¢ filosofické a etické pojmy jest¢ diive, neZ se v praci zaCnu zabyvat etikou
specialni. Tou etikou, kterd se dle mého nazoru dé aplikovat na posuzovani

teroristickych a valecnych akci, jejich ptedpokladanych a vedlejsich nasledk.



Ve tieti ¢asti se budu podrobnéji vénovat pojmiam spravedlivé valky a mirového
souziti. Spravedlivou véalku v souvislosti s touto praci chapu jako moZnost vést legalné
nasilny boj za obhajobu nebo prosazeni svych legitimnich z4jmi a narokii. Na poli etiky
chcei vystihnout jeji podstatu obsahujici pravo na valku, pravo ve valce a pravo po valce.
Soulad téchto tii casti je pak podstatny pro etické zkoumani mravnosti daného

konfliktu.

Ctvrtd ¢ast je zaméfena na etické srovnani nékterych teroristickych &ind a v
soucasnosti vedenych protiteroristickych valek a jejich ideji. Spolu s politickymi,
nabozenskymi a narodnostnimi proménnymi chci etickou tivahou porovnat jejich
souvislosti z hlediska jejich moralniho opodstatnéni a etického posouzeni. V této Casti si
kladu otazku, je i mozné eticky ospravedlnit spachani nasilného teroristického aktu na
civilnim obyvatelstvu jako primarnim cili. Na tuto otazku pak hleddm odpovéd
porovnavanim konkrétnich udalosti a pfedstavuji svoji hypotézu: , Ze na nékteré
teroristické ciny lze aplikovat kritéria spravedlivé valky a pripustit pouziti nasili

«“

k prosazeni legitimnich politickych, narodnostnich a teritorialnich poZadavkii.

Z hlediska metodologie lze tuto diplomovou praci charakterizovat jako sbér
relevantnich dat, skutecnosti, etickych a politickych nazori a déle jako kvalitativni
teoretickou tvahu, jez prostiednictvim komparace zvolenych proménnych v aktech
terorismu a valky smétuje k zavéru o moznosti ¢i nemoznosti moralniho ospravedlnéni

téchto ¢ind.

Zaverecnou cCast predstavuje shrnuti vysledkii tohoto vyzkumu, stanoveni
vysledku hypotézy a ptedstaveni vysledné tvahy o urcujicim faktoru jednotlivych

proménnych na moralni a etické posouzeni konkrétni teroristické nebo véalecné akce.



1. TERORISMUS

1.1. VYMEZENI SOCIALNIHO A BEZPECNOSTNIHO PROSTREDI

Rozvoj globalni ekonomiky zapadnich zemi s sebou zdroven pifinasi i prenos
zapadniho zpiisobu jednani, mysleni a kultury do cilovych oblasti obchodu nebo
vyroby. Také wvyuzivani piirodniho bohatstvi téchto zemi piedpokladd alespon
¢asteCnou implementaci demokratickych principl, mezindrodniho prava a zapadniho
mysleni smérem ke statim historicky, kulturné a naboZensky zna¢né€ rozdilnych. Kromé
jinych autorti upozoriiuje na spornou skute¢nost vyvozu zapadnich, demokratickych
myslenek, Milos Mendel: ,,... jak diskutabilni je vyzadovat, aby tyto spoleCnosti
uplatiiovaly hodnoty, které jsou relativné autochtonni soucésti politiky v Elenskych
zemich Evropské unie nebo v USA, Kanadé a Australii, nejsou vSak soucasti politické
tradice v islamském svété. Taméjsi tradice politického a ndbozenského Zivota sice
muzeme ve spojeni se soudobym politickym dénim povazovat za archaické, brutalni
nebo nekompatibilni se zapadnim pojetim svéta ....., ale nelze nez je respektovat jako
plnohodnotnou soucast dnesni politické a ideologické scény ¢i politické kultury v dané

el

oblasti.

Pravé vyvoz téchto zapadnich ideji do oblasti, které na n¢ nejsou ekonomicky
ani kulturné ptipraveny, mtze byt spolu s dal§imi faktory zdrojem strachu z ohrozeni
vlastni etnické, nabozenské, nebo narodni identity. DalSimi faktory jsou napi. bida,
nemoznost seberealizace, korupce mistnich elit ve prospéch zapadnich statii a korporaci,
vyvoz bohatstvi ze zem¢ a v neposledni fadé zjevna i latentni arogance ve vztahu

k zemim tfetiho svéta.

Nejcitliveji tuto ,,nadifazenost™ Zapadu vnimaji aktivisté, které¢ spojuje islamské
nabozenstvi. To je logické, nebot’ islam ma veliky kvantitativni potencial, je to
naboZenstvi s nejveétsim poctem piivrzenci. Navic islamsti vétici se neodklanéji od své
religiozity tak, jak je to v posledni dobé zifejmé u obyvatel zapadnich zemi. V zépadnich

zemich ziji velké komunity islamskych véticich, kteti byt nékdy doséhli dobrého

"MENDEL, M., S puskou a Kordnem. Praha: Orientélni Gistav Akademie véd CR, 2008, s. 9,
ISBN 80-85425-63-5.



vzdélani 1 ekonomické prosperity, citi se v cizi zemi vytrzeni ze svych kofent a
v naboZenské obci hledaji svou kulturni identitu. Obyvatele zédpadnich zemi nespojuje
primarn¢ naboZenstvi, ale pocit pfisluSnosti historicky danému prostoru Starého
kontinentu a k mysSlenkdm demokracie, svobody projevu a jedndni, k individudlni
odpovédnosti. Islamsti véfici jsou v tomto prostiedi noveé pfichozi a pravé vira je
spojuje s puvodni kulturou a Zivotem. Bohuzel mnohé oblasti islamského naboZenstvi a
norem nejsou v souladu s koncepci evropského prava. Pocit existujici a domnélé neticty,
ve vztahu k islamu, byva pocatkem myslenek na jeho obranu. Pravé dlouhodobé
piehlizeni problému a nekriticka vira v moznosti multikulturniho souziti, je jednim ze

‘o . . R o o 2
soucasnych prament konflikti mezi Zdpadem a islamskym svetem.

Etapa od konce studené valky je v akademickém prostiedi i v dokumentech
mezinarodnich instituci charakterizovana jako bezpecnostni prostfedi nového formatu.
Toto prostfedi je vysledkem rozpadu bipolarniho svéta, a na jeho platform¢ dominuji
novi aktéti bezpecnostni reality, ktetfi se zrodili jako naslednicky Cinitel politického a
mocenského prazdna na teritoriu noveé vzniklych stati v postsovétském regionu a
nefunkénich statd na nekterych mistech Afriky. Tyto subjekty jsou pro svou politickou,
ekonomickou a nabozenskou nestabilitu zdrojem bezpecnostnich rizik stati Evropské
unie. Geograficky pusobeni téchto nestabilnich aktérii zasahuje az na uzemi ¢lenskych

sttt Evropské unie a Severoatlantické aliance.’

V opacném smeéru pisobi sféry politického vlivu a hospodaiskych zajmut
vyspélych ekonomik svéta, a zasahuji na uzemi téchto statl. Spojené staty se po ztraté
komunistického nepfitele staly jedinou faktickou vojenskou supervelmoci s pomyslnou

v ’ v ’ vz v, v 4
odpovédnosti za udrzeni poradku ve svéte.

Dals$im moznym zdrojem nepfatelskych projevii mezi ndrodnostnimi,
nabozenskymi ¢i jinak zainteresovanymi skupinami byva nespravné pojeti

multikulturniho  souziti. To je charakterizovdno potiebami vyspélych zemi

2 FORMANEK, J., Dzihad vedeny srdcem, Respekt, 2010, roc. 21, €. 47, s. 42, ISSN 0826-6545.
3 GRAY, J. Al Kajda a co to znamend byt moderni. Praha: Mlada fronta, 2005. s. 102.

ISBN 80-204-1270-0.

* MENDEL, M., S puskou a Kordnem. Praha: Orientéalni Gistav Akademie véd CR, 2008, s. 7-8,
ISBN 80-85425-63-5.



demokratického svéta. Vzhledem k demografickému vyvoji na starém kontinentu,
starnuti populace a nizké porodnosti dochazi ptedevsim v zapadni Evropé k uvolnovani
zivotniho prostoru a ke snizovani celkového poméru domaci populace. V soubéhu s tim
je politickou vuli i udrzeni zabéhlého socialniho standardu ob¢and Evropské Unie. Ten,
a¢ je rozdilny v jednotlivych stitech unie, ma spole¢ny zaklad, dany historickym
vyvojem a sdilenim spole¢nych kiest'anskych hodnot a postojit napi. k majetku, praci

nebo partnerstvi.”’

Dovolim si tvrdit, Ze evropskd demokracie a ekonomickd prosperita stoji na
legislativné deklarované svobod¢ projevu, nabozenské svobodé a svobodné individualni
realizaci osobniho $tésti. OvSem tato svoboda je ohranicena celospolecenskymi zajmy, a
realizuje se s jejich pomoci a v jejich rdmci. VSeobecné je v nasi spolecnosti uznavéana
lidské distojnost a rovnopravnost bez ohledu na rasu, pohlavi, politické ¢i nabozenské
presvédceni. Naplilovani téchto svobod je uzadkonéno v ramci jednotlivych statd i

nadnarodné v mezinarodnich smlouvéch.®

Za takto nastavenych podminek ptichazi do Evropy stale vétsi pocet cizinci
z asijskych, africkych nebo balkanskych oblasti. To mé v jednotlivych statech za
nasledek nartst socialnich vydajii, obavy ze zvySovani kriminality a v neposledni fadé
ze zpusobu prosazovani cili a myslenek jinou nez demokratickou formou — terorismem.
At si to jiz ptipoustime ¢i nikoliv, Evropa se jiz stala multikulturnim tizemim a jde o to,
jakym zptisobem budou jednotlivé skupiny na sebe pusobit. Dnes jiz neni urcujici
nazor, ze cizinec prichazejici zit a pracovat do spolecnosti zdpadniho typu, ptichazi jako
jedinec a ptijme vétSinovou kulturu a demokratické normy hostitelské zemé. Cizinci si
s sebou pfinaseji své socidlni vzorce chovani, které jsou casto v rozporu s obecné
chapanym pravnim ramcem zapadni demokracie. Tato socidlni pravidla jsou vesmeés

odvozena znabozenského vyzndni cizince, ktery tak mulze citit rozpor mezi

SBASTA, P., Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium Demokracie a Kultury,
1999: s. 9-10. ISBN 80-85959-47-X.

S Informacni centrum OSN v Praze[on line]. San Francisko: 1948 [cit. 2011-02-21]. Dostupné na:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.
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deklarovanou nabozenskou svobodou na stran¢ jedné a legislativnim rdmcem dané

v v ;7
zeme na strané druhé.

Na toto nebezpeci poukazuje Huntington jiz od konce 20. stoleti, kdy nebezpeci
sili imérné s postupem globalizace primyslu, obchodu a politiky. A stupiiuje se
s vyvozem jediné pravé a univerzalni civilizace, civilizace Zapadu. ,,V novém svété
spoleCenskymi tfidami, mezi chudymi a bohatymi ¢i jinak ekonomicky definovanymi
skupinami, ale mezi narody nélezejicimi k riznym kulturnim entitdm. Kmenové véalky a

etnické konflikty budou vypukat uvnit civilizaci.«®

Tradi¢né je terorismus povazovan za zbrail chudych a slabych, téch, kteti
nemohou bojovat pomoci armadd v otevieném boji nebo prosadit své pozadavky
politickou cestou. Od konce 20. a na pocatku 21. stoleti piestal mit terorismus lokalni
charakter a s postupem globalizace se ptenesl do center evropskych mést. Zménil také
svlj primarni cil a pfesunul sviij zijem, od ptedstavitell politické a ekonomické
reprezentace na bézné obcany. Je to logické, nebot’ tam miize vyvolavat nejvétsi strach
a rozruch. V duchu Huntingtonovych teorii ma pfitomnost kulturnich a civiliza¢nich

odli$nosti v jednom prostoru povahu tfeci plochy a eskalace konflikta.

Jedna se o neurcity stiet civilizaci bez konkrétné definovaného cile a nepfitele.
Tim je pak kazdy ptislusnik neptatelské civilizace. V ptipad¢ islamského terorismu jsou
to obecné hodnoty zapadnich demokracii. Podstatna je i frustrace islamskych véticich.
Ti, a¢ jsou dle svého presvédCeni nositeli vyssi pravdy, nemaji v mocenské hierarchii
svéta vudci postaveni. Svétu politicky 1 ekonomicky dominuji staty predstavujici jina

nabozenstvi.’

Nebezpeci soucasného terorismu neni tak veliké a absolutni jako byla hrozba

jaderného konfliktu v dobach ,studené valky“. Jeho hlavni potencial se skryva

"BASTA, P., Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium Demokracie a Kultury,
1999: s. 10. ISBN 80-85959-47-X.

$ HUNTINGTON, S. P. Stet civilizaci-boj kultur a proména svétového radu, Praha: Rybka Publisher,
2001, s. 15, ISBN 80-86182-49-5.

? SMIHULA, D.,Suc¢asny medzinarodny terorismus. Mezindrodni politika. 2008, ro¢. 32, €. 7, s. 37,
ISSN 0543-7962.
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v latentnosti a ve skuteCnosti, ze mala a z hlediska politické nebo ndbozenské
zastupitelnosti nereprezentativni skupina ma schopnost a prostor k ovliviiovani

mezinarodni situace.

1.2. DEFINICE A OBECNY POJEM TERORISMU

Definovat pojem terorismus neni jednoduché. Terorismus ze své podstaty nabizi
celou fadu divoda, zpasobi a cilil a tim 1 celou fadu definic. Autofi i odborné literatura
se ve vymezeni tohoto pojmu znacné riizni, a to 1 zdsadné. Jedni spatiuji v konkrétnim
¢inu, jedné skupiné naprosto odlisné atributy, kdy pfislusnika hnuti povazuje jeden
autor za teroristu a jeho Ciny za teroristické. Druhy autor povazuje ptislusnika stejné¢ho
hnuti za vlastence a bojovnika za svobodu a sebeurceni. VétSina autorii se proto radéji

zabyva analyzou konkrétnich politickych programil a analyzou spolecnosti jako takové.

Ottuv slovnik naucny (vydany v letech 1888-1919)
- hrizovlada, obzvlasté v revoluci francouzské doba od 2. 6. 1793 do 28. 7. 1794
zvana régime de la Terreur. '’
Universum vSeobecna encyklopedie
- politicky motivované pouziti nasili proti jednotlivcim, skupindm osob a
majetku, jehoz cilem je maximalné vystrasit obyvatelstvo, tak otfast
spoleCenskym a politickym systémem a svrhnout stavajici formu stitu a
spolecenského fadu..."!
Cesky encyklopedicky slovnik
- souhrn antihumanich metod hrubého zastraSovani politickych odplircti hrozbou
sily a uzitim riznych forem nasili
Definice uzivand vladou USA (1984 americké ministerstvo zahranicnich véci)
- predem pfipravené, politicky motivované nasili, provddéné nadnarodnimi
tajnymi agenty Ci organizacemi na nebojujicich ter¢ich, s obvyklym cilem

ovlivnit vefejnost.'

0t slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych znalosti. sv. 25 Praha. J. Otto, 1906.
"Universum vieobecnd encyklopedie, Praha: Euromedia Group 2001, s. 450,

ISBN 80-207-1071-X(9.dil).

2Encyklopedie svétovy terorismus, Praha: Svojtka Co, 2001, s. 17, ISBN 80-7273-340-4.

12



Definice v politickych kategoriich
- Pojem ,terorismus® je kategorii politickych stati a proslovii od sklonku 18. stol.
Ve svém zakladnim vyznamu znamend pouziti teroru k prosazeni politickych
cilti a ptivodné byl uzit k oznaceni teroru, ktery rozpoutala proti svym odptircim
revolu¢ni vlada za Velké francouzské revoluce. V tomto smyslu jej také pouzili
a za dané situace ospravedlnili bolSevici v r. 1917. Toto pouziti, kdy je teror
zaStitén samotnou vladdou, neni dnes jiz tolik bézné, 1 kdyz zdaleka jeste
nezaniklo. V soucasnosti se za terorismus oznacuji takové akty teroru, které
vychazeji od vladnich protivnikd. "
Definice teroru v Ceské republice
- teror je subverzni nésilnd metoda, organizované a pldnované vyuZzivajici nieni a
vrazdéni, nebo hrozby ni¢enim a vrazdénim k zastraSovani a vydirani statnich
organli, obyvatelstva nebo antagonistickych skupin (napf. ideovych,
mens$inovych), za ucelem dosazeni politickych, narodnostnich ¢i jinych cila.
Teror je také pravnim pojmem. Pravni fad Ceské republiky jej definuje skutkovou
podstatou trestného cinu teroru vust. § 312 zakona ¢.40/2009 Sb. dale v § 311

(teroristicky utok) dle tého zakona.'

Jak jsem jiz napsal vymezit terorismus néjakou konkrétni definici je velmi
slozité také proto, ze se Casto pouziva jako odlisna predstava napt.:
- legislativni, v teritoridlnich zdkonech, ratifikovanych mezinarodnich smlouvach
nebo obecnich pravnich normach
- ufedni, v konkrétnich formalnich dokumentech
- obecny, laicky v povédomi §irsi vefejnosti a v medialnim obraze

- akademicky, pojaty v odbornych, univerzitnich textech

Jeho pfimé konkrétni ohraniCeni je nicméné velmi problematické, nebot’ se

vyskytuje v souboru odlisnych forem, které je vzdy potifeba posuzovat v kontextu

13 Oxfordsky slovn{k svétové politiky, Prahy: Otovo nakladatelstvi, 2000, s. 889, ISBN 80-7181-463-6.
' Sbirka zakonti CR, Zakon &. 40/2009Sb., Trestni zdkonik. Ostrava: Sagit, 2010, s. 81,
ISBN 978-80-7208-782-2.
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s dobou, coz zna¢né znesnadnuje jeho etické posouzeni. Vzdy se vSak jednalo o jev

o . Y , NEVER TP . : 15
dominujici z hlediska vefejného nazoru a déni urcitému casovému horizontu.

V pozitivnim pojeti 1ze terorismus vysledovat (dle Bruce Hoffmana) v obdobi
jakobinské diktatury Velké francouzské revoluce, kdy se uplatiioval jako prostiedek
k nastoleni potfadku po pfedchozim obdobi rebelii a nepokoju. Stoji za zminku, ze pro
jeho vykonavatele (napft. i Robespierre) byl obecné spjat s naplinovanim ideala ctnosti a
demokracie, a byl jednim z prostiedkl k jejimu naplnéni. Faktem vSak zlstava, Ze
terorismus tohoto obdobi je ze souCasného hlediska chapan spiSe jako teror moci
(hrizovlada) nez jako terorismus. Jednalo se o nastroj moci statu. S koncem 19. stoleti
ziskal pojem terorismus dal$i vyznam. Byl chépan jako projev protivladnich tendenci
revolucionafi usilujicich o socialni spoleCenskou zménu. Jednalo se hlavné o
anarchisticka hnuti, jejichZ nasilné, teroristické akty smétovaly hlavné proti osobam

z fad vladnouci, ¢asto aristokratické tfidy.'®

,LPoCatkem 20. stoleti zaCal byt pojem terorismus uzivan pro metody
nacionalistickych hnuti, zvlast¢ na Balkdné. Ve smyslu revoluéniho nasili a
kontrarevolu¢niho nasili byl terorismus charakteristicky po revolu¢nich udélostech
v zavéru a po skonceni prvni svétové valky a nékdy 1 pro stiety mezi ultrapravicovymi a
ultralevicovymi ve dvacatych a tficatych letech. Ve dvacatych a tficatych letech nabylo
na vyznamu i pojeti terorismu, které se vztahovalo k metodam utlaku v totalitnich
statech (hlavné faSistické Itdlie, nacistického Némecka a komunistického Sovétského

svazu).«!

Na tomto a dalSich ptikladech je vidét, jak se definice odbornikii a vnimani
terorismu vefejnosti méni v kontextu s dobou, ve které jsou udalosti zasazeny.
Kupftikladu od konce druhé svétové valky je jiz terorismus spjat s ideou narodné-
osvobozeneckého boje v zemich tretiho svéta vétSinou levicového charakteru. Na

rozhrani Sedesatych a sedmdesatych let v zdpadnim svété nejcastéji vnimam boj

" MARES, M. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, 2005. s. 16-17.

ISBN 80-903333-8-9.

' GRAY, J. Al Kajda a co to znamend byt moderni. Praha: Mlada fronta, 2005. s. 28.

ISBN 80-204-1270-0.

""MARES, M. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, 2005. s. 17. ISBN 80-903333-8-9.
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Palestincti s cilem zalozit zaklady samostatného palestinského statu. VétSina téchto
udélosti je chapana v revoluénim kontextu, i pfestoze jejich akce jsou uskute¢fiovany

teroristickymi metodami.

Moderni globalni pojeti terorismu nastdva koncem osmdesatych let, a tento novy
proud byva nejcastéji spojovan s projevy nabozenského fanatismu a fundamentalismu.
Nejcastéji, 1 kdyZz ne apriori vyhradné, se obecné pojeti terorismu ztotoziuje

o , . . 18
s militantnim islamismem.

Nekteti autoii se radéji vyhybaji pfimym formulacim a definicim a snazi se
vymezit terorismus v jeho vyvojovych fazich. Na tomto zikladé¢ pak terorismus
vymezuji v souvislosti s dobou. Naptiklad J. Sedivy uvadi ve svém ¢&lanku Nové
paradigma terorvismu (Mezinarodni politika 1/2003) Ctyti vyvojové faze terorismu
zhruba takto:

Ptedobrazem terorismu v prehistorické fazi byly vrazdy tyranii v antickém
Recku a Rimé&, akce isldmskych haga§inti — najemnych atentatnikii v obdobi kfizackych
valek. Teror ve smyslu politické akce za pouziti nasili ¢i jeho hrozby se objevuje béhem
Francouzské revoluce v souvislosti s jakobinskou represi. Podstatou bylo nasilné
jednéni vii¢i opozici ze strany vlady — terorismus statni.

Druhou etapou terorismu bylo anarchistické nihilistické nasili konce 19. stoleti.
To je charakterizovano snahou jednotlived ¢i malych skupin o zménu monarchistickych
rezimll pomoci atentatll na symboly moci. Tato etapa konc¢i atentitem na arcivévodu
FrantiSka Ferdinanda d” Este a 1. sv. valkou.

Do tieti faze vstupuje terorismus po 2. sv. valce v souvislosti s dekolonizact,
narodnéosvobozeneckym bojem na Stfednim vychod¢, v Africe a Jizni Americe. Tento
boj byl pfevazné levicového charakteru, ale v 70. a 80. letech se objevuji 1 skupiny
pravicové (Jizni Amerika, Spanélsko, Itdlie). Od 60. let se k teroristickym metodam
pridavaji také tnosy letadel spojené s branim rukojmich a vydirdnim. V 70. letech se
terorismus také internacionalizuje a stava se mezinarodnim. Na evropské pudé ptisobi

nekolik skupin vedenych nabozensko-politickou motivaci (ETA, IRA) nebo levicove

8 VIGASOVA, D., Globalny terorizmus jako dosledok globalizacie, Mezindrodni politika, 2007, ro&. 31,
¢. 9, .30, ISSN 0543-7962.
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extrémné revolu¢nim programem (Frakce rudé armady, Rudé brigady, Revolu¢ni
organizace 17. listopadu). Terorismus této doby je také ovlivilovan studenou valkou a
podporou teroristickych skupin jednou ¢i druhou stranou tohoto konfliktu.

Po rozpadu vychodniho bloku nastdva ¢tvrtd vyvojova faze terorismu. Ta je
charakterizovana utoky velkého rozsahu, s cilem postihnout co nejvétsi pocet lidi.
Utoky na New York a Washington (2001), zniéeni federalniho ufadu v Oklahoma City
(1995) a chemicky utok na cestujici tokijského metra. Prvni zorganizovala militantni
muslimska organizace Al Kéida pod vedenim bin Léadina, druhy ¢len protifederalniho
ultrapravicového hnuti s vazbou na kiest'anské fundamentélni sdruzeni, tfeti japonska
nabozenska sekta Om inrikjo. Tento novy typ terorismu se vyznaduje masivnosti svych
akci, casto velice vzdalenych pivodnimu impulsu nebo konfliktu, na ktery reaguje.

Napt. import zapadnich hodnot do svéta islamu apod. "

vvvvvv

zakladnich otdzek. V dnes$ni dobé se prakticky ustoupilo od chépani terorismu jako
urcité formy ideologie, ale vyznamné se prosazuje koncepce terorismu jako metody
(vobecné rovin€ smyslu) k prosazovani z4jmil, at’ jiz obecné, ¢i individualng

legitimnich. Pravé zdani legitimity poji terorismus s jednotlivymi ideologickymi sméry.

Problémem, at’ jiz zamySlenych definic a mnou chystaného etického posouzeni
terorismu je, zda ma byt ur€en normativné nebo v souvislosti s konkrétni ideou. Pritom
vétSina definic se snazi o negativni vymezeni terorismu jako mozného moralniho ¢i
amoralniho nasilného aktu. Pojetim terorismu jako normativnosti a metody vyvstava
otazka, zda je terorismus piimo zlo€inem. Zlocin je totiZ posuzovan v oblasti predevsim
nasilné kriminality a organizovaného zloc¢inu, kam néktefi autofi (napf. Holer a kol.

Kriminologie) terorismus také fadi.*’

Toto zaclenéni je pomérné logické, nebot’ jednou z metod organizované kriminality
je 1 zastraSovani a uzivani nasili za ucelem vyvolani strachu ve spoleCnosti. A za druhé

dochazi k participaci obou jevil na poli nutného finan¢niho a materiadlniho zabezpeceni,

19 SEDIVY, J. Nové paradigma terorismu. Mezindrodni politika. 2003, ro¢. 27, €. 1, s. 4,
ISSN 0543-7962.
 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009. s. 37. ISBN 978-80-87212-23-3.
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kdy skupiny teroristického zaméieni vedeny svou ideou pomdhaji a spolupracuji se
skupinami organizovaného zlo¢inu. Skupiny organizovaného zlo¢inu naopak disponuji
materidlnim vybavenim zbrojniho a jiného charakteru v cilové lokalité teroristického
¢inu. Disponuji informacnimi zdroji a kontakty dilezitymi k provedeni akce.
Teroristické skupiny, pokud nepiisobi piimo ve svém narodnim teritoriu, jsou pak v roli
obchodnich partnerd, kdy za tyto poskytnuté sluzby plati. Kriminalnim skupindm jde
pfedevsim o maximalni zisk. Teroristé se tak stdvaji zakazniky skupin organizovaného

zlo¢inu a naopak kriminalni skupiny se stavaji klienty teroristu.
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Charakteristiku tradi¢niho a nového terorismu vysvétluje MareS ve své knize

pomoci nasledného piehledného schématu.”!

Tradiéni terorismus

Novy terorismus

Organizace

Ur¢itelna

Méné dobfe urcitelna

Forma organizace

Zpravidla hierarchicka

Spise linearni

Operacni kvalita

Stiedné profesionalizovana

PIng profesionalizovana

Sila skupiny a rekrutacni
potencial mezi stoupenci

Mala az stiedné velka;
rekruta¢ni okruh omezeny

Individuum nebo mala
skupina, vysoky rekruta¢ni
potencial prostfednictvim
internacionalizace

Operacni tizemi

Regionalné nebo narodné
omezené

Operace na mezinarodni
urovni

Operacni cile

Pifedvidatelné a
identifikovatelné

Sotva predvidatelné a
identifikovatelné

ODbéti a jejich pocet

Vybrané malé pocty obéti

Ptipravenost k vysokému
poctu obéti i mezi
nezucastnénymi

Kvantitativni rozmér
hrozby

Omezeny ve vztahu ke
konsekvencim a efektu

Vzristajici ve vztahu ke
konsekvencim a efektu

Motivace
k intelektualnimu
veiejnému prohlaseni

Vysoka (pisemné poselstvi)

Ubyvajici, nizka

Spojeni s organizovanou
kriminalitou

Relativn€ malé

Intenzivni spojeni

s organizovanou kriminalitou,
s migracnimi spolecenstvy a s
legalnimi oblastmi obchodu

Moznosti financovani

Malé finan¢ni moznosti,
financovani vyhradné

vydiranim a inosy nebo
,revolucni dani“ (ETA)

Lepsi finan¢ni moznosti diky
celosvétovému transferu
kapitalu a legalnim
obchodnim aktivitdim

Ze schématu je patrné, ze novodoby terorismus se projevuje veétsi agresivitou a
bezohlednosti k nasledkiim svych akei, ve snaze o dosazeni co nejvétSiho reklamniho
uzitku pomoci medialniho spolecenského Soku (viz 11. zafi 2001 New York). Dalsim

neopominutelnym rysem je postupny odklon od vojenskych a politickych ter¢ti na

2l MARES, M. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, 2005. s. 40. ISBN 80-903333-8-9.
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objekty vetejnych budov a centra infrastruktury. Zde je pfedpoklad vyssi koncentrace
civilntho (nezucastnéného) obyvatelstva. Teroristé piedpokladaji, ze obyvatelstvo
paralyzované strachem bude vytvafet spolecensky tlak na své vlady a nutit je ke zméné
politickych postojti ve prospéch nékterych zemi nebo skupin. Navic takova akce ptilaka

velkou pozornost médii a tudi je i dillezitym reklamnim cilem.*

Od doby ,,nového terorismu* spojen¢ho pievazné s islamistickym terorismem
zjistime, Ze fada odbornikli vnima terorismus jako urcitou formu odporu proti stavajici
etablované moci nebo panujicim spolecenskym poradkiim. Je ziejmé, ze formy odporu
mohou myt riizny charakter. Od nendsilnych akci (medidlni diskuse, protestni
shromdzdéni) vyvolédvajici legdlni tlak na stdvajici systém. Az po demonstrace, pii
kterych dochazi k nahodilym projevim nésili, které nebylo primarnim cilem a doslo
k nému soubéhem negativnich okolnosti. To vSe za predpokladu, Ze je stat na tak
vysoké urovni politického zfizeni, ze podobnou diskusi a formu projeveni nesouhlasu
umoziuje. Pojem odpor jako takovy se vsak, dle mého nazoru, stava v soucasnosti prilis
vSeobecnym pro jakoukoliv formu politického protestu, u skupin nachéazejicich se vice

napravo nebo nalevo od korektniho politického sttedu.

V této souvislosti je nutné zminit, ze terorismus miize hrat roli podnécovatele
revoluci. ,,Revolu¢ni terorismus vyuziva celou fadu nasilnych metod od vybérového
terorismu, k némuz patfi atentaty na peclivé volené cile, az po ploSny terorismus,

zahrnujici nevybiravé utoky namifené proti vefejnosti.«>

Teroristické akce pak mohou zrychlit nastup a vypuknuti revoluce. Tito
»revoluéni teroristé sami sebe mohou chéapat jako prukopniky ve spolecnosti
pfinasejici nové potadky. Terorismus vSak nelze chapat jako nutnou soucast revoluce.
Odpor miize byt ve své podstaté projevovan jak aktivni, tak i pasivni formou, mize byt
nenasilny i nésilny. Jednou ze slozek nésilného odporu pak muize byt i terorismus, ale

nemusi to tak byt vzdy. Mezi terorismus a nasilny odpor nelze davat rovnitko, prestoze

22 SMIHULA, D., Su¢asny medzinarodny terorismus. Mezindrodni politika. 2008, ro&. 32, &. 7, s. 36-37,
ISSN 0543-7962.
3 Encyklopedie svétovy terorismus. Praha: Svojtka Co, 2001, s. 190, ISBN 80-7237-340-4.
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nasilny odpor pouziva k dosazeni svych cili zbrané¢ a pifimou likvidaci, napf.

ozbrojenych slozek, proti kterym je veden. Tedy metod podobnych terorismu.

1.3. VALKA A TERORISMUS

Ve vztahu terorismu a valky lze nachéazet Casté vzajemné paralely, nebot’ oboji
pouziva k prosazovani svych zajmu, at’ jiz legitimnich ¢i nikoliv, prostfedky nasilného
charakteru. Navic véalka svou povahou odpovidd mnohym z definic terorismu. Zasadnim
rozdilem je jeji legalita, to znamend schvaleni a vyhlaSeni rezoluci Rady bezpecnosti
OSN, a dale jeji legitimita, opravnénost nebezpeci nebo ohrozeni ze strany druhého
subjektu. To vSe za predpokladu, ze konflikt neSlo odvratit a nebezpeci eliminovat
jinym neZ nasilnym zplsobem. Praxi je, Ze OSN dava primarné prednost ekonomickym
a politickym sankcim pred pfimym uZitim sily.** Obecnym vymezenim pojmu valka je,

ze se jedna o pokracovani politiky jinymi nez mirovymi prostiedky.

Pro potieby této prace je vsak dulezitéjsi, Zze ve valeéném stavu dochézi (ne vsak
vzdy a bezpodminecné) k dvojimu moznému napliiovani pojmu terorismus. Za prvé to
muze byt naplnéni pojmu teror ve smyslu statniho teroru (jak bylo psano vyse), kdy
vitézici strana uplatiiuje na dobytém uzemi praktiky teroru ve snaze vzbudit strach a
hriizu v doméacim obyvatelstvu. Cilem je podrobeni se a pfijeti nové moci, a nastoleni
preventivniho strachu z organizovani odporu na obsazenych teritoriich. Tento teror
muze obsahovat jak drastické tresty za skutecné ¢i smyslené nedodrzovani novych
vyhlaSek a natizeni, faktickou ¢i docasnou eliminaci mistni inteligence, statnich
ufednikd, podnikatell apod. Zdivodnénim ospravedliujicim tyto Ciny je nastoleni

klidu, pofadku a ochrana obyvatelstva.

Druhou moznosti jsou ,teroristické akce™ vedené na obsazeném tvzemi
odbojovymi skupinami, ve snaze oslabit bojové jednotky protivnika pfimou akei, nebo

narusit moralku jeho jednotek zaSkodnickou €innosti. Vzbuzeni trvalého stresu a strachu

2 Informacni centrum OSN v Praze[on-line]. San Francisko: 1945 [cit. 2011-02-21]. Dostupné na:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf.
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z napadeni, naruseni zasobovani, ideologicka c¢innost nebo likvidace kolaboranta

spolupracujicich s vojenskou a civilni spravou druhé strany.

V souvislosti s timto zpisobem vedeni odporu je potieba rozlisit pojmy: skupina
odporu, partizanska skupina a guerilla. Skupiny odporu tvoii jednotlivci a malé skupiny
osob s nizkou mirou vétSinou lokalni organizace uskutecnujici ojedinélé akce bez
kontextu k SirSim potfebdm organizovaného odporu, ani ke spolupraci napf.
s osvobozeneckou armdadou. Partizdnské oddily tvofi ideové orientovani bojovnici
s vojenskou organizaci, plnici Casto ukoly zadavané exilovou vladdou. Tvofi urcitou
polovojenskou organizaci, kdy jeji vedeni obstaravaji profesionalové zodpovidajici se
za prub¢h svych akci dalSim velitelim, popt. politické reprezentaci. To samo o sobé
sice neni garantem legitimity jejich akci, ale pfece jen je urcitym kontrolnim prvkem

chranicim civilni obyvatelstvo pred svévoli polovojenskych skupin.”

Guerilla jsou vojenské jednotky bojujici stylem rozptylené valky proti
pocetnéjSimu nepfiteli. Podléhaji vojenskému veleni konkrétni armady a je na né
pohlizeno jako na vojaky. ,Né&ktefi autofi guerillu vyhrazuji pro ofenzivni boj a
partyzanskou valku pro defenzivni boj, coz je ale nepfesné a neodpovida to historické
realité uziti pojmu. Cast&jii je pojeti, kdy je partyzan vniman jako specificky ideové
motivovany bojovnik, jehoZ ¢innost je podminéna intenzivni vazbou na zajmy urcité
socialni skupiny (tfidy, naroda, nabozenské komunity apod.), jejiz prostiedi a podporu
v boji bezprostiedné vyuziva, zatimco guerilla je vnimana ¢isté jako vojenska strategie,
kterou mohou pouzivat rizné typy bojovnikil bez ohledu na jejich motivaci k boji a bez

vazby na socialni prostiedi, ve kterém piisobi.

V praxi vSak dochézi k okolnostem, kdy se teroristé zastituji oznaCenim guerilla
a zakryvaji tak podstatu své cinnosti, nebo usiluji o rozsifeni svych Cinnosti na
guerillovy boj ve snaze ziskat status legitimity. Moralni a etické posouzeni tohoto
rozSiten¢ho pojeti guerilly a terorismu vSak nesmi vést ke zjednoduSovani a splyvani

obou kategorii.

2 MARES, M. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, 2005. s. 26. ISBN 80-903333-8-9.
? Tamtéz, s. 27.
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Pro nazornost uvadim charakteristiku terorismu, guerilly a konvencni valky jako

zpisobu nésilného prosazeni z4jmu.

27

Konvenéni valka

Guerilla

Terorismus

Nasazené jednotky

Velké (armady,
sbory, divize)

Stredni (Cety, roty,
odrady)

Malé (obvykle mén¢
nez deset 0sob)

Ru¢ni zbrané,

Zbrané Plny rozsah vojenské | Lehké péchotni granaty, bomby
bojové techniky zbrané, lehka déla v autech ovladané na
dalku
. . Vybuchy, tinosy,
Taktika Konrlbm’ovane Taktika komand atentaty, brani
armadni operace .
rukojmich
Vojensky a
v Vojenské, administrativni Politicka opozice,
Terce

pramyslové, dopravni

personal, politicka
opozice

civilni vefejnost

ZamySleny ucinek | Fyzické zniceni Vojenské oslabeni Psychicky natlak
Kontrola teritoria | Ano Ano Ne
Rozeznatelnost Geograficky Valka omezena na .y
o e .. , . Nerozeznatelna zona

teritoria rozeznatelna véalka uzemi sporu
Mezinarodni Ano, je-li vedena dle | Ano, je-li vedena dle

. . . Ne
legalita pravidel pravidel
Domaci legalita Ano Ne Ne

Vzhledem k cilim této prace stoji za pozornost predev§im otdzky mezinarodni a

domaéci legitimity, vybé&r cilii a zvolena taktika akci. JiZ na prvni pohled je ziejmé, Ze

vybér cild, konkrétné zacileni na civilni obyvatelstvo a politickou konkurenci, vychazi

negativné pro teroristické akce vymezené schématem této tabulky. Toto predbézné

zaporné posouzeni pak vychazi jak z pohledu politického tak i etického.

2" MARES, M. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, 2005. s. 32, ISBN 80-903333-8-9.
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1.4. CILE TERORISMU

Duivody teroristickych akci jsou rozdilné a maji odlisné pozadi (napt. mocenské,

nabozenské, naciondlni). Nékdy se teroristé ke svym cCindm hrdé hlasi ve snaze

upozornit na svlj program média a veiejnost, jindy ve snaze snizit rizika preferuji

strategii anonymity. O. Krej¢i hovoti v Casopise Mezindrodni politika, 11/1996 o tom,

ze existuje nékolik zékladnich cila terorismu.

Reklamni cil: Upoutani zajmu vefejnosti pomoci masmédii. Snaha nasilnou akci
dat védét o existenci programu teroristické organizace. Tomu notnou meérou
napomahaji svétové sdélovaci prostredky. V honbé za sledovanosti davaji
pfednost senzacnim, dramatickym zpravam.

Jednorazovy nasilny akt: Zde jde o likvidaci konkrétniho cile, osoby nebo
objektu, kdy ma tato osoba nebo objekt charakter symbolu (viz Svétové
obchodni centrum, vyznamny politik, zastance urcité linie, soudce apod.). Cilem
je zastraSeni politické moci a vefejnosti ve snaze vynutit si zménu jednani.
Jednorazovy teroristicky ¢in miize také slouzit k ziskani finan¢nich prostiedk,
vymeéné véznl za rukojmi apod. Pfi takovém promysleném uziti nasili se stavaji
obétmi utokll nevinni lidé nemajici ptimy vztah k vladni politice.

Strategicky cil: Vychazi z ptedpokladu, Ze statni moc ve snaze zabranit teroru
sahne k represim a nasili, v jehoz disledku dojde ke vzpoutfe nebo povstani.
Terorismus pfedstavuje ndstroj plisobici na destabilizaci spolecenského ziizeni
¢i rezimu. (Tento predpoklad je dle mého ndzoru zcela opravnény.
V demokratickych systémech zépadniho typu - USA, VB - doslo po 11. 9. 2001
k omezovani osobnich a obcanskych svobod. Napft. legalizace odposlechti bez
soudniho ptikazu, shromazd’ovani udaji o obCanech, omezeni prav pii soudnim
fizeni — pravo na obhajce, sdéleni obvinéni atd. Teroristicky utok tak zpusobil,
ze se zapadni spolecnost v nékterych piipadech ziekla principl, na kterych je

v 2
vystavéna.)™®

2 SEDIVY, J. Nové paradigma terorismu. Mezindrodni politika. 2003, ro&. 27, &.1, s. 4, ISSN 0543-7962.
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Postupem casu se z hlediska programovych cili vyprofilovaly ¢tyii hlavni druhy
terorismu. Revolucni, usilujici o zménu spole¢enského tadu. Separatisticky snaZici se
oddé¢lit néjaky narod nebo narodnost ze spolecCenstvi nebo statniho utvaru, ve kterém
ziji. Snahou je vlastni stat. Pravicovy, levicovy usiluje o zménu politické orientace statu
s patrnym darazem na politickou diktaturu. NdbozZensky, v souCasnosti nejcastéji

islamsky, s cilem §ifit nebo branit vlastni naboZenské hodnoty.

1.5. TERORISTICKE ORGANIZACE

Teroristické organizace jsem se pro potieby této prace rozhodl zatadit podle
jejich charakteristickych znakl. Tyto znaky pak pfifazuji jednotlivé organizace bud’
primarné k teritoriu, nebo ke specifickému cili. Smyslem této kapitoly neni jejich Gplny
vycet, ten je zuzen tak, aby vyhovoval rozsahu této prace z hlediska aktualnosti a

v

smyslu etického posuzovani, na které se zamétim v posledni kapitole.

Blizkovychodni terorismus.

Terorismus na blizkém vychodé¢ ziskaval svou soucasnou podobu od 90. let
minulého stoleti. Do této doby pievazné levicovy a nacionalisticky terorismus nahrazuje
terorismus prevazn¢ radikalniho nébozenského charakteru. Tento obrat odrazi
ptedevsim politické zmény po konci studené véalky a nové nastoleny izraelsko-arabsky
mirovy proces. Hlavnimi odpirci mirového procesu se stali zidovsti a muslimsti
nabozensti fundamentalisté. Pies snahy o mirové feSeni situace nékteré staty v regionu
stale financn¢ podporovaly palestinské a dalsi teroristické skupiny. Negativnim
Cinitelem byla skutecnost, ze po skonceni bojl proti sovétskym sildm v Afghédnistanu se
mnozi muslimsti bojovnici pfipojili k teroristickym skupindm na Blizkém vychod&.”
Nejaktivnéjsi skupiny v oblasti:

HAMAS, hnuti islamského odporu, zformovalo se v roce 1987 jako naslednik
Muslimského bratrstva. Pouzivd jak politické, tak nasilné metody k vytvofeni

v

islamského statu Palestina na uzemi dneSniho Izraele. Nejaktivnéjsi je v pasmu Gazy,

¥ Encyklopedie svétovy terorismus, Praha: Svojtka Co, 2001, s. 320-321, ISBN 80-7273-340-4.
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jeho ¢lenové vedli fadu ttok1, a to i sebevrazednych, proti civilnim a vojenskym cilim

. 30
v Izraell.

OOP, organizace pro osvobozeni Palestiny. Je zastfeSujicim Ustfedim
radikdlnich nacionalistickych palestinskych Arabtll a zaroven je jejich nejvétsi exilovou
organizaci. Zalozena byla v roce 1964 na summitu Ligy arabskych statii v Jeruzalémé.
Jeji jadro tvoii sice radikdlni skupiny, ale nasilné aktivity OOP nebyly jeji jedinou
¢innosti. OOP méla 1 své civilni struktury, diplomatické zastoupeni v n€kterych statech
svéta a pozorovatelskou misi u OSN. OOP sama své nasilné akce interpretuje jako
opravnénou obranu proti izraelské okupaci v dobach, kdy selhava diplomacie.”'

V souvislosti se zamétenim této prace je v piipadé OOP dillezita diplomaticka aktivita
v feSeni palestinské otdzky, koncepce teritoridlnich pozadavkl na vlastni stét, legitimni
vedeni organizace, v Cele s Palestinskou néarodni radou, kterou uznavaji nckteré
svrchované staty svéta. Tyto skutecnosti davaji priméarni ptedpoklad pro aplikaci

podminek spravedlivé valky na akce organizace.

Hizballah (Strana Bozi), radikélni §iitskéd skupina zaméfend na zvySovani své
politické sily v Libanonu a opozici vici Izraeli. Skupina je podporovanad predevsim
z franu za Gelem $ifeni islamské revoluce. V obdobi 80. a 90. let uskuteénilo ozbrojené
ktidlo Hizballahu fadu nasilnych akci proti Izraeli a mirovym sbortim v Libanonu, dale
na americka kasarna v Bejrutu. Hizballdh ma také své civilni hnuti, to provozuje
nemocnice, Skoly a riizné charitativni aktivity. V soucasnosti ma Hizballah v Libanonu i

w . . 32
znacnou politickou moc.

PKK, Kurdistanska strana prace. Zalozena v 70. letech minulého stoleti jako
marxisticko-leninskd. Cilem je zalozeni samostatného kurdského statu na jihovychodé
Turecka a na &asti uzemi Iraku, Syrie a Iranu s pfevahou kurdského obyvatelstva. PKK

utocila prevazené na turecké bezpecnostni sily a statni Gfedniky. Nékteré jeji akce se

30 CEJKA, M. Encyklopedie blizkovychodniho terorismu. Brno: Spolecnost pro odbornou literaturu, 2007,
s. 69-70, ISBN 978-80-87029-19-0.

*! Tamtéz s. 149-150.

2 Tamtéz s. 75-76.
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vSak dotkly 1 zapadni Evropy. Od roku 2000 se strana zavazala pouZzivat pouze politické

- o oroar 1 33
aktivity k dosazeni svého cile.

V souvislosti s blizkovychodnim terorismem je nutné pfipomenout, Ze i na
uzemi Izraele jsou aktivni n¢které zidovské teroristické organizace. Za vSechny zminim

politickou stranu Kach, ktera propojuje politické usili a podn€covani nasilnych akeci.

Kach usiluje o nasilné vystéhovani Arabl z palestinskych uzemi a prosazuje
myslenky zidovské teokracie. Podnécovani nasilnosti proti Arabim ma nejéastéji
povahu ozbrojeného utoku na majetek a jednotlivce na okupovanych tzemich. Tyto
utoky provadi predevSim extremisticti zidovsti osadnici. Pfislu$nici organizace jsou
pfesvédceni, Ze svym jednanim pomahaji vladé a zidovskému statu. V krajnim ptipadé
zasahuji 1 proti vlastnim osobam, zvlasté¢ podporuji-li mirovy proces mezi Izraclem a

arabskymi staty.**

Radikalni muslimsky terorismus.

Radikalni muslimsky terorismus je pojem, ktery zahrnuje terorismus motivovany
vidinou nastoleni fundamentalistickych rezimti na Blizkém vychod¢ a jejich rozsifeni
do celého svéta. TerCem utoku je Izrael, jeho zdpadni podporovatelé¢ a zapadni
civilizace jako takova. Dal§im cilem jsou i arabské staty s liberalnimi rezimy. Typickym
prostfedkem tohoto terorismu jsou sebevrazedné utoky.

Toto hnuti vyuziva historické napéti mezi kiestanstvim a islamem, které ma
koteny jiz v prvnich kiizovych vypravach, kdy ob¢ viry Sifily teror jako naboZensky
ospravedlnitelné jednani. Moderni obrozeni fundamentalistického hnuti nastava v 80.
letech 20. stoleti zpopudu §iitské organizace al-Dawa.”> Tento fundamentalisticky
terorismus zasahl téméf viechny staty arabského svéta, Irak, Iran, Egypt, Alzir, ale i

Sudén a odtud se pfenesl na izemi Spojenych statl a zapadni Evropy.

33 Encyklopedie svétovy terorismus, Praha: Svojtka Co, 2001, s. 344-345, ISBN 80-7273-340-4.

3 CEJKA, M. Encyklopedie blizkovychodniho terorismu. Brno: Spolecnost pro odbornou literaturu, 2007,
s. 100, ISBN 978-80-87029-19-0.

3 MENDEL, M., S puskou a Kordnem. Praha: Orientalni ustav Akademie véd CR, 2008, s. 61-62,

ISBN 80-85425-63-5.
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Zékladni tezi islamskych teroristli je obrana a Sifeni muslimské viry. Ta je
umocnéna neschopnosti nenabozenskych politickych vlad v oblasti zajistit dominanci
muslimské viry v jejim teritoriu. Fundamentalni ideologie stavi na skutecnosti, Ze cizi
ideologie jako demokracie, kapitalismus se snazi zaujmout pozice vyhrazené
muslimskym kulturnim a filozofickym hodnotdm. Vychazi z piesvédceni o nadfazenosti
islamu, ktery je schopen rozvinout vlastni moderni civilizaci postavenou mimo jiné na

odmitnuti zapadnich demokratickych zlozvyki.*®

Za celé hnuti jsem zvolil jako pfedstavitele organizaci Al Kaida, je to z diivodu
dalsiho zaméru prace, kdy bude pravé jednani této organizace piredmétem etického

posuzovani.

Al Kaida je organizace zalozena Usamou bin Ladinem koncem 80. let. Ugelem
bylo spojit Araby bojujici v Afghdnistanu proti sovétské invazi. Soucasnym cilem je
zalozit panislamsky kalifat. V roce 1998 vydala prohlaSeni jako “Svétova islamska
fronta pro dzihad proti zidim a kiizakim* hlasajici povinnost vSech muslimi zabijet
obcany USA, civilni i vojenské, a jejich spojence. Organizace je zodpoveédna za inosy
letadel, zni¢eni Svétového obchodniho centra, Utoky na zapadni turisty v Jordansku,
Manile a dalSich asijskych zemich. Al Kaida ma celosvétovy dosah a buitky v mnoha
zemich. Organizace je hmotné pomérné dobife zabezpecena, a to jak z podnikatelskych
zdrojii zakladatele, tak 1 zdarGi podobné smyslejicich muslimd, tunelovani
charitativnich muslimskych organizaci apod. V pojeti Bin Ladina se m¢la
z Afghénistanu, kde méla organizace dlouhou dobu své sidlo, stat zdkladna pro Sifeni

radikalniho islamu do okolnich zemi a celého svéta.>’

Ve vztahu k Al Kaid€ je nutno zminit hnuti Taliban, je to dano mistem jeho

pusobnosti a také podporou, kterou na svém tzemi umoznil ¢innost Al Kaidy.

Taliban je fundamentalistické a radikalné islamistické hnuti. Po odchodu

sovétskych vojsk z Afghanistinu ovladl Taliban vétSinu uzemi a nastolil v zemi

36 Encyklopedie svétovy terorismus, Praha: Svojtka Co, 2001, s. 359-377, ISBN 80-7273-340-4.
37 CEJKA, M. Encyklopedie blizkovychodniho terorismu. Brno: Spole&nost pro odbornou literaturu, 2007,
s. 101-103, ISBN 978-80-87029-19-0.

27



fundamentalistickou diktaturu s extrémni aplikaci islamského prava Saria. Ve své
podstaté neni Taliban teroristickou organizaci, ale vladnim politickym hnutim, na které
lze v mnoha piipadech uplatnit teorii vladniho teroru. Ten byl uplatiiovan na jeho
odptrce, at’ jiz politické, ndbozenské nebo etnické z fad afghdnskych mensin Uzbekd a
Tadzikd. Z hlediska terorismu je pro nas Taliban zajimavy podporou, kterou poskytl Al
Kaid¢ v dob¢ pted a po provedeni utokli na americké cile (11. zafi, americké ambasady
v Keni a Tanzanii...). Vramci operace proti terorismu v Afghdnistinu byl sice

talibansky rezim svrzen, ale ne poraZen a je tak i nadale zdrojem nestability v oblasti.*®

Nacionalisticky terorismus.

Tento druh terorismu je inspirovan touhou po néarodnostnim osamostatnéni
v ramci nekterych stavajicich statnich utvart. Na tzemi téchto stati Zziji pocetné
narodnostni mensiny usilujici o vytvofeni samostatného statu. Pokud se tento zamér
nezdaii uskutecnit politickymi prostfedky nebo pokud jsou etniku odebirdny nékterad
prava, jejichz nositelem je vétSinova populace, pak sahaji tyto skupiny k praktikdm
terorismu. Primarné slouzi jako cil bezpecnostni slozky statu, jeho politicti
predstavitelé, ale 1 vlastni etnikum, které odmita teroristy podporovat. Nacionalisticky
terorismus se nevztahuje primarné na oblast muslimského ndbozenstvi ani teritoria, ale
jeho aktivita je patrna po celém svété i v Evropé. Vybral jsem dvé evropské organizace

a jednu z asijské oblasti Ruska.

IRA, Irska republikanska armdda. Je nasledovnikem starSich irskych
odbojovych skupin bojujicich za nezavislost Irska. Zformovala se jako tajné vojenské
ktidlo politického hnuti Sinn Fein, které usiluje o sjednoceni Irska a odchod britskych
vojsk. IRA ma marxistickou orientaci. Cilem utokl jsou britské vojenské a policejni
jednotky, probritskd protestantska policie a Ufady v Severnim Irsku. Skupina plisobi
predevsim v Irsku, Severnim Irsku, Velké Britanii a v Evropé. Prosttedky ziskava
z darti sympatizanti doma 1 v USA, vybiranim vypalného od podnikatell, loupezemi
v bankéch, dfive 1 z Libye a snad i od OOP. V zavislosti na vefejném minéni pfenesla

IRA nékolikrat své akce na uzemi Velké Britanie. Politické kiidlo Sinn Fein, které

¥ CEJKA, M. Encyklopedie blizkovychodniho terorismu. Brno: Spole&nost pro odbornou literaturu, 2007,
s. 181-182, ISBN 978-80-87029-19-0.
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ustupuje od nasilné konfrontace a snazi se najit feSeni mirovou cestou. Tato snaha sice
ptivedla politiky IRA do vladniho kabinetu, ale vedla krozdéleni organizace na
umirnénou a militantni a ke vzniku ,,pravé IRA®, kterd chce v ozbrojeném odporu

pokracovat.*

ETA, Baskicka vlast a svoboda, byla zalozena vroce 1959 scilem vytvotit
samostatnou vlast v severnich provinciich Spanélska a na jihozapadé Francie. Své
aktivity financuje z Gnost, vydirani a kradezi. Ter€em utokli jsou ¢lenové Spanélské
statni spravy, vojaci, policisté, soudci a politici. ETA ve sv¢é historii né¢kolikrat vyhlasila
priméfi, které vSak bylo oboustranné porusovano. Nova generace politiki ETA jiz
ustupuje od nasilné konfronta¢ni linie a sazi spiSe na politicky boj. Kandiduji
v baskickych okresech a propaguji spiSe narodni vyznam a uznani baskické kultury.
Také Spanélskd vldda uznava tezi, ze samospravné fizeni regionu neohrozuje centralni
vladu. Baskové tak maji pocit postupného naplnéni svych tuzeb v samospravné ztizeni.

To oslabuje stoupence radikalniho nasilného feseni baskické otazky.*’

Rozpad Sovétského svazu vedl v nékterych jeho republikdch ke snaham o
ziskéani samostatnosti na zaklad¢ statni a etnické touhy po sebeurceni a autonomii. Tato
situace je nejvice patrna na Kavkaze. Snahy o samostatnost vyustily v prvni a druhou

¢ecenskou valku.

Cecensky konflikt. Cetenskou zbstalo po rozpadu Sovétského svazu pod
kontrolou Ruska. Snahy Cedencii o samostatnost vedly k otevienému vale¢nému
konfliktu, kdy ruské jednotky vstoupily do Ceény stkolem svrhnout &egenského
prezidenta. Na to odpovédéli Ceenci ozbrojenym odporem a nasledné i fadou
teroristickych utokd na ruské vojenské cile. Konflikt vyustil ve vleklou valku s fadou
civilnich obéti, kdy Cedenci sami sebe povazuji za osvobozenecké hnuti, ale Kremlem

. v , . .. , . 41
jsou oznacovani za separatistické teroristy.

3% Encyklopedie svétovy terorismus, Praha: Svojtka Co, 2001, s. 499-507, ISBN 80-7273-340-4.
¥ Tamtéz, s. 494-498.
1 Tamtéz, s. 443-444.
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Za ptipominku stoji, Ze ptivodné Ceéenci nechtéli plnou samostatnost, ale jen
vétsi autonomii v ramci federace Spolecenstvi nezavislych stati. Podle cecenskych
predstaviteld Rusko hledalo jen ziminku k invazi. Samil Basajev prohlasil: ,,Rusové

veqe o . v , . . 42
vytvorili iluzi o tom, Ze se chceme dostat z raimce Ruska, ale to je pouze iluze.*

Skutecnosti tak zistava jen fakt, Ze najit vinika valeéného stavu je velice
obtizné, stejné tak obtizné je posoudit jednotlivé akce ceCenského odporu jako akt
terorismu nebo legitimni obrany. Dal$i skutecnosti je, Ze po rozpadu ceCenské armady
dostal ozbrojeny odpor ¢ecencl charakter partizanské valky a to i s jejimi negativnimi
projevy, jako jsou pfepady ze zalohy, atentaty a podobné akce, které jsou svou povahou
fazeny k terorismu. Zatim se vSak nepotvrdilo, Ze by v té dobé dochézelo v Cegensku
k cilenému nasili ze strany povstalcii vici civilnimu obyvatelstvu, byt bylo ruské
narodnosti. Musime ale pfipustit, Ze zde také operovaly skupiny krimindlniho
charakteru, které se téchto skutkli dopoustéli ze ziStnych divodii. Oznalit ¢eCenské
povstalce za teroristy je proto velice obtizné, byt mnohé jejich akce jednoznacné

teroristické jsou.

V posledni dobé¢ se vetejnost naopak dovida o neadekvatnim chovani ptislusnikt
vojenskych okupacnich sil. ,,Protiprdvni jednani a nasili ze strany ptislusnikli ruskych
bezpe&nostnich struktur ve vztahu k normalnim Cegenctim pouze posiluje jiz ustilenou
tendenci: operace federalnich vojsk navenek vypadaji jako namifené proti narodu,

kdezto odboj ozbrojencii ziskava vn&jsi rysy narodné-osvobozeneckého hnuti.«*

Levicovy terorismus v zapadnim svéte.

V 60. a 70. letech minulého stoleti se v zemich zdpadni Evropy zdvihla vina
terorismu pachaného levicové orientovanymi skupinami. Cleny téchto skupin byli
vétSinou mladi lidé z vysSich a stfednich vrstev. Jejich ideovym cilem bylo odstranéni

ttidnich, socidlnich nerovnosti, boj proti kapitalistické a politické reprezentaci a

2 SOULEIMANOV, E. Etnifikace obrazu nepfitele v &e¢enském konfliktu. Mezindrodni politika. 2007,
ro¢. 31, &. 8, 5. 36, ISSN 0543-7962.
® Tamtéz, 31, &. 8, s. 37-38.

30



osvobozeni utiskovanych obyvatel. V jejich nazorech prevlada idealizovana marxisticka

ideologie.

RAF, Frakce Rudé armady. Zalozena v 70. letech 20. stoleti jako pokracovani
studentského hnuti v SirSim kontextu nazyvané hnutim ,,osmaSedesatnikli, které
zasdhlo vétSinu zapadoevropskych zemi vcéetné USA. Jejim cilem byla zména
uspotradani kapitalistické spolecnosti. ,,Vyznamny meznik na cest¢ od nenasilnych
studentskych demonstraci k pozdé€js§im teroristickym akcim Frakce Rudé armady
pfedstavoval zhaisky utok na dva obchodni domy ve Frankfurtu nad Mohanem

2. dubna 1968.«*

Dalsi akce jiz m&ly vétSinou nasilny charakter a obé&ti na obou stranach. Unos
letadla (nésledna likvidace teroristi v MogadiSo), unos a vrazda predsedy Sdruzeni
zaméstnavateli H. M. Schleyera, sebevrazdy predstaviteli RAF Andrease Baadera,
Gudrun Ensslinové a dalSich ve vézeni. Plisobeni organizace se vztahuje do obdobi let
1970 az 1998, tedy obdobi tii generaci teroristl. Za zminku také stoji podpora této
skupiny ve vefejném minéni, ktera klesala tak, jak skupina ptechdzela od demonstraci

za zménu usporadani spolecnosti k nasilnym aktim, ni¢eni majetku, az po vrazdy osob.

Rude brigady. Tato marxisticko - leninskd skupina piisobila v Italii v 70. a 80.
letech 20. stoleti. Jejich deklarovanym cilem bylo svrZzeni kapitalismu cestou
proletarské revoluce. Organizace se snazila o destabilizaci zemé pomoci teroristickych
utokd, tUnost, vrazdami 1 zhafskymi utoky. Ty sméfovaly piedev§im proti
predstavitelim  kapitalistického svéta, primyslnikim, bankéiim, dale proti
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reprezentantim statni moci, soudctim, politikiim a proti policii.

U této 1 dalSich levicovych skupin jsou zvlast’ patrné dvé roviny ptisobeni. Jedna
je deklarovany politicky cil dosahovany metodami terorismu. A druhou rovinou je
ziskdvani financi krimindlnim zplUsobem. Piepady bank, unosy podnikateld,
pozadovanim vykupného a dal§i podstatou gangsterské a krimindlni ¢innosti. Rudé

brigaddy se mezi ostatnimi levicovymi teroristickymi skupinami vyznacovaly

“ DANKOVA, S. RAF-Frakce Rudé armady. Praha: NLN, 2006, s. 22, ISBN 978-80-7106-0017.
* Encyklopedie svétovy terorismus, Praha: Svojtka Co, 2001, s. 488-489, ISBN 80-7273-340-4.
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mimotfadnym sklonem knasili a brutalitou. Toto nasili sméfovalo nejen
k primyslnikiim politikiim, ale i k novinafiim a obycejnym obfaniim podporujicim

v

politicka uskupeni. Asi nejznamé;jsi je vrazda Alda Mora z roku 1978.4

Od konce 80. let a v 90. letech vyznam skupiny upada, jejich metody a usili
selhalo a ital$ti ob¢ané odmitali vyzvy k revoluci. Postupem c¢asu se z Rudych brigad
stalo obycejné levicové — radikalni uskupeni. Za povSimnuti stoji skutecnost, ze ¢im
vice tyto skupiny ptechazely od ideového boje k nasilnym akcim, tim vice klesala jejich

podpora u vetejnosti.

Vycet téchto skupin a jejich ¢innosti neni nikterak obsahly, ani Uplny, neni to ani
cilem prace. Chtél jsem poukazat na to, ze teroristické skupiny nejsou, jak bylo
objasnéno vyse, jen zalezitosti islamskych fundamentalisti. Kazda spolecnost,
kapitalisticka, levicove socialisticky orientovana, nabozensky sekularni ¢i ndbozenstvim
pfimo ustanovend, ma vzdy své odpiirce. Jejich poZzadavky a snahy, pro které vedou boj,
mohou byt naprosto legitimni. At je to ndbozenské ¢i politickd svoboda, narodni c¢i
narodnostni samostatnost, anebo jiné podobné diivody. To, pro¢ je povazujeme za
teroristické, zavisi z velké miry na zdroji nasich informaci, prostiedi, ve kterém se tvoril

nas hodnotovy systém. Pfedevs§im vSak na formé odporu, ktery zvolili.

1.6. POHNUTKY A PREDPOKLADY TERORISMU

Pro orientaci v dalSich kapitolach této prace, zejména moralniho a etického
hodnoceni konkrétnich teroristickych ¢ind, je dilezité znat, pfinejmensim orientacné,
nckteré tendence vedouci ke vzniku teroristického jednani. Ty pomohou alesponl

orienta¢né k poznani motivaci jednotlivcl a skupin.

Piedem je tfeba upozornit, ze jednoznacné piic¢iny se dosud nepodatilo nalézt.
Dosud nebyla zvefejnéna relevantni empirickd data a neprobéhl ani komparativni
vyzkum. Pfesto nektefi autoii (Mares, 2005, 45) vymezuji tfi zdkladni roviny, na jejichz
zdklad¢ se vytvareji predpoklady k teroristickym sklonim. V jejich ramci lze

identifikovat tfi podstatné atributy:

* Encyklopedie svétovy terorismus, Praha: Svojtka Co, 2001, s. 490, ISBN 80-7273-340-4.
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1. mikrouroven (individualni)
2. mezourovei (skupinovou)
3. makrouroven (spolecenskou)
V praxi samoziejm¢ dochdzi k propojovani jednotlivych skupin, kdy se navzijem

ovliviiuji a podminuji.

»Na individualni trovni se fada odbornikii snazila vytvofit ,,psychologicky
model teroristy” avSak vétSinou byla nelspé$nd (zaméfila se Casto pouze na urcité
sméry terorismu). Je velmi obtizné, a snad i nemozné nalézt charakteristiky obecné
platné pro teroristy vSech variant (a to i pokud by byla pozornost zaméfena na
terorismus subverzivni) a vysvétlit, pro¢ pouze ¢ast lidi s urCitymi charakteristikami
(jako jsou urcity veék a pohlavi, majetkové pomeéry, ptislusnost k urcité tiidé, sklony

k rebelii apod.) se priklani k terorismu a jina ne.«"’

Z psychologického hlediska 1ze hovoftit o osobnostnich preferencich k nasilnému
jednani, jehoz pfic¢iny vSak nemusi byt jednoznacné. Z pohledu sociologického vstupuji
do této oblasti rozmanité podnéty spolecenského charakteru, vychovy, nabozenstvi,
zivotni urovné, vzdélani, socialni identifikace 1 vztahu k autoritam. Presto MareS uvadi

obecnou charakteristiku individuélnich znakt uspésného teroristy:

1. oddanost (idejim a viidciim)

2. osobni odvaha

3. potlacené lidské emoce, napt. vycitky a slitovani, empatie
4. obecné vysoky inteligencni standard

5. priméfend dobré vzdélani a obecné znalosti*®

Forenzni psychologie zmifluje krom¢ hlediska biologického, sociologického a
psychologického jesté takzvany polyetiologicky pristup, ktery ptredpokladd vzajemnou
kombinaci vSech navzajem se ovliviyjicich pfic¢in. ,,Namisté je multidimenzionalni a

multifaktoridlni pfistup. Jako takovy byvad vzpominan vyzkum Glueckovych a

NS4

" MARES, M. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, 2005, s. 45-46,
ISBN 80-903333-8-9.
* Tamtéz, s. 48-49.
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- poruchy rodinného systému
- nizky socidlni status
- komplikujici se mezilidské vztahy
- snizena sebekontrola, impulzivity, agresivity
Tyto pfistupy Casto kon¢i vyctem mnoha vlastnosti, kde neni jisté, které¢ jsou

o ;v ;1o , , . 49
puvodni pficinou, které disledkem, které pouhym truismem.*

Na ptikladech teroristi lze samozfejm€ nalézt i mnoho vyjimek a fadu
primitivnich akt terorismu, jimz mnohé ztéchto znakil specifikovanych Nevialou
chybi. Jini zase disponuji obecné uznavanymi vlastnostmi, jako jsou vytrvalost,
oddanost idey, svému etniku, odvaha k vykonani akce a pfijeti odpovédnosti za jeji

nasledky apod.

Skupinovd urovenn se vztahuje k dynamice vyvoje predevSim v uzavieném
kolektivu, kdy je dilezita zejména identifikace se skupinou. Podobné aspekty hraji roli i
u napf. specialnich slozek armady a policie. Takova skupina pak vyvolava socialni tlaky
na jedince, ktery ve strachu z vylouceni nebo trestu Cini rozhodnuti, ktera by jako
jedinec neucinil. Vnitini dynamika skupiny se vyznacuje nepodléhanim konformnim
tlakiim spolecnosti a nasledné radikalizaci (i jedince). Selektivnim posuzovanim
okolniho svéta, izolaci jedince od okoli a rodinnych vazeb. Posilenim predstavy

skupinové sily a neomylnosti a neménnosti ideovych tezi.”

Nadnarodni, celospoleCenska urovenn je vymezena predevSim existenci
podstatnych spolecenskych konfliktd. Na téchto konfliktech pak participuji rizna
uskupeni ve snaze ziskat prospéch zapojenim se do tohoto konfliktu. Obecné vznikaji
tyto konflikty v nékolika moznych oblastech. Socialnich, nabozenskych, etnickych,
rasovych nebo i ekonomickych. Casta je i jejich kombinace ve spojeni s neochotou nebo
neschopnosti je fesit béznymi prostredky. Pravé selhani jinych forem feSeni muze vést

okrajové nebo programové k pouzivani teroristickych praktik. Celospolecensky

49 NEVRALA, J. Forenzni psychologie. Ostrava: Ostravska univerzity v Ostrave, 2003, s. 22,
ISBN 80—7042-260-2. 5
S MARES, M. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, 2005, s. 47, ISBN 80-903333-8-9.
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negativnim Cinitelem podnécujicim vznik teroristickych tendenci je historicky dana

politickd kultura, jejimZ prvkem jsou nasilné formy v prosazovani z4jmu.

Zakladnim ptedpokladem pro zivotaschopnost teroristickych uskupeni je kromé
personalni, materidlni a ekonomické baze také predpoklad zdjmu médii. Pravé tento
predpoklad méa v dneSnim globalizovaném svéteé pfimo zasadni vyznam. Teroristé
sd€luji pomoci médii sva poselstvi Siroké vetejnosti. V ptipadech, kdy teroristicka akce
zasédhla vétsi pocet civilniho obyvatelstva nebo pokud sméfovala proti nékteré ze zemi

zapadniho bloku, je mozno vzdy pocitat s celosvétovym ohlasem.

Média povazuji zpravodajstvi o terorismu za velmi atraktivni a sledované, takze
na n¢j zametuji zna¢nou pozornost. Obrazné lze hovofit o kausalnim vztahu mezi médii
a teroristy, kdy mohou média svym zajmem terorismus zprostiedkované podnécovat.

Takto mohou samoziejmé pracovat jen média v demokratickych spole¢nostech. *!

Na tento vztah odkazuje i VigaSova v Mezinarodni politice ,,Ak by terorizmus
nebolo pocut’, mozno by dnes ani neexistoval alebo by jeho rozsah nebol prinajmensom

taky, ako to vidime v podobe globalnej teroristickej organizacie al-Kaida.***

V totalitnich nebo autoritaiskych reZzimech pracuji média pod dohledem oficialni
moci, takze informace o protivladnich akcich jsou filtrovany a jejich poselstvi je

zastfeno dezinformaci.

1.7. ZAPADNI CIVILIZACE — VNIMANI GLOBALNIHO TERORISMU

To, jak vnima zépadni civilizace projevy teroristickych akei, vychdzi predevs§im
z presvédcéeni o vlastni pravde. Je to presvédceni o vylu¢nosti nasi spolecnosti a kultury.
Spolecnosti zalozené na presvédceni, ze jeji demokratické principy, legislativni garance
lidskych prav apod., jsou dnesnim vrcholem civilizace a ostatni svét by je mél postupné

pfijimat, nebo se jim alespon piiblizovat. Zapadni civilizace se stavi do role rodice,

1 ZBORIL, Z. Média ve sluzbach terorismu. Mezindrodni politika. 2008, ro¢. 32, &. 7, s. 39,

ISSN 0543-7962.

2 VIGASOVA, D. Globélny terorizmus jako dosledok globalizacie. Mezindrodni politika. 2007, ro&. 31,
¢.9,s.31, ISSN 0543-7962.
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ktery poskytuje rady, jak zit a konat, popfipad¢ udili policky za neposlusnost. Sama
sebe ma za nedotknutelnou autoritu. Sok z projevené neposlusnosti (rozuméjme
pfeneseni boje na izemi Evropy, USA a jinych), jakoby teprve nyni piimél spolecnost
k poznani reality ostatniho svéta. Tuto skuteCnost zmiiluje Chomsky ve svych
prednéskach po 11. zafi 2001. ,,Jisté je to strasné zvérstvo, pokud ale zijete jinde nez
v Evropé, Spojenych statech nebo Japonsku, neni to pro vas nic nového. Imperidlni
mocnosti takto nakladaji se zbytkem svéta uz stovky let. Toto je historickd udélost, ne
vSak bohuzel kvili rozsahu nebo povaze spachaného zvérstva, nybrz kvili tomu, kdo se

stal ob&ti.«>

Tim mam na mysli terorismus pachany isldmskymi skupinami. Na§ vlastni
terorismus pachany ,,nasimi lidmi“ (RAF, IRA, ETA) pro nés neni tak zdrcujici. To ma
dle mého nazoru nekolik pficin:

- ma spiSe narodnostni ¢i ndrodni charakter
- je vice politicky nez nabozensky
- je zaméfen primarné proti institucim nebo jejich predstavitelim, ne proti lidem

- neohrozuje samu podstatu spolecnosti

A¢ byly a jsou nésilné akce vzeslé¢ zvlastni spoleCnosti také odsuzovany,
skutecnost, ze jsme byli napadeni na naSem zemi néjakou cizi teroristickou organizaci,
ma pro nds fatalni néasledky. Nasledky o to fatalnéjsi, ze jsou odvetou za jednani na
uzemich vzdalenych tisice kilometri od nasich domovi. Nase spolecnost vnimala tyto
konflikty jako néco vzdaleného, byli jsme zvykli, ze za naSe zajmy se bojovalo vzdy na
cizim Gizemi i se vS§emi dopady na tamni infrastrukturu a civilni obyvatelstvo.

Dnes nejcastéji zminovany islamsky fundamentalni terorismus je, co se tyce
umyslu tak 1 cilii, opakem domaciho:

- je predevsim ndbozensky
- je zaméfen jak proti institucim, tak proti vSem obaniim zapadnich stat

- svym cilem, bojem proti nevéficim ohrozuje samu podstatu spole¢nosti

33 CHOMSKY, N. Moc a teror. Praha: Mezera, 2007, s. 17, ISBN 978-80-903259-0-6.
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»Islamisticky terorismus nicméné prosel ve dvou ohledech odlisnym vyvojem.
Islamismus neni nacionalistické hnuti, a je$t€ méné v ném jde o ustanoveni nové
podoby sekularniho statu. Moderni stat a jeho svétsky zdkon odmita ve jménu bratrstvi,
které v skrytu pronika do srdci vSech muslimi a sjednocuje je proti nevéticim. Jelikoz je

jeho G&el spise nabozensky nez politicky, jeho cil je nerealizovatelny.“>*

Z toho vyplyva, ze islamsky terorista povétSinou nebojuje za vlast, ze které
pochazi, ale za jakési imaginarni bratrské spoleCenstvi. V podstaté je tedy cizincem
v kazdé¢ zemi, ve které se usadi. Proto mu ned&ld potize obratit se nasilné proti
obyvatelstvu a vladé zemé, jez ho pftijala. A to i pfesto, ze opustil z néjakych vaznych
divodi (bida, pronasledovani) zemi svého puvodu a odjel za vyhodami (at
ekonomickymi ¢i demokratickymi) do nékterého stitu zdpadniho spolecenstvi. Tato
vina islamského terorismu je dle Scrutona svoldvanim ke svaté valce z okruhu velmi
bohatych stfedostavovskych muslimii. VétSina z nich je velmi dobfe obeznamena se
zapadni civilizaci. Mnozi z nich pravé na spolupraci se zapadem zbohatli, umi vyuzit
moderni svét a jeho technologie ke svému prospéchu. Zapadni civilizace jim umoznila
ziskat materidlni a jiné zdroje, globalizace zase Sifeni svého poselstvi do celého svéta.
»Globalizace znamend v o€ich svych obhdjcti volny obchod, vys$8i prosperitu a
podkopavani despotickych reziml nartistajicimi pozadavky na svobody. V oc€ich svych
kritik® ale pfedstavuje ztratu suverenity a spoleCensky, ekonomicky a esteticky rozvrat

’ v_ o ¢S5
obrovskych rozmért.*

cey

V zapadni spole¢nosti ziji lidé v uritém vefejném prostoru a jejich Ciny a
chovéni jsou chranény Ustavnimi pravy, pokud nepiedstavuji zjevnou fyzickou hrozbu.
Konzumace nevhodnych projevli zapadni spolecnosti (alkohol, drogy, pornografie) je
tak dana k svobodnému rozhodnuti jednotlivce. A tyto projevy jsou brany jako dan za
svobodu, kterd je ndm pfili§ drahd na to, abychom se ji vzdali. Lidé v muslimskych
zemich ziji v prostoru sdileném s Bohem a svobodné rozhodovani se déje vzdy
v rozméru Boziho zdkona - prava. V projevech zéapadni civilizace, jejich zvycich,

moralce nevidi svobodu néco piijmout nebo odmitnout, ale svody od spravné cesty.

> SCRUTON, R. Zapad a ti druzi. Brno: Barrister&Principia, 2007, s. 112, ISBN 978-80-7364-042-2.
> Tamtéz, s. 116-117.
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Reakei je pak potrestat ty, kdo je nabizeji. Teroristické Ciny jsou pak v oCich muslimi

. , y e e 1w . . . o .- 56
spravedlivou véalkou chrénici jejich naboZenskou identitu, tradice a zptsob Zivota.

Z hlediska institucionélni i individuélni etiky muslimt jsou teroristické Ciny
spachané pii obran¢ viry lehce ospravedlnitelné, nebot’ jejich obéti, odptrci viry,
porusujici Bozi zdkony a podle téchto zakond jim prislusi smrt. Dle islamského prava
Saria se tak tedy stalo po pravu a neni tfeba mit néjaké vycitky. Dfive nez zacnou
muslimsti aktivisté hajit své nasilné jednani, vyznavaji se ze své viry v islamské
nenasili. Sejch Umar Abd ar-Rahman pronesl po vybuchu ve Svétovém obchodnim
sttedisku vroce 1993: ,muslim nemlze volat po nasili, nybrz jediné¢ po lasce,
odpusténi, snaSenlivosti®. Naproti tomu iransky ajatolldh Chomejni prohlasil: ,,neni
znamo zadné piikazéani zavazujici muslimy vice nez pfikdzani obétovat zivot 1 majetek
na obranu a podporu islamu‘. Pojmy ,,obrana a podpora® jsou vSak tak nejednoznacné,
ze si je kazdy muslim vyklada po svém, ¢i na zaklad¢ vykladu riznych islamskych
autorit. To pak muze zahrnovat i utoky na cizi izemi ospravedliiované jako obrana cti
viry.

rrrrr

piislusnikd Hamdasu ospravedliovali poukazem na isldmské schvaleni sebeobrany. Jak
Jasin, tak Rantisi ovSem rozsifili tento koncept tak, aby zahrnoval i obranu lidské
diistojnosti a hrdosti, nejen fyzického preziti“.’” To je idea, podle niZ jde rozifit tento
islamsky boj i o boj politicky, mravni ¢i boj proti obecné nespravedlnosti (napf. i

socialni), jenz vychazi z nabozenského zavazku.

Pomérné jednoduché Sifeni terorismu je pak negativni dani globalizace a
demokratickym principtim, na kterych je vystavéna zapadni spolecnost, napt. svobody
vyznani, prava na sebeurceni apod. Muslimské staty nemaji loajalitu svych obcand,

protoze tito nejsou obcany, ale poddanymi. Jsou-li tyto stity nebezpecné, pak jen

* BASTA, P., Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium Demokracie a Kultury,
1999: 5. 9-11. ISBN 80-85959-47-X.

" JUERGENSMEYER, M. Teror v mysli bozi. Brno: Centrum pro studium demokracie a svobody, 2007,
s. 111, ISBN 978-80-7325-109-3.
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v lokélnim dosahu. Globalizovany islamsky terorismus je nebezpecny tim, Ze se utvari
napfi¢ hranicemi statl na zdkladé ndbozenské legitimnosti a svobody, kterd je
produktem zapadni demokracie. Tato novéa forma terorismu je hroziva, protoze vychazi
ztouhy po islamské identité, kterou vyvolala sama globalizace a obraci se proti

neptatelim Boha, at’ jsou kdekoliv.

Chomsky ve své knize ,,11. 9. podava n€kolik ptikladi, kdy jsou podobné Ciny
agrese, niceni civilnich cilii a dalS$ich nasilnych akci, posuzovany selektivné podle toho
kdo je pacha. Naptiklad nékteré akce zapadnich statd, at’ jiz samostatné nebo v ramci
NATO jsou vétSinou povazovany za spravedlivé nebo ospravedlnitelné, at’ jiz maji
mandat Rady bezpecnosti ¢i nikoliv. Stejn¢ tak jsou posuzovany podobné akce
zépadnich spojenctl. Ugelem téchto akei je nasilnym zpiisobem presvédgit vladu jiné
zemé ke zméné postojl, ¢i ke spolupréci. Jsou posuzovany ze strany zédpadu povétSinou
kladn¢, pokud bylo v jeho zajmu, aby tato vlada zménila sviij postoj, nebo aby se zvysil
tlak obyvatelstva na vlastni vladu a ta nasledné upravila své chovani. Coz Ize dle obecné

charakteristiky povazovat za teroristicky ¢in.

V souvislosti s Chomského poznatky mé zaujal diivejsi priklad vojenské
¢innosti USA v Nikaragui ,,NejjasnéjS$im 1 kdyz zdaleka ne nejextrémnéj$im, ptipadem
je Nikaragua. Je nejjasnéjsi, protoze v ném nenajdeme rozpor, alesponl ti z nas, ktefi
maji jen trochu ponéti o mezinarodnim pravu. Stoji za to si zapamatovat, Zze Spojené
staty jsou jedinou zemi odsouzenou za mezinarodni terorismus Svétovym tribunalem,
ktera odmitla rezoluci Rady bezpecnosti, vyzyvajici zemi k dodrzovani mezinarodniho

S8
prava.®

Podobné jako islam, tak i kiest'anstvi primarn¢ hlasa nenésili a rani kiest'ané byli
v zésad¢ pacifisté. Se silicim vlivem kiestanstvi a jeho statusem stdtniho naboZenstvi

dochazi k odklonu od pacifismu a jeho prechodu k doktring spravedlivé valky. ,,Je

58 CHOMSKY, N. /1.9. Praha: Mezera, 2003, s. 38, ISBN 80-903259-0-4.
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pozoruhodné, ze teorie spravedlivé valky dodnes piedstavuje ustfedni prvek
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kiest'anského chdpani moralniho uplatiiovani nésili.*

Jak piSe Juergensmeyer, n€kteti moderni kiestans$ti teologové rozsifuji teorii
spravedlivé valky i na ,,spravedlivou revoluci®, socidlnich stfetnuti a bojem za socialni
spravedlnost. Jedna se tedy o to, Ze je v nékterych piipadech mozné opustit mravni

presvédéovani jako prostredku k napravé a pristoupit k nasilnym akcim. ®

K ospravedinéni takové valky je vSak potteba splnéni urcitych kvalitativnich
podminek ptfed nasazenim vojenské sily. Napiiklad umérnost o¢ekavani nésledkt, zda
bude vice zachranéno nez zmateno — a to, jak lidskych Zivotl, tak materialnich statki.
Dale podminka legitimity, to znamena, Ze akci schvaluje urcitd ustanovena a uznavana

autorita (v dnesni dobé napt. Rada bezpecnosti OSN apod.).

Nazor, ze etika nehraje ve valce zadnou roli, patii predevsim realistické Skole.
V posledni dobé¢ ji predstavovala ministryné zahrani¢i USA Condoleezza Rice. Podle ni
ma stat dvé hlavni funkce. Zajistit svoje vlastni pfeziti a umoznit spolecnosti, kterou
chrani, aby zila podle vlastnich pfedstav. Pro vladu z toho vyplyva jednoduchy zavér, a
to, ze je zodpovédna za ochranu narodnich zdjmi. Z tohoto pohledu a uplatnéni

v zahraniéni politice je etika ve valce s terorem naprosto nediileZita.®!

Piikladem z nedavné doby mtize byt vale¢ny konflikt v Afghanistdnu s ndzvem
Trvala svoboda. Po tocich na z 11. zaii 2001 prohlasil G. Bush tyto teroristické Ciny za
akt valky a Kongresem byl zmocnén k uziti sily proti tém, ktefi nesou za utok
odpovédnost. Vojenska akce tak méla faktickou voli¢skou legitimitu v zemi, proti niz
teroristické utoky sméfovaly. A zaroven méla bezprecedentni podporu mezinarodniho
spolecCenstvi. Rada bezpecnosti OSN 1 Valné shromazdéni piijaly rezoluce odsuzujici
teroristické utoky. Déle bylo potvrzeno pravo na sebeobranu a NATO uvedlo v t¢innost

¢lanek 5 Washingtonské smlouvy na kolektivni sebeobranu. ,,Operace se od zacatku

Y JUERGENSMEYER, M. Teror v mysli bozi. Brno: Centrum pro studium demokracie a svobody, 2007,
s. 46, ISBN 978-80-7325-109-3.

% Tamtéz, s. 47-48.

' BELLAMY, A.J.,F ighting terror ethical dilemmas. London: GBR Zed Books, 2008, s. 14, citace volné
pieloZena autorem prace z anglického jazyka.
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odehravala podle ¢l. 51 Charty OSN pfiznavajici piirozené¢ pravo na individudlni i
kolektivni sebeobranu. USA 1 Spojené kralovstvi ozndmili v dopise Radé bezpecnosti
opatieni ucinéna dle tohoto ¢lanku (S/2001/946, S/2001/947) a jejich nasledné kroky
nebyly mezindrodnim spolecenstvim zpochybiiovany. Pfi pohledu do historie pouziti
sily v mezinarodnich vztazich by se dalo dokonce fict, Ze se jednalo o jednu

C e e, : , . o . . Y62
z nejpiiznivéji prijatych vojenskych akci co do ptivodniho odiivodnéni*

Z pohledu mezinarodniho prava bylo respektovano pravo vést tuto valku.
Problematické je ale otazka prava ve valce a zde jiz vedeni operaci neni v souladu

s Zenevskymi imluvami z roku 1949, které kodifikuji pravo ve vilce.

Piikladem uvadim bombardovani komplexu Cerveného kfize v Kabulu a to hned
dvakrat béhem 10 dnii vroce 2001. K tomu nedoslo ndhodou, nebot' Pentagon byl
informovéan o stanovistich Cerveného kiize a komplex byl vyrazné oznaten. Dal§im
ptikladem je vSeobecné zndmé Spatné zachdzeni a muceni véziili na letecké zékladné
v Bagramu a jinde, pfi¢emz tito vézni by méli mit statut valecnych zajatcii. Otazkou je,
zda protipravnost jednoho aktu ospravedlnuje protipravnost nékterych ¢asti odvetnych
opatfeni. Tim samoziejm¢é nemam na mysli ojedinéla lidska selhani, ale vytvareni
podminek pro tato jedndni a jejich ptehlizeni a podpora ze strany odpovédnych
vojenskych ¢initelt. ,,Jestlize napfiklad muceni teroristi eliminuje informace pouzitelné

pro dalsi teroristy a navic je to odradi od jejich &ini, poté je muceni legitimni.«®

Zabyvam-li se vtéto praci stile pojmy valka a terorismus a kladu je na
pomyslnou stejnou uroven, je to proto, ze na zakladé obecnych 1 pravnich definici je
mezi obéma pojmy mnoho prusecikli, na kterych se jejich hodnoceni a posuzovéni
stietava. Zaroven jsem si védom, Ze obecny, laicky pohled na oba pojmy je odlisny
v jejich hodnoceni a neshledavd mnoho spolecnych znaki. Je to pfedevsim tim, jak je
vefejné minéni ovlivilovano médii, které pro své potieby vétSinou sazi na maximalni

zjednoduseni problematiky a nastaveni protipoli ¢erna — bild. Zajimavy postieh k této

52 Lidska prava v boji proti terorismu. Sbornik prispévkii mezindrodni konference Perspektivy zapadni
civilizace a pét let globdlniho terorismu. DANCAK, B. (ed.) Brno: Masarykova univerzita, Mezinrodni
politologicky tstav. 2006. ISBN 80-210-4003-3.

% BELLAMY, A.J.,F ighting terror ethical dilemmas. London: GBR Zed Books, 2008, s. 14, citace volné
pieloZena autorem prace z anglického jazyka.
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problematice jsem nasel u Zdenka Zbotila ve sborniku Valka, mir a politicka moc. Zde
poukazuje na to, ze této zjednoduSené verbalizaci davaji prednost pfed poznanim
konkrétni reality i n¢ktefi politologové a politici. ,,Dochéazi k poznani, - Ze v politickych
vedach dochazi k jevu ...axiomatizace politické a spolecenské reality a k utvareni mytii
o spolecnosti. Zteze, kterd by méla byt predmétem empirické verifikace se
permanentnim opakovanim v médiich, clancich a publikacich stava nevyvratitelna
pravda, na jejimz zakladé teprve zacina zkoumani, vypovéd o realité. Axiomatizaci
reality a utvarenim mytii se politické vedy vzdaluji realite (protoze) jde o vzdajemné

. , 64
divergentni procesy.‘

Zjednoduseny pohled, ovlivnény spiSe médii a vSeobecné pfijimanym
povédomim nez empirickym a exaktnim zkoumdnim konkrétni reality, vede k

nepiesnému posouzeni etickych premis vztahujicich se k problematice terorismu.

% HOLUBEC, S. Vilka, mir a politickd moc. In ZBORIL, Z. Vdlka a mir jako spiknuti
nereprezentativnich elit. Praha: Svoboda servis, 2009, s. 15, ISBN 978-80-86320-59-5.
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2. VYCHOZI ETICKE TEORIE

Vychozi etické teorie, které v této kapitole predstavuji, nejsou vyctem vSech
teorii a jejich moznych variant. Zvolil jsem ty teorie, dle kterych budu podrobovat
nasilné a teroristické akty jedndni etickému porovnavani a zkoumani. Smyslem neni

jejich vycCerpavajici popis, ale jen jejich ozifejméni a uvedeni do etického rozméru prace.

2.1. MORALNIi PREDPOROZUMENI

Kazdy ¢lovék ve svém bézném Zivoté néjakym zplisobem pouziva a rozumi sloviim,
kterd slouzi k mravnimu ohodnoceni konkrétniho jedndni. Uplatiujeme tak urcité
predporozuméni  mravnim  skuteénostem. Zarovenn soudime, ze stejnym
predporozuménim jsou nadani i1 ostatni lidé. ,,Mravny zdkon prichadza na svet

N 65
s ¢lovekom...*

Lidské moralni pfedporozuméni obsahuje pomérné totozné a Casove
konzistentni védéni o obsahu mravnich skutecnosti. Podle Anzenbachera jsou obsahem
mravniho pfedporozuménim tyto vychozi prvky:

Mravni hodnoceni souvisi s tim, ze jen lidskému jednani prikladdme néjakou
mravni hodnotu. Tato hodnota se vztahuje na jednotlivce i1 na socialni utvary. ,,Mravni
hodnoceni se ovSem tyka prvotné jedndni a sekundarné€ osob a socidlnich utvarti. Osoby
posuzujeme mravné na zaklad¢ jejich jednani a socialni utvary hodnotime, protoze jsou
vysledkem jednani a mohou byt utvafeny jednanim.«®

Svédomi je podminéno dvéma premisami:
1. vSeobecn¢ kazdy néjak rozpozna, co je dobré a co Spatné

2. obecna nezpochybnitelnd zavaznost dobra, to znamena, Ze kazdy nepochybné vi,

ze dobro je nutno konat a zla se zdrzet

Mravné tak lze hodnotit jen rozumové bytosti, které maji schopnost rozpoznéavat
dobré a Spatné. Ostatni bytosti jsou z mravniho posuzovani vylouceny. Tuto skute¢nost
reflektuji i obecné legislativni normy, napt. Zdakon ze dne 8. ledna 2009 Trestni zakonik
306/2009 Sb., kdy § 26 a 27 tohoto zakona vymezuji, respektive odebiraji trestni

odpovédnost nékterym osobam.

% KANT, L. Kritika prakti,ckého rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 8, ISBN 80-218-0051-8.
% ANZERBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 14, ISBN 80-7113-111-3.
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»Nepricetnost: kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
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protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpoveédny.*

Kodifikované pravo vychdzi historicky z prava zvykového, jehoz pramenem je
empiricka etika. Dale obsahuje ve svém zakladu také prameny obecné mravnosti a

moralky, v ¢emz Ize spatfovat odraz platnosti moralniho pred porozuménim.

Dalsim ptfedpokladem moralniho posouzeni jednéani je dobrovolnost. Obecné se
jednd o moznost svobodného rozhodovani o svych cinech. Dobrovolnost vychazi
z ptedpokladu, ze zpravidla zélezi na nas, jak usmérnime své jednani, Ze jedname jako
svobodni lidé.

Odpovednosti z hlediska mravniho posuzovani rozumime moznost, zZe jednani
muze byt ospravedInéno v piipade€, ze k nému vedly néjaké rozumové divody. Musime
hledat odpovéd’ na otazku, co je dobré a co Spatné.

Socialni ohled se pak vztahuje k oblastem, kde se stfetdvaji zajmy a potieby
vlastni osoby s pozadavky a zajmy ostatnich lidi. Ve vSech kulturach patii k obecnému
povédomi mravnosti zlaté pravidlo, jez je pfijimdno jako soucast mravniho

oy e

tob€.“ To je patrny pozadavek spravedlivého a rovnocenného piistupu ke vSem lidem.

2.2. EMPIRISTICKA ETIKA

Teorie empiristické etiky v mnohych ohledech zpochybnuje uvadéné oblasti
moralniho pfedporozumeéni. ,,Proto bez vnimani nemiize nikdo nic poznat ani chépat;

«“68  Jednotlivé

kdykoliv pfemyslime, je nutno piemyslet zdroven s piedstavou.
empiristické etiky i pfes svou rozmanitost charakterizuje Anzenbacher jako typické
tendence:

e Empirismus zastdva nazor, ze jedinym pramenem poznani je (smyslova)

zkuSenost (empirie).

%7 Sbirka zakonti CR, Zakon &. 40/2009Sb., Trestni zdkonik. Ostrava: Sagit, 2010, s. 18,

ISBN 978-80-7208-782-2.

% HARE, R. M.; BARNES, I.; CHADWICK, H. Zakladatelé mysleni. Praha: Svoboda, 1994, s. 161,
ISBN 80-205-0363-3.

44



e Vempirické antropologii tomu odpovidd tendence odmitat samostatnou
skutecnost lidského ducha. Rozdil mezi c¢lovékem a zvifetem je pouze
stupfiovity a ne uz principialni.

e V ontologii ma empirismus tendenci k materialismu. Smyslovd zkuSenost se

tykd hmotné skutecnosti a jen ta je podle empiristického pojeti poznatelna.

Jednani (tedy 1 moralni) je vykladano jako nésledek kauzality déji a je
determinovano pusobenim vné¢jS$iho prostfedi na jednajiciho a jeho reakci na tento
podnét. Teorie zasadné eliminuje moznost rozumového uvazovani o nasledcich jednani,
moznost volby a zmény. Stavi ¢loveéka do pozice nutné jednajiciho a bere mu tak jeho

lidstvi.

Od antiky je empiristickd etika spojena s hédonismem, v jehoz pojeti plati, ze
motivace lidského jednani je vedena snahou po zajiSténi slasti pii sou¢asném vyhnuti se
strasti. Hédonismus zastava egoistické stanovisko etick¢ého hodnoceni lidského jednéni.
To, ale neplati bezpodminecné. Jedna se sice o kalkul dosazeni maximalni slasti jedince,
ta vSak mize byt dosazena i skrze altruisticko-socidlni rozmér jednani, které se

ptiblizuje jiz zminovanému mravnimu piedporozuménim.

David Hume vytvoftil neegoistickou teorii. Zkouma usudek lidi, co ocenuji jako
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mordalni jednani, co schvaluji a co odsuzuji, na zékladé ¢ehoz vznikaji jejich ideje.

,»L1di moraln€ oceniujeme a chvélime tehdy, kdyz se tito lidé¢ vyznacuji uréitym
pratelskym postojem k druhym lidem a klidské spolecnosti a snazi se jim svym
jednanim prospivat a ptispivat k jejich Stésti. Mravné tedy schvalujeme postoje a Ciny,
jez nejsou egoistické, nybrz altruistické a motivované socidln€, a pokud se zaméiuji na
blaho druhych a na uzitek spole¢nosti. Takové postoje a jednani jsou pozorovany

, , , , v , , O 0
s radosti a zalibenim a v tom zéaleZi moralni schvalovani.*’

% NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védéni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 22-26,
ISBN 80-7198-366-7.
" ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 26, ISBN 80-7113-111-3.
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Utilitarismus nabizi spektrum mravnich usudkl, které se mohou i znacné
odliSovat. Je vSak postaven na ctyfech zékladnich principech poskytujicich moZnost
mravn¢ posuzovat jednani i na empiristicky uchopitelném podkladu.

1. Princip nasledkii — mravni hodnoceni jednani se posuzuje jen na zakladé jeho
nasledki a ucinki, které je mozno ocekavat. Mravné spravné ¢i nespravné
jednéni tedy nestoji jako takové samo o sobé&, ale hodnoti se az na zaklad¢ toho,
co zpusobuje.

2. Princip uzitecnosti — urCuje kritéria prospéSnosti jednani a tim by mélo byt
jednani pro dobro samo o sobé. Ve vyctu disledkii je nutné uvazovat o
prospesnosti nadsledki k uskute¢néni dobra jako takového.

3. Princip hédonismu — dobro lze definovat na zékladé uspokojovani potieb, tedy
slasti, pticemz kazdy urcuje svij vlastni Zebticek slasti. Dobrem je lidské $tésti,
kter¢ kazdy urCuje svymi smysly. Mravni posouzeni tohoto principu
znesnadnuje existence mnoha preferenci. Kvalitativni obsah $tésti je potlacen
kvantitou dosahovaného uspokojeni.

4. Socialni princip — v kalkulu prospéchu nejde jen o Stésti jednajiciho. Podle
Benthama jde o co mozna nejvétsi Stésti co moznd nejvétsiho poctu lidi. To
muzeme chapat jako maximdalni primérny uzitek nebo maximalizaci sumy

socialniho uzitku.”!

Je tfeba jeSt¢ zminit dvé nejCastéji rozliSované podoby utilitarismu.
Utilitarismus jednani, kdy spravnost ¢i Spatnost jedndni je nutné posuzovat podle
nasledkt praveé tohoto konkrétniho jednani. A utilitarismus zdsady, kdy spravnost, nebo
nespravnost se ma mravn¢ hodnotit podle nasledkd, které po jednani v podobnych

okolnostech obvykle nastavaji.

2.3. TRANSCENDENTALNI{ ETIKA A KANTUV KATEGORICKY IMPERATIV.

Principem transcendentalni filosofie je presvédCeni, ze vSe, co je v jednani
empirické, nutné¢ predpokladd neempirické. Piedpokladem je subjekt, ktery poznava

zkuSenosti a vSe, co je tomuto objektu dano, je predmétem této zkuSenosti. Kant

! Filosoficky slovnik. Olomouc: nakl. Olomouc. 1998, s. 423-424, ISBN 80-7182-064-4.
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v Kritice cist¢tho rozumu vymezil okolnosti, ve kterych je nutné predpokladat

transcendentalitu jako dispozici k empirii.

Pro potfeby mravniho posuzovéni je dulezité, zda a jaké ma transcendentdlni
diference u¢inky na lidské jednani. Clovék jako smyslové animélni bytost podléha
prirodni kausalité, ale tuto svou vazanost piekracuje svym duchem, rozumovymi

schopnostmi. Jeho jednani je motivovano rozumové-duchovni transcendentalitou.

Kantova etika: ,,RozliSuje dva divody, které urcuji nasi vali k jednani:
empirické (v Kantové terminologii hypotetické) divody (tedy smyslové sklony: pudy,
city...) a divody neempirické (z ¢ist¢tho rozumu, kategorické), které jsou prosty
hlediska libosti ¢i nelibosti a které chapeme jako Ciry piikaz rozumu. Prvni typ divodi
zaklada nasi moralku jakozto moralku heteronomni (tedy: odvolavajici se na jakousi
vnéjsi autoritu), kdezto vylucné divody neempirické zakladdaji moralku skute¢ného

svobodného a zodpovédného lidstvi — moralku autonomni!*’?

Tuto autonomni vili po moralce povazuje Kant za princip vSech mravnich
zakontl a povinnosti. Je to princip, ktery stoji sdm o sob€. Tim se dostavame ke Kantovu
kategorickému imperativu, ktery hovofi o maximach a imperativech. Maxima ma za
obecné zasady jednani, podle kterych se orientujeme v kazdodennim zivoté, a maji
empiricky charakter. Imperativ jako vSeobecny mravni zdkon ma rozhodujici charakter
kategorické racionalni motivace a zni: ,Jednej tak, aby maxima tvé vile vzdycky

zaroveii mohla byt principem obecného zakonodarstvi.«”>

Budeme-li se ptat po néjakém absolutnim ucelu, ke kterému bychom mohli
tento princip vztahnout, je to ¢lovék apriori jako ucel sam o sobé. A za zadnych
okolnosti nesmi byt chdpan a pouzivan jako prostiedek. Na tomto vychodisku je
vystavéna mySlenka lidské distojnosti a uspotradani lidské spolecnosti, nebot’ je-li kazda
bytost ucelem sama o sobé a je schopna autonomni svézdkonnosti, miize lidské

spoleCenstvi spo¢ivat na obecnych zakonech. Podobné vidi povinnosti lidské

"2 NESVADBA, P. Policejni etika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 83, ISBN
978-80-7380-195-3. ,
7 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 52, ISBN 80-7113-111-3.

47



spolecnosti Kohak, kdyz jinymi slovy fika: ,,Svét neni nahodny, svét ma svij tad,
uchopitelny lidskym rozumem, a ten nas zavazuje. Ci snad pfesnéji: zavazuje nas prosté

oy , 74
nase lidstvi.“

2.4. ETIKA CTNOSTI

Ctnost je potieba chédpat jako ziskany habitus, ktery nepochdzi z mravniho
predporozuméni. Tato schopnost disponuje jedince k moralni lidské praxi. Sokrates mél
za nezpochybnitelné, ze dobro a zlo od sebe lze odlisit. Eticky intelektualismus jeho

zaka Platona predpoklada, ze dobro existuje jako nejvyssi idea, ktera presahuje lidské

jednani a kazda praxe by méla byt s ideou poméefovana.

Orientaci v tradici etiky ctnosti je jeho teorie zakladnich (kardinalnich) ctnosti.
Vychazi ze tii slozek. Jsou to rozum, vznétlivost a dychtivost. Rozvojem a vychovou
téchto slozek miize ¢lovek dosdhnout kardindlnich ctnosti, kdy rozum dosahl ctnosti
moudrosti a ovladal tak vznétlivost vychovanou ve statecnost a dychtivost pietvofenou

na umeérenost. Podati-li se to, stane se ¢lovek Clovékem spravedlivym.

Odlisnou koncepci etiky ctnosti rozpracoval Platoniv zak Aristoteles. Pozménil
zéakladni etickou otazku po poznani dobra v poznani Stésti. ,,Aristotelova koncepce je —
oproti Platonové velmi dynamickd. Lidé maji dodnes casto sklon povazovat Stésti za
cosi, k ¢emu teprve dojdeme, tedy svého druhu za objekt, kdezto Aristoteles upozornil
na to, Ze §tdsti je spiSe néco, co provazi nasi ¢innost, ne co by bylo mimo ni! Stésti je
vlastné zpiisob pfistupu k riznym zivotnim situacim, aktivitam apod. Aristotelova etika
je, tekli bychom soudobou terminologii, velmi prakticka, ba pragmaticka: Chce nas
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poucit o tom, jak dosahnout v Zivote uspechu.

V této etice nas vede cestou stfedu, nebot’ si uvédomuje, ze lidé z riznych kultur
maji i rozmanité predstavy o naplnéni dobra. Jeho ctnosti a cesta stfedu nds tak maji
v jednani vyvarovat pted krajnostmi. V kontextu s touto praci pted extremismem a jeho

krajni formou terorismem.

7 KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souZiti. Praha: Slon. 2004, s. 163, ISBN 80-8v6429-35-0.
" NESVADBA, P. Policejni etika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 59,
ISBN 978-80-7380-195-3.

48



Aristoteles rozliSuje ctnosti na dianoetické (teoretické) a etické (mravni,
praktické). Prvni pojima oblast praxe — moralné relevantniho jednani, které stoji svou
hodnotou samo o sob¢é. U etickych ctnosti jde o vychovu smyslovych afekt

rozumovym vyhnutim se krajnosti.”®

,»10, co ve ctnosti odpovidd rozumu, je u Aristotela definovano jako stied
(mesotés) mezi nefestnymi krajnostmi. Napfi. stateCnost je stfed mezi opovazlivosti a
zbab¢losti. Rozmanitost mravnich (etickych) ctnosti se rozviji v kontextu spole¢enského
zivota, tedy ekonomie (tykd se domu, oikos), ve spoleCenském styku obcani a
v politice. Proto je nejvyssi mravni ctnosti spravedlnost jakoZto ctnost, jez v poméru
k druhému clovéku kazdému déva, co mu patii, ve smyslu vyrovnani, event. urcité

. 77
rovnosti.

V Aristotelové pojeti je nutné ctnosti zasadit do ramce konkrétniho prava a
zivého étosu spolecnosti. Mravni normativitu lze vymezit jen na zakladé socialnich

kontextl, kdy ctnost je vzdy stfedem mezi nefestnymi (extrémnimi) krajnostmi.

Kratce jest¢ zminim Arestanské ctnosti, nebot’ soucasny evropsky prostor a jeho
etika vznikly na kiestanském zékladé a dodnes jsou jim ovliviiovany a poméfovany.
Omezim se jen na piinos, ktery k problematice ctnosti podal predstavitel kiestanského
mysleni Toma$ Akvinsky. Ten diferencuje ctnosti do dvou rovin:

- ctnosti prirozené, ty jsou ziskané a vyjadfuji ctnosti rozumové (moudrost,
védéni umeni-vztahuji se k praktickému rozumu) a ctnosti mravni (spravedlnost,
umeétenost-vztahujici se k vili)

- ctnosti teologické, nadprirozené, poznani Boha-vira, pfijmuti Bohem-nadéje,

caritas jako laska k Bohu a bliznim."

.....

jednéni, mé i v dnes$ni dobé své opodstatnéni. Jde o kultivaci ¢loveka, jeho dusevnich a

duchovnich dispozic.

7 AUBENQUE, P. Rozumnost dle Aristotela. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 167-172,
ISBN 80-7298-075-0.

"7 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 137, ISBN 80-7113-111-3.
® Tamtéz, s. 137-138.
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3. TERORISMUS A UCENI O SPRAVEDLIVE VALCE

3.1. ETIKA VALECNEHO KONFLIKTU V HISTORII

Nastoleni a respektovani urcitych politickych a etickych kriterii pro ozbrojeny
konflikt je patrné v témét kazdém historickém kontextu jiz od dob starovékého Recka.
Kratky exkurz do tohoto vyvoje ma vliv na budouci diskusi naplnéni mravnich a
moralnich hodnot pfi prosazovani narodnostnich, ndboZenskych ¢i teritoridlnich z4jmut
nasilnou cestou. V této praci pouzivam vétSinou piimér valecnych vojenskych akei a
terorismu. To je zdivodu castého prolinani téchto pojmt a také zaménitelnosti
nasledki, motivaci a praktického provedeni téchto akci. Primarnim dilematem
protinajicim historii konfliktl je otdzka legality a legitimity. Je vélka, terorismus a
nasilné pfinuceni jen pragmatickou zkusenosti, kterou lze vyuzit, kdykoliv je to pro
dosazeni cile vyhodné, nebo zda ma byt tento akt rozumové a eticky podminény jako

krajni néstroj politiky. V neposledni fad¢ jde o to, jakymi pravidly by se m¢l fidit.

Starovéké Recko.

Ve starovékém Recku bylo uziti valky a nasili vnimano jako legitimni zdroj
expanze k zajisténi potteb Polis. O jejim vysledku rozhodovali bohové a brutalni
zachazeni s porazenym nepfitelem (bez ohledu na to, zda jsou to vojaci ¢i civilisté) bylo

vnimano jako pravo pfichazejici od boh.

Od dob Platona je patrny posun, kdy pozaduje, aby se v obdobi valky i1 po ni
zabrénilo plenéni zemé. Aby za neptatele byli povazovani ti, kdo vyvolali konflikt a
nesou za n¢j odpoveédnost. Ostatni nemaji byt zabijeni ani zotrocovani. Véalka mezi
Reky ma byt vedena tak, aby nebranila budoucimu miru. To viak neplati ve valkach
s barbary, ty mohou byt vedeny s neomezenou krutosti. Z etického pohledu Platona

musi byt valka vzdy jen prostredkem. 7

" HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 28-31, ISBN 978-80-7278-508-7.
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Aristoteles sice povazuje valku za neoddélitelné déni zivota tecké polis, ale
chépe ji jen jako prostfedek k dosazeni vétsi spravedlnosti. Kritizuje politicky systém
Sparty, ktery je orientovan na valku jako cil snazeni. Dle n¢j dochézi pievraceni hodnot
a zameéng¢ cile a prostfedku. U Aristotela jsou patrna kritéria, ktera nasili jako prostfedek
ospravedliuji. Mezi né patii obrana vlastni svobody a ziskani vlivu nad narody, které¢

. v . o < 80
jsou nizs$i ptirozenosti a zaslouzi byt zotroceny.

V feckém pohledu na valku jsou jiZ patrné urcité etické postulaty ospravedliiujici
uziti nasili splnénim urcitych podminek. Ty se vSak vztahuji jen na fecké obyvatelstvo.

Ve vztahu k ostatnim narodiim neni zavazny, narody tak déli na privilegované a ostatni.

Fetialni pravo, valka v rimské Fisi.

Pravni legalitu valky v fimské fiSi urCovaly dva faktory. Prvni zahrnoval
imperialni pojeti miru, kdy se véalkou podrobené narody dostaly pod ochranu pax
romana a tise jim nadale garantovala mir. Druhym faktorem bylo fetidlni pravo, kdy o
legitimit¢ valky rozhodovala skupina knézi. Ti zkoumali, jsou-li naplnény divody pro
valku a dbali na to, aby byla valka pfedem vyhlaSena.®' Praktickym vyznamem
fetidlniho prava neni ani tak etické posouzeni valecného stavu, ale jeho uvedeni do

legislativniho souladu se zdkony fise.

Zasadnéjsi zménu pohledu na etiku vedeni valky ptindsi az Cicero. Uvadi, Ze
stat a statnici respektujici prirozeny zakon mohou vést spravedlivou valku. Tato valka je
vSak spravedliva pouze tehdy, brani-li stat svou existenci nebo Zivoty a majetek svych
poddanych. Protivnikovi musi byt také ddna moznost odstoupeni od boje a splnéni

pozadavkl na ndpravu Skody.

,»10, ¢eho se jest¢ musi velmi dbat ve vefejnych vécech, je spravedlnost pfi

vedeni valky. Existuji dva druhy konfliktu, jeden se odviji za pomoci diskuse, druhy za

% HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé valce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 31-32, ISBN 978-80-7278-508-7
' Tamtéz, s. 33-34
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pomoci sily. Zatimco ten prvni je vlastni ¢lovéku, ten druhy je zvifeci a ¢lovék by se
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mél k tomu druhému uchylit pouze v ptipad¢, ze ten prvni neni mozné pouzit.*

Z tohoto citatu je jiz patrny eticky pozadavek na feSeni konfliktu jinou cestou
nez nasilnou. Dale vysvétluje, Ze je rozdil mezi vojakem a civilistou a také miru trestu
vici porazenym nepratelim. Kdy trest nema byt likvidacni a vztahuje se jen na striijce
konfliktu a ne celkové na obyvatelstvo zem&. Tyto na svou dobu pokrokové néazory

mély zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj kiestanské etiky vale¢ného konfliktu.

Etika valky v kontextu s krestanstvim.

Téma nasilného konfliktu je v Bibli obsazeno velmi intenzivné, piesto je vSak
jeho vyznam mnohoznac¢ny. Ve Starém zakon¢ je valka spojena s bojem Boziho lidu a
Bih je na jeho strané. Za této podpory je to vzdy valka spravedliva chranici lid Izraele.
Jinak je vélka chapana jako prosta skute¢nost v jednani ¢lovéka postizeného hiichem.
....je Cas zabijet i &as 16&it, das bofit i budovat...“ Ka 3,3% V Novém zékoné je jiz
patrny silngjsi protivalecny postoj, kdy je valka chapana jako jedno z lidskych nestésti.
Myslenkoveé je JeziSovo proroctvi spojeno s odpusténim a laskou k nepfiteli. V ucasti na
valce neni sice vojakiim nikterak branéno, ale sluZzbu maji vykonavat spravedlivé. Je
zde ale také patrné jasné varovani ,,...zastr¢ me¢ do pochvy, kdo mecem zachdzi,
medem také schazi...“ Mt 26,52.%* Toto vymezeni jasné ukazuje, Ze fesit konflikty
nasilim neni preferovano a ve svém konecném duasledku bude potrestano. V téchto
poselstvich se stfetavaji dva protichiidné proudy. Dovolené pouziti vojenské sily v boji
za svobodu a sebeurceni (piivodné s podporou Bozi). A na druhé strané obecnd hrozba

trestem pii pouZiti nasili.

U prvotnich kiestani je kladen velky diiraz na poselstvi nenasili, ale musime je
chapat 1 v kontextu s dobou, ve které zili. V téchto pocatcich byla kiestanska komunita

mald a nenesla tihu odpovédnosti za rozhodovani o valce ¢i miru. Naptiklad povinnost

2 HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé valce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 34, ISBN 978-80-7278-508-7.

8 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 1994, s. 612,
ISBN 80-85810-05-0.

8 Tamtéz. Matousovo evangelium, s. 38.

52



sluzby v fimské armad¢ neni témét zminovana. Teprve od pocatku 3. stoleti musi
kiest'ané s roz$itenim kiestanstvi fesit i etické dilema sluzby v armad¢ a hledat soulad a
ospravedInéni s jejich virou, kterd mravné Spatné vojenské jednani nepfipoustéla.
Zména nastava po uznani kiestanstvi cisafem Konstantinem. Od této chvile se nejedna
0 osobni zodpovednost jednotlivet, ale o odpoveédnost cirkevnich autorit za kiestanskou
komunitu. Postupné dochazi k ptehodnoceni pacifistického stanoviska, az k protikladu a

vojenskd moc cisafe je chdpana jako nastroj Bozi viile na tomto svéte.

Biskup Augustin

Augustin vychazel z reflexe cirkve na novou situaci v pojednani o spravedlivé
valce. Chéape valku jako nutnou realitu nedokonalého pozemského fadu a upozoriiuje na
zlo, které pfinasi. To souvisi s jeho pfesvédCenim, ze lidsky rozum neni schopen vzdy
rozpoznat skuteéné¢ dobro. Principy, na jejichz zdklad¢ Ize valku oznacit jako
spravedlivou, je mozné jen odvodit z jeho pisemnosti. ,,Pravidlem je, Ze spravedlivymi
jsou nazyvany ty valky, které trestaji bezpravi: jestlize néjaky néarod ¢i stat, proti
kterému je vedena valka, nedbal na potrestani zla, jez spachali jeho obcané, ¢i nevratil

to, co bylo vzato nepravem.*

Dalsi zjeho podminek spravedlivé véalky je, kromé spravného (rozumime
spravedlivého) umyslu, také existence legitimni autority, kterd mize valku vyhlasit,
fidit a dohliZet na pravo ve valce. Augustin také polozil zaklad etického ospravedInéni
pouziti nasili ve vécech viry. Nevétici mohou byt pfivedeni nésilim na pravou viru. Tato

pozice se stava vychozim bodem v argumentaci cirkve ve vztahu viry a pouZiti nasili.*

Z tohoto pohledu je patrné, Ze kiest'anstvi umoziiuje eticky ospravedlnit pouziti
nasili v obrané naroda, statu a nasledném ziskani nahrad za zptisobené Skody. Za etické

povazuje 1 pouziti nésili k obrané viry, ale 1 k jeji expanzi a nésilné christianizaci.

,Nebot' na zaklad¢ zkuSenosti jsme zjistili a stdle znovu to potvrzujeme. Jiz

mnohym bylo k uzitku, kdyz na né¢ ¢lovek nejprve za pouziti strachu a bolesti vyvinul

% HOLUB, T. Boj proti terorismu ve sveétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 43, ISBN 978-80-7278-508-7.
% Tamtéz s. 43-44.
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urCity natlak, aby poté byli pfistupni pouceni nebo aby uskutecnili to, co jiz poznali

«87

skrze nauku. Jist¢ se jednd o velice dogmaticky vyklad obrany viry, ale tuto

interpretaci pouzivala cirkev dalSich deset stoleti.

Tato teze je velmi podstatnd pro dalSi sméfovani prace, nebot z podobnych
dogmat mohou v soucasnosti vychdzet islamsti teroristé nachazejice tak etickou oporu

ve vy$Sim smyslu svého konani — obrané viry.

Podobné jako Augustin nahlizi na valku také Tomas Akvinsky. Chépe ji
piedevsim jako teologicko — eticky problém. Kromé vale¢né praxe orientované eticky
na vyklad evangelia rozsifil sviij pohled o pochopeni véalky v souvislosti s poznanim
pfirozené¢ho zakona daného stvofenim. Z jeho pohledu je pfirozeny fad poznany

¢lovékem stanoven k realizaci spole¢ného pokojného Zivota a je tady Bozi vuli.

3.2. ETICKA VYCHODISKA VALKY V NOVOVEKU

Na pocatku novoveéku prestava existovat jednotny kiestansky svét s nejvyssi
moralni a duchovni autoritou papeze. Jednolity kiestansky prostor a jeho obrana jako
etické vychodisko spravedlivé valky jiz neni nosny. Oteviel se svét reformace a
objevovani novych kontinentli. S tim pfichazi jejich néaslednéd kolonializace a nasilné

podrobeni domorodého obyvatelstva.

Na tyto nové vyzvy reaguji predevsim Spanélsti scholastici, jako Francesco de
Vitoria. Vychazi z nazori Akvinského o vSeobecné platnosti pfirozené¢ho zédkona (lex
naturalis)® a akceptuje postulaty spravedlivé valky — legitimni autoritu vladce,
spravedlivy divod a spravny umysl. Na rozdil od Akvinského spatiuje legitimni
autoritu i u vladeit domorodych kment a jejich odpor povazuje za obdobu spravedlivé
valky. Jeho tivahy vedou od platnosti pfirozen¢ho zdkona na jednotlivce ke spolecenstvi
narodd, které by se mélo utvaret na zdkladé spolecensko - pravnich smluv vychézejicich

z piirozen¢ pravniho zdroje.

" HOLUB, T. Boj proti terorismu ve sveétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 44, ISBN 978-80-7278-508-7.
% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 87-92, ISBN 80-7113-111-3.
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Jeho myslenky pfedznamenavaji soucasnou mezinarodné politickou diskusi o
otazkach globalniho terorismu jako legitimni obrany (viry, naroda, teritoria), jeho
intenzity a volby cild. ,Jestlize tedy to, co se ve valce d¢je, je zdvazné a hrizné, jako
zabijeni, zakladani pozard, rabovani, pak neni ptivodce mirngj$iho bezpravi pomoci
valky pronasledovat, nebot mira ran zplsobenych valkou musi odpovidat mife

. . 89
zpisobené Skody.*

Vychézi zlogické tvahy mozné obrany a usili o nipravu vojenskou silou.
Osobn¢ zjeho myslenek usuzuji, ze tato valeCnd snaha by méla mit Umérnou
proporcionalitu vzhledem k ohrozeni nebo poskozeni. Vitoriova reflexe nds vede
k poznani, ze je mozny stav, kdy obé dvé strany vedou proti sobé spravedlivou valku.
To vytvéii precedent o nemoznosti eticky posuzovat takovy stav zven¢i. Pokud budu
logicky postupovat ve své dedukci, a pfipustim, ze terorismus muze byt za splnéni
konkrétnich podminek synonymem pro vélecné akce, pak musim konstatovat, Ze
nékteré pripady teroristickych akci Ize povazovat za spravedlivou valku. A to jak na

principech odvozenych od mezinarodniho prava, tak na zakladé¢ ptirozené¢ho zakona.

Od Vitoriovych myslenek, az do doby pokusti o sjednoceni mezinarodniho prava
s poznatky rozumové argumentace o lidské dlstojnosti na pocatku 20. stoleti, prevladal
v evropském prostoru koncept politického a vojenského realismu. Jeho hlavnim
predstavitelem byl Niccola Machiavelli. V tomto sméru je eticky a socialni kontext
valky zcela oddélen od praktického rozhodnuti vést valku. V tomto obdobi mohou vést
valku jiz jen velké statni Gtvary s dostatkem materialnich a lidskych zdrojt. Valka se tak
jiz neposuzuje z pohledu jednotlivce, ale jako politické rozhodnuti k nésilnému feSeni
situace. Eticky je valka jednani neutralniho charakteru, dalezita je jen jeji pragmaticka a
politicko - pravni stranka. Pfi¢inou tohoto stavu byl také vznik absolutistickych statt,
kdy je vstup do valky mozny vZzdy, kdy je to ve stditnim z4jmu. K tomu dodava Hobbes,
ktery popira platnost ptirozeného zdkona, sviij koncept ,,zdkon pfirozenosti, ktery
pisatelé vSeobecné nazyvaji Tus Naturale, je svoboda, s niz kazdy ¢lovék muze - pro

zachovani své vlastni pfirozenosti, tedy svého vlastniho Zivota — nakladat se svou silou,

¥ HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 50, ISBN 978-80-7278-508-7.
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tak jak on sam chce. Z toho plyne, Ze je to svoboda k ¢inéni ¢ehokoliv, o podle
vlastniho Usudku a zdivodnéni ma byt nejvhodnéjSimi prosttedky k dosazeni

;w7 90
zminéného*.

Patrny je pragmaticky smér uvazovani, kdy pojmy dobra a zla nemaji pfirozeny
obecny vyznam a vse je mozné ospravedlnit svobodnym konanim pro vlastni prospéch.
Vseobecné pojeti lidskych prav a lidské duastojnosti je podfizeno jasnému ucelu, ve

kterém je kazda lidska bytost jen prostiedkem k uspokojeni jiné.

Novy smér v pohledech na posouzeni legitimity valky nastal po 1. svétové valce.
Totalni zpisob vedeni boje jiz neSlo posuzovat jako eticky neutrdlni prostfedek
k pokracovani politiky. Snaha o stanoveni pravidel valky ius in bello se ukézala jako
nedostate¢na. Chybél hlavni, nestranny a respektovany arbitr, ktery by véalku posoudil
jako spravedlivou. V této dobé se objevuje prvni pokus o ustanoveni nestranné
organizace zajiStujici jakysi vykon mezindrodniho prava. Touto organizaci byla Liga
narodd, zalozend v roce 1919. Primarnim cilem organizace bylo odmitnuti valky jako
vychodiska pro feSeni mezindrodnich konfliktd. Redlnd vynutitelnost celosvétove
zavazného legislativniho fadu nebyla v této dobé jeSté uskutecnitelnid. Neexistovala
autorita celosvétové prestize moralni a pravni, kterd by zdroven méla i redlnou moznost
k vynuceni dohod. Zavazek feSeni spori mirovou cestou mél jen povahu

v s ’ v ’ .0 91
autoregula¢niho posouzeni dotéenych stati.’

Obrat v této situaci nastdva az po 2. svétové valce, kdy ochota vitéznych
mocnosti zabranit dal$i ni¢ivé valce vyustila v zalozeni nové celosvétové instituce
Organizace spojenych narodii. Vyvrcholenim jeji ¢innosti bylo uznani dokumentu, na
jehoz zakladé¢ byl vybudovan rdmec mezinarodniho prava a celosvétového fadu Charta
Organizace spojenych narodu. Ta ptedstavuje fungujici systém, ktery by mél v co
nejvetsi mife Celit vzniku nésilnych konfliktt. Stézejnimi body Charty jsou:

- usili o svétovy mir

- rovnost statl na padé¢ OSN

% HOLUB, T. Boj proti terorismu ve sveétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 54-55, ISBN 978-80-7278-508-7.
' Tamtéz, s. 59-60.
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- nedotknutelnost vnitrostatnich zalezitosti

- zévaznost rozhodnuti Rady bezpe€nosti OSN pro zc¢astnéné staty
- rozhodnuti Rady je mozné vynutit silou

- moznost sebeobrany do doby nez Rada bude moci zasahnout

- Mezinarodni soudni dvir pro feeni sport mezi svrchovanymi staty >

V Charté je patrny posun k funkénimu systému prevence, ktery chrani jednotlivé
staity pfed nelegdlnim valeCnym konfliktem (napf. osvobozeni Kuvajtu vr. 1991).
Reseni mezinarodnich konfliktii vychazi z odkazi myslenek scholastiky, Francesca de
Vitorii a dalSich. Vraci se k myslence svétové autority, ktera vSak neni odvozena od
Boha, ale reflektuje pojeti legitimniho sebeurceni prav naroda a jejich mezinarodnim
spoleCenstvim. Legitimita pouziti nésili a vojenské sily je redukovéana pouze na akty

nutné a pfiméfené sebeobrany a v piipad¢ ohrozeni svétového miru.

Sekundarné se Charta vztahuje k ochrané lidskych prav jednotlived (tedy 1
ochrané jejich prav v dobé valky). A to pfijetim Vieobecné deklarace lidskych prav *>.
Tato Deklarace sice nema vSeobecné zavaznou legislativni povahu, ale charakterizuje
lidskd prava jako kulturné a teritoridlné nepodminéné principy vztahl a jednani mezi

lidmi.

3.3. KONCEPCE SPRAVEDLIVE VALKY V USA A EVROPE

Aktudlni diskuze na téma spravedlivé valky v USA vychazeji z pojeti
protestantského teologa Paula Ramseyho, ktery spatfuje koncept spravedlivé valky jako
ucelené uceni pfimo navazujici na scholastické stanovisko. Vychazi ze tfi zdkladnich
principi, ze kterych Cerpali i dal$i americti autofi:

- Ddaraz na pouziti vojenské akce z lasky k bliznimu. Tato laska je zde chapana
jako legitimni autorita a odpovédnost. Je diivodem k jednani z pozice moci.

Pouzité nasili je tak laskou limitovano jen na minimalni mez k dosazeni ucelu.

2 Informacni centrum OSN v Praze[on-line]. San Francisko: 1945 [cit. 2011-02-21]. Dostupné na:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf.

% Informacni centrum OSN v Praze[on-line]. San Francisko: 1948 [cit. 2011-02-21]. Dostupné na:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.
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- VIadni autorita je vrcholnym subjektem rozhodovani, nebot’ ma odpovédnost za
svéfené obCany. V otazce prava na valku nemaji mit etici pozici rozhodovaci,
ale jen teoretickou a poradni. Mezinarodni organizace nemaji bezprostiedni
odpovédnost za ob¢any, a proto nestoji nad autoritou statu.

- Obrana nevinnych pfipousti ztraty na civilistech na zdklad¢ principu dvojiho

. ., . , o v vix s 94
efektu jednani. Zamysleného a neptimo pfipousténého.

Jeho principy vychazeji z pohledu americkych konzervativeli a pii pouZiti
vojenské sily povazuji legitimni autoritu za identickou se statni moci. Pii své koncepci
spravedlivé valky vychazi ze stiedoveké kiestanské tradice. Vojenskou silu povazuji za
eticky neutralni, kdy eticky charakter dostava az svym tucelem. Z amerického pohledu je
upiednostiiovan zajem naroda pred legitimitou delegovanou napf. OSN jako uzndvanou
autoritou. Tato skutecnost dokresluje Bellamyho minéni, ze Amerika citi odpovédnost a
poslani k ochrané zapadniho svéta a jeho spojenct, a to i v pfipad€, Ze napt. Evropa a
OSN tento nazor nesdili. Tuto myslenku ptedklada v knize Fighting terror ethical
dilemmas.

»INeokonzervativci vSak na rozdil od liberalt méli jiné pohledy - vid€li problém
jednoznacéné jako Cerny a bily, jako boj zla proti dobru. V roce 1997 vydali politické
prohlaseni Projekt pro nové americké stoleti a kritizovali pfedevsim Clintonovu
zkorumpovanou administrativu. V Projektu volali po zvySovani rozpoctu na obranu,
ktery by umoznil USA dosdhnout hegemonie, Sifit po svété demokracii a bojovat proti
zlu. Podle tohoto prohlaseni tak americky demokraticky systém (ucel) a materidlni moc
ji davaly specialni zodpovédnost Sifit demokracii a bojovat s tyranii kdekoliv na svéte.
Ale co vic, tvrdili, Ze je to prosté ,,empiricky faktor* a ne ,,americky vyjimecnost“, jez
dava USA zodpovédnost (ale 1 ur¢itd prava) v jejich vedoucim postaveni s valce
s terorismem. "

Toto presvédceni doddva Americanim nejen konkrétni moralni motivaci k

vedeni nasilnych akci daleko za hranicemi statu, ale i1 argumentaci ve spolecenské

% HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svetle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 80-81, ISBN 978-80-7278-508-7.

% BELLAMY, A.J.,F ighting terror ethical dilemmas. London: GBR Zed Books, 2008, s. 10-11, citace
volnég pieloZena autorem prace z anglického jazyka.
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diskusi. Pravé pouziti preventivniho nasili je soucasti konzervativni interpretace teorie
spravedlivé valky. Samoziejm¢é vzdy zaleZzi na konkrétnich kritériich, ale je dan

predpoklad, Ze prevence je ospravedlnitelna.

V Evropé je patrna podstatnéjSi pluralita nazorového spektra. Rozpéti tohoto
spektra je na jedné strané prezentovano, podobné jako v USA, vychodisky scholastiky.
Nemaji vSak tak kategoricky a jednoznacné souhlasny charakter. Na stran¢ druhé je
pfevaha nazord, Ze eticky ospravedlnitelné je jen to nasilné jednani, které vychazi
z mirové preempce a od autority moralné nadfazené a nezéavislé na jednotlivych statech
(Rada bezpecnosti OSN, a OSN jako takové). Ob¢ strany spektra akceptuji nékolik
spolecnych charakteristik, stézejnich pro moralni a legislativni posouzeni feSeni
mezinarodnich konfliktd pomoci nésili. Tyto charakteristiky jsou principidlné odlisné
od americkych tezi.

- Moznost pouziti vojenské sily neni primdrné zaméfena na vélku, ale na
spravedlivy mir. Upfednostiuje preventivni opatfeni eliminujici situace, kdy je
nutné volit nejhorsi alternativu, nasilné pfinuceni.

- Autorita OSN a jeji Charta je nosny legislativni a néasledné eticky zaklad pro
posouzeni ptijatelnosti nasilného jednani.

- Aplikace vojenské sily je obecné nejzazsim moznym feSenim.

- Interpretace kritérii spravedlivé valky musi byt chdpana v kontextu s dobou,

v jaké vznikaly. DilleZity je jejich vyklad v sougasnosti.”

Rozpor v americkém a evropském pfistupu je patrny, i kdyz obecné€ vychazeji ze
stejnych pramend. VétSinou se nejednd o hleddni métitek pouziti sily, ale spiSe o kritiku

a hodnoceni postupu konkrétnich statti nebo jejich predstavitelt.

Americky pfistup spo¢iva primarné ve vife v jakousi univerzalitu demokracie a
hodnotové nadfazenosti zapadniho zplsobu zivota, ktery je mozné v zajmu
,»osvobozovanych® §ifit i prostiednictvim valky. Nasilné zavadéni demokracie je jakousi

prevenci dalSich nasilnych strett.

% HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 82-83, ISBN 978-80-7278-508-7.
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Evropsky piistup pak reprezentuje myslenka, kdy osvobozeni a piijeti principil
demokracie musi vzejit od narodti samotnych. Pak je jejich vyznam vétsi a trvalejsi nez
prijeti hodnot vnucenych. Tento evropsky pohled je podobny pohledu Johna Stuarta
Milla, ktery jiz v 19. stoleti napsal, Ze ,,utlacovani lidé by méli sami svrhnout jejich
utlaCovatele, protoze demokracie vybudovana nékym jinym zvenku pravdépodobné

1 97
nezapusti kofeny.*

3.4. SOUCASNA PRAVNI A ETICKA ARGUMENTACE

Vécna argumentace problematiky spravedlivé valky je v souc¢asné dob¢ vedena
primarné na pozadi valky proti terorismu a jejich dvou nejvyraznéjSich operaci. Valky
proti teroristické skupin€ Al Kajda v Afghéanistdnu a svrZeni reZimu Sadddma Husajna
v Irdku. Ostatni oblasti, napf. Ce&ensko, Kosovo, Izrael a dalsi, zustavaji stranou
hlavniho svétového zdjmu. To vSak neznamend, ze by situace v téchto oblastech

nem¢la, v ptipadech vale¢nych akci, nést kritéria pro posuzovani spravedlivé valky.

Podle kritiki dochazi nejéastéji k rozporiim v oblasti legitimity vyuziti prava na
sebeobranu jako primarniho bodu kazdé vojenské akce. Nejasné vykladano je
predevs§im znéni Charty tykajici se ochrany miru, kdy sebeobrana je ptipustnou reakci.
V souladu se znénim c¢lanku 39 Charty OSN ,,Rada bezpecnosti ur¢i, zda doslo
k ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocnému c¢inu, a doporu¢i nebo rozhodne, jaka
opatfeni budou ucinéna dle ¢lanki 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven mezinarodni

. « 98
mir a bezpec¢nost.*

Ale napftiklad Gtoky z 11. 9. 2001 jsou rezoluci Rady bezpecnosti OSN €. 1373
charakterizovany jen jako ohrozeni miru. Z ¢ehoz prakticky vyplyva, Ze se na nasledné
akce pravo na sebeobranu nevztahuje. Ve vztahu k této udalosti je jesté mozné, pouzit

termin armed attack, ktery by zakladal pravo na vojenskou obranu.

" BELLAMY, A. J., Fighting terror ethical dilemmas. London: GBR Zed Books, 2008, s. 11, citace volné
ptelozena autorem prace z anglického jazyka.

" Informacni centrum OSN v Praze[on-line]. San Francisko: 1945 [cit. 2011-02-21].Dostupné na:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf.
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Dle Holuba pfi nasledné akci vznika z pohledu mezinarodniho prava nékolik
praktickych rozpori:

- Ma-li utok z11. zafi povahu ozbrojeného utoku, je Al Kajda subjektem
mezinarodniho prava, protoze ozbrojeny vojensky konflikt mohou vést jen
subjekty tohoto prava. Poskytnout vSak teroristické organizaci pravni
subjektivitu je nepfiijatelné.

- Sebeobranny akt ma prioritné¢ zabranit dal§im Skodam prostfednictvim okamzité
akce. Akce uskutecnéna s odstupem casu je blize kvojenské odveté a
preventivni obrana jen ¢astecné spliuje kritéria pro sebeobranu.

- Sebeobrana je mozna i1 vramci koalice, ale jen do doby, kdy nemize OSN

v IR PRIV 99
zabezpecCit odpovidajici obranu sama.

Diskuse k udalostem po 11. zafi smétuje predevsim k casovému posunu zacatku
vojenské akce a nepritkaznosti dal§ich bezpe¢nostnich rizik. Stiedem polemik je tak
stale preventivni obranny akt. Pro jedny je zdkladem boje proti terorismu, pro jiné je jiz
vybocenim ze zasad spravedlivé valky. Navic Rada bezpecnosti ¢astecné zpochybnila
stanoveny postup dany Chartou tim, Ze na postup USA a Velké Britanie nenavazovala
zadna rezoluce Rady o kolektivni sebeobrané. Navic jejich vale¢né aktivity pokracuji i

po vytvoreni sil ISAF.'”

Dle mého nazoru je ziejmé, Ze proces legitimity spravedlivé valky a sebeobrany
dany Chartou neodpovida sou¢asné mezinarodni perspektivé. Na jedné strané maji staty
respektovat legislativni posloupnost, ale sdm legislativni proces nepocital v dobé svého
vzniku s moznosti valky proti mimostatnim subjektim, za néZ nemulze brat plnou
zodpovédnost stat. A to i za predpokladu, Ze jsou tyto subjekty rozprostieny na veétsi

¢asti jeho tizemi.

"HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 97-99, ISBN 978-80-7278-508-7.
"% Tamtéz, s. 98-99.
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»Pripad Irdku jasné demonstruje, ze preventivni valky, prezentované ptuvodné
jako obranné, maji tendenci eskalovat a v kone¢ném efektu vyustit tfeba az ve svrzeni

, v ) r r s 4 v 101
vlady, zménu politického systému nebo okupaci cilové zemé.*

Pro potieby etického posuzovani je dulezité, nakolik je v této nové politické
realité respektovani zasad Charty nutnym ptredpokladem k etické legitimité jednani.

Dalsi otazkou je, jak zavazné vyboceni z rdmce daného Chartou je mozné akceptovat?

Byvaly poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR Vladimir Lativka
(CSSD) odpovida na otazku v periodiku Mezinarodni politika, zda byla vojenska
operace v Irdku v roce 2003 chybou takto: ,,Ano, valka v Irdku byla a je chybou.
Nejenom proto, ze byla zahdjena pod védomé nepravdivou a vymyslenou zdminkou
existence zbrani hromadného niceni a napojeni na svétovy terorismus, ale predevsim
pro své dasledky. Nic na tom neméni fakt, Ze se svét zbavil jednoho krutého rezimu.
Preventivni vélka proti vili mezinarodniho spoleCenstvi i nejbliz§ich spojenci USA,
bez souhlasu OSN, pfinesla jen dalsi popfeni a oslabeni mezinarodniho prava a jeho
dosud platnych principt, ale také napéti mezi spojenci v NATO a pokles prestize

Spojenych statil ve svéts.«'%?

Jeho nazor je pfisné spjat s otazkou legitimity a celou vojenskou akci v Irdku
povazuje za chybnou a oslabujici pozici OSN jako neutrdlni autority. Navic se
pozastavuje nad dil¢imi dasledky valky, z ¢ehoz je patrny utilitaristicky aspekt jeho
hodnoceni. Z obou pohledii je ziejmé negativni hodnoceni vojenskych aktivit USA
v Irdku. V jeho minéni se projevuje souhlas s nazory Milla a Bellamyho na zplsob
ptijeti demokracie. ,,Demokracii a svobodu je tieba hajit. I silou. Ale nelze ji S§ifit

ohném a mecem.“'*

Odlisny nazor ma ¢lenka Vyboru pro zahrani¢ni vztahy Evropského parlamentu

Jana Hybaskova, kterd na stejnou otdzku odpovédéla: ,,Podstatou operace Iracka

"I BILKOVA, V. Vzestup a pad doktriny preventivni valky. Mezindrodni politika. 2008, ro¢. 32, &. 3, s.
10, ISSN 0543-7962.

192 pgt let od zahéjeni valky v Iraku. Mezindrodni politika. 2008, ro¢. 32, &. 3, s. 15, ISSN 0543-7962.
19 Tamtéz, s. 15.

62



svoboda byla zména rezimu v Irdku, a to bylo spravné. Zptsob, ...je mozné povazovat

za chybny.«'

Z jejiho nazoru je patrné, Ze se pohybuje v kategoriich uceld, kdy podstatou a
dilezitosti cile — svobody a demokracie v Irdku — ospravedliiuje zvolené prostiedky, i
kdyz je sama povazuje za chybné. Jeji ndzor vibec nereflektuje pravni legitimitu
udalosti. Zjednodusené¢ tak Ize z jejich slov vyvodit, ze co je spravné, je také legitimni a
v nasem piipadé i etické.

195 je nutné také pridat pohled

K diskusi o etické podstaté¢ spravedlivé valky
katolické cirkve, ktery je v souladu s pohledy i ostatnich kiestanskych cirkvi. Vatikdn
v ptipadé vale¢ného feSeni situace po 11. zati 2001 vyslovil opatrny souhlas a apeloval
na aplikaci zasad spravedlivé valky. Nutnosti ochranit civilisty a feSeni terorismu v jeho
podstaté - odstranéni chudoby a vykofistovani tfetiho svéta. Jan Pavel II. dal jasné
najevo podporu obétem teroristického nasili, ale hovoii 1 o legitimité obrany proti
terorismu. ,,Proto existuje prdvo na obranu proti terorismu. Je to pravo, které se jako
kazdé jiné musi pti volbé cil, tak prostiedka ¥idit moralnimi a pravnimi pravidly.«'*

Z jeho nazori a z postoji cirkve je patrné, Ze:
- pravo na sebeobranu je nezpochybnitelné
- je nutné aplikovat kritéria spravedlivé valky
- pftivojenské akci je tieba chranit civilni obyvatelstvo
- nasilné feSeni je posledni mozné, a je jen jednim z prostiedkii

- je potieba fesit i otdzky vzniku terorismu, ne jen az jeho dasledky

Na ptd¢ cirkevniho nazirani je patrna urcita pluralita nazort. Oficialni reakce
Vatikanu n€kdy nekoresponduje s ndzory nekatolickych teologli a ostatnich cirkevnich
uskupeni. Obecné je lze rozdé€lit na stoupence a odplrce pouziti vojenské sily.
Argumenty odpurcti sméfuji predevSim k pouziti vojenské sily jako neadekvatniho

zasahu. Dale upozornuji na nebezpeci vzniku spiraly nasili, kdy jedni oplaceji druhym

104pgt let od zahajeni valky v Irdku. Mezindrodni politika. 2008, roc. 32, €. 3, s. 15, ISSN 0543-7962.

1% Primarné se tato politicka a eticka diskuse vztahuje na valku v Afghanistdnu a Iriku, sekundarné napi-.
na Palestinu a Izrael.

" HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 103, ISBN 978-80-7278-508-7.
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piedeslé Ciny a stigmatizaci nékterych ndbozenstvi a etnik. Valka proti teroru je
vnimana jako stiet ndbozenstvi a kultur. Dal§im argumentem je fakt, Ze se nikdy nelze
vyhnout civilnim obétem a valkou rozvracené hospodafstvi pfindsi utrpeni dalSim
lidem. NejzavaznéjSim argumentem odptircil je presvédceni, Ze soucasny zpusob vedeni
valky nelze nikdy povazovat za spravedlivy, byt by jeji divody spravedlivé byly.
Nésledky soucasné podoby valky totiz nespliiuji kritéria proporcionality, kdy Skody
zpusobené protivnikovi jsou nepomérné vétsi nez Skody zplisobené terorismem. Navic
jejich dopad nezasahne konkrétni teroristy, ale jejich teritorium a obyvatelstvo na ném

usidlené.'”’

S vétSinou z téchto nazort musim souhlasit. Postradam v nich vSak, a to i pies
naznaenou alternativu, jasné a konkrétni feSeni ve stavu nouze, kdy zalezi spiSe na
rychlosti jednani v zajmu zabranéni vétSim Skoddm. Za vyznamny argument povazuji
hledisko proporcionality zptisobené Skody a nésledné sebeobrany. Je zfejmé, Zze
nasledky musi nést ptivodce ttoku, ale v situaci, kdy neni uto¢nikem stat, ale uskupeni
ptisobici z jeho tizemi, je sporné feseni, kdy se sekundarni u¢inky vale¢ného konfliktu

pfenasSeji na nezicastnéné obyvatelstvo.

Zastanci pouziti vojenské sily vychdzi z Augustinovych myslenek na zajisténi
spravedlivého fadu. V tomto piipad¢ je legitimni autorita povinna jednat zptisobem, kdy
bude tento fad zajistén. Jednou z moznosti je vyuziti valky jako mezniho feSeni.
Spravedliva valka pak slouzi jako teorie k etické diskusi, a k orientaci pro odpovédnou

) ) . . w108
autoritu, aby vojenskou akci zvolila ve spravny cas.

Z nézorii zastancli pouziti sily pro mé vyplyva fakt, Ze z hlediska posuzovani
etického opodstatnéni valky, je vyfazen bézny obcan-laik, ale moralni autorita. Ti
nemohou mit, dle nazord zastancl, dostatek informaci ani tithu odpovédnosti
k takovému posouzeni. Odpovédnost piechdzi na zvolenou autoritu. Tento predpoklad

neodpovidd skuteCnosti, nebot’ zvolenim autority 1 voli¢i nesou podil odpoveédnosti.

"""HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 108-109, ISBN 978-80-7278-508-7.
"% Tamtéz, s. 110.
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Maji tak pravo, byt ne rozhodovaci, davat najevo svlij postoj a nadzor na konkrétni

situaci.

Z diskuse cirkevnich autorit je ziejmé, Ze se zde objevuji stejnd etickd témata
jako v ramci jiz prezentovanych politickych piistupt. V obou oborech, jak cirkevnim
tak 1 politickém, je rozpoznatelnd potieba nalezeni novych pfistupti v etické a
legislativni oblasti. Piistupt, které by reflektovaly soucasnou situaci, a o které by bylo

mozno doplnit u€eni o spravedlivé vélce.

3.5. APLIKACE UCENI O SPRAVEDLIVE VALCE

Preventivni valka.

Preventivni valkou se rozumi takové jedndni v mezindrodnich vztazich, kdy se
za pouziti vojenské sily odvraci hrozba, kterd by mohla vzniknout ve stfednédobém a
delsim casovém rozpéti. Nejedna se tedy o reakci na konkrétni nebezpeci, ale vojenska
akce ma zamezit tomu, aby takové nebezpeci viibec vzniklo.

,Preventivni valka je na mezinarodni Grovni zakdzana. Odporuje totiz zdkazu
pouziti sily, zakotvenému v ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN a v obyc¢ejovém pravu,
zn¢hoz existuji pouze dvé vyjimky: kolektivni akce OSN a vykon prava na

sebeobranu.«'?”

Kolektivni sebeobrana, je ale ptipustna v pripad¢, ze nebezpedi jiz vyvstalo a je
redlné a bezprostiedné hrozici. Pak se jednéd o tzv. preempci, kdy je pouziti vojenské
sily povoleno a to i v pfipad¢, Ze ji realizuje jeden stat. Nutné je vSak posouzeni a
schvaleni Radou bezpecnosti OSN. Na poli politickych argumentaci je zfejmy rozpor
v posouzeni a charakteristice primarniho ohrozeni, ze kterého lze stanovit, zda je
nasledna akce preemptivni nebo preventivni. Piikladem muze byt posledni valka
v Irdku, kdy ji jeji zastdnci povazuji za jednoznacné spravedlivou, vychazejici
z moznosti preempce. Argumentaci stoupencti valky lze shrnout do konkrétnich

vykladi:

"% BILKOVA, V. Vzestup a pad doktriny preventivni valky. Mezindrodni politika. 2008, ro&. 32, &. 3,
s. 8-9, ISSN 0543-7962.
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Pod pojem spravedlivé valky 1ze zahrnout vojenskou akci proti jasn¢ identifikované
teroristické skupiné, kterd jiz spachala teroristicky ¢in a deklarovala zamér v takovych
akcich pokracovat. Nebezpeci je tedy trvajici, redlné a doba mezi jiz uskuteénénym a
dalsim utokem je pokracovanim stavu ohrozeni. Naslednd vojenska akce je tedy
preemptivni sebeobranou. '

V pfipad€é vojenské operace vyvstava otdzka existence teritoria, ze kterého
teroristé operuji. Pokud mistni vlada poskytuje zfejmou ¢i latentni podporu, formalné se
tak dostdva na uroven utocnika. Z hlediska stoupenct valky v Irdku je zifejma a
jednoznacna spoluodpovédnost na ,,poskytovateli této teritorialni pomoci.

»Za aktivity teroristickych organizacii z pohladu medzinarodnopravnneho
prebera odpovednost’ §tat, ktory ich podporuje, respektive z izemia ktorého posobia a
tento §tat proti nim nebojuje a nepotlada ich.“''' Tato citace je viak obecnym
vymezenim. Ke konkrétnimu posouzeni je nutné aplikovat relevantni idaje ke konkrétni
operaci. V obecnych premisdch existuje riziko, Ze budou konkrétnim statem mylné
vyhodnoceny pod tlakem negativnich zkuSenosti, nebo do téchto premis bude
projektovat vlastni zaméry v regionu. Znovu tak vyvstava potieba nutnosti posouzeni

v Sir$im okruhu legitimni autority Rady bezpe¢nosti OSN.

,Obvinéni, ze Irdk vyviji (nebo dokonce jiz vlastni) zbrané hromadného niceni a
udrzuje aktivni kontakty s teroristickou organizaci al-Kaida, jiz chce tyto zbran¢ ptedat,

o ell2
se nepotvrdila.*

Dalsi nutny ptedpoklad je, Zze mirova feSeni byla jiz vy€erpana jako netcinna.
Tento predpoklad byva opomijen pod zaminkou nutnosti rychlé reakce, nebo i jen
hypotetické neucinnosti a zdlouhavosti diplomatickych jednani. V ptipad¢ Operace

Iracka svoboda se vojenské tazeni opiralo o domnélé selhani diplomacie a neplnéni

"YHOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 159-160, ISBN 978-80-7278-508-7.

" SMIHULA, D. Stéasny medzinarodny terorizmus. Mezindrodni politika. 2008, ro&. 32, &. 7, s. 37,
ISSN 0543-7962.

"2 BILKOVA, V. Vzestup a pad doktriny preventivni valky. Mezindrodni politika. 2008, ro&. 32, &. 3,
s. 9, ISSN 0543-7962.
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odzbrojovacich rezoluci OSN. ,Nalezy v Irdku naopak ukazaly, Ze kritizované sankce

OSN splnily sviij uéel a priméli Saddama Husajna k vyraznému odzbrojeni...«'"

Zbyvajicim kritériem pro posouzeni aplikace spravedlivé vailky na konkrétni
valecnou akci je podminka proporcionality nésledki. Jednd se o zhodnoceni mnozstvi
nasazenych sil a prostfedkil a je dano, ze nesméji byt v zjevném nepoméru k prvotnimu
utoku a predpokladanym néslednym Skoddm. ,,V piipadé nutné obrany preemptivniho
charakteru vici teroristickému ohrozeni je pii posuzovani Skod vzniklych teroristickym

utokem tieba prijmout jako eticky spravnou argumentaci...'*

, kdy tato argumentace
zakladd nejen proporcionalitu poméru obéti, ale 1 naslednych $kod morélnich a

socialnich vzniklych valkou.

Na téchto nékolika ptikladech, vybranych z informaci vztahujicich se k Operaci
Iracka svoboda, je patrmé, ze aplikace kritérii pro spravedlivou valku a tedy 1 jejiho
etického posouzeni, by neméla byt ponechdana v kompetenci dotceného statu. Pokud se
nejednd o bezprostfedni sebeobranu, mélo by posouzeni preempce této obrany vychazet
z rozhodnuti vyssi legitimni autority Rady bezpeCnosti OSN. Jinak ji Ize jen stézi

zahrnout do koncepce spravedlivé valky.

"3 BILKOVA, V. Vzestup a pad doktriny preventivni valky. Mezindrodni politika. 2008, ro¢. 32, &. 3,
s. 9, ISSN 0543-7962.

" HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 166-167, ISBN 978-80-7278-508-7.
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4. ETICKE UVAHY A SROVNAVANI

V etickych uvahéch, ve kterych chci reflektovat meze a opravnénost pouziti
nasili pfi dosahovani politickych, nadboZenskych a jinych cild, jsem se zaméfil na tfi

oblasti konfliktd sou¢asného svéta.

Prvnim je islamsky terorismus jako soucasné radikalni ndbozenské hnuti.
Predev§im pak na jeho hlavniho pfedstavitele, teroristickou organizaci Al Kaida a
nejvyrazngjsi teroristicky ¢in moderni doby, utoky na New York a Washington

z 11. zari 2001.

Druhou oblasti uvah je rusko-CeCensky véleény konflikt a jeho politické a
naboZenské pozadi. JenZ nasledné vyustil v teroristické nasili, které organizovali
piislusnici obou zneptatelenych stran. Tento konflikt, a¢ je wvniman spolecné
s celosvétovou vinou islamského terorismu jako jeden jeji proud, ma, jak se domnivam,

jind pocatecni vychodiska.

Treti kapitola etickych uvah se vztahuje k valce v Irdku, ktera je obecné
zahrnovana do oblasti protiteroristického tazeni zapadnich stati v cele s USA. Chci
oveiit dle uvedenych principli, zda je mozné tento konflikt zafadit pod pojem

spravedlivé valky a prava na sebeobranu.

4.1. ISLAMSKY TERORISMUS, AL KAIDA A 11. ZAR{

V etickych uvahach této kapitoly se budu zabyvat predevSim islamskym
terorismem konce 20. a pocatku 21. stoleti. Neni to proto, ze by Evropa, ale i cely svét
jiz nezazili nékolik vln vzestupu a upadu teroristickych aktivit. Je to pfedev§im z toho
divodu, Ze soucasna vlna terorismu a reakci na néj pifinasi celou fadu etickych a
pravnich polemik. Dalsim divodem je jeho soucasnd koncepce. Nejde jiz o jeho
konkrétni teritoridlni zaméteni, ale je svymi strljci pojiman jako celosvétovy stiet
kultur. Na scénu tak vstoupil terorismus motivovany pfedevS§im naboZenstvim a
civiliza¢nimi rozdily. Islamistické teroristické skupiny mohou diky podpote islamskych

komunit v Evropé 1 Severni Americe podnikat utoky pfimo v zemich zapadniho svéta.
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Tento faktor nadbozenského fanatismu neni nikterak novy. Nové je jen jeho globalni

pojeti a moznost prenést ho do jakékoliv &asti svéta.''

Atentaty, které se odehrdly v New Yorku a Washingtonu 11. zafi 2001 byly
vyvrcholenim této nové éry globalniho islamského terorismu. Zadny z dalSich

teroristickych aktii nemél tak velky dopad, a nevyvolal tak silnou reakei.

,Jestlize do té doby byl WTC symbolem americké obchodni a finanéni moci,
stal se po utoku obrazem zkazy a hriizy, jez stala zivoty témeér tfi tisic lidi bez
jakéhokoli vztahu k ciliim valky, v niz pravé jejich zZivoty byly vybrany za obét, aniz
oni sami dostali moznost cokoli se dovédét o smyslu své smrti.

Samotnou obét’, Spojené staty, ale i civilizované narody rozvinutého svéta, které
mély mezi mrtvymi, ranénymi a pozustalymi své obcany, pocateCni naprosta
nepochopitelnost tak monstrozniho teroristického aktu nejdiiv nesmirné¢ zaskocila.
Teprve pozdéji videly v 11. zaii jakysi kone¢ny a prelomovy vybuch, jakysi velky tresk
uzavirajici jednu poznanou kapitolu historie a otvirajici na pocatku nového tisicileti
kapitolu neznamou, kapitolu navratu k barbarskym casim, éru nesmysiné,
nepochopitelné apokalypsy a smrtelné uzkosti. V reakci na tuto zridnou vyzvu je

. . : : 116
rozpoutdna vdlka proti terorismu.

Jakkoliv se z naSeho pohledu zda byt tato akce iracionalnim jednanim, opak je
pravdou. Touto akci vyustily internacionalistické snahy dvou ideologli Al Kaidy Usamy
bin Ladina a Ajmana az Zawahiriho. Oba byli v dobé sovétské okupace Afghanistanu
v faddch mudzahedinii bojujicich proti sovétské armadé. Tehdy byl jejich boj
ospravedlnitelny. Cizi statni moc obsadila kmenova Uzemi, v hlavnim mésté¢ Kabulu
fidila chod statu loutkova vlada dosazend a podporovana sovétskou moci, ktera svou
ateistickou podstatou ohrozovala samu podstatu islamské viry. Proti komunistickému

rezimu se zvedla vlna lidového odporu a to vcetné nékterych dezertujicich vojenskych

5 Encyklopedie svétovy terorismus, Praha: Svojtka Co, 2001, s. 526-528, ISBN 80-7273-340-4.
" KEPEL, G., Vilka v srdci isldmu. Praha: Karolinum, 2006, s. 74, ISBN 80-246-1217-8.
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poséadek. Tento odpor byl prohldsen za dzihad, tedy obranu muslimskych nabozenskych

117

tradic.” " Mé¢l za cil osvobodit konkrétni uzemi a jeho obyvatelstvo od nadvlady.

Rozdilnost v jejich tehdej$im a soucasném snazeni je zasadni, ackoliv jejich
akce byly chéapany tehdy i1 nyni jako teroristické a vykazovaly obecné atributy
terorismu:

- boj byl veden proti ,,legitimni stdtni moci

- cilem byla zména politického sméfovani zemé

- akce mély zastrasit predstavitele nového politického rezimu a kolaboranty

- nasilné akce sméfovaly proti predstavitelim statni moci, policii, armadé¢ a
okupacnim vojskiim

- teroristické akce vychdzely z potieb mistnich nacelnikl, ndbozenskou legalitu
zajiStovalo vyhlaSeni protisovétského dzihadu

- akce nemély charakter vojenskych operaci, jednalo se spiSe partizansky a
guerillovy boj s prvky terorismu

- zpusoby provedeni akci zahrnovaly pfimé utoky na vojenskou silu nepfitele,

piepady ze zalohy a kladeni nastraznych vybusnych systémd, atentaty

Tento boj, a¢ ve svych jednotlivych aktech vykazoval i teroristické prvky, lze
v kontextu s uvedenymi poznatky povazovat za jednu z moznych podob spravedlivé
valky. Nespliiuje sice vSechna jeji kritéria, ale obsahuje to nejzakladnéjsi, pravo na
sebeobranu. Tato sebeobrana se nevztahuje primarné jen na moznost odvraceni fyzické
likvidace, ale i na zachovani tradic a zplsobu Zivota, ktery je v misté obvykly. Moznost

legitimni obrany byla tedy v tomto pfipadé€ splnéna.

Dal§im ptfedpokladem spravedlivé valky je jeji zastiténi legitimni, vadci
autoritou na daném teritoriu. Ackoliv pravé legalni vlada v Kébulu byla ter¢em téchto
nasilnych akci, nelze konstatovat, ze by jednotlivé skupiny mudzahedinii nemély své
legitimni vedeni. Jak jiz vime z vyjadieni Francesca de Vitoria, v piipad¢ Zze centralni

vladce negarantuje obyvatelstvu ochranu (zivota, viry, zplsobu Zivota...) mize byt tato

""MENDEL, M., S puskou a Kordnem. Praha: Orientalni ustav Akademie véd CR, 2008, s. 102, ISBN
80-85425-63-5.
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pomyslna autorita k vedeni odporu delegovana na kmenové vladce.''® A to byl prave

dle mého néazoru i ptiklad Afghanistanu té doby.

Ve druhé fazi pisobeni Al Kaidy v Afghénistanu je jiz patrny jeji prioritni cil,
nastoleni vlady ryze muslimskych stati na Arabském poloostrové a ,.cileny vyvoz*
islamské viry do celého svéta. Jejim hlavnim nepfitelem jsou Spojené staty, ale i
profiluje se v mordlnich kategoriich bojem za osvobozeni musliml. Vyvrcholenim
téchto snah jsou bezpochyby Utoky na Spojené staty ze dne 11. zafi 2001. V tento den
byly uneseny Ctyfi civilni dopravni letouny a dva z nich narazi do WTC v New Yorku, a
jeden do budovy Pentagonu ve Washingtonu. Ctvrté letadlo se po souboji cestujicich

s teroristy zfitilo v oblasti Pittsburghu.'"’

Z4dny teroristicky utok predchazejici 11. zafi, ani zadny nasledny nemél tak
vyjime¢ny dopad a takovou reakci ve svétovém déni. V radikdlnich muslimskych
kruzich mobilizoval zanicenost lidu k dal$i, aktivnéj§i podpofe hnuti. Ke snaham o
svrzeni vladnoucich blizkovychodnich rezimi a zalozeni islamského statu. Zapad pak
pohnul k rychlé protiakci, kdy jiz 12. zafi Rada bezpecnosti OSN odsuzuje v rezoluci €.

1368 tento akt terorismu a potvrzuje pravo na sebeobranu.

7. fijna 2001 se ve vysilani stanice al-Dzazira objevuje bin Ladin a Zawabhiri,
aby obvinili Ameriku z osmdesati let pokofovani muslimi a utrpeni, jemuz jsou
vystaveni Palestinci a Ird€ané. Obraci se i na americky lid sapelem na podil

odpovédnosti za jednani své vlady, za které ponesou disledky. '

Zde je jiz patrny odklon od konkrétnich (potencialné ospravedlnitelnych) cilt
k formulovani abstraktniho nepfitele, kterym je celd zapadni civilizace. Diikkazem tohoto
trendu je i dalsi ¢ast vyzvy:
,»Vy, americky lid a cely svét, si musite uvédomit, ze nedovolime, aby se v Palestiné

opakovala andaluska tragédie [narazka na Spanélskou reconquistu, ukon¢enou v r. 1492,

"8 HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 49-50, ISBN 978-80-7278-508-7.

" Tamtéz, s. 88.

"2YKEPEL, G., Vdlka v srdci islamu. Praha: Karolinum, 2006, s. 78, ISBN 80-246-1217-8.
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kdy katolicti kralove zbavili muslimy definitivné vlady nad jihem Pyrenejského
poloostrova]. To bychom radéji dopustili, aby umma celd zmizela, nez abychom se

dozili zni¢eni megity al-Aksd, pozidoviténi Palestiny a vyhnani palestinského lidu.*'!

V tomto prohlaseni jeho aktéfi snazi sami sebe profilovat v morélnich terminech
a oznacit svou ob¢t’ za pivodce zla. Dilezitéjsi je vSak faktické ptiznani spojitosti mezi
Al-Kaidou a utoky na USA. Zaroven jako by byl tento apel piredzvésti dalSich nasilnych
akci, které se po Case opravdu uskutecnily. Dal$i sebevrazedné utoky jsou piikladem
roz$ifeni teroristického Usili i proti Evropé a celému zédpadnimu svétu.
»Madridsky atentat z 11. bfezna 2004 nesporné ukazuje, ze Evropa pifedstavuje pro
teroristickou sit’ novou frontovou linii. Pfi ttoku na Spojené staty v zati 2001 hral stary
kontinent hlavné roli zdzemi, kde atentatnici al-Kdidy dokoncovali ptipravu operace,
jejiz plan vznikl v afghénskych horach. Po Madridu se Evropa stava bojistém, na némz
je do znacné miry v sézce nejen osud evropskych muslimi, ale i osud islamu v novém

stoletf.«!??

Dalsim teroristickym pocinem, ktery lze pfi¢itat organizaci Al Kaida jsou utoky
na Londynské metro v ¢ervenci 2005. Stejné jako v Madridu doslo k Gtoku na dopravni
infrastrukturu, a to s velkou ucasti civilni vetejnosti. Jak piSe Eichler v Mezinarodni
politice, rozhodovani o cili utoku a jeho provedeni se odehrdvad na nejvyssi trovni
vedeni globalniho terorismu. K provedeni akce jsou vybirani dobrovolnici, ktefi ani
neznaji hlavni vedeni organizace. Z dalS§iho vyplyva, Ze adresat poselstvi, vydirany

subjekt (vlada), neni pfimo cilem utoku. Néstrojem natlaku je pak obét.'>

Tyto tfi vybrané akce jsou jedny znejmarkantnéjSich ve vIn¢ isldmského
fundamentalistického terorismu v dobé od utokli z 11. zaii. JistéZe vycet neni uplny, to
ani neni smyslem této prace. Je to vycet ilustrativni umoziujici etickou komparaci a
aplikaci principt spravedlivé valky na Cinnost organizace Al Kaida a islamského

terorismu.

2V KEPEL, G., Vélka v srdci islamu. Praha: Karolinum, 2006, s. 79, ISBN 80-246-1217-8.

122 Tamtéz, s. 212.

12 EICHLER, J. Evropska fronta globalniho terorismu. Mezindrodni politika. 2005. ro¢. 29, ¢. 10, s. 29,
ISSN 0543-7962.
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Pohnutka k terorismu.

Jak jiz bylo psano vySe, hlavni pohnutkou isldmského terorismu je ustanoveni
islamskych nabozenskych stati na Blizkém vychodé a Siteni islamu do celého svéta.
Déle ptedstava, ze islamské nabozenstvi obnasi uréitou privilegovanost a proto je
povinnosti v§ech muslimil tuto viru branit a §ifit. Demokratické staty zapadni Evropy
s roz$ifenim volného trhu (globalizace) §ifi také mySlenky svobody, demokracie a
sekularismu. To je v islamském prostiedi nepfipustné, a proto jsou tyto staty cilem

uatoku.

Cile utokui.

Primarnimi  objekty utokii jsou svétové obchodni budovy, dopravni
infrastruktura. To vzdy za predpokladu velké koncentrace civilniho obyvatelstva.
Sekundarnim cilem jsou vojska operujici v oblastech probihajicich konflikth

(Afghénistan, Irak...).

Vykonavatelé terorismu.

Ilegalni skupiny dobrovolnikt, Zijici v cilové zemi, maji neznatelnou organizaci
odpovédnou skrytému veleni (latentni autorita). V oblastech konflikt polovojenské
jednotky i s Gcasti motivovaného civilniho obyvatelstva.

Aplikace principii spravedlivé valky.'**

Jak jsem jiz psal diive, 1ze po splnéni konkrétnich podminek povazovat nasilim
vedené prosazovani vlastnich zdjmi za spravedlivou valku. Jednim z hlavnich
predpokladii je realné ohroZeni statu, nebo jiz probihajici obsazovani Uzemi
protivnikem.

Tento predpoklad neni v ptfipadé islamského terorismu splnén, nebot’ v dobé
prvnich teroristickych utokt nebyl Zadny statni Gtvar v islamské oblasti okupovan staty

5

zépadniho svéta.'” Navic ozbrojeny odpor je podminén, byt i dodateénym,

' HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 79, ISBN 978-80-7278-508-7.

12 Vyjimkou je Izrael a okupovand tizemi Palestiny, kde se oviem snazi OSN dojednat mirové feseni
s autonomii Palestincu.
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odsouhlasenim Radou bezpec¢nosti OSN. AvSak muslimové usidleni ve statech zapadni
Evropy a v USA nebyli nijak omezovani ve své vife. To jim zarucCuje respektovana
Vieobecna deklarace lidskych prav'®, ve které je obsaZena i svoboda nabozenského

projevu. Sifeni nabozenstvi je sice umoznéno, ale nesmi se dit nasilnou cestou.

Dalsim ptfedpokladem je organizovani boje legitimni a legalné¢ zvolenou
autoritou. V pfipad¢ islamskych teroristickych organizaci vSak vudci téchto uskupeni
nereprezentuji Zadny konkrétni stitni celek. Nemohli byt tedy ani zvoleni,
nereprezentuji vseobecny nazor muslimskych obci, ale pouze minéni radikalné
smyslejicich stoupenct. Boj nevede zadna legitimni autorita, ani statni utvar. Legitimni
autoritou je v pripad¢ takovéhoto nestatniho uskupeni Valné shromazdéni OSN, kde
maji ,,muslimské® stity své zastoupeni. Tato autorita muize byt v pfipadé nutnosti

(sebeobrana) delegovana na konkrétni stat.

V pfipadé, Zze je veden boj, md byt veden s laskou k nepfiteli a za tcelem
zamezeni jeho zIlého jednani (vyvedeni z omylu, nastoleni miru). Primarné tak ma byt
potiran piivodce zla (politické reprezentace) a ne civilni a hmotné zdroje neptitele.'?’
Utoky islamskych teroristli sméfovaly primarné na civilni cile a ekonomické zdroje
zapadniho svéta. Navic zde chybi proporcionalita nasledkd, kdy za tudajné

nerespektovani a utiskovani muslimské viry jsou zmateny zivoty ndhodnych civilisti.

Na zakladé¢ zhodnoceni téchto mych poznatkli a po porovnani s kritérii
spravedlivée valky, je patrmé, Ze se na teroristické ciny provedené radikalnimi
islamistickymi organizacemi nevztahuje termin spravedlivé valky. Jedna se tedy o
neomluvitelné ndasilné jednani ve vztahu klidstvu a je vrozporu s mezinarodnim

pravem.

Eticka komparace.
V etické reflexi provadim komparaci vzdy jen s hlavni myslenkou etické teorie,

v jejichz mezich chei nalézt mozné ospravedlnéni téchto Cintl.

12 Informacni centrum OSN v Praze[on-line]. San Francisko: 1948 [cit. 2011-02-21]. Dostupné na:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.

""HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 49-50, ISBN 978-80-7278-508-7.
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Moralni predporozumeéni.
Morélni pfedporozuméni nas vede cestou primarniho poznani dobra a zla, které

. r v 1 v v . 7 - 128
je dané kazdému c¢loveku jako rozumové bytosti.

Je hypoteticky mozné, Ze by strijci
teroristickych ¢inti dokdzali mravné kladn€ ohodnotit své jednani? Bojovali piece proti
utisku své viry a za pomyslné osvobozeni ostatnich muslimi. Jejich argumentace vSak
nemuiiZze obstat u slozky svédomi a socialniho ohledu. Kdy nas tyto vedou k respektu
k odlignym nézortm a v piipadé socialniho ohledu k uplatnéni ,zlatého pravidla“.'*
V téchto ohledech na sebe narazi dvé rovnocenné veli€iny, a to rozpoznani dobra a zla.
Prosazovani vlastniho (byt objektivné legitimniho) zdjmu nelze uskutecniovat
usmrcenim ,,.konkurenta® s odliSnym nézorem. Sociélni ohled pak uklada povinnost brat
zietel 1 na legitimni z4jmy ostatnich osob, tam kde se stfetdvaji s nasimi. V jednom ze
svych prohlaseni jeden z viidcti Al Kaidy, Zawahiri, prohlasuje: ,,legitimni jsou nejen
tdery proti vladam a institucim, ale i ty, jez zasahnou civilni obyvatelstvo zapadu.«'*
Z prohléseni je patrné, ze chybi prvek svédomi, kdy rozumova bytost rozpozna obecny
rozdil mezi dobrem a zlem. Odpovédnost v jednani predpoklada, ze jednajici je schopen
ospravedlnit své jednani, konal li proti svédomi. Popsané jednani, vSak ukazuje na
jednani z vasné, které je vedeno chténim, s védomim zlého jednani. Islamsky terorismus

a jeho skutky nelze ve srovnani s mordlnim pfedporozuménim obhdjit, je tedy

povazovan za vyboceni z mezi etického jednani a mravnich hodnot.

Utilitarismus.

Pti hodnoceni teroristické ¢innosti vychazim pfedevsim z principu nasledk, kdy
tyto akce nejenze pfinesli utrpeni primdrnim obétem tohoto nasili, ale také jejich
rodinam. Odhlédnu li od materidlnich Skod v zemich, kde byly teroristické akce
uskutecnény, piinesly protiopatfeni zapadnich spojenct dalsi lidské a materidlni ztraty,
pfedevsim afghdnskym civilistim. Dalsi ztratou je zména pohledu na dosud vesmés
tolerovanou komunitu muslimti v zapadnich zemich, jejiz vnimani méa nyni dlouhodobé

negativni charakter.

128 ANZERBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 13-17, ISBN 80-7113-111-3.
129 Negifi jinému, co sam nechces, aby bylo ¢inéno tob&.
B0 KEPEL, G., Valka v srdci islamu. Praha: Karolinum, 2006, s. 96, ISBN 80-246-1217-8.
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Z hlediska nasledki, kdy se primarné hodnoti nasledky, a ne jednéni jako takové
je zfejmé, Ze takto pojaté akce v tomto principu selhavaji. Hledisko uzitenosti nelze

v tomto pfipadé€ pouzit, nebot’ predpoklada vyuziti nasledkii k dobru jako takovému.

Socidlni ohled utilitarismu sméfuje k maximalizaci sumy dobra ne pro
jednajiciho, ale ostatnich. Modus operandi, které stanovili ideovi vidci isldmského
terorismu ,,paisobit co nejvice $kod ...bez ohledu na &as a usili“'®' jasné poukazuje, e

v tomto druhu terorismu nejde o prospéch nikoho.

Posoudime-li toto jednani ptisné utilitaristicky, zjistime, ze piijem hypotetického
dobra (prestiz Al Kaidy a jejich pfedstaviteld v muslimskych radikdlnich kruzich) je
v piimém nepoméru ke zlu a ztratdm, které teroristické Ciny zpisobily. Pochybné dobro
malé skupiny zptisobilo ztratu nepomérné vét§imu poctu nevinnych lidi. Ani pfipadna

,kvalita® dobra této malé skupiny neni nijak souméfitelna s ijmou, které bylo dosazeno.

Ani z hlediska utilitaristické etiky tak nelze islamsky terorismus ospravedlnit,
nebot’ se v Ucincich ptedpokladaného kalkulu zisku dobra bud’ spletl, nebo s zddnym

dobrem ani nepocital.

Prirozeny zdkon, kategoricky imperativ.

Ptipustime-li dvoji motivaci lidské bytosti (tedy i teroristy), a to ve smyslu
empirickém, sklonu k libosti a ve smyslu transcendentnim vychazejicim z povinnosti
k pfirozenému zadkonu. Musime se ptat, kterd ztéchto motivaci byla prevazujici.
Zatimco empiricka zkuSenost mize vést k nésili ve smyslu preziti. Rozumova motivace
nam déva moznost volby a polemiky. Nebot' od jednani lze i upustit. Motivace
vychézejici z ptirozeného zédkona je ddna nepodminéné — kategoricky imperativ a je
nutné ho dodrzet.'*

V souvislosti s motivaci ptirozené¢ho zdkona predkladam uryvek dlouhého textu,

nalezeny v osobnich vécech Muhammada Atty,'** | jestlize Alldh obdafi jednoho z vas

PUKEPEL, G., Vilka v srdci isldmu. Praha: Karolinum, 2006, s. 97, ISBN 80-246-1217-8.
132 ANZERBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 53-55, ISBN 80-7113-111-3.
'3 Muhammad Atta, jeden z Ginoscii letadla z 11. za¥i 2001.
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obéti, jiZ je tfeba podiezat hrdlo, musi§ se toho podejmout ...<"** K textu je pfifazen i
rozbor, ktery jej charakterizuje: je mu cizi jakékoliv logické uvazovani, postrada
rozumovou dedukci, sleduje jen pfikazy Koranu a sunny, ziikd se raciondlniho

pozemského chovani.

Apriorni charakter pfirozeného zdkona stanovi takové jednani, které mtze byt
obecné obhajitelné kdekoliv na zemi. Dalsi formulace piirozeného zdkona urcuje
clovéka a jeho distojnost jako Gcel sdm o sobé. V tomto pripadé vSak teroristé vyuzili
velkou skupinu osob a u€inili z ni prosttedek k dosazeni svého cile (icelu). Z textu Atty
je patrné zieknuti se racionality a ptirozenosti ¢lovéka, jako socialni bytosti, tedy i

apriorni podminénosti pfirozené¢ho zdkona.

Maxima jednani obsazena v kategorickém imperativu piredpokladaji také
regulaci vlastnich ideji, které musi dosahnout urcitého konsenzu, aby tak bylo dosazeno
spravedlnosti. Maxima, podle kterych je mozné odiivodnit jednani, musi byt uznany za
spravedlivé. To v pfipadé terorismu nelze, nebot nevychdzi zkonsenzu, ale

z preferenci.

4.2. CECENSKA VALKA A TERORISMUS

Cetenska valka spadd do dekady rozpadu Sovétského svazu, ale na pozadi
nékolika dalSich konfliktd v této oblasti byla nejkrvavejsi. Prinesla fatalni ztraty na
zivotech vojaki a civilistd na obou stranach konfliktu. Pocatky konfliktu jsou dany
snahou Ceéencli po autonomii a vyuZzivani hospodafského potencialu zemé& (obchod
s ropou).'” Fakticky zaGatek valky se vztahuje k vyhlaSeni samostatnosti Cegenska
prezidentem Dudajevem v roce 1994. Prvni rusko — Cecenska valka z let 1994 a 1996 je
pak ptikladem ptechodu od ptivodné legitimni obrany vlastniho uzemi k pachéani

teroristickych utoki na ndhradnich civilnich cilech.

Béhem t&chto let zahnala Cedenska partizanskd armada mnohem silngjsiho

agresora do defenzivy a osvobodila zna¢nou c¢ast svého Uzemi. To vedlo Kreml

34 KEPEL, G., Valka v srdci islamu. }’raha: Karolinum, 2006, s. 102, ISBN 80-246-1217-8.
35 GALLOVA, CH.; de WAAL, T. Cecensko, vitézstvi a prohry. Praha: Themis. 2000, s. 5,
ISBN 80-85821-79-6.
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k podepsani mirové smlouvy a vzniku nezavislého statu Ceéenska republika I¢keria.
Vina za tento nasilny konflikt, ve kterém ztraty na civilistech n€kolikanasobné pievysily

vojenské, byla davana za vinu predevsim ,,imperialnim ambicim Moskvy*'*®

V této valce zacal hrat svou roli islam jako mobiliza¢ni prvek sepjatosti naroda.
Prvotnim cilem ale bylo autonomni Ce¢ensko nezavislé na Ruské federaci. Zazitky
z této valky a jeji brutalita vedly ktomu, Ze se znaCna cast vefejnosti ptiklonila
k radikalnim formam islamu vcetn& teroristickych akci. Je nepopiratelné, Ze CeCensky

terorismus se stal soucasti boje proti ruské okupaci.

Je to druh terorismu etnoteritoridlniho charakteru, ktery spojuje obranu vlasti a
etnika a jeho religiozitu. To, Ze je pfifazen primdrni ndbozensky rozmeér, je véci ruské

propagandy. "’

Prvni z velkych kontroverznich teroristickych akci bylo pfepadeni nemocnice ve
meésté¢ Budonnovsk 14. cervna 1995, kde zajali teroristé vice nez 1000 rukojmi. Cilem
této akce, pii které zahynulo 121 lidi, bylo vyburcovat ruskou vefejnost k odmitnuti
valky v CeGensku a spoledensky tlak na vladu v Moskvé. Sekundarné pak byla cilem
tradice pomsty obecné zaméfend na vSechny Rusy. Velitel akce Samil Basajev

prohlasil: ,,Myslel jsem si: co na tom zalezi jakych prostiedkit uzivam? Kdyz jsou to

vvvvvv

y 138
nebo zeny*

Neni smyslem této prace popisovat celou udalost, ani dalsi spadajici do oblasti
cecenského terorismu. Snahou je aplikovat na udélost moznost etického ospravedinéni a

porovnani s principy spravedlivé valky.

136 SOULEIMANOV, E. Etnifikace obrazu nepfitele v &ecenském konfliktu. Mezindrodni politika. 2007,
ro&. 31, &. 8,'s. 37, ISSN 0543-7962.

37 Tamtéz, s. 36-38.

8 GALLOVA, CH.; de WAAL, T. Cecensko, vitézstvi a prohry. Praha: Themis. 2000, s. 229,

ISBN 80-85821-79-6.
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Pohnutky k teroristickému jednani.

Pohnutkou k teroristickym akcim v obdobi prvni rusko-Cecenské valky, je
zpusob boje nepravidelnych vojenskych jednotek s ucasti nevojenskych bojovnikli a
silou ruské armady a charakterem utoku. V tomto pifipadé musi slabsi protivnik volit

taktiku partizanské valky.

Cile teroristickych akci.

Piivodnim cilem byly vojenské sily okupantti, a v této fazi boje Slo v podstaté o
partizanskou valku s prvky terorismu. Pii dlouhodobém neuspéchu této taktiky (druha
rusko-cecenska vélka) se cilem stava civilni obyvatelstvo Ruska jako nahradni objekt
z4jmu. Primarni odpovédnost za valku sice nese ruska vlada, ale vefejnost si vladu

zvolila a mé tudiz svij dil odpovédnosti.

Vykonavatelé teroristickych akci.

Polovojenské, partizanské jednotky s jasnou organizaci, rozdélenim ukoll a
pravomoci. Jednotlivi bojovnici jsou vnitin¢ siln¢ motivovani jednak ndbozensky, ale
predevsim osobné. Sirotci, vdovy, obyvatelé¢ vypalenych vesnic a dal$i ptibuzni

zavrazdénych a padlych ve vélce.

Aplikace principu spravedlivé valky.

V prvni fazi tohoto konfliktu lze povazovat ozbrojeny odpor Celencli za
legitimni. A to i ptes nékteré odliSnosti od principi spravedlivé vailky. Faktem je, Ze
Cecensko bylo napadeno. Skutenost, e v té dobé jesté patiilo k Ruské federaci neni
urcujici, nebot” jako etnikum s ohrani¢enym statnim utvarem ma pravo na sebeurceni a
autonomii. Navic samo proti Rusku nepodnikalo nasilné akce, fizené vlastni autoritou.
Pravo na sebeobranu je tedy nezpochybnéno.

Druhym faktorem je vedeni odporu legitimni autoritou, lze sice zpochybnovat

9

’ . 1 wr v . . e ey ,
zvoleni Dudajeva,*’ ale v pfipadé odporu a vreakci na ruskou invazi jiz stalo

39 GALLOVA, CH.; de WAAL, T. Cecensko, vitézstvi a prohry. Praha: Themis. 2000, s. 6,
ISBN 80-85821-79-6.
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obyvatelstvo za nim. Lze tedy konstatovat, Ze odpor vyhlasila autorita odpovédna za

stat a jeho obyvatele.

Posouzeni legality odporu sice vyzaduje schvéleni ozbrojeného boje Radou
bezpecnosti OSN, ta ale neni bezpodminecna, a v ptipadé nebezpeci z prodleni miize
stat pristoupit k sebeobrané sam. Schvéleni mize byt i dodatec¢né, stejné tak i zapojeni
ostatnich stat. Zde nachazime prvni problémovou oblast. OSN Zadnou rezoluci
neschvalilo, a 1 kdyZ pozadovalo ukonceni nésili, povazovalo tuto vélku za vnitrostatni
zalezitost Ruské federace. I pfes tyto nejednoznacné skuteCnosti se domnivam, ze
ozbrojeny odpor Cegencii proti invazi lze v tomto principu posuzovat jako spravedlivy a

legitimni.

Co jiz povazuji za nezpochybnitelné vyboceni ze zasad spravedlive valky je
pieneseni boje na tizemi Ruské federace a volbu civilniho obyvatelstva jako nahradnich
cili. To snad miZze odpovidat proporcionalité zplsobenych S$kod, ale zaména

vojenského cile za civilni je jiz aktem pomsty, a ne spravedlivé sebeobrany.

Tyto porovnavané skutecnosti vedou ke konstatovani, ze ¢eCensky ozbrojeny
odpor vybocil ve své konecné fazi z mezi spravedlivé valky a v nasilném jednani

zaméfeném na civilni cile se jedna o neospravedInitelny akt terorismu.

Eticka komparace.

Jako prvni porovndm cCeCensky terorismus s principy utilitarismu.
Predpokladejme, ze pocatek ozbrojeného odporu byl ze strany ¢ecenské vlady vniman
ptisné utilitaristicky. Kdy po pordzce a zahnani agresort bylo mozné ocekavat posileni
samostatnosti, rozvoj obchodu a bohatstvi zemé&, plynouci z prodeje ropy. Dudajev
nepiedpokladal masivni valku, ale spiSe lokalni stiety jako ptfipravu pozic k jednani.
Necinnost a nekompetentnost moskevské administrativy, jeji neohrabané dosavadni

140

pokusy o feSeni situace na Kavkaze, mu davali za pravdu. ™ Ptedpokladem bylo

maximum dobra pro Ceéensko za piedpokladu malych ztrat.

14 SOULEIMANOV, E. Etnifikace obrazu nepfitele v ¢e¢enském konfliktu. Mezindrodni politika. 2007,
ro¢. 31, ¢. 8, 5. 36-37, ISSN 0543-7962.
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Tento pocatek, ktery jeSté nelze nazvat terorismem dle konkrétni definice, by
v utilitaristickém posouzeni pravdépodobné obstal. Jednani ve prospéch autonomie lze
povazovat za dobré samo o sob¢, pokud s nim narod souhlasi. Obstoji i pfi uplatnéni
socialniho principu, kdy ,,legitimni* autorita jednala sice ve sviij prospéch, ale ten mél
byt sekundarné i prospéchem celého naroda. Hédonisticky pozadavek utilitarismu mohl
byt naplnén samostatnou spravou véci vetejnych - tedy autonomni vladnuti a moznost

ovliviiovani vlastniho osudu.

Zcela vsak selhal odhad nasledkii jednani, kdy ozbrojeny odpor ptivedl celou
oblast do vale¢ného stavu. Toto zlo se dotklo pfedevsim civilnich obyvatel bez rozdilu
narodnosti. ,,...bombardovani CeCenskych mést a obci pfindSela smrt v priméru

141 ,
“ Navic se

dokonce vice jejich ruskym obyvatelim nez ¢ecenskym a ingusskym...
nasili rozsifilo i za hranice Cegenska do Ruska a Dagestanu. Piisné utilitaristicky tedy
nejde ospravedlnit ani toto pocatecni jednani Cecenského konfliktu, byt jeho ptivodni
myslenka byla vedena vidinou a ziskem urcité cetnosti dobra. Druhd prevazné

teroristickd faze konfliktu jiz z hlediska utilitarismu neobstoji v zadném z jeho principti.

Mravni predporozumeént.

Mravni ptedporozuméni ve druhé fazi ceCenského terorismu musime uplatnit
pfedevsim na osoby jako takové, nebot’ ty svym jednanim napliiuji spravedlivost, ¢i zlo
socialnich utvart, které reprezentuji. Vzhledem k jiz zminénému obsazeni nemocnice s
rukojmimi v Bud’onnovsku se zamétim na osobu velitele akce Basajeva a nékteré jeho
vyroky:

- byl si jist, Ze ztoho Ziv nevyjde, tak pfikdzal svym muzim brat zajatce, aby

s sebou vzal na onen svét co nejvic Rust

- bylo to postaveno na taktice sebevrazdy, ktery prezident by takovou akci dovolil

4 SOULEIMANOV, E. Etnifikace obrazu nepfitele v &ecenském konfliktu. Mezindrodni politika. 2007,
ro¢. 31, &. 8,'s. 37, ISSN 0543-7962.
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- Basajev pozadoval, aby do nemocnice byli vpusténi novinéfi...Rusové se

vy . . , T ;. 142
vzpéCovali...Basajev rozkdzal zastielit prvni zajatce

Obecna pfedstava moralniho pfedporozuméni se predpoklada u kazdé rozumové
bytosti. Tou jisté¢ Basajev byl a je tak samoziejmé, Ze byl obezndmen s tim, Ze bude
konat zlo. Vé&d¢l, ze jeho jednani je motivovano pomstou a v logické argumentaci

odpovédnosti by neobstalo.

Dle jeho slov nejprve nasilné vypady do Ruska odmital, nebot’ si byl védom
toho, k cemu by to vedlo. Kdyz ale Rusové zacali likvidovat vesnice, zeny a déti, chtél,

aby Rusové také poznali, jak vypada takové valka.'®

A& byl veden silnou pohnutkou a zézitkem - usmrcenim jeho ptibuznych pii
bombardovani, bez védomi dalsich velitelti napldnoval a uskutecnil teroristickou akci na
uzemi ciziho statu. Byl si védom nasledkti nejen pro pfimé ucastniky (predpokladal, ze
v§ichni zemfou), ale i pro civilisty v Cedensku (odveta ze strany Rust). Tuto cestu
zvolil dobrovolné a k sob€ vybral bojovniky stejného smysleni. Z jeho vlastnich slov je
patrné, Ze v hypotetické diskusi s vlastnim mravnim tsudkem chépal poruSeni etickych

norem. Pfesto akci uskuteénil.

Prirozeny zakon, kategoricky imperativ.

Z hlediska motivace byl Basajev veden étosem svych ptedki, kdy podle stnich
podani vzdy nékdo z rodiny bojoval proti nepiatelim Cedenska za jeho samostatnost a
nezavislost. Tato empiristickd motivace hledajici libost v étosu ob&tovani se méla v jeho
rozhodovéni zifejmé urcujici silu. Zcela tak v sobé potlacil ideu ptirozeného zdkona a
piikazy Cistého rozumu jako povinnosti k obecnému lidstvi. Rukojmi se v jeho zajeti
staly prostfedkem k dosazeni stanoveného cile. Odebral jim tak jejich lidstvi a pfifadil
roli prostfedku — véci. Tim védomé postavil své jednani 1 jednani celé¢ skupiny mimo
ramec etickych mezi. Maxima jeho viile tak nemohou byt nikdy principem obecného

zakonodarstvi.

142 GALLOVA, CH.; de WAAL, T. Cecensko, vitézstvi a prohry. Praha: Themis. 2000, s. 229-234,
ISBN 80-85821-79-6.
' Tamtéz, s. 229.
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4.3. IRAK — SPRAVEDLIVA VALKA?

Jediné, cemu Ize ucinné predejit preventivni valkou, je mir.

144
Harry Truman

Doktrina spravedlivé valky je sice obsazena v Chart¢ OSN, ale v mezinarodnim
meéfitku méa jen malou podporu. Explicitné ji vyuziva jen Izrael, za coz byva Valnym
shromazdénim OSN kritizovdna. K obratu v tomto postoji dochazi po ttocich z 11. zafi
2001 v reakci na propojeni globalniho terorismu s tzv. zlo¢innymi staty. Nova doktrina
Narodni bezpecnostni strategie USA z roku 2002 jiz reflektuje moznost preventivniho
uderu na stat podporujici terorismus, diive nez budou schopni ohrozit USA nebo jejich
spojence.'*

Prvni praktickou realizaci pak je valka v Irdku — Operace Iracka svoboda.
Zaminkou pro operaci se stala domnénka, Ze Irdk vyviji zbran¢ hromadného niceni, a
predpoklad, ze je ochoten tyto zbrané predat n¢jaké teroristické organizaci. Pro moznost
nazorného posouzeni situace predkladam kratky chronologicky piehled udalosti:

- 2002 USA a Velka Britanie koncentruji sily v oblasti Perského zalivu

- Bush v projevu pred Valnym shroméazdénim OSN hovoii o spojeni Al-Kaidy a
Irdku

- OSN a Irak se dohodly na obnoveni kontrol zbrojnich inspektorti

- Kongres USA povoluje pouZiti vojenské sily proti Irdku

- 2003 USA a Velké Britanie ptedkladaji zpravodajské informace o kontaktech
Irdku s teroristy

- zbrojni inspektofi predklddaji OSN zpravu: nenalezli dikaz o vyrobé zbrani
hromadného niceni

- Rusko, Némecko a Francie navrhuji pokracovat v diplomatickych jednanich,
odmitaji pouziti vojenské sily

- 17.3.2003 pozadavek na odstoupeni a vzdani se Saddama Husajna

' Harry Truman, prezident Spojenych stati americkych v letech 1945-1953.
S BILKOVA, V. Vzestup a pad doktriny preventivni valky. Mezindrodni politika. 2008, ro&. 32, &. 3,
s. 9, ISSN 0543-7962.
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- 19.3.2003 zahajeni vojenské operace proti Iraku'*

Tento ptehled je nutny k dalSimu hodnoceni a aplikaci kritérii spravedlivé valky
na tento do soucasnosti probihajici konflikt. DalSim pfedpokladem je srovnani a
posouzeni argumentace odpirci a zastanci preventivni valky v Irdku. Ta jiz byla

vysvétlena v kapitole o spravedlivé valce, a proto na tomto misté pouziji jen reflexi

vvvvvv

Zastanci této vojenské operace povazuji svou doktrinu za legitimni priklad
spravedlivé valky, a to z nékolika pticin.

Kazdy stat ma pravo na primérenou sebeobranu v pripade ohrozeni, a Spojené
stdaty maji za to, Ze ohrozZeni ze strany Iraku je redlné. Tato sebeobrana je povazovana
za spravedlivy duvod. V diskusi zastancu spravedlivy divod trva, nebot trva vazba
teroristickych organizaci na staty schopné predat jim zbrane hromadného niceni.

Proti pravu na sebeobranu nelze nic namitat, je dano Chartou OSN. V piipadé
realného ohroZeni, pro pifipad preventivniho uderu, vSak panuji od poc¢atku pochybnosti
o jeho zavaznosti, bezprostfednosti a intenzité. Zbran¢ hromadného niceni se nenalezly,
kontakty s teroristy se nepotvrdili.'*’

Pokud se stane normou pouZiti vojenské sily bez mandatu OSN, zaklada to
nebezpecny precedent ohrozujici legitimni svétovy fad a Usili o dosazeni svétového
miru.

K otdazce odpovédnosti legitimni autority zastanci preventivni akce argumentuji
tim, Ze Rada bezpecnosti nebyla schopna vynutit naplnéni rezoluci o odzbrojeni. Proto
zlet 1990 a 1991, v nichz Rada bezpecnosti autorizovala pouziti vojenské sily pri
nesplnéni poZadavkii.

U tohoto principu lze rozliSit legitimni autoritu dle casového hlediska a
aktudlnosti zdsahu. V ptipad¢ nutné sebeobrany, tj. obrany po spachani teroristického

utoku nebo tésné pied nim. Je legitimni autorita prenesena na vladu konkrétniho statu a

14 HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 113-115, ISBN 978-80-7278-508-7.

T BILKOVA, V. Vzestup a pad doktriny preventivni valky. Mezindrodni politika. 2008, ro&. 32, &. 3,
s. 9, ISSN 0543-7962.
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pozdéji autorizovana Radou bezpecnosti OSN (Afghanistan). V pfipad¢ nésledného
boje proti terorismu se vSak legitimni autorita musi vztahovat k autorité mezinarodni.
V opac¢ném piipadé dochazi ke zpochybnéni této autority a k faktickému zpochybnéni
zavaznosti mezinarodniho prava. Pokud by suverénni stity rozhodovaly samostatné a
jednostranné o cili svého utoku, mohlo by to vést v preferenci politickych potieb a
popfeni legitimity vojenské akce.

Princip spravedlivé valky vyzaduje, aby vojenské reseni bylo posledni moznou
variantou reSeni situace. Zastanci vojenské akce argumentuji selhdanim celé rady
rezoluci, vypovézenim zbrojnich inspektoru z Iraku a zdlouhavym diplomatickym
procesem. V problematice vlastnictvi zbrani hromadného niceni nestavi svou otdazku
,zda“ jsou piitomny, ale ,,kdy* budou, a na této domnénce stavi své rozhodnuti.”*®

Celéd argumentace je tak postavena na hypotetickém ptedpokladu, ze Irak chce
ziskat zbran¢ hromadného niceni, a je jen otazkou Casu, kdy se mu to podaii. Je zde tedy
patrné riziko, Ze stat vyhodnoti toto nebezpeci Spatné, nebo do vyhodnoceni projektuje
relevantné¢ ovétit. Navic existence budouciho ,.kdy* poukazuje i na moznost dal§iho
jednani a vojenska akce proto jest¢ nemlze byt posledni moznosti dle principu
spravedlivé valky. V pribéhu valky se potvrdilo, Ze ,,sankce OSN uvalené na Irdk v 90.
letech skute¢né pfimély rezim Saddama Husajna k odzbrojeni, ¢imz dosdhly svého

4

cile, 1%

Hledisko proporcionality zastanci preventivni vojenské akce v Iraku ponékud
opomijeji. Nevyjadiuji se k hypotetické mire hrozici skody a ke Skodé ndasledne
zpusobené vojenskou intervenci. Proporcionalitu nahrazuji konceptem miru pro Irak a
obnovou zemé po skonceni vojenskych operaci.”’

Ove¢tit hledisko proporcionality v preventivni valce je téméf nemozné. A to jiz
ze své podstaty. Preventivni uder vychdzi pouze z ptedpokladanych vizi a ty jsou

vétSinou postaveny na nejhorsi varianté, a tak mohou ospravedlnit v podstaté cokoliv.

“SHOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 137, ISBN 978-80-7278-508-7.

9 BILKOVA, V. Vzestup a pad doktriny preventivni valky. Mezindrodni politika. 2008, ro¢. 32, &. 3,
s. 10, ISSN 0543-7962.

SOHOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 137, ISBN 978-80-7278-508-7.
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,Priklad Iraku jasn¢ demonstruje, ze preventivni valky, prezentované ptivodné
jako obranné, maji tendenci eskalovat a v kone¢ném efektu vyustit tfeba az ve svrzeni

, v ) r r s 4 ¥ 151
vlady, zménu politického systému nebo okupaci cilové zemé.*

Tato kratka argumentace reflektuje nazory zastancl preventivni valky v Irdku,
predevsim Spojenych stati a Velké Britanie. Mé porovnani téchto nazord s principy
spravedlivé valky, mé ptivedlo k piesvédceni, ze bezpecnostni strategie USA piekrocila
v piipad¢ preventivni valky v Irdku ramec spravedlivé valky a nelze ji za takovou
povazovat. Argumenty k jednotlivym principiim se opiraly primarné o zvyklosti a
vyklad narodniho statu a az sekundarné hledaly oporu v mezinarodni legislativé. Navic
nekteré argumenty byly zalozeny jen na hypotetickych pfedpokladech. Ty se nakonec

v praxi nepotvrdily.

4.4. LEGITIMNI AUTORITA — REFLEXE STANOVISEK

N 24

vedena o vymezeni pojmu legitimni autorita. Od 20. stoleti postupné klesa vyznam
narodniho statu a se zménou starého fadu vyvstava otdzka. Kdo je legitimni autoritou
pfi vyhlaSeni spravedlivé valky? Bude to naddle stat, regiondlni uskupeni nebo

mezinarodni organizace?

Stanoviska preferovanda konzervativci ve Spojenych statech.

Z politicko-etické diskuse vedené k této problematice ve Spojenych statech je
patrna preference statni legitimni autority. Ta v pfipad€ vahani Rady bezpecnosti OSN
sama prebird odpovédnost za bezpeCi svych obcanil. Tato stitni autorita se dle
neokonzervativni administrativy vztahuje k vladé USA. Jediné mocnosti schopné
realizovat spravedlivou valku, jako osvobozeni svéta od totalitnich rezimt, a nastoleni
demokratickych principt vlady. ,,Spojené staty maji bezprecedentni — a unikatni — silu a
vliv ve svété. Toto postaveni je pii zachovani viry v principy svobody a v hodnoty

svobodné spolecnosti spojeno s odpovédnosti, se zdvazky a s moznostmi, jez nemaji

SUBILKOVA, V. Vzestup a pad doktriny preventivni valky. Mezindrodni politika. 2008, ro&. 32, &. 3,
s. 10, ISSN 0543-7962.
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obdoby. Velkd moc tohoto naroda musi byt vyuzita k posileni pievahy sil, které

podporuji svobodu.*!?

Z prohlaseni je patrné, Ze v pripadé potteby povazuji Spojené staty sebe sama za
legitimni autoritu, schopnou pievzit odpovédnost za celé lidstvo. Tato argumentace
vychazi z ptesvédCeni o univerzalité jediné spravné ,,civilizace™, demokracie zdpadniho
typu. V dikazech o ideji jediné identity svobody pokracuje etik George Weigel ,,...na
rozdil od jinych narodi, jejichz kofeny vyrustaji z ptidy kmene, rasy, etnika nebo feci,
Spojené staty jsou zemi, jejiz zaklady spo¢ivaji na ideji.“'>> Argumentace vnima pravo
na prosazovani vlastnich (univerzalnich) zajmt potfebnymi prostfedky. Tedy i pouziti
sily bez souhlasu Rady bezpecnosti OSN. Toto pravo pochazi zjasného rozpoznéni
dobra a zla, a povinnosti konat. V tomto pojeti ma OSN jen jakysi poradni hlas a

moznost nasledné ratifikace jiz vedené valky.

Dal$im aspektem konzervativniho pohledu je pfesvédceni, Ze na valku jako
projev politiky se moralni kritéria uplatiiovat nemaji. Vélka je tak chdpana ryze
utilitaristicky, bez ohledu na ostatni moralni kritéria. ,,Béhem valky hraje nejdulezité;si
roli sila a narodni bezpecnost statli, které jsou motivovany ekonomickou silou a touhou
po nadvladé nad ostatnimi.“"* Cela koncepce americkych konzervativct vychazi
z chapani valky jako ryze ucelového déni. Ta sice ma eticky a legitimni zéklad, ten ale

vychazi pouze z ,,legitimity* sily.

Reflexe konzervativnich stanovisek.

Urceni legitimni autority, jako klicovy problém soucasnych diskusi, nelze
posuzovat jen na zakladé utilitaristickych soudld. Je nutné ho chapat v SirSich

souvislostech, s vazbou na tutok a sebeobranu v ¢asovém horizontu.

32 HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 119, ISBN 978-80-7278-508-7.

'3 Tamtéz, s. 117.

¥ ROSULEK, P. a kol. Politickd filozofie, aktudlni problémy. Plzeti: Ales Cen&k, 2007, s. 159, ISBN
978- 80-7380-080-2
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Primarné¢ se pfislusnost legitimni autority vztahuje k vladé statu, v pifimé reakci na
teroristicky utok. Ve smyslu principi spravedlivé valky ma vlada odpovédnost za
obecné blaho a bezpecnost svych obCanll. V pfimém odvraceni konkrétniho nebezpeci
tedy neni pochyb a legitimni autorita je totozna s vladou napadeného statu. To odpovida

i pojeti mezinarodniho prava, dle ¢lanku 51 Charty OSN.'*®

Problém s ur¢enim legitimni autority nastava v nasledném boji proti ptivodci
utoku. V piipadé, Ze je nebezpe€im ohrozeno vice statll, stava se nebezpeci globalnim.
V takovém piipadé kon¢i vykon legitimni autority jednoho statu a odpovédnost za
naslednou sebeobranu piebird mezindrodni autorita (Rada bezpecnosti OSN).
,Duvodem je pouze subsidiarni charakter prava na sebeobranu na urovni jednoho statu
ve vztahu k monopolu pouziti vojenské sily v ramci celosvétové struktury, ktery je

podle Charty OSN garantovan pouze Radé bezpe¢nosti OSN.“'*

OdlisSnym principem urceni legitimni autority je situace, v niZ konkrétni stat
podporuje nebo ucelové nepotira ¢innost teroristickych organizaci na svém Uzemi.
V takovém piipadé, a za splnéni ostatnich podminek, lze pouzit vojenskou silu
k odvraceni nebezpec¢i. Nejednd se vsak jiz o pfimou sebeobranu, ale o preemptivni
opatfeni k zachovani miru. Jelikoz se jedna o hrani¢ni formu jesté¢ pfipustné obrany,
musi byt jejim garantem mezinarodni spolecenstvi. Rozhodnuti k preemptivni vojenské

akci vyzaduje posouzeni nejvyssi kompetentni autority, jiz je Rada bezpecnosti.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti se domnivam, Ze neni mozné vychazet z pojeti
legitimni z autority jednoho statu. Vyjimkou jsou ptipady piimé sebeobrany. Stat ve
svém rozhodovani vychéazi priméarné ze svych politickych a ekonomickych preferenci.
Jeho rozhodovani, a¢ je vedeno dobrym umyslem, nedosahuje SirSiho spektra perspektiv
budoucnosti. Mezinarodni autorita naproti tomu obsahuje $ir§i povédomi a politickou
rozmanitost jednotlivych statd. Jeji rozhodovani je tak vedeno obecnou snahou o

dosazeni hodnot spravedlnosti, svobody a pravdivosti.

55 Informacni centrum OSN v Praze[on-line]. San Francisko: 1945 [cit. 2011-02-21]. Dostupné na:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf.

'3 HOLUB, T. Boj proti terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vilce. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2009, s. 162, ISBN 978-80-7278-508-7.
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ZAVER

V této praci jsem se snazil po podrobnéjsi poznani motivaci, metod a
praktického opodstatnéni nésilného jednéni v prosazovani zdjmu, at’ jiz regulérnich
statll, etnickych mensSin ¢i nadboZenskych smért a hnuti. Pivodni plan byl vénovat se

pouze terorismu jako takovému, jeho pfi¢inam, nasledkim a moznosti vymezit jeho

¢iny v néjaké konkrétni etické dimenzi.

V praci jsem se snazil nejdiive vyjasnit zékladni pojmy vztahujici se k tématu.
Je to Cast, ve které se zabyvam soucCasnym bezpecnostnim a politickym prostiedim,
historickym pozadim a moznymi zdroji konfliktl. V této obecné casti charakterizuji
také metody a postupy teroristl, jejich finan¢ni a lidské zdroje a zabyvam se ideologii
terorismu. Dulezity pro m¢ byl také faktor, jakym nahlizi na terorismus zapadni

civilizace a jak hodnoti jeho projevy.

Pti hledani jednotlivych zdrojii terorismu jsem musel, alesponi v kratkosti,
charakterizovat jeho primdrni cile dle druhovych kritérii. Prace tak obsahuje nastin
nékterych historickych i soucasnych teroristickych ideji. Napf. terorismus levicovy,
pravicovy, socialni, politicky, etnicky, teritoridlni a nabozensky. K t€émto idejim jsem
povazoval za nutné ptifadit 1 konkrétni nejznamé;jsi teroristické organizace, jejich cile,

historii a soucasnost.

Jelikoz je jednim z cill prace eticka komparace konkrétnich teroristickych ¢int a
jejich mozné mravni odiivodnéni a obhajoba, povazoval jsem za piinosné v kratkosti
charakterizovat vychozi etické teorie, ze kterych jsem pak pii komparaci Cerpal. Pfi
praci s tématem jsem se pokusil dospét k poznani teorie spravedlivé valky, ktera méla
pro dal$i sméfovani prace zasadni vyznam. Jeji dulezitost spociva piedevSim
v koncentraci legislativnich, legitimnich, politickych, etickych a socialnich principi,
které obsahuje. Z této koncentrace pak Cerpa jeji pomyslné priorita nad teoriemi pouze

etickymi ¢i politickymi.

Jiz pfi poznavani pouzivanych definic terorismu jsem doSel k presvédceni, ze
nejen samotny terorismus, ale 1 obecné uznavany valeCny stav obsahuje mnohé

priseciky, na kterych se terorismus a valka setkévaji. Neni vzdy snadné ob¢ kategorie
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od sebe rozlisit. Oba dva pojmy maji svou stranku ideovou, ve které se stfetavaji na poli
primdrniho opodstatnéni nésilného jednani. A déle stranku praktickou, ve které¢ dochazi
k odliSeni v podstaté stejného jednani (nésili proti zivotu a destrukci infrastruktury) na

zaklade¢ jejiho legitimniho zdivodnéni.

Dal8im zdrojem, ktery mi umoznil rozliSeni obou pojmt, bylo jejich posouzeni
na zéklad¢ srovnani s nékterou z etickych teorii. Pravé aplikace téchto teorii byla
zakladem pro ovéfeni hypotézy, zda 1ze najit pro teroristické jednani moznost etického a
mravniho odivodnéni. Praci jsem =zapocal shypotézou, ze to mozné je. Toto
presvédceni posililo i zkoumani nékterych valeénych konfliktd, které byly posuzovany
jako opravnéné vedeni valky, a ve kterych dochéazelo k jednanim s charakterem

terorismu a teroru.

Aplikaci etickych teorii a principit spravedlivé valky na konkrétni teroristické
akce jsem dospél k zavéru, Ze na mnou vybranych piipadech se zvolena hypotéza
nepotvrdila. Vybrané piiklady nespliovaly vzdy nékolik povinnych atribut
umoziujicich mravni a etické ospravedInéni, byt se v jejich zakladu nachdzela legitimni
skutecnost opraviujici zahdjit konkrétni jednani. Legitimita jednani se tak stavala viid¢i
motivaci a ospravedlnénim zvolenych prostiedki. CoZz ve vétSin€ etickych teorii neni

akceptovatelné.

Piekvapenim pro mne bylo uplatnéni principt spravedlivé valky na preventivni
valku vedenou Spojenymi stity a jeho spojenci v Irdku. Kdy, i pies logickou
argumentaci stoupenci vojenské akce, jsem srovnanim fakti predkladanym na podporu
valky a jejich komparaci s principy spravedlivé valky, doSel k negativnimu stanovisku.
Dle mého zé&véru, jde vtomto piipadé o vyboleni z mezi mezindrodniho prava a

oslabeni autority OSN, coz mize v budoucnu narusit uznavany svétovy rad.

To, Ze se nepotvrdila ma hypotéza o mozZnosti etického odivodnéni mnou
zvolenych prikladii jest¢ neznamend, ze takové jednani neexistuje nebo neexistovalo v
minulosti. Rozsah prace mi neumoznuje hledat etické opodstatnéni nésili v nepfeberném

mnozstvi jednotlivych skutkdi. Proto jsem zvolil opacny postup a na nékolika

90



konkrétnich skutcich zasazenych do obecného ramce hnuti ¢i organizace jsem

demonstroval jeho eticky ramec.

Nenalezeni konkrétni etické teorie, kterd by tyto skutky mohla ohodnotit kladnég,
mé vede k presvédceni, Ze prosazovat z4jmy nasilim je formou nespravné projevené¢ho
lidstvi, a je pfipustné jen v nejzavaznéjsich a ojedin€lych ptipadech. Pokud je jiz nutné
prosadit nasilim opravnény zajem statu, etnika nebo néjakého uskupeni, je zédkladnim

pozadavkem legality jednéni schvaleni takové akce uzndvanou mezinarodni autoritou.
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ABSTRAKT

STASTNY, M. Terorismus - etické meze v prosazovdni zdjmii. Ceské Budgjovice 2011.
Diplomové prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra teologické a socialni etiky. Vedouci prace R. Micka.
Terrorism, war- ethical boundaries in the enforcing of interests.

Kli¢ova slova: globalizace, terorismus, teroristické akce, teroristické organizace,
mrav, moralka, etika, fundamentalismus, kiestanstvi, islam, mir,
ptirozeny zakon, utilitarismus, spravedliva valka, nasili, Al-Kaida,

OSN

Keywords: globalization, terrorism, terrorist actions, terrorist organizations,
custom, morality, ethic, fundamentalism, Christianity, Islam, peace,
natural law, utilitarianism, just war, violence, Al-Qaeda, United

Nations.

Tato prace se zabyva soucasnym terorismem a jeho vyznamem v globalizovaném svété
a moznosti etického ospravedlnéni nasili. Teoretickd Cast vymezuje soucasny
terorismus, jeho terminologii, politické a socidlni prostfedi. Dale popisuje druhy a
metody terorismu, jeho historii a n¢které teroristické organizace a jejich cile. Porovnava
také terorismus a valku jako takovou v oblastech, ve kterych se protinaji. V dalSich
kapitolach predstavuje vychozi etické teorie, o které se bude opirat moralni posuzovani
nasilného prosazovani zajmii. V teoretické cCasti je také vysvétlen pojem spravedlivé

valky, jeji zakladni principy a zavazné atributy.

Prakticka cast obsahuje charakteristiku tfi zvolenych aktudlnich konflikti: utoky Al-
Kaidy na USA z 11. zafi 2001, CeCenskou valku za autonomii a soucasnou faktickou
okupaci Irdku spojeneckymi vojsky. Na zdklad¢ ziskanych poznatkli provedené
komparace téchto konfliktl a aplikace principt spravedlivé véalky se potvrdila stanovena
hypotéza, ze lze nékteré¢ akty nasili eticky ospravedlnit na zaklad¢ uplatnéni zéasad
spravedlivé valky. Toto ospravedinéni se vSak vztahuje jen k poymu ius ad bellum,

pravu branit se s pouZzitim nasili. V oblasti ius in bello, prava ve vélce, se hypotéza
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nepotvrdila a konkrétni praktické nasilné jednani nespliiovalo néktery ze zakladnich

principl spravedlivé valky.

The diploma thesis deals with the terrorism and war, their meaning in the globalised
world and with the possibility of ethical justification of violence. Theoretical part
delineates terrorism, its terminology and political and social environment. It describes
kinds and methods of terrorism, its history and some of the terrorist organizations with
their goals. The thesis also compares terrorism and war in the parts where they intersect.
In the next chapters it presents original ethical theories which would be supported by
the moral assessment of violent enforcing of interests. There is explained the term of

Jjust war, its basic principles and obligatory attributes.

Practical part characterize three chosen actual conflicts: the Al- Qaeda attacks on the
United States from 11" September, 2001, Chechnya war for its autonomy and current
factual occupation of Iraq by allied forces. Legitimate setting in the sense of ius ad
bellum, the right to defend by the use of violence, was not mostly deconstructed. In the
area of ius in bello, the right in the war, the hypothesis was not verified and the

particular violent action did not fulfill some of the basic principles of just war.
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