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Anotace

DVORAK, Petr. Komparace ucinkii volebnich systémii Nizozemi a Slovenska na
teritorialni reprezentaci. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Katedra politologie.
2022. Bakalarska prace. Vedouci prace Mgr. Petra Vodova, Ph.D.

Bakalaiska prace se zabyva komparaci U¢inkii pomérnych volebnich systému
s celonarodnim volebnim obvodem a jejich ucinky na teritoridlni reprezentaci.
Jedna se o volebni systémy stat Slovensko a Nizozemi. Prace zkouma vysledky
voleb v obou zemich zejména s ohledem na teritorialni slozeni dolnich komor
parlamentt. U kazdého systému ma prace za ukol porovnat, zda dochazi
k nadreprezentaci ¢i podreprezentaci kandidati z uritych geografickych oblasti.
Hlavnim ukolem je zjistit, jestli dokdzi volebni systémy s celonarodnim volebnim
obvodem produkovat geograficky proporéni vysledky na trovni kraji a provincii.
V ptipadé obou systému jsou informace a poznatky Cerpany z obdobi od zacatku
21. stoleti po soucasnost. Po podrobn&j$im rozboru téchto témat jSOu v zavéru prace

zhodnoceny a srovnany vysledky obou volebnich systém1.

Kli¢ova slova: teritoridlni reprezentace, volebni systém, geografickd reprezentace,

nominace.



Annotation

This bachelor thesis compares the effects of proportional electoral systems with the
national constituency and their effects on territorial representation. These are the
electoral systems of Slovakia and the Netherlands. The bachelor thesis examines the
results in both countries with regard to the territorial composition of the lower houses
of parliaments. For each system, the aim is to compare, whether there is over
or under-representation of candidates from certain geographical areas. The main aim
of this thesis is to determine whether electoral systems with nationwide
constituencies can produce geographically proportional results at the county and
provincial levels. For both systems, | will draw on the period from the beginning
of the twenty-first century to the present. After elaborating on these themes,

it concludes by evaluating and comparing the results of the two electoral systems.

Keywords: territorial representation, electoral system, geographical representation,

nomination.
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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jakym zptisobem je zajiSténa geograficka
reprezentace poslancii v dolni komofe nizozemského parlamentu (Tweede Kamer)
a Narodni rady Slovenské republiky (NRSR). Hlavni vyzkumna otazka zni: Dochézi
u propor¢nich systému s celonarodnim volebnim obvodem k nadreprezentaci
urcitych geografickych oblasti? Nizozemsko a Slovensko byly pro tuto praci vybrany
vzhledem k podobnym volebnim systémim. V obou zemich se voli v jednom
celonarodnim volebnim obvodé a odborna diskuze na téma geografické reprezentace
v téchto zemich neni pfili§ rozsifend, coz je jeden z hlavnich divoda vybéru tohoto

tématu.

Geografickd reprezentace je soucdsti deskriptivni reprezentace, u které¢ se
predpokladéa, ze zvoleny zéstupce je v uréitém smyslu zastupcem skupiny lidi,
jejichz zajmy bude hajit. Razné regiony se poji s rliznym zplisobem zivota,
politickou kulturou, identitou i ekonomickymi zajmy. Zvoleny zastupce tak muze
sdilet se svymi voli¢i pohled na nékteré problémy a snazit se hledat feSeni (MikeSova

& Kostelecky, 2016).

U volebnich systémi, ve kterych jsou zastupci voleni ve vice obvodech, je urcita
geograficka reprezentace doptfedu zajiSténa, protoze v kazdém volebnim kraji strany
nominuji urcity pocet kandidatd. Nicméné v tomto ptipadé tvoii tizemi Slovenska

a Nizozemska v ramci parlamentnich voleb jeden celonarodni volebni obvod.

To, jak je volebni obvod velky, je kliCovou proménnou, ktera zdsadné ovliviuje
ucinky volebniho systému. Malé volebni obvody casto zvyhodiuji velké strany,
pokud porovname procento ziskanych mandatl s procentem hlasi odevzdanych
pro jednotlivé strany. Se zvétSujicim se obvodem roste také proporcionalita jeho

vystupt (Chytilek et al., 2009).

Celonarodni volebni obvod produkuje velmi proporéni vysledky, pokud
sledujeme pomér mezi ziskanymi hlasy ve volbach a poslaneckymi mandaty, které
strana ziskala. Kritika celondrodniho obvodu vSak spociva v jeho neschopnosti

produkovat vysledky, které by odpovidaly proporénimu geografickému slozeni
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zem¢. Schopnost zajistit teritoridlni reprezentativnost parlamentu je tskalim pro
celondrodni volebni obvod, nicméné je tieba pfipomenout, ze velky vliv na

geografickou proporénost parlamentu maji politické strany (Charvat, 2017).

Nekteti vyzkumnici se ptiklanéji k ndzoru, Ze volby uz nejsou volbami o lidech,
které by voli¢i osobn¢ znali, coz je jeden z duvodi, pro¢ se voli¢i rozhoduji
z hlediska sob¢ blizkych politickych programi politickych stran. Na druhou
stranu nelze tvrdit, Ze by geografické kofeny pii volbach nehraly Zadnou roli. Casto
se ukandidati projevuje tzv. ,efekt kandidata® (friends and neighbours effect).
Podstatou tohoto efektu je snizujici se volebni podpora kandidata s rostouci
vzdalenosti mezi voliCem a mistem bydlist¢ kandidata (MikeSova & Kostelecky,
2016). Kandidati casto disponuji vétsi volebni podporou v blizkosti rodnych
meést. Na tento tzv. efekt kandidata poukazuji mnozi autoti (Gimpel, 2008; MikeSova

& Kostelecky, 2016).

Pomérné velkd cast autorli geografické reprezentaci stdle ptipisuje dulezitost.
Jednim z argumentd pro dileZitost geografické reprezentace je rozhodovani
0 vydajich ze statniho rozpoctu. Poslanci spojeni s urCitym regionem se pro tyto
regiony snazi ziskat co mozna nejvice finan¢nich zdroji, dotaci apod. Geografické
oblasti, které jsou v parlamentu podreprezentované, jsou v této situaci v nevyhodé.
Dal8i argument je sméfovan na dlleZitost vazby mezi politikem a obyvateli

(Mikesova & Kostelecky, 2016).

Snaha o zajiSténi geografické reprezentace by méla byt dalezitou soucasti
volebnich systémi. Bohuzel ji nejsou schopny pomérné systémy s celonarodnim
volebnim obvodem zcela zajistit, a proto je dileZzité se touto problematikou hloubgji

zabyvat.

Prvni c¢ast prace je zaméfena na teorii reprezentace. Zacina obecnou
charakteristikou tohoto pojmu tak, jak jej popsali nektefi autofi, a ve&tsi Cast je
vénovana pohledu H. Pitkin, kterd ve své knize The concept of representation (1967)
rozpracovala pojeti reprezentace z mnoha riznych Uhli pohledu. Druha a tieti
kapitola ma za kol Ctendfi poskytnout pohled na to, jakym zpiisobem mohou

politické strany geografickou reprezentaci ovlivnit a z jakého divodu by o ni mély
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viibec usilovat. Ctvrta kapitola je piiblizenim toho, jaky vliv ma celonarodni volebni
obvod na geografickou reprezentaci. Dvé nasledujici kapitoly se vénuji zptisobu
nastaveni a fungovani volebnich systéma v Nizozemi a poté na Slovensku. Popisuji
kandidatni listiny, volebni obvody, pfirozeny prah, uzaviraci klauzule a zpusoby,
kterymi jsou piepocitdvany hlasy na mandaty. Posledni podkapitola shrnuje
prace se nachazeji kapitoly, které maji ¢tenare seznamit s dalezitymi informacemi
pro orientaci v analytické¢ Céasti prace. Jako prvni jsou pfedstaveny obé zemé
z hlediska jejich administrativniho ¢lenéni. Kraje a provincie jsou rozdéleny do
kategorii, které jsou dale pouzivany v analytické Casti. Velmi dulezitd je kapitola
Vyzkum geografické reprezentace na Slovensku a v Nizozemi, kde se ¢tenai dozvi,
jaké vyzkumy na toto téma byly provedeny a s jakymi zavéry pfisSly. Zaroven jsou
Vv této kapitole definovana ocekdvani, ktera budou oveéfovana v ramci analytické
¢asti prace. Posledni kapitolou teoretické Casti je metodologie ptedstavujici zpisob,
jakym bude provadén vyzkum, jak a kde byla shromazd'ovdna data potiebna

pro tuto analyzu.

Nasleduje analyticka ¢ast, na jejimz zakladé bude zodpovézena hlavni vyzkumna
otazka a zhodnocena platnost ocekavani. Co se tyce c¢lenéni této casti, bude
postupovano obdobnym zplisobem jako v kapitole Vyzkum geografické reprezentace
na Slovensku a v Nizozemi. U obou zemi se prace bude zabyvat jednotlivymi vzorci
geografické reprezentace, budou zhodnoceny vysledky a vysvétleny mozné piiciny
téchto vysledkt. Kapitoly budou doplnény o tabulky s vysledky. V zavéru prace

bude provedeno porovnani mezi obéma staty.
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1 Teorie politické reprezentace

Koncept politické reprezentace se na prvni pohled jevi jako jednoduchy a jasny,
nicmén¢ pokud se pustime do hlubsiho zkoumani tohoto fenoménu, zjistime, ze tomu

tak zcela neni a najit vS§eobecné uznavanou definici je velmi obtizné.

Ackoli si mnozi autofi vykladaji tento pojem odlisnym zpisobem, Ize vysledovat
klicové znaky, které se shoduji. Prvnim znakem je pfitomnost reprezentanta,
at’ uz mluvime o hnuti, organizaci nebo 0 osob¢. Druhym znakem je reprezentovana
populace. Tretim spoleénym znakem je diskurz ¢i nazor, ktery je reprezentovan.
Ctvrtym znakem je uréity kontext, v ramci kterého aktivita reprezentace probiha.
Patym a poslednim komponentem jsou ndzory nebo zajmy, které jsou z reprezentace

vylouceny.

Hanah Pitkin a jeji kniha The concept of representation (1967) je jednou z casto
zminovanych a vlivnych praci na poli teorie politické reprezentace. Podle definice
Pitkin (1967) je reprezentace néco, co se snazi ucinit néco ¢i né¢koho ptitomného,
ackoli se tam v dany okamZik nenachédzi. Lidé nemohou byt pfitomni politickym
jednanim, a proto je vile lidu zprostfedkovana zéstupci, kteti disponuji nezbytnou

nezavislosti (Pitkin, 1967).

V uvodu své knihy The Concept of representation (1967) Pitkin zduraziuje, ze
pro pochopeni vyznamu politické reprezentace je nezbytné brat v potaz mnoho
riznych moznosti, ve kterych mize byt politickd reprezentace pouzita, k ¢emuz
podle ni u c¢asti autord nedochazi. Pro pochopeni a spravné pouZzivani pojmu
reprezentace je nutné jej aplikovat s pfihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu a jeho

okolnostem.

Ve vlastnim pojeti Pitkin (1972) rozdéluje politickou reprezentaci do ¢tyt skupin

praveé v souvislosti s tim, v jakém ptipad¢€ je pojem pouzivan.

Prvnim typem je formalni reprezentace, jejiz zakladni funkci je dovolit nékomu,
aby jednal za nas. Podle Pitkin je tento nahled na reprezentaci velmi Casty mezi
riznymi teoretiky a mysliteli. Odkazuje zde napiiklad na T. Hobbese, podle kterého

by se lidé mé&li vzdat ¢asti svych prav ve prospéch suveréna, ktery by jednal v zajmu
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vSech. Stézejnim kritériem jsou volby, jejichz prostfednictvim voli¢i davaji pravo

rozhodovat v jejich zajmu (Pitkin, 1967).

DalSim typem je reprezentace symbolickd. V tomto piipadé je reprezentace
zastoupenim néceho, co ve skutecnosti pfitomno neni. Symboly mohou sdilet urcité
charakteristiky toho, co maji symbolizovat. Jako padesat hvézd na vlajce Spojenych
statli americkych symbolizuje padesat statti federace, je to podle Pitkin (1967) stejné
i u lidi. Stejn¢ jako vlajky mohou reprezentovat ndrody, stejné tak lidé mohou

za urc¢itych podminek reprezentovat sviij narod (Pitkin, 1967).

Tretim typem je reprezentace substantivni. Stézejni u tohoto typu je otdzka,
co vlastné znamena reprezentace jako lidska aktivita. Pitkin (1967) argumentuje tim,
Ze neznd autora, ktery by se vénoval reprezentaci jako konkrétni aktivité. Stavajici
definice ndm nepomadhaji néjakym zplsobem méfit to, jak dobfe ¢i Spatné si
reprezentant poc¢ina. Substantivni reprezentace ma objasnit podstatu aktivity
reprezentace, tedy to, co se v prubéhu reprezentace déje, co presné si piedstavit pod
reprezentaci ostatnich. Nespocet autori mluvi o vztahu, spojeni, podobnosti nebo
kontaktu, ktery by mezi sebou méli voli¢ a jeho voleny zastupce mit. Otazkou ale

podle Pitkin (1967) zustava, co tohle v§echno znamena v praxi.

Odlisny pohled na politickou reprezentaci piindsi reprezentace deskriptivni,
kterd je tim zasadnim pohledem pro tuto bakalarskou praci. Vyzkumnici zabyvajici
se deskriptivni reprezentaci se vénuji idedlnimu slozeni parlamentu. Podle mnoha
téchto autorti je klicem k pravé reprezentaci takové slozeni zdkonodarctli, které
by ptesné odpovidalo slozeni celého naroda. V ramci teorie deskriptivni reprezentace
se Vv literatufe mizeme setkat s mnoha riznymi ptipodobnénimi. Nektefi autoti mluvi

o parlamentu jako o zrcadle, které odrazi obraz celé spolecnosti (Pitkin, 1967).

Podle dal$ich stejn€ jako mapa reprezentuje pohoti a udoli, feky a jezera, stejné

tak i legislativni organy by mély reprezentovat celou spolecnost (Pitkin, 1967).

Podle Pitkin (1967) nezalezi na tom, které z pfirovnani si zvolime, stejné jako
zadny obraz ¢i mapa neposkytnou piesny obraz zobrazované véci. Spole¢nost
se navic méni, coz neplati u mapy ¢i obrazu, ktery jiz byl jednou namalovan.

Zrcadlo je schopné reflektovat ménici se podobu, nicméné zachyti pouze vizualni
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stranku. Perfektni shoda je zkratka nemozni. Miizeme se pouze snazit dosdhnout

co nejmensich rozdila (Pitkin, 1967).

O deskriptivni reprezentaci hovotime tehdy, pokud je zastupitel zastupcem urcité
Sir§i skupiny obyvatel, u které se predpokladd, ze bude schopen ji dobie
reprezentovat pii ziskani mandatu. Koncept geografické reprezentace vyvstava

ze spojeni mezi voli¢em a zastupitelem (MikeSova & Kostelecky, 2016).

Predpoklada, Ze rliznd mista jsou charakteristicka riznym zplsobem Zzivota,
kulturou i ekonomickymi zajmy. Zastupitelé¢ pochazejici z urcité oblasti tak mohou
se svymi voli¢i sdilet pohled na rizné problémy, které jsou spojeny s jejich
regionem. Geografickd reprezentace je subtypem deskriptivni reprezentace

(MikeSova & Kostelecky, 2016).

1.1 Jak mohou strany geografickou reprezentaci ovlivnit

Jesté piedtim, nez bude pojednano o tom, jakym zpisobem ovliviiuje celonarodni
Volebni obvod geografickou reprezentaci nebo pro¢ by mély strany o geografickou
reprezentaci vibec usilovat, bude upozornéno na moZnosti, které strany maji

pii snaze zajistit geografickou reprezentaci.

Jednou z moznosti, které mohou strany vyuzit, je tzv. ticket balancing, tj. jisté
vyrovnani kandidatd na zakladé urcitych charakteristik (vzdélani, pohlavi atd.)
V souvislosti s geografickou reprezentaci jde o nominaci kandidati z rtznych
geografickych oblasti napti¢ celou zemi namisto kandidatii pouze z hlavniho mésta
(Put, 2016). S tim souvisi tzv. efekt kandidata, ktery by stranam mohl napomoci
v ziskévani hlasii napiiklad v regionech, kde strana obvykle velkou podporu nema.
Podle vSeho maji kandidati v blizkosti svych rodnych mést vyssi voli¢skou podporu,

ktera se postupné snizuje se zvySujici se vzdalenosti (Gimpel, 2008).

Dal8i proménna je také vyhradné v rukou stran a souvisi s pofadim kandidatd
na kandidatnich listindch. Ackoli by se pofadi kandidati mohlo zdat nedilezité,
vyzkumy ukazuji opak (Spa¢ et al., 2016). Kandidati figurujici v popiedi budou
zvoleni spise nez ti, ktefi obsadi posledni pricky. Typicky u Slovenska, kde volici

dostavaji listiny se 150 jmény. Voli¢i pak upiednostiiuji kandidaty na ptednich
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ptickach. Ti také dostavaji nejvice preferen¢nich hlasi. Podle vyzkumu tato tendence

volit pfedni kandidaty roste s rostoucim poc¢tem kandidati na listin€ (Spac, 2016).

Posledni zpasob souvisi s ptfedchozim bodem. Nejen nominace mistnich
kandidatt, ale také to, jakym zptsobem jsou kandidati vidét uz v pribéhu volebni
kampané, at’ uz se jedna o piedvolebni debaty, rozhovory atd. Tato medialni
publicita hraje v predvolebni kampani velkou roli. VétSina pozornosti je ale
sméfovana pouze na lidry strany a ostatni kandidati jsou upozadéni a pro znacnou

¢ast volict mohou byt neznami (Herron, 2018).

Kdyby strany investovaly vice i do zviditelnéni regionalnich kandidatd, mohlo
by jim to pfinést preferencni hlasy, coz jsou zaroven hlasy pro celou stranu. S tim
souvisi i moznost regionalnich kandidatu realizovat regionalné¢ zaméfenou volebni

kampan.

1.2 Pro¢ by mély strany usilovat o naplnéni geografické

reprezentace

Z jakého divodu by mély politické strany usilovat o teritoridlni reprezentaci
svych kandidata? Put et al. (2017) v tivodu svého vyzkumu uvadi nékolik divodu,
proc¢ by pro strany mé¢lo byt geografické zastoupeni jejich kandidatt dtlezité. Strany
tak mohou pfi parlamentnich volbach reagovat na kolisani volebni Gcasti v ur€itych
regionech. Ackoli politické kampané nabyvaji na sile a jsou schopny pulsobit
na celou spolecnost, politické strany stale musi bojovat s kolisanim volebni podpory
v urcitych regionech. Podle Puta et al. (2017) je jednou z mozZnosti, jak na toto
reagovat, zmeéna v rozmisténi kandidati na kandidatnich listinach v dalSich volbach.
Zména potadi mistnich kandidatii miize vést k ,,volebnimu zotaveni*. To, ze kandidat
je spojen s ur€itou oblasti (mistem jeho pobytu, narozenim nebo mistem, ve kterém
pracuje), vede ve volbach k vétsi uspésnosti, nez maji kandidati, ktefi s oblasti nejsou
Zzadnym zpusobem spojeni. To znamena, ze politické strany by mély byt schopny

strategicky rozmistovat své kandidaty na kandidéatnich listinach vzhledem

vvvvvv

17



Latner a McGann (2005) ve svém vyzkumu taktéz pokladaji otazku, co by mélo
strany vést k tomu, aby kandidati na kandidatnich listinach reprezentovali urcité
teritoridlni jednotky. Podle autorti je hned nékolik divodii, pro¢ usilovat o kandidaty
z raznych geografickych oblasti. V ramci politické soutéze je pro strany nesmyslné
sestavit kandidatni listinu pouze z kandidati z urcitého regionu (napt. z hlavniho
meésta). Kromé toho je pro strany vyhodné mit béhem kampané kandidaty z rtiznych
regionli. Soutéz uvnitt strany vyviji tlak na vyvazenost kandidatnich listin z pohledu
geografického zastoupeni, protoze stranické organizace z riznych regiond soutézi

0 spravedlivy podil na kandidatce pro své kandidaty.

Dalsi véci, ktera by strany mé&la vést ke geografické reprezentaci, je distribuce
vydaju statniho rozpoctu do jednotlivych oblasti. Podle Latnera a McGanna (2005)
mohou byt podreprezentované oblasti ve znacné nevyhod¢ pti rozdélovani vetejnych
financi. Pokud se reprezentanti urcitého regionu snazi pro tento region ziskat
co nejvetsi podil ze statniho rozpoctu, mohou timto trpét prave ty regiony, ve kterych
je geograficka reprezentace slaba (MikeSova & Kostelecky, 2016). Lokalni politici
mohou vyuzivat své znamosti, které ptisobi na krajskych urovnich k ziskavani dotaci

pro rizné projekty regionalniho charakteru (Hana, 2014).

Vyvazené kandidatni listiny jsou pro strany diileZité z hlediska urcité soudrznosti
strany. Pokud je kandidatni listina sestavena tak, aby byla zajiSténa reprezentace
vSech, mlze se timto strana vyhnout potencidlnim konfliktiim stranickych frakei.
Vyvazenost kandidatnich listin je dulezitd také =z hlediska zastoupeni zen

v parlamentu (Put, 2016).

Podle Leeho (2007) je dulezitost geografické reprezentace otazkou spise minulych
let, kdy se jednalo 0 malé a izolované komunity, kde byla nesnadna komunikace
a cestovani, a geografickd reprezentace tak zajisSt'ovala politickou reprezentaci zajml
téchto mensSich geograficky blizkych komunit. V dnes$ni dobé je pro prosazovani

vvvvvv

zastupce pochazi (Lee, 2007).

Nézory na dilezitost geografického sloZeni parlamentu se mezi autory rizni.

Stranam i regionim muze pfinést fadu vyhod. Je zfejmé, ze politické strany mohou
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ziskavat hlasy navic tim, ze nominuji regionalni kandidaty a ti zase mohou pomoci
regionu tim, ze se budou snazit ziskat pro n¢j penézni prostfedky apod. Situace
by se mohla liSit v souvislosti s tim, do jaké miry se lidé v dané zemi zajimaji
0 politiku a vefejné déni. Pokud by byl zajem lidi o politiku minimalni, nominace

regionalnich kandidatd by stranam pravdépodobné velky prospéch nepfinesla.
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2 Vliv celonarodniho volebniho obvodu na geografickou

reprezentaci

Od aktivity stran se v dalsi kapitole pfesuneme k jedné z proménnych volebniho
sytému, kterd stejn¢ jako strany ma vliv na to, jaka bude geografickd proporcnost

parlamentu.

Tato bakalafskd prace zpracovava piipad, kdy je cela zemé jednim volebnim
obvodem. Z hlediska vlivu na proporcionalitu pfidéleni mandati ma toto nastaveni
jist¢ pozitivni U¢inky, ale jakym zplsobem se vypotada s proporcionalitou
geografického zastoupeni zvolenych poslancu? V uvodu této kapitoly bude jen
obecné¢ zminéna velikost obvodu a jeho vliv na volebni systém. Nasledné se

Vv kapitole pokusime pfiblizit jeho ucinky na geografickou proporcionalitu.

ovliviiuje vyslednou proporcionalitu (Taagepera & Shugart, 1989). Velikost obvodu
byva oznaCovana pismenem M (magnitude) a obvody byvaji rGznymi autory
rozdélovany pravé podle jejich velikosti (Lebeda, 2001). Taagepera a Shugart
(1989) d¢li obvody v zavislosti na hodnot¢ M na nizké S 2—4 mandaty, stfedni
s 5-9 mandaty a vysoké s 10 a vice mandaty (Taagepera & Shugart, 1989).

Aby byly vysledky naprosto propor¢ni, strany by musely ziskat piesné tolik
procent mandati, jako ziskaly procenta hlasi. DosaZeni takového vysledku ale neni

mozné a vzdy dochazi k urcité mite disproporcionality (Gallagher, 1991).

Celonarodni volebni obvody zajist'uji velmi proporcni vysledky, co se tyce poctu
ziskanych mandath kazdé strany. Nicméné Casta kritika je mifena na nedostatecnou
schopnost tohoto systému vytvofit uzsi spojeni mezi poslancem a voli¢em. SloZeni
parlamentu v ramci celonarodniho volebniho obvodu neodrazi teritorialni slozeni
populace kviili chybé&jici motivaci pro vytvaieni regionalni reprezentace (Charvat,

2017).

Celonarodni volebni obvod de facto predava geografickou reprezentaci do rukou

politickych stran. To, jakym zplisobem obsazuji své kandidatni listiny, do velké miry
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ovlivilyje, jestli budou po volbach zastoupeny rovnomérné vSechny regiony, nebo
jestli budou zvyhodnovani kandidati napiiklad z hlavniho mésta (Charvat, 2017,
Madlenak, 2019).

Selhani proporcnich systémt s celonarodnim obvodem v zajiSténi dostateCné
reprezentace jednotlivych regionli byva velmi casto kritizovano. Je nutné fict, ze
dosavadni vyzkum na toto téma pfinasi smiSené¢ zavéry o vlivu celonarodniho
obvodu na teritorialni reprezentaci. Vyzkum Latnera a McGanna (2005), ktery
se zabyva tématem geografické reprezentace poslancii v Nizozemi a Izraeli, ptichazi
s prekvapivymi zavéry. Oba systémy jsou schopny produkovat geograficky
proporéni vysledky, ackoli ne naprosto perfektné (Latner & McGann, 2005). Pokud
se ale podivame na vysledky Slovenska, viz Charvat (2017) a Madlenak (2019),

situace zde je o néco horsi nez v Nizozemi.

U systémit s celonarodnim volebnim obvodem neexistuje nastaveni, které
by zajist'ovalo urcitou miru geografického zastoupeni vSech regiont. Politické strany
rozhoduji samy o tom, kolik kandidatd z urcité geografické oblasti bude na
kandidatni listiné zastoupeno, zéalezi pouze na jejich rozhodnuti. N&které politické
strany maji urcita pravidla, ktera berou regionalismus v potaz (Latner & McGann,
2005).

Bickerstaff (2020) ve své knize popisuje mozny ucinek celonarodniho volebniho
obvodu na vysledky voleb. Podle jeho zavéri toto nastaveni zvyhodiuje strany, které
maji v méstskych centrech velky vliv. Jejich kandidati jsou vice na o€ich a zastifiuji
kandidaty z venkovskych oblasti. To zptusobuje disproporéni ucinky v geografické
reprezentaci poslancii. Sance pro kandidaty z venkovskych oblasti se sniZuje,

a naopak kandidati z velkych mést z tohoto nastaveni profituji (Bickerstaff, 2020).

Dalo by se tedy ocekavat, Ze celonarodni volebni obvod bude vyhovovat
tradiénim a zabchlym politickym stranam, které maji vybudovanou hustou sit’
regionalnich bunék. Budou tak schopny lépe reagovat v soutézi napfi¢ celou zemi
anominovat vétSi mnozstvi regiondlnich kandidati, nez tomu bude u menSich

(regiondlnich) politickych stran.
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3 Volebni systém Nizozemi

V této a nésledujici kapitole budou predstaveny oba srovnavané volebni systémy.
Nizozemi i Slovensko sice pouzivaji celonarodni volebni obvody, nicméné oba
systémy jsou nastaveny rozdilné. Kapitoly budou zaméfeny na zakladni nastaveni
obou systému, tzn. na fungovani celonarodniho volebniho obvodu, na podobu
kandidatnich listin, na uzaviraci klauzule a zplsoby, jakymi jsou mandaty

pfid€lovany stranam. Na zavér bude uvedeno srovnani obou systémt a objasnény

wewvr

Volebni systém Nizozemska je pokladan za jeden z nejvice proporcnich systémi
vibec. Nizozemi je monarchie s parlamentnim systémem vlady. Dvoukomorovy
parlament sestdva z dolni komory (Tweede Kamer), do které je voleno celkem
150 poslanct. Horni komoru reprezentuje Senat, ktery ma 75 ¢lent. VSech 150 ¢lentd
dolni komory je voleno propor¢né na zaklad¢ piimé volby (Herron, 2018). Volby
se konaji zpravidla jednou za ctyfi roky (Netherlands Institute for Multiparty
Democracy, 2008).

Pravo volit maji ti obcané Nizozemi, ktefi dosdhli véku 18 let nejpozdéji v den
voleb. Na fizeni voleb se podileji narodni a regionalni organy spolu s volebni komisi.
Na pribéh voleb dohlizi ministr pro vnitini zalezitosti kralovstvi, ktery nese

odpovédnost za volebni proces (OSCE, 2021).

Volby jsou upraveny Chartou Nizozemského kralovstvi z roku 1954, dale Gstavou
a volebnim zdkonem z roku 1989 (OSCE, 2021). Volebni obdobi je stanoveno

na 4 roky a plati, Ze kazda z komor mize byt rozpusténa predcasné.

3.1 Volebni obvod a kandidatni listiny

Nizozemi stejné¢ jako Slovensko béhem voleb tvofi celonarodni volebni obvod,
ve kterém se rozdéluje vSech 150 poslaneckych kiesel. Nastaveni v Nizozemi je ale
ve srovnani se Slovenskem specifické. Béhem voleb je celé Nizozemi formalné
rozdéleno na 19 volebnich oblasti a dale jesté na dalsi volebni okrsky. Toto ¢lenéni

ale funguje pouze z organizacnich diivodu. Hlasy pro jednotlivé strany jsou scitany
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v ramci 19 oblasti a nasledné jsou odeslany ustfedni volebni komisi do mésta Haag.
Zde se scitaji hlasy z celé zem¢ v jedno kone¢né Cislo (Tweede Kamer, 2011).
Systém tak pouziva urcity mezikrok pii s¢itani hlasti, samotné prerozdéleni uz ale

probiha na celonarodni urovni.

Toto administrativni rozdéleni celonarodniho obvodu pouziva také napft. Izrael.
Pti rozd€lovani mandatii toto rozd€leni ale nehraje roli a nijak jej neovliviluje

(Herron, 2018).

Strana muze predlozit v kazdé z 19 oblasti zcela totozné kandidatni listiny, nebo
muze poradi kandidati libovolné ménit. Plati ovS§em maximalni pocCet jmen, které
sena kandidatkich mohou objevit napii¢ vSemi 19 oblastmi. Strany, které
v minulych volbach ziskaly alesponi 15 kiesel v parlamentu, mohou celkem
nominovat 80 jmen. Strany, kterym Se tuto hranici v minulych volbach nepodafilo

piekonat, mohou nominovat pouze 50 jmen (OSCE, 2021).

3.2 Volebni klauzule a rozdélovani mandatua

Specifickému nastaveni nizozemského volebniho systému ptispiva také absence
volebni klauzule. JednoduSe neni stanoveno minimalni procento hlasii, které musi
strany pfekonat, aby se mohly ucastnit pferozdélovani mandati. Namisto toho je
stanovena volebni kvota, coz je pocet hlasti, které musi strana ziskat, aby dosahla
na mandat. Tento minimalni pocet hlasii pro zisk mandatu se vypocita jako podil

veskerych platnych hlast a po¢tu mandata (Herron, 2018).

Pro rozdéleni mandati je pouzivana Hareova kvota v kombinaci s metodou
nejvyssich primeért. Soucet hlasti pro kazdou stranu je vydé€len volebni kvétou, ¢imz
je vypocten pocet mandatii pro stranu. V praxi je bézné, ze nedochdzi k rozdé€leni
vSech 150 mandat, a proto jsou zbytkové mandaty rozd€leny pomoci metody

nejvyssich praméra (D Hondtav délitel) (Herron, 2018).

Vypocet zbytkovych mandat pak vypada nasledovné. U kazdé strany je vydelen
pocet ziskanych hlasti poctem ziskanych mandatt +1. Timto zplisobem se pocitaji
vysledky vSech jednotlivych stran. Strané s nejvyS$im primérem hlast se ptideli

jeden zbytkovy mandat. Dalsi mandat je pfidélen stran¢ s druhym nejvyssim poctem
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hlasti na mandat. Postup se opakuje do té doby, nez jsou rozdéleny vSechny zbytkové

mandaty (Herron, 2018).

Béhem voleb disponuje kazdy voli¢ jednim preferencnim hlasem, ktery musi
pridélit kandidatovi. V praxi je bézné, ze lidé, kteti chtéji podpoftit urcitou politickou
stranu, ale nemaji preference ohledn¢ kandidat, jednoduse zaskrtavaji jméno

prvniho na kandidatce (Herron, 2018).

Pterozdéleni kiesel jednotlivym kandidatim je rozdeleno do dvou fazi. V prvni
fazi jsou pfidéleny mandaty kandidatim s dostatecnym poctem preferencnich hlasu.
V prvni fad¢ je vypocitana tzv. kvota preferencnich hlasi. Ta se vypocitd jako podil
volebni kvoty a ¢isla 4. Vysledné Cislo pak udéava, kolik preferen¢nich hlasit musi
kandidéat ziskat, aby ziskal mandat pfednostné. Ve druhé fazi se zbylé mandaty
prerozdéluji na zakladé potadi, ve kterém jsou kandidati na kandidéatni listiné

(Herron, 2018).
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4 Volebni systém Slovenska

Ustava Slovenské republiky ve &lanku 30 stanovuje pravo na spravé vefejnych
véci ptimo ¢i volbou zéstupct. Volby se konaji ve lhttach, které stanovi zakon.
Podle tustavy je volebni pravo vSeobecné, rovné, piimé a je vykonavano
prostiednictvim tajného hlasovani. Ustava se o volbach vice nezmitiuje, podminky

vykonu volebniho prava jsou dale zakotveny v zadkong.

Pti volbach do jednokomorového parlamentu se pouzivd pomérny volebni systém
a stejné tak je celé Slovensko jeden celonarodni volebni obvod, ve kterém je
rozdélovano vSech 150 kiesel. U Slovenska neni pomérny systém zakotven piimo
V Gstavé. Je pouze ve volebnim zékoné, ktery je mozné zménit nadpoloviéni vétSinou

v parlamentu. Volebni obdobi poslancti je stanoveno na 4 roky (Klamo, 2007).

Aktivnim volebnim pravem disponuje obcan Slovenské republiky, ktery dovrsil
18 let nejpozdéji v den konani voleb (zdkon ¢. 180/2014 Z. z., § 3). Pasivnim
volebnim pravem disponuji obané Slovenské republiky, kteti nejpozdé€ji v den voleb
dovrsili vék 21 let a maji trvaly pobyt na izemi Slovenska (zakon ¢. 180/2014 Z. z.,
§ 43).

4.1 Volebni obvod a kandidatni listiny

Podobu volebniho obvodu na Slovensku upravuje § 44 volebniho zékona, ktery
stanovuje celé izemi republiky jako jediny volebni obvod. Déle jsou dle § 8 odst. 2
utvoreny volebni okrsky. Tato Uprava souvisi s volebni reformou, kterd byla pfijata
v roce 1998. Tzv. ,,Meciariv zdkon* zavedl do systému nékolik kontroverznich zmén
(n€které pozdéji zrusil Ustavni soud), mimo jiné i celondrodni volebni obvod

(Kristofik, 2001).

V ramci celonarodniho obvodu se rozdéluje vSech 150 poslaneckych kiesel.
Kandidatni listinu podava politickd strana, kterd je registrovand podle zakona
0 politickych stranach (Pechacek & Kolat, 2008). Politické strany mohou tvofit

koalice a podat spolecnou kandidatni listinu. Kandidatni listiny jsou omezeny poctem
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nominaci. Maximalni pocet nominovanych na listiné je stejny jako pocet

obsazovanych mandatd, tedy 150 (zakon ¢. 180/2014 Z. z., § 50).

4.2 Volebni klauzule a rozdélovani mandatu

Volebni klauzule je stanovena na hranici 5 % pro samostatné kandidujici subjekty,
7 % pro koalice dvou a tfi stran. Pro koalice vice stran plati hranice 10 % (Sedo,

2007).

Po ukonceni hlasovéni je na stitni komisi, aby zjistila naplnéni poZadovanych
klauzuli pro strany ¢i koalice. Pokud by do dalSiho kola nepostoupila Zadna
z politickych stran ¢i koalic, snizi komise hranici klauzuli o 1 % na 4 %, 5 % a 6 %.
Hranice se snizuje do té doby, dokud nepostoupi alespon dva politické subjekty
(zakon ¢. 180/2014 Z. z., § 66 a § 67).

Pro rozdéleni mandati je pouzivana Hagenbach-Bischoffova kvota (Pechacdek
& Kolat, 2008). Pro pridéleni mandati je vypocitano tzv. republikové ¢islo, které
se vypocte jako podil vSech platnych hlast a ¢isla 151 (pocet mandati +1). Strana
ziska tolik mandatt, kolikrat se vejde republikové Cislo do poctu ziskanych hlast

strany (zakon ¢&. 180/2014 Z. z., § 68).

Béhem voleb miize voli¢ vyuzit aZz 4 preferencni hlasy pro konkrétni kandidaty
(zakon ¢. 180/2014 Z. z., § 58). Kandidatim jsou pfidélovany mandaty na zakladé
pofadi, v jakém jsou zapséni na kandidatnich listinach jednotlivych stran ¢i koalic.
Pokud voli¢ vyuzije moznost preferencnich hlasii, mandat ziskd jako prvni ten
kandidat, ktery obdrzel alespoii 3 % preferencnich hlast. Pokud tuto podminku
spliiuje vice nez jeden kandidat, mandaty ziskavaji postupné kandidati podle

nejvyssiho poctu obdrzenych preferencnich hlasii (zdkon €. 180/2014 Z. z., § 68).
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5 Srovnani obou systémii

vvvvvv

systtmem Nizozemi a Slovenska. Slovensko je v ramci voleb jeden celonarodni
volebni obvod. Stejné¢ tak Nizozemi, to se ale v ramci administrativnich opatfeni
rozdéluje na 19 obvodii. Mandaty jsou rozdélovany stranam na celonarodni urovni.
Na Slovensku mohou strany odevzdat pouze jednu kandidatni listinu s maximalné

150 jmény. V Nizozemi strany maji kandidatni listiny v kazdém volebnim obvodé¢.

Pro teritoridlni reprezentaci neni celonarodni volebni obvod tim nejlepSim
feSenim. Neexistuje zde geografické pojitko mezi voli¢i a jejich zastupci (Herron,
2018).

Na druhou stranu nastaveni nizozemského systému dava strandm moznost zaméfit
se 1 na teritoridlni sloZeni svych kandidatek. Nizozemi sice vyuziva celonarodni
obvod, ale strany maji moznost podat celkem 19 kandidatnich listin. Na kazdé
kandidatni listiné tak mohou figurovat silné osobnosti, které maji na konkrétni
oblast urcité¢ vazby a jsou v ni popularni. Bohuzel v nizozemské praxi tato moznost
neni piili§ vyuzivana. Strany typicky odevzdavaji jednotnou kandidatni listinu
ve vsech obvodech (Herron, 2018). Toto chovani neni mozné ovlivnit, protoze strany
si o podobé kandidatek rozhoduji samy, a zalezi tak na jejich strategii (Latner
& McGann, 2005).

vvvvv

kandidaty v ramci jedné kandidatni listiny a néktefi z téchto kandidatt jsou
jednoduSe umisténi na pozicich, které nejsou volicim na oc€ich. VétSina volich
pravdépodobné neprocita seznam 150 jmen, ale spiSe zvoli kandidaty, ktefi figuruji

na prednich ptickach.

Rozdilné je u obou systému nastaveni uzaviraci klauzule. Zatimco pro Slovensko
je stanovena hranice 5 % pro stranu (pro koalice pak 7 % a 10 %), Nizozemi ji
nevyuzivd a strandm sta¢i pifekrocit urCity pocet hlasti pro zisk mandatu. Tato
absence umélé klauzule v nizozemském systému muize mit velmi pozitivni U€inky

na teritorialni reprezentaci. Pro malé strany piisobici pouze v ur¢itém regionu je
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jednodussi dosdhnout minimélniho poctu hlasi, aby mandat ziskaly, nez kdyby
musely jako na Slovensku dosédhnout celych 5 %. Tomu také odpovida nizozemsky
stranicky systém, ve kterém putsobi velké mnozstvi stran a nekteré z nich pouze

s jedinym mandatem.

Posledni proménna, ktera bude zminéna v souvislosti s teritorialni reprezentaci, je
mnozstvi preferencnich hlasti, které musi kandidat ziskat, aby ziskal mandat

pfednostné.

V ptipad¢ Slovenska se mnozstvi volicl vyuzivajicich preferencni hlasy zvysuje
a celkové si voli¢i vice davaji zalezet na tom, koho ze seznamu zakrouzkuji.
Od roku 2006 se pocet kandidati zvolenych na zakladé preferencnich hlast zvysuje
(Beblavy & Veselkova, 2014). V Nizozemi je ziskani mandatu prostiednictvim
hlastim, musel by ziskat velmi vysoky pocet takovych preferenci. VétSina kandidati
dostava mezi 100 az 10 000 preferen¢nich hlast a napiiklad v roce 2012 jich bylo
potieba ziskat 15 707. Mimo to vyzkumy ukazuji, Ze voli¢i v Nizozemi maji tendenci
uptfednostnovat kandidaty, kteti figuruji na prvnich pti¢kach. Po volbach v roce 2012
danou hranici (15 707) piekrocilo 28 kandidatt. 12 z nich byli lidfi kandidatek.
Ze zbylych 16 by na mandat bez preferen¢nich hlasi nedosahl pouze jeden z nich
(Herron, 2008).

Po porovnani obou volebnich systémi bychom océekavali, ze nizozemsky volebni
systém je pro naplnéni teritorialni reprezentace vhodnéjsi, a to predevsim z diivodu
administrativniho ¢lenéni v pribéhu voleb a s tim souvisejici moznosti podavat vice
kandidatnich listin. Toto nastaveni umoziiuje opravdu maximalné vyuzit potencial
mistnich kandidatd. Zajimavé bude sledovat, na kolik jsou strany téchto vyhod

schopny vyuzit.

Dosavadni kapitoly vcetné této byly zatim zaméfeny na teoreticka vychodiska
spojena s teorii reprezentace, s moznostmi, které strany maji, aby byly schopny
geografickou reprezentaci zajistit. Bylo téz upozornéno na divod, pro¢ by mélo byt
V jejich zajmu o geografickou reprezentaci usilovat. Nasledujici kratka kapitola ma

ctenafi pouze predstavit ob¢é zemée z hlediska jejich administrativniho ¢lenéni.
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V dalsi kapitole budou rozebrany vysledky vyzkumt, které byly na toto téma
V obou zemich doposud zjistény. Po identifikaci konkrétnich vzorcti geografické
reprezentace budou formulovany hypotézy, které v analytické casti prace budou

nasledné ovéreny.
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6 Rozdéleni slovenskych kraji a nizozemskych provincii

Tato kapitola ma predstavit kraje/provincie z hlediska jejich postaveni v ramci
zem¢ (centralni, periferni oblasti atd.) Kapitola si tedy neklade za cil pfijit
s originalnim rozdélenim kraji a provincii a Cerpa predev§im z vyzkuma Charvata
(2017) a Latnera a McGanna (2005), ktefi v ramci svych vyzkumii s urcitou
kategorizaci ptisli. Nejdilezit¢jsi tlohu hraje geografickd poloha kraji/provincii.
Rozd¢€leni kraji bude dulezité pro pozd€jsi formulaci ocekavani jejich vlivu

na reprezentaci, jez bude zminéna v nasledujici kapitole.

6.1 Slovensko

Za metropolitni region v ramci Slovenska lze oznalit Bratislavsky kraj.
Bratislavsky kraj je nejvyspélejsi ¢ast celého Slovenska, nachazi se zde hlavni mésto

Bratislava. Kraj je politickym a ekonomickym centrem celé zemé (Madlenak, 2019).

Dalsi kategorii jsou kraje pfimo sousedici s centralni oblasti a pfilehlé kraje.
V ptipadé Slovenska je jediny kraj pfimo sousedici s centrdlnim Bratislavskym
krajem pouze Trnavsky kraj, ktery lze povaZovat za urCitou rozSifenou oblast

Bratislavského kraje.

Piilehlé kraje Slovenska jsou celkem ¢&tyfi (Trenéinsky, Nitransky, Zilinsky
a Banskobystricky). Kraje lezi uprostfed mezi Bratislavskym a Trnavskym krajem
Vv zépadni ¢asti zemé& a mezi nejvychodnéjsi ¢asti tvorenou Kosickym a PreSovskym

krajem.

Trencinsky a Nitransky kraj jsou geograficky blize centralnimu Bratislavskému
kraji. Oba pfimo sousedi s Trnavskym krajem. Zilinsky a Banskobystricky jsou
naopak blize vychodni casti zemé a sousedi s KoSickym a PreSovskym krajem.
Tyto Ctyfi kraje nelze povaZovat za centralni ani uplné periferni regiony, a proto

jsou zafazeny do této podkategorie.

Periferni kraje Slovenska jsou KoSicky a PreSovsky kraj, coZ je dano predevSim

geografickou polohou obou kraja. Tvofi tu nejvychodnéjsi a méné vyspélou Cast

30



Slovenska, a proto jsou kraje oznaCovany za periferni. I pfes to jsou to prvni dva

kraje z hlediska poc¢tu obyvatel.

Obrazek 1: Slovenské kraje

Zdroj: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008

6.2 Nizozemi

Nizozemské provincie, které tvori dulezitou centrdlni oblast celé zemé, jsou
Severni a Jizni Holandsko a Utrecht. VSechny tfi kraje tvofi husté obydlené oblasti,
ve kterych se nachazi nejvetsi nizozemska mésta. Mimo hlavni mésto Amsterdam jde

také 0 mésta Utrecht a Haag, ktera tvofi politickou zékladnu zemé.

Provincie pfimo sousedici s centrdlnimi oblastmi Nizozemi jsou Gelderland
a Severni Brabantsko. Ob¢ provincie tvofi ur¢ité rozsifeni hlavnich regiont. V poctu

obyvatel se jedna o tfeti a Ctvrtou nejvetsi provincii.

Za prilehlé jsou z hlediska této prace povazovany provincie Drenthe, Overijssel
a Flevoland. Stejné jako v ptipadé Slovenska odpovidaji zejména svoji polohou této
kategorii. Do této skupiny by mohla byt pfidana i provincie Friesland, nicméné
vzhledem k urcité vlastni regionalni identité¢ (viz kapitola Vyzkum geografické
reprezentace na Slovensku a v Nizozemi) bude v této praci oznaCovan jako

specificky region.
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Perifernimi provinciemi Nizozemi jsou Zeeland, Limburg a Groningen, coz je

dano zejména jejich polohou.

Obrazek 2: Nizozemské provincie

GRONINGEN

FRIESLAND

DRENTHE

NORTH
HOLLAND

OVERIJSSEL

NORTH BRABANT

Zdroj: Dutch Revue, 2019
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7 Vyzkum geografické reprezentace na Slovensku

a v Nizozemi a vyvozeni o¢ekavani

Tato kapitola piinasi souhrn dosavadnich poznatki o mife naplnéni geografické
reprezentace ve zkoumanych zemich. V 1vodni c¢asti kapitoly budou vzorce
geografické reprezentace rozebrany pouze obecné. Po jejich pfedstaveni budou
spojeny s konkrétnimi ptiklady v Nizozemi a na Slovensku a také s moznymi

pti¢inami.

Prvni diskutovanym vzorcem geografické reprezentace je sklon k nadreprezentaci
metropolitnich oblasti (Latner & McGann, 2005). Ty lze povazovat za stézejni
ekonomickd a politickd centra zem¢ (Madlendk, 2019) a vzhledem k tomu, Ze
Clenové zakonodarného sboru se schazeji v hlavnim mésté, bylo by pro politické
kandidaty a politiky pfirozené se z praktickych divodi piest¢hovat do hlavniho
meésta. Madlendk (2019) poukazuje na praktické divody u politikt, ktefi dosahnou
na vysoké statni funkce, se postupem Casu stehovat blize hlavnimu méstu (Madlenak,
2019). To by mohlo zpusobovat to, ze se naptiklad ¢lenové parlamentu budou
jednoduse z praktickych divodl stéhovat do blizkosti hlavniho mésta. V dusledku

by na to mohly doplacet ostatni kraje.

Nadreprezentaci Bratislavského kraje potvrdilo hned nékolik vyzkumut. Madlenak
(2019) ve svém vyzkumu provedeném mezi lety 1998-2016 sleduje vyrazny
nepomér mezi zastupci regionu hlavniho mésta v porovnani se vSemi zbylymi
regiony. Podobné zavéry piinadsi také vyzkum Charvata (2016), ktery se rovnéz

zabyval piipadem Slovenska, ale mezi lety 2010-2016.

V Nizozemi je viditelnd nadreprezentace hned nékolika regioni. Jedna se
0 provincie Severni a Jizni Holandsko, které predstavuji dvé nejlidnatéjsi provincie
vV Nizozemi. Dal$i nadreprezentovanou provincii je Utrecht (Latner & McGann,
2005). Vsechny tyto tfi regiony lze povazovat za dilezitd centra zemé, ve kterych

se nachazi dulezita a velkd mésta (Latner & McGann, 2005).

Nadreprezentace metropolitnich oblasti se bude odvijet od zptsobu, jakym strany

sestavi svoje kandidatni listiny. S pfihlédnutim k nastaveni obou volebnich systému
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by se dalo ocekavat, Ze nizozemsky systém bude produkovat celkoveé lepsi
geografické zastoupeni v parlamentu, nez tomu bude u Slovenska, a to pfedev§im
diky moznosti sestavovat rizné kandidatni listiny v raznych provinciich.
U Slovenska by se tedy m¢la nadreprezentace tykat Bratislavského kraje, v Nizozemi
se bude nadreprezentace pravdépodobné tykat nejvice provincii Severni a Jizni

Holandsko a Utrecht.

Prvnim ocekavanim pro analytickou cast prace je, Ze nadreprezentace se bude
v Nizozemi tykat trojice provincii Utrecht, Severni a Jizni Holandsko. Na Slovensku

se bude tykat Bratislavského kraje.

Podle dalsiho vzorce geografické reprezentace, ktery vychazi ze zavérti Latnera
a McGanna (2005), nebude nadreprezentace metropolitnich oblasti na ukor
perifernich provincii, ale na tkor téch provincii, které s témi centralnimi pfimo
sousedi. V pripad¢ Nizozemi se jedna o provincie Severni Brabantsko a Gerderland.
Ob¢ provincie maji dohromady asi 27 % celkové populace Nizozemi, ale
v parlamentu je reprezentuje pouze 13 % zastupct. Tyto vysledky piinasi vyzkum
Latnera a McGanna (2005), ktefi sledujyi nejvys$Si miru podreprezentace prave
v téchto dvou regionech. Podle téchto zavéri by méla byt nadreprezentace
na Slovensku na tkor jediného kraje pfimo sousediciho s centralni oblasti, a to kraje

Trnavského.

Vysledky nemusi byt nutné piekvapivé vzhledem k urcité logice. Lepsi vysledky
perifernich regioni vzhledem k regioniim sousedicim s metropolitnimi oblastmi
mohou byt zpisobeny napiiklad rozdilnou kulturou. Napiiklad region Frisko ma
vlastni jazyk, pro strany je tudiz dilezité nominovat kandidaty pochézejici z této
oblasti, aby mohly reagovat na politickou soutéz v tomto regionu. Toto nutné nemusi
platit pro oblasti sousedici s hlavnimi regiony. Dalsi véci je, Ze voli¢i provincii, které
piimo sousedi s metropolitnimi oblastmi, se s t€émito oblastmi mohou citit vice spjati
a jednoduse nepotiebuji kandidaty pifimo ze svého regionu. Totéz ale nemusi platit
o0 perifernich regionech, které jsou tém centrdlnim vice vzdaleny a regiondlni
kandidati pro né¢ mohou piedstavovat urcitou pojistku, ze se na né pti rozhodovani

nebude zapominat (Latner & McGann, 2005).
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Druhé¢ ocekéavani predpoklada, Ze nejvice podreprezentovanymi provinciemi/kraji
budou namisto perifernich regiond ty, které piimo sousedi s centralni oblasti.
U Nizozemi se jednd o dvé provincie — Severni Brabantsko a Gerderland.

U Slovenska se jedna o Trnavsky kraj.

Dalsi vzorec geografické reprezentace je tendence k nadreprezentaci v regionech,
které jsou urcitym zptsobem specifické. U Nizozemi by se pravdépodobné mohlo
jednat o provincii Frisko, ktera ma vlastni jazyk. U regionl se silnou regionalni
identitou se predpoklada vétsi reprezentace diky tomu, ze zdejsi voli¢i odevzdavaji
své hlasy Casto pouze regionalnim kandidatim (Latner & McGann, 2005). Silngjsi
reprezentace v tomto regionu se bude pravdépodobné tykat silnych celonarodnich
stran, které maji vybudované regionalni struktury napfi¢ celym Nizozemim
a nominaci mistnich kandidati se budou snazit reagovat na soutéz o volie v této
provincii. Provincie nema zadnou malou regionalni stranu, ktera by byla Gspé$na

ve volbach do parlamentu.

V ptipadé Slovenska je urcitym specifikem madarskd mensina, ktera se nachazi
zejména v jiznich krajich na hranici s Mad’arskem, konkrétné jde o kraje Trnavsky,
Nitransky a Banskobystricky. V této praci tyto kraje nebudou fazeny piimo
do skupiny specifickych, jako tomu je u nizozemské provincie Frisko. Mad’arska
mensina je na Slovensku reprezentovana stranou Most-Hid. Diky tomu by se dalo
ocekavat, Ze jizni kraje (Trnavsky, Nitransky a Banskobystricky) budou
v parlamentu pravé diky madarské menSin€ reprezentovany o néco proporénéji,

nez tomu bude u krajl na severu zemé (Trencinsky, Zilinsky).

Tteti pfedpoklad vychazi z jisté specificnosti regionli v obou zemich. V Nizozemi
u provincie Frisko se predpoklada lepsi reprezentace, nez kterou budou mit provincie
oznacované jako pfilehlé. U Slovenska se predpokladd, Ze jizni kraje (Trnavsky,
Nitransky a Banskobystricky) budou v parlamentu reprezentovany lépe, nez tomu

bude u severnich kraji (Trenéinsky a Zilinsky).
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8 Metodologie

Hlavni vyzkumnd otdzka je: Dochédzi u propor¢nich systémi s celonarodnim
volebnim obvodem k nadreprezentaci urcitych geografickych oblasti? K jejimu
zodpoveézeni bude pouzita metoda Latnera a McGanna (2005), kdy bude pro kazdy
kraj/provincii vypocitana tzv. mira geografické proporcionality jejich poslanct. Mira
geografické proporcionality poslanci bude vyjadiena podilem procentualniho
zastoupeni poslancti s trvalym bydlisttm v konkrétnim regionu a procenta
opravnénych voli¢li v daném regionu. Pokud bude vysledn4 hodnota rovna hodnoté
1, jedna se o absolutné proporcni zastoupeni v daném regionu. Hodnota vyssi nez
1 zna¢i nadreprezentaci regionu a hodnota niz$i nez 1 naopak podreprezentaci
(Latner & McGann, 2005). V Nizozemsku bude pro tyto ucely slouzit rozdéleni
na 12 provincii tak, jak je Nizozemi rozdéleno v rdmci svého administrativniho

¢lenéni. U Slovenska bude pro teritoridlni reprezentaci pouzito 8 kraji.

Jako prvni byla shromazdéna data o bydlisti kandidati ze vSech stran, ktefi
Informace o bydlisti jsou souc¢asti kandidatnich listin. Data o volbach do Narodni
rady Slovenské republiky jsou dostupna v archivu Statistického ufadu Slovenské
republiky. Zde je mozné najit veskeré informace, které budou v této analyze potieba
(vysledky voleb, kompletni kandidatni listiny jednotlivych stran, informace o misté
trvalého pobytu jednotlivych kandidati apod.) Pro volby do dolni komory
parlamentu Nizozemska budou Cerpana data z webovych stran Volebni rady, kde
jsou taktéz dostupné informace, které budou nutné pro tuto analyzu. Cast dat bude
mimo jiné ¢erpana také z webovych stran Narodni rady Slovenské republiky a dolni

komory nizozemského parlamentu Tweede Kamer.

Nésledné byli vSichni kandidati ptifazeni k jedné z provincii v pfipadé Nizozemi,
v piipadé Slovenska k jednomu z krajii. Na zdklad¢ téchto dat byla vypocitdna mira
geografické reprezentace pro vSechny provincie/kraje. Vysledky byly shromazdény
do tabulek, které jsou soucasti analytické casti. Na zakladé vysledkti jsou pak

analyzovany razné vzorce geografické reprezentace.
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Pro analyzu kandidatnich listin byla shromédzdéna data vzdy o tfech stranach,
které v danych volbach ziskaly nejsiln€jSi zastoupeni v parlamentu. U téchto
stran byla vSechna jména kandidatd z kandidatni listiny pfifazena k jednomu
Z krajii/provincii na zaklad¢ jejich bydlisté. Co se tyCe stran, vzdy se jedna o tfi

nejsilngjsi strany v danych volbach.

Zkoumané obdobi u obou zemi bude od roku 2000 po soucasnost. Na Slovensku
se v tomto Casovém rozmezi konalo celkem Sest voleb do NR SR. U Nizozemi
to bude celkem sedm sledovanych voleb. Prace rozsifuje obdobi, ve kterém byla
doposud geografickd reprezentace zkoumdna, a mimo to se zaméfi na to, jakym
zpliisobem strany sestavuji kandidatni listiny. U kazdych voleb budou analyzovany
kandidatni listiny vzdy téch tii politickych stran, které ve volbach ziskaly nejvetsi
pocet mandati. Analyza kandidatnich listin bude pouzita k dovysvétleni
nadreprezentace a podreprezentace jednotlivych kraji/provincii. Dilezité bude
sledovat nejenom, jak jsou na kandiditkdch reprezentovany jednotlivé
kraje/provincie, ale také jakym zptisobem jsou zastupci jednotlivych kraji rozmisténi
v ramci celé kandidatni listiny. TTi nejsilngjsi strany jsou zvoleny vzhledem k jejich
vlivu na stranicky systém. Dohromady maji velky pocet mandati a to, jakym
zplisobem tyto strany sestavi svoje kandidatni listiny, siln€¢ ovlivni to, do jaké miry

budou kraje geograficky propor¢ni.
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9 Geograficka reprezentace na Slovensku

Prvni kapitola analytické Casti je vénovana vysledkim na Slovensku. Postupné
budou rozebrana vsechna tfi definovana ocekavani a otestovana jejich platnost.

Mimo piedstaveni vysledki se v kapitole snazime nastinit také jejich priciny.

9.1 Nadreprezentace metropolitnich oblasti

Prvni vzorec geografické reprezentace se zabyva nadreprezentaci metropolitnich
oblasti. V ptipadé Slovenska se pfedpokladd silnd nadreprezentace Bratislavského
kraje. Tento ptfedpoklad potvrzuji nékteré vyzkumy a tato podkapitola se bude
zabyvat nadreprezentaci Bratislavského kraje ve volbach mezi lety 2002—-2020.

Tabulka 1: Mira geografické proporcionality na Slovensku

Volby NRSR 2002 Volby NRSR 2006 Volby NRSR 2010 Volby NRSR 2012 Volby NRSR 2016 Volby NRSR 2020
Region X Y X Y X Y X Y X Y X Y

Bratislavsky kraj 56 2,89 50 2,72 61 3,29 58 3,08 66 3,43 50 2,49
Trnavsky kraj 16 1,02 14 0.89 14 0.88 16 1.01 13 0.83 12 0.75
Trencinsky kraj 13 0.76 11 0.64 10 0.59 11 0.65 9 0.54 8 0,47
Nitransky kraj 14 0,68 20 0.99 11 0,55 11 0,55 11 0.56 11 0.57
Zili.usk}'f kraj 8 0,42 16 0.84 11 0.58 9 0,47 12 0.62 15 0.78
Bénskobystricky kraj 17 091 12 0.65 17 0.93 16 0.89 18 1.01 15 0.85
Presovsky kraj 11 0.53 12 0,57 13 0.62 17 0.81 9 0,42 22 1.03
Kosicky kraj 15 0,71 15 0.71 13 0,62 12 0,57 12 0.56 17 0.81

X = polet poslanch Y = hodnota proporcionality (1 = absolutné propor¢ni hodnota)

Uz pfi prvnim pohledu na tabulku je patrné, Ze nadreprezentace Bratislavského
kraje je velmi vysokd a potvrzuje ndm prvni ocfekdvani o nadreprezentaci
metropolitni oblasti. Za celé sledované obdobi ¢&ini priméméd hodnota
proporcionality 2,98 (to znamena, ze Bratislavsky kraj ve skute¢nosti reprezentuje

primérné tfikrat vice poslanci, nez by odpovidalo proporénimu zastoupent).

Zajimavé je, ze nadreprezentace poslancli z tohoto kraje se objevuje napfic
stranickym systémem a aZz na malé vyjimky se tykd vSech politickych stran.
Vyjimkou je napf. Strana mad’arské komunity (SMK-MKP), u které bylo po volbach
v roce 2006 nejvice zadstupcl z Nitranského kraje (8) a z Bratislavského jen cCtyfi.
Dalsi vyjimkou je pak Lidova strana Nase Slovensko (LSNS) ve volbach v letech
2016 a 2020.
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V obou pfipadech méli nejvice zastupci v Banskobystrickém kraji. Toto
upfednostiiovani poslancti z Bratislavského kraje se tyka dokonce i MOST-HID, coz
je politickd strana zastupujici mad’arskou mensinu na Slovensku. V prabéhu
sledovaného obdobi se také objevilo nékolik piipadl, kdy strany mély zastupce
z velké Casti pouze z Bratislavského kraje. Jednou z nich je Aliance nového obcana
(ANO) ve volbach v roce 2002. Strana ziskala 15 mandati a 14 z nich obsadili
zastupci Bratislavského kraje. Dalsi je pak Svoboda a Solidarita (SaS), ktera tyto
vysledky méla takika stabiln€ s vyjimkou voleb v roce 2002. Naptiklad v roce 2012
to bylo 10 poslancti z celkovych 11, v roce 2016 to bylo 15 z 23 a v roce 2020 9 z 13.

Z vysledki také vyplyva, Ze nadreprezentace Bratislavského kraje nejde na ukor
vSech zbylych kraji. Trnavsky a Banskobystricky kraj si v pribéhu sledovaného
obdobi vedly velmi dobie. Jejich vysledky sice nebyly vzdy naprosto proporéni, ale
velmi cCasto se tomuto vysledku blizily. Primémd hodnota geografické

proporcionality je v Trnavském kraji 0,90 a u Banskobystrického kraje 0,87.

Na tyto vysledky maji velky vliv politické strany a zplsob, jakym nominuji
kandidaty z jednotlivych kraji. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze problém tkvi
jednoduse v tom, ze politické strany nominuji vice kandidatt z Bratislavského kraje,
coz ale neni vzdy pravda. Kandidatni listiny stran ukazuji, ze kandidatt
z Bratislavského kraje sice byva ve vétSiné piipadl nejvice, ale neda se fict, Ze
by byly ostatni kraje upln¢ upozad’ovany v poctu nominovanych. Problém extrémni
nadreprezentace Bratislavského kraje neni v tom, Ze by strany nominovaly maly
pocet kandidatl z ostatnich kraji. Problém nastavd pii rozmistovani kandidatt
na kandidatce, které je Casto velmi nerovnomérné, a v tomto ohledu uzZ jsou
kandidati Bratislavského kraje urcit¢ dominantnéj$i. Jeho kandidati Casto obsazuji
vys$$i pticky na rozdil od kandidata z ostatnich krajti a v tomto ohledu jsou kandidati
z Bratislavského kraje ¢asto zvyhodiiovani. Tato situace se tyka prakticky vsech

politickych stran, u kterych se analyza kandidatnich listin provad¢la.

Jako pfiklad nerovnomérného rozlozeni kandidatii z jednotlivych krajii 1ze pouzit
kandidatky prvnich dvou stran z voleb roku 2006. Volby vyhrala strana SMER
a ziskala 50 mandati. Mezi prvnimi tficeti jmény na kandidatce bylo 13 zéastupct

Bratislavského kraje. Mezi prvnimi padesati jich bylo 21. PreSovsky kraj mél mezi
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prvnimi padesati kandidaty pouze dva zastupce. Jako druha skoncila strana SDKU
a i jeji kandidatni listina ukazuje zna¢nou prevahu kandidati z Bratislavského kraje.
Mezi prvnimi desiti jich bylo Sest z Bratislavského, téi z Trenéinského a jeden
z Kosického kraje. Mezi prvnimi padesati jich bylo z Bratislavského kraje 18,

z Trnavského byli tfi a zbylé kraje mely mezi ¢tyfmi az Sesti zastupci.

Toto nerovnomérné rozlozeni kandidati z jednotlivych kraji je velmi casté
a pravdépodobné je to jedna z pricin tak znacné nadreprezentace Bratislavského
kraje. V pribehu sledovani se ale nasly strany, které mély alespon nakroceno k lepsi
geografické reprezentaci vV parlamentu. U kandidatky Slovenské narodni strany
(SNS) vidime na prvnich padesati mistech nejvice zastupcti Zilinského kraje (11),
Bratislavského kraje (10), Banskobystrického a Tren¢inského kraje (7), Kosického
kraje (5), Nitranského a PreSovského kraje (4). Nejméné zastupcti mél kraj Trnavsky
(2). Urcité se nejednd o dokonale vyrovnanou kandidatni listinu, ale minimalné
odbourdva extrémni zastoupeni jednoho kraje na ukor ostatnich a z pohledu

kandidatu je o néco vyrovnanéjsi.

Toto lepSi =zastoupeni ostatnich kraji v porovnani s Bratislavskym ale
pravdépodobné neni kvuli tomu, ze by si strana davala vice zalezet na teritoridlni
reprezentaci. SNS je nacionalistickd politicka strana, kterd se zejména dfive
vymezovala proti madarské a romské mensiné na Slovensku. Jeji podpora je
v Bratislavském kraji niz§i a nejvétsi volebni zdkladnu ma pravé v Zilinském

a Castecné Banskobystrickém kraji (Klamo, 2007).

9.2 Podreprezentace krajua primo sousedicich s metropolitnimi

oblastmi

Druhé ocekavani o podreprezentaci krajii pfimo sousedicich s metropolitni oblasti
vychéazi z vysledkli vyzkumu geografické proporcnosti od Latnera a McGanna.
V piipadé Slovenska se jedna pouze o Trnavsky kraj, ktery jako jediny piimo sousedi

s krajem Bratislavskym.

Uz z konce ptedchozi kapitoly lze odvodit, Ze druhé ocekavani se v piipadé

Slovenska nepotvrdilo, ba pravé naopak. Trnavsky kraj udrzoval pomérné stabilni
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vysledky v pribéhu celého sledovaného obdobi. Nejhorsi vysledek zaznamenal
po volbach v roce 2020 (0,75) a ani tady nelze hovofit o néjaké extrémni
podreprezentaci tohoto kraje. Tento vysledek je zajimavy zejména proto, ze vysledky
na Slovensku se v tomto ptredpokladu naprosto 1isi od téch v Nizozemi, kde podle
vyzkumu Latnera a McGanna oblasti sousedici s centrdlnimi oblastmi vykazuji

praveé nejvetsi miru podreprezentace.

Tyto vysledky nasvédcuji spiSe zdpado-vychodnimu gradientu, o kterém pise
ve svém vyzkumu Madlenak (2019). Ten sleduje pravé mirné snizovani geografické

proporcnosti na Slovensku ze zdpadu na vychod zemé.

9.3 Proporcnéjsi reprezentace jiznich kraju (Trnavsky, Nitransky,
Banskobystricky) nez krajui na severu zemé (Trencinsky

a Zilinsky)

Pokud porovname celkové vysledky jiznich a severnich kraji, zjistime, ze kraje
na jihu zemé si vedou opravdu o néco lépe. Primérné hodnoty byly pro Trnavsky
kraj 0,90, Nitransky 0,65 a Banskobystricky 0,87. Naproti tomu severni (Trenc¢insky
a Zilinsky) mély hodnoty o néco nizsi — 0,60 a 0,61. Vysledky tedy potvrzuji urgitou

vyhodu kraji na jihu Slovenska, a potvrzuje se tim tfeti ocekavani.

Na lepsich vysledcich jiznich kraji na ukor téch severnich by podle oc¢ekavani
mohly mit podil zejména strany hdjici madarskou menSinu, které budou
pravdépodobné ziskavat mandaty piedev§im V jiznich oblastech sousedicich
s Mad’arskem. Strany reprezentujici mad’arskou mensinu na Slovensku v parlamentu
byly Strana mad’arské komunity SMK-MKP a Most-Hid. Nikdy se do parlamentu
nedostaly ob& strany soucasné¢ a zaroven v parlamentu po volbach v roce 2020

nepusobi ani jedna z nich.

Po volbach v letech 2002 a 2006 byla v parlamentu strana SMK-MKP. V obou
pfipadech méla strana zéastupce ve vSech jiznich krajich a v Bratislavském kraji.
V zadném z kraji na severu zemé neméla strana ani jednoho zastupce. Po volbach
vroce 2002 jich méla nejvice v Trnavském kraji (6), pot¢ v Bratislavském

a Nitranském kraji (5), v Banskobystrickém a KoSickém kraji (2). Po volbach v roce
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2006 byly vysledky obdobné. Nejvice zastupcti mél kraj Nitransky (8), Bratislavsky
a Trnavsky kraj (4), Banskobystricky a Kosicky kraj (2).

V obdobi po volbach v letech 2010, 2012 a 2016 byla v parlamentu strana
Most-Hid a vzorec rozlozeni mandati mezi severni a jizni kraje byl s vyjimkou voleb
Vv roce 2012 naprosto totozny jako u strany SMK-MKP. Po volbach v roce 2012 m¢la
strana Most-Hid jednoho zastupce také v Zilinském kraji. Ve vSech ostatnich
ptipadech nominovaly tyto strany pouze kandidaty, kteti méli trvaly pobyt na izemi
nékterého z kraju, ktery pfimo sousedi s Mad’arskem, a mozna trochu piekvapivé
také na uzemi Bratislavského kraje. Zejména strana Most-Hid méla vice zastupct
puvodem z Bratislavského kraje nez v krajich na jihu zemé. V krajich na severu
zem¢ byly az na vyjimku voleb roku 2012 tyto strany bez kandidatd. Tyto vysledky
stran Most-Hid a SMK-MKP naprosto odpovidaji jejich volebni zakladné, ktera
se v drtivé vetSiné nachazi praveé v jiznich ¢astech zemé. Je tak pro strany logické
nominovat mistni kandidaty namisto kandidatti ze severnich oblasti, kde je jejich
podpora naprosto minimalni. Obrazek ¢. 3 ukazuje zisky strany SMK-MKP pouze
po volbach v roce 2006, ale velmi podobné¢ vypadaji vysledky v pribéhu celého
obdobi u obou téchto stran. Jednotlivé barvy oznacuji vitézné strany v jednotlivych
okrscich (Cervena barva — SMER-SD, modra barva — SDKU-DS a zelena barva
— SMK). Cim syt&jsi je barva, tim vétsi uspéch v daném okrsku strana zaznamenala.
U strany SMK je vidét nejvétsi tspéch v okrscich Dunajska Streda a Komarno
(Trnavsky a Nitransky kraj). Jak znazoriiuje obrazek, strana je silna ve vétSing

okrsk, Které piimo sousedi s Mad’arskem.
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Obrazek 3: Volebni podpora SMK-MKP po volbach v roce 2006

Mapa volebnych okrskov s vysledkami

o S

Zdroj: SME, 2006

Lepsi vysledky jiznich kraji ale urcité nejsou zasluhou pouze stran SMK-MKP
a Most-Hid, které zastupuji mad’arskou menSinu na Slovensku. Obé strany byly
v téchto krajich silné, ale nebyly jediné. Typicky strana SMER nominovala napiiklad
z Banskobystrického kraje vétsi pocet zastupct ve vSech volbach. Déle Lidova strana
nase Slovensko (LSNS) méla v Banskobystrickém kraji po volbach v letech 2016
a 2020 nejvyssi pocet zastupcl, coz pravdépodobné souvisi s jejich silnou volebni
podporou prave v Banskobystrickém kraji. Plsobeni stran SMK-MKP a Most-Hid
mélo tedy na vysledky jiznich kraji ur€ité pozitivni vliv, ale urcité jej nelze spojovat
pouze s témito dvéma stranami. Zejména u strany Most-Hid se objevuje tendence

praveé k vétsimu poctu zéastupcii z Bratislavského kraje.
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10 Geograficka reprezentace v Nizozemi

Dalsi kapitola analytické Casti prace rozebira vysledky geografické proporcnosti
v Nizozemi. Struktura kapitoly je podobna té predchozi. Nejprve jsou rozebrana
jednotliva ocekavani, ovétena jejich platnost a vysledky spojeny s moznymi

pricinami.
10.1 Nadreprezentace metropolitnich oblasti

S nadreprezentaci metropolitnich oblasti se stejné jako u Slovenska setkavame
i v Nizozemi. Provincie, u kterych se predpoklada nadreprezentace, jsou v Nizozemi

celkem tii (Severni Holandsko, Jizni Holandsko a Utrecht).

Hodnoty v tabulkach ukazuji, ze ocekavani o nadreprezentaci metropolitnich
regiond v Nizozemi se potvrdilo. VSechny tfi provincie dosahovaly ve sledovaném
obdobi (2002-2021) urcité nadreprezentace. Pfi zprimeérovani hodnot téchto tii
provincii byla nejvice nadreprezentovanou provincie Jizni Holandsko (1,80), poté

Severni Holandsko (1,41) a Utrecht (1,35).

Tabulka 2: Mira geografické proporcionality v Nizozemi

Volby 2002 Volby 2003 Volby 2006 Volby 2010
Region X Y X Y X Y X Y
Flavoland 2 0.61 3 0.99 4 1,28 4 1,22
Zeeland 4 1.14 4 1,15 3 0.86 2 0.58
Drenthe 4 0.88 4 0.97 2 0.46 3 0.70
Groningen 4 0.72 7 131 7 1.20 4 0.75
Frisko 7 1,17 6 1.03 5 0.85 5 0.85
Owerijssel 6 0.58 8 0.80 7 0.69 9 0.91
Utrecht 13 1,23 15 143 14 131 17 1,58
Limburg 7 0.64 ) 0.85 9 0.85 9 0.88
Gelderland g 0,43 10 0,55 g 0,44 4 0,22
Severni Brabantsko 11 0,49 9 0,41 12 0,54 9 0,41
Severni Holandsko 36 1,52 il 1,32 36 1,54 29 1,25
Jizni Holandsko 48 1,51 42 1,34 41 131 51 1.66
X = potet poslancd ¥ = hodnota proporcionality (1 = absolutné proporéni hodnota)
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Tabulka 3: Mira geografické proporcionality v Nizozemi

Volby 2012 Volby 2017 Volby 2021

Region X Y X Y X Y
Flavoland 3 0.90 1 0,30 2 0.56
Zeeland 2 0.60 2 0.59 2 0.59
Drenthe 3 0.66 2 0,43 1 0,23
Groningen 4 0.75 5 0.97 6 1,14
Frisko 5 0.87 3 0.51 4 0.69
Owerijssel 6 0.60 8 0.79 6 0.58
Utrecht 11 1,01 16 1,44 17 1.46
Limburg 10 0.98 10 1.00 7 0.71
Gelderland 9 0,50 10 0,54 g 0,43
Severni Brabantsko 9 0.40 12 0,55 12 0,54
Severni Holandsko 32 1,36 35 1.47 33 1.40
Jizni Holandsko 54 1,73 45 141 52 1.63

X = potet poslancd ¥ = hodnota proporcionality (1 = absolutn& proporéni hodnota)

Nadreprezentace poslancii z metropolitnich oblasti se objevuje napfi¢ stranickym
spektrem. Rozdéleni mandétii mezi jednotlivé provincie vypada u vSech politickych
stran velmi podobné. BE&Zné¢ maji strany pocetnéjsi zékladnu v metropolitnich
oblastech (zejména Severni a Jizni Holandsko) a zbytek mandati je rozdélen
podobné mezi zbylé provincie. Cim vice ma strana mandatd, tim zieteln&jsi tento jev
je. U mensich stran, které nemaji tolik mandatd, je tento efekt znatelny méné, ale
vétSinou 1 ty nejmensi strany maji reprezentaci v metropolitnich regionech na tkor
téch ostatnich. Samoziejmé lze najit 1 pfipady, kdy strany meély drtivou vétSinu
poslancii pravé z metropolitnich oblasti. Tou je napf. Strana prace (PvdA), ktera méla
po volbach v roce 2002 celkem 23 poslanc a z toho 21 pochdzelo z provincii
Severni a Jizni Holandsko. Dal§im takovym ptikladem je strana Zelenych, ktera ma
Casto velkou ¢ast poslanct z provincii Jizni a Severni Holandsko. V pribéhu celého
sledovaného obdobi se neobjevila ani jedna politickd strana, kterd by neméla

poslance v jedné ze tii metropolitnich provincii.

Nadreprezentace se ale neobjevuje pouze u tii provincii, povazovanych za
metropolitni. Provincie Flavoland byla lehce nadreprezentovana v letech 2006 a 2010
(1,28 a 1,22). V provincii Zeeland byla v letech 2002 a 2003 taktéz lehka
nadreprezentace (1,14 a 1,15), v provincii Groningen v letech 2003, 2006 a 2021
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taktéz (1,31; 1,20 a 1,14). Provincie Frisko byla nadreprezentovana jednou v roce
2002 (1,17). Celkove by se dalo fict, Ze geograficka reprezentace v Nizozemi neni
naprosto dokonala a k nadreprezentaci nékterych oblasti opravdu dochazi. Pokud
pomineme nadreprezentaci metropolitnich oblasti a porovname nadreprezentaci
v prilehlych a perifernich regionech, uvidime, Ze periferni provincie byly v pribéhu

sledovani vicekrat nadreprezentovany nez ty piilehlé.

Lepsi vysledky perifernich provincii mohou byt dany pravé velkou vzdalenosti
téchto provincii od metropolitnich oblasti. Periferni regiony jsou od metropolitnich
svym zpusobem odtrzené a mistni lidé se s metropolitnimi oblastmi neciti tolik
propojeni. Pro mistni obyvatele tak mize byt velmi dilezité, aby mohli volit
kandidaty, které znaji a od kterych ocekavaji, ze se budou snazit hajit zajmy jejich
regionu. Aby mohly strany soutézit o tamni volice, je pro né nutné nominovat mistni
kandidaty. To vSak nemusi platit pravé v regionech, které ptimo sousedi nebo jsou
geograficky blize tém metropolitnim. Pro volice v pfilehlych oblastech mistni
kandidati nemusi hrat takovou roli. Mohou spoléhat na to, ze pravé jejich blizsi
vazby na metropolitni oblasti jim zajisti to, Ze zastupitelé budou brat v potaz i jejich

zajmy a budou jednat také v jejich prospéch (Latner & McGann, 2005).

Stejn¢ jako na Slovensku jsou i zde velmi dllezité politické strany a to, jakym
zptisobem sestavi své kandidatni listiny. I zde jsou oba systémy v nécem odliSné.
V Nizozemi bézné¢ dochazi k tomu, Ze na kandidéatnich listinach jsou nejvice
zastoupeny dvé¢ ze tii metropolitnich oblasti. Témi jsou Severni a Jizni Holandsko.
U tfeti metropolitni provincie Utrecht se toto ned€je a vétSinou je pocet zastupcu
srovnatelny s nékterymi dal§imi podobné lidnatymi provinciemi. Pokud sefadime
regiony podle obyvatel od nejmén¢ lidnatych az po ty nejlidnatéjsi, Ize si vSimnout,
ze tomu kandidatni listiny do ur€ité miry odpovidaji, kdyZz nejmensi regiony maji
zpravidla nejméné zastupcti a pocty se zvySuji postupné az k tém nejlidnatéjSim

provinciim.

Z celkového poctu kandidath na kandidatnich listindich je tedy pfevaha
metropolitnich kraji Severni a Jizni Holandsko viditelna u takika vSech politickych
stran. Je tu ale jedna dulezitd véc, kterou musime zminit. Velmi ¢asto maji strany

sestaveny kandidatky tak, ze pfiblizn¢ mezi prvnimi 20-30 kandidaty najdeme
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stranou pfi sestavovani kandidatnich listin je strana Kfestansko-demokraticka vyzva
(CDA). Kandidatky CDA byvaji pravidelné sestaveny nejlépe ze vSech stran
a tendence k nadreprezentaci nékterych provincii je zde vidét v porovnani s ostatnimi
velmi malo. Nejlépe sestavené listiny mé pravé ve smyslu reprezentace provincii,
Strana ma pravidelné velmi rovnomérné rozdélené kandidaty napii¢ vSemi regiony

Vv prub¢hu celého sledovaného obdobi.

10.2 Podreprezentace provincii pfimo sousedicich s metropolitnimi

oblastmi

Druhé ocekavani, které bylo formulovano, piedpokldda, ze nadreprezentace
metropolitnich oblasti se projevi na ukor provincii, které s témito kraji pfimo
sousedi, namisto perifernich provincii, které budou reprezentovany 1épe. Slovensky
model tyto vysledky sice nepotvrdil, ale vysledky Nizozemi jsou v tomto ohledu

0 néco zajimavejsi.

Provincie pfimo sousedici s metropolitnimi oblastmi jsou Severni Brabantsko
a Gelderland. Ob¢ tyto provincie maji v prabéhu celého sledovaného obdobi velmi
stabilni vysledky, které odpovidaji dvéma nejhiife reprezentovanym provinciim.
Primérné hodnoty provincii jsou 0,44 a 0,47. Tyto vysledky tedy potvrzuji druhy

predpoklad o podreprezentaci provincii pfimo sousedicich s metropolitnimi oblastmi.

Vysledky tedy druhé o¢ekavani potvrdily, ale objevuji se i nékteré dalsi provincie,
které byly silné podreprezentované. Provincie Drenthe, ktera dle charakteristiky
spada do kategorie pfilehlych provincii, nékolikrat dopadla také velmi Spatng,
konkrétné po volbach v letech 2006, 2017 a 2021 s hodnotami 0,46; 0,43; 0,23.
Po volbach v roce 2021 to byl vysledek horsi nez v provinciich Gelderland a Severni
Brabantsko. Druhou je provincie Flavoland, ktera také spadad do kategorie pfilehlych

provincii. Po volbach v roce 2017 méla hodnotu geografické proporcnosti 0,30.

Pokud se podivame na vysledky zbylych regioni z hlediska jejich
podreprezentace celkové, lze si vSimnout dalSich zajimavych vysledkl. Pti pohledu

na prilehlé a periferni provincie je vidét, Ze periferni provincie dosahuji o néco malo
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lepSich vysledkil nez ty pftilehlé. Ptfi zprimérovani hodnot ve sledovaném obdobi
maji periferni provincie Zeeland, Limburg a Groningen hodnoty 0,78; 0,84 a 0,97.
Ptilehlé provincie Flavoland, Drenthe a Overijssel pak 0,83; 0,61 a 0,70.

Z tabulek lze také vidét, Zze po volbach v letech 2017 a 2021 byla situace
s geografickou proporcnosti v Nizozemi o néco horsi nez v piedchozich letech.
V triddé metropolitnich provincii Severni a Jizni Holandsko a Utrecht se pocet
zastupcll o néco zvysil a okamzité se to promitlo do vysledki ostatnich. O poznani
vice je toto zvySeni poslancti z metropolitnich oblasti na ukor pftilehlych provincii
spiSe nez téch perifernich. Pravdépodobné toto zhorSeni mohlo zptisobit to, ze se
do parlamentu dostalo vét§i mnozstvi politickych stran, které mély pouze jednotky
mandati. Po volbach v roce 2017 bylo v parlamentu 13 politickych stran, v roce
2021 pak dokonce 20. Vzhledem k nastaveni volebniho systému v Nizozemi neni
velky pocet parlamentnich stran az tak ptrekvapivy. Nicméné by praveé kviali tomu
mohlo dochazet k vétsi nadreprezentaci metropolitnich oblasti, a to z davodi,
o kterych se zminuje kapitola Nadreprezentace metropolitnich oblasti (pro
Nizozemi). Ten divod souvisi s tim, ze velké politické strany (bereme v potaz tii
provinciim. Pokud by oslabily tfi nejsilnéj$i strany, mlZe to znamenat sniZeni
poctu zastupcti pro mens$i a stfedni provincie, a naopak strany, které maji pouze
jednotky mandatti, by zastoupenim v metropolitnich oblastech zde mohly zlepsit

vysledky na ukor zbylych provincii.

10.3 Propor¢néjsi reprezentace provincie Frisko oproti prilehlym

provinciim

Provincie Frisko je specifickou provincii zejména diky tomu, ze ma vlastni jazyk.
Je zde predpokladéana silna regionalni identita voli¢i, ktefi budou chtit volit mistni
kandidaty. Aby zde mohly strany myslet na volebni Uspéch, budou se tomuto faktu

muset pfizpiisobit.

Prakticky v pribéhu celého sledovaného obdobi si tato provincie vedla velmi
dobfe. Po volbach v letech 2002 a 2003 byla provincie dokonce lehce

nadreprezentovana. Dalsi vysledky byly lehce pod idedlem proporénosti. Vyjimkou

48



v této velmi dobré reprezentaci je pak zejména rok 2017, kdy byla reprezentace
vtomto kraji nejslabsi (0,51). Primérna hodnota reprezentace byla 0,85.
To potvrzuje tieti predpoklad o lepsi reprezentaci provincie Frisko oproti ptilehlym

provinciim.

Lepsi vysledky této provincie mohou byt zplsobeny pravé vyse zminénou
specifi¢nosti. Neplisobi zde zadna malé regionalni strana, ktera by méla dostatec¢né
velky zisk hlasii na to, aby se dostala do parlamentu. Vysledky v této provincii

ukazuji, ze jsou zde volicsky silné velké celonarodni strany.

Typicky Kiestansko-demokratickad unie (CDA) je v této oblasti velmi silna, dale
pak téZ Strana prace (PvdA) a Lidova strana pro svobodu a demokracii (VVD).
Vysledky stran v této provincii jsou témét totozné. Nejveétsi mnozstvi hlasi zde
pravidelné ziskavaji v rizném potadi tyto tfi politické strany (vyjimkou byl rok 2006,
kdy misto VVD zde byla Socialisticka strana (SP).

To se ale méni pravé po volbach v roce 2017, kdy jsou hlasy mnohem vyrazné;ji
rozprostfeny mezi vice politickych stran. Tti nejvétsi strany uz neziskavaji nejvetsi
mnozstvi hlast. Stejné tak vypadaji i vysledky po volbach v roce 2021. Vysledky
naznacuji, ze si provincie vede dobte, pokud jsou ve volbach uspésné velké
celonarodni strany, které této provincii z velké ¢asti reprezentaci zajisti. Ve volbach
v roce 2002 méla provincie Sedm zastupct, z toho Sest jich bylo ze tii nejsilngjsich
stran v téchto volbach. Po volbach v roce 2003 byla se Sesti zastupci stale lehce
nadreprezentovana. Celkem tfi zastupce méla vitézna CDU, dva zastupce druha
PvdA a jednoho méla Kiestanska unie. Po volbach v roce 2017 se ale do parlamentu
dostava vicero menSich stran, vitézné strany uz nemaji takové mnozstvi mandath

a promita se to do reprezentace Friské provincie.

49



Z7avér

V obou sledovanych zemich se objevuji urcité vzorce geografické reprezentace,
které ale nejsou totozné. Obé zem¢ maji rozdilné nastaveni volebnich systémil,
coz ma vliv na podobu stranickych systémt a v dusledku také na konecné vysledky.

Zaver Ctenari nabizi shrnuti vysledkti v obou zemich a jejich srovnani.

V této bakalaiské praci byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka takto: Dochdzi
u propor¢nich systémi s celondrodnim volebnim obvodem k nadreprezentaci
urcitych geografickych oblasti? Odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku je kladna.

Na otazku bylo odpovidano prostfednictvim stanovenych ocekavani pro obé zemé.

Nadreprezentace metropolitnich oblasti je platnd pro obé zemé, ackoli v kazdé
Z nich v jiné mife. Prvni ocekévani se tak potvrdilo. Nadreprezentace Bratislavského
kraje na Slovensku je velmi silnd a s vyjimkou Trnavského a Banskobystrického
kraje jde na ukor vSech zbylych kraji. Co se ty¢e Nizozemi, nadreprezentaci
Ize sledovat i zde. Nejsilngjsi je v silné triadé provincii Utrecht, Severni a Jizni
Holandsko. Je nutné fici, Ze nadreprezentace zde ale zdaleka neni tak extrémni
jako v ptipadé¢ Bratislavského kraje na Slovensku. Mimo to jsou zde dalsi provincie,
u kterych se mirnd nadreprezentace také objevuje. Tento rozdil v mife
nadreprezentace by mohl byt zptisoben tim, Ze v Nizozemi jsou metropolitni oblasti
hned tfi. Geograficky jsou si velmi blizko a tvofi jadro celého Nizozemi.
Nadreprezentace se tak muze vice rozprostiit. Naproti tomu u Slovenska je centralni
oblast tvofena zejména hlavnim méstem a jeho blizkym okolim. To by také
vysvétlovalo, pro¢ napiiklad KoSicky kraj s druhym nejvétsim méstem v zemi
nadreprezentovany neni. Dal$i véc, kterd ma pravdépodobné vliv na mnohem mensi
miru nadreprezentace metropolitnich oblasti v Nizozemi, je fakt, ze nadreprezentace
se objevuje také u specifickych a perifernich regionti, coz se v piipadé Slovenska

nedéje (Madlenak, 2019).

Dalo by se predpokladat, ze velkou vyhodou nizozemského volebniho systému
v dosahovani lepSich geograficko-proporcnich vysledkt bude nastaveni kandidatnich
listin, kdy maji nizozemské strany moznost podavat rizné kandidatky v rtznych

regionech. Zda se tak velmi jednoduché nominovat mistni kandidaty z rtiznych
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geografickych oblasti pravé ve srovndni se slovenskymi stranami, které mohou
odevzdat pouze jednu kandidatni listinu. Tato moznost je ale bohuzel mezi
nizozemskymi politickymi stranami vyuzivana naprosto minimalné, a nema tak vliv
na konecné vysledky. Nicméné kandidatni listiny zde urcité¢ sehravaji svoji roli,
zejména jejich sestaveni, které maji v rukou politické strany. Ukazuje se, Ze pro
slovenské politické strany neni kritérium teritoridlni reprezentace az tak dulezité.
Odpovidaji tomu také jejich kandidatni listiny, které jsou mnohem méné vyvazené,
nez je tomu v Nizozemi. Zde to naopak vypadd, Ze teritoridlni reprezentace je zde
alespon ¢astecn¢ brana v potaz a vysledky v Nizozemi jsou proporénéjsi. To je urcité
zajimavy vysledek vzhledem k tomu, jak jsou oba systémy nastaveny smérem
ke kandidatnim listinam. Nizozemské politické strany jsou schopny 1épe dosahnout
teritoridlni reprezentace ve vice provinciich a s menSim poctem jmen na
kandidatkach. Mozna by pravé to mohla byt jedna z cest u Slovenska. Pokud by
strany mohly nominovat naptiklad jen polovinu (75) ze soucasnych 150 kandidatu,

mohlo by se pak vice zastupct perifernich oblasti objevit na volitelnych ptickach.

V Cem jsou si oba systémy podobné, je fakt, ze nadreprezentace metropolitnich
oblasti se objevuje napfi¢ politickym spektrem a tyka se velké vétsSiny parlamentnich
stran jak v Nizozemi, tak na Slovensku. V obou systémech najdeme strany
s extrémnim zastoupenim v nékterém z regiond, ale objevuji se 1 ptipady pomérné

vyrovnanych zastoupeni.

U podreprezentace regioni piimo sousedicich s metropolitnimi oblastmi jsou
vysledky v obou zemich naprosto rozdilné. Na jedné stran¢ Slovensko, u kterého
do kategorie kraju sousedicich s metropolitnimi oblastmi spada pouze Trnavsky kraj,
ukazuje, Ze je to pravé Trnavsky kraj, ktery si po tom Bratislavském vede v mife
geografické proporCnosti nejlépe. Pomérné dobré vysledky ma také kraj
Banskobystricky, ale jinak je nadreprezentace Bratislavského kraje na tkor vSech
zbylych kraji. Na druhé strané je Nizozemi, kde se predpoklad podreprezentace
provincii pifimo sousedicich s t€émi metropolitnimi potvrdil u obou. Druhé ocekéavani

se vyplnilo u Nizozemi, u Slovenska se toto ocekavani nepotvrdilo.

Odpoveéd na otazku, pro¢ jsou v tomto aspektu obé zemé naprosto odliSné,

pravdépodobné nema mnoho spole¢ného s rozdilnym nastavenim volebnich systémi
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nebo rozdilnym pocétem stran ve stranickém spektru. Spise se jednd o geografické
rozlozeni obou zemi. Obé nejhiife reprezentované provincie v Nizozemi jsou velmi
blizko metropolitnim oblastem. Dalo by se fici, ze jsou tyto provincie rozsifenim
téch metropolitnich, je tu velké mnozstvi obyvatel. Pro voli¢e z téchto provincii
pravdépodobné nebude hrat takovou roli, jestli je reprezentuje ¢lovek ptimo z jejich
provincie, a ziejm¢ se to nijak neodrazi ani na hlasovani téchto voli¢u. Pokud
by existoval stejny systém i u nas, dalo by se to pfirovnat nasledovné. Voli¢im
ze Stredoceského kraje bude pravdépodobné jedno, jestli je bude zastupovat nékdo
ptimo ze Stfedoceského kraje, nebo z Prahy. Pro ¢lovéka z Moravskoslezského kraje
uz ale tato skute¢nost maze hrat roli. Pfesn¢ z téchto diivoda pro strany v Nizozemi
neni tak dilezit¢ nominovat kandidaty z kraji pfimo sousedicich s metropolitnimi

oblastmi.

Na Slovensku je ale situace naprosto odlisna a Madlenak (2019) tyto vysledky
vysvétluje nasledovné. Podle jeho vyzkumu je politické ¢lenéni zem¢ velmi podobné
tomu socioekonomickému, kdy jsou na tom lépe regiony na severozapadé zemé,
a naopak jihovychodni regiony zaostavaji. Status perifernich regionti se tak prolina
jak v socioekonomické, tak v politické roviné. Tyto zavéry potvrzuji i vysledky
Kosic jak na irovni mésta, tak kraje. I pies to, ze by se KoSice daly oznacit za druhé
dilezité centrum zemé, v porovnani s dalSimi kraji (i krajskymi mésty) tomu

vysledky v politické roviné viibec neodpovidaji (Madlenak, 2019).

Dalsi argument, ktery by vysvétloval lepsi vysledky jak metropolitniho, tak
dalSich blizkych krajl, je ten, ze se politicti predstavitelé z praktickych diavodi
st€huji blize hlavnimu méstu (Madlenak, 2019).

Lepsi reprezentace specifickych oblasti se potvrdila jak v pfipadé Slovenska, tak
Nizozemi. Tieti ofekavani se tak naplnilo u obou zemi. Obé zemé byly v tomto
ohledu ponékud specifické. U Slovenska se pfedpokladala lepsi reprezentace jiznich
kraji (Trnavsky, Nitransky a Banskobystricky) na ukor severnich (Trencinsky
a Zilinsky) a tento pfedpoklad se potvrdil. Nicméné okolnosti, které tomuto vysledku
napomohly, byly pon¢kud odlisné od pivodniho ocekavani. Predpoklad byl, Ze
na tento lepsi vysledek jiznich kraji budou mit nejvetsi vliv strany héjici mad’arskou

mensinu na Slovensku (SMK-MKP a Most-Hid), které jsou v jizni ¢asti Slovenska
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velmi silné a jejichz nejveétsi volicskd zakladna se nachdzi pravé zde. Tento
ptedpoklad byl ale pravdivy pouze ¢asteCné. Ob¢ strany byly v jiznich regionech
volicsky opravdu silné a jejich mandaty mohly c¢astecné vylepsit vysledky kraji
najihu zemé¢, ale urCité to nebyla pouze jejich zédsluha. Na lepSich vysledcich
jiznich krajii se podilely dalsi politické strany, které zde mély vétsi mnoZzstvi
zastupct, a to zejména v porovnani se stranou Most-Hid, kterd ma typicky nejvice

zastupcu v Bratislavském kraji.

U Nizozemi se taktéz potvrdila leps$i reprezentace provincie Frisko v porovnani
s ptilehlymi provinciemi. Ve prospéch této provincie hovoii predevSim silna
regiondlni identita tamnich voli¢l. Dalo by se ptfedpokladat, Ze zde bude pusobit
mensi regiondlni strana soustfedici se pouze na tento region, kterd bude
reprezentovat vyhradné zajmy této provincie. Zadna takova strana zde ale neptisobi.
Naopak jsou to velké celondrodni politické strany, které jsou zde tradiéné Uspésné.
Uspéch téchto velkych stran hraje ve prospéch provincie, a to vzhledem k tomu,
Ze jsou to nejCasteji prave tii nejsilngjsi politické strany, které zajist'uji reprezentaci
této provincie. Pfevaha téchto stran se ale po poslednich dvou volbach v letech 2017
a 2021 zacala sniZovat a na reprezentaci provincie se to promitlo negativnim
zptisobem. Provincie si po téchto dvou volbach zapsala dva nejslabsi vysledky

vubec.

Hlavni vyzkumna otdzka v této praci znéla: Dochazi u proporénich systémui
S celondrodnim volebnim obvodem k nadreprezentaci urcitych geografickych
oblasti? Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku je urcité kladnd. K nadreprezentaci
nékterych geografickych oblasti skutecné dochazi v obou porovnavanych systémech,
ackoli u kazdého z nich v jiné mife. U Slovenska dochézi k extrémni nadreprezentaci
Bratislavského kraje jako metropolitni oblasti. U Nizozemi je nadreprezentace také
viditelnd, ale je mnohem vice rozptylena. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ je nizozemsky
volebni systém schopny produkovat lepsi geograficky proporéni vysledky, musime
pravdépodobné hledat zejména v rozdilném nastaveni obou systémti. Nizozemi ma
pro naplnéni geografické proporcnosti pravdépodobné o néco lepsi podminky nez
Slovensko, a ac¢koli tyto leps$i podminky v Nizozemi strany Casto nevyuZivaji tak,

jak by mohly (podavani vice kandidatnich listin), i tak produkuji dobré vysledky.
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Zde urcité hraje roli také to, Ze si nizozemské strany déavaji vice zalezZet na tom, aby
nominovaly kandidaty ze vSech oblasti zemé. Kandidatky nizozemskych politickych
podle mého nazoru nejvétsi nevyhodou model jedné dlouhé kandidatni listiny, kdy
se velké mnozstvi kandidatl z perifernich oblasti ztrati na nevolitelnych ptickach.
Otazkou zistava, jestli by slovenské strany piistoupily k nominaci jinak, kdyby mély

podobné moznosti jako ty nizozemské.
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