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Optimalizace regulace plevell v porostech mrkve a salatu

Souhrn

Hlavnim cilem této prace bylo vytvoreni literarniho prehledu o moznostech
regulace plevell v porostech mrkve a salatu. Experimentalni ¢ast byla zaméfena na
optimalizaci herbicidni regulace plevell v porostu salatu a mrkve. Maloparcelové

pokusy byly zaloZzeny v roce 2015.

Literarni prfehled byl zaméfen na shrnuti informaci o jednotlivych
zkoumanych zeleninach. Dale byla zpracovana dostupna literatura v oblasti regulace
plevell v téchto zeleninach, s durazem na mechanické a chemické (herbicidni)
metody regulace. ZavéreCna cCast literarniho pfehledu je vénovana optimalizaci
ochrany proti plevelim se zaméfenim na testovani herbicidnich latek, které nejsou

ve zkoumanych zeleninach registrovany.

V salatu se sledovala herbicidni u€innost na merlik bily, laskavec ohnuty,
bazanku rocni a jezatku kufi nohu a selektivita herbicidi k plodiné. V mrkvi byla
sledovana herbicidni uc€innost na laskavec ohnuty, lilek leskloplody, merlik bily,

jezatku kufi nohu a bazanku ro¢ni a selektivita herbicidl k plodiné.

Do porostu salatu byly aplikovany herbicidni kombinace s témito u€innymi
latkami: prfed vysadbou nebo postemergenté pendimethalin, postemergenté
propyzamide, postemergenté phenmediphan, postemergenté dimethenamid a
postemergenté pethoxamide. Do porostu mrkve byly aplikovany  herbicidni
kombinace s u€innymi latkami: preemergentné aclonifen, preemergentné clomazone,
preemergentné dimethenamid, preemergentné pendimethalin, postemergentné

linuron a postemergentné metribuzin.

V salatu byly plevele nejlépe regulovany na varianté, kde byla pouZzita
herbicidni kombinace ucinnych latek pendimethalin a dimethenamid. V mrkvi byly
plevele nejlépe regulovany na varianté, kde byly pouZity ucinné latky aclonifen,
clomazone a dimethenamid. AvSak po vyhodnoceni fytotoxického pusobeni na
plodiny bylo u obou testovanych zelenin zjiSténo nejvétsi poskozeni praveé pfi pouziti

ucinné latky dimethenamid.

Klicova slova: salat, mrkev, regulace plevell, herbicidy



Optimizing of weed control in carrot and lettuce

Summary

The main aim of this work was to made literary review about possibilities of
weed control in carrot and lettuce. The experimental part of this work was focused on
optimization of herbicides weed control in lettuce and carrot. Small plot field trials
were carried in 2015.

Literary review was focused on the summarizing of information about the
particular vegetables. Futhermore, the available literature about weed control in
these vegetables were complied, specialy with a focus on mechanical and chemical
(herbicide) control. The last section of review is dedicated to optimizing use of
herbicides that are not registered in tested vegetables.

In lettuce, herbicidal efficacy was assessed on Chenopodium album,
Amaranthus retroflexus, Mercurialis annua and Echinochloa crus-gali and selectivity
of herbicides to crop. In carrot, herbicidal efficacy was assessed on Amaranthus
retroflexus, Solanum physalifolium, Chenopodium album, Echinochloa crus-gali and

Mercurialis annua and selectivity of herbicides to crop.

Lettuce was treated by herbicide combinations with active ingredients: befor
planting or postemergence pendimethalin, postemergence propyzamide,
postemergence phenmediphan, postemergence dimethenamid and postemergence
pethoxamide. Carrot was treated by herbicide combinations with active ingredients:
preemergence aclonifen, preemergence clomazone, preemergence dimethenamid,
preemergence pendimethalin, postemergence linuron and postemergence

metribuzin.

In lettuce, were on the plots, where were used pendimethalin and
dimethenamid. In carrot, best weed control were on the plots, where were used
aclonifen, clomazone and dimethenamid. However, after application these
herbicides, highest phytotoxicity was found. The lowest selectivity to both tested

vegetables showed dimethenamid.

Keywords: lettuce, carrot, weed control, herbicides.
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1. UVOD

Z ddvodu minoritniho péstovani zeleniny v Ceské republice a jeji vysoké
citlivosti  k herbicidim, je herbicidni regulace pleveld v ni dosti obtizna.
Registrovanych herbicidd je v CR malo, a ¢asto nejsou ani dostate¢né uéinné na

plevele a jejich selektivita k nékterym zeleninam nemusi byt vZzdy dostate¢na..

V roce 2015 byla celkova plocha salatu pouze 142 ha, coz je oproti
pfedchozim letim méné a plocha mrkve byla 721 ha, coZz je v porovnani s
predchozimi roky vice. K témto plocham je nutné jesté pripocitat domacnosti, kde se
zelenina péstuje na zahradkach, ale kde k vyuzivani herbicidl k regulaci plevell

nedochazi.

V soucCasné dobé dochazi také ke stale CastéjSi restrikci nékterych ucinnych
latek a proto je tfeba neustale zkoumat a nachazet nové herbicidni moznosti
regulace, které budou plevele dobfe regulovat a jejich selektivita bude pro péstitelé
akceptovatelna. Tato prace se snazi pfispét k lepsSi informovanosti o herbicidni

regulaci plevell v porostech salatu a mrkve.



2. VEDECKA HYPOTEZAA CiL PRACE

Cilem této bakalafské prace je vytvofeni kvalitniho literarniho pfehledu
o moznostech regulace plevelt v porostech salatu a mrkve. Dale jsou v praci
popsany dva experimenty v porostl mrkve aledového salatu zaméfené na
optimalizaci herbicidni regulace plevell v téchto plodinach, v nichz byla hodnocena

ucinnost a selektivita testovanych variant.
Védecka hypotéza:

Mezi testovanymi herbicidnimi variantami existuji rozdily v jejich uc€innosti a

selektivité.



3. LITERARNI PREHLED
3.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA ZELENIN

3.1.1 Salat
V nasi péstitelské praxi dfive podle Kucery a kol. (1988) pfevazoval salat

hlavkovy (Lactuca sativa L. var. capitata), u néhoz se listova rizice vice nebo méné
zaviji v hlavku, ale v sou€asné dobé podle Jursika a kol. (2015) nejvétsi plochy
zaujima ledovy salat. Ledovy salat je dnes nejvice rozSifeny v USA, zejména v
Kalifornii, kde se péstuje v mnohem vétSim rozsahu nez salat hlavkovy. Hojné se
péstuje také v zemich jizni Evropy (ltalii, Francii a byvalé Jugoslavii). Velmi dobfe se

uplatiuje i v ostatnich ¢astech Evropy, kde rychle ziskal oblibu (Pekarkova, 2002).

Podle Stambery (1968) je salat nenaroény na péstovani. Salat je jednoletou
rostlinou, ktera se spokoji i s leh€imi pudami, ale velmi dobré vynosy dava v hlubSich
a urodnych pudach, které jsou bohaté na humus. Kofenovy systém neni pfilis
mohutny a rozvétvuje se pomérné mélce pod povrchem pudy (Kucera a kol., 1988).
Pro rané vysadby jsou vhodné teplejSi péstebni oblasti, pro letni vysadby naopak
oblasti s niz§imi teplotami, které umoznuji delSi obdobi sklizné, a salat zde vykazuje
lepSi kvalitu. PFi nizkych teplotach a za sucha se mize ménit zelena barva listl
salatu do Cervena, v dusledku tvorby antokyanového barviva. Vybihani do kvétu
podporuje dlouhy den, vysoka teplota a sucho (Petfikova a kol., 2012). Moderni
odridy vsSak nejsou k vybihani nachylné, ale mohou pfi pfezrani praskat jejich
hlavky. Stambera (1968) uvadi, Zze salat je znaéné naroény na klimatické podminky.
Vyzaduje sice dostateCnou svételnou intenzitu, avSak dafi se mu dobfe i pfi mirném

pristinéni.

Salat patfi k zeleninam s kratkou vegeta¢ni dobou. V mimofadné dobrych
podminkach mizeme zeleninu sklizet uz za 6 tydnu od vysadby. Podle Petfikové a
kol. (2012) se salat péstuje z predpéstované sadby, méné Casto z pfimého vysevu.
Sazenice se nesmi vysazovat hluboko, kofenovy kréek nesmi byt zahrnuty zeminou.
Hluboka vysadba zvySuje nebezpecli napadeni houbovymi chorobami. Dulezité je
také minimalizovat pfi vysadbé kontakt kofent s herbicidy na povrchu pldy, které byl
aplikovany pfed vysadbou (Jursik a kol., 2015).
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Salat neni naro¢ny na zarfazeni do osevniho postupu, péstuje se v druhé nebo
tfeti trati po organickém hnojeni. Patfi ke stfedné naroCnym zeleninam na Ziviny, ale
vyzaduje dobrou zasobu pfijatelnych Zivin v pidé (Vanék a kol. 2012). Nejvyssi
naroky ma salat na dusik, avSak pfi péstovani v systému integrované produkce
zeleniny je pro salat povolen maximalni limit 65 kg N na hektar (Petfikova a kol.,
2012). Salat v nadzemnich organech dosti vyznamné akumuluje nitraty, proto je
hnojeni dusikatymi hnojivy vyznamnym opatfenim, které vyznamé ovliviuje nejen
vynos, ale také kvalitu. Pfi hnojenim dusikatymi hnojivy je nutné brat v uvahu
mnozstvi dusiku v padé. Dusikem je tfeba hnojit pfedevSim pfed sazenim, béhem
vegetace se vétSinou nepfihnojuje. Pfihnojuje se pouze v pfipadech Spatného vyvinu
porostu nebo pfi pribéhu nevhodného pocasi. Takto je mozné pfihnojit ledkem
vapenatym (nejrychleji pusobici hnojivo), a to do davky 20 kg N na hektar, nejpozdéji
vSak 4 tydny pfed sklizni (Vanék a kol., 2007, Vanék a kol. 2012).

Nejranéjsi kultury se po vysadbé bézné pokryvaji netkanou textilii, ¢imz se
napadeni Skadci (mSicemi). Opozdéné kryti je malo ucinné nebo i neudinné, pfi
nastupu vysokych teplot muze porost dokonce poskodit (Pekarkova, 2002). Petfikova
a kol. (2012) doporucuje textilie odstranit nejméné dva tydny pred sklizni, aby
v dusledku vysSich teplot nedoSlo ke zhorSeni zavinovani hlavek, pfipadné

k popaleni listl, které se textilie dotykaji.

Rubatzky a Yamaguchi (1999) poukazuji na to, Ze diky relativné mélkému
kofenovému systému je salat nachylny k nedostatku vody v pudé. Optimalniho rustu
salatu se dosahne pomoci rovhomeérné a dostateCné zavlahy. Ledovy salat podle
Biggse (1997) snasi |épe nedostatek vlahy nez ostatni salaty. V prlibéhu vegetace je
potfeba 140 az 160 mm vody, pficemz zavlahou se obvykle doda 80 az 120 mm.
Zavlaha by se méla provadét ¢asné rano (Petfikova a kol., 2012). Jursik a kol. (2015)
ale varuje, Ze intenzivni zavlazovani muze i nékolik tydnd po aplikaci herbicidu
proplavit jeho U€innou latku do hlubSich vrstev padniho profilu a ¢asto také zvysit
koncentraci herbicidu v ptudnim roztoku a projevy fytotoxicity herbicidu, které salat
nedokaze rychle metabolizovat. Vétsi riziko proplaveni herbicidu je na lehcCich
pudach, které maji obvykle nizSi sorpci a herbicid je v pludnim roztoku ve vysSi

koncentraci a snadnéji se proplavuje do hlubSich vrstev pudy.
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Salat se sklizi vétSinou probirkou, na menSich pozemcich ruéné, na vétSich
plochach skliziiovymi ploSinami, skliziovymi dopravniky nebo specialnimi sklize€i
salatu, umoziujici pfimou upravu zbozi tfidénim, Cisténim, balenim a ukladanim do
PE pfepravek nebo kartont pro nasledny odvoz do chladirny (Barto$ a kol., 2000).
Podle Pekarkové (2002) se v lété nesmi sklizen dorostlych hlavek odkladat, protoze
vnitfek hlavky, aniz by to bylo na povrchu patrné, by zahnival v disledku fyziologické

okrajové nekrozy.

3.1.2 Mrkev
Mrkem (Daucus carota L. var. sativus Hoffm.) je celosvétové nejpéstované;si

mifikovita zelenina. Mrkev mlze byt rozdélena do dvou skupin: vychodni (asijské) a
zapadni (Rubatzky a kol., 1999). Mrkev je dvouleta rostlina. V prvnim roce se vytvofi
duznaty kofen valcovitého az dlouze kuzelovitého tvaru (Petfikova a kol., 2012).
Podle Malého a Petfikové (1998) se odriady mrkve rozliSuji podle tvaru, délky
vegetace a upotiebeni. Mrkev se da podle typu rozlisit jako Amstrdamska (k rychleni,
ranému polnimu péstovani a jako svazeCkova karotka), Nantéska (rané polni
péstovani), Berlicum a Flakheer (pozdni pro uskladnéni) a odridy typu Chantenay a
Parizska (pramyslové zpracovani). Jursik a kol. (2006) uvadi, ze doba od vysevu do
vzejiti trva v zavislosti na teploté pady a kvalité osiva 2 az 3 tydny, ¢ehoz je mozné
vyuzit pfi ochrané proti plevelim (preemergentni oSetfeni neselektivnimi listovymi
herbicidy).

Dle Petiikové a kol. (2012) jsou vhodné pudy pisc€itohlinité az hlinitopiscité.
Pdda musi byt bez kamenl a hrud a zpracovana do hloubky alespon 0,25 m (v
zavislosti na délce kofenl péstované odrady). Nejlépe ji vyhovuji pady dobre
zasobené vapnikem. Nevhodné jsou podle Petfikové a kol. (2006) testrukturni tézké
pudy, ¢i pudy kamenité. Mrkev ma dobrou toleranci ke kyselému prostredi, optimalni
pH je mezi 55 az 7 (Rubatzky a Yamaguchi, 1999). Mrkev neni naro¢na na
klimatické podminky. Lze ji péstovat pfedevSim v kukuficné a fepafrské oblasti,
pficemz o vhodnosti rozhoduje spi§ struktura a hloubka plidy, nez klimatické
podminky (Petfikova a kol., 2012).

Anonymus (1986) uvadi, Ze se mrkev v osevnim postupu fadi do Il. trati po

hnojeni organickym hnojivem. Maly a Petfikova (1998) proto varuji, Zze k mrkvi se
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nehnoji chlévskym hnojem, jelikoZz ten podporuje praskani kofenl, zhor3uje
skladovatelnost a zvySuje vyskyt pochmurnatky mrkvové. Vhodné je proto organické
hnojeni k pfedplodiné. Pozemek se vétSinou hnoji 75 — 150 kg/ha N, 51 — 100 kg/ha
P a 50 — 200 kg/ha K. Aplikace hnojiv se doporucuje pfi zpracovani pudy pfed setim
(Hlusek a kol. 2002). Mrkev ma vcelku velké naroky na draslik (Rubatzky a
Yamaguchi, 1999). Petfikova a kol. (2012) uvadi, Ze draslik je pfedpokladem k
dosazeni dostateCného vynosu a dobré skladovatelnosti. Draslik je vyznamnym
prvkem proto, Ze napomaha syntéze bilkovin a cukru a posiluje rostliny proti stresum.
Pfi jeho nedostatku vyznamné klesa vynos a skladovatelnost kofenové zeleniny. Z
draselnych hnojiv mineralnich je mozno doporucit hnojiva v chloridové formé (HluSek
a kol., 2002). Také dusikaté hnojeni ovliviiuje vynos a kvalitu produkce mrkve. Pfi
nadbytku dusiku se snizuje jeji skladovatelnost a zvlasté u rychlenych a ranné
sklizenych mrkvi, mohou byt zvySené obsahy nitratu v kofeni. Proto musi byt celkova

davka dusiku v hnojivech stanovena precisné (Vanék a kol., 2007).

Do osevniho postupu se mrkev zafazuje po obilovinach, okopaninach nebo
zeleninach s vyjimkou Celedi mifikovitych, jako je celer, petrzel, fenykl, pastinak,
kmin a koriandr (Maly a Petfikova, 1998). Po mifikovitych druzich se podle Petfikové
a kol. (2012) zarazuje za 4 az 6 let. Odrudy s kratkou vegetaéni dobou (Maly a
Petfikova, 1998) urcené pro svazkovani a na trh dodavané s nati (Petfikova a kol.,
2012) se mohou vysévat jako pfedplodina nebo jako nasledna plodina do zacatku

cervence (Maly a Petfikova, 1998).

Pro karotky i mrkve pfipravujeme podle Prouzy (1942) pldu velmi peclivé.
Jsou-li tyto plodiny v osevnim postupu plodinami hlavnimi, provadi se na zimu
hluboka orba, pfes zimu zlUstava pole v hluboké brazdé, a teprve €asné z jara se
ploSné zpracovava do hloubky 20-25 cm. Hribky se formuji hribkovacem, a to ve
vzdalenosti 0,6 m pfi vysevu do jednoho fadku anebo vzdalené 0,75 m pfi vysevu do
dvou az tii Fadku. Sitka hrabka maze byt 0,2 nebo 0,5 m, jejich vyska 0,2m. Idedlni je
spojit formovani s vlastnim vysevem. Na vrcholu hrdbku musi byt pfipraveno utuzené
lizko (Petfikova a kol., 2012). Rubatzky a Yamaguchi (1999) publikovali, Zze pro

kvalitni a rovnomeérny vysev mrkve je tfeba uniformni kalibrované osivo.

Maly a Petfikova (1998) uvadi, Zze mrkev vyZaduje doplhkovou zavlahu, a to

zvlasté tehdy, kdyz se péstuje na hrlibcich. Nej¢astéji mrkev potifebuje dodat 30 — 50
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mm srazek (zavlahy) za tyden, coz odpovida 450 az 600 mm srazek za vegetaci
(Rubatzky a Yamaguchi, 1999).

Ruéni sklizeri je narofna a je pouzitelna pouze u samozasobytell a v
malovyrobé. Mechanizovana sklizen se provadi strojem, ktery kofeny podryje, pasy
zachycuji nat’” a rostliny se vytahuji ze zemé na prepravnik, kde z nich opadava

zemina (Rubatzky a Yamaguchi, 1999).

3.2 REGULACE PLEVELU

Vzhledem ke stale stoupajici zaplevelenosti poli je nutné vénovat regulaci
plevell neustale zna¢nou pozornost (Mikulka, 2011). Regulace plevelu je vyznamnou
soucasti rostlinné produkce (Kristiansen a kol., 2008). Nezbytnym pfedpokladem
uspésné regulace plevell je schopnost je rozeznavat ve vSech rastovych fazich.
Zakladem regulace je soubor preventivnich metod, ktery zahrnuje pouzivani Cistého
osiva, stfidani plodin a vytvofeni pfiznivych podminek pro zvySovani konkurencni

schopnosti plodin.

3.2.1 Nepiimé metody regulace plevelt
Za nepfimé metody Ize oznacit takové pracovni postupy, které maji za cil

omezovat vyskyt plevell v budoucich porostech plodin. K nepfimym metodam
regulace zapleveleni porostld mizeme fadit jiz vlastni vybér vhodného pozemku pro
péstovani dané plodiny. Plodiny, ve kterych je pfima regulace nékterého plevelu
komplikovana, nebudeme fadit na takové pozemky, o kterych vime, Ze vyskyt
daného druhu je zde hojny. Dulezité je rovnéz pouzivani Cistych osiv bez pfimési
semen pleveld. Vaznym zdrojem zapleveleni mohou byt i statkova hnojiva. Jednak
muze Cast semen plevell pFezit prichod travicim traktem a dostavat se na pole s
nevyzralym hnojem. Velmi ddlezitym preventivnim opatfenim, které znacné snizuje
problémy se zaplevelenim, je vhodny osevni postup. Zpracovani pudy je jiz od
poCatku zemédélstvi provadéno, mimo jiné, i z divodu snizovani vyskytu plevelu.
Podmitka, orba &i kypfeni, ale i operace predsetového zpracovani pudy maiji v

komplexnim systému regulace zapleveleni vyznam i v sou€asné dobé. Snizuje-li se
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intenzita zpracovani pldy, je nutno zvysit intenzitu pfimych metod regulace plevell
(Jursik a kol. 2011b).

3.2.2 Pfimé metody regulace plevelt
Pfimé metody jsou takové pracovni postupy, které jsou na pozemcich

vykonavany primarné s cilem regulovat zapleveleni porostd plodin (Jursik a kol.
2011b).

3.2.2.1 Mechanicka regulace plevell
Z primych metod regulace plevell je mozné pouzit mechanicka opatreni,

pocinaje rucnim pletim a okopavkou pfes vyuzivani mechanizacnich prostfedkd -
pleCcky (Maly a kol.,, 1998). Mechanicka regulace je jednou z nejstarSich metod
odstranéni nezadoucich plevell a kromé& mechnického odstrafiovani plevelu (pleti)
zahrnuje i vyuziti mul€ovacich materiald, které zabranuji pfistupu svétla k semendm
plevell, nebo dokonce vyuziti ohné a tim spalovani rostoucich malych plevelu (Ziska
a Dukes, 2011).

NejjednodussSim a velice ucCinnym opatfenim je rucni pleti €i okopavka.
Vzhledem k pracovni naroCnosti a tedy i cené zasahu je mozné ji vyuZivat jen
maloplodné, a to pfedevsim v zahradnictvi pfi péstovani zeleniny a podobné (Jursik
a kol. 2011b).

V porostech zeleniny se nejCastéji pouziva mezifadkova kultivace. Obvykle
pleCkovani a oboravani (nahrnovani), pficemz se plevele podiezavaji, vytrhavaji i
zahrnuji zeminou (Cernusko a kol., 1997) Ple¢ky Ize nejlépe pouzivat v porostech
Sirokoradkovych plodin. Pasivni ple¢ky podfezavaji plidu a narusuji kofenovy systém
plevelld. Nakyprena vrstva pldy ztraci kapilaritu, v pfipadé suchého pocasi vysycha a
dochazi rovnéz k zasychani plevelu. Aktivni (rotacni) plecky intenzivné zpracovavaji
povrchovou vrstvu pudy, pficemz jsou plevele silné mechanicky poskozeny a

nemohou pokracovat v rustu.

MulCovanim Ize zabranit zapleveleni péstované plodiny, coz je velmi efektivni

predevsim v plodinach, kde jsou chemické moznosti regulace plevelt omezené (Suk
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a kol. 2016). Pouzitim mulCe mize byt dosaZeno také lepSich vlahovych poméra
ZlepSeni vést k vyraznému zvySeni vynosu a predevsim jeho kvality (Koudela a kol.,
2012). Jako mul¢ Ize pouzit celou Ffadu umeélych i biologicky degradovatelnych
material(, napfiklad polyethylenova félie, Cerna netkana textilie, pSeni¢na slama ci

papirovy mulé (Suk a Suk, 2015).

3.2.2.2 Chemicka regulace plevell

Herbicidy jsou chemickeé latky, které pronikaji do rostlin (Kohaut, 2008) a které
zpomaluji nebo preruduji normalni rast a vyvoj rostlin. Siroce se pouzivaji pfedevsim
k regulaci plevelu v zemédélstvi. Pouziti herbicidl je relativné malo naro¢né na
lidskou praci a vétSinou byva také méné nakladné nez ostatni moznosti regulace
plevell. Pfesto s sebou nese pouzivani herbicidu urcita rizika (Jursik a kol. 2011b).
Ze vSech faktorl v poslednich desetiletich nejvyznamnéji ovlivnily druhové slozeni
plevell na orné pudé. Prvni aplikace herbicidl Ize datovat na pocatek minulého
stoleti. Po zpoCatku nevyznamném rozSifeni doslo v Sedesatych letech minulého
stoleti po zavedeni organickych herbicidd k jejich masovému vyuzivani. VétSinu
plodin na celém svété by bez aplikaci herbicidd nebylo mozné velkovyrobnim

zpusobem péstovat (Kazda a kol., 2010).

Zavedeni herbicidl s sebou pfineslo zjednoduSeni a urychleni praci spojenych
s regulaci plevelnych druhd na orné pidé i mimo ni. Na druhé strané je vSak
pouzivani téchto latek spojeno s negativnim ovliviovanim Zzivotniho prostfedi a
pfilehlych ekosystémU. V poslednich letech je kladen velky dlraz na minimalizaci
téchto environmentalnich rizik. Tato rizika Ize do jisté miry snizit Setrnym a uvazenym

pouZzivanim téchto latek nejen v zemédélstvi (Smutny a kol. 2011).

3.2.2.2.1 Selektivita herbicid
Gall (2007) rozdéluje herbicidy z pohledu selektivity do dvou skupin, tj.

neselektivni a selektivni. Neselektivni herbicidy pfi dostateCné aplikacni davce nici
vétSinu zasazenych rostlin. Padni herbicidy Ize rozdélit podle délky rezidualniho

pusobeni, na herbicidy s dlouhym rezidualnim ucinkem a s kratkym rezidualnim
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uCinkem. Tyto pfipravky se pouzivaji hlavné pfed zakladanim porostu, a pfi
mezifadkové aplikaci (Kohaut, 2008), fada z téchto pfipravkl se pouziva také Casné
postemergnentné (napf. linuron a metribuzin v kofenové zeleniné). U nékterych
téchto herbicidl je nutno pocitat i s delSi kontaminaci pudy jejich rezidui (Skodlivymi
zbytky) zvlasté pfi pfedavkovani a na tézkych a studenych pidach a za sucha (Gall,
2007).

Jursik a kol. (2011b) popisuje, Ze selektivita herbicidl je schopnost herbicidu
poSkozovat urcité druhy rostlin, aniz by posSkozovaly jiné druhy. Selektivita herbicid
k plodinam je vétSinou podminéna jejich schopnosti metabolizovat uc€innou latku
herbicidu rychleji nez plevele. Na metabolizaci herbicidi se podileji enzymatické
komplexy, které jsou schopné molekulu ucinné latky strukturalné pozménit a
pfipadné metabolity zabudovat do herbicidné neaktivnich sloucenin. Tento proces je
vSak velmi druhové specificky a funguje vzdy pouze pro pfislusné herbicidy a plodiny
(Soukup a kol. 2012). Mezi herbicidy vSak existuji rozdily v mife selektivity, ktera se
nejCastéji vyjadfuje tzv. kvocientem selektivity (Qs), ktery je dan pomérem mezi
davkou herbicidu, v jejimz disledku dochazi k 10% poSkozeni plodiny a davkou
potfebnou k zajisténi 90% uginnosti na plevele. Cim je herbicid selektivngjsi, tim je
rozpéti hodnot téchto davek vysSi a také kvocient nabyva vétSich hodnot. Podle
Jursika a kol. (2011a) je vétSina herbicidl pouzivanych v zemédélstvi selektivnich,
ale selektivita je pouze relativni a zavisi na mnoha faktorech (podminky prostfedi,
davka herbicidu, termin aplikace, aplika¢ni technika atd.). Selektivita herbicidl je

zalozena na ruznych mechanizmech, které se mohou vzajemné kombinovat:

1. Fyziologicky podminéna selektivita (degradace herbicidu v rostling).

Jedna se o nejbéznéjSi zplsob selektivity, ktery je zaloZzen na fyziologickych a
biochemickych odliSnostech mezi rostlinnymi druhy. Vlastni zdroje selektivity mohou
byt: rychla degradace herbicidu, nadprodukce cilového enzymu ¢i mirna strukturalni

odliSnost cilového enzymu.
a) Rychla degradace herbicidu

Enzymaticka degradace je nejvyznamnéjSi zpUsob, jakym se rostliny chrani

pred toxicitou herbicidd. Odolny rostlinny druh (plodina) ma schopnost metabolizovat
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herbicid rychleji, nez se nahromadi v misté pusobeni, zatimco citlivé plevele herbicid

metabolizovat nedovedou, nebo ho metabolizuji pfilis pomalu.
b) Nadprodukce cilového enzymu, na ktery ma herbicid pusobit

Koncentrace herbicidu v pletivech odolného druhu (plodiny) nepostacuje k

zablokovani veskerého mnozstvi enzymu.
c) Strukturalni odliSnost

Herbicid se nemlze navazat na cilovy enzym odolné rostliny z divodu
strukturalné odliSného vazebniho mista tohoto enzymu, ktery pak nemuize byt

herbicidem blokovan.
2. Morfologicko-anatomicky podminéna selektivita.

Morfologické &i anatomické rozdily mezi kulturni rostlinou a citlivymi plevely se
mohou vyznamné podilet na selektivitt nékterych herbicidd k plodiné.

a) Pfilnavost herbicidu

VySSi pfilnavost kapének postfikové jichy k povrchu rostlin je vyrazné
ovlivnéna anatomickou stavbou povrchu listd (voskova vrstvi¢ka, hustota trichomu) a
jejich postavenim. Voskova vrstvicka odpuzuje polarni latky (postfikovy roztok) a
dovoluje vzniklym kapickam snadnéji stékat. Na listech a lodyhach bez trichom
nebo jen fidce chlupatych mohou postfikové kapénky snadnéji ulpivat nez na husté

chlupatych listech, které zabranuji kontaktu kapének s povrchem listu.
b) DalSi vyznamné morfologicko anatomické odliSnosti

Vyznamné ovliviiuje selektivitu herbicidd také umisténi meristematickych pletiv, ktera
se u dvoudéloznych rostlin nachazeji ve vzrostlych vrcholech na okrajich listd,
zatimco rastové zoény u trav jsou ukryty v listovych pochvach, ¢imz jsou vice
chranény. Na selektivité se také podili rozdily v anatomické stavbé rostlinnych pletiv.
Rozdild v této stavbé je vyuzZivano u syntetickych auxinu (rastové herbicidy), jejichz
transport vodivymi pletivy trav je oproti dvoudéloZznym rostlinam vyrazné pomalejsi
(Jursik a kol. 2011b).

3. Pozi¢ni selektivita (selektivita podminéna mistem dopadu herbicidu).
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Tohoto typu selektivity byva vyuzivano u preermergentnich herbicidd.
Selektivita spociva v rozdilné zoéné kofenového pfijmu herbicidu mezi plevelem a
plodinou. Po preemergentni aplikaci pudniho herbicidu vznikd na povrchu puldy
herbicidni film, ktery brani vchazeni citlivych plevell. Plevelné druhy tvofici mala
semena, ktera nejCastéji vchazeji z povrchovych vrstev pady (z hloubky do 10-20
mm) jsou tedy pfi kliCeni vystavena vysoké koncentraci herbicidu. Naopak hloubéji
zaseta semena plodiny a semena plevelu, ktera vchazeji z vétsi hloubky, nejsou

herbicidem dostate¢né zasazena (Jursik a kol. 2011a).

Selektivni herbicidy, pokud jsou aplikovany v registrované davce a ve
vhodném terminu (ristova faze kulturnich rostlin a plevell), plsobi z pravidla
predevs§im na urc€itou skupinu rostlin (plevelt) v ur€itych plodinach, které jimi nejsou
poskozovany (Gall, 2007). Kohaut (2008) uvadi, ze podle pfevladajiciho ucinku na
plevele je mozné selektivni herbicidy dale délit na kontaktni listove, systémoveé
pusobici pFes listy a systémové pusobici pfes kofeny. Dokonce velmi €asto byvaiji
tyto zpusoby ucinku v jednotlivych pfipravcich kombinované (listové kontaktni +
systémové pusobici skrze kofeny). U systémového zpusobu ucinku herbicidu je
ucinna latka absorbovana rostlinou a posléze rozvadéna xylémem, floémem i do téch

Casti rostliny, jez nebyly latkou pfimo zasazeny (Smutny a kol. 2011).

3.2.2.2.2 Terminy aplikace herbicidu

Obvykle se herbicidy aplikuji v poCatecCnich fazich vegetace, kdy se zacinaji
utvaret konkurencni vztahy mezi plevely a plodinou Jursik a kol. (2011b). Herbicidy
se mohou podle Zisky a Dukese (2011) aplikovat v riznych terminech. Bud
preemergentné (nebo pred vysadbou &i setim) na pldu nebo postemergentné pfimo

na rostliny. Jursik a kol. (2011b) av3ak rozdéluje aplika&ni terminy na tyto skupiny:

Aplikace pfed setim se zapravenim do pudy, je relativné malo rozsSifena a lze
ji vyuzit pouze u pudnich herbicidd. Pouziva se predevsSim u herbicidu, které jsou
snadno rozkladany slunecnim zafenim, maji vysokou tékavost, nebo omezenou
pohyblivost v pudé (Spatné pronikaji k hloubéji kli¢icim semenim plevell). OvSem po
zapraveni do pudy je vysoka tékavost téchto latek zadouci. Tento aplika¢ni termin je
vyuzivan predevSim v aridnich oblastech, kde preemergentni aplikace herbicid

Casto selhavaiji. Pro dokonalé zapraveni herbicid( je obvykle tfeba dvou pracovnich
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operaci, pfitemz sméry pracovni jizdy by méli byt na sebe kolmé a druhé zapraveni

by mélo byt mélCi nez prvni.

Aplikace pred setim bez zapraveni do pady, ke které se podle Jursika a kol.
(2011b) obvykle pouzivaji neselektivni listové herbicidy. Timto zplisobem se reguluje
prfedevsSim pyr plazivy a dalSi plevele, které se na pozemku vyskytuji v dobé pred
zaloZenim porostu. Pro dosaZeni vysoké uc€innosti a nizké regenerace vytrvalych
pleveld je nutné pFed aplikaci maximalné podpofit vzchazivost plevell
agrotechnickymi opatfenimi. Pfi vysevu je vhodné minimalizovat naruseni povrchové
vrstvy pudy (napf. pouzitim kotouc€ovych secich botek), aby se co nejvice omezilo

nasledné vchazeni pleveld.

Aplikace preemergentni se podle Jursika a kol. (2011b) provadi v obdobi po
zaseti plodiny, avSak jesté pred jejim vzejeti. VétSina preemergentnih herbicidl
ucinkuje na plevele pouze pfi kliceni a vchazeni, max. ve fazi prvnich pravych listu.
Pro preemergentni aplikaci by mél byt herbicid aplikovan s vétsi davkou vody (min.
300 I/ha), aby doslo k vytvofeni rovnomérného herbicidniho filmu na povrchu pUdy.
NejlepSich vysledku je docilovano pfi apikaci na vihky povrch pady. Naopak vysoké
srazky po aplikaci mohou proplavit tyto herbicidy mimo zénu klieni plevell a
zpusobit poskozeni obvykle hloubéji vyseté plodiny, pfipadné mohou kontaminovat
spodni vody. Velmi dulezité je, aby povrch pudy nebyl pfi aplikaci hrudovity, protoze
se vytvareji aplikacni stiny a pfi rozpadu hrud se dostavaji na povrch pldy kli¢iva
semena. Vzhledem k tomu, Ze preemergentni aplikace se provadi ,na slepo® je tfeba

znat druhovou skladbu plevell oSetfovaného pozemku.

Aplikace postemergentni, pfi které se herbicidy aplikuji po vzejiti plodiny.
Jursik a kol. (2011b) uvadéji, ze tento termin aplikace je nejCastéjSi. Postemergentné
se aplikuji herbicidy, které jsou pfijimany pouze listy, ale je také mnoho herbicid
prijimanych kofeny i listy sou€asné. Postemergentni herbicidy obvykle méné zatézuji
zivotni prostfedi, nebot jsou v pldé rychleji odbouravany. Podle typu pouzitého
herbicidu je pfesny termin aplikace zpravidla vymezen rustovou fazi plodiny a
plevell. Pro dobrou ucinnost je tfeba zajistit co nejvySSi stupen pokryti plevelu
postfikovou tekutinou, pfipadné dobrou penetraci ucinné latky. Toho Ize dosahnout
pouzitim vyS8Si davky, jemnéjSim spektrem kapének, volbou vhodného terminu

aplikace nebo pouziti adjuvantd.
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3.2.2.2.3 Ug&innost herbicida
Uginnost herbicidd je ovlivilovana celou fadou faktortl. K nejvyznamnéj$im

patfi povétrnostni vliv pfed, béhem a po aplikaci, ale neméné dulezité jsou také
aspekty technologické, ale také aspekty morfologické a fyziologické (Smutny a kol.
2011).

Jursik a kol. (2011b) uvadi, ze proudéni vzduchu (vitr) urychluje zasychani
herbicidniho filmu na povrchu listd, coz mize omezovat pfijem herbicidu. Vitr béhem
aplikace bezprostfedné ovliviiuje také kvalitu prace postfikovacCe. Pfi silngéjSim vétru
dochazi k unosum postfikové jichy, coz se projevi nerovhomérnym oSetfenim

porostu, pfipadné poskozenim okolnich kultur.

Vydatné srazky i nékolik hodin po aplikaci listovych herbicidi mohou smyt
herbicid z povrchu listd a tim snizit jeho uc€innost. Délka bezesrazkového obdobi
nezbytna pro dostateCny pfijem herbicidu je dana citlivosti herbicidu ke smyku,
rychlosti pfijmu, intenzitou srazek a velikosti deStovych kapek. Slabé srazky (do 0,5
mm) obvykle nesmyji herbicidni film z listl, naopak mohou puUsobit pozitivng, tim Ze
redistribuji herbicid na celé plose listu a to i do mist, kam se jinak dostava jen obtizné
(listové pochvy trav, adventivni pupeny atd.), navic pfi srazkach byvaji obvykle velmi
vhodné povétrnostni podminky pro pfijem herbicidd. Srazky pres 0,5 mm vSak
obvykle pUsobi negativné tim, Zze s narlstajici intenzitou srazek se snizuje ucinnost
herbicidu, coz plati az do srazkového uhrnu 3 — 5 mm, pfi¢emz dalSi narast srazek jiz
dale zasadnim zpGsobem nesnizuje Géinnost. Uginnost herbicidu miize byt ovlivnéna
také rosou pfi aplikaci. Kapi¢ky rosy mohou odrazet postfikové kapénky z list, nebo
muze dojit po jejich dopadu na vihky list k odtoku. Navzdory témto ztratam nemusi
byt u€innost herbicidniho oSetfeni rosou vzdy snizena. V nékterych pfipadech mlze
dokonce dojit ke zvySeni u€innosti v dusledku vysSiho pfijmu. Kutikula listu je totiz pfi
rose hydratovana, herbicid zlstava v roztoku delSi dobu a je ploSné redistribuovan.

Velmi dilezitym aspektem, ktery ma pfimou spojitost s u€innosti herbicidl je
ristova faze plevelu. V pfipadé jednoletych plevell obecné plati zasada, Zze mensi
rostliny jsou k herbicidu citlivéjSi. Do tohoto obdobi, by mél byt naCasovan herbicidni
zasah. V pfipadé vytrvalych pleveld je naopak herbicidni oSetfeni vhodnéjsi
naCasovat do terminu, kdy maiji plevele vytvorené dostate¢né mnozstvi listd, jez

zachyti vétSi mnozstvi u€inné latky (Smutny a kol 2011).
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| pfes veSkerou opatrnost pfi chemické ochrané rostlin dochazi kazdoro¢né k
poSkozeni naslednych plodin rezidui herbicidd v pidé, které byly aplikovany k
prfedchozi plodiné. Tyto Skody mohou vznikat nasledkem predavkovani pfipravku,
nespravnym terminem aplikace, brzkym vysevem nasledné/nahradni plodiny bez
ponechani dostateCné doby k rozlozeni rezidui v padé nebo nerespektovani jiného

doporuceni vyrobce (BurySkova, 2006).

3.2.3 Regulace plevelt v salatu

Salat je velmi citlivy k herbicidiim, a diky uzkému sponu péstovani je obtizné
také jeho pleckovani (Suk a Suk, 2015). Pfesto Ze plevele obvykle nezplsobi
dramatické snizeni vynosu salatu, je velmi dulezité udrzet porost v bezplevelném
stavu, nebot plevele nejen konkuruji a oddaluji termin sklizné, ale mohou i snizovat

kvalitu a zpUsobovat problémy pfi sklizni (Jursik a kol. 2015).

Podle Petfikové a kol. (2012) se doporuuje pro udrzeni porostu
v bezplevelném stavu jedna kultivace a jedna okopavka. Mechanicka kultivace mezi
fadky zajiStuje vyssi vynos salatu (Abu-Hamdeh a Abu-Qudais, 2001). MnozZstvi
plevell se da také podle Shem-Tova a kol. (2006) v susSich oblastech, kde plevele
vchazeji pozdéji, snizit pfedvysadbovou zavlahou a naslednou kultivaci pudy po
vzejiti plevell. Takto provedeny postup snizil zapleveleni v porostu salatu az o 77 %
v porovnani s nepfedzavlazenou variantou a herbicidné neos$etfenou variantou. Jako
optimalni ¢as mezi zavlahou a kultivaci pudy doporucuji 14 dni, za kterych zvladne

vzejit dostatecné mnozstvi plevell, a ty jsou nasledné redukovany kultivaci.

Z nechemickych metod Ize také podle Suka a kol. (2016) pouzivat celou fadu
mulcovacich materiald. Z vysledku jejich pokusu vyplyva, Ze napfiklad mul€ovanim
ledového salatu PE folii Ize omezit zapleveleni 1épe nez herbicidnim oSetfenim pfi
zachovani druhové diverzity plevelu. PSeni¢na slama a papirovy mul¢ prokazali
podobny regulaéni efekt na plevele jako herbicid Stomp 400 SC, a proto je lze
doporucit do systému integrované ochrany rostlin jako biodegradovatelné mulce,

které Ize po sklizni snadno zapravit do pudy.

Podle vysledku, které publikovali Nikolich a kol. (2011) jsou v bulharskych

porostech salatu nejCastéji zastoupeny plevele rdesno blesnik, lilek ¢erny, hofcice
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polni a durman obecny. Pficemz Jursik a kol. (2015) uvadi, Ze v porostech ranych
vysadeb salatu se mohou nejCastéji uplathovat pfedevSim ozimé plevele (ptaCinec
prostfedni, starCek obecny, hluchavky, rozrazily, penizek rolni, kokoSka pastusi
tobolka) a ¢asné jarni druhy plevell (hofc€ice rolni, oves hluchy). Z pozdnich jarnich
plevell se v porostech salatu nejlépe uplatriuji merlik bily, bazanka ro¢ni, rdesna,
lilky, pétoury, jezatka kufi noha a durman obecny, které se vSak uplatiuji pfedevsim
u porostl zakladanych az v dubnu a zakrytych netkanou textilii. Velmi dobfe se
prosazuji i vytrvalé plevele, pfedevs§im pchac rolni, rukev rolni a jiné. Kuzma (1997)
zafazoval mezi nejvyznamnéjSi plevele v kultufe salatu jezatku kufi nohu, béry a
dalsi jednoleté travy (oves hluchy, chundelku metlici) a dvoudélozné plevele, na néz
doporucuje aplikovat Kerb 50 W (propyzamid) v davce 2,5 — 3 kg/ha pfed setim Ci
vysadbou se zapravenim do pudy, s ¢imz se shoduje i Jursik a kol. (2015), ktery ho
doporucuje aplikovat v kombinaci s pendimethalinem. Pendimethalin vykazuje pfi
dostate¢né pudni vihkosti dobrou ucinnost na jednoleté dvoudélozné plevele, vyjma
hefmankovitych (hefmanky, starCky, pétoury), pfiemz na tyto plevele nepusobi ani
propyzamid, coz na fadé pozemk(l zpuUsobuje problémy pfi péstovani salatu.
Henderson a Webber (1993) doporucuji k regulaci dvoudéloznich i travovitych
plevell pouzit pendimethalin v davce 2 — 2,5 | pfipravku na hektar pred vysadbou.
RozruSenim herbicidniho filmu béhem vysadby salatu, ale muze zpulsobit snizeni
ucinnosti na plevele. U ledového salatu se tento efekt Stompu 400 SC projevil pouze
kratce pred sklizni (Neuwiler a Krauss, 2008). Propyzamid je mozné vyuzit k regulaci
jednoletych a vytrvalych trav, také i biotypU rezistentnich k inhibitorim ALS a
ACCasy (Wittrock a kol. 2008) a dokonce by bylo mozné propyzamid podle Jursika a
kol. (2015) pouzit také po vysadbé (neni ale registrovano) a tim by pusobil
pfedevSim na travovité plevele a nékteré plevele dvoudélozné. V prfipadé, Ze se
nepodafi potladit jednoleté plevelné travy puadnimi herbicidy, lze postemergentné
pouzit listové graminicidy (fluazifop). Tento herbicid dobfe potladuje také pyr plazivy
a vydrol obilnin. K salatu je pomérné selektivni, nicméné s ohledem na pozdéjsi
aplikaci a kratkou vegetacni dobu salatu muze byt sklizeny salat kontaminovan
rezidui herbicidu. Vytrvalé dvoudélozné plevele a zaplevelujici brambory nelze v
porostu salatu potlacit herbicidy a proto je lepSi nezafazovat salat na takto

zaplevelené pozemky.
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3.2.4 Regulace plevelli v mrkvi

Mrkev je duleZitou zelinafskou plodinou a jeji vynos mizZe byt vysoce ovlivhén
zaplevelenim. PFitomnost plevell v této plodiné muzZe snizit jeji vynos az o 94%
(Coelho a kol. 2009). Podle Sasnauskase a kol. (2012) roste mrkev pomalu a proto je
jeji konkurenéni schopnost na poc¢atku vegetace velmi mala. Proto Anonymus (1986)
doporucuje pro vysev mrkve vybrat pozemky nezaplevelené vytrvalymi druhy pleveld.
NejCastéji byvaji porosty mrkve zaplevelovany lipnicovitymi druhy plevell, jako je
jezatka kufi noha a béry a nékterymi druhy dvoudéloznych plevell, jako jsou
laskavce, merliky, rdesna atd. (Anonymus, 1981). Aplikované herbicidy nebo jejich
kombinace mohou podle Kavaliauskaite a kol. (2009) dostate¢né redukovat celkové
mnozstvi plevell v porostech mrkve. Jursik a kol. (2006) ale varuji, Ze mrkev je pfi

vzchazeni vici herbicidiim citliva.

K regulaci plevell se nejlépe vyuzivaji preemergentni herbicidy (Petfikova a
kol., 2012) pfi€emz Jursik a kol. (2006) doporucuje pendimethalin, nebo linuron.
VyS8Si ucinnosti téchto pfipravki dosahneme, jestlize aplikaci provedeme po
mirnéjSim desti nebo zavlaze. Vyrazné se tim zvySuje ucinnost, zejména na plevelné
jednoleté travy. Pendimethalin vykazuje v ptidé velmi dobrou perzistenci, a proto je

pfi jeho pouziti vhodnéjsi hlubSi vysev mrkve.

Postemergentni aplikace Ize provést nejdfive ve fazi 2 — 3 pravych listl
v zavislosti na uc€inné latce a zdravotnim stavu mrkve. Vysokou selektivitu zde
vykazuje herbicid s uc€innou latkou linuron. Plevele by vSak neméli mit vice nez dva

praveé listy. U citlivych plevell by nemélo byt vice nez 4 — 6 pravych listu.

DalSi rast a vyvoj mrkve je pomérné rychly a po zapojeni porostu se jiz nové
vzeslé plevele uplathuji velmi téZko. V dobfe zapojenych porostech jiZz nemohou
negativné ovlivnit vynos. Ur€itym problémem vSak mohou byt vytrvalé plevele. Jursik
a kol. (2006) publikoval, Zze mrkev je pfi vzchazeni vici herbicidim citliva. Vytrvalé a
prerostlé dvoudélozné plevele Ize v porostu mrkve potlatovat systémicky pusobicim
fluroxypyrem. Davku volime v zavislosti na plevelném druhu a jeho rustové fazi. Z
vytrvalych plevelu je k této uc€inné latce citlivy svlaCec rolni, svizel pfitula, mléCe a
dalSi jednoleté dvoudélozné plevele. Bohuzel fluroxypyr lze pouzit pouze v

semennych porostech mrkve, kde nevadi mozné poskozeni kofenu.
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Podle Jursika a kol. (In press) vykazuje velmi dobrou ucinnost na plevele a to i
ve vy$Sich rustovych fazich herbicid s uSinnou latkou metribuzin, nicméné s aplikaci
je vhodné pockat az po vytvoreni 3. listu mrkve, pfiCemz mezi odridami mrkve
mohou existovat velké rozdily v citlivosti k tomuto herbicidu. Velmi citlivé k tomuto
herbicidu jsou brukvovité plevele, v€etné vydrolu fepky, dale hluchavky, hefmanky,

merliky (do faze 6 list() a ptacinec.

3.2.5 Optimalizace regulace plevelu v zeleniné
V posledni dobé zacCina byt stale vice kladen duraz na rozvoj udrzitelného

zemeédélstvi a racionalnéjsi pouzivani herbicidi a dalSich pfipravkd na ochranu
rostlin (Jursik a kol. 2011). Tématicka strategie udrzitelného pouzivani pesticidu nas
posouvaji blize k udrzitelnému a stabilnimu zemédélstvi, kde se vyuZziva integrovana

ochrany rostlin, kterou praktikuje cela Evropska unie (Garcia-German a kol., 2014).

Mnozstvi pouzitého herbicidu (na rozdil od jinych pesticidd napf. fungicidd,
insekticidd) se udava v pfesnych davkach na jednotku plochy, tj. litrd a nebo
kilogramlO na hektar s jasné stanovenym mnozstvim vody na jednotku plochy.
PrekroCeni predepsané davky herbicidu uz jen o 10 % mlze vyrazné poskodit
oSetfovanou plodinu (dllezité zejména u zelenin). Nemozné je aplikovat i mensi nez
stanovenou davku protoze nasledkem, kromé& vyraznéjSi ucinnosti, mize byt i

vytvofeni podminek pro vznik rezistence pleveltu (Kohaut, 2008)

Fennimore a kol. (2011) testovali v salatu herbicid s ucinnou latkou flumioxazin.
Herbicid byl aplikovan v davkach 75, 105 a 211 g ucinné latky na hektar. Pokud byl
pripravek aplikovan v nizZSi davce, byl k salatu selektivni a nedosSlo ke snizeni
vynosu. Ve vySSi davce (211 g/ha) bylo poSkozeni viditelné a vynos byl snizen. Dale
také zkoumali pusobeni uc€inné latky oxyfluorfen v davce 280 a 560 g/ha. Ani jedna z

téchto davek nezpulsobila poSkozeni rostlin a dokonce ani nesnizila vynos salatu.

Preementné aplikovany metolachlor zpUsoboval v davkach vétSich nez 1,75
kg/ha zpomaleni rastu a snizeni mnozstvi prodejnych hlavek. | pfi snizeni davky na
1,44 kg/ha bylo mnozstvi prodejnych hlavek snizeno o 30 % v porovnani s ru¢né
plenou variantou (Henderson a Webber, 1993). Stajner a kol. (2003) zaznamenali v
disledku pusobeni metolachloru snizeni obsahu pigmentu v listech salatu, coz se

projevilo snizenim vynosu a zhor$enim kvalitativnich parametrd hlavek salatu. AvSak
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Lati a kol. (2015) testovali preemergentné metolachlor v davkach v rozmezi 0,6 az
5,6 kg/ha. Pfi davkach do 2,8 kg/ha zaznamenali pouze velmi malé, nebo Zadné
fytotoxické projevy a ani nedoslo ke snizeni vynosu. Dobrou regulaéni schopnost na
plevele prokazal metolachlor jiz od davky 0,7 kg/ha. V Ceské republice vak neni
metolachlor do salatu registrovan a v jinych plodinach ho Ize pouzit pouze do davky
1,1 kg/ha.

Kavaliauskaite a kol. (2009) testovali v porostu mrkve ucinnost herbicidl
prometryn, metribuzin, linuron a jejich kombinace. Uginnost metribuzinu
aplikovaného v davce 0,5 I/ha snizila mnozZstvi pleveld o 84%. Kombinace
metribuzinu a linuronu snizila zapleveleni o 85 — 87%. NejvétSiho snizeni zapleveleni
bylo dosazeno po aplikaci samotného linuronu v davce 1 I/ha. Plevele byly

redukovany az z 94 %.

Podle Sediyama a kol. (2008) prokazali fluazifop-p-butil, linuron, metolachlor
a metribuzin dobrou ucinnost na plevele a v jihoamerickych podminkach nijak

extrémné neovlivnili vynos.

Jursik a kol. (2006) zjistili, Ze po aplikaci fluroxypyru dochazi k deformacim
listd mrkve, ale tyto pfiznaky brzy odezni a vétSinou nedochazi ke snizeni vynosu. U

citlivych odrad muze dojit k vétsi ¢i menSi deformaci kofene.
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4. MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté
Polni pokusy zakladané za ucelem optimalizace regulace plevelu v porostech

salatu a mrkve byly realizovany na pokusném pozemku Ceské zemé&délské university

Vv Praze.

Pokusny pozemek se nachazi v nadmoiské vySce 285 m n. m. Spada do
klimatického regionu T2. Tato oblast se vyznacuje dlouhym teplym a suchym létem,
mirné teplym az teplym jarem a podzimem. Zimy zde byvaji kratké, mirné teple,

suché az velmi suché s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Dlouhodoba priamérna rocni teplota vzduchu je 9 °C a dlouhodoby uhrn

ro¢nich srazek ¢ini 500 mm.

Tabulka €. 1 uvadi prdmérné meésiCni uhrny srazek a primérné meésicni
teploty v pribéhu vegetace v roce 2015 (data byla ziskana z meteorologické stanice
katedry agroekologie a biometeorologie na CZU) ve srovnani s dlouhodobym

normalem klimatickych hodnot jednotlivych mésicu.

Uhrn Pramérna | Dlouhodoby
Rok srazek mésiéni normal Dlouhodoby
2015 < . ° srazek normal teplot (°C)
(mm/mésic) | teplota (°C) (mm/mésic)
duben 26,4 9,1 43 8,1
kvéten 31,9 13,7 70 13
Cerven 38,6 16,8 75 16,3
Cervenec 31,6 21,6 72 17,8
srpen 59,7 22,9 73 17,2

Tabulka ¢. 1 Mési¢ni Uhrny srazek a primérné mésicni teploty v priibéhu vegetace

v roce 2015 v porovnani s dlouhodobym normalem.

Na pozemku pokusného stanovisté se vyskytuje padni typ Cernozem. A dle
vysledkl rozboru pud provedenych Vyzkumnym uUstavem melioraci a ochrany pudy
vroce 2012 je pH pady 7,97, mnozstvi Ca podle Meh3 8491 mg/kg, mnozstvi Mg
podle Meh3 135 mg/kg, mnozstvi K podle Meh3 291 mg/kg, mnozstvi P podle
Meh3 206 mg/kg a mnozstvi celkového N 0,179%. Obsah humusu je 2,37 %, pomér
C/N je 7,7. Podil jilu je 38,1 %, prachu 38,4 % a pisku 23,5 %.
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4.2 Zalozeni a prubéh vlastniho pokusu

4.2.1 Charakteristika zelenin
Pfi realizaci této prace byl péstovan salat ledovy odrudy Elenas od firmy

ReproSam a mrkev odrudy Dordogne od firmy Saga Seed.

4.2.2 Vysev a vysadba

Salat ledovy byl vysazen z pfedpéstované sadby dne 9. 4. 2015. Zakladalo se
celkem 5 variant se tfemi opakovanimi, ve zcela znahodnénych blocich. Velikost
parcel byla 1,5 x 4 m (6m?). Spon byl 30 x 30 cm a tim bylo na jedné parcele 60
rostlin salatu ledového. Biometrické schéma pokusu je znazornéno v tabulce €. 2.

Jednotliva Cisla znazornuji popsané varianty pokusu uvedeného nize.

2 3 4 5 1
3 5 1 2 4
1 2 3 4 5

Tabulka ¢. 2 Biometrické schéma pokusu v ledovém salatu.

Mrkev byla vyseta dne 8. 4. 2015. Zakladalo se celkem 7 variant se tfemi
opakovanimi, ve zcela znahodnénych blocich. Velikost parcel byla 2,25 x 6 m
(13,5m?). Na jedné parcele bylo ve tfech hriibcich 6 m dlouhych vyseto 780 rostlin.
Biometrické schéma pokusu je znazornéno v tabulce €. 3. Jednotliva Cisla znazorfuji

popsané varianty pokusu uvedeného nize.

5 4 6 7 1 3 2
3 7 1 6 4 2 5
1 2 3 4 5 6 7

Tabulka €. 3 Biometrické schéma pokusu v mrkvi.

Plodina Velikost parcely Spon Pocet rostlin na parcele
Salat 1,5x 6 m (9 m°) 30 x 30 cm 100
dvouradky (15
cm) na 75 cm
Sirokém
Mrkev 2,25 x 6 m (13,5 m?) hrubku cca 1040 (75 % vzchazivost)

Tabulka €. 4 Velikost parcel, spon a pocet rostlin péstovanych zelenin na parcele.
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4.2.3 Aplikace herbicidu

Aplikace herbicidi byla provadéna maloparcelovym bezezbytkovym
postfikovatem Schachtner. Postfikova kapalina byla aplikovana pod tlakem 0,3 MPa
v davce 300 l/ha. Byly pouzity trysky Lurmark 015F110. Do pokusu byly vybrany
pripravky povolené v CR do zeleniny, z neregistrovanych pfipravkd ty, které jsou
povolené v okolnich zemich a které by mohly byt v budoucnu registrovany i u nas,
ale takeé pripravky, které se v zahranici testuji a nejsou v zeleninach dosud povoleny.
Pfesné udaje o terminech aplikace herbicid, do porostl ledového salatu a mrkve,
spolu s udaji o pocasi pfi aplikaci a rustové fazi plodin a plevell jsou uvedeny

v tabulce €. 5.

Pocasi pfi aplikaci
Termin Datum . Rychlost | BBCH BBCH
aplikace | aplikace |Oblacnost | Teplota | Vlhkost | " 2« "1 piodiny | plevelt
) | e | pudy |
Ledovy salat
PP 8.4.2015 100 10 vihka S3mls 00 00
POST 1 |16.4.2015 50 22 sucha |S2,5m/s 16 00-10
POST 2 | 5.5.2015 50 20 sucha SO0m/s 18 10-12
Mrkev
PRE 21.4.2015 0 18 sucha S1m/s 05 00-09
POST 2.6.2015 0 19,6 sucha SO0m/s 13 12-16

Tabulka €. 5 Data aplikaci, po¢asi pfi aplikaci a ristové faze plodin a plevelu.
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Prvni aplikace herbicidd u salatu probéhla pfed vysadbou bez zapraveni do

pudy (PP). DalSi pfipravky oznacené terminem aplikace POST 1 a POST 2, byly

aplikovany po vysadbé a vzejiti plevell (postemergentné). ZkouSené herbicidni

varianty, terminy aplikaci a davky znazornuje tabulka €. 6.

Varianta Herbicidy Uginna latka | Termin aplikace Davka herbicidu (I/ha, kg/ha)
1 NeoSetfena kontrola - - -
Stomp 400 SC pendimethalin PP 1,75
’ Kerb 400 SC propyzamide POST 1 3,50
Stomp 400 SC pendimethalin POST 1 1,25
° Betasana SC phenmediphan POST 2 1,00
Stomp 400 SC pendimethalin PP 1,25
’ Outlook dimethenamid POST 1 0,70
Stomp 400 SC pendimethalin PP 1,25
° Successor 600 pethoxamide POST 1 1,00

Tabulka €. 6 Testované varianty v porostu salatu.

Prvni aplikace herbicidl k mrkvi probéhla preemergentné (PRE). Zbylé u€inné

latky byly aplikovany po vzejiti mrkve a plevell postemergentné (POST), mrkev méla

v dobé aplikace 3 pravé listy. Data aplikaci a zkousené herbicidni varianty, v€etné

davky znazornuje tabulka €. 7.
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Varianta Herbicidy Uginna latka | Termin aplikace Davka herbicidu (I/ha, kg/ha)
1 Neosetfena kontrola - - -
Bandur aclonifen PRE 3,00
2 Command 36 SC clomazone PRE 0,20
Outlook dimethenamid PRE 1,00
Bandur aclonifen PRE 3,00
3 Command 36 SC clomazone PRE 0,20
Afalon 45 SC linuron POST 1,50
Bandur aclonifen PRE 3,00
4 Command 36 SC clomazone PRE 0,20
Sencor 70 WG metribuzin POST 0,30
Stomp 400 SC pendimethalin PRE 3,00
5 Command 36 SC clomazone PRE 0,20
Afalon 45 SC linuron POST 1,50
Stomp 400 SC pendimethalin PRE 3,00
6 Command 36 SC clomazone PRE 0,20
Sencor 70 WG metribuzin POST 0,30
7 Pleckovana kontrola - - -

Tabulka €. 7 Testované varianty v porostu mrkve.

4.2.4 Hodnoceni uc¢innosti herbicidu

Uginnost herbicidd na plevele v porostech salatu a mrkve byla hodnocena

vizualnim posouzenim (0 — 100 %) dle metodik EPPO a nasledné statisticky

zpracovana pomoci analyzy rozptylu. V porostech salatu se hodnotila u€innost na
merlik bily (20-40 ks/m?), baZanku roéni (4-8 ks/m?), laskavec ohnuty (10-20 ks/m?) a
jezatku kufi nohu (10-20 ks/m?). V porostech mrkve se hodnotila G&innost herbicid(i
na laskavec ohnuty (10-20 ks/m?), lilek leskloplody (10-20 ks/m?), merlik bily (10-20

ks/m?), jezatku kufi nohu (4-8 ks/m?) a bazanku roéni (4-8 ks/m?). Hodnoceni

ucinnosti se provadélo 3 tydny po poslednim herbicidnim oSetfeni.
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4.2.5 Hodnoceni fytotoxicity herbicidu k zeleniné
Fytotoxicita zpusobena herbicidy aplikovanymi do salatu a mrkve byla

hodnocena vizualnim posouzenim dle metodik EPPO a nasledné ziskana data byla

statisticky zpracovana pomoci analyzy rozptylu.

4.2.6 Statistické zpracovani
Ziskana data byla statisticky zpracovana v programu STATISTICA. Ke zjisténi

odliSnosti mezi zkoumanymi variantami, byla pouzita jednofaktorova ANOVA
Tukeyho HSD testu se zobrazenim homogennich skupin. Podle homogennich skupin
bylo nasledné stanoveno, zda se jedna o statisticky vyznamné odliSnosti mezi

variantami ¢i nikoliv.
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5. VYSLEDKY

5.1 Uéinnost herbicidu

5.1.1. Uginnost v salatu

Po statistickém zpracovani dat pomoci analyzy rozptylu byly zjiSténé vysledky
ucinnosti herbicidll na plevele v porostu salatu zaznamenany pro prehlednost do
tabulky €. 8.

Uginnost Homogenni skupina

Plevel | Varianta (%) dle a = 0,05
CHEAL 2 93,33 a
CHEAL 3 90 a
CHEAL 4 91,66 a
CHEAL 5 88,33 a
MERAN 2 76,66 ab
MERAN 3 76,66 ab
MERAN 4 86,66 a
MERAN 5 66,66 b
AMARE 2 100 a
AMARE 3 90 a
AMARE 4 100 a
AMARE 5 100 a
ECHCG 2 95,33 a
ECHCG 3 95,66 a
ECHCG 4 100 a
ECHCG 5 93,33

Tabulka €. 8 Statisticky zpracované vysledky ucinnosti herbicidnich variant na plevele v salatu.

Sledované plevele jsou uvedeny pod Bayer kody.

Jak vyplyva z tabulky €. 8, rozdil v u€innosti zkoumanych herbicidnich variant
na merlik bily, laskavec ohnuty a jezatku kufi nohu nebyl statisticky prikazné

vyznamny.

Statisticky prikazny vliv na u€innost na bazanku ro¢ni byl zaznamenan pouze
mezi herbicidni variantou 4 (kombinace ucinnych latek pendimethalin a
dimethenamid), kde byla ucinnost na tento plevel nejvyssi a herbicidni variantou 5
(kombinace ucinnych latek pendimethalin a pethoxamid), ktera regulovala bazanku

ro¢ni nejmeéné. Zbylé dvé herbicidni varianty uc€inkovali na baZanku ro¢ni podobnég,
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sice vice nez varianta 5 a méné nez varianta 4, avSak pfi statistickém porovnani

nebyl tento rozdil prikazny.

Z vysledka vyplyva, Zze hodnocené plevele nejlépe regulovala herbicidni
kombinace pendimethalinu a dimethenamidu. Podobné dobrou regulaéni schopnost
vykazala i kombinace pendimethalinu a propyzamidu. Nejméné byly plevele
regulovany na varianté, kde byl pouZzit pendimethalin s pethoxamidem. Celkova
ucinnost herbicidnich variant na vybrané plevele v porostu ledového salatu je

uvedena v grafu €. 1 (pfiloha).

5.1.1. Uéinnost v mrkvi

Po statistickém zpracovani dat pomoci analyzy rozptylu byly zjisSténé vysledky
ucinnosti herbicidl na plevele v porostu mrkve zaznamenany pro pfehlednost do
tabulky €. 9.

Rozdil v ucinnosti zkoumanych herbicidnich variant na merlik bily a jeZatku kufi nohu

nebyl statisticky prikazny.

Statisticky prikazné niz$i u€innost na laskavec ohnuty (90 resp. 92 %) byla
prokazana u varianty 5 (kombinace ucinnych latek pendimethalin, clomazone a
linuron) a varianty 6 (kombinace ucinnych latek pendimethalin, clomazon a

metribuzin), oproti ostatnim testovanym variantam (pfes 99 %).

Uginnost herbicidl na lilek leskloplody byl statisticky vyznamné niz$i (pod 80
%) u herbicidnich variant 3 (kombinace ucinnych latek aclonifen, clomazone a
linuron) a 4 (kombinace ucinnych latek aclonifen, clomazone a metribuzin)
v porovnani s ostatnimi variantami (pfes 95 %), u kterych nebyl zaznamenan

vyznamny rozdil mezi nimi navzajem.

Herbicidni varianty 5 a 6 prokazaly také statisticky vyznamné nizsi u€innost na
bazanku roCni nez zbylé varianty, mezi kterymi nebyl zaznamenan statisticky

vyznamny rozdil.

Z vysledkd vyplyva, Zze hodnocené plevele nejlépe regulovala herbicidni
kombinace preemergentné aplikovaného aclonifenu, clomazonu a dimethenamidu.

Nejméné byly plevele regulovany pfi pouziti ucinnych latek pendimethalin,
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clomazone (obé& preemergentné€) a metribuzin (nasledné postemergentni oSetreni).
Celkova ucinnost herbicidnich variant na vybrané plevele v porostu mrkve je

uvedena v grafu €. 2 (pfiloha).

Uginnost
Plevel | Varianta (%) Homogenni skupina
AMARE 2 99,33 a
AMARE 3 99,33 a
AMARE 4 99,66 a
AMARE 5 91,66 b
AMARE 6 90 b
SOLPH 2 96,33 a
SOLPH 3 76,66 b
SOLPH 4 78,33 b
SOLPH 5 95,66 a
SOLPH 6 95,66 a
CHEAL 2 100 a
CHEAL 3 100 a
CHEAL 4 100 a
CHEAL 5 99,33 a
CHEAL 6 99 a
ECHCG 2 100 a
ECHCG 3 93,33 a
ECHCG 4 93,33 a
ECHCG 5 93,33 a
ECHCG 6 93,33 a
MERAN 2 99,33 a
MERAN 3 97,33 a
MERAN 4 96,33 a
MERAN 5 86,66 b
MERAN 6 81,66 b

Tabulka €. 9 Vysledky uc€innosti herbicidnich variant na plevele v mrkvi. Sledované plevele jsou

uvedeny pod Bayer kody.
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5.2 Fytotoxicita herbicidt
Po statistickém zpracovani dat pomoci analyzy rozptylu byly zjisténé vysledky

fytotoxicity herbicidl na zeleniny zaznamenany pro pfehlednost do tabulky €. 10.

Fytotoxicita
Plodina | Varianta % Homogenni skupina
Salat 2 S b
Salat 3 S b
Salat 4 15 a
Salat 5 10 ab
Mrkev 2 28,33 a
Mrkev 3 0 b
Mrkev 4 0 b
Mrkev 5 0 b
Mrkev 6 0 b

Tabulka €. 10 Vysledky fytotoxicity herbicidnich variant na plodiny.

Statisticky vyznamny rozdil ve fytotoxicité herbicidl byl u salatu zaznamenan
mezi variantou 4, kde bylo posSkozeni salatt nejvétsi (15 %) a variantami 2 a 3, kde
byly projevy fytotoxicity nejnizSi (5 %). Fytotoxicita herbicidni varianty 5 nebyla
statisticky vyznamné odliSna od ostatnich. Pfiznaky fytotoxicity se nejCastéji
projevovaly jako zpomaleni rastu salatu, zluté barevné skvrny na listech nebo

celkové svétlejsi barvou list salatu.

Projev fytotoxicity herbicidi v porostu mrkve byl zaznamenan pouze u
herbicidni varianty 2 (28 %). Ostatni pokusné varianty nepoSkozovaly porost tak, aby
tato zména byla na pohled patrna. PosSkozeni se projevovalo deformacemi listu

salatu a horsi vzchazivosti (vypadky rostlin).
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6. DISKUZE

6.1 Uginnost herbicidd v salatu
Rozdily v u€innosti mezi variantami v porostu salatu na merlik bily, laskavec

ohnuty a jezatku kufi nohu nebyly prakazné. Uginnost na tyto plevele byla na véech
testovanych variantach dobra (nad 90 %), pouze na varianté oSetfené uc. latkami
pendimethalin (pfed vysadbou) + pethoxamid (postemergentné), byla ucinnost na
merlik bily nizsi (88,33 %).

Nejméné ze vSech plevelu byla vSemi herbicidnimi variantami regulovana
bazanka roCni. NejvySSi ucinnost vykazala varianta oSetfena pfed vysadbou uc.
latkou pendimethalin a postemergentné Uuc€. latkou dimethenamid, kde byla
zaznamenana ucinnost na tento plevel 86,66 %. Naopak nejnizsi ucinnost vykazala
varianta osSetfena uc€. latkami pendimethalin (pfed vysadbou) + pethoxamid
(postemergentné) jejiz u€innost byla 66,66 %. Pouzivani dalSich herbicidi do salatu
pfi nedostatecné uc€innosti pendimethalinu v kratké dobé po jeho aplikaci doporucuje
i Garcia-Germana a kol. (2014). AvSak pokud by byla doba od preemergentni
aplikace delsi, nelze z divodu nedostupnosti alternativnich herbicidu, at uz pro to, ze
nejsou registrovany nebo proto, Ze jejich rezidualni plsobeni je dlouhé a tim mohou
ohrozit kone&ného spotiebitele, aplikovat jiny herbicid. Pendimethalin podle
Hendersona a Webbera (1993) vyborné reguluje vétSinu dulezitych dvoudéloznych
plevell a dokonce ucinkuje i na travovité plevele. V pokusech, které provadéli Lati a
kol. (2015), vysla u€innost pendimethalinu v porovnani s ostatnimi jako nejvyssi, a
proto ho doporuéuji k regulaci plevelt v porostech salatu. Uginnost propyzamidu,
ktery testovali v davce 1,3 kg/ha byla vici plevelim dobra avSak niz8i nez ucinnost
pendimethalinu. Pro lepSi ucinnost propyzamidu doporucuji Tickes a Kerns (1996)
jeho zapraveni do pudy a naslednou zavlahu. Batts a kol. (2008) zaznamenali po
takto zapraveném herbicidu jeho vysokou ucinnost dokonce i na prezimujici

jednoleté plevele, stejné tak na jednoleté travy a dvoudélozné plevele.

6.2. Uéinnost herbicidii v mrkvi
Rozdily v ucinnosti mezi variantami v porostu mrkve na merlik bily a jezatku

kuFi nohu nebyly prikazné.

37



Merlik bily nebyl na varianté preemergentné oSetfené uc. latkami aclonifen,
clomazone a dimethenamid zaznamenan. Stejného vysledku bylo docileno i na
variantach oSetfenych preemergetnné uc. latkami aclonifen a clomazon a nasledné
postemeentné uc€. latkou linuron nebo metribuzin. Pokud byly preemergentné
aplikovany ug. latky pendimethalin a clomazone a nasledné postemergentné linuron

nebo metribuzin byla u€innost na merlik vysoka (99 %).

Jezatka kufi noha nebyla v porostu mrkve zaznamenana na varianté, kde byly
preemergentné aplikovany herbicidy s uc¢. latkami aclonifen, clomazone a
dimethenamid. Ostatni zkoumané varianty vykazaly na jezatku kufi nohu nizsi
ucinnost (93,33 %).

Uginnost na laskavec ohnuty byla u herbicidnich variant, kde byl
preemergentné aplikovan aclonifen, clomazone a dimethenamid nebo
preemergentné aplikovan aclonifen a clomazon s postemergentné pfidanym
linuronem nebo metribuzinem vysoka (pfes 99 %). Statisticky vyznamné se od nich
ale lisila ucinnost varianty, kde byl preemergentné aplikovan pendimethalin a
clomazone a nasledné postemergentné linuron a varianty kde byl preemergentné
aplikovan pendimethalin a clomazone a nasledné postemergentné a metribuzin.

Uginnost t&chto variant na laskavec ohnuty byla sice nizsi, ale stale dobra (90 %).

Vybornou ucinnost na lilek leskloplody (nad 95 %) vykazala varianta s
preemergentné aplikovanym aclonifenem, clomazonem a dimethenamidem a
varianty kde byly preemergentné aplikovany u¢. latky pendimethalin a clomazone a
nasledné postemergentné linuron nebo metribuzin. Statisticky vyznamné nizsi
ucinnost (pod 80 %) na lilek leskloplody byla zaznamenana na variantach kde byl v
kombinaci preemergentné aplikovan aclonifen a clomazon s postemergentné

pfidanym linuronem nebo metribuzinem.

Preemergentné aplikovana heribicidni kombinace u¢€. latek aclonifen,
clomazone a dimethenamid prokazala na bazanku rocni nevyssi ucinnost (99 %).
Varianty s preemergentné aplikovananymi u€. latkami aclonifen, clomazone a
postemergentné pfidanym linuronem nebo metribuzinem mély ucinnost lehce
neprukazné niz8i (97 a 96 %). Statisticky niZSi u€innost byla pouze na variantach kde
byly preemergentné aplikovany uc. latky pendimethalin a clomazone a nasledné

postemergentné linuron nebo metribuzin (81 a 86 %).
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Pro vysokou uc€innost pfedevsim na merliky, laskavce ale i na baZanku roCni
doporucuje Jursik a kol. (In press) aplikovat preemergentné herbicid s ucinnou latkou
aclonifen. Ten muzZe dobfe regulovat také vydrol fepky, hluchavky a zemédym
lékarsky. Jeho ucinnost na travovité plevele je ale za sucha nizSi, podobné jako na

lilkovité plevele.

Postemergené aplikovany linuron v pokusech, které provadéli Bell a kol.
(2000) a Main a kol. (2013) dosahl vysoké ucinnosti na merlikovité plevele.

Herbicidni ucinnost byla v porovnani s ru¢nim pletim jen nepatrné mensi.

6.3. Fytotoxické pusobeni herbicidd v salatu
Selektivita testovanych herbicidi k salatu byla pomérné vysoka. Kombinace

uc. latek pedimethalin, propyzamide nebo phenmediphan vykazovaly poskozeni
okolo 5 %. Lze tedy konstatovat, Ze tyto pfipravky sice mohou lehce poskozovat
rostliny salatu, ale toto poSkozeni lze povazovat za nevyznamné. Pokud byl
k pendimethalinu pfidan postemergentné pethoxamid, zvySil se projev fytotoxicity na
10 % a nejvétSich fytotoxické plsobeni bylo pozorovano na varianté, kde byla
k pendimethalinu pfidana postemergentné ucinna latka dimethenamid (az 15 %).
Oproti tomu Neuwieler a kol. (2008) zjistili, Zze projevy fytotoxicity u herbicidu s
ucinnou latkou pendimethalin v davce 4 I/ha byly v porostech salatu vysoké (52 %).
Takto poskozené rostliny nebyly vyvinuté a neuzaviraly hlavku. Dokonce i pfi sniZzené
davce na 2,5 I/ha zaznamenaly vysoké poskozeni (okolo 35 %). S nim se ale
neshoduji Henderson a Webber (1993) ani Lati a kol. (2015), ktefi fytotoxicitu

v salatl po aplikaci pendimethalinu nezaznamenali.

U prfipravku s uc. latkou propyzamide je Casto diskutovan jeho dopad na
zivotni prostfedi, proto Wittrock a kol. (2008) doporucuji pouzivani herbicidu Kerb (R)
Flo, ktery ma mnohem pfijatelnéjSi formulaci propyzamidu a prokazal i lepSi ucinnost

na plevele s vysokou selektovitou k salatu.

6.4. Fytotoxické plisobeni herbicidi v mrkvi
Fytotoxicita v porostu mrkve se projevila pouze na varianté, kde byl pouzit

preemergentné herbicid obsahujici u€innou latku dimethenamid. Vysoké poskozeni
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mrkve pfi pouziti U€. latky dimethenamid a zejména pfi intenzivnich srazkach,

zaznamenal také Jursik a kol. (In Press).

Lze tedy konstatovat, Ze ucinné latky aclonifen, clomazone, pendimethalin (vSechny
preemergentné) a linuron a metribuzin (postemergentné€) nemusi pfi spravném
pouziti v porostech mrkve zplUsobovat viditelné fytotoxické projevy, s ¢imz se Main a

kol. (2013) shoduje u u€inné latky linuron.

S nizkou fytotoxicitou a vysokou selektivitou aclonifenu k mrkvi se shoduje i
Jursik a kol. (In press). U ucinné latky pendimethalin ale varuje, Ze na lehc€ich nebo
slévavych pudach po intenzivnich srazkach muaze byt selektivita k mrkvi snizena.
Proto doporucuji pouziti niz§ich nez registrovanych davek (600- 800 g/ha uc. latky).
ProtoZe selektivita pendimethalinu va&i mrkvi je do znaéné miry podminéna pozi¢né,

je tfeba provést hlubS$i vysev mrkve, minimalné do hloubky 2 cm.
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7. ZAVER

Po vyhodnoceni ziskanych dat byla potvrzena hypotéza, ze existuji rozdily v
u€innosti herbicidl na sledované plevele. Nasledné byla také potvrzena hypotéza, ze
existuji rozdily v selektivité herbicidu k péstované zeleniné — ledovému salatu a

mrkvi.

V porostu salatu byly nejlépe plevele regulovany na varianté, na které byla
pouzita herbicidni kombinace ucinnych latek pendimethalin a dimethenamid. V mrkvi
byly nejlépe plevele regulovany na varianté, na které byly aplikovany ucinné latky
aclonifen, clomazone a dimethenamid, tyto kombinace vSak vykazaly nejvétsi
poSkozeni u obou testovanych zelenin. Dimethenamid neni do salatu a mrkve
registrovan a po zvazeni nedostatkl, neni vhodné ho pro registraci a pouzivani v

téchto zeleninach doporucovat.

Velmi dobrou regulacni schopnost na plevele a selektivitu k salatu prokazala
kombinace pfed vysadbou aplikovaného pendimethalinu a k nému postemergentné
dodaného propyzamidu. Pfipravek s ucinnou latkou propyzamide neni k takovéto
aplikaci registrovan, avSak po zvazeni téchto vysledkl ji I1ze pro postemergentni

aplikaci doporucit k registraci.

Nejnizsi ucinnost na plevele a nizka selektivita k salatu byly zaznamenany po
aplikaci kombinace pendimethalinu s pethoxamidem. Z tohoto ddvodu neni vhodné

tuto kombinaci v salatu pouzivat.

Dobrou ucinnost na plevele v porostu mrkve prokazala kombinace aclonifenu,
clomazonu a metribuzinu. Na této varianté nebyly pozorovany zadné projevy
poskozeni mrkve, a proto tuto kombinaci Ize doporu it k pouzivani. AvSak pokud byl
v této kombinaci aclonifen zaménén za pendimethalin, byla sledovana ucinnost na

plevele nizsi.
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9. PRILOHA

V pfiloze jsou uvedeny vysledné grafy ucinnosti herbicidnich variant, grafy
projevl jejich fytotoxicity a grafy uvadéjici vliv pouzité herbicidni kombinace na

hmotnost vynosu zeleniny.
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Graf é. 1: Uginnost herbicidnich variant na testované plevele v porostu salatu.
ECHCG- Echinchloa crus-galli (jezatka kufi noha)
AMARE- Amaranthus retroflexus (laskavec ohnuty)

MERAN- Mercurialis annua (baZanka rocni)
CHEAL- Chenopodium album (merlik bily)
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Graf é. 2: Uginnost herbicidnich variant na vybrané plevele v porostu mrkve.

CHEAL- Chenopodium album (merlik bily)

AMARE- Amaranthus retroflexus (laskavec ohnuty)

ECHCG- Echinchloa crus-galli (jezatka kufi noha)

SOLPH- Solanum physalifolium (lilek leskloplody)

MERAN- Mercurialis annua (bazanka ro¢ni)
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