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UvVoD

. (...) Lze byt lidsky bez domova? Lze byt lidsky bez rodné krajiny, bez krajiny predkai,
krajiny naseho Zivota? Je domov cloveku mistem, které jej vzdy jiz néjakym zpiisobem
predchazi, nebo clovek sam své byti doma musi teprve aktivné utvaret? Jak souvisi
utvareni domova s krajinou? (...) Je mozné sidlit, bydlet bez domova? Ma domov sviij
vzor? Je kazdy domov jedinecny, nebo existuji, i lze si byt jen predstavit, dva identické

domovy? Ziistévd opustény diim domovem? (...)

Toto jsou jedny z mnoha otazek, které mohou clovéka napadnout, v ramci
filosofickych a existencialnich uvah nad tématem ja a mdj domov. Domov je pro
kazdého lidského jedince zna¢né vyjimeény a ve velké mife i Zivotné dulezity, nebot’ je
centralnim mistem, ve kterém dochazi k utvareni zakladd nasi osobnosti (identity)
a soucasné je prostorem, ze kterého jednou vyjdeme, a tim zapo¢ne naSe budouci

rozsahla Zivotni cesta.

Z hlediska pedagogiky je, mimo jiné, domov dulezitou soucasti vychovné-
vzdélavaciho procesu prostfednictvim priméarniho vlivu rodi¢ii, sourozencti a zndmych.
Pravé vliv rodinného prostiedi je, pro budouci Zivot ditéte, v mnohém urcujici, protoze
ackoliv si to pfili§ neuvédomujeme, podoba naseho budouciho dospélého ja, je ve
zna¢ném rozsahu vytvafena pisobenim nasich rodic¢t a formy zivota, kterou ndm na
naSem pocatku poskytli. Z tohoto diivodu je tedy potieba, abychom porozuméli tomu,
co pro nas domov znamend, nebo muize znamenat, a uvédomili jsme si, jak je ve
skutecnosti pro nase Zivoty bytostné¢ duilezity, podstatny, nenahraditelny a v celkovém

meéfitku neprekonatelny.

Ovsem definovat, ¢i alespont strucné charakterizovat domov, je ve vysledku zcela
nemozné, nebot’ se jednd o tak rozsahly a slozity fenomén, jehoZz struktura je navic
vytvofena z mnohonasobné riiznorodych aspektii, které sice postupné, ale neustale
piibyvaji, pficemz prvek subjektivni individuality a jedinecnosti kazdého domova tuto

problematiku také pfiliS nezjednodusuje. Jedinymi mozZnostmi tudiz ziistavaji

' VLCKOVA, M. (ed.) Duchovni krajina Novohradskych hor: Novohradsko. Mytiny: Michaela

Vickova, 2017. Kapitola Krajina jako domov — Zuzana Svobodova, s. 15.
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mnohocetné teoretické i praktické pokusy o dil¢i charakteristiky domova na zakladech

konkrétnich vychodisek.

Cilem této diplomové prace je tudiz uchopit a popsat domov jako kategorii
filosofickou, a to za pomoci myslenek a teorii, které nalezneme v Ceskych filosofickych
textech, jez vysSly v prub&éhu 20. a 21. stoleti. Prostfednictvim téchto dostupnych
informaci se pokusime o sjednoceni a vytvoreni ucelenéjsi a propojenéjsi teorie, v ramci
které domov rozdélime do né&kolika zakladnich kapitol, které jsou pro pojeti

a pochopeni domova, jak minulého, tak i soucasného, zcela rozhodujici a urcujici.

V ramci této problematiky budeme pfi utvareni kapitol pracovat i s teoriemi, jejichz
koncepty nevychdzi z fad ¢eskych autorti, ale jsou pro nas zna¢né€ vyznamné a duilezité,
nebot’ zdklady jejich mysSlenek nasledné vyuZzivaji nasi ¢esti autofi. Z tohoto diivodu se

tudiz budeme zabyvat i jejich pohledy na problematiku domova.

Celkova struktura prace bude rozdélena do péti hlavnich c¢asti, prosttednictvim
kterych budeme na domov nahlizet na zékladé odlisnych primarnich koncepci. V prvni
kapitole se zaméfime na etymologické zaklady slova domov a ukdZeme si, Ze ani
slovnikové definice nejsou schopné tento pojem obsdhnout. Na tuto ¢ast nasledné
navéazeme pasazi o historickychkofenech v ramci starovékého Recka a jeho propojenosti

s bozskou sférou, piicemz se zde blize podivame i na teorie, se kterymi pfisli anticti

myslitelé Aristoteles a Platon, a jez utvoftily zaklady pro filosofii domova.

Druha kapitola nas provede pojetim domova z hlediska jeho hodnotovosti, kterou
pfindsi do Zivota Clov€ka. Postupné, v pribehu jednotlivych podkapitol, si domov
popiSeme na zdklad€ né€kolika rovin, konkrétn€ji pak na bazi principti blizkosti,
jedinecnosti, lidské odpoveédnosti, bezpecCnosti, zndmosti a centrdlni nemeénnosti.
Domov se tak v této Casti stane prostorem, ktery je pro ¢lovéka podstatny na zakladé

toho, Ze mu do Zivota pfinasi aspekty jistoty a blizkosti.

Ve treti kapitole se zamétfime na domov a aspekty, které podminuji lidské byti na
tomto svéte€. Budeme se zabyvat mnohocetnymi, a na prvni pohled neslucitelnymi
hledisky, které ndm pomahaji dotvafet charakteristiku domova a podstatu lidské
existence. Pozastavime se nad tématy, jako jsou — matefska fe¢ a jeji vyznamnost,
lidské budovéni, poezie, prospésnost domova, prvek ohrozujici védy ¢i domov jako

misto usebrani jedince.



Ve ¢tvrté kapitole se vice priblizime soucasné postmoderni dobé a skrze ni
poukazeme, na postupné se rozvijejici smeéry, které ve stale veétsi mire, at’ uz negativné
¢1 pozitivné, ovliviiuji domov a jeho podobu. Pozastavime se nad domovem a jeho
propojenosti s ekologickou vychovou, porovname odlisnosti v architektuie na prelomu
20. a 21. stoleti, budeme se zabyvat rovinou cizoty (ddlavy) a jeji relativni dilezitosti

a pokusime se shrnout zaklady aktudlni podoby bezdomovi.

V posledni kapitole se zaméfime na problematiku domova v soucasné spolecnosti,
tj. ve svéte ovladaném 21. stoletim. Budeme se vénovat otazce postmoderniho domova,
ktery dnesni Cloveék povazuje za pouhy materidlni objekt, jez mu v konkrétni podobé
prinasi moznost, jak napliovat své subjektivné primarni potieby. Také se pozastavime
nad rovinou nekomplexnosti dne$niho domova, jehoz pfi¢inou je podoba soucasného

¢lovéka, na kterého nahlizime jako na tzv. planetarni bytost.

Vramci celé prace jsme vyuzili znaéného mnozstvi dostupné literatury
a internetovych zdroji, takze je velice obtizné urcit, které prameny se staly ustfednimi
zdroji, jez nam dopomohly k vytvoreni této diplomové prace. Ve vétsi mife jsme ale
vyuzivali myslenek Anny Hogenové, Nadézdy Pelcové, Emila Kohdka, Radima Palouse
¢i Jana Patocky, které jsme doplnili o stézejni, a pro nasi praci vychozi, nazory Gastona
Bachelarda, Otto Friedricha Bollnowa, Eugena Finka, Martina Heideggera nebo

Emmanuela Levinase.



1 ETYMOLOGICKE A ANTICKE ZAKLADY DOMOVA

Prestoze se vramci diplomové prace budeme vénovat domovu z hlediska filosofie
20. a 21. stoleti, je zapotiebi souc¢asn¢ zminit i lingvistické zaklady tohoto pojmu a jeho
historickou podstatu. Dtivodem je skutec¢nost, ze zde budeme mluvit 0 komplikovaném
a rozvétveném tématu, kKteré v mnohém presahuje hranice filosofie, a vstupuje tak do
jinych vé&dnich obord, jako je pedagogika (vychova v roding), psychologie (rana citova
vazba a vyvoj identity ¢loveka), sociologie (domov jako misto stfetdvani komunity),

¢i etika (domov a vytvareni ctnosti).

Soucasné se jedna o oblast, které nebyla vénovana piili§ velkd pozornost — ve
smyslu ,,domov“a jeho Konkrétni vyznam, jak dokazuji nepfili§ pocetné zaznamy
vramci Ceskych lexikonti, nebo jak uvadi profesorka Hogenova ve svém piispévku
K fenomenologii ,,domova a jinakosti“ — ,,je zajimavé, Ze obrovské mnozstvi vedecké
produkce je vénovano vyzkumiim smérujicim k rodiné, ke vztahum mezi lidmi a tak malo

. . v ’ r o . . 2
pozornosti je vénovano fenoméniim jako je domov*.

O slozitosti této problematiky svéd¢i 1 nedostate¢né informace v ramci
filosofickych ptehledd. Filosofické lexikony soucasné doby, se slovnikovému pojmu
domov pfili§ nevénuji, a tak jedinym uspofadanym, ale zna¢né heslovitym zastupcem je
Slovnik filosofickych pojmi soucasnosti, jehoz autorem je filosof a basnik doktor Jifi

Olsovsky.

Ve svém dile popisuje domov jako veli¢inu toho, co je konkrétnimu ¢lovéku blizké
amilé, co probouzi jeho lasku k vlasti a narodu, a co vede a prostupuje jeho samotny
zivot. Upozoriuje, ze dillezitymi prvky toho, jak na domov nahlizime, jsou nase vlastni
vyklady pojmti blizkost a antonym cizota a dalava. Na konci pasaze, mimo jiné, uvadi
i seznam mysliteld, ktefi se problematikou domova zabyvali, nebo alespon pracovali
sjejimi fragmenty. Konkrétnéji zde napiiklad vyzdvihuje vyznamného némeckého

fenomenologického filosofa Martina Heideggera, ¢eského filosofa a pedagoga Jana

2 HOGENOVA, A. K fenomenologii ,,domova a jinakosti“. [online]. Dostupné na WWW:<http://e-
logos.vse.cz/index.php?article=222> [cit. 2017-10-27].
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Patocku ¢i v Ceské republice méné znamého némeckého autora Otta Friedricha

Bollnowa.?

Z hlediska cisté praktického vyznamu se jedna o pojeti, které by mélo prostupovat
kazdodennim zivotem bézného ¢loveka, mélo by byt jeho nedilnou soucasti, a soucasné
by mélo byt jednim ze zakladl, ze kterého by nasledné méla kazda ziva bytost Cerpat

a vychazet.

1.1 ETYMOLOGICKY ZAKLAD

Domov, jak jsem jiz vySe zminila, je zna¢né Sirokym pojem, ktery neni mozné presné
a podrobn¢ vymezit ¢i popsat, a to takovym zpasobem, ktery bézné nalézadme
v obsazich vykladovych slovnikti aencyklopedii. Docentka Nadézda Pelcova tuto
Fenomén domova, kde piSe, ze ,,téma domova patri ktem neobjektivizovatelnym,
vzpirajici se kazdému pokusu o popis a definici, nebot’ domov neni véc ani predmeét,

r v r ((4
nybrz fenomen.

1.1.1 Domov v ¢eskych lexikonech

Na zéakladé téchto predpokladd, jsou tudiz i doposud sepsané popisy domova, jakozto
slovnikového vyrazu, velice struéné a téZce dohledatelné. V oblasti ceskych
encyklopedii a lexikonl najdeme pouze dvé publikace, které se nad timto, jiZ n€kolikrat
zminovaném pojmu pozastavuji. Konkrétnéji se jedna o Slovniky jazyka ceského

a spisovného jazyka ceského.

Obé¢ dila ovSem pojem domov pouze stru¢né popisuji a ve svych charakteristikach
se shoduji na tom, ze se jedna o urcité misto, které naptiklad ve Slovniku jazyka

Ceského vytvaii prostor, kde je Clovék doma. Nasledn¢ odkazuje na slova byt, dim,

% Srov. OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Praha: Erika, 1999, s. 50.
* PELCOVA, N. Fenomén domova. [online]. Dostupné na WWW:
<http://paideia.pedf.cuni.cz/download/pelcovarodina.pdf> [cit. 2017-10-09].
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rodina, obec, mésto & vlast.’ Naproti tomu Slovnik spisovného jazyka Geského
vystihuje domov jako misto, kde se ¢loveék narodil a kde v soucasnosti Zije. Z hlediska
spolecnych pojmi nasledné pifichazime ke slovim — dim, vesnice, méstys, meésto,

rodinny krb, Zivot, stat, Zem¢ nebo vlast.®

Oba vySe zminéné vyklady pracuji jak s myslenkou uz§iho vnimani domova, tak
I s jeho $irsi podobou. Domov je zde totiz vniman jako utocisté, do kterého se clovek
narodi, ¢i jako rodina, ktera ho obklopuje, ale soucasné i jako misto kde jedinec bydli,

kam chodi do prace, kde travi sviij volny ¢as a kde jednou i zemfe.

V ostatnich dostupnych ¢eskych slovnicich nenajdeme domov jakozto konkrétni
vyraz. Nachazime v nich synonyma, jako jsou domacnost ¢i dum, a pravé dum, ve
smyslu podstatného jména, nalézame ve slovniku, ktery sepsal Vaclav Machek. Tato
publikace uvadi, ze se jedna o slovanské slovo, jehoz piibuznymi pojmy jsou fecké

“T a latinské ,, domus (pFibytek, diim, vlast,

,,domos(dim, sin, pokoj, domacnost, obydli)
rodinnd chyse, paldc).“® Autor soutasnd uvadi, e oba tyto vyrazy vychazi
z indoevropského kotfene dem —, ktery mizeme pielozit jako budovat nebo staveét.?
Jedna se o jednu ze stézejnich myslenek, jelikoz samotné stavéni a budovani je
s lidstvem spojeno od jeho uplného pocatku, coz je patrné i v ramci prvotniho kotfene

pojmu domov.

1.1.2 Domos a oikos

Ve starovékém Recku nalézame vedle pojmu domos dalsi dilezité slovo — oikos, které

si vykladame v $ir§im vyznamu, nez tomu bylo u vySe zminénych vyrazi. V fecko-

> Srov. TRAVNICEK, F. Slovnik jazyka ceského. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1952, s 267.

® Srov. HAVRANEK., B. Slovnik spisovného jazyka ceského: Dil A-G. Praha: Academia, 1989, s. 485.

" PRACH, V. Recko-cesky slovnik. Praha: Vy3ehrad, 1998, s. 145.

8 KABRT, J. Latinsko/cesky slovnik. Voznice: LEDA, 2000, s. 180.

% Srov. MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. INHOLUB, J. Strucny etymologicky slovnik
jazyka Cceského se zvlastnim zietelem ke sloviim kulturnim a cizim. Praha: Nakladatelstvi lidové

noviny, 1997, s. 214.

12



¢eském slovniku pod timto slovem dohleddme ceské ekvivalenty, jako jsou chram,

ptibytek, domécnost, hospodatstvi, pokoj, hnizdo, domov, ale i rodina ¢i rod.1°

Na fecké oikos tudiz mtzeme nahlizet v ramci Sirokého spektra, tak jak tomu
se snazime obyvat, ale bylo to misto, kde se stfetavala rovina socialni, ekonomicka
a zemédelska. Navic byl domov prostorem, kde se setkavalo lidské ja (nas vnitini svét)

se svétem okolnim (vn&j$im).

1.2 DOMOYV VE STAROVEKEM RECKU A JEHO PROPOJENOST S BOHY

Kazdodenni Zivot obyvatel starovékého Recka byl uzce spojen s bozstvem a jejich
nabozenskym citénim. Jednou z mnoha takto povazovanych bohyn, byla i panenska
Héstia, patronka rodinného krbu, posvatného ohné¢ a svorné domécnosti. Ve své
podstaté byla ochranitelkou ,,zdaru a pokracovani rodinného Zivota. Jejim symbolem
byl ohen, jenz znazornoval vSudypritomnost boZstva a nebeského radu. Soucasné byl

) ’ v . ’ ’ v v . ’ «l1l1
znakem trvalého sidla vzdelanosti, které stalo proti Zivotu kocovnickému.

Na zaklad¢ téchto vztahi byl tudiz ovlivnén i jejich pohled na domov jako takovy.
Nebyl pouhym obycejnym lidskym mistem, ale mistem posvatnym a uctivanym.
Z tohoto hlediska bylo napfiklad typickym jevem pro starovéké Recko noseni
novorozenych potomkd okolo ohnisté ¢i krbu, jenz se nalézal uvnitf domu. Timto
zpusobem bylo stvrzovano jejich pfijeti do rodiny, a to jak samotnou rodinou, tak
I bohyprostfednictvim nabozenskych rituald.*? Je proto patrné, Ze jiz staroveky Clovek
povazoval domov za néco vice neZ pouhou véc. Domov byl pro n¢j diileZitym jevem,
kterého si kazdy vazil, pecoval o néj a chranil ho, jak tomu dokazuji i vySe zminéné

pasaze o vyznavani bozstev.

Kromé& tohoto, Ze oheit byl hlavnim atributem bohyné Héstie, prostupoval

| kazdodennosti mistniho obyvatelstva, jelikoZ byl tstfednim tématem celého konceptu

0 Srov. PRACH Recko-cesky slovnik, s. 363.
' Srov. VERNANT, J. Recky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2005. Kapitola VIIL. Clovek
a bohové, s. 226 — 227.

12 Srov. Tamtéz, s. 223.
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posvatnosti a dilezitosti, jakozto centralni misto celého domu a rodiny. Jednalo se
0 soudrzny ,,ustfedni bod“, kolem kterého se schazela celd rodina, poptipadé jejich

pratelé, znamy a blizci.

Ke stejnému zavéru dochazi i doktor Miloslav Prika, ktery ve svém dile Péce
0 oikos pise: ,,ohen byl symbolem a synonymem celého domu. Ohen tedy doslova
shromazduje cely dim.“™® \V poéatcich celé lidské existence byl ohefi, po znatné
dlouhou dobu, jedinym zdrojem tepla a svétla, prostfedkem vyuzivanym k ochrané

¢1 pomocnikem pfi piipravach potravy.

Ohen, jakozto symbol ochrany, nebyl pouhym prostiednikem a nositelem Zivota,
byl navic darem, jehoz se nam dostavalo od boht, proto se stalo samotné uchovavani
ohnist¢ posvatnym ritudlem. Tento koncept ve své praci popisuje i profesorka
Hogenova, ktera se ztotoziuje s Hérakleitovou myslenkou, ze udrzovani ohné je
usttednim prvkem kazdého domova, jelikoz pravé vtomto ,,ohfiovém prostiredi®
nalézame naprostou a uplnou kontemplaci protikladi. Z hlediska elementd zde naproti
sobé stoji plamen ve své proménlivosti a nestalosti, jenz vzchazi do neskrytosti a hotici
dievo, které plane, pukd, hieje, vydava svétlo, a které zachazi do skrytosti.™® Vzajemna
skrytost a neskrytost jsou si vtomto piipadé znaéné blizké, jelikoZz jsou rozdéleny
pouhou predstavitelnou mezerou mezi dievénym popelem a samotnym plamenem,

pficemz vSe, co se zde odehrava, se realizuje soucasné, nikoli za sebou a oddélené.

Samotnou podstatu domova nasledné autorka konkretizuje svym vyrokem -
,Domov je prave mistem nejvyssiho usebrani, tj. usebranim sporu, presné takové
usebrani se nachazi v herakleitovském ohni, a proto miizeme mluvit o domove a nikoli
jen o rodiné, ktera je pochopena jako aditivni jednotka sestdvajici se z matky, otce
a deti, pripadné z rodiny predchazejici. Domov je jen tam, kde se ujednocuje neskrytost

, . cour gy «15
se skrytosti v tom nejpiivodnéjsim fenomenologickém smyslu.

13 PRUKA, M. Péce o oikos: diim v déjindch mysleni. Brno: L. Marek, 2009. Kapitola 3.1.1 Venkovsky
dum, s. 49 — 50.

¥ Srov. HOGENOVA, A. Jak pecujeme o svou dusi? Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,

2009. Kapitola Domov jako problém, s. 186.
' HOGENOVA, A.  Domov  jako  problém.  [online]. — Dostupné na  WWW:
<http://paideia.pedf.cuni.cz/download/hogenovadomov.pdf> [cit. 2017-11-15].
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Domov, na zékladé vySe zminovanych tezi, je tudiz fenoménem, ktery je soucasné
utvafen jak ontologickou, tak i ontickou rovinou. Z hlediska ontického vyznamu
mluvime o jsoucnu kraje, obce, mésta vesnice, rodinného domu, rodiny aj. Z pohledu
ontologického je nasledn¢ samotny domov utvafen tim, co ve své podstaté¢ vytvaii

. . 1o 16
a vymezuje jsoucnost jsoucna domovského.

1.3 ARISTOTELOVO A PLATONOVO POJETi DOMOVA

rrrrrrrrr

roku 476 naseho letopoctu, si formoval okolni svét, jenz mu byl domovem. Tento
zivotni princip je mozné piehledné dolozit filosofickymi dily a myslenkami samotného

Aristotela a Platona.

Kazdy z téchto autord pohlizi na pojeti domova z jiné perspektivy, vyklada si ho
odlisnym zptisobem a dochazi tim K rozdilnym zavérim. Podstaty, obou vytvoienych

tezi, se vSak staly vychodisky, ktera utvoftila zaklady pro filosofii domova.

1.3.1 Domov jako pFirozené misto

Na zéklad¢ Aristotelovo kosmologické ideje, je svét ohraniCenym prostorem, v jehoz
centralnim jadru lezi zemé, kterou chéape jako stfed znamého vesmiru. V tomto
vymezeném prostoru nasledné putuje nepieberné mnozstvi téles, jejichz cesty vedou ke

. . L f e 17
snaze dorazit na své vybrané pfirozené misto.

Podle Aristotela je pravé lidska sila tou nejmohutné€j$i a nejplisobivéjsi energii,
kterou jsme schopni na tomto svété dohledat. Hlavni vychodisko tohoto stavu je v tom,
ze ¢lovek, ktery se nachazi v pohybu, je ovladan silou jeho ville, kterd ale nevychazi jen

tak odn¢kud, ona potiebna sila ,,vyveéra®“ z lidské duse, a pravé duse byla ¢lovéku

% Srov. PAVLOVSKY, P. Duievni nemoc a privatizace domova. [online]. Dostupné na WWW:

<http://paideia.pedf.cuni.cz/download/pavlovsky.pdf> [cit. 2017-11-18].
1 Srov. PATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu

a politiku, 1995. Kapitola Problém pfirozeného svéta, s. 127 — 130.
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pfedana prostfednictvim Boha, ktery byl poc¢ate¢nim ptivodcem veskerého pohybu na

< v 18
svete.

Ke stejnému zavéru dochazi i Bohumil Janat, ktery se své publikaci — Domov jako
metafyzicky horizont lidského Zivota, piSe, ze podstata Aristotela konceptu ptirozen¢ho
a neustavajiciho béhu tkvi v jeji navratnosti. Jak jsme jiz vySe psali, kazda jednotliva
véc, kterd se naléza v naSem svéte, ma své jedinecné prirozené misto, do jehoz prostoru
se neustale navraci. Pfirozeny prostor se tudiz stava telosem, neboli kone¢nym cilem,
vlastnim ucelem a smysle:miivotat.19 Na zakladech takovéhoto pojeti, je domov mistem,
ke kterému c¢lovek ptirozené tihne, jelikoZz mu, mimo jiné, poskytuje moznosti, jak
zazivat pocity klidu, miru, pohodli, porozuméni, oddechu a celkové souladu. Dilezitost
potteby domova timto nabyva daleko hlubsiho smyslu, protoze bychom se mohli tedy
zeptat, kde ma lidska existence sviij domov, své ptirozené misto? Podle Aristotela
bychom toto misto nalezli u Boha, nebot’ pokud byl opravdu Biih stvotitelem veskerého

béehu, tak nés ptirozeny pohyb povede praveé k nému.

Vsechny tyto roviny tudiz spolu utvafeji jedno misto, které milzeme nazyvat
domovem, jelikoz ve spojeni s nimi vSemi, se citi ¢lovék byti doma, coz napliiuje jeho

. < oxx e o o L 2
touhu po osobnim vlastnéni n&¢eho tak potiebného a piirozeného jako je domov.?

Z téchto davodu nemizeme vynechat Aristoteliv pohled na domov, ponévadz
ackoliv jsou jeho teze postaveny na metafyzické veli¢ing, kterou je vzajemny vztah
¢lovéka a Boha, pro lidské jedince je pfirozené misto opravdovym domovem. CoZz
dokazuje 1 Aristoteliv vyrok, ktery nasledné Janat piepracoval do podoby soucasné¢ho
Ceského jazyka, a ktery zni: ,,(...) to je priznak prirozeného mista. Nebot tam, kde se

néco vraci bez nasili, aby tam bylo v klidu, a kde zustava, tam je doma. (...) «2l

8 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy II. — Co je existence: publikované texty z let 1965 — 1977.

Praha: OIKOYMENH, 2009. Kapitola Co je existence?, s. 353.
Srov. JANAT, B. Domov jako metafyzicky horizont lidského Zivota: Nékolik myslenek k filosofii
domova. Filosoficky casopis, 1992, ro¢. 40, €. 3., s. 384.

2 Srov. BUBER, M. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997. Kapitola Od Aristotela ke Kantovi, s. 35.
21

19

JANAT Domov jako metafyzicky horizont lidského Zivota, s. 384.
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1.3.2 Domov a idea Dobra

Svét ideji, je Platonovou odpovédi na problematiku domova, protoze samotny domov
nalezneme, s ohledem na jeho myslenky, v jedné konkrétni ideji, a tou je ideje Dobra.
Dobro je pfirozenym Stvofitelem vSeho pravdivého a nadherného ve svété. Nadéluje
lidem stejnou mérou skute¢nost i moudrost, a jako takové, ho tedy mizeme povazovat,

. . . .22
za prvotni pramen opravdové filosofické gnoseologie.

PatoCka povazuje Platonovu Ideu, za stézZejni zdroj, z n¢hoz vyvéra ndm znamy
lidsky zivot. Mizeme tudiz na ni nahlizet, jako na specifickou podobu naseho domova,
jelikoz nam umoZiuje objevovat a poznavat viechno kolem nas — par excellence.?®
Domov, vtomto pojeti, mizeme povazovat za prostiednika, jenZ unifikuje veskeré

roztrousené vysledné jsoucno a slucuje ho do konecné prosté (obycejné) celistvosti.

Musime si ovSem soucasné uvédomit, ze samotnd idea Dobra, neoplyvd Zadnou
materialni podobou, neni tvofena prostiednictvim né&jakého urcitého objektu, pravé
naopak, mluvime zde o absolutni nehmotnosti. Ideji se nikdy nedokazeme dotknout, pro
Clovéka je zkratka neuchopitelna, a jako takovd pro nds zistava trvalym a dobie

ukrytym mysteriem.

Takovato skuteénost ma ale i svoji negativni stranku. Idea, ve své nepfedmétné
podobé, se miize obycejnému clovéku zdat jako pouhd bezvyznamnost. Patocka, na
zakladé této teorie, pise ze, Clovek sice zije z Ideje, ale neni si toho védom, nevédomé

, , r . v, 24
se od ni navic odklani a tim se ji nesnazi ani vysledovat.

Z tohoto duvodu lze, dle nazord Jana Patocky, Ideu pojimat pouze negativnim
zpusobem, a pravé z tohoto diivodu nazval svoji knihu Negativnim platonismem. Toto
nazirani ma svou skrovnou i opulentni stranku véci. Skrovna stranka je dana

neschopnosti sdélit cokoliv obsahové zadouciho a pozitivniho, co by se dotykalo

2 Srov. PLATON Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017. Kapitola Kniha $esti: Vlastnosti filosofi.
Pfic¢iny Spatné povésti filosoft. Dokonalé zfizeni je mozné. Cil filosofické vychovy jest idea dobra.
Svét viditelny a svét pomyslny, s. 262.

2 Srov. PATOCKA, J. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. Kapitola

Negativni platonismus, s. 51 — 52.

* Srov. TamtéZ, s. 52.
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jedinct ¢i ideji. Jedinou vyjimku utvari pravé prchava idea Dobra. Naopak opulentni

strankou véci je potencionalni moznost jedince, vychazet z relativni a pozemské pravdy,

ackoliv jeji vysledna vyjadreni nevyznivaji pozitivné.25

% Srov. PATOCKA, J. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. Kapitola

Negativni platonismus, s. 58.
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2 HODNOTA DOMOVA JAKO ROVINA JISTOTY A BLiZKOSTI

V nésledujici kapitole si pfiblizime pojeti domova z hlediska lidské touhy po blizkosti,
intimnosti a pevné jistoty, kterou nam domov muze poskytnout. Domov se zde pro

Cloveéka stava oblasti nutné ochrany, bezpeci, poklidu, soundlezitosti a znamosti.

V ramci jednotlivych podkapitol vyuZijeme mySlenek Gastona Bachelarda, Otto
Friedricha Bollnowa, kteii se stali ustfednimi autory, z jejichz myslenek vychazeli
Radim Palous, Jan Patocka, Ladislava Schiickova, Jaroslava PeSkova a Anna Hogenova.
Z tohoto divodu se tudiz nejprve zaméiime na koncepty domova z jejich pohledd, na

které nasledné navazeme PatoCkovo pojetim domova.

2.1 DOMOV JAKO ROVINA BLIiZKOSTI

Gaston Bachelard byl francouzskym filosofem, vysokoskolskym ucitelem, basnikem
a spisovatelem, ktery se v rdmci svého zaméfeni zabyval predevSim filosofii védy,
poetikou ¢i epistemologii.26 Vyznamnym prvkem jeho Zivota a odborné tvorby je
mnohokrat zmifiovany a zaznamenavany nazor, ze basnickd obrazotvornost (fantasie,
imaginace) stoji na stejném misté, v zebficku dilezitosti pro rdst populace a vyvoj

lidstva, jako samotna véda.

Bachelard byl zhlediska odborného vzdélavani zoblasti védy a filosofie
autodidaktem, a z tohoto divodu se vzdy snazil vyuzivat novych a neustanovenych
zpusobd, jak pohliZzet na promény, ke kterym dochdzelo v tehdejSim svéte.?’ V jeho
dilech nalezneme silnou propojenost s poezii, jelikoz, jak jsme se jiZ vySe zminovali,
filosofie a véda sdilely, dle jeho nazoru, nové vznikajici pocatky, a to spole¢né

S basnickou imaginaci.

Z myslenek tohoto vyznamného autora vychéazel napiiklad americky filosof
Thomas Samuel Kuhn, pfedstavitel francouzského intelektualniho prikopnictvi Paul-

Michel Foucault, francouzsko-zidovsky filosof Emmanuel Levinas nebo ¢esky filosof,

% Srov. LUHANOVA, E. Gaston Bachelard — Poetika snéni, Poetika prostoru. [online]. Dostupné na
WWW: <https://www.reflexe.cz/File/44_Luhanova_168-187.pdf>[cit. 2017-12-10].

27 ™
Srov. Tamtéz.
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pedagog a komeniolog Radim Palous. Bachelard sam pracoval mimo jiné i s teoriemi,

se kterymi v pribéhu svého zivota pfichazel Jan Patocka.

Stejné jako tento autor, i on sam nahlizi na domov, jako na misto, jez ¢loveku
poskytuje potfebnou ochranu, bezpe¢i a poklid. Za pomoci psychoanalyzy
a fenomenologie se pokousi o uchopeni domova, jakozto centralniho mista intimity, ve

kterém ¢loveék za svého zivota setrvava.

2.1.1 Domov jako primarni misto

Bachelard ve své knize Poetika prostoru nevyuziva vyrazu domov, tento pojem
zaménuje za soucasn¢ aktualngjsi slovo dim, avsak i pies tuto odlisnost, se jeho pojeti
Vv pfevazné mite shoduje s Patockovym nazirdnim nad problematikou domova. Autor se
na zacatku uvodu svéfuje, ze cilem jeho prace neni povrchni charakteristika
jednotlivych druhit domil ¢i deskripce jejich vnitinich interiért, ale naopak, jeho snaha

smétuje k absolutnimu, koneénému a hlubokému porozumeéni.

Dum povaZzuje za prvotni misto, které clovek v pribéhu svého Zivota spatii, a které
ma pro jeho podstatu trvalej$i a dlouhodobé&jsi charakter. Doslovné tuto mysSlenku
konkretizuje slovy — ,, (...) nasim prvnim vesmirem je samotny diim. “*® Domov, v tomto
pojeti, je primarnim prostorem, ve kterém nové narozeny jedinec piichdzi do kontaktu
se svymi nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky a jejich zndmymi. Takovyto druh mista
tudiz logicky zaujimad funkci novorozencovo pocatecni a nepostradatelné ochrany
(azylu, utocisté), kterd ale soucasné utvaii hranice, jejimz smyslem je vzdjemné

oddéleni ditéte od okolniho nezndmého prostredi.

2.1.2 Domov a lidska intimita

Zacatky vesSkeré lidské snahy, o svou vlastni realizaci, zapocinaji pravé uvnitt

jednotlivych domti. Domov se prostfednictvim tohoto konkrétniho lidského usili stava

% BACHELARD, G. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009. Kapitola I. Dam. Od sklepa po pudu.
Smysl chatrée, s. 30.
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mistem, kde je Zivot ¢lovéka povazovan za hlavni prioritu, kterou je potfeba neustéle
chranit a opatrovat ji, a ktera je z hlediska své vyznamnosti v neustalém centru celého

domu, v jeho nitru.?

Clovek je pii svém piichodu na svét zcela bezbranny a nesamostatny, coZ dokazuji
napiiklad mnoholetné védecké zaznamy. Ukolem a smyslem kazdého domova je
uchranit jedince od okolni cizoty a potenciondlniho nebezpeci. Spolecniky
a pomocniky, pfi naplnovani této nelehké ulohy, mu jsou dospéli, ktefi tento konkrétni
prostor obyvaji, tzn. rodice, a soucasn¢ zde také mluvime o jejich nejblizsich, coz jsou
jejich dalsi déti, prarodice, sousedé, pratelé, kolegové, rodinny znamy aj. Lidsky zivot
tedy svoji cestu zahajuje v mistech, pro které je charakteristické bezpeci, ochrana a klid.
V mistech, kde jedinec zaziva dtlezité pocity blizkosti a soundlezitosti, kde se setkava
S riznymi spoleénymi generacemi, a ze kterych jednou nakonec odejde do nezndmého

svéta, ktery mu, mimo jiné, pfinese i nové moznosti.

2.1.3 Domov a jeho jedine¢nost

Pro Gastona Bachelarda neni diim pouze né¢im vSednim a nezajimavym. Dim je pro
n¢j symbolem jednoty a soundlezitosti, je to intenzita, se kterou je schopen spojovat
a promichavat jednotlivé lidské touhy, sny, potfeby, vzpominky, emoce, myslenky,

1dedly, starosti €1 netspéchy.

Stejné problematice se veénovaly 1 dvé ceské ,filosofky*, Ladislava Schiickova
a doktorka Jaroslava Peskova, které se ve svych vyzkumech primarné zamétrovaly na
rovinu velmi blizkého vztahu, ktery vznikd mezi domovem a vzpominkami, k jejichz
vytvafeni dochdzi uvnitf, vySe zminovaného, pros'[oru.30 Kazdy jednotlivy jedinec

proziva v takovém to prostfedi své prvotni zazitky, radostné zdary, ale i negativni

» Srov. BACHELARD Poetika prostoru. Kapitola I. Diim. Od sklepa po pidu. Smysl chatrée, s. 32 —
33.
% Srov. PESKOVA, J.; SCHUCKOVA, L. Jd4, clovek: Jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. Kapitoly Prostiedi domova a Uzemi, které obyvame, s. 88 -
89.
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prohry a netispéchy. Domov je pro nas mistem, ve kterém jsou nam predavany zékladni,

bytostn¢ potfebné informace, kterd ndm oteviraji novou cestu do celého svéta.

Z domova se stava takovy meznik, ktery ¢lovéku zabranuje, a tim ho navic od toho
ochranuje, aby se nestal bytosti s neohrani¢enou a roztrouSenou podstatou. Profesorka
Anna Hogenova na tuto realitu poukazuje, sama totizZ domov charakterizuje jako misto,
kde zadny pritomny ¢loveék, nikdy nenalezne ani jemny naznak rozptylenosti, kterd je
ovSem tak typickd pro soucasnou postmoderni spolec¢nost, a jako takova je pritomna
vSude v okolnim (vné&jS$im) svéts. 3 Domov se tudiz stava jedinym mistem, kde ¢lovek
zaziva pocity blizkosti a soundlezitosti, jez se soucasn¢ stavaji protipoly, které stoji

proti realité¢ dnesniho ,,rozpadajiciho se* ¢lovéka.

Bachelard, onu vySe zmiflovanou skutecnost, vystizné shrnuje, do svého poetického
moudra, jelikoZ pise, Ze ,,(...) domov je télem i dusi pro kazdého clovéka (...).“*,
priCemz tato citace nejvice plati v ptipadé rodného domu. Podle autorovych slov neni
dim, ve kterém jsme stravili naSe détstvi, pro nés dulezity jenom kvili zazitkim
a vzpominkdm, které jsme si na tomto misté utvofili, ale onen konkrétni samotny dim
je snami spojen i po fyzické strance.*® Dikazem, kterym potvrzuje tuto svébytnou

[ 24

mysSlenku, se stal jeho nejznamé;jsi a nejcitovangjsi vyrok.

Mame si naptiklad ptfedstavit mladého muze, ve véku tak Ctyficeti let, ktery se po
dvaceti letech, vraci zpét do svého domova, zpét na misto, kde stravil vétSinu svého
détstvi. Takovyto jedinec, pfi vstupu do tohoto konkrétniho domu, udajné¢ znovu
nalezne své davno zapomenuté reflexy. Neexistuje, ze by tifeba zakopl o mirné
vyvySeny schod, ktery ¢eka na své obéti na konci tocitého schodiste, které vede nahoru
do hornich pokoji, ¢i neupadne, protoze by se mu noha zaklinila do vetsi mezery, kteréd
je dimysIné ukryta pod starym zaprasenym kobercem v obyvacim pokoji. Nikoliv, toto
se naSemu mladému muZi nikdy nestane, protoze celistvé byti domu se mu svobodné
a umyslnég otevielo, a dok4zalo mu tak svou vérnost k jeho bytosti. Ve stejném smyslu,

muze tedy tento mlady muz vylézt po vrzajicich schodech az na ptudu, se zaskiipanim

31 Srov. HOGENOVA K fenomenologii ,,domova a jinakosti “. [online]. Dostupné na WWW: <http://e-
logos.vse.cz/index.php?article=222> [cit. 2017-12-16].

%2 BACHELARD Poetika prostoru. Kapitola I. Diam. Od sklepa po pidu. Smysl chatr&e, s. 32.

% Srov. Tamtéz, s. 39 — 40.
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otevfit dlouho nepouzivané dvete, a vejit do sluncem osvétlené a vyhiaté podkrovni
mistnistky. VSe je mu v tomto domé umoznéno. Diivodem je skutecnost, Ze i ta nejvice

skrytd zastrcka, utkvéla naSemu muzi v paméti jeho prsta a rukou.**

Bachelard tuto teorii dale rozviji, jelikoz v dalsi casti své knihy piSe, ze ackoliv
jedinec sviij rodny dim obyva pfevazné na zacatku svého Zivota a jeho zbytek travi
v dalSich odlisnych domech, ptes tohle vSechno, je vzdy po svém néavratu piijemné
ptekvapen a okouzlen faktem, Ze i jeho nejdrobnéjsi pohyby, které by, Cisté teoreticky,
mély byt zaroven pohyby prvotnimi a novymi, jsou pro n¢j necekané zndmé. >
Prosttednictvim této teorie se ukazuje, ze lidské t€lo ma svoji vlastni pohybovou pamét’,
ktera clovéku umoznuje uchovavat smyslové vjemy, jez mu nedovoluji zapomenout na

svlj primarni domov. Tuto myslenku bychom mohli snadno propojit s Patockovym

vyrokem, ze domov je prodlouzenim naseho téla.

Vyse zminované autorky Jaroslava Peskova a Ladislava Schiickova se k témto
nazorum také ptiklanéji, a samy dodavaji, ze jedinecnost domova tkvi v jeho specifické
tvari, kterd je pro Clovéka tak dulezita a nepostradatelnd.®® Jedna se o symbol, ktery si
Vv sob¢ jedinec uchovava, a ktery neni mozné nijak pozménit, ani napiiklad samotnymi

zménami, ke kterym by mohlo v pribéhu let dochazet.

2.2 DOMOV A HODNOTOVOST

Otto Friedrich Bollnow patfil mezi predstavitele némecké veédecké obce, jenz se
vénoval oblastem pedagogiky a filosofie. Pti utvéafeni vlastnich teorii, vychazel
napiiklad z mySlenek Hermana Nohla, Josefa Koniga nebo Martina Heideggera. Svoji
praci zaméfil predevSim na francouzsky existencialismus, kritiku Heideggerova dila

¢i vlastni interpretaci hermeneutické tradice, kterou nalezneme u filosofti Wilhelma

% Srov. BACHELARD Poetika prostoru. Kapitola I. Diim. Od sklepa po ptidu. Smysl chatr&e, s. 40.
% Srov. Tamtéz.
% Srov. PESKOVA; SCHUNKOVA Ji clovék: Jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Kapitola Prostiedi

domova, s. 88.
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Diltheya a Friedricha Daniela Ernesta Schleiermachera.®” Bollnow vydal b&hem svého
Zivota vice nez Ctyficet kniznich tituli a sepsal na tfi sta recenzi a eseji. Bohuzel, zddna

Z jeho praci nebyla doposud pfelozena do Ceského jazyka.

Vysokoskolsky pedagog a doktor filosofie Stanislav Stark se ve svém spise zaobira
Bollnowo pojetim domova, které se kazdodenné podili na zivot€¢ vSech lidi.
Problematika domova je vtomto pojeti Gizce provézana s rovinou hodnotovosti.®
Domov je primarni a nejpodstatnéjsi hodnotou, kterou ¢lovek pro sviyj zivot potiebuje,

a jako takovy tudiz pomaha dotvaret centralni jadro lidského nitra.

Nejhlavnéjsi myslenkou, kterou v této pasazi nalezneme, je pouto, které¢ se utvari
mezi domovem, lidskym zivotem a hodnotou. Pravé prostiednictvi domova dokaze
jedinec nalézt hodnotu svého individudlniho a subjektivniho Zivota. Domov je tedy
s zivotem Cloveka propojen v daleko vétsi mife, nez bychom byli schopni, bez hlubsiho

rozborupoznat.

Typickymi prvky, dneSni postmoderni spolecnosti, jsou pocity nejistoty a strachu
z neznamého, které jsou pro lidskou psychiku znacné zhoubné.® Z téchto davodi se
Bollnow snazi nalézt prvky zarucenosti, bezpe¢nosti a stability, které by upevnily
jistotu, jenz jedinci ve svém zivoté vyhledavaji a vyzaduji. Soucasné se pokousi, skrze

toto vyhledavani, osvétlit podstatu lidského byti.

Na zéklad¢ Starkovych tvah, se tento autor vénuje domovu 1 domu, jakoZto mistu
¢1 prostoru, ve kterém Clovek buduje vlastni domov. Na principu této duality oddéluje
dim od domova, jelikoz kazdou zté€chto rovin definujeme odliSnym zplsobem.
Zatimco dim charakterizuje jako misto, uvniti kterého bydlime, a které formuje

fundament naseho domova, tak samotny domov pojima, stejné jako Jan Patocka, jako

% Srov. SCHWEIZER, M. H. Otto Friedrich Bollnow — Gesellschaft. [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.otto-friedrich-bollnow.de/>[cit. 2017-12-26].

% Srov. HOGENOVA, A.; PELCOVA, N. Hodnoty ve vychové, uméni a sportu: Shornik z mezindrodni
konference konané na Univerzité Karlové — Pedagogické fakulté v Praze dne 3. 5. 2007. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2007. Kapitola 1.6 Stark Stanislav — Domov jako hodnota
dle Jana Patocky a Otto Friedricha Bollnowa, s. 57 — 58.

% Srov. BOLLNOW, F. O. MenschundRaum. Stuttgart: Kohlhammer, 2010. Kapitola 2.3 Die Orte
undStellenimRaum, s. 39.
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prostor, ktery lidem pfinaSi pocity domova, klidu, bezpeci, jistoty, sounalezitosti

&¢i znamosti.*°

2.2.1 Eticka odpovédnost ¢lovéka

Vyhledavani prvklt pevnosti a stability je tésné propojené s mordlni (mravni)
odpovédnosti viech lidskych jedinct.** Do této kategorie zafazujeme jak odpovédnost
Cloveka za sebe sama, za své jednani nebo za své Ciny, tak 1 zodpovédnost za chovani

ostatnich znamych, se kterymi utvaiime a sdilime sviij domov a své zivoty.

Clovek tedy domov nebuduje pouze sam pro sebe, pro své potieby, ale naopak pro
své nejblizsi a nejdrazsi. Takovato skute¢nost, navic spolu se v§im ostatnim, pfinasi
zna¢nou miru odpovédnosti za konecny vysledek, ktery ma byt prostorem, jenz bude

lidem poskytovat pocity blizkosti, sptiznénosti a bezpeci.

Musime si zaroven uvédomit, ze domov neni pro Bollnowa absolutni veli¢inou.
Domov nema bezvyhradnou a zaruc¢enou garanci, kterd by jedinci zarucila potfebnou
zajiSténost. Lidsky domov je totiz prostym relativnim ttocistém, které cloveéku
poskytuje pouhy néznak ochrany pred Gskalimi, které mu okolni prostfedi pfinasi.*?
| tak je nasi hlavni bytostni prioritou, snaha po objeveni a pfivlastnéni si domova, které

by jednotlivei zajistilo vlastni sebepoznani, asoucasn¢ zformulovalo jednu

Z nezbytnych Zivotnich jistot.

Za pomoci domova dochazi u jedince Kk osobnostnimu porozuméni, které mu
umoziuje odolavat nebezpecnostem celého svéta. V dnesni postmoderni déjinné epose,

tudiz domov stoji na Cele celkového prvenstvi, s ohledem na lidské potieby.

0 Srov. HOGENOVA; PELCOVA Hodnoty ve vychové, uméni a sportu. Kapitola 1.6 Stark Stanislav —
Domov jako hodnota dle Jana Pato¢ky a Otto Friedricha Bollnowa, s. 59.
1 Srov. Tamtéz, s. 59 — 60.

2 Srov. BOLLNOW Mensch und Raum. Kapitola 2.3 Die Orte undStellenimRaum, s. 40 — 43.
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2.2.2 Domov a hranice prostoru

V centru Bollnowa vykladu domova se objevuji otazky prostoru, ve kterém je dim
postaven a jeho relativni hranice. Tento némecky filosof stavi domov na stejnou trovein
jako nas ¢esky myslitel Jan Patocka. V piipadé obou autorti neni domov vymezen pouze

prostiednictvim materialni prostorovosti a aktualni lokace, ale piekracuje jeho hranice.

Domov tedy pojima na zakladé $ir§iho smyslu, kdy k samotnému domu pfipojuje
i jeho okolni prostiedi,”® tzn. dillezita ustfedni mista, jimiz jsou napiiklad okolni domy;
ulice, kterymi jedinci kazdodenné prochazeji; ctvrté, pod které konkrétni domy spadaji;

mésta, ve kterych jednotlivci v soucasnosti ziji nebo staty, které jsou slozeny ze vSech

téchto velidin.

Tuto problematiku néasledn€ propojuje s pocity jistoty a nejistoty, kteréZto nas
doprovazeji celym nasim zivotem. Podle n&j by se mél domov stat stabilizaénim
prvkem, ktery si ale kazdy ¢lovék musi sam najit, a ktery si poté svobodné ptetvoii do
jeho optimalni podoby.** Takovyto typ usazeni mize piejit az do jeho znatné obsahlejsi
formy, za pomoci které bychom nas$im domovem nazyvali cely svét. Takto bychom

mohli ziskat pocit jistoty, samotnym procesem bydleni ve svéte.

Vzéajemna propojenost a celistvost tfech aspekti — interniho doméciho prostoru,
vnitiniho lidského prostiedi a wvnéjSiho okoli, jsou =zakladnimi symboly, jez
charakterizuji podstatu postmoderniho domova. Podle Starka se Bollnow,
prostfednictvim svého dila, snazi ¢lovéku ukézat cestu, kterou by mohl propojit sviij
dim s okolni pfirodou a zajistil by si tak nutnou konstantnost, kterou podvédomée

vyhledava.®

Lidsky jedinec by mél tedy za sviij Zivot projit tfemi zadsadni mezniky, které mu
pomohou pochopit smysl jeho existence. Za prvé si ma najit a dotvofit sviij vlastni

domov, a zajistit si tim potfebné pocity ochrany a zajisténosti. Druhym ukolem je

# Srov. HOGENOVA; PELCOVA Hodnoty ve vychové, uméni a sportu. Kapitola 1.6 Stark Stanislav —
Domov jako hodnota dle Jana Pato¢ky a Otto Friedricha Bollnowa, s. 61.

* Srov. BOLLNOW MenschundRaum. Kapitola 2.2 Die verbalenFormen, s. 35 — 36.

* Srov. HOGENOVA; PELCOVA Hodnoty ve vychové, uméni a sportu. Kapitola 1.6 Stark Stanislav —
Domov jako hodnota dle Jana Pato¢ky a Otto Friedricha Bollnowa, s. 61 — 62.
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osobni snaha zachovévat individualni otevienost. Clovék by se totiz nemél skryvat pred
okolnim svétem a zlstavat tudiz uvnitt svého obydli. Posledni bod je poté kombinaci
ostatnich dvou, jelikoz kazdd osoba by méla patrat po vlastnich zplsobech, jak se

priblizit venkovnimu svétu.

Za pomoci duality, tzn. domova intimniho, ¢lovéku zndmého a cizoty nepoznané,
pro nas vzdalené, dochazime K postupnému utvaieni hodnoty domova. Propast, mezi
témito dvéma veli¢inami, lze pfemoci nastolenim celistvého zdomécnélého svéta. Na
zéklad¢ Bollnowych tezi, by idealnim stavem byla realita, ve které by se stal samotny

Svét domovem pro vSechny lidi.

2.3 DOMOV JAKO ROVINA BEZPECI A ZNAMEHO PROSTORU

Jan Patocka je i v soucasné dobé stile povazovan za jednoho z prednich ceskych
fenomenologickych filosofil, ktery plisobil na naSem uzemi v prib¢hu 20. stoleti. Ve
svych dilech pracoval s mySlenkami, se kterymi ptisli Gaston Bachelard a Otto

Friedrich Bollnow.*®

Patocka se ve svych sepsanych publikacich postupné dostal ke zna¢né Sirokym
tématiim, jakou jsou, otazky po podstaté lidské existence (po lidském byti a jeho
smyslu), problematika domova, jakoZto mista, které miZeme pojimat ve smyslu
centralniho jadra, ve kterém se clovék citi v bezpeci, ¢i vnimani pfirozeného svéta

a jeho propojenost s domovem.*’

2.3.1 Domov a jeho problematika v pfirozeném svété

V soucasné dob¢ se stale vice setkdvame s problematikou nejednotnosti svéta (mizeme

navic fici, Ze dochézi k jeho vzajemnému odlouceni ¢i k jeho postupnému odd¢leni), ve

% Srov. KOHAK, E. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jinocany: H& H, 1993. Kapitoly Filosofické
poslani a Myslenka pfirozeného svéta, s. 33 — 42,
" Srov. REZEK, P. Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha: ISE, 1993. Kapitola Vzpominky na

profesora Jana Patocku, s. 50.
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které je ¢loveék na jednu stranu donucen kazdy den zit, ale strané druhé v této dualité

zije ve vysledku dobrovolng.

Jak jsme si tedy fekli, ¢lovek stoji na hranici dvojiho svéta, pficemz je ale ¢lenem
obou téchto ¢asti. Z jedné poloviny ho obklopuje svét piirozeny a naivni, a nasledné z té
druhé svét védecky neboli pfirodovédny, tudiz svét,jehoz prostfednikem je soucasna
véda, jednadvacatého stoleti.*® Pokud bychom se pokusili tuto myslenku rozvést, tak
onen pfirozeny sveét neni ni¢im jinym, nez nasim kazdodennim svétem, ve kterém se
ucime, pracujeme, odpocivame, udrzujeme socialni kontakty, ve kterém prosté
jednoduse vsichni Zijeme. Naproti nému je svét védecky, ktery je s nim vSak v silném
kontrastu, jelikoz je stale vice ziejmé, ze tento svét jakoby ,,pozapomnél”, Zze je zde
I svét piirozeny, a je zde i Clovek, jenz v tomto svéte je. Védecky svét tak piinasi
neucelené nazory, jelikoz netesi svét v jeho celkové celistvosti, ale zabyva se pouze

jeho jednotlivymi fragmenty.

Patocka se tudiz snaZzi najit vychodisko, které by nas vyvedlo z této proménlivosti,
nebot’ poukazuje na to, Ze tento stav je hlavni pfiina celkové duSevni krize, ktera
postihla soucasné postmoderni lidstvo.*® Cilem jeho prace vSak neni posunout nas zpét
do minulosti, do doby, kdy jesté neexistovala véda v takové podob¢, v jaké ji zname
dnes. Naopak, jeho snahy sméfuji k ucelenosti obou téchto svétl, snazi se o jejich
sjednoceni a vzajemné propojeni, pfi¢emz smér, ktery nam ukazuje a kterym bychom se

m¢éli vydat, naléza prostrednictvim filosofické cesty.

,,Problémem filosofie je svet v celku. “*0 Jedna se o vyrok, kterym zacina cela
Patockova kniha Prirozeny svet jako filosoficky probléem. Nemize se ovSem jednat
pouze o jakoukoliv filosofii, ale o filosofii, ktera dokdze rozdélenost tohoto svéta

Zmirnit, ¢i ji vtom lepSim piipad¢ zcela zruSit, a navic zajistit 1 jeji konecnou

* Srov. PATOCKA, J. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
Kapitola 1. Polozeni problému, s. 13 — 20.

* Srov. DUBSKY, 1. Filosof Jan Patocka. Praha: OIKOYMENH, 1997. Kapitola Svét, domov a cesta
u Jana Patocky, s 13 — 17.

0 PATOCKA Prirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola 1. PoloZeni problému, s. 13.
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sjednocenost.”* Musi to byt takova filosofie, ktera dokaze pochopit jak slozité principy
védnich obord, tak musi mit soucasné pochopeni i pro zivot ¢loveka a pro jeho pobyt
mezi nebem a zemi. Pravé takovyto druh filosofického piistupu objevil Patocka
prostiednictvim fenomenologie, ve kterém postupné¢ navazal na myslenky svého

ptedchtdce Otto Friedricha Bollnowa.

2.3.2 Zivotni pohyby jako primarni vychodiska lidské existence

S pojetim domova je Gizce spojend i existence Cloveka, jakozto zivouciho tvora, ktery je
souéasti celkového pojeti svéta.>® Jan Patocka se na tuto problematiku divé z hlediska tii
zivotnich pohybi, které pojima jako ,alternativni metody™ lidského byti, jez se

prolinaji, a soucasné je oziejmuje, jako vstupovani jedince do zjevu.

Pro zivot Cloveéka je typické, Zze postupné ptekracuje hranici mezi eventualitou
a realitou, do které se stale vice dostava. Hlavnim bodem, ktery ale musi splnit, aby jeho
cesta byla uspéSnd, je prevzeti osobni odpovédnosti za podobu své existence.”
Stézejnim napomocnym prvek, pii plnéni tohoto tkolu, je mu tzv. reflexe, ktera jedinci

umoziuje, aby poznal sam sebe, a to i ve svych nejniterngjSich zékoutich.

Prostfednictvim této reflexe nasledné uchopujeme ti pohyby lidského byti.

2.3.2.1 Prvni pohyb

Prvni pohyb je pohybem zakotveni, pfijeti i akceptace, ve kterém se zaméfujeme na to,
co jiz existuje bez ohledu na nas a nasi innost.>* Typickym piikladem jsou narozené

déti, které prichazeji do svéta, ktery je uz n&jakym zplisobem vytvofen, ma jiz urcitou

1 Srov. HEINA, D. Clovék, pohyb a svét v Patockové filosofii. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, 2004. Kapitola Patocka mezi Husserlem a Heideggerem, s. 35 — 42,

2 Srov. RUZICKA, J. (ed.) Psychosomaticky pristup k cloveku. Praha: Triton, 2006. Kapitola
1. Filosofie télesnosti — Prispévek k filosofii téla (A. Hogenova), s. 28 — 29.

3 Srov. PATOCKA Fenomenologické spisy II. Kapitola Lidsky Zivot jako pohyb existence, s. 317 —

318.

> Srov. PATOCKA Prirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola ,,P¥irozeny svét v meditaci svého

autora po tfiatficeti letech, s. 232.
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konkrétni podobu, a ukolem novych jedinct je, stat se soucasti této propracované sféry.
K tomuto nelehkému poslani jim mé pravé dopoméhat domaci prostiedi, ve kterém se
mohou ,,opfit* o své rodiCe, sourozence, piibuzné a zndmé, ktefi jim vytvaii prvotni

bezpecnou oblast.

Musime si tedy uvédomit, ze vztah ditéte a svéta musi byt oboustranny. Stejné jako
svet prijima dité, které do néj vstupuje, musi samo dité akceptovat realitu, do které bylo
poslano. Domov se ve své podstaté stava smyslem celého détského svéta, nebot’ matka
S otcem jsou primarnimi prostfedniky jedincovo existence. Prvotni pohyb ma tudiz
obrovsky vliv na celkovy lidsky Zivot a jeho smysl, pficemz neménnost a intimita
rodinného prostiedi, zde sehravaji dulezitou roli. Z tohoto divodu jsou naptiklad
rozvody rodicli, u malych déti, tak Spatn¢ pfijimany a Casto dochazi k tomu, ze dité

poznamenavaji na cely Zivot.

2.3.2.2 Druhy pohyb

Druhy pohyb je naplnén rovinou lidské prace a zapoleni.® Clovék se postupné
presouval ve vyvojovych obdobich détstvi, Skolniho véku a dospivani, az se dostal do
etapy dospélosti. V této dob¢ zacinaji mladi dospéli odchdzet od rodici, kteti pro né do
t¢ doby byli centrem celého svéta a vstupuji do sice uceleného, ale rozsahlého
a komplikovan¢ho svéta, ktery sebou piinasi jisté podstatné povinnosti. Jedinec se
postupné uci, jakym zplisobem si ma zajistovat vlastni potfeby. Smyslem jeho zivota se

tak stava sama Zem¢, ktera mu poskytuje vSe, co by mohl potrebovat.

Prosttedkem, jak ale tohohle vSeho dosahnout, je prace. Tento symbol dospélosti
doprovazi jedince po celou dobu jeho ,,produktivniho® Zivota. Prace se tudiz jevi jako
jedind moznost, jak na tomto svété piezit. Z tohoto diivodu se i neustalé pracovni
zapoleni stava soucasti lidské dospélosti, nebot’ pokud je prace opravdu tak dulezité, jeji
pfipadna ztrata by clovéka mohla silné postihnout. Dospélost sebou tedy piinasi

znacnou odpovédnost za vlastni Zivot a za dostateCnou uroven byti jedince na Zemi.

® Srov. PATOCKA Prirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola , P¥irozeny svét* v meditaci svého
autora po tfiatficeti letech, s. 239 — 242,
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2.3.2.3 Tvreti pohyb

vvvvv

béhem svého zivota dosahnout. Jako takovy se zaméfuje na odhaleni pravdy a na

dopracovani se k celistvému svétu.

Hogenova k tomuto bodu dodéva, Zze onen pohyb je mozné naplnit pouze v té
chvili, kdy se jedinec, v ramci svého poznani, nalézd na pomezi mezi noci a dnem.
Prosttednika, ktery by nam pomahal v realizaci daného pohybu, stejné¢ jako tomu bylo
v piipadé piedchozich dvou, zde nejsme schopni uréit, nebot’ jeho podstata je pro

&loveka nevyjadfitelna a neuchopitelna.*®

Nemuzeme si ho predstavit jako néjaky objekt ¢i jako urcitého jedince (rodina,
prace), podle slov autorky je to néco, co ¢lovéka obklopuje a co je soucasné obstoupeno
jedincem samotnym. Toto nepronesené je v konkrétni podobég, bytim v Heideggeroveé
smyslu, neboli negativné pojatou Platonskou ideou Dobra, ale pravé toto shledani je
onim prvotnim impulsem, ktery nas ma zavést ke skutecné podobé svobody, jez

pojimame jako po&atek nageho lidstvi.”’

Ttetiho prostiednika mizeme chapat prostfednictvim piipadné ztraty ¢i pocitu
otfesu. Pokud ¢lovEk zazije pievrat v roviné druhého pohybu, zplsobi to pocatek vstupu
do pohybu tietiho.”® Treti pohyb je tedy svoji podstatou ten nejvyznamnéjsi, ale prvni je
pro rovinu domova nejdulezitéjsi. Domov je totiz pro ¢lovéka v§im — je mistem, ve
kterém muiZeme projevit nasi nedokonalost, ale zarovenl je prostorem, ve kterém se

¢lovék mlize pohrouzit sdm do sebe a objevit vlastni jedinecnost.

*® Srov. HOGENOVA, A. Kproblematice logu. [online]. Dostupné na WWW:

<http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenovad.htm>[cit. 2017-02-24].
%" Srov. HOGENOVA Jak pecujeme o svou dusi? Kapitola Domov jako problém, s. 189 — 190.
% Srov. PATOCKA Prirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola , P¥irozeny svét v meditaci svého

autora po tiiatficeti letech, s. 245 — 247.
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2.3.3 Domov jako rovina bezpe¢i

Pokud se v ramci Patoc¢kova dila budeme zabyvat domovem a jeho podstatou, setkame
se zde s ustfednim pojmem, kterym je slovo perspektiva. ,,Byti na svété je perspektiva,
ale takova, v niz véci teprve mohou byt tim, c¢im jsou (...). «59 Stejné jako umélec,
¢1 jakykoliv jiny vytvarny technik, jenz zachazi s perspektivou a ktery vzdy vystupuje
Z jednoho zakladniho centralniho bodu, stejné¢ tak ma kazdy clovék ustiedni bod,
z né¢hoz vychazi do okolniho svéta. Z hlediska Patockovi filosofie se konkrétné jedna

pravé o domov.

, Patii k podstaté naseho sveta, zZe je jeho centralnim jadrem cast, s niz jsme
prevdzné obeznameni, v niz se citime bezpecni, kde neni takika nic objevovat, kde kazdé
ocekavani jiz bylo anebo vidy miize byt typickym zpusobem vyplnéno, a tuto cdst
nazyvame domovem. (...) Miizeme F¥ici, ze domov je misto normalniho ukdjeni
normdalnich potieb, misto, kde jsme bezpecni a pany, (...) kde zapoustime své koreny.

(...) Domov je utociste, misto, kam patiim vice nez kamkoli jinam (...). «60

Prostfednictvim téchto vyrazii popisuje Patocka domov jako misto, k némuz nalezi
pocitybezpeCi a sounalezitosti, stav obeznamenosti a rovina anticipace. V prostiedi
takového to mista se Cloveék relativné v poklidu pohybuje, lehce se zde orientuje, zna
zde kazdé misto a ,,zakouti“ a tudiZ zde nepocituje zadnou cizotu & nechténost. Clovék
tak do okolniho svéta vychazi z prostfedi, které je mu do znanémiry milé, blizké,

pratelské a snadno srozumitelné.

Patocka navic ve své knize tuto problematiku rozsifuje a prostfednictvim téchto
obsahtl ji zpfesiiuje a zjednodusuje tim jeji pochopeni. Pod pojmem domov se neskryva
pouze nas osobni prostor a tedy 1 my sami, ale soucasn¢ do tohoto prostiedi zahrnujeme

I spolecenstvi, které nas obklopuje a ve kterém se nalézame. Z téchto divodu filosofové

% PATOCKA Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola 3.1 Deskriptiva situace ¢lovéka na
svété. Forma tohoto byti na svété. Domov a cizota. Casova dimenze svéta. Naladova a subjektivni
dimenze svéta, s. 85.

% HOGENOVA, A. Kvalita Zivota a télesnost. Praha: Karolinum, 2002. Kapitola Zivotni smysl a kvalita
Zivota, s. 70.

PATOCKA Fenomenologické spisy II. Kapitola Autoriv doslov k francouzskému vydani dila

,Piirozeny svét jako filosoficky problém®, s. 371.
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rozdéluji domov na dva typy — na domov tzky a 3irsi. Uzky domov je vytvaten rodinou,
pfibuznymi a zndmymi, se kterymi pfichdzime do kontaktu kazdy den. Pro §ir$i domov
jsou naopak typické prvky volnosti a svobody. Zatazujeme sem nezavislé socidlni

vztahy, se kterymi je jedinec do urcité miry propojen a je schopen jim porozumét.61

Dennodenné vsichni jedinci na celém svété vystupuji ze svého nejuzsiho rodinného
prostiedi, jelikoz dochazeji do Skolskych instituci ¢i svych praci. Mimo jiné opakované
navs$tévuji mista, na kterych travi svlij volny ¢as, odchéazeji na pravidelné ndkupy, nebo
si naptiklad vytizuji své socidlni a obcanské zalezitosti. I prestoze se nejedna o prostory,
jez by jedinci navstévovali kazdy den, jsou pro né tato mista dostateCné zndma
a mnohokrat prosla, tudiz se zde bez problému orientuji a nedochazi u nich k Zadnym
stresujicim situacim, které u lidi povétSinou vyvolava neznamé prostiedi. Patocka tuto
realitu popisuje takto: ,, Odstupnéni domova rodinného, mistniho, obecniho, krajového,
narodniho, statniho atd. déje se za do neurcita ustupujictho miSeni znamého

r 4 r /4 ’ 4 ((62
S neznamym, vzdadleného s blizkym.

Poukazuje tak na skutecnost, Ze v redlném
lidském zivoté dochazi k neustalému a vzajemnému prolinani roviny blizké, s rovinou

vzdalenou a svéta znamého se svétem neznamym.

Dalsi oblast domova, je na zdkladé myslenek Jana Patocky, uzce propojena
s aktudlni polohou ¢lovéka a s mistem, jenz pravé nazyvd domovem. Poukazuje na
skutecnost, ze domov se nenalézapravé na tom misté, kde se zrovna dany clovek
nachdzi, ale naopak, sam jedince muize byt od domova vzdalen a odlouc¢en od néj.63
Domov jako takovy, se tedy nevaze k soudasné realné poloze Elovéka. Clovék sam

domov opousti, odchazi z néj, oddaluje se od n¢j, aby se do né€j nasledné mohl vracet.

Domov, je pro tohoto autora, jedine¢nym symbolem lidského tutocisté, do kterého
Clovék pfirozené patii, a to v daleko vétSi mife, neZz je tomu na jinych mistech

¢i v odlisnych situacich. Z hlediska této teorie, nemohou byt vSechny domovy

®1 Srov. PATOCKA Prirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola 3.1 Deskriptiva situace Elovéka na

svété. Forma tohoto byti na svété. Domov a cizota. Casova dimenze svéta. Naladova a subjektivni
dimenze svéta, s. 86.
%2 Tamtéz.

%3 Srov. Tamtéz, s. 86 — 88.
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prozivany shodnym zptsobem nebo v ramci stejné intenzity, a jako takové nemohou byt

tudizani totozné.

Domov se tak proménuje na misto intimni znalosti, kde dochazi k naSemu usazeni.
Je pro nas dualezitym casem, kterym ndm zajiStuje subjektivni poznavani skute¢né
podstaty naseho lidstvi.** Pro &loveka je domov tudiz zcela mimotfadny a ojedinély

prostor, ktery mu zprostiedkovava rovinu zajisténosti, ptisluSnosti a zakotvenosti.

2.3.4 Domov, ¢as a spoleCenstvi

Cas, je na zakladé PatoCkovo textd silné provazan s domovema jeho prostiednictvim,
jsme schopni jej i nejlépe logicky charakterizovat. Cas, ve smyslu neprostorového
linearniho kontinua, ndm pomaha uréovat, co kdy bylo, co se odehrava pravé nyni a co
by se jednou udat mohlo.®® Jinak feSeno, minulost (historie), pfitomnost (realita)

a budoucnost, prostupuji kazdodennosti naSich Zivotl a vymezuji jejich pohyby.

Vsechny lidské Zivotni pochody, kazda jednotliva faze ¢i pracovni postup, veskeré
tyto procesy jsou definovany a vymezeny svym vlastnim casem, a pravé toto spole¢né

Casové Clenéni je urCujici pii popisech jednotlivych Zivotnich styld.

Jakoukoliv lidskou c¢innost tudiz muzeme propojit, ¢i ji alespont vztdhnout,
k pravidelnému, a ve vysledku, k stale se opakujicimu pribéhu biologického ¢asu. Tuto
pravidelnost napiiklad spatfujeme v periodické iteraci hodin ve dnech, dnli v mésicich,
mésict v roce, rokll ve staletich, ale 1 ve stfidani rocnich obdobi, ¢i v oby¢ejné zameéné
dnti a noci. Zadny Zivy jedinec nedokaze plynuti ¢asu vzdorovat a zamezit jeho postup,

muze se mu pouze ,,podiidit” a svobodné ho tak ,,doprovazet*.

Cas je se zivotem viech jedinctl bytostn& svazan, prostupuje kazdickym lidskym
okamzikem, a proto je hlavnim prvkem pii uréovani jeho systematického b&hu. Cas

nam napiiklad vymezuje, kdy bychom se m¢li najist, kdy mame vstavat a kdy jit spat,

% Srov. PATOCKA, J. Evropa a doba poevropskd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992. Kapitola
10. Obec jako projekce duse, s. 81 — 82.

% Srov. PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990. Kapitola 2. Podatek
dgjin, s. 25.
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kdy bychom méli odchéazet do skoly nebo do prace, kdy bychom se méli vracet zpét
domt, kdy zaciné a konci nas volny Cas aj. Stejnym zptisobem poté urcuje i jednotliva

zivotni (ontologicka) obdobi, jako je détstvi, puberta, adolescence, dospélost €i stafi.

Ve znatné mife souvisi s Patockovou problematikou domova, vzajemna
propojenost s okolnim spolecenstvim, solidaritou, participaci, recipro¢ni spolupraci,
spolenou vili, komunikaci a oboustrannym spolupoznavanim.?® Na zékladé tchto
principt dochazi k verifikaci, ze domov je siln€ propojen s okolnimi lidmi, az uz to jsou
a lidsky kontakt spoluvytvareji zékladni prvky, jez definuji domov v jeho optimalni

podobgé.

Tématu domov se vénoval i1 pfedni ¢esky myslitel, spisovatel a filosof Jan Amos
Komensky, ktery upozoriioval na pfitomnost domova v lidskych nitrech. Na zdklad¢
Komenského myslenek, bylo pravé nitro ¢lovéka, jedinym moznym mistem, v némz byl
domov schopen vzniknout a nésledné znéj vystoupit, a to pravé v pravém smyslu
tohoto slova.’” Patotka se nechal touto teori inspirovat a pouzil do své knihy slova

tohoto vyznamného autora, jelikoz oznacil domov za spolec¢nou hlubinu bezpecnosti.

Domov je se vSemi témito slozitostmi a propracovanymi prvky zcela jedinecny,
nenapodobitelny a pro ¢loveéka naprosto nepostradatelny. Patocka tuto realitu vystihuje

prostfednictvim dvou vyznamnych frazi, kdy piSe, Ze ,(...) domov je prodlouzenim

«68 «69

naseho téla (...)*"" a,,(...) domov je cosi jako rozsireny organismus (...).

% Srov. PATOCKA Prirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola 3.6 Zakladni tendence vedouci
artikulaci zkusenosti jsou tendence dispozi¢ni a komunikaéni, s. 118 — 120.

" Srov. PELCOVA Fenomén domova. [online]. Dostupné na WWW:
<http://paideia.pedf.cuni.cz/download/pelcovarodina.pdf>[cit. 2017-12-08].

% HOGENOVA Jak pecujeme o svou dusi? Kapitola Domov jako problém, s. 185.

% PATOCKA Prirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola 3.6 Zéakladni tendence vedouci

artikulaci zkuSenosti jsou tendence dispozi¢ni a komunikacni, s. 113.
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3 DOMOV A ASPEKTY LIDSKEHO BYTI

Ve tieti kapitole se zamétime na rovinu lidského byti (smysl lidské existence), které je
ve své celistvosti mnohoc¢etné propojeno s rovinou domova. Své uvahy povedeme skrze
filosoficka pojeti Martina Heideggera, Eugena Finka a Emmanuela Levinase, jejichz
nazory se staly zékladnimi vychodisky filosofickych teorii Anny Hogenové, Ireny

Vankové, Nadézdy Pelcové a ¢astecné i Jana Patocky.

3.1 DOMOV - VELICINA SOUCTVERI

Vibec nejpiirozenéjsi véci kazdého jedince na tomto svété, je jeho schopnost feci, jez
nas odliSuje od zvifat. Touto problematikou se nezabyval nikdo jiny, nez vyznamny zak
Edmunda Husserla, svétoznamy fenomenologicky myslitel dvacatého stoleti, Martin
Heidegger, jehoZ nejvétsi piinos se skryva za znovuobnovenim otdzek, tykajicich se

ontologie (byti).

Heideggerovo mysleni je doslova prostoupené otazkami, které se dotykaji prave
problematiky domova. Lidskou existenci, tj. samotny zivot na Zemi, nazyva Daseinem
(Da-seynem)’, ktery Jan Patocka definuje jedinym slovem, a tim je ,,pobyt“. Pobyt ve
smyslu bézného lidského Zivota neboli vymezené doby, po kterou jedinec setrvava na
Zemi, a ktera je ohrani¢ena jeho zrozenim (narozenim) a umrtim (smrti).”* Heidegger
Vv pozd¢jsich letech pfirovnava vyraz Da-seyn ke ¢lovéku, jako k mistu, pro které je byti

podstatnym zakladem, jez uvadi do chodu veskeré déni.

Zivot ¢lovéka na Zemi miZe mit tudiz dvojitou podobu, bud’ to domovskou
(skute¢nou) nebo cizi (nezndmou). Domovskou existenci Heidegger popisuje jako
vz4jemnou provazanost mnohocetnosti celého svéta do jeho ohiového centra, tj. do
jadra ctveriny. Do sttedu, kde dochazi k prolinani ¢tyf rovin — svéta, zemé, lidi a bohd,
jez jsou v domove soucasné pritomny. Pokud se ¢lovék naléza v tomto ohnovém centru,

nachazi se tedy doma v pravém slova smyslu. Naopak ziti nedomovsky, neznamé ¢i cize

* HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2008. Kapitola 1.2 Formalni struktura otazky po
byti, s. 23.
™ Srov. MICHALEK, J. Pobyt po obratu. Filosoficky casopis, 2011, ro&. 59, &. 6., s. 851.
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znamena, ze si ¢loveék neni v€domy silné pospolitosti ctveriny, a kvili tomu pobyva
11z v . ’ < 72 % W v r ’ v

V neustalé rozdélenosti a rozptylenosti.”* Cloveék, v sou¢asném postmodernim svété, se

honi za neustdlou prosperitou a ziskem, je ovladan zabavnim primyslem a masmédii

a z prace ma uzitek pouze ve forme zdroje financi pro své rekreacni zazitky.

Lidské bydleni na svété nemd ovSem podobu, kterou bychom ocekavali. V tomto
pfipad¢ se nejednd o pouhé vnitini obyvéani konkrétniho domu. Pokud u Heideggera
mluvime o domové€, myslime tim pfirozenou lidskou fec¢, kterou povazujeme za hlavni

prvek lidského pobytu.

3.1.1 Domov a reé¢

Clovek v pribéhu svého Zivota mluvi neustale a vyuZiva fedi, ackoliv sam ani neotevira
usta. Lid¢ totiz nemluvi pouze tehdy, kdyz jsou vzhlru a kdyz pottebuji nékomu néco
sdélit. Podle Heideggera dochézi ke komunikaci naptiklad i ve snovém prostiedi.”® Re¢
vyuzivame i ve chvilich, kdy poslouchame ostatni, kdyz si ¢teme nasi oblibenou knizku,

kdyz se divame na romanticky film, ale i tehdy, kdyz nedélame vibec nic.

Tyto Heideggerovi myslenky, byly nasledné¢ rozvedeny, jest¢ do daleko
specifictéjsich formulaci. Pokud se totiz podivame na celkovy svét, musi nam byt ihned
jasné, ze se lidé rodi do riznych nabozenskych, narodnostnich a ptedevsim jazykovych
skupin.”* Viechny zminéné sféry silng ovliviwji celkovy vyvoj jedincovo osobnosti,
tzn., Ze maji znacny dopad napiiklad na jeho komunikaci, logické uvazovani, socidlni

obratnost nebo na miru jeho obeznamenosti se svym okolim.

Jednoduchym a ptfehlednym ptikladem, kterym muzeme dolozit tuto teorii, je
ptipad déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, konkrétné se surdopedickymi. Déti
trpici surdopedickou vadou nemaji od détstvi pfistup ke klasickému typu feci (jazyku),

jako je tomu u vétsinové populace. To je Cini ,,0dliSnymi, jinymi“, stava se z nich

> Srov. HOGENOVA, A. Fenomén domova. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2013.
Kapitola Byti a domov, s. 267 — 268.

3 Srov. HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006. Kapitola Reg, s. 45.

™ Srov. VANKOVA, 1. Nddoba pind reci: clovék, Fec a prirozeny svét. Praha: Karolinum, 2007.

Kapitola Domov a bydleni v feéi, s. 15 — 16.
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nékdo, koho ostatni odsunuji az na samotny okraj nebo az tpln¢ za néj. Takovyto druh
piistupu poté utvaii inegativni koneény disledek, kterym je nezabydlenost.”” Tato
realita navic vytvari dalsi nezadouci vinu, kterou je neschopnost ditéte, utvofit si své
vlastni znalosti, které¢ by se mély postupné¢ stale vice rozsifovat. Kazdému ditéti by se
proto mélo dostavat feci, jelikoz stav, kdy c¢lovék nemlze vyuzivat néfeho tak

ptirozené¢ho, jako je fec, je ve vysledku stejn¢ hrozny, jako samo lidské bezdomovi.

Pro Heideggera neni fe¢ pouhym artikulovanymhlasovym projevem ¢lovéka, ktery
mu pomahd se dorozumét. Jeho smysl je daleko hlubsi. Na zaklad¢ slov tohoto
myslitele, je pravé fe¢ meznikem, ktery clovéku poskytuje moznost, jak byt dlovekem.”®
Re¢ by tedy neméla byt povazovana za pouhy lidsky produkt, ktery nam ma slouzit ke

komunikaci, ale za néco daleko vétsiho.

Sama fe¢ je navic dal§im prostiedkem, prostfednictvim kterého jsme schopni
prozkoumavat slozitosti svéta. Se stejnou myslenkou pfisla i docentka Nadézda
Pelcova, kterd doslova pise: ,,V jakém domé svéta to bydlime a jak mu rozumime?
Zacneme tim, Ze pobyvani se odehrdva v médiu reci, ktera projasnuje svet, véci a lidi
navzdajem, umoznuje porozumeéni a komunikaci s druhymi. Proto nds zavazujici pobyt

v Feci diverzifikuje svét (...).“""

3.1.1.1 Mateisky jazyk

Rovina celé této problematiky stoji na tom, Ze Clovék sdm fe¢ nékdy pouZil, nebo ji
alesponi slySel v podani nékoho jiného. Z hlediska konkretizace, tu mluvime o bytostné
feci, kterou je pravé nase mateitina.”® Prostfednictvim této pasaZe upozoriiujeme na

dilezitost prvotni lidské teci, se kterou se jedinec, jiz v dobé svého zrozeni, setka.

™ Nezabydlenost ve smyslu fei, jako vychodiska naseho domova.

® Srov. HEIDEGGER Bdsnicky bydli ¢lovék. Kapitola Reg, s. 47.

" PELCOVA Fenomén domova. [online]. Dostupné na WWW:
<http://paideia.pedf.cuni.cz/download/pelcovarodina.pdf> [cit. 2017-01-20].

8 Srov. VANKOVA, 1. Domov Feci. Mateisky jazyk jako (spolecny) obraz svéta. In Hledani spoledné

sdileného svéta jako vychodisko a piedpoklad vychovného pusobeni. Praha: Karlova univerzita,

Pedagogicka fakulta, 2003. Kapitola Domov feci, s. 66.
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Zakladni podstatou je jeji neustdla pfitomnost v zivotech lidi, a ve vSech jeho
vyvojovych fazich (détstvi, dospivani, dospélost, stafi), ale i v dobach, kdy jednotlivci
méni lokalitu svého pobyvani, nebo kdyz dochazi k zaméné jejich lingvistického
prostiedi. Slozitost a dulezitost matefského jazyka tkvi v jeji sloZitosti, provazanosti
a historii, jelikoz jeji zadklad je slozen ze znalosti vSech ptfedchozich uZzivatelli a ze

zkusenosti onéch soucasnych.

Matetsky jazyk je vzdy pro konkrétniho jedince, tou nejvice srozumitelnou feci, se
kterou ptichazi do kontaktu. Oproti ostatnim (cizim) jazykim je charakteristicky svoji
potencionalni ptehlednosti, jednoduchosti, jasnosti, znamosti, bezpecnosti ¢i
komfortnosti, ajako takovy se nam jevi, protoze nas spojuje jak s nasSi rodinou,

piibuznymi a prateli, tak i s mé&stem, krajem & statem, ve kterém Zijeme.”

3.1.1.2 Ruka ma télo, ie¢ md ruku a byti ma celého ¢lovéka

Tento vsetikajici vyraz prostopuje celkovym Heideggerovym mysSlenim a ve znaéném
mnozstvi, a vrizn¢ upravenych podobach, je k dohleddni i v rdmci jeho literarni
tvorby.® Clovék je jedinym Zivym stvofenim, které si je védomo svého byti na tomto
Svéte. U zvitat, ani tém nejvice podobnym ¢i nejbliz§im lidskym jedinctim, tomu tak
neni, protoze aby si zvifata mohla uvédomovat svoji existenci, musela by byt schopna,

ovladnou fe¢ a tim i jazykovou komunikaci.

Jak jsme se jiz pokouSeli vySe nastinit, byti nemlzeme chéapat ve smyslu
materidlniho objektu. Na byti si ¢lovek nesdhnete, nedokézete ho rukou pootocit nebo
ho prenést na jiné misto, nikoliv, nad bytim se miZzeme pouze zamyslet. Heidegger své
knize O humanismu pise, ze: ,,(...) byti prichdzi v mysleni k reci. Rec je domovem byti,
81

V jehoz pristiesi bydli clovek. Myslitelé a basnici jsou strazci tohoto obydli. ““~ Re€ nam

tedy sice umoziuje objevit a pochopit skutecnost, ale ve svych uvahach autor fec

™ Srov. VANKOVA Nddoba plnd Feci. Kapitola Domov a bydleni v feéi, s. 15 — 17.
8 Srov. HOGENOVA Jak pecujeme o svou dusi? Kapitola Domov jako problém, s. 186.
88 HEIDEGGER, M. O humanismu. Rychnov nad Kn&znou: Jezek, 2000. Kapitola O humanismu, s. 7.
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nepfidruzuje k Glovéku, ale naopak k samotnému byti.?* Mateisky jazyk je tudiz,
V tomto pojeti, domovem pro lidské pokoleni, a proto bychom se méli o néj co nejlépe
starat a vazit si ho. Je totiz pravé onou hodnotou, ktera spojuje a sblizuje cely nas cesky

narod.

3.1.2 M. Heidegger a F. Holderlin — Basnicky bydli ¢lovék

Kromé tohoto, ze se pod timto vyrokem ukryva jedno z Heideggerovych dé¢l, byly basné
autorovym prostiedkem, jak se zamyslet nad domovem a bydlenim. V rdmci své tvorby
totiz vychazel z myslenek némeckého lyrika Friedricha Holderlina, ktery béhem svého

Zivota snazil propojovat klasicistni a romancistni prvky.®®

Na zéklad¢ Heideggerovych uvah, doléha na lidskou spole¢nost nouze, které je
zpusobena nepiiznivymi zivotnimi styly dneSniho ¢lovéka. Pro souc¢asnou postmoderni
dobu je charakteristickym prvkem spéch. Lidé se neustale za né¢im Zenou, at’ uz jsou to
studijni uspéchy, pracovni postupy na vysS$i mista, penize, zazitky ¢i touha stéle

objevovat néco nového.

Ke stejnému zavéru dochazi i profesorka Anna Hogenova, ktera charakteristiku
souCasn¢ doby shrnuje do vystizného vyroku — pro dnesniho ¢lovéka neni nic tak
demolujici a poskozujici jako pravé neutuchajici shon.* Kazdy jednotlivec spolecnosti
je pod neustalym a silnym tlakem ze strany nadchézejiciho o¢ekavani, coz vyvolava
jeho neschopnost se soustfedit, naslouchat druhym lidem, zaméfit se na néco hloubéji,
dostatecné promyslet dlleZité Zivotni situace; jeho Zivot tak pfipomina neustaly zavod,

ve kterém nema ¢as soustfedit se ani sam na sebe.

Clovek zijici v takovémto shonu, domov doslova potiebuje, protoze pravé domov je

prostorem, ve kterém se tento kazdodenni zmatek zastavuje, je mistem, kde si ¢lovek

82 Srov. KONECNA, M. Re¢ a rozuméni: poznimky k filosofické a teologické hermeneutice H.-G.
Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse. Brno: Marek Kone¢ny, 2007. Kapitola Inspirace v pojeti fe¢i ve
filosofii Martina Heideggera, s. 45 — 46.

8 Srov. FRIEDRICH HOLDERLIN. Die Holderlin-Gesellschaft Tiibingen. [online]. Dostupné na
WWW: <http://www.hoelderlin-gesellschaft.de>[cit. 2018-01-26].

8 Srov. HOGENOVA Fenomén domova. Kapitola Filosofie a nadseni, s. 37.
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muze alespon na chvili odpocCinout a setrvat v bytostném poklidu. Podle Hogenové si

prave takovyto druh domova nosime stale sebou, nebot’ se naléza v nas samotnych.

3.1.2.1 Domov a jeho ontologicky vyznam

Heidegger se, v celé své vztahové teorii o domoveé a basnictvi, pokousi Ctenaiim
a poslucha¢iim ptiblizit jeho pohled na bydleni lidi ve svété, a to prostfednictvim
zékladniho vychodiska, kterym je autorova mysSlenka, Ze samotna poezie odkryva
pravou podstatu lidského bydleni.85 Pro Heideggera bylo velice t¢zké si tuto tezi
obhajit, jelikoz jak sam fikéval, basnicky jsou dnes vnimany pouze jako projev
fantasijniho odvétvi, které ma prosté lidi odvést od jejich béznych starosti a naopak je
pfivést do svétl, ve kterych je mozné vSechno. Spokojit se s takovymto typem reality,
ale striktn€é odmital, protoze uz tehdy si byl védom, Ze poezie ma daleko hlubsi vyznam

a veétsi vliv, nez se ndm muize na prvni pohled jevit.

Pokud tedy pouzijeme slova basnika Friedricha Holderlina — ,,basnicky bydli
¢lovek®, hovotime v oné chvili o zcela jiném typu domova, nez jak ho chape vétsinova
populace.?® Holderlin se, spole¢né s Martinem Heideggerem, nepokousi o konkretizaci
a charakterizaci soucasného bydleni, a stejné tak slovem ,,bydlet” neoznacuji stav, ve
kterém by c¢loveék vlastnil ptibytek, ktery by nazyval domovem. Oba autofi se snaZzi jit
ve svych myslenkach a nédzorech dal. Jejich touhy vedou k cili dokazat, Ze teprve skrze
poezii a jeji pochopeni, dokdze Clovék bydlet ve skutecném slova smyslu. Soucasné se
snazi o osvétleni vzdjemného vztahu basnéni a bydleni, které se nam muze jevit jako

rozporuplné.

Jejich pohled na domov sebou piinasi znatelné odstoupeni od stavajicich védeckych
teorii, které doposud domov popisovaly jako materidlni nebo sociologickou veli¢inu.
Domov pfestava byt pouhym prostorem — stavbou, kterou si lidé mohou nazdobit ¢i
upravit podle svého vkusu a ani to neni pouhé misto, ve kterém jedinec prebyva i se

vvvvvv

vyznam ontologicky.

8 Srov. HEIDEGGER Bdsnicky bydli ¢lovék. Kapitola ,,... BASNICKY BYDLI CLOVEK...«, s. 87.

8 Srov. Tamtéz, s. 83 - 86.
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3.1.2.2 Lidské budovani

Hoélderlin si je, stejné¢ jako Heidegger, védom toho, ze ¢lovék se ve vysledku o své
bydleni postaral, nebot’ si ho sdm vybudoval. Heidegger ale soucasn¢ dodava, ze se
nesmime nechat oklamat, jelikoz je zapottebi dvojitého déleni. Na samotné budovani
totiz miZzeme nazirat ze dvou uhli. Budto ho muzeme povazovat za laskyplné
opecCovavani, starani se, které je vyplnéno zeméd¢€lstvim, tj. setim a sklizenim néceho,
co nam dala sama pfiroda; nebo ho mizeme chapat ve smyslu vyrabéni, tzn. vytvareni

vewe

existovat.®’

Samotné budovani, v jeho druhotné podobé — vyroby, ma ale své svétlé i temné
stranky. I pfestoZe nam systém vyroby piindsi pocity spokojenosti ¢i hrdosti nad svoji
vykonanou praci a vzniklymi vysledky, nenapliuje soucasné onu potiebu skute¢ného,

ryziho bydleni na tomto svéte.®

Heidegger je tudiz siln¢ proti socialni viné, jez
budovani chape pouze ve smyslu materialni tvorby, protoze si je védom skute¢nosti, ze

prosté stavéni pribytki nikdy nemutze jedince ptivést k pravému bydleni.

Redaktorka Starkova se svymi kolegy uvadi, ze: ,,(...) zdsluhy tohoto rozmanitého
budovani nikdy nenaplni bytostné jadro bydleni. Naopak: zabranuji dokonce bydleni,
aby bylo tim, ¢im bytostné jest, (...). Budovani ve smyslu rolnikovy péce (...) bytostné
z bydleni vyplyva, neni vsak jeho ditvodem, ¢i dokonce tim, na ¢em je bydleni zaloZeno.
K takovému zalozeni musi dojit v budovani jiného druhu (...). Avsak bydleni je clovek
schopen jenom tenkrat, kdyz jiz vybudoval, buduje a setrvava v predsevzeti budovat
jinak. “® Clovek tedy musi nejdiive pozménit zplisob svého uvaZzovani a pfejit na novou
a otevienou metodu budovani, aby se mu odkryla dosud utajené rovina bydleni, kterou

je pravé basnictvi.

¥ Srov. PELCOVA Fenomén domova. [online]. Dostupné na WWW:

<http://paideia.pedf.cuni.cz/download/pelcovarodina.pdf> [cit. 2017-01-28].
8 Srov. Tamtéz.
8 STARKOVA, J. Martin HEIDEGGER - ...Basnicky bydli tak &lov&k .... Paternoster: mald revue pro

umeéni a kritiku, 1985, ro¢. neuvedeno, ¢. 9 — 10, s 16.
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3.1.3 Basné — cesta k bydleni

Basné, jak se nam miize na prvni pohled zdat, by nemély byt prostfedkem ¢lovéka, jak
uniknout zrealného svéta. Jejich smysl by mél byt zcela opaény, tzn., ze
prostiednictvim jejich struktury by se mél jedinec stale vice piiblizovat zemi, a tim
| samotnému bydleni.90 Bohuzel kviili tomuto nepochopeni, dochazi k tipadku poezie na

jeji bytostné roving.

Heidegger navic tento nahled dale posiluje o prvek mérnosti. Domniva se, zZe basné
jsou tu pravé proto, abychom mohli proméfovat svét, po kterém chodime.”* Bydleni
totiz znamena, ze lidé cestuji a pométuji v poklidu vSechno, co se kolem nich naléza.
Poeta, by se tudiz mél stat n€ékym, jako privodcem, ktery by mél jednotlivce najit

Vv jejich uspéchanych zivotech a pokusit se je vyvést do svéta basnického.

K podobné pojatému zavéru dochdzi i Anna Hogenovd, kterd ve své knize —
Fenomén domova pise: ,, Basnéni neni sluzba, je to vysazenost do byti. Basnicky bydlet
na této zemi, to je (...) nejzdkladnéjsi ukol clovécenstvi v kazdém jednotlivém clovickovi.

, . R 92
Byti se nam otevira pravé doma. “

3.1.3.1 Heideggerovo pojeti slovesa ,,bydlet“

Vyraz ,,bydlet* je, v teorii tohoto filosofa, uchopen jako synonymum pro zpiisob Zivotni
pouté cloveka, tj. pro jeho putovani, jez je ohrani¢ené jeho zrozenim a smrti, ale
kterému se musi, v prib&hu svého Zivota naucit. V tomto smyslu tedy mluvime o lidské
konecnosti.*® Zptisobem lidského putovani neni ale dostatedné konstantni, spise bychom
naopak fekli, Ze je znacné variabilni, ale i jako takovy, zlstdva charakteristickym
prvkem bydleni. Clovék se v pribéhu svého Zivota stale pohybuje na hranici ,,mezi* —
mezi dnem a noci, mezi povinnostmi a volnem, mezi uspéchy a prohrami, mezi radosti

a smutkem, mezi narozenim a tumrtim aj., ale prdvé ono mezi, je prosttedkem k bydleni

% Srov. HOGENOVA K fenomenologii ,,domova a jinakosti “. [online]. Dostupné na WWW: <http://e-

logos.vse.cz/index.php?article=222> [cit. 2017-01-28].
%' Srov. HEIDEGGER Bdsnicky bydli ¢lovek. Kapitola ,,... BASNICKY BYDLI CLOVEK... s. 101.
% HOGENOVA Fenomén domova. Kapitola Domov jako noeze, s. 109.
% Srov. HEIDEGGER Bdsnicky bydli ¢lovék. Kapitola Hebel — Domaci pfitel, s. 157.

43



cloveéka. Heidegger, prostiednictvim této myslenky, oznacuje cely svét za domov, nebot’

, ™ v, . ’ . v r .r r «94
sam pise: (...) svet je onim domovem, jejz obyvaji smrtelni.

Heidegger 1 Holderlin se ve svych tvahéach shoduji na to, ze stejné tak, jako je
poezie provazana s bydlenim, tak stejnou mérou je propojena s filosofii. Filosof
a basnik, jsou tudiz podle nich, dvéma stranami jedné mince, ponévadz se vzajemné
doplituji a souzni spolu.*® Clovek, ktery by chapal tuto tezi, by byl Ziv jen ze své vlastni

podstaty a ze své specifické formy, kterou by pojimal vlastni Zivot a sviij domov.*®

Pojem bydlet basnicky, si tedy mizeme vylozit jako lidskou svobodu zit si tak, jako
bychom nebyli neustale obklopeni vymoZzenostmi soucasné doby. Mluvime zde
0 zivoté, ktery si nefidi nikdo jiny, nez my samy. Postmoderni ¢lovék by si mél byt
védom takovéto formy, jak nazirat na lidsky domov, jelikoz by pro né mohla byt
prostiedkem, jak dojit k vlastnimu sebepochopeni a k imanentnimu opravdovému

Zivotu.

3.2 BYTIi, DOMOV A JINAKOST

,,Pokud se lidska podstata vyznacuje sousedstvim s bytim samotnym, je filosofie

. ;o g oy 97
zdkladni moznost clovéka jako takového. ’

Toto jsou slova, vyznamného némeckého
fenomenologa a zaka Edmunda Husserla, Eugena Finka, a soucasné¢ zde pouZzivame
i prvni vétu z filosofického prispévku Anny Hogenové — K fenomenologii “domova

a jinakosti*.

Podle Hogenové, je takovéto pojeti filosofické podstaty mozné jenom tehdy, kdyz
se ¢lovek dostane k hranici, kde se setkdva domov s jinakosti, nebot’ typickym prvkem

samotné filosofické védy je jeji odstup (vzdalenost), sjakou pohlizi na konkrétni

% PELCOVA, N.; SEMRADOVA, 1. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldani. Praha: Karolinum,
2014. Kapitola 2. Antropologicky rozmér vychovy — Domov, s. 36

% Srov. HOGENOVA, A. Nesmime pospichat. Chomutov: L. Marek, 2014. Kapitola Co to znamena
,basnicky bydlet“?,s. 177 — 178.

% Srov. Tamtéz, s. 177.

% FINK, E. Byti, pravda, svét: predbézné otizky k pojmu “fenomén*. Praha: OIKOYMENH, 1996.

Kapitola II. Pfedbézny pojem filosofie. TuSeni byti a stupiiovani byti, s. 24.
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otazky, které se ji dotykaji, pficemZ tento stav pravé dava filosofii onu podstatnou
a dulezitou svobodu, ktera této véd¢ umoznuje takovou miru rozhledu a neomezenosti,
ktera piekraCuje ustanovené hranice, jichZ si je sama védoma.*® Nikdy totiz nemiizeme
mluvit o svobodé, pokud nebudeme znat rozsah hranic, jenz nés, pro nas nevédomky,
svazuji a omezuji. Pokud se budeme béhem zivota drzet pouze v hranici vyty¢eného
prostoru, tj. tam, kde nam bylo nékym feceno, ze mame byt, nikdy u nas nedojde

k pravému poznani, které by nam dalo skute¢né odpovédi na pokladané otazky.

Pokud by, v ramci smyslového poznani, byla rovina lidské subjektivity pouhym
zbytkem, ktery nam ztistane po odebrani objektivity, pak by domov a jeho smysl zlstaly
ukryty, jelikoz by se nalézaly ve stfedu vécné neutralnich indikaci, mezi které bychom
zatadili veskeré objekty a jejich srovnatelné proménné.* Musime si tudiz uvédomit, ze
samotné piedméty (véci) nejsou schopné pienaset hodnotovost, jelikoz disponuji tzv.
pfirozenosti praktické vyuzitelnosti. Na zakladé tohoto pojeti, tedy objekty
charakterizujeme pouze prostfednictvi pragmatickych definic, coZz je celosvétove
uzivany model, a proto je pro soucasnou spolecnost tak dilezité, aby jejich znéni byla

fakticka.

3.2.1 Horizont prospésnosti a celistvost domova

,, Horizont uZitku urcuje vyznamnosti véci a vztahii i lidi a jejich ¢innosti.“** Pokud je
rovina uZziteCnosti stéZzejnim prvkem, jehoZz prosttednictvim porovnavdme miru
prospésnosti lidi a véci, tak neni divu, Ze vyvoj soucasné spolecnosti sméroval a stale
I smé&fuje k vykonnostnim narokim na jedince, jeZ ustanovuji jeho hodnotu. Takto
pojaty horizont, tudiz vykresluje podobu vyznamu jednotlivych véci a stupenn jejich
uzitkovosti ve svété. Véci se totiz takto postupné stavaji hlavnim zdrojem veSkerého

zivotniho konani.

% Srov. HOGENOVA K fenomenologii ,, domova a jinakosti“. [online]. Dostupné na WWW: <http:/e-
logos.vse.cz/index.php?article=222> [cit. 2017-02-03].
% Srov. Tamtéz.

10 Tamtéz
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Pokud se ale na tyto jednotlivé objekty budeme divat jako na holograficka dila,
t]. jako na predméty, které byly vyobrazeny trojrozmérnym zptisobem za pomoci
predchozich zdznamu, tak kazda nésledujici véc, ktera vznikne, bude obsahovat 1 tdaje
véci piedchézejicich.’® Zjednodusend feceno, kazdy predmét, ktery nalezneme v nagem
domé, v sobé bude mit zanesenou jeho celkovost. V takovém domové, ktery by nam
zptistupnioval cestu, jak poznat relativni existenci a validitu desetitisicti riznorodych
predmétii, které jsou ale ve své podstaté stejné, se nemusime obdvat, ze by nas

vystraSila néjaka jinakost.

Hogenova tuto problematiku krasn¢ dokresluje svym ptikladem: , Kazda vinka rybnika
nese Vsobé informaci o vSech vinkdch (...). Je-li v lidském téle Sest miliard genii
amnohé mame pribuzné S rostlinami a zviraty, pak domov je opravdu rozsirenym
organismem, jak jej zname u Patocky. Pak je nutné si uvédomit, Ze “jinakost” je uplné

zbytecny pojem. «102

Domov tedy na sebe bere podobu holografického obrazu, a jako
takovy se stava fraktdlem celého svéta, tzn., Ze kazdd jeho jednotlivd cast je ve

skute¢nosti zmensenym otiskem celku.

3.2.2 Rovina ,,v§eprostupujiciho* domova a véda, jako prvek ohroZeni

Domov je ve vysledku neviditelny, jelikoZ ukryva vse, co je podstatné a prostifednictvim
toho propojuje jednotlivé véci, pficemz jadro jeho stalosti a neménnosti, je centralnim

bodem, ktery udrzuje existencialitu jednotlivych objektd.*®

Stejné tak nemtizeme na domov nahlizet jako na veli¢inu socialni (vztahy mezi
rodinou a prateli), biologickou (zajisténost druhu) ¢i naptiklad ekonomickou (materialni
zabezpeceni a pfisun finan¢nich prostiedkil pro spole¢nost). Domov neni totiZ pouhym

mistem, prostorem, lokalitou, ¢asovou pozici; neni mistnosti, bodovou, érou ani ni¢im

%% Srov. HOGENOVA K fenomenologii ,,domova a jinakosti “. [online]. Dostupné na WWW: <http:/e-
logos.vse.cz/index.php?article=222> [cit. 2017-02-03].

192 Tamtéz.

1% Srov. MERLEAU-PONTY, M. Viditelné a neviditelné. Praha: OIKOYMENH, 2004. Kapitola

Viditelno a ptiroda: Tazani a nazor, s. 110.
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podobnym. Domov je nécim vSeprostupujicim, néfim, co sice neni imaginarni

(domnélé, vymyslené), ale ptesto je to neviditelné a tézko uchopitelné.

L VEdYL, ... odkud vime, Ze néco jest, Ze jest svét? “** Kde méame onu jistotu, Ze
néco ve skuteCnosti existuje, ze se nejedna tieba o pouhou obrazovou fikci nebo vymysl
n¢jakého Cloveka, ktery si jiz po celé generace predadvame. Mame naptiklad konkrétni
relativni dikaz, ktery by dokazoval, ze M¢sic (vesmirné téleso) neni pocitacovym
zaznamem, ktery v noci promitame na oblohu? Na zdklad¢ mySlenek Hogenové,

Merleau-Pontyho a jinych dal$ich, je dostate¢nym diikazem pravé naSe zkusSenost.

Podle Edmunda Husserla, neni ale véda tou pravou cestou, jak se snazit porozumét,
nécemu tak komplikovanému, jako je domov. Véda totiz dle néj pouziva metody, které
postupuji na zdklad¢ predem danych principd, skrze které se vSechno rozviji,
konkrétn&ji vyuziva vyrazu — more geometrico.'® Vé&da, v tomto pojeti, tedy vyuziva
omezujicich prvki, jejichz nasledkem jsou informace v opét omezené podobé, a proto
se nemuze takovato véda chopit problematiky domova, ponévadz neni schopna uchopit

jeho samotnou podstatu.

Tuto mySlenku nasledné konkretizuji 1 slova Anny Hogenové: , Je-li priroda
koreldatem geometrického formalismu, pak rozsireny organismus (1j. rozsirena priroda)
neboli domov se stavd stejnou vyprdzdnénosti jako trojuhelnik nebo kuzel. (...)
,Domov” jako dum miize shoret, miize byt zbouran. Dokonale znicen, ale noeticko-
noematicky smysl nikoli, ten se nedd takto znicit. (...) domov neni reelni kus, je to
idealita, konstituujici se v pritbéhu Zivota se vsemi jeho proménlivostmi, je to invariant,

o . . l
jenz se neda jednodusSe vydefinovat. 06

1% Tamtéz, s. 75.

195 Srov. SPECIAN, P. Promény prirozeného svéta: Husserl, Patocka a dal?. [online]. Dostupné na
WWW: <http://nb.vse.cz/kfil/elogos/student/specian09.pdf> [cit. 2017-02-06].

1% HOGENOVA K fenomenologii ,,domova a jinakosti“. [onling]. Dostupné na WWW: <http://e-
logos.vse.cz/index.php?article=222> [cit. 2017-02-06].
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3.3 FILOSOFICKO-ANTROPOLOGICKY POHLED NA DOMOV

Emmanuel Levinas byl francouzsko-zidovskym filosofem dvacatého stoleti, ktery se
vénoval otdzkdm etiky, judaismu a fenomenologie. Ve svych teoretickych koncepcich
navazoval na filosofické pojeti Martina Heideggera, které soucasné ale 1 kritizoval,

a zaroven se vénoval zakladim Pato¢kovo charakteristiky domova.

Pelcova ve svém dile piSe, Ze domov je z jeho pohledu rovinou, ve které dohazi
K propojovani prvki minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Poskytuje prostfedek
k naplnéni potieb blizkosti (sounalezitosti) a pfedava lidem pocity jistoty a neménnosti.
Soucasné ale upozoriiuje na to, ze blizkost neni nécim, co bychom ziskali jen tak, bez
néjakého snazeni. O vztah, v jeho intimni podobé, musime totiZ pecovat a bojovat za
néj. Vztah je tedy pokazdé kolektivnim vysledkem spole¢ného usili muze, Zeny, jejich

<o vo o, o 107
d&ti, rodict, znamych aj. ™

3.3.1 Domov jako misto usebrani

Pro Levinase a jeho koncept, je domov primarni ptedpokladem, ktery ¢lovéku zarucuje
jeho samostatnou existenci. Domov pro n&j neni pouhym objektem, ktery bychom
nalezli v n¢jaké konkrétné vybrané lokaci ¢i prostorem, ktery by rodiné slouzil jako
ptistieSek a prostfedek k zabezpeceni, nikoliv, domov je pro jednotlivce mistem,
prostfednictvim kterého ,,sestavuje® skutecny svét. Vyuzit takovéhoto ptistupu, je ale
jednotlivec schopen teprve tehdy, pokud uz tento konkrétni svét odhalil, zabydlel se
vném a spatfil tak jeho celistvou a skutecnou podobu. Domov v Levinasovo pojeti,

tudiz prezentuje contemplatio (ve smyslu usebrani) v divérnosti (intimnosti).'%®

Centralnim jadrem této myslenky je skuteCnost, Ze se z domova stadva misto, ve
kterém se ¢lovék mlZe vracet sam k sobé, ke své vlastni podstaté. Tento stav je, ale ve

svém zdkladu, podminén jiz pfedchozi existujici intimitou, naptiklad partnerskou,

97 Srov. PELCOVA, N. Diim, domov a bydleni. In KRUZIK, J. Emmanuel Lévinas — Filosofie
avychova: Ke stému vyroc¢i narozeni Emmanuela Lévinase. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
humanitnich studii, 2006. Kapitola Diim, domov a bydleni, s. 90.

198 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997. Kapitola
2.4.1 Bydleni, s. 132 — 134.
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kterou dany jedinec postupné opousti. Fundament domova tak vyvéra z onoho stejné¢ho
vychodiska, ze kterého sam povstava. Neni ale mozné, aby subjekt, ve své lidské
podobé¢, vznikl sam od sebe, tj. aby doslo ke zrozeni ditéte, bez piedchoziho pohlavniho
styku. Podle Levinasovo myslenek je tedy potiebnd intimita vzdy zavisld na zenském
elementu, jakozto nositeli nového zivota. Domov je, na zdklad¢ tohoto pohledu,

formovan né¢im vétsim, nez je vlastni lidska existence.

3.3.2 Kiritika Heideggerova pojeti domova

Levinas se, mimo jiné, zaméfil, ve svych teoretickych dilech, i na dva zasadni body
Heideggerova filosofického odkazu, které podrobil vlastni kritice. Pfi sestavovani
vlastnich charakteristik, které méli ¢lov€éku osvétlit, jak je mozné pohlizet na domov
ajeho problematiku, narazil na Heideggerovo, dle néj chybné, vymezeni terminu
Dasein a na pojeti vztahu k druhému clovéku, které nebylo autorem zcela spravné

uchopeno.

3.3.2.1 Pojem ,,Dasein*

Podle Levinase, Heideggerovo némecky vyraz ,, Dasein® (,byti zde*), kterym se
pokousi vyjadrfit jedinecnost Clovéka, vystupuje z vychodiska, ze jiz existuje néjake
., zde “, které v sob¢ zahrnuje svét. Lévinas se ale této myslence stavi na odpor a tika, Ze
byti jedince je sice zaméfeno na ur€ité ,, fu “, které ale nemiize byt pojimano ve smyslu
prostorového vymezeni, ale naopak, ve své podstaté, znazoriiuje lidské védomi, a to

V jeho prvotni podobé pred veskerym Zivotnim postihnutim.'*

Autor se ale prostfednictvim svych myslenek, nesnazi o dementovani lidského téla
a jeho nahrazeni lidskym vé€domim, jeho snahy vedou spiSe k tomu, abychom chépali
veli¢inu ,, fu “ jako primarni bod, kterym ovSem neni svét, ale samotny piibytek. Tuto

mySlenku upfesiiuje slovy, jejichz vyznam spocivd ve skrytosti vzniku svéta, ke

19 Srov. LEVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 2009. Kapitola
4.2 Hypostaze: Kladeni, s. 60.

49



kterému dochézi pravé skrze piibytek. '

Poukazuje tak na skutecnost, Ze svét je ve své
celistvosti strukturou, kterd je vytvofena pouze lidskym rozumem. Z hlediska tohoto
pojeti, bychom tudiz méli povazovat védomi za piredchtidce svéta, a jako takové, na néj

1 nahlizet.

3.3.2.2 Vztah ¢lovéka a druhych lidi

Dalsi casti Heideggerova uceni je jeho uchopeni spoluexistence ¢lovéka s druhymi
lidmi. Pro Heideggera je lidské byti veli¢inou, kterou si sami nevolime, pouze ji
akceptujeme. Toto uznani sebou nasledné piinasi rovinu osobni odpovédnosti za vlastni
zivot, které Levinas chape jako zaté¢z, jez byla ¢lovéku predéna bez jeho predchoziho
souhlasu. Snahou Levinasovou je tedy oprostit lidstvo od tohoto balastu, a to za pomoci

o .. .. 111
vztahil mezi jednotlivci.

Timto se ale nesnazime naznacit, Zze by Heidegger opomijel rovinu spoluexistence
S druhymi, pouze chceme poukizat na to, Ze pro tohoto autora je svét jiz
tzv. spolusvétem, neboli svétem, o ktery se délime s ostatnimi (spolubyti). Tento

spolusvét se tak stava centralnim symbolem, ktery ndm charakterizuje pobyt ¢lovéka.

Zde ale dochazime k vychodisku Levinasovo kritiky, kterd se zamétuje pravé na
koncepci Heideggerova spolupobytu. Podle Levinase ¢lovek s druhou osobou sice sdili
spolecny svét, ale zde toto souZiti kon¢i, ponévadz jedinec se s druhymi o sviij Zivot

T , VR . . (oo 112
nedéli. Heideggerovo vyraz spolupobyvani neni tedy, ve své ucelenosti, spravny.

Levinas navic dodava, ze ¢lovek se na svét nedostal skrze néjakou jinou sféru, ve
které doslo k utvoreni jeho osobnosti a tim i jeho samotného. Riké, Ze je tomu pravé
pfesné naopak, nebot’ to, co Clov€ku poskytuje prostiedek k tomu, aby mohl zit, je
samotna existence druhych lidi.**® Clovék, podle ngj, na tento svét prichazi z intimity

ptibytku. Takovyto druh domova, by pro nds byl ,prosttedkem®, ktery by ptinésel

10 Srov. LEVINAS Totalita a nekonecno. Kapitola 2.4.3 Diim a vlastnéni, s. 137.
1 Srov. HEIDEGGER Byri a ¢as. Kapitola 4.26 Spolupobyt druhych a kazdodenni spolubyti, s. 148.
12 Srov. HEIDEGGER Totalita a nekonecno. Kapitola 2.4.1 Bydleni, s. 133 — 134.

13 Srov. Tamtéz, s. 134.
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pocity klidu, harmonie, blaha, radosti aj. a osvobozoval by nas od starosti, zmatki

¢i strachu.
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4 ASPEKTY SOUCASNE PODOBY DOMOVA

V piedposledni kapitole se budeme zabyvat pojetim domova na zdkladé nékolika
odlisnych pohledi, které se v priabéhu poslednich let stavaji stale aktualnéjsi.
Konkrétnéji se zaméifime na domov vrovinach ekologické vychovy, soucasné

postmoderni architektury, cizoty (dalavy) a lidského bezdomovi.

Myslenky, které néas touto Casti provedou, budou vychazet z teorii, jez vytvorili
vyznamni celosvétovi filosofové. Vyuzijeme napiiklad uvah Miloslava Priky, Radima
Palouse, Billa Brysona, Jaroslavy Peskové, Ladislavy Schiickové, Emila Kohaka, Ivana

Dubského aj.

41 DOMOV A ENVIRONMENTALNI VYCHOVA

Cesta ekologicky smyslejiciho clovéka je hlavnim atributem nového vyvoje spolecnosti,
kterA ma snahu se oprostit od lakadel konzumniho zptsobu Zivota, ve vsech jeho
doposud zndmych podobéch. Jedna se o vyvedeni jedince ze svéta ekonomickych
a prumyslovych sluzeb, intenzivniho blahobytu, zisku, sobeckosti, shonu, pracovni
vykonové vytizenosti a celkové bezmezné konzumace, kterou vétSina z nés povazuje za

samoziejmost.

Pokud se ale podivdme na rovinu vztahu pfirody a Cisté pfirozenosti, jeZ ndm
nabizi, v okamZiku nam dojde, Ze do takovéto roviny se nedostaneme prostfednictvim
sménného obchodu, chtivého ocekévani nebo 1zivé bohabojnosti. Pokud jsme si ale
védomi, Ze je pfiroda ve svém zdkladu, bez vSech postrannich okolnosti jako je napf.
recyklace ¢i ochrana zivotniho prostfedi, jemnym a krasnym vyobrazenim celého svéta,

jsme schopni pochopit jeji celistvé nivo. ™

Lidské usili, zamétené na ekologicky styl Zivota, tedy sméfuje k tomu, aby
vétSinova spolecnost dosla k pochopeni situace, ve které se v soucasné dob¢ nachdzi,
aby si jedinci uvédomili, do jakého nevédomého ,,vézeni* se sami, svym pfi¢inénim,

dostali a pokusili se, pfejit do svéta skutecného a naplnéného. Prave tento svét v sobé

14 Srov. PESKOVA, J.; PRUKA, M.; VANKOVA, 1. Hleddni souradnic spolecného svéta: filosofie pro
kazdy den. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Kapitola Jaroslav Novotny: Svéj jako domov, s. 45.
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ukryva onen domov, o ktery ekologiim, ve své podstaté, jde.**®> Cestu, ktera by nas do
tohoto prostfedi zavedla, tak tu si musime najit kazdy sam, protoze teprve jeji
absolvovani nam umozni, abychom pochopili smysl celého tohoto Zivotniho konceptu.
Navic nam dava prostor pro piekroceni individualniho vymezeni, nebot dobrovoln¢

podstoupit takovymto zivotnim pievratem, na to je potieba upustit hranice sebe sama.

V pojeti, v jakém jsme ho vySe nastinili, miizeme ekologii povazovat za vychovny
systém. Zivot lidi na této Zemi by totiz mé&l mit podobu vyvazenou a domackou. Nage
misto na tomto svété neni pouhou samoziejmosti, je potieba abychom si ho vazily,
staraly se o néj a ochranovaly jsme ho.'® Socialni stav spolecnosti, by tudiz nem¢l byt
jakym si mechanickym zitim jednoho s druhym, naopak spoleénym prvkem, ktery by
m¢él v§echny spojovat, by méla byt péce (vychova, edukace), jakozto odpovédnost vSech
za svoji spoluexistenci. Pokud tedy budeme ekologii pojimat jako odpovédnost lidstva
za stav Zemé, ktera se nam stala domovem, je pravée tato koncepce oblasti vychovnou,

a jako takova je soucasti pedagogickych véd.

Podle myslenek pifedniho ceského filosofa, pedagoga a komeniologa Radima
Palouse je pravé onou pravou cestou vychova feckého ¢i kiestanského piavodu,
tj. vychova ve smyslu fecké paideii nebo kiestanského educatia. Mluvime tu tudiz
0 rozumovém vzdélavani a vychové mravni, ktera lidem umoziiuje vstoupit do svéta
ideji, které se nalézaji v jejich duSich, a prostfednictvim kterych, dochdzi k utvareni

lidského charakteru prostfednictvim vztahu s druhymi.**’

Clovek piijima vlastni odpovédnost za to, co mu bylo poskytnuto a svéfeno do jeho
vyhradni péce. Zbavuje se tak vlastniho egocentrického pohledu na Zivot a ztotoZnuje se
S poslanim, jeZ mu bylo pfeddno. Vychova se takto stava ustfednim vychodiskem, které

vvvvvv

naSeho Zivota do kontaktu.

15 Srov. DLOUHA, J. Védeéni a participace: teoretickd vychodiska environmentdalniho vzdélavani. Praha:
Karolinum, 2009. Kapitola 2.4 Ekologie — péce o harmonii na svété, s. 96 — 98.

18 Srov. PALOUS, R. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdlni agogiky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991. Kapitola 5. Vychova jako vykon odpovédnosti za dobry svét, s. 79.

U7 Srov. PALOUS, R. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. Kapitola

I11. Platonska paideia a Kiest'anska educatio, s. 59 — 64.
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Je tedy mozné, aby nam samotnd ekologie zajistila domov, ve kterém nas nebude
nic ohrozovat, kde budeme v permanentnim bezpe¢i? Podle Palouse a dalSich autort
takovéhoto stavu nemtize byt nikdy dosazeno, nebot ani ten sebelépe postaveny
¢1 pojaty diim (domov), nemtize zarucit stoprocentni jistotu ochrany. Lidé, ktefi si to
I pfesto mysli, se v jejich o€ich stavaji hlupaky a ignoranty, ktefi si sami od sebe takto

maii sviyj vlastni zivot.

Z4dny domov na celém svétd nikdy neziistava ve stale stejné podob&. Domov je
rovinou promeénlivosti a pokrokovosti. Soucasné si musime uvédomit, ze stejné tak
nevznika n¢jakym zpusobem sam od sebe, vzdy je zde zapotiebi néjakého Cinitele, ktery
ho poméha utvéfet, coZ v na§em piipadé zastava prvek cizoty a dalavy.'*® Pro lovéka je
domovem, v tomto pojeti, cely svét, ktery je ale spole¢ny jak lidstvu, tak i celé ptirod¢,
a proto je ekologie nasim prostfedkem, jak o tento domov pecovat, protoze za jeho
hranicemi na nés ¢eka pouha bezcitnost a lhostejnost, jez jsou typickymi prvky okolniho
vesmiru. Pokud tedy tuto Zemi zpustoSime, vystavujeme se silnému riziku, Ze o svij
domov piijdeme a budeme donuceni odejit do oné galaktické cizoty, které se vétSina

Z nas tak dési.

4.2 DOMOV, ARCHITEKTURA, KRAJINA

Domov, je v dnesni spole¢nosti chapan spise ve smyslu materialnim, tzn. domov je pro
vétSinu z nds pouhym domem (budovou), ve které Zijeme s naSimi rodinami. Pocit
domova nam tedy utvaii socialni vztahy mezi lidmi a misto, ve kterém k tomu dochazi.
Z tohoto diivodu je tudiZz zcela na misté, abychom se pozastavili i nad rovinou

architektonickou a silou jejiho ptisobeni na vzhled okolniho prostfedi.

Vystavba megalomanskych sidliSt, fad rodinnych domit, osamocenych honosnych
vil, ale i drobnych paneldkovych byti, to vie plisobi na krajinu a jeji utvafeni. Clovék se

prostfednictvim neustavajici bytové vystavby, podili na formovani krajiny, kterd ho

18 Srov. PALOUS, R. Svétovék a c¢asovdni. Praha: Vysehrad, 2000. Kapitola 2.8 Epocha ekologie, s. 148
—151.
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obklopuje, a to v fadu nékolika generaci.'™® Z tohoto divodu je tedy vhodné, aby si
postmoderni architekti uvédomili, jaké bytové konstrukce zde zanechévaji, protoze
nasledujici pokoleni do tohoto prostiedi budou pfichazet bez ohledu na to, zda se jim
bude dana krajina libit. Soucasn¢ s tim ubyva prostoru, kam by mohli lidé ,,odchazet za
lep$im*, takZe jim nezbyva jind moznost, nez zlstavat na ptivodnich mistech, ackoliv se

jim nelibi a neciti se zde doma.

Stejny pohled na tuto problematiku ma i Jiti Eduard Hermach, ktery ve své knize
Filosofie architektury pise, Ze hlavnim tkolem architektd 21. stoleti je, aby si byli jisti,
ze pro piitomnou spolecnost odvadéji dostatecné kvalitni druh praice.120 Z tohoto
davodu je tudiz potieba, aby si byli védomi skute¢né podstaty domova a jeji dilezitosti
v zivoté¢ kazdého jedince. Domov neni pouhym prostorem, ve kterém bydlime, kde
mame své osobni véci, kde jime, kde spime a kde naplilujeme své dalsi biologické,

materialni a jiné potieby.

nam mohlo na prvni pohled zdat, nebot’ je stfedem, ve kterém dochazi k propojovani
mnoha rovin — socialni (blizké vztahy v rodin€), kulturni (rodinné tradice a zvyky),
emocionalni (spole¢né radosti a strasti), edukativni (primarni vychova a vzdélavani) aj.

Mira naSeho vlivu je tedy daleko vétsi a vyznamnéjsi, nez si miizeme sami uvédomovat.

Podle Billa Brysona by i ohromna a rozséhla sidliste, kterd jsou tak typicka pro
dnedni svét, méla byt komplexni a celistva. Takovato sidlist€¢ by se nasledné, podle

[ 24

autora, méla stat né¢im jako ,,Zivoucimi aparaty®, jeZ nebudou pojimany jako pouhé

ubytovaci jednotky.121

Domov by tudiz nemé&l mit podobu mistnosti, do které se vecer
pfijdeme vyspat a rano z ni zase odejdeme pry¢. Jednd se o formu domova, na kterou
takto nahliZzeji napfiklad mladi zacinajici pocitacovy technici, kteti travi v praci

pfevaznou ¢ast kazdého dne, vikendy nevyjimaje.

9 Srov. PESKOVA; SCHUCKOVA Jd, clovék: jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Kapitola
5. Uzemi, které obyvame, s. 89 — 90.

120 Srov. HERMACH, E. J. Filosofie architektury. Praha: Triton, 2001. Kapitola I11. Archi-tektura, s. 37
—39.

121 Srov. BRYSON, B. Diim: Domov, domdcnost, déjiny architektury. Praha: Pragma, 2013. Kapitola
prvni — Rok, s. 19 — 21.
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Lokality, kde se takovéto byty nachazeji, se stavaji tichymi, nezivymi misty, kde se
nikdo nepohybuje, s détskou radosti nek¥ici, neposedava na lavickach, nevenéi domaci
mazlicky a neutvafi tedy onu domaci atmosféru, ani kouzlo, které nés prostiednictvim
tohoto vSeho laka. Architekti, ktefi nase domovy pomahaji spoluutvaret, by si tohohle
vseho méli byt védomi a koncepty jejich budov by mély tuto vizi podnécovat

a formovat.

Autorky Peskova a Schiickova se ve svych myslenkach navraceji zpét do daleké
minulosti a za pomoci svého dila pfichazeji s nastinem, ve kterém srovnavaji vystavbu
mést napiic historii. Hlavni rozdil spatiuji v odliSnostech v ramci zakladnich stavebnich
koncepci. Poukazuji na to, Ze v minulém stoleti byl zodpovédnym architektem pouze
jeden clovek, ktery mél na starosti celkovy vysledek vSech budov a vzhled jejich
okolniho prostiedi, takze se stavélo na zaklad¢é pouze jednoho néstinu a byla zde zjevna

podobnost a jednotnost.*??

V soucasné dob¢ tomu tak ale neni. Na jednotlivych sidliStich i ostatnich lokaci
pracuje mnoho lidi najednou, ktefi na sebe nenavazuji a nepokousi se dosdhnout
vzajemné propojenosti a podobnosti. Dalsi problém se ukryva v postupném rozsifovani
jednotlivych oblasti, ve kterych se dostavuje v riznych dobach a na zaklad¢é odlisnych
pozadavkl ze stran budoucich majitelti. Tato realita timto pietvaii krajinu do nesourodé

podoby, kterd ma groteskni vzhled.

Podoba dnesni krajiny je tedy znacné problematicka, ponévadZ postrada, pfiznacné
symbolizuji prvky, které by pro ni méli byt charakteristické. Krasnym ptikladem jsou
puvodni betonové dvorky, které byly ze vSech stran obehnany zeleznymi ploty
¢istetnami dalSich budov, a do jejichz prostoru zasahovaly nad sebou zabudované

pavlace, které dotvarely celkovy prostor domova.

122 Srov. PESKOVA; SCHUCKOVA Jd, cloveék: jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Kapitola
5. Uzemi, které obyvame, s. 90.
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Snaha postmodernich projektantii by méla spiSe smétfovat ke stavbam takovych
domt, jez budou utvaret spole¢na pruceli s mésty, a které budou lidmi povazovany za

bezpecné a soudrzné domovy.123

Dtlezitost celé této koncepce tkvi v tom, aby si vSichni lidé na celé této planeté
uvédomili, Ze domov neni pouhym prostorem, ktery ndim ma slouzit k tomu, abychom si
na ném stavéli své domy tak, jak se ndm zachce. Bez pfedem promysleného planu, vize
¢i alesponn mlhavého nastinu. Neni to jenom n¢jaka zemé, kterou si za penize koupime

a nasledné jiza dals$i finance, nechame pietvofit k obrazu svému.

Ne, takto tomu doopravdy neni, domov je, a vZzdycky byl, sttedobodem vseho. Byl
»mistem*, ve kterém se prolinaly veskeré lidské vztahy, bytostné cesty, pracovni
moznosti a pfilezitosti, kulturni tradice a zvyklosti, duchovni a duSevni potieby,
vychovné a vzdélavaci praktiky, volnocasové aktivity a mnoho dalSich. Stavba novych
obci, mést, vesnic, ulic ¢i ,,pouhych® domi, by se tudiz méla ftidit, za pomoci onoho
popsan¢ho konceptu, aby dal§i generace, které pfijdou po nds, méli sviy vlastni

plnohodnotny domov.

Ve stejném duchu, nahlizi na problematiku souc¢asného domova, Anna Hogenova,
kterda domov, v podobé panelového domu, popisuje, jako nesnadno piijatelnou
alternativu skute¢ného domova. Na zaklad¢ jejich slov totiz k domovu patii vSechno

materidlni 1 nehmotné povahy.124

Podstatu domova nam spoludotvaii vlahé vecery,
proslunénd rana, horkd poledne, lavi¢ky v parcich, stromy v alejich, motyli a v€ely na
kvétinach, déti hrajici si na détském hfisti, seniofi vencici své psy, vSechny barvy, vliing,
zvuky a subjektivni pocity, a proto jsou ,,panelaky* takovym problémem pro bytostné
domovy, ale i v takovém to slozitéjsim piipadé je mozné, hodnotu domova vylepsit

a posilit.

Ze samotnych slov autorky vyplyva, ze jedinec, ktery sviij domaci Zivot proziva ve
zjevné anonymit€ panelové domu, mize i tak zakusit rovinu bytostného domova, jelikoz

nejpodstatnéjSim prvkem takovéto existence je jeji jedinecnost a autenti¢nost, se kterou

123 Srov. PESKOVA; SCHUCKOVA Jd, clovek: jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Kapitola
5. Uzemi, které obyvame, s. 91.
124 Srov. HOGENOVA Fenomén domova. Kapitola Byti a domov, s. 273 — 274.
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napliuje vSechny bytostné sféry, je tudiz jedinec sam. Pravé takovato osoba dokaze
vytvofit domov, ktery bude harmonickym mistem uréenym, jak pro né¢ho samotného,
tak 1 pro celou rodinu, pfibuzné a znamé a pro vSechny generace, které v nasledujicich

pokolenich pfijdou na svét.

43 DOMOV, CIZOTA, DALAVA

Zakladem kazdé lidské existence je fenomén domova, proti kterému stoji rovina cizoty
(dalavy), ktera prostfednictvim svych pivabnych lakadel, nevédomé Cloveéka ptitahuje

a zapricinuje tak jeho permanentni bloudéni.

Podle Jana Patocky a dalSich filosoficky zaméfenych mysliteldi, neni mozné, aby
domov existoval bez cizoty, a naopak se cizota objevovala bez domova. Jejich

vzajemnd propojenost, je tudiz pro ¢lovéka znacné vyznamna a nenahraditelna.

4.3.1 Odli$nosti domova a dalavy

Hlavni rozdily, za pomoci kterych tyto dvé strany odliSujeme, jsou jejich riznorodé
charakteristiky. Zatimco domov se vyznaCuje svoji znamosti, jistotou, blizkosti,
bezpe¢im a intimitou, cizotu (dalavu) muizeme spojovat s typickymi prvky, jez

obsahuje, jako jsou jinakost ¢i moment ohromeni.

Anna Hogenova povazuje vztah domova a dédlavy za velmi uzitecny, nebot’ teprve
stav, pii1 kterém jsme oddéleni od svého domova, nam davé zazit okamziku zasadnosti.
Teprve v cizin€ si jedinec uvédomuje, jak je pro n€¢j domov vyznamny a potfebn}'/.125
Z této myslenky nam vychazi stézejni myslenka. Clovék by se nemél branit tomu, aby
védomé a dobrovolné navstévoval cizinu, protoZe tyto cesty mu, mimo jiné, pfinaseji

I subjektivni rovinu poznani.

Ke stejnému zaveéru dochazi 1 Jaroslava Peskova, ktera domov nevnima jako

samoziejmost v lidském zivoté, ponévadz tika, ze lidé si hodnoty vlastnich domovl

125 Srov. HOGENOVA Jak pecujeme o svou dusi? Kapitola Domov jako problém, s. 187.
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uvédomuji stale méné, a proto Castéji dochazi k jejich ohrozeni. Ddlava jim ale
poskytuje prostiedek, kterym mohou toto riziko vypozorovat a nasledné se pokusit

o celkovou napravu svého piistupu.t?®

Cizota je tedy neurcitym meznikem, kde se na jednom podlu nalézd domov, jehoz
prostorovost se rozprostira do vSech smérh, které jsou poté na strané druhé,
nahrazovéany prostfedim nedomacim.'®’ Dalavu, stejné jako domov, nejsme schopni
vydefinovat, protoze praveé ona neurcitost ndm zamezuje rozpoznat presnad pomezi, kde
konci domov a zacina cizota. Patocka navic dodava, ze svét vnimame jako jeden celek
a tudiz neni mozné, ze bychom néjakou jeho C¢ast nepochopili, takze naSe neznalost

dalavy je ve skutecnosti pouhou iluzi

4.3.2 Privatizace domova

Nekteti autofi, kteti se vénuji filosofii domova, se shoduji na tom, Ze vzajemné pouto
domova a délavy je utvafeno na zdkladé privatizace. Domov a cizota totiZ nejsou pro
¢lovéka stejné hodnotné, a proto nemtiizou stat na stejnych prickach validity. Privatizace
v tomto smyslu, je tedy n&¢im podobnym jako zbavenim.*?® Pokud bychom si napiiklad
ptedstavili skutecnost, Ze by ¢loveéku bylo zabaveno jeho ,,psychi¢no®, teoreticky by mu
zbylo pouhé fyzi¢no, ¢i bychom mu odebrali schopnost socidlni interakce, takZe by
zustal ve svém zZivoté osamocen. Jedna veli¢ina je tak podminénd veli¢inou druhou,

pficemz jedna z nich ma vys$i stupen vyznamnosti, nez ta druha. Nelze je ale od sebe

oddélit, nebot’ bychom nikdy nedosli k celistvé Gplnosti.

Dalava je mistem, které nas neustéale prekvapuje né¢im novym, jelikoZ jeho kontext
neznadme. V takovychto lokalitdich se obvykle chovdme naprosto jinak, nez je u nas

bézné, jelikoz jsme doslova zahlceni novymi vjemy a podnéty, které podnécuji nasi

126 Srov. PESKOVA; SCHUCKOVA Jd, clovék: jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Kapitola
5. Prostiedi domova, s. 88.

27 Srov. PATOCKA Prirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola 1.4 Anticipace vlastniho pokusu
0 feSeni. Transcendentalni teorie zkusenosti je S to smifit domnélé protiklady. Subjektivismus proti
vSem druhtim objektivismu, s. 29 — 32.

128 Srov. HOGENOVA Jak pecujeme o svou dusi? Kapitola Péte o dusi a intencionalita, s. 62.
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zvédavost a touhu po objevovani.'?® Pro &eskou spolenost to byl naptiklad moment,
kdy se oteviely hranice, lidé mohli zacit svobodné odjizdét na dovolené do cizich zemi

a vracet se z nich opét zpét, a to bez vétSich problémi.

4.3.3 Cizota humanni a zivo¢i§na

Ve filosofické teorie rozeznavame dva druhy cizoty, a to lidskou, jejiz zaklad je zalozen
na etnické odliSnosti a zivoc¢iSnou, kterou pojimame z hlediska zvifeci fiSe. Spolenym
prvkem obou téchto cizot je lidské uvédoméni si, ze jsou zde pfitomné rtiznorodé

veliciny, které jedinec sice podrobné neprozkoumal, ale ve své podstaté jim rozumi.

Humanni cizota, jak jsme jiz zminili vySe, bere v potaz rozdilnost etnickych
narodnosti. Prostiednictvim jejiho pohledu jsme si védomi, Ze vSechny narody na svéteé
nejsou stejné, vlastné zadna narodnostni skupina neni naprosto totozna s etnicitou jinou.
Pokazdé nalezneme né&jaky prvek, ktery konkrétni lid vystihuje a utvéii tak jeho
jedine¢nost. Takovéto prvky ale povétSinou vnimédme pouze ,,na povrchu®, nezabyvame
se dopodrobna tim, jak je utvofena vnitini struktura dané kultury. Pfesto jsme ale

. I v v r tvr 1
schopni pochopit, Ze se v n&¢em od ostatnich ligime."*

Lidska cizota je tudiz podminéna schopnostmi jedincti, pochopit okolni narody, se
kterymi pfichazi do kontaktu. Nase ochota poznavat jinou kulturu nez tu, do které jsme
se narodili a ve které v soucasné dob¢ Zijeme, je sice pozitivni, ale ono seznamovani je,
jak jsme jiZ jednou napsali, Cisté¢ povrchové. Coz je zcela pochopitelné, ponévadz jsme
se do onoho urcitého naroda nenarodili, neZijeme v ném, a proto se neztotoziujeme
s jejich tradicemi a vnitinimi idejemi. Mira naseho celkového pochopeni je tak zcela
umérnd nasemu subjektivnimu porozuméni, ale i takovyto rozsah proniknuti nam
umoziuje, abychom se snadnéji vyrovnali Sneznamym prostfedim a negativnimi

pocity, jez v nas muze vyvolavat.

29 Srov. KOHAK, E. Domov a ddlava: Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni. Praha:
Filosofia, 2010. Kapitola Myslenka filosofie, mysleni naroda, s. 27 — 29.

130 Srov. MACHOVEC, M. Smysl lidské existence. Praha: Akropolis, 2012. Kapitola 6) Dialog, s. 86 —
87.
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Druhym typem je cizota zivoci$nd, kterou vztahujeme ke zvifatim, konkrétnéji ke
zvitatim divokym, tj. volné Zzijicim. Rovina vztahu mezi ¢lovékem a takovymto
zivocichem je zalozena na biologickych potifebach utoku a ochrany, ale 1 jako takova, je
pro nas alespon z Casti srozumitelnd, protoZze rozumime napiiklad tomu, procC se

, . - « . 131
nemame piiblizovat ke lvovi a jeho smecce.

VéEtsi starost by ndm, podle slov Jana Patocky, méla délat natura, kterd se ukryva za
tou prvni. Mluvime zde totiZ o nespoutané a Casto agresivni pfirod¢, ktera se nefidi
zddnymi, pro nas, logickymi pochody a ztoho divodu je pro clovéka znacné
nebezpeénai.132 Takovato krajina je pro nés tudiz cizotou (dalavou) v jeji absolutni
podobé¢, nebot’, v tomto pripad€, nejsme schopni porozumét jejimu principu, jezto je pro
nas velkym nebezpe¢im. Jejim jedinym kladem je pozoruhodnd mira jeji mohutnosti
a ucinnosti, a stejné jako tomu bylo u cizoty huménni, neexistuji ani v tomto ptipade¢,
dvé absolutné stejné formy cizoty zivociSné. Z toho ndm k samotnému zavéru vyplyva,
ze stejné jako nenajdeme, na tomto svété, dva totozné domovy, nenalezneme zde ani

dvé shodné cizoty (dalavy).

44 DOMOV A BEZDOMOVi

Zalezitost problematiky lidské existence a jeji smysluplnosti je otazkou, kterou ve svych
filosofickych po&atcich vynesl Edmund Husserl,'® a ktera v poslednich letech nabyva
na stale vétsi aktudlnosti. Stejné tak zaleZitost domova a bezdomovi postupné piibyva

na vy$$i intenzité naléhavosti.

Otazky, kde je mij domov a co to domov vlastné je, vznikaji na téch mistem, kde

se lidé setkavaji s rovinou cizoty, neboli na mistech, které jsou ndm vzdaleny od nasich

B Srov. PATOCKA Prirozeny svét jako filosoficky problém. Kapitola 3.1 Deskriptiva situace Elovéka na
svété. Forma tohoto byti na svété. Domov a cizota. Casova dimenze svéta. Naladova a subjektivni
dimenze svéta, s. 88 — 89.

132 Srov. Tamtéz, s. 89.

133 Srov. EVDOKIMOV, P. N. Epochy duchovniho Zivota: od poustnich otcii do nasich dnii. Velehrad:
Refugium Velehrad — Roma, 2002. Kapitola 2.2 Tti aspekty zla a Z1ého, s. 92.
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konkrétnich domovii.™®* V t&chto rovinach nas poté napadaji mnohocetné otazky, které

se povétsinou tykaji problematiky lidské ztraty a opusténosti.

Domov ve vétsing ptipadii povazujeme za urcity dim c¢i byt, ve kterém bydlime,
tj. kde vedeme nas rodinny zivot, jez naplituje nase potieby, piani a ideje. Pokud
bychom se ale na domov podivali z konkrétniho uhlu, zjistili bychom, ze clovék
21. stoleti domov ve skutecnosti nemd, protoze sena rozdil od vSech ostatnich zivych

135 , s
Bezdomovi se postupné stava svétovym

zivocichl, na tomto svété pouze zabydluje.
osudem, nebot’ je symbolem, ktery poukazuje na lidské opomenuti byti. Clovék
zapomind na to, co je jeho nejsubjektivnéjSim piedurcenim a jaka ma byt podoba jeho

kone¢né bytnosti.

Prika tika, ze Clovek by mél byt tzv. pastyfem byti, jehoZ povinnosti je sice
prijmout vlastni ud¢l na tomto svété, ale o tom jak, a zda viibec se byti objevuje, nebo
jestli do byti vstupuje i rovina bozska, historicka, pfirodni ¢i ¢asova, o tom uz sdm

jedinec nerozhoduje.**®

Pokud se tedy ¢lovek bude starat o podobu svého osobniho byti,
muzeme se opravnéné domnivat, ze nakonec dojde k pfekondni tohoto bezdomovi, ve

kterém se ztratili nejenom lid¢, ale i celkova bytnost clovéka.

., Nasim tikolem je tudiz , dovést k feci* diim byti, (...). Re¢ tohoto obydlovani je
vSak jedinecna, protoze , ,dovést k reci* znamena nechat promluvit ,,cosi bytostného

“B37 prostiedkem, ktery ndm ma k tomuto dopomoci, se tak stdva samotna

v byt sameém.
fe¢, kterd jakoZto nevycerpatelna veli¢ina v roviné zvuku a melodie, se pro ¢lovéka

pretvofuje na domov byti.

Dalsi problematikou, kterou propojujeme s oblasti bezdomovi, je rovina
spolecenské blizkosti a propojenosti s dalSimi lidmi."*® Pokud bychom domov pojimali

ve smyslu vztahu s druhym ¢lovékem, je praveé intimita nejvyznamnéj$im prvkem

B34 Srov. DUBSKY, 1.  Domov a  bezdomovi. [online]. Dostupné na WWW:
<http://filcasop.flu.cas.cz/uploaded/60%201et%20FC/Dubsky.pdf>[2018-03-03].

135 Srov. HEIDEGGER O humanismu. Kapitola O humanismu, s. 30.

138 Srov. PRUKA Péce o oikos: diim v déjindch mysleni. Kapitola 5. Prazdny diim, ztracené bezdomovi,
s. 99.

137 Tamtéz.

138 Srov. HEIDEGGER O humanismu. Kapitola O humanismu, s. 21 — 22.
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tohoto celistvého pojeti. Bohuzel v pribéhu poslednich let, s ptichodem postmoderni

doby, se stale vice setkdvame s elementem socialni odcizenosti.

Nase obydli se timto proménuji na oblasti prazdnych domt, ze kterych vymizely
dalezité¢ lidské komponenty, jimiz jsou napftiklad potiebnd blizkost, snaha jedince po
sebenalezeni a sebeurceni ¢i nezbytna stabilita. Své zivotni zaméry smeétuje spise do
oblasti prace, vykonosti a budovani. V naSich ocich vSechny tyto Cinnosti postupné
nabyvaji na dualezitosti, ale tim nam zaroven znemoznuji, ptiblizit se k pravé podstaté
byti. Podle dnesSnich filosofickych mysliteli je krize, kterou soucasna postmoderni

spolecnost prochdzi, zptisobena rovinou bezdomovi.

Podoba bezdomovi, o které zde mluvime, je tudiz zformovana jakousi
roztrousenosti a nekompaktnosti ¢loveka, ktery se nalézd mezi jsoucny, v nichz ovSem
nenachazi ucelenost byti. Tuto rovinu problematiky navic komplikuje i védecka oblast,
ktera postupné nachdzi a odkryva nova, pro nas doposud nezndma jsoucna, a sféra

védeckého poznani, kterd ale na ¢lovéka nazira, jako na vyzkumny objekt.

Tato realita tak vytvaii dal§i aspekt bezdomovi, a tim je Cisté subjektivni pocit
sebeodcizeni. Jeho pfic¢inou je pravé védecky okruh, ze kterého jedinec vychazi pii
snaze 0 pochopeni sebe sama.'*® Misto toho, aby se zamé&fil na svoji podstatu a pokusil
se skrze ni, uchopil své ja, jeho pozornost je sméfovana na oblast védeckého vykladu.
Clovek se timto zptisobem pokousi o osobni uskuteénéni se, které mu ovsem nepiinasi

pravé onen pravy domov.

Pokud bychom ale byli schopni v budoucnu nalézt a porozumét podstaté domova,
mohli bychom tim soucasné objevit onen zdklad (misto zrodu), ze kterého vystupuje

smysl celé lidské existence.

139 Srov. HOGENOVA Jak pecujeme o svou dusi? Kapitola Pé&e o dusi jednotlivee, s. 8.
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5 PROBLEMATIKY DOMOVA V SOUCASNE SPOLECNOSTI

V ptedchozich kapitolach jsme se zaméfili na riiznoroda pojeti domova prostrednictvim
myslenek Ceskych a svétovych filosofickych mysliteli. V této Casti prace jsme si tudiz
vytvofili prostor, pro zamysleni se nad tim, jak domov vnimé soucasna postmoderni

ey

spoleénost Zijici na izemi Ceské republiky v 21. stoleti.

Autorka Anna Hogenova, stejné jako mnozi dalsi filosofové, upozornuji na stale se
vice rozvijejici pohled lidi, ktery skute¢ny vyznam domova substituuji za oblasti potieb
ve viech jeho podobéach, a to prostfednictvim rodinného zézemi.'*® Tzn., Ze pro
postmoderniho ¢lovéka je vyznam rodiny ¢i domova jedno a to samé. Pravou podstatu
domova takovyto jedinec vymeéinuje za nutnosti (socidlni, biologické, ekonomické),

které mu pomahaji napliiovat jeho nejblizsi a znamy.

V tomto misté tedy vyvstava onen stézejni problém, nebot’ domov, jak jsme jiz
nékolikrat naznacili, je centralnim bodem, ve kterém se vSechno schéazi a vzajemné se to
zde propojuje. Domov je pocatkem i koncem lidského Zivota, jelikoZ je prvotnim
mistem, ve kterém zacind néd$ Zivot a ve kterém si utvafime naSe bytostné pocatky,
asouCasné¢ je poslednim prostorem, ktery navstivime piedtim, nez ulehneme ke

svému ,,vécnému spanku®.

Tuto mySlenku krasné vystihuji prenadhernda slova, vyznamného ceského
jazykovédce, spisovatele, piekladatele a basnika, FrantiSka Halase, ktery ve svém
lyricko-prozaickém dile, nesouci nazev Ja se tam vratim..., pise: ,, (...) At si jen zemé
leti do prazdna, at si jen leti, jen kdyz zbude jistota, jednoho mista, mista posledniho,
mista jen pro hrob. Chci ho mit tam, jen tam u nas. Kdyby mi jen oci pro plac zbyly, ja

f o, . fr 141
se tam vrdtim, ja se tam i poslepu vratim.

Domov je tudiz pro €loveéka velice dilezitym a podstatnym zivotnim meznikem.

Anna Hogenova upozorniuje na to, ze pravou a skute¢nou podstatu domova uchopil jiz

10 Srov. HOGENOVA Fenomén domova. Kapitola Byti a domov, s. 273 — 274.
Y HALAS, F. Jd se tam vrdtim.... Tisnov: SURSUM, 2001. Kapitola J4 se tam vratim..., s. 27.
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Martin Heidegger, ktery domov popsal jako centrum celého svéta, ve kterém se

stietavaji &tyfi zakladni roviny — bytostnd lidské, konfesn& bozska, svét a Zem.'*?

Mluvime zde o domovu, ve kterém se kazdy jedinec citi byt tim, kym ve
skutecnosti je, nékym, kdo chape sam sebe a svoji existenci, kdo rozumi tomu, jaké by
to na svété melo byt a predevsim kdo domov nepoklada za pouhé piistresi, které nas ma
ochranit pfed nebezpe&im okolniho prostiedi.'*® Domov je pro &lovéka uréenim
a poslanim, jakym zplisobem ma vést sviij Zivot na tomto svété, a to s ohledem na
vychodiska svych konkrétnich individualnich okolnosti, ale i se zietelem na situace
druhych, bez ohledu na to, zda jsou mu né&jak blizci. Domov je navic utvafen
Casoprostorem, jenz prochdzi lidskymi a mimolidskymi dé&jinami a vSemi kulturnimi
spoleCenstvimi. Domov, v takovémto pojeti je prostorem, ktery ma v sobé mnoho

obsahtl, hodnot a riznorodych situaci, ale pouze jeden celistvy smysl.

Kwvili této slozitosti, je ¢lovék schopen pochopit pravou podstatu domova az ve
chvilich, kdy je od n¢j dostatecné vzdalen, tj. v dobach kdy se zrovna nachazi nékde
Vv cizinach (dalavach), pti¢emz dana cizota nemusi byt vzdy pojimana pouze z hlediska
zem&pisné lokality. Spoleénym prvkem je ale stav otfesu, neboli tzv. deinosu, ktery
Clovéka oslabi v jeho jistotach, jez ma spojené s domovem. Pravé onen deinos byl,
podle starovékym Rektl, chvili, pii které jedinec pocitil podlomenost domnélé pevnosti

% 144
casu a prostoru.

Typickym prvkem, ktery charakterizuje soucasnou spolecnost, je neustald lidska
potieba po deinosu, ktera nam zajist'uje, stale se opakujici ptisun pottebného ,,stimulu®,
ktery ndm obnovuje a zesiluje nase vnimani potieby domova. Dnes$ni ¢lovek piimo bazi
po Zivoté v neustdle nejistoté, po onom pocitu neklidnosti, ktery ho doprovazi pti jeho
zbloudilych cestach. Nasi podstatu jiz nenaplituji dokoncené a pfichystané okamziky,
které by nas posouvaly n€kam dal. Naopak, touzime po tom, abychom zazivali stavy
nedostatku, nebot’ jsou nam daleko vice ku prospéchu. Vytvafi totiz cestu, kterd nas

zavadi k porozuméni vyznamnosti domova a sebe sama, a soucasné nas odvadi, od

2 Srov. HOGENOVA Fenomén domova. Kapitola V kazdé kripgji je celé slunce, s. 219.

3 Srov. SVOBODOVA, Z. (ed.) Vychova ve svétovéku. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2014. Kapitola Miroslav Joukl: Domov Vv kontextu filosofie vychovy, s. 54.

1% Srov. HOGENOVA Jak pecujeme o svou dusi? Kapitola Domov jako problém, s. 191 — 192.
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neustalého zivotniho spéchu, ve kterém se pokousime, pordd néco ziskavat, rychle se

posouvat a ustaviéné néco menit.

Dalsim problémem soucasné spoleCnosti je, stdle vice beézné spatiitelna,
nekomplexnost domovt. Hlavnim diivodem tohoto stavu je dneSni podoba ¢lovéka jako
tzv. planetarni bytosti, ktera je doma vSude a vlastné nikde.** Pro takovéhoto ¢loveka je
jakékoliv misto na celém Svété, na kterém se zrovna naléza, domovem, alespoii co se
ty¢e zakladnich lidskych nezbytnosti, ale ve skutecné a celistvé podstaté nikde doma
neni. Mluvime zde o jedincich, ktefi ¢asto méni sva zaméstnani, piesouvaji se z mista
na misto, poznavaji tajemstvi, ktera se jim na cestach odkryvaji, neustile za nécim
spechaji, nikde se na delsi dobu nezastavi, jsou to zkratka lidé, kteti sviij zivot berou
jako nekoncici zapoleni, prostfednictvim kterého se chtéji dostat az na vrchol. Co je ale

na onom zainém konci? To vi, pouze oni sami.

Musime si tudiz uvédomit, ze domov nam dava Sanci na misto, kde se miZeme na
chvilku zastavit, odpocinout si, zaméfit se pouze sami na sebe a na druhé, kteti jsou pro
nas Zivot dileziti. Vime, Ze se jedna o nelehky tkol, nebot’ pozadavky soucasné doby
smeéfuji pfesné opacnym smerem, ale i piesto vSechno bychom se méli alespoil pokouset

a tfeba budeme jednou Gspéesni.

%5 Srov. HOGENOVA Jak pecujeme o svou dusi? Kapitola Domov jako problém, s. 184.
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ZAVER

Cilem na$i prace bylo uchopit domov jako kategorii filosofickou a pokusit se
0 vytvoieni jednotné a propojené teorie, kterd by ndm charakterizovala domov na
zakladé nékolika vychozich pojeti. Pfi utvafeni této zavéreéné prace, jsme vyuzivali
¢eskych filosofickych textt, které byly na naSem tzemi publikovany ve 20. a 21. stoleti,
pficemz jsme tyto literarni prameny doplnili o stézejni myslenky celosvétovych autord,

na jejich zakladech stavéli nasi ¢esti autofi.

V ramci tohoto teoretického konceptu, jsme vychazeli z n¢kolika tezi, které nam
poskytli samotni autofi. U Aristotelova pojeti byl domov pro ¢lovéka piirozenym
mistem, do které¢ho se jedinec pokazdé navracel a jehoz podstata byla zaloZena na
vzajemném vztahu ¢loveéka a Boha, jez lidskému jedinci daroval dusi, a tim mu poskytl
potiebny prostiedek pro jeho pohyb. V Platonové teorii bylo lidskym domovem néco
veskrze nehmotného a ukrytého — konkrétnéji jsme zde mluvili o ideji Dobra, kterou dle
tohoto autora, mizeme pojimat jako specifickou formu naSeho domova. Koncepty

téchto dvou autor povazujeme za zékladni vychodiska cel¢ filosofie domova.

Jaroslava Peskova a Ladislava Schiickova se ptiklanéli K pojeti, které nam piinaselo
pohled na domov, jako na misto, které ¢lovéku poskytuje potiebnou ochranu, a tim
I pocity bezpeci a poklidu. Ve své praci vyuzivaly mimo jiné i Bachelardovo zaklada
fenomenologie, psychoanalyzy a poezie, skrze které, tento autor, popisoval domov, jako

centralni a jedinecné misto lidské intimity, ve kterém c¢lovék za svého zZivota setrvava.

Otto Friedrich Bollnow nam tuto problematiku obohatil o zdkladni pouto mezi
¢lovékem a domovem, prostfednictvim kterého dokaze jedinec nalézt a uchopit hodnotu
svého subjektivniho zivota, a souCasné jsme se u néj zabyvali domovem, jakoZzto

mistem, které nam poskytuje prvky zarucenosti, bezpecnosti a stability.

Jan Patocka ve svych myslenkach navazoval na Gastona Bachelarda a Otto

Friedricha Bachelarda, jelikoZz domov popisoval jako misto, které je soucasti

bezpeci.

Dal§im dulezitym filosofem, ze kterého jsme vychazeli, byl Martin Heidegger,

ktery na koncept domova nahliZel z hlediska lidské fe¢i (matetského jazyka), ktera pro
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n¢j byla domovem lidského byti. Zaroven uvadél, ze typickym prvkem soucasné
spolecnosti je neustaly shon a spéch jedincu, kteti domov potiebuji pravé proto, ze je to
jediné misto, kde se mohou zastavit a odpocCinout si. Timto svym konceptem se pro nasi
praci stal dilezity, nebot’ jsme ke stejnému zavéru dosli 1 U myslenek Anny Hogenové,
ktera tuto tezi navic dale rozvinula, nebot’ fikala, Ze pravé takovyto druh domova si

kazdy ¢lovek nosi sam v sobg.

Prostfednictvim mySlenek Anny Hogenové, kterd vychazela z teoretickych zékladu
Eugena Finka, jsme pojeti domova nasledn¢ rozsitily o koncept domova a jinakosti.
Podle nich, na sebe domov bere podobu holografického obrazu, ktery se timto stava
fraktalem celého svéta, a tim spolecnost zbavuje strachu z jinakosti. Pokud totiz
kazdicky prvek, ktery v domové nalezneme, je ve skutecnosti otiskem celku, tak se

podle nich nemusime zadné jinakosti obavat.

Nadézda Pelcova a Jan Patocka vyuzivali pii utvateni charakteristiky domova
mySlenky Emmanuela Levinase. Pro tyto autory byl domov mistem lidského usebrani
a primarnim ptedpokladem, ktery €lovéku zarucoval jeho existenci. Na zdkladé této
teorie, jsme tudiz domov popsali jako misto, ve kterém se jedinec mize navracet zpét
sam k sob¢, coz je ale podminéno tim, Ze jiz svét, ve kterém zije, znd a rozumi mu,
pficemz pravé lidskd intimita ma byt onim prostfedkem, ktery ma jedince k tomuto

poznani dovést.

DalSimi autory, ktefi nam pfinesli sviij originalni pohled na problematiku domova,
byli Jaroslava Peskovd, Irena Vankova, Miloslav Prika a Radim Palous, ktefi pojeti
domova propojili s oblasti environmentalni vychovy. Pro tyto zminéné myslitele byla
domovem celd nase Zemég, o kterou se ale d€lime s okolni pfirodou, jeZ nam pravé onen
domov dotvafi. Z tohoto dlivodu, bychom se tedy méli o naSi Zemi co nejlépe starat,
protoZe pokud si podle nich tuto planetu zni¢ime, tak na nds necekd nic jiného, nez

bezcitny, neznamy a chladny vesmir.

Prostfednictvim myslenek, jiz n€kolikrat zminénych autorek Peskové, Schiickové
a Hogenové, jsme se v ramci problematiky domova zaméfili i na oblast architektury.
VSechny tfi totiz upozornovaly na tu skuteCnost, Ze dneSni architekti zapominaji, ze

domov je predevs§im stiedem, ve kterém dochazi k prolindni mnoha rovin (socidlni,
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edukacni, kulturni, emociondlni aj.), a jako takovy, tedy nesmi byt pojiman jako pouhé

misto, do kterého se vecer chodime najist a vyspat.

Dalsi tezi, ze které jsme v naSi praci vychazeli, je ndzor Patocky, Peskové,
Hogenové, Kohdka a dalSich, Ze cizota je dulezitym meznikem, ktery nam pomaha
porozumét pravé podstaté naseho domova. VSichni tito autofi se shoduji, ze pravé ona
dalava nam dava poznat, jak je pro nds domov ve skuteCnosti dilezity, potfebny
a nenahraditelny, protoze je jedinym znamym a blizkym mistem, které v naSem Zivoté

mame.

Posledni stézejni myslenkou, se kterou jsme pracovali, byl koncept bezdomovi, ve
kterém jsme poukazovali na to, Ze cizota je sice hlavnim prostiedkem, skrze ktery
dokazeme porozumét naSemu domovu, ale toto pojeti se v poslednich letech miji
ucinkem, nebot’ soucasny ¢lovek je, tzv. planetarni bytosti, ktera se ve svété pouze
zabydluje, a tudiz svlj domov nikde nema. Soucasné¢ jsme dodavali, ze se lidstvo
postupné samo sobé& odcizuje, protoZe misto toho, aby se jednotlivei zaméfili na svoji
subjektivni podstatu, a skrze ni se snazili pochopit sami sebe, tak je jejich pozornost
sméfovana spiSe na védeckou oblast, kterd ale na ¢loveka pohlizi jako na vyzkumny

objekt.

Prostiednictvim téchto pramentd se ndm ukazalo, a soucasné se tim i potvrdilo, nase
minéni, Ze slozitost fenoménu domova je tak velka a obsahld, Ze ji nejsme schopni
dopodrobna popsat, natoz ji uchopit vjeji celkové mife a vytvofit tak napiiklad
jednodussi a kratsi slovnikovou definici, kterd by ndm domov dopodrobna definovala.
Prostfednictvim jednotlivych konceptli jsme ale objevili n€kolik prvki, které jsou pro
vSechny autory spole¢né. Domov je pro né charakteristicky svoji rovinou blizkosti

a znamosti, ktera jedinci ptinasi prvky bezpeci, intimity, jistoty a stability.

Pii utvareni jednotlivych kapitol a podkapitol nas napadaly stale nové otazky, které
navazovaly na pravé sepisované ¢asti. Poodkryvaly se ndm tim oblasti, kterymi jsme se

jeste nezabyvali, a které bychom mohli k této problematice vztadhnout.

Pokud bychom se podivali Cisté na teoretickou rovinu této problematiky, tak jednim
z témat, kterym bychom se mohli zabyvat je stale aktualné;jsi otazka otevienosti hranic.
V urcitych filosofickych textech se docteme, Ze domov je pro konkrétniho clovéka jeho

rodna zem¢ a kultura, do které se narodil. Pokud bychom tedy domov pojimali z tohoto
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hlediska, tak problém promichévani jednotlivych narodnostnich skupin a koncept

relativné svobodné lidské migrace, se pro soucasny svét stdva absolutné alarmujici.

Obzvlasté v poslednich letech, kdy vétSinova ¢ast Ceské populace se stavi na odpor,
proti pfijimani imigrantti, ktefi postupné piichazeji do celé Evropy. V oc¢ich Ceskych
obCanl jsou rizikem, hrozbou, ktera by mohla naruSit naS$i narodnostni integritu.
Nemluvé o kolizi souc¢asného ekonomického systému, nebo o stale se opakujici diskuzi

nad otdzkou socialni spravedlnosti.

Dalsi ¢ast by se mohla vénovat oblasti domova a jeho pojeti v rdmci kiest'anské
nabozenské sféry. Zalezitost vzajemné propojenosti domova, lidského zivota, JeziSe
Krista a Boha by se mohla stat zajimavou ¢asti pojeti domova, ale mira jeji obsahlosti
by byla opét na takové urovni, Ze by ve vysledku stacila na samostatnou praci. Z tohoto

divodu jsme tedy rovinu nabozenskou zakomponovali pouze do prvni kapitoly.

Z hlediska tohoto nahledu, bychom se mohli zaméfit na dalsi okruh, ktery bychom
vyplnily problematikou domova jednotlivymi koncepty celosvétovych néabozenstvi.
Urcit¢ by bylo zajimavé, pohlizet na moznou rozdilnost domova, naptiklad na
filosoficko-nabozenskych zakladech buddhismu, hinduismu, islamu, judaismu, taoismu
nebo konfucianismu. Mohli bychom porovnavat, co maji tyto jednotlivé viry

spole¢ného a v ¢em se naopak diametralng lisi.

Otazka domova a genderové rozdilnosti, je dal$i moZznou samostatnou kapitolou,
kterou bychom mohli uchopit domov, jako centrum naSeho Zivota. V tomto piipadé by
se jiz mohlo vyuZit i empirického vyzkumu, ktery by nam pfinesl vysledky, na zakladé
kterych bychom mohli vytvofit ucelenou teorii, jeZ by se zabyvala odliSnosti

v koncepcich domova u Zen a muZzi.

Samotny vek lidského jedince by se mohl stit dal$im primérnim kritériem, na
kterém bychom postavili nasledny kvalitativni ¢i kvantitativni vyzkum. Pro ¢loveka,
ktery se nachéazi ve vyvojovém obdobi adolescence, nebude domov znamenat to samé,
jako pro dospé€lého, rodice ¢i starnouciho seniora. V jejich o¢ich bude domov nécim

odli$ny a pro n€ samotné jedinecny.

V roving struktury nasi zemé a naplnénosti obCanské prislusnosti, by se dalsi aspekt

domova mohl tykat roviny vlastenectvi. Urovei hrdosti, na na§ narod a ¢eskou kulturu,
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postupné klesa. Mladi lidé stale Castéji odchdzeji za pracovnimi piilezitostmi do cizich
zemi, nebo opousti uzemi nasi republika jenom z toho divodu, Ze je to jinde pro né

daleko atraktivnéj$i, a to at’ uz z hlediska krajinného razu, ¢i zcela jiného.

Toto bylo né€kolik z mnoha otazek, které nas, pii psani této zaveérecné prace,
napadaly. Jak jsme jiz tedy nékolikrat psali, téma domova se pro Clovéka stava
nevycerpatelnou studnici informaci a znalosti, které obklopuji samotny fenomén
domova. Nasi snahou tudiz bylo, alespon Ccaste¢né proniknout do této obsahlé
problematiky a vyzdvihnout z ni ony ¢asti, které povazujeme za zakladni pro pochopeni

podstatného centralniho jadra pojeti domova.

Domovu bychom méli rozumét prostfednictvim jeho unikatni, specifické,
nenahraditelné a neuchopitelné dimenze. Clovék by ho jako takovy mél povazovat za
subjektivné pojaty stfedobod svého celkového Zivota, ktery rozumi jeho individualnim

potfebam, sniim, idejim, touhdm, strachtim ¢i neuspéchiim.
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Diplomova prace se zabyva domovem a jeho pojetim ve filosofickych pracich. Cilem
bylo uchopit a popsat domov jako kategorii filosofickou, a to za pomoci myslenek
ateorii, které jsme nalezli v Ceskych filosofickych textech, jez vySly v prub&hu
20. a 21. stoleti, a které jsme doplnili o vychozi myslenky dualezitych svétovych autort.
Prostfednictvim téchto dostupnych informaci jsme se pokusili 0 sjednoceni a vytvorfeni
ucelengj$i, propojenéjsi teorie, vramci které jsme domov rozdé€lili do nékolika
zakladnich kapitol, jez jsou pro pojeti a pochopeni domova, jak minulého, tak

I soucasného, zcela rozhodujici a uréujici.
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Home as a topic of Czech philosophical works of the 20th and 21st centuries.
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architecture, alienation, homelessness, contemporary world

The diplom a thesis deals with home and its concepts in philosophical works. The aim
was to grasp and describe home as a philosophical category, using the ideas and theories
that we found in the Czech philosophical texts that came out during the 20th and 21st
centuries. Through these available information, we have attempted to unify and create
a more coherent, interconnected theory, in which we divided home intoseveral basic
chapters that are absolutely decisive and decisive for the concept and understanding

of home, both past and present.
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