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ANOTACE
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1. Uvod

Maloktera Cinnost vyvolava tolik moralnich otazek jako valka. Valka znamend, jiz ve své
podstaté, niCeni zivotd a majetku, obvykle na velmi vysoké arovni a ve velkém méftitku. Lidé,
zakladni moralni presvédCeni o Spatnosti brani zivota a zplisobovani skod. A presto ti, ktefi se
téchto prohfeski dopoustéji - vojaci a jejich politi¢ti vadci — jsou Casto oslavovani jako
hrdinové. Na pocest téch, ktefi se vraceji z vale¢nych konfliktt, se poradaji prehlidky, tém, ktefi
padli v boji, vzdavame Cest a vyznamenavame ty, ktefi prokazali zvlastni odvahu nebo
vyjimecné dovednosti a vynalézavosti na bojisti. Pro¢ povazujeme zabijeni ve valce nejen za
moralné pripustné, ale také moralné obdivuhodné? Jak si mizeme vysvétlit tyto zjevné vyjimky
z naSich obvyklych zakazi ublizovani?

Teoretici spravedlivé valky v prabéhu staleti vytvorili rozsahlou literaturu, ktera se snazi
odpovédét mimo jiné 1 na tyto otazky. Hlavnim ukolem spravedlivé valky je urcit a vysvétlit
pravidla valky, a to s ohledem na obé strany pocatecniho uchyleni se k valce, tak i zptsobu,
jakym je valka vedena. V nékterych otazkach bylo dosazeno zna¢né miry shody. Vétsina autort
naptiklad souhlasi s tim, ze existuje moralné¢ vyznamny rozdil mezi témi, kdo valku vedou
(bojovnici) a témi, ktefi nebojuji. V mnoha jinych ohledech vsak existuje hluboka neshoda
ohledné toho, kdy je valka ospravedlnitelna a jakym zptuisobem se valky vedou.

Neni prekvapenim, Ze soucasna politicka situace vedla k nartstu zajmu o tyto nejstarsi
otazky mezi filosofy a pravniky, politology i béznymi obCany. Vzestup soucasného terorismu
spole¢né s vilkami v Irdku a Afghdnistdnu a zaroven s humanitdrnimi krizemi v rozvojovych
zemich, vyvolal v mnoha lidech hluboké zamysleni nad zékladnimi otazkami tykajicimi se
spravedlnosti, lidskych prav a davoda, pro které mohou lidé zabijet a byt zabijeni. Debaty, které
mnozi z nas v zapadnich demokraciich povazovali za davno vyfesené, se znovu objevily jako
problém s vyznamnymi praktickymi disledky. Za jakych okolnosti mohou vlady mucit své
politické odptrce? Je pfipustna asové neomezena vazba bez soudu za predpokladu, Ze zadrzeni

jsou (podezreli) teroristé?
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V diplomové praci se zaméfuji na téma spravedlivé valky a jeho dulezitost v soucCasném
SVEte.
Cilem této priace je poskytnout uceleny pohled na problematiku spravedlivého valecného
konfliktu a zkoumat jeho klicové aspekty z teoretického, historického, etického, politického a
ekonomického hlediska.

V dnesnim svété se setkavame s fadou valeCnych konfliktd a je nezbytné zkoumat, zda jsou
nékteré z téchto konflikth moralné opodstatnéné a spravedlivé. Chci prispét k diskuzi o
etickych, politickych a ekonomickych rozmérech valky a pomoci lépe porozumét rozhodovacim
procesum pii uréovani spravedlivosti valecného konfliktu.
K vypracovani diplomové prace jsem pouzival hlavné knizni zdroje filosofickych publikaci,

internetové zdroje a na skladbu slov a ipravy umélou inteligenci.
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2. Pojem ,,valka a mir*“ v déjinach lidstva

Otazka vélek, miru, etiky a spravedlnosti existuje v podvédomi spolecnosti jiz od dob
antiky. Je vSak dulezité pochopit, Ze ne vSechny nazory, zakony a nepsana pravidla antického
Recka ¢ Rima by moderni spole¢nost dokazala pochopit &i se s nimi ztotoznit. Pro dikladné
porozuméni je potieba chapat principy a definice téchto pojma v prabéhu déjin, a to az do
soucasnosti.

2.1 Reckorimska antika

2.1.1 Archaické valecné pravo

Od davnych dob stéhovani kment az do doby klasické je valceni mezi narody ¢i mésty
oznacovano za stav piirozenosti. Velky vliv na néj mély nabozenské predstavy (bozi soud — bozi
ortel). Proto je uz samotné vyhlageni valky spojovano s ritualy, které u Riman( spravovala
skupina knézich, zvanych fetidlové. Bez jejich souhlasu by valka byla povazovana za
nepovolenou, a proto i bezpravnou. !

Na druhou stranu mir nebyl véci pfirozenou, ale naopak véci potifebnou k ustanoveni.

Smlouvy, v Recku spondai, v Rimé pacta, ustanovovaly privo a mir mezi samostatné politické
jednotky. Politicky se tato idea projevovala naptfiklad pifi olympijskych hrach, které mély
kultovni vyznam, obdobim neval&eni.
Tvrdost valeCného prava, kterou my nemuzeme vidét jinak nez krutost, byla v archaickych
dobéach brana jako néco, nad ¢im lidé neméli kontrolu. Za valku a mir odpovidaly nadpfirozené
sily — osud a bohové. Z téchto divodu byla po staleti vale¢na prava opravnéna a samoziejma.
Vale¢né pravo bylo pravo vitézi. >

Porazeni byli vydani na milost a nemilost, nevyjimaje zeny a déti. Zabijeni, zotroCovani a
drancovani mést bylo nedilnou soucasti povaleCnych udalosti. Navzdory nelitostnému jednani
ze strany vitézll existovala urcita omezeni, ktera se musela dodrzet. Pii pohibivani mrtvych se
Casto sjednaval klid zbrani. Drancovani a destrukci byly uSetifeny naptiklad chramy, a to ze

strachu z rozhnévani bohu.

1 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé vdlky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného pouceni.
Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.14

2 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného poucent.
Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.14

3 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného poucent.

Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.14
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Postupem &asu se objevuji prvni naznaky omezeni naprostého prava vitéza jak u Rekd, tak
u Rimand. U dobytych mést nebyly zmény nijak viditelné, naopak mésta, ktera kapitulovala
véas (uzaviela smlouvu), byla pfipojena do vitézného uzemniho celku. Rekové tomu fikali
symmachia, aviak vitéz vni byl asto hegemonem. Rimané dobyté celky piipojovali
k fimskému impériu jako tzv. spoleCniky.
Filosofické, basnické i d&jepisecké spisy klasickych Rek dokazuji, Ze postupem &asu si lidé
vice a vice uvédomovali sebe samé jakozto ptvodce a strijce svého jednani, a tak mohli méné a
méné prisuzovat odpoveédnost osudu a bohim. Vilka a mir se od této doby stala pfedmétem

etickych problému a moralnich soud.

2.1.2 Etické pochopeni valeénych konflikta

S Gstupem nabozenského zduvodriovani a ospravedliiovani valek prichazi filosofické
uvazovani o jejich pfiCinach. Etiku konflikti a mirového souziti mizeme v dobé antiky
rozebirat zejména ze spisu Platona a Aristotela.

Podle Platona svét, ve kterém neni valek, nemaze existovat, protoze by lidé ztratili pokoru a
spokojenost se zivotem, jaky je. V dobach pokroku je mir utopii rozpoutany lidskou zarlivosti.
Ve spisu Zdkony Platon tika, ze valka ve staté, ktery ma dobrou politiku, je nadbyte¢na a ma
slouzit k zachovani miru, ne chamtivosti a touze po moci.

Ve spise Ustava dale také hovoii o tzv. idealnim fadu. V takovém uskupeni mé rozum
vladnout nad zadostivou ¢asti duse ¢loveka, jeji dychtivosti po majetku, slaveé a moci.

Platonovy dialogy také mluvi o jeho uciteli Sokratovi, ktery Casto vystupuje proti pravu
silngj$iho. Podle Sokrata je v pripadé valky mravné lepsi bolest trpét, nezli ji pasobit. Navzdory
tomu ale tika, ze stat musi byt silny, aby se utrpeni mohlo predejit. Valecnik dle Sokrata ma byt
stateCny a ctnostny. Platon také pozaduje ve spisu Zdkony vojensky silny stit, ktery mozné
utrpeni svého lidu v ptipad€ nouze odvrati. Pro blaho lidu je vSak nejlepsi stav bez valky vnéjsi 1
obcCanské.

Aristoteles, Platontv zak, pfistupoval k jednotlivym situacim z vice realistického uhlu
pohledu. Snazil se analyzovat a pochopit, za jakym ucelem lidé jednaji tak, jak jednaji, a jaky je
adekvatni mirou volného casu. Clovék, ktery ho ma dostatek, ma svobodu, a to svobodu od

nutnosti pracovat a svobodu od nutnosti valcit.
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SPracujueme zajisté, abychom si opatrili prdazden, a valcime, abychom Zili v miru. Ctnosti
praktického jednani tedy uskutecriuji svou cinnost v zivoté obcanském anebo ve vdice; cinnostmi
v téchto oblastech se pak zaneprdzdijeme a valecnou Cinnosti jiz docela,a nebot nikdo nechce
vdlcit, aby vdlcil, ani se jen proto nechystd k valce; byl by zajisté krveZiznivcem ten, kdo by si
z pratel cinil nepratele, jen aby byly boje a vrazdy... “*

V knize Politika se tato myslenka objevuje znovu, a to v souvislosti s vykladem o spravném
statnim Fizeni. Clovéku, jako rozumové bytosti s jazykem a feci, ma byt umoznéno se rozvijet a
Zit v rdmci polis.

,Ale i cely Zivot se rozdéluje v prdci a volny cas, ve vdlku a mir, a ¢innosti se rozdéluji
jednak v nutné a uzitecné, jednak v krdsné. Jejich volba se nutné déje tak, jak u slozek duse a
Jejich cinnost, a tak valka jest pro mir, prdace pro volny cas, nutné a uzitecné véci pro veci
krdsné. «°
Ospravedlnit valku tedy podle Aristotela mizeme pouze ve chvili, kdy jejim cilem je mir.

AvSak lidem od pfirody neni dané zit ve volném Case a miru, k tomu jim pomaha uceni.

I pro Aristotela je valka nezbytnd a ospravedlnitelnd ve tfech ptipadech:
e Obrana vlastni svobody
e Vlida k uzitku ovladanych

e Panstvi nad lidmi, ktefi si zaslouzi byt otroky

Na rozdil od Aristotela Platon tvrdi, ze valka je nutna proti ,barbaram®, jelikoz diky ni si

Rekové mohou udrzet svobodu.

4 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 4. nezménéné vyd. Pielozil Antonin KRIZ. [Praha]: Rezek, 2013. s
238
5 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 2009, s. 251.
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2.1.3 Spravedlivka valka podle Cicera

Marcus Tullius Cicero byl vyznamny fimsky filozof, politik a pravnik, ktery zil ve
starovékém Rimé v letech 106 pf. n. 1. - 43 pi. n. 1. Jednou z jeho filosofickych myslenek byla
koncepce spravedlivé valky, kterou vysvétlil ve svém dile "De Officiis" (O uradech).

Podle Ciceronovy filosofie lze valku povazovat za spravedlivou pouze tehdy, pokud spliuje
urcité etické a moralni normy. Pouze v pfipadé, Ze jsou poruSena zakladni prava nebo zajmy a je
obtizné dosahnout mirového feSeni, muze byt podle Cicerona valka eticky ospravedlnitelna.
Jinymi slovy, valka by méla byt prostfedkem obrany spravedlnosti, svobody nebo sebeobrany.
Nem¢éla by byt pouzivana za ucelem zisku, expanze nebo osobnich ambici.

Pouziti spravedlivych prostiedkti je dal§im dalezitym aspektem Ciceronovy filosofie
spravedlivé valky. To znamena, ze 1 v ramci ozbrojeného konfliktu by vale¢né strany mély
dodrzovat urcitd pravidla a respektovat zakladni lidskd prava. Za neetické a nepftijatelné Cicero
povazoval pouzivani nepiimérené sily a zneuzivani civilistd.

Cicero byl také pevné presvédCen, ze valka by méla byt krajnim prostfedkem a méla by byt
pouzita az po selhani v§ech mirovych diplomatickych snah. Vladci a politici by méli vyCerpat
vSechny mirové alternativy a pokusit se dosahnout diplomatického feSeni diive, nez se uchyli k
pouziti sily. Cicero tedy povazoval vidce a politiky za odpovédné za jednani v souladu se
zésadami spravedlivé valky.

Cicero rovnéz zdiraziioval nutnost zachazet s porazenymi nepfateli humanné i po skonceni
valky. Vitézové by méli byt schopni pfevzit moralni a etickou odpovédnost za to, co udélali, a
zajistit, aby se s porazenymi zachazelo spravedliveé a dustojné.

Ciceronova filosofie spravedlivé valky méla vyznamny vliv na mysleni a teorie etiky a
vedeni valky, které nasledovaly. Vyznamné ptispél do diskuse o spravedlnosti a legitimité valky

tim, ze zdaraznil potifebu dodrzovat etické zasady a lidska prava v dobé valky.
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2.2 Rané Krestanstvi

2.2.1 Stary zakon

““Strdnky starého zakona jsou prosdklé krvi**

- Norbert Lohfink®

Ve Starém zakoné, znamém také jako Hebrejska bible nebo Tanach, je mnoho zminek o

vélce a vojenskych konfliktech. V souvislosti s vykladem Starého zakona lze na zakladé rady

faktort rozliSovat mezi valkami spravedlivymi a nespravedlivymi.

2.2.1.1 Spravedlivé valky

Za spravedlivé valky se obvykle povazuje sebeobrana nebo legitimni obrana zemé ¢i naroda

proti agresi. Stary zakon obsahuje né€kolik priklada takovych valek, napf.

Obranné valky proti nepratelim utocicim na Izrael a ohrozujicim zivoty a svobodu lidi.
Prikladem jsou valky proti Kanaancim, Amalektim, FilistinGm atd. Izrael byl povazovan
za Bohem vyvoleny narod a tyto valky byly vnimany jako sou¢éast Boziho planu spasy.
Valky vyjadiujici Bozi soud nad narody obvinénymi z moralni zkazenosti. Naptiklad
valka proti méstu Jericho byla vnimana jako trest za zkazenou spole¢nost.

Valky s cilem obnovit spravedlnost nebo ziskat zpét ukradené tzemi. Napiiklad
Davidova valka proti Filistinam méla vratit Izraeli ukradenou Archu umluvy a vyrvat

zemi z rukou nepratel.

2.2.1.2 Nespravedlivé valky

Ve Starém zakoné jsou také priklady valek, které lze povazovat za nespravedlivé, protoze

se nefidi etickymi a moralnimi zasadami. Mezi n¢ patfi napft.:

Utoky na narody, které nebyly vnimany jako hrozba nebo nepiedstavovaly zadné nasilné
nebezpeci. Napiiklad kdyz David zaatoCil na Amonovce, jednalo se spiSe o chybu v
usudku nez o obranu.

Genocida a vyhlazovani celych narodi. Ve Starém zakoné jsou nékteré pasaze, které
popisuji vyhlazeni celych narod( na Bozi ptikaz, naptiklad ptikaz vyvrazdit vSechny
Amalekovce. Tyto pasaze jsou eticky problematické a dnes by byly povazovany za

nespravedlivé.

® Lohfink, N., Krieg und Staat im alten Israel, fada Beitrige zur Friedensethik, sv. 14, Institut fiir Theologie
und Frieden, Barsbiittel 1992, s. 2.
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Stary zakon a jeho valeCné texty jsou v riznych nabozenskych tradicich vykladany a
chapany razné. Neékteri tyto pasaze vnimaji jako historické zaznamy, jini pouze jako symbolické
nebo alegorické. Pristup k valce a spravedlnosti se také v prubéhu Casu vyvijel. S pfichodem
Nového zakona se mnoho kiestanskych cirkvi pfiklonilo k pacifismu a zdurazriovalo mir a
odpusténi.

2.2.2 Novy zakon

Novy zakon mluvi hlavné o uceni a poselstvi JeziSe Krista a jeho apostoli. Pojmy miru a

valky se v Novém zakoné tedy rozebiraji spiSe z duchovniho hlediska.

e Uceni JeziSe o miru:

"Blahoslaventi tviirci pokoje, nebot oni budou nazvdni Bozimi syny." (Matous 5:9)

"Milujte své neprdtele, Zehnejte tém, kdo vas proklinaji, Cinite dobro tém, kdo vds nenavidi, a
modlete se za ty, kdo vds zle zachdzeji." (Matous$ 5:44)

"Pokoj vam zanechdvam, sviij pokoj vam davam. Ja vam ho neddvdm tak, jak ho davaji lideé.
Nebudte zmateni, ani se neleknéte.” (Jan 14:27)

e Priklad uplatiovani miru:

JeziSovo zdrzenlivé reagovani pii zatCeni a ukfizovani, kdy zakazal uCednikim pouziti sily
(Matous 26:47-56, Marek 14:43-52, Luka§ 22:47-53).

e Uceni apostolu o miru:

"At' panuje Kristova slova ve vasich srdcich, nebot v jednom téle jste povolani k pokoji."”
(Kolosaniim 3:15)

"Necht je vam at jesté tak ublizeno, neodpldcejte zlem, zlobu zlosti, ale vZdycky usilujte o dobro
mezi sebou i viici vSem lidem." (1. Tesalonickym 5:15)

"Protoze tedy usilujeme o pokoj se vSemi lidmi a o posvéceni, bez kterého nikdo neuvidi Pdna."
(Hebrejiim 12:14)

Tyto pasaze zduraziuji vyznam miru, smifeni, odpusténi a lasky jako zakladnich hodnotu
pro ktestany. Jezi§ a jeho ucednici povzbuzuji lid k pokoji, usili o dobro a odpusténi
nepratelim. Mir je povazovan za cil, k némuz ma kiestan sméfovat své jednani a vztahy.

Je tfeba poznamenat, ze ackoli Novy zakon klade diraz na mir, existuji vyklady a situace,
kdy kfestané mohou byt ve valce. Néazory na spravedlivou valku a pouzivani nasili se v

jednotlivych kiestanskych tradicich lisi. Obecné kiestanské uceni vybizi k mirovému feSeni

konflikt( a pouziti nasili je az posledni moznosti, ktera ma Casto zavazné moralni disledky.
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2.2.3 Svaty Augustin

Augustin z Hippa, téz znamy jako svaty Augustin, byl kiestanskym teologem a filosofem
4 - 5. stoleti. Etika mirového souziti a valeCnych konfliktd podle Augustina piedstavovala
zasady, které maji byt uplatiovany v kontextu konfliktd a mezilidskych vztaht. Z etického
k Bohu. Navzdory tomu sam Augustin uznal, ze nékdy je uziti sily nevyhnutelné a moralné
ospravedlnitelné.

Nejvice se od Augustina o etice vilky dozviddme z jeho dila ,,O obci bozi* (De Civitate
Dei). V dile autor polemizuje s myslenkou feSeni konflikti a dosazeni miru souladem
s ktestanskymi principy. Pro Augustina byla spravedliva valka ta, ktera je nutna pro obnoveni a

zachovani fadu a spravedlnosti pro utlacovanou ¢ast spolecnosti.

Augustinovy podminky pro spravedlivou valku:

o Valka muze byt vyhlasena pouze autoritou, ktera ma ve své pravomoci chranit obecné
blaho. (Tim se také brani proti soukromym aktim nasili a vzniku chaosu)

o Valka ma byt poslednim moznym feSenim a vedena stouhou dosazeni miru a
spravedlnosti. (M4 fungovat jako adekvatni reakce na nespravedlnost)

o Valka se ma fidit moralnimi zdsadami, nema vést k nenavisti €i krutosti. Augustin

naopak zdurazinoval vyznam lasky a slitovani i v dobach valky.

19



2.3 SpravedInost valek ve stiredovéku

2.3.1 Rany stredovék
., Kdo miiZe zabranit zlocinu a neucini tak, sam se jej dopousti
-papez Jan VIIL.’

Etika vélek by se v raném stfedovéku, ktery ptiblizné odpovida obdobi od 6. do 11. stoleti,
dala definovat timto cititem. Vedeni vdlek v této dobé bylo brano hlavné jako prostifedek
k zajisténi miru, obranné potrestani zlocind ¢i znovuustaveni prava.

Pokud se zaméfime na spravedlnost a nespravedlnost valek v tomto obdobi, je potfeba mit
na paméti odliSnost hodnot a norem tehdejsi spolenosti v porovnani se soucasnosti. Valky byly
povazovany za nedilnou a nevyhnutelnou soucast feSeni spord. Pojem svata valka (tzv. “just
war"), pouzivany kiestanskou cirkvi, stanovoval pravidla pro spravné vedeni valecnych sport.

Podminky spravedlivé valky dle kiestanského uceni:

o Valka je poslednim moznym feSenim (pfedchéazet ji maji mirova feseni)

o Valka musi byt vyhlasena autoritou s opravnénym divodem

o Vilka ma byt vedena v dobré vife a méla by mit dany cil (obnova préava, trestani zla,
obrana)

o Sila pouzita pti vale¢nych konfliktech ma byt umérna sile druhé strany

Navzdory stanovenym podminkdm jsou vdlky v raném stfedovéku casto doprovazeny
nespravedlnosti a zbyteCnou krutosti, jako naptiklad rabovanim, loupezemi ¢i znasiliovanim a
vrazdénim civilistd.

Otroctvi bylo téZ nedilnou soucasti valeCnych sport. Bylo béznou praxi, ze vitézna strana
prodavala zajatce porazené strany do otroctvi. V tomto obdobi byly tyto dnes jiz nemyslitelné
¢iny akceptovany zbytkem spolecnosti.

Obecné muzeme tedy fict, ze i kdyZ byly valky v obdobi raného stfedovéku chapany jako
spravedlivé, pojila se knim 1 nespravedlnost a nadbytecna brutalita. Hodnoty tehdejsi

spolecnosti se vyrazné liSily od té nynéjsi v ohledu tolerance nasili a porusovani lidskych prav.

" Weigand, R., Krieg und Frieden in den Rechtssammlungen des Ivo von Chartres, fara Beitrige zur

Friedensethik, sv. 13, Institut fiir Theologie und Frieden, Barsbiittel 1992, s.6.
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2.3.2 Tomas Akvinsky — spravedliva valka (1225-1274)

Akvinsky sdilel mySlenku ,,just war“ (svaté valky) a vytvotil né€kolik kritérii, podle kterych
se valka musi fidit, aby byla spravedliva. Tato kritéria pojmenoval jako , principy spravedlivé
valky“. Akvinsky byl pfesvédCen, ze valka je potencialné nelegitimni a nezadouci stav, a proto
musi byt fadné ospravedinéna.

Stanovil tfi podminky, které v souladu s cirkvi dovoluji vést valku:

o Vilku smi vést jen zdkonnd vlada (legitima auctoritas). Soukromé osoby necht’ hledaji
spravedlnost u soudu, ale legitimni vladce pozvedava mec z piikazu Boziho.

o Musi tu byt spravedlivy duvod (iusta causa). To znamena, ze se protivnik musi provinit
velkym bezpravim a pravné zaruceny stav vyzaduje jeho potrestani.

o Valku je tfeba vést se spravnym zamérem (intentio recta), totiz k zajisténi dobra nebo
zabranéni zla. Takové motivy valky, jako je krutost, krveziznivost a touha po moci, zavrhl jako
hii§né jiz Augustin a podle Tomase ¢ini valku nedovolenou, 1 kdyby byly splnény prvni dveé

podminky.?

Témito tfemi kritérii Akvinsky nepfinasi nové mySlenky, pouze vyklada cirkevni nauku.
Dal§im stéZejnim atributem Akvinského promluvy je péce o civilni obyvatelstvo za obdobi
valek. Podle n¢j je dilezité respektovat distojnost civilisti a chranit je pfed nadmérnym
utrpenim.

Podle Akvinského musi politicko-pravni uspotradani odpovidat zasadam zékona Boziho (lex
divina) 1 ptirozeného (lex naturalis). Politické spoleCenstvi (téz obec) nema sice zadny primo
religiozni Gcel, nicméné musi svym kiestanskym Clenim zajis§tovat prirozené podminky pro
mravny zivot ve vife. To je podstata pravné usporadaného miru, jehoz zédkladem je duchovné-

politick4 jednota kiestanského svéta — Orbis christianus.’

8 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného pouceni.
Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.40
® SUTOR, Bernard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného pouceni.

Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.41-42
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2.4 Zavér stredovéku: Martin Luther a Francisco de Vitoria

Staleti po Tomasi Akvinském se uvazovani, postoje a nazory stati Evropy velmi zménily.
Rozkvét humanismu spojeny s krizi fimskokatolické cirkve ukazuje podstatné zmény v pfistupu
k valkam. Mezi dalsi dialezité prvky ovliviiujici pohled Evropy na spravedlnost valky mazeme
jmenovat napiiklad zamotské objevy a kolonizaci, zavedeni stfelného prachu, rostouci pocty

obéti v bojich, apod.

vvvvvv

vvvvvv

prvkem spravedlnosti vélek legitimni autorita. O tomto tématu pojedndva ve své knize O svétské
vrchnosti, ve které CasteCné navazuje na mySlenky diivejSich mysliteld. Na rozdil od
Akvinského nebo Augustina, ktefi autoritu mezi svétskym a Bozim kralovstvim a pfislu§nymi
vladami rozliSovali, Luther fik4, ze tato kralovstvi jsou si rovna a zadné z nich nema vétsi
autoritu nez to druhé.

V 16. stoleti se tématu spravedlnosti valek dostavalo vice pozornosti nez kdykoliv dfiv.
Jednim z nejdalezit€jSich posunt v této oblasti byl nartstajici vliv sekularizace tohoto tématu od
nabozenstvi a postupny posun k vnimani problému pohledem pfirozeného prava. Silny vliv mél
také vznik jistych forem mezindrodniho prava, které mély znacny vliv na jeho posun.

Jednim z ptfednich pfedstaviteld mezinarodniho prava a teorie spravedlivé valky v 16.
stoleti byl $panélsky teolog a pravnik Francisco de Vitoria. Stejné jako jeho predchidci i Vitoria
vychdzi z principu ,just war“ (spravedlivé valky). Jeho teoretické mySleni se opira nejen o
kiestanskou etiku, ale také bere v divahu pravni aspekty a zasady.

Podminky k vedeni valky dle Vitoria velice pfipominaji podminky, které stanovil jiz Tomas
Akvinsky. Vedeni valky musi byt vyhlaSeno autoritou a musi mit opravnény davod, jako
naptiklad obranu pfed utokem ¢i obnovu prdva v dané oblasti, a mélo by byt az poslednim
moznym prostiedkem, ktery bude pouzit.

Avsak mezi nejpodstatnéjsi Vitoriovy mySlenky patii problematika nardstajiciho
kolonialismu a pfistup k univerzalnimu pravu. Vitoria tika, ze principy spravedlnosti jsou
univerzalné uplatnitelné na vSechny bez ohledu na nabozenstvi nebo narodnost. Vyjadroval tak
jasny nesouhlas s vykofistovanim domorodych obyvatel nové objevenych kolonii a s
nespravedlivosti zaméra tehdejsich kolonialnich velmoci. Vitoria tvrdi, Ze navzdory snaze Sifit

viru ma byt pravo na Gzemi a lidska prava stejna, jako pro vSechny ostatni.
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Francisco de Vitoria také silné pfispél k rozvedeni teorie spravedlivé valky a mezinarodniho
prava. Jeho apel na opravnéni vedeni valky, pouziti univerzalnich principt spravedlnosti a

lidskych prav otevrel dvete k diskusi o etice valecnych konflikti a redukci vedeni valek.

2.5 Spravedlnost valek a rozvoj mezinarodniho prava v novovéku

Obsah této kapitoly predstavuje vyvoj teorie spravedlivé valky az do zacatku 20. stoleti.
V tomto obdobi se rozvijela myslenka suverenity statu a statniho zajmu. Pfistupy a teorie této
doby se zabyvaly hlavné otazkou legitimniho pouziti sily ve valecnych konfliktech. Valka je
v této dob€ povazovana za legitimni prostiedek feSeni mezinarodnich sporti mezi suverénnimi
staty. Koncept spravedlivé valky (,,just war®) je na zacatku novoveku stale udrzovan, ale je
obohacen o dalsi faktory, jako naptiklad obhajoba statnich zajmut a obrana suverenity.

Hugo Grotius, téZ nazyvany ,otcem™ novovekého mezinarodniho prava, byl nizozemsky
pravnik, filosof a teolog. Myslenky mezinarodniho prava miizeme nejvice vidét v jeho dile ,.De
Jure Belli ac Pacis® (O pravu valky a miru) z roku 1625, které je povazovano za jedno
z nejvyznamnéjSich dé€l v oblasti mezinarodniho prava. Myslenky této knihy jsou uznavany a
citovany dodnes.

Grotius veéfil, ze pravo by mélo byt mozné odivodnit nejen z pohledu kiestanské autority,
ale i z prirozenosti kazdého Clovéka (pfirozené mezinarodni pravo). Véri, ze toto pravo je
zalozeno na univerzalnich lidskych hodnotach a principech. Lidska spoleCnost ma vrozenou
schopnost rozliSovat mezi dobrem a zlem. Tvrdi, Ze pravo musi byt zdivodnitelné, i kdyby by

bih neexistoval (coz ovSem jakoZzto kiestan odmita).

Principy spravedlivé valky podle Grotia:

o Pravo na sebeobranu — stat ma pravo branit se utokim a pouzit silu, aby zabezpecil
ochranu svému lidu a svych zajma.

o Propor¢nost — pouziti sily by mélo byt proporcionalni k dosazeni cile a mélo by byt
minimalizovano zbytecné utrpeni

. Respektovani lidskych prav — ve vdlce ma byt respektovano zdkladnich lidskych prav a
zasad lidské distojnosti.

o Dodrzovani mezinarodnich smluv (pacta sunt servanda)

Jeho dilo ovlivnilo budouci rozvoj mezinarodniho prava a pfispélo k rozsifeni pravniho

ramce pro regulaci vztahi mezi staty.

23



Mezi dalsi vyznamné filosofy této doby patfi i Immanuel Kant, ktery ve svém dile O
vécném miru, ve kterém autor piSe o idedlni verzi mezindrodniho systému, kde véalek neni
zapottebi, a tudiz neexistuji. Staty by spolu sebou mély navzajem spolupracovat na zakladé
mezinarodniho prava a instituci, jako je napfiklad Spole¢nost naroda (predchidce Organizace
spojenych naroda).

Kantova teorie spravedlivé valky je zalozena na podobnych principech jako u jeho
predchidct. Kant fika, Ze dodrZzovani univerzalniho prava, moralnich principti a povinnosti je
nezbytné pro udrzeni miru a valka sama o sobé je tedy porusenim téchto prav a svobod.
Respektovani lidské dustojnosti a ochrana lidskych prav je néco, k ¢emu by mély sméfovat
vSechny narody. Kant také navrhoval kosmopolitni ptistup, ktery fika, ze vSichni 1idé jsou Cleny
jedné svétové spolecnosti. Tedy valka mezi narody znamena valku proti sobé, proto snaha

dosadhnout miru a spoluprace ma byt valkam nadrazena.

2.5.1 Stat a jeho vale¢né pravo

Pro vstup Evropy do novoveku je charakteristickym rysem vznik suverénnich teritorialnich
stati. Valka se stava privilegiem statd samotnych, ne , . soukromnik*. Velky vliv mél technicky
pokrok ve formé uc¢inngjSich zbrani schopnych masivni destrukce, jako napiiklad déla. Nové
zbrané si v§ak mnoho zoldnéii nemohlo dovolit, a tak postupné mizi. Tak ziskava teritorialni
stat monopol na vedeni valky a zajiStovani miru. Tim byla posilena moznost regulace, ale
zaroven to znamenalo zintenziviiovani valky, jak se hromadily zdroje a zdokonalovala vojenska
technika.!°

Tento proces trval bezmala 200 let a skoncil az vestfalskym mirem v roce 1648. V tento rok
se zrodilo klasické evropské mezinarodni pravo a novovéké soustavy evropskych statd.!!
Vestfalsky mir lze povazovat za jednu z nejdulezitéjSich udalosti v dé€jinach mezinarodniho

prava.

10 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného poucen.
Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.52
11 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného poucen.

Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.52
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Tt1 hlavni body vestfalského miru zahrnovaly:

o Zasady suverenity stitu — Uzndni suverenity jednotlivych statd a princip
nedotknutelnosti jejich izemi. (staty se mohou svobodné rozhodovat o vnitinich zalezitostech).
o Nabozenska tolerance — Prava na svobodu vyznani. Jednotlivé staty mohou svobodné
rozhodovat o ndbozenskeé politice a nabozenské mensiny budou chranény pred perzekuci.

o Novy mezinarodni fad — Vznik zakladi moderniho mezinarodniho prava a systému.

Souhrnnym nézvem pro tuto svobodu, nezavislost a opravnénost teritorialniho vladce se stal
pojem suverenity, suprema potestas, nad niz neni pozemského soudce. Teoreticky jej zpracovali
Jean Bodin (1530*-1596) a Thomas Hobbes (1588-1679), podniceni k tomu konfesijnimi
ob&anskymi valkami ve Francii a Anglii.'* K zaji§téni miru je podle nich potieba jakési vyssi
moci, kterou Bodin definuje takto: maiestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta
potestas — pravo vladce (majestat) je nejvy$si moc nad obCany a poddanymi, nezavisla na
zdkonech." Stale viak nad timto druhem moci pievlada majestat BoZi se zakony, kterymi jsou i
naddle vazani vladci. V praxi to tedy znamena, ze predstava statniho zajmu se liSila podle toho,
co bylo vzajmu knizete. Sdm Vitoria uznal za moznou situaci, kde ob¢ strany valecného
konfliktu mohou z dobrych divodu povazovat valku za spravedlivou.

Spané&lsky soudce Balthasara de Ayala (1548-1584) jde jesté dale a fika, e moralni
kategorie pro posuzovani valky jsou véci osobniho svédomi. Pro jeji pravni hodnoceni povazuje
za smérodatné statopravni a mezinarodnépravni postaveni valCicich stran, tj. suverenitu knizat.
Nikdo nemuze posoudit, zda knize vede valku za spravedlivou véc, a proto jeho rozhodnuti
nepodléhd kontrole ze strany poddanych. '

Ital Alberico Gentili (1552-1608) Vitoriovu myslenku dale rozvedl o moznost prava na
obou strandch véalky — bellum iustrum ex untraque parte (spravedlivd vélka na obou stranich).
Valka je podle né spravedliva tehdy, je-li formalné spravn€ vyhlaSena a vedena knizetem, ktery

je k tomu opravnén. !> Misto valky spravedlivé nastupuje valka pravné uspotradana.

12 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného pouceni.
Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.53

13 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé vélky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného pouceni.
Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.53

14 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé vélky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu déjinného pouceni.
Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.53

15 SUTOR, Bernard. Od spravedlivé valky ke spravedlivému miru?: etapy a Sance procesu dejinného poudeni.

Filosofie a socialni védy, sv. 49. Praha: Filosofia, 2014. s.54
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3. Princip Ius ad bellum

Odlisné teorie spravedlivé valky dochazeji k zavéru, ze za urcitych okolnosti mohou
existovat situace, za kterych mize organizovana spoleCnost pouzit vojenskou silu na svou
sebeobranu. Navzdory tomu vychazi ze vSeobecné lidské zkuSenosti, ze pii kazdém pouziti sily
dochazi ke ztratam na zivotech a majetkové ujme. Z téchto duvodi by mélo byt pouziti sily
striktné vymezené. Souhrnné tyto divody nazyvame ,,principy ius ad bellum™.

Ke spravedlivému pouziti sily dochazi pouze v ptipad€, Ze jsou naplnény vSechny z téchto Sesti
bod.

e Spravedliva pri¢ina
Kdyz je k pouziti vojenské sily objektivni divod, ktery lze ospravedlnit (jedna se o ,,opravnény
divod* ¢i ,,spravedlivou kauzu®).

e Legitimni autorita

Kdyz je vojenska sila pouzivana na zaklad¢ prikazu néjaké autority, kterd k tomu ma opravnéni.
e Spravny zamér
Kdyz tato legitimni autorita vojenskou silu pouziva vylucné v zajmu uskutecnéni onoho

opravnéného divodu .

e Posledni moznost

Kdyz je samo pouziti vojenské sily skute¢né , posledni moznosti*.

e Princip proporcionality
Kdyz je vojenska sila pouzivana na zaklad¢€ ,,principu proporcionality®.
e Nadéje na uspéch

Kdyz ma toto proporcionalni pouziti vojenské sily kvuli objektivné spravedlivé kauze

vysoce ,,pravdépodobnou nadéji na uspéch.!'

Principy ,,lus ad bellum* jsou zaznamendny v mezindrodnim pravu (v Chart¢ OSN).
Teémito zasadami jsou bez vyjimky zavazany vSechny Clenské staty a jejich poruseni by vedlo

k silnym mezinarodnim disledkim, pfipadné k nelegitimni vojenské intervenci.

16 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky. Filosofie a socidlni védy, sv. 51. Praha: Filosofia, 2014,
S. 44-45
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V teoriich spravedlivé valky vychazime z ptedpokladu, ze pouziti jakékoliv vojenské sily
1ze ospravedlnit pouze za predpokladu splnéni vSech Sesti zminénych bodu, které jsou vzajemné
propojeny a samy sobé& rovny (maji stejnou vahu). Navzdory rovnosti mezi témito principy se
téchto Sest boda déli do dvou kategorii. Prvni tfi principy mluvi o moznostech ospravedlnéni
valecného konfliktu, zatimco druhé tfi mluvi o disledcich pouziti vojenské sily a kalkuluji
mozny dopad na kulturu, socialni zivot a majetkové ztraty.

Hlavnim problémem kterékoliv teorie spravedlivé védlky je otazka, zda vibec lze pouziti
sily ospravedInit, jelikoz kazda z teorii si zaklad4 na branéni miru a neval¢eni. VSechny spory
by mély byt vyfeSitelné mirovym jednanim. Z tohoto divodu jsou teorie spravedlivé valky
velmi rozporuplné.

e cee 17

,,Moralni teorie ,spravedlivé valky‘“ je souCasné ,, doktrinou ,omezené valky‘“.

Opravnénost vzniku konfliktu dle principu ius ad bellum vymezuje jak zptisoby uvazovani
o spravedlivém valCeni, tak i zptisoby ukonCeni valky. V tomto mysleni ale dochdzi k faktu, ze
pokud budeme pouziti sily ospravedliovat pouze na zakladé opravnénosti, 1ze si predstavit, ze
ob¢ strany vale¢ného konfliktu mohou valku vést nespravedlivé. Na druhou stranu je jen tézko
myslitelné, ze by valka pro ob¢ strany byla spravedliva. Na zaklad¢ této myslenky musime také
zminit zpusob vedeni a ukonCeni valky. Jestli je valka jedné ze stran shledana objektivné
nespravedlivou, pak zpuasob, kterym tato strana valku vede, muize byt spravedlivy pouze
z hlediska vedeni vojenskych operaci, nikoliv v§ak ve zpasobech cili valky. V podobném
ohledu mizeme posuzovat i spravedlivost zpusobu ukonceni valky. Pokud je valka od jejiho
vzniku objektivné posouzena jako nespravedliva, 1ze jen tézko mluvit o spravedlivém zptusobu

ukongeni, leda by byly okamzZit& ukonceny viechny vale¢né operace.'®

17 The Challenge of Peace: God’s promise and Our Response. US Catholic Bishops* Pastoral Letter, c.d., s. 97.
18 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky. Filosofie a socialni v&dy, sv. 51. Praha: Filosofia, 2014,
s. 46-47
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3.1 Valka preventivni x valka predjimajici

OspravedInéni prava na sebeobranu je uzce spjato s principy ius ad bellum, a to
z normativniho hlediska. Je tedy zapottebi jednotlivé principy uplatnit na odli§né situace, ve
kterych se rozhoduje, zdali se jedna o agresi, ¢i sebeobranu.

Agrese je v teorii spravedlivé vdlky a v mezinarodnim pravu chapana jako ,poruseni
politické suverenity a tzemni celistvosti n&jakého statu.“! Prvni a hlavni povinnosti stitu je
ochrana prav na suverenitu a uzemni celistvost pfed vnéjSim i vnitfnim ohrozenim. Dle Orenda
miizeme sebeobranu proti agresi délit na deskriptivni a normativni.*

Deskriptivni pojeti nam tika, ze musime empiricky cekat, az nepfitel zaatoc¢i. Normativni
pojeti nam naopak fika, ze za jistych situaci mizeme pouzit silu jako prvni. Navzdory tomu o
takové valce muzeme mluvit jako o spravedlivé jen tehdy, kdyz ji mlizeme z normativniho
hlediska ospravedlnit jako valku defenzivni, ve které stat pouze brani své vlastni obyvatele vici
potencidlni agresi. Oproti tomu z empirického hlediska mize byt ospravedlnitelna valka
defenzivni i ofenzivni.

Rozliseni téchto dvou pojmi vSak vyvolavd mnoho otizek a vybizi k problémum.
Paradigma ospravedlnéné sebeobrany se zakladd na predpokladu, ze vojensky utok je
sebeobranou pouze jako reakce na predchozi vojensky utok agresora.

Otazky vyvolané timto tématem se po utoku 11. zafi 2001 staly predmétem sport, které
pokracovaly napadenim Afghdnistdnu a vyvrcholily vdlkou s Irdkem v roce 2003. Hlavnim
predmétem diskuzi byla tzv. , Bushova doktrina“, ktera byla rizné vysvétlovana a z raznych
uhlt pohledu ospravedlfiovana (napfiklad jako snaha o ochranu narodni bezpecnosti a §ifeni
demokracie), tak 1 kritizovana (za zptasoby uplatiiovani preventivni valky a za dusledky, které

méla v raznych Castech svéta).

19 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky. Filosofie a socialni v&dy, sv. 51. Praha: Filosofia, 2014,
s. 90
20 OREND, Brian. The Morality of War. Broadview Press, 2006. s. 76
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Bushova doktrina je oznaceni pouzivané k popsani principi zahrani¢ni politiky USA za
vlady prezidenta George W. Bushe.
Doktrina zahrnuje nékolik klicovych prvka:

e Preventivni valka: Bushova doktrina prosazuje mySlenku preventivni valky, ktera
ospravedliiuje Spojené staty vojensky zasahnout proti tém statim, které povazuje za
hrozbu pro narodni bezpecnost, a to i za situace, kdy neexistuji konkrétni dikazy o
okamzitém utoku ze strany ,,agresora®. Koncept této myslenky byl uplatiiovan hlavné ve
snaze znic¢eni rezimu Sadddma Husajna v Irdku.

o Sifeni demokracie: Bushova doktrina klade diiraz na rozsitovani demokracie a lidskych
prav po svété. Demokracie ma podle ni byt prosazovana ve statech, které jsou
povazovany za nedemokratické.

e Vilka proti terorismu: Doktrina se silné soustiedi na boj proti mezinarodnimu terorismu.
Na jejim podkladu zacala valka proti Talibanu v Afghdnistdnu a nasledné i invaze do

Irdku pod zdminkou boje proti terorismu.

Kli¢ové motivy doktriny jsou formulovany v Narodni bezpeCnostni strategii USA, kterd
byla publikovdna v zaii 2002.2! Tento dokument byl hluboce zkouman hlavné v ramci teori
mezinarodnich vztahi pro jeho mozny vliv na fungovani nového svétového tfadu na pocatku
21. stoleti.

Pro pojem ospravedlnitelné sebeobrany viak neni tato doktrina ni¢im novym. Utok na
svétové obchodni centrum vroce 2001 dal pouze nové meéfitko jiz existujicim principim
preventivni a predjimajici valky. Proto lze tvrdit, ze tato ,revolu¢ni“ doktrina ve skutecnosti

nepiinasi nic nového.

2L The National Security Strategy of the United States of America, Washington. White House, September 2002,
s 1-31.
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3.1.1 Myslenka preventivni valky

Myslenka preventivni valky je velmi stary koncept. Jeji zkoumani teoretiky datujeme jiz od
obdobi vestfalského svéta. Od pocatku 17. stoleti az do soucasnosti byly mezi evropskymi
mocnostmi vedeny preventivni vdlky a ztoho vychdzely i otdzky o jejich opravnénosti.
Miizeme vyjit z prostého predpokladu, zZe elementdarnim jadrem ideje preventivniho pouZiti sily
Je predstava, Ze existuje mocenska politika zaloZend na rovnovdze moci a na modu vivendi mezi
evropskymi mocnostmi“.*> Na tomto zakladé tedy mlizeme fict, ze valka je preventivni v tu
chvili, kdy jejim cilem je zastaveni procesu, ktery by mohl vést k nerovnomérné distribuci moci

a obecné udrzeni rovnovahy mezi mocnostmi.

V' pripadé preventivni vdlky je tak nebezpeci posuzovdano z hlediska neurcitého a
hypotetického ohroZeni politické suverenity a uzemni celistvosti, tedy hrozeb, jez by nékdy
v budoucnosti mohly nastat v disledku ndritstu moci sousedniho stdtu nebo néjaké cizi

mocnosti.“*

Vyznam preventivni valky je také posuzovan z pohledu utilitaristického méfitka. Suverén
valCeni vyvola preventivné, ¢imz vyrazné snizi naklady na moznou budouci sebeobranu, dojde-
li k vychyleni mocenské rovnovahy. Pokud by tak neucinil, riskuje tim, ze mozna budouci valka
bude probihat za pro né¢ho horsich podminek a ve vétsim métitku. Po takovém opravnéni pouziti
valky jako preventivni se dostavame k nekoneCnému kolobéhu valek a mirt po celé Evropé. ..V
pozadi se skryvala predstava, Ze existuje anarchisticky pfirozeny vztah mezi suverénnimi staty a

mir je vlastng jen pfechodnym stavem klidu zbrani.« >

22 REGAN, Richard J. Just War: Principles and Cases. Second edition. The Catholic University of America
Press, 2013. s. 51-52

B VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky. Filosofie a socialni védy, sv. 51. Praha: Filosofia, 2014,
s. 102

% Lee, S. P, Ethics and War. Cambridge, Cambridge University Press 2012. s. 78-82.
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Po obdobi vestfalského svéta se legitimita preventivni valky stava moralné
neospravedlnitelnou agresi. V globalnim méftitku je bézné, Ze mezi staty vznikaji mocenské
rozdily. Pouhou predstavu ¢i hypotézu mozné budouci agrese jednoho statu vici druhému nelze
povazovat za hrozbu a opodstatnéni pouziti vojenské sily, jelikoz standartné uznavana teorie
spravedlivé valky po nas vyzaduje, aby valka byla prakticky nevyhnutelnd pro pouziti
zminovanych principl. ,,Pokud spojime jiz zminiovany cl. 2 s ¢l. 51 Charty OSN, pak je jakakoliv

preventivni sebeobrana nelegalni “.%

3.1.2 Myslenka predjimajici intervence

Myslenka ptedjimajici intervence je na rozdil od preventivni valky relativné mlady koncept,
ktery se navic od preventivni valky zasadné li§i. K teorii spravedlivé valky se tato idea svym
zpusobem vaze od tzv. ,incident Carolie“ z roku 1837, konfliktu, ktery prob&éhl mezi USA a
Britskou monarchii. Skupina kanadskych povstalci pii této udalosti obsadila ostrov lezici na
fece Niagara ve stat¢ New York, ktery v tomto obdobi spadal pod nadvlddu britské koruny.
Ostrov slouzil jako zakladna pro kanadské a americké rebely, na kterou se dovazely zbrang,
munice a dal§i potfebny material za pomoci americké lodi Caroline. 29. prosince se rebelie
roz§ifila na kanadské uzemi, nacez byla britskou vladou lod’ Caroline napadena, obsazena,
zapalena a koneCné€ svrzena z niagarskych vodopadi. Po reakci americké vlady se britska vlada
obhajovala tim, ze jejich cilem nebylo rozpoutat valku, nybrz pouze zastavit dodavky zbrani a
zaroven zbavit rebely jejich utocist€. Britska armada situaci ospravedlnila na zakladé tradi¢ni
doktriny sebeobrany.

Tento spor se zapsal do historie legitimni pfedjimajici intervence teorie spravedlivé valky 1
do mezinarodniho prava. O tfi roky pozdéji byl v§ak spor znovu otevien po obvinéni britského
obCana Alexandra McLeoda z vrazdy, ktera se stala pfi dobyvéani lodi Caroline. Po jeho
uvéznéni se velvyslanec britského impéria Henry Fox ostfe ohradil proti americké vladé a zadal
jeho okamzité propusténi. Hlavnim pilifem jeho obhajoby bylo tvrzeni, ze McLeod nejednal
jakozto jedinec, nybrz na rozkaz britské vlady. Po mnoha diplomatickych jednanich byl
McLeod propustén z vazby. V roce 1841 americky ministr zahrani¢i Daniel Webster Fox napsal
dopis adresovany americké vlade, ve kterém se snazil opodstatnit hlavni body konfliktu z roku

1837, nacez se britska vlada omluvila a konflikt byl uzavien.

25 Lackey, D.P., The Ethics of War and Peace, New Jersey, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1989. s. 34
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Pro odivodnéni prava na predjimajici intervenci v mezinarodnim pravu maji Websterovy
argumenty dilezity vyznam. Dle Webstera byla tato intervence ,,aktem vefejného pouziti sily*2S,
ktera viak neni ospravedInitelna. Britské oznageni lodi Caroline za lod’ piratskou odmita. Rika,
ze Clenové posadky nebyli pirati, ale bojovnici obCanské valky. Britskd vldda konflikt
ospravedliiuje na zakladé narknuti americké vlady ze selhani vykonu jurisdikce na svém
vlastnim Uzemi, coz Webster odmita jako dostacujici divod. Tvrdi, ze zékony zakazujici
aktivity pro podporu povstani byly a jsou aktivné prosazovany. Jako posledni Webster
zpochybriiuje britské tvrzeni, ze utok na lod” Caroline je nutno chapat jako akt legitimni
sebeobrany, kterd je v souladu s mezindrodnim pravem.?’

Uvedené argumenty jsou dulezité k pochopeni a vymezeni pojmu piedjimajici valka.
Webster tvrdi, Ze pravo na sebeobranu se tyka jak jednotlivcd, tak i celych naroda. Nicméné
rozsifeni prava na sebeobranu na narodni méfitko je velmi problematicky tkon, ktery se dle
Webstera musi posuzovat na zaklad€ konkrétnich okolnosti a kazdy zvlast. Opodstatnéni
takového jedndni se musi zakladat na pouziti sily v sebeobrané jako na , posledni moznosti a
nutnosti“. Vlada, ktera pouzije principy predjimajici sebeobrany, musi byt schopna prokazat
absolutni nutnost pouziti prostiedku sily. ,Jakykoliv akt, jenz by byl touto nutnosti
ospravedInén, ji soucasné musi byt limitovan, musi se odehravat v ramci uréitych limitd. <28
Webster timto striktnim vymezenim dokazuje, Ze Gtok na lod” Caroline nemize byt za zadnych
okolnosti ospravedlnén jakozto akt ptedjimajici sebeobrany.

oIncident Caroline” se stal prikladem, diky kterému v teorii spravedlivé valky a
v mezinarodnim pravu muzeme vymezit rozdil mezi legitimni predjimajici sebeobranou a

nelegitimni preventivni vélkou.

26 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky. Filosofie a socialni védy, sv. 51. Praha: Filosofia, 2014,
s. 105

27 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky. Filosofie a socialni védy, sv. 51. Praha: Filosofia, 2014,
s. 106

28 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky. Filosofie a socialni védy, sv. 51. Praha: Filosofia, 2014,
s. 106
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3.1.3 Narodni osvobozeni

V prabéhu lidskych déjin byla valka za narodni osvobozeni jednim z nejzasadnéjSich a
Zahrnuje boje a usili jednotlivet, skupin a celych narodu, které usiluji o ziskdni své
svrchovanosti, nezdvislosti a osvobozeni od cizi nadvlady. Tato témata jsou nejen z historického
hlediska zajimava, ale maji i trvaly dopad na soucasny svét a mezinarodni vztahy.

Valka za narodni osvobozeni ma bohatou historii, ktera se vztahuje k riznym epocham a
regionim. Tento druh konfliktu byl vyznamny zejména béhem 19. a 20. stoleti, kdy se mnoho
narodu snazilo zbavit kolonialni nadvlady a ziskat nezavislost. Napiiklad v tomto obdobi
probihaly boje za nezdvislost v Indii, Africe, Latinské Americe a na mnoha dalSich mistech.
Tyto konflikty Casto nesly rysy hrdinského boje za spravedlnost a lidé bojujici za svobodu se
stdvali symboly odporu.

Existuje mnoho divodu, pro¢ narody voli cestu ozbrojeného boje pfi snaze o narodni
osvobozeni. Nékteré z téchto divodu zahrnuji dlouhodobou nespravedlnost, okupaci, kolonidln{
nadvladu, zneuzivani lidskych prav a potlatovani kulturni identity. Casto se narodni hrdost a
touha po sebeurCeni stavaji hnacimi silami, které vedou k odporu vici cizi nadvladeé. Tyto
konflikty jsou Casto poslednim prostfedkem pro narody, které citi, ze nemaji jinou moznost, jak
dosahnout svych cilt.

Valka za narodni osvobozeni pifinasi slozité etické a moralni otazky. Na jedné stran€ mohou
byt bojovnici za narodni osvobozeni povazovani za hrdiny, ktefi brdni svou kulturu a
nezavislost. Na druhé strané mohou byt obvifiovani z nasili a terorismu. Rozhodovani o
spravedInosti a moralni justici takovych konfliktd je Casto obtizné a zavisi na perspektiveé a
kontextu.

V  mezindrodnim kontextu jsou valky za ndrodni osvobozeni slozitym tématem.
Mezinarodni pravo se snazi regulovat konflikty a upravit podminky pro osvobozeni.
Diplomatické snahy Casto sméfuji k nalezeni mirovych feSeni, ktera by umoznila narodim
ziskat svou nezdvislost bez nutnosti konfliktu.

V otézce valky za narodni osvobozeni je dulezité objasnit a rozlisit dva druhy komplexnich
problémi. Prvnim z nich plyne z otazky, zda je vibec mozné ospravedlnit pravo naroda na
oddéleni od jiz existujicitho statu. Druhym problémem je otazka, zdali je pouziti nasili

ospravedlnitelné jako mozny nastroj ve snaze boje za narodni osvobozeni.
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3.1.4 Pravo na narodni osvobozeni

U tématu narodniho osvobozeni si musime nejdfive polozit a pokusit se zodpoveédét otazku,
zdali viibec existuje pravo na oddéleni od jiz existujiciho statu, popiipadé jak lze toto pravo jde
zdtivodnit. Tématika narodniho osvobozeni neni novym konceptem, avSak k jejimu
podrobnéjSimu zkoumani dochéazi az v druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti, kdy
byla publikovana prikopnicka studie Allena Buchanana. Buchanan fika, ze az do nedavné doby
byla otazka legitimniho utvafeni a zmén hranice opomijena, jelikoz vychazela ze dvou
jednoduchych predpokladd. , Prvni predpoklad, , predpoklad kongruence“: geografické hranice
primarnich politickych jednotek (statd) jsou totozné s hranicemi clenstvi v primarnich
politickych spolecnostech. Druhy pfedpoklad oznacuje jako ,predpoklad trvalosti“: ony
primarni politické jednotky zistavaji v prubéhu déjin nedotCeny, takze jedinou moznou formou
vystoupeni z n&jakého jiz existujiciho statu je emigrace, nikoli viak jeho fragmentace®. *

V reakci na Buchanantiv vyklad se postupné v politické filosofii utvaii tfi zakladni teorie, a

to ,teorie volby®, ,teorie spravedlivého divodu a ,teorie narodniho sebeurceni®.

o Teorie volby nam fika, ze pokud urcita Cast obyvatelstva vyjadii touhu oddélit se od
zbytku statu/izemi, pak je odtrzeni legitimni za predpokladu ziskani vétSiny v referendu.
Pravoplatnost uplatnéni prava na odtrzeni po skupiné nepozaduje prokazani utlacovani ¢i
nespravedlnosti ze strany vétSiny ani zadné prokazani naroku na tGzemi, které jim, pokud se
oddéli, pripadne. Zde ovSem nastavaji komplikace uz v samé podstaté zdivodnéni prava na
sebeurCeni. ,,Zdivodnéni jak prava na sebeurCeni, tak i prava na oddéleni je v tomto piipade
zalozeno na prosté predstave, ze sebeurCeni 1 oddé€leni je potieba chapat jako rozsifenou formu
prdava na individudlni svobodu, z néhoZ pravo na politické sebeurdeni vyplyva“.?® Dle teorie
volby existuje mezi pravem na oddéleni a demokracii uizky vztah, jelikoz oboji je pravoplatnou
hodnotou autonomie. Jak v pravu na oddéleni, tak v demokracii samotné plati, ze lidé mohou

sami rozhodovat o struktufe své spole¢nosti.

29 Buchanan, A. The Making and Unmaking of Boundaries: What Liberalism Has to say. Cambridge University
Press 2003. s. 231

30 VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky. Filosofie a socidlni védy, sv. 51. Praha: Filosofia, 2014,
s. 117
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o Teorii spravedlivého duvodu, jak je uvedeno vySe, rozpracoval Buchanan, ktery mimo
jiné zminoval i neblahé dusledky této teorie pro stabilitu existujicich statd. Buchanan fika, ze
pokud se skupina chce legitimné odtrhnout, méla by predtim splnit fadu narocnych podminek,
na zakladé kterych by poté mohla své odtrzeni ospravedlnit. U teorie spravedlivého divodu
vychazime z predpokladu, ze ospravedlnitelné mize byt oddéleni pouze v piipade, kdy skupina
prokaze nezbytnost odtrzeni ve snaze napravy vaznych nespravedlnosti, a to nehledé na jejich
motiv (okupace, odtrzeni izemi, porusovani lidskych prav, utlak, aj.)

o Pres zdanlivou prednost, kterou se tato teorie na povrchu prezentuje, tj. spojeni mezi
pravem na sebeurceni a zdivodnénym pravem na odpor, si vSak pii hlub§im zkoumani v§imame
problémt spojenych s naroky na napravu. Ty jsou Casto pfedmétem mnoha odlisnych, vice ¢i
méneé opravnénych spord. Z tohoto divodu Buchanan vymezuje strukturu konkrétniho
posuzovani jednotlivych pfipadd, pomoci které mizeme objektivné posoudit, zdali narok skupin
na oddé¢leni je spravedlivy nebo nespravedlivy. Navzdory snaze o dodrzeni konkrétnich postupt
se po praktické strdnce pouze volba skupiny uznav4, nebo popira.

o Teorie narodniho sebeurceni formuluje zasadu, ze narody a etnické skupiny maji pravo
rozhodovat o svém vlastnim politickém osudu, nezavislosti a forme vlady. Jedna se o princip,
ktery posiluje suverenitu narodd a dava jim pravo na samostatné rozhodovani o svych
politickych a statnich zalezitostech.

Tato teorie ma bohatou historii a byla vyvinuta jako reakce na kolonidlni expanzi
evropskych mocnosti béhem 19. stoleti. V té dobé byly mnohé narody a etnické skupiny
podrobeny cizi nadvladé, Casto s ndsledkem kulturniho utlaku a nespravedlnosti. Teorie
narodniho sebeurceni se stala hnaci silou pro mnoha hnuti za nezavislost a osvobozeni, ktera se
snazila ziskat svobodu od kolonialniho panstvi.

Mezinarodni pravo formalné zakotvilo princip narodniho sebeurCeni v Charté Spojenych
narodii a v dalSich mezinarodnich dohodach. Timto zpisobem se stalo zakladnim prvkem
mezinarodniho prava a zahrnuje pravo narodi rozhodovat o svém politickém a pravnim statusu.
Dulezité je rozliseni tohoto prava. Pravo na narodni sebeurCeni neznamena pouze moznost
vytvofit novy stat. Maze také zahrnovat rozhodovani o forme vlady, autonomii nebo jinych
politickych usporadanich. To znamend, ze narody maji moznost rozhodnout, zda chtéji byt

nezdvislymi staty, autonomnimi regiony nebo jinymi subjekty.

35



Mezinarodni uznani hraje kliCovou roli v procesu osamostatnéni, nebot’ legitimizuje nove
vzniklé staty a umoziuje jim vstup do mezinarodniho spoleCenstvi. Je tfeba vSak brat v uvahu i
omezeni tohoto prava. Néktera omezeni jsou stanovena z divodu zachovani miru a lidskych
prav. Konkrétn€, uplatnéni prava na narodni sebeurCeni by nemélo zpusobit vazné poruseni
lidskych prav nebo vyvolat nasilné konflikty. Toto omezeni mize vést k diskuzim o tom, kdy je
osamostatnéni legitimni a kdy maze byt brano jako nebezpecné.

Avsak tento koncept Celi fadé komplexnich problémua a kontroverzi. Jednim z hlavnich
problémut je konflikt mezi pravem narodi na narodni sebeurCeni a zavazkem mezinarodniho
spoleCenstvi k zachovani uzemni integrity statt. Pravo naroda na sebeurCeni mize Casto stat v
rozporu s Gzemni integritou statnich celkl, coz vede k otazce, jak tuto rovnovahu udrzet. Tento
konflikt byl viditelny v mnoha situacich, napriklad v pfipad¢ snahy o nezavislost Kosova, kterd
byla v rozporu s tizemni integritou Srbska.

Dal§im problémem je otazka definice naroda. Koncept narodniho sebeurceni predpoklada,
ze existuje jasna a jednoznacna definice naroda, ale ve skutecnosti je to Casto komplikované.
Narody mohou byt definovdny etnickymi, kulturnimi nebo jinymi kritérii, a to mize vést k
rdznym interpretacim a sporum.

Mocenské zajmy velmoci jsou dalSim problematickym aspektem. Velmoci ¢asto prosazuji
své geopolitické zajmy na ukor prava narodu na sebeurceni. To mizZe zahrnovat politicky tlak na
potlaceni separatistickych hnuti nebo naopak podporu hnuti, kterd jsou v souladu s jejich zajmy.
Samotny proces narodniho sebeurCeni muze byt provazen nasilim a konflikty. Kdyz jedna
skupina naroda usiluje o osamostatnéni, mize to vyvolat odpor u jinych skupin nebo statt, coz
muze vést k nasilnym stietim.

Ochrana prav menSin je také vyznamnym problémem. V procesech narodniho sebeurceni se
Casto stava, ze prava menSin jsou ohrozena. To vytvaii etické a pravni dilema tykajici se
rovnopravnosti a ochrany mensin.

Ziskani mezindrodniho uznini pro novy stat, ktery vznikl na zaklad€ prava na narodni
sebeurCeni, muze byt komplikované. Mezinarodni uznani hraje kliCovou roli v procesu
nezavislosti, ale je ovlivnéno politickymi zajmy a geopolitickymi faktory.

Celkové lze fict, ze teorie narodniho sebeurcCeni pfinasi mnoho vyznamnych otazek a
problému, které se tykaji suverenity, geopolitickych zajmu, lidskych prav a stability. Jeji

aplikace a uplatiovani vyzaduji peclivé zvazeni a respektovani prav vSech zicastnénych stran.
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3.1.5 Boj za narodni osvobozeni

Boj za narodni osvobozeni je uzce spojen s teoriemi tykajicimi se narodniho sebeurceni a
pravem narodt na svobodu a nezavislost. Toto téma je dilezité, nebot” se vztahuje k tsili naroda
a etnickych skupin o dosazeni nezdvislosti, autonomie a svobody od cizi nadvlady. V kontextu
predchozich textl, které se tykaly teorie narodniho sebeurceni, Ize narodni osvobozeni chapat
jako praktickou aplikaci tohoto konceptu.

Teorie narodniho sebeurceni formulovala pravo narodd na rozhodovani o svém vlastnim
politickém osudu a form¢ vlady. Jednim z disledka této teorie je to, ze narody maji pravo
bojovat za svou nezavislost a osvobozeni, pokud jsou pod cizi nadvladou, kterou povazuji za
nespravedlivou. To miize zahrnovat ozbrojené konflikty a revoluce.

Naprtiklad v 19. a 20. stoleti se mnoho kolonialnich narodd a etnickych skupin rozhodlo
bojovat za svou nezavislost na kolonialnich mocnostech. Toto tsili bylo motivovano praveé teorii
narodniho sebeurceni a presvédcenim, ze maji moralni a pravni pravo na vlastni stat. To vedlo k
dekolonizaci a vzniku mnoha novych stata.

Boj za narodni osvobozeni muze byt slozity a konfliktni proces, ktery mize zahrnovat jak
politické diplomatické usili, tak i ozbrojeny boj. Mezindrodni pravo také hraje vyznamnou roli v
posuzovani spravedlnosti téchto konfliktl. Jednim z hlavnich probléma je rozliSeni mezi
opravnénym bojem za narodni osvobozeni a terorismem. V tomto kontextu muze byt narodni
osvobozeni nékdy kontroverzni, protoZze mize zahrnovat nasilné metody.

Nacionalistické konflikty jsou ¢astym problémem v kontextu boje za narodni osvobozeni.
Tyto konflikty vznikaji, kdyz se narodni hnuti nebo skupiny usilujici o osvobozeni svého ndroda
od cizi nadvlady obrati k nacionalistickym ideologiim a zarovern za¢nou hdjit svou etnickou
nebo narodni identitu. Tyto konflikty mohou mit nékolik dasledkt a problému.

Prvnim disledkem je rozkol a nasili mezi etnickymi nebo narodnostnimi skupinami.
Nacionalistické konflikty Casto vyvolavaji nepokoje a nasili mezi riznymi etnickymi nebo
narodnostnimi skupinami, coz muize zahrnovat etnickou Cistku, genocidu nebo teroristické
utoky. Tyto nasilné akce jsou Casto motivovany snahou jedné skupiny o vytvofeni Cisté
etnického statu, coz muze vést k tragickym nasledktm.

Druhym problémem je narodnostni a etnické napéti, které mize vzniknout v dusledku
nacionalistickych konflikti. Toto napéti mize pretrvavat i po ukonCeni ozbrojeného konfliktu a

mit dlouhodoby dopad na region. MiiZe ohrozit mirovy proces a stabilitu v daném Gzemi.
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Tretim disledkem je obtizné ziskani mezinarodniho uznani pro nacionalisticka hnuti
bojujici za narodni osvobozeni. Nové staty vyhlagené t€émito hnutimi mohou celit problémtm s
mezinarodnim uznanim, zejména pokud existuji obavy ohledné jejich nacionalistickych
tendenci a etnickych konflikta.

Ctvrtym problémem spojenym s nacionalistickymi konflikty je rozklad statni integrity. Tyto
konflikty mohou ohrozit Uzemni integritu stati a vést k rozpadu na mensi etnické nebo
narodnostni entity. To mtiZe zpusobit nestabilitu a dalsi konflikty.

Patym aspektem jsou nabozenské prvky, které se né€kdy objevuji v nacionalistickych
konfliktech. Nabozenska identita mize byt propojena s narodni identitou a zvysit komplexitu
konfliktu. Konflikty se mohou stat nabozenskymi konflikty, coz ma dalekosahlé disledky na
regiondlni a mezindrodni drovni.

Je tedy zfejmé, ze nacionalistické konflikty jsou naro€nym problémem a vyzaduji
komplexni pristup k feSeni etnickych a narodnostnich otazek, a to s diirazem na mirova a
diplomaticka feSeni, ktera mohou predejit nasili a konfliktim spojenym s nacionalistickymi
hnutimi.

Celkové lze fict, ze boj za narodni osvobozeni je aplikaci teorie narodniho sebeurceni a
Casto vyvstava jako reakce na nespravedlivou nadvladu a utlak. Tato problematika zahrnuje
mnoho etickych, pravnich a politickych otdzek a casto se stava kliCovym tématem

mezindrodniho prava a politiky.
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4. Priklady historickych konflikta v otazce spravedlivé
valky

Zakladem spravedlivé valky je myslenka, zdali maze byt valka moralné€ opravnéna, spliuje-
li dané podminky a principy. V lidské historii existuje mnoho ptikladt historickych konfliktu,
které vyvolavaji diskusi o tom, zda jedna z valcicich stran bojovala moraln€ spravedlivé. V této
kapitole je nutné zhodnotit pfi¢iny konfliktu, pouzitych taktik, cild a nasledka valky.

Zde se zaméfime na n€kolik prikladd, u kterych je mozné diskutovat o etické strance
konkrétnich valecnych konfliktt. Je dilezité si uvédomit, ze hodnoceni morality a eti¢nosti

vale¢nych konfliktd je velmi komplexni a zavisi na mnoha faktorech.

4.1 Americka revoluce

Jednim z priklada, ktery vzbuzuje etickou debatu je americka revoluce (1775-1783).
Vzhledem k tématu spravedlivé valky se nabizi otazka, zda byla americka revoluce moralné
opravnénym konfliktem a zda spliiovala kritéria spravedlivé valky, jak byla formulovdna v
teologickych a filozofickych tradicich.

Americkd revoluce byla motivovana hlavné snahami o osvobozeni od britského
kolonidlniho utlaku a pravy a svobodami, které kolonisté povazovali za samoziejmé a
spravedlivé. Z tohoto pohledu byla motivace revoluce spojena s obranou vlastniho prédva na
narodni sebeurceni a osvobozeni od nespravedlivé vlady.

Tato otazka vSak vyvolava diskusi o tom, zda byla revoluce skutecné poslednim
prostiedkem, ktery mohly kolonie pouzit, a zda byly splnény podminky spravedlivé valky, jako
je nevyhnutelnost, proporcionalnost a absence alternativniho mirového feSeni.

Americka revoluce je tak vyznamnou historickou udalosti, ktera umoziiuje provadét hlubsi
analyzu a diskusi o etickych, politickych a moralnich aspektech vdlky v rdmci konkrétniho
historického kontextu a v souvislosti s teoriemi spravedlivé vdlky. Tato revoluce nim poskytuje
cenny priklad, jak Ize v kontextu historického boje za osvobozeni a nezavislost zkoumat otazky

ohledné spravedlivé valky a moralniho jednani v konfliktni situaci.
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4.1.1 Etické ospravedInéni valky ze strany kolonistu

Z hlediska etického posouzeni konfliktu se nam nabizi hned nékolik klic¢ovych faktori jak

pro ospravedInéni, tak i pro namitky vici ospravedinéni.

Ospravedlnujici faktory:

. Kolonisté se odvoldvali na principy spravedlivé valky, které odkazuji na prdvo na
sebeobranu a boj proti nespravedlivému utoku. Jejich argumentem bylo porusSovani lidskych
prav a svobod ze strany britské nadvlady.

o Kolonie vnimaly nadvladu Britanie jako formu utlaCovani a omezovani svych
politickych a obCanskych prav. Pravo na sebeurCeni a demokratické zastoupeni, které jim bylo
upirano britskymi vladci, bylo jednim z hlavnich pilifa etického ospravedlnéni valky.

o Dal$im argumentem pro ospravedInéni valky byla pro kolonisty odpovédnost vici
budoucim generacim. Boj za nezdvislost brali jako vidinu dlouhodobého prospéchu a svobody
budoucim generacim.

Argumenty pro ospravedlnéni valky kolonisti zahrnovaly obranu prava na narodni
sebeurceni, nespravedlivd zdanéni, zastaveni britského zastupitelského systému, absenci
mirového feSeni a podporu nékterych filosoft, jako byl naptiklad John Locke. Tyto faktory
mély znacny vliv na to, pro¢ kolonisté povazovali valku za moralné opravnénou.

Na druhé strané argumenty proti ospravedinéni valky kolonisti upozorfiovali na vérnost
krali a zradu vuci britské koruné, nasili jako posledni prostfedek, nabozensky moralni argument
a obavu z konfliktu a ndsili. Tyto argumenty lze kldst na vdhu a hodnotit, zda byli kolonisté
povinni hledat mirova feSeni a zda se méli vyhnout nasilnému povstani proti autorite.

Tato historicka udalost poskytuje cenny priiklad pro diskusi o etickych aspektech vilky a
povstdni ve jménu ndrodni nezdvislosti. Z pohledu konceptu spravedlivé vdlky byla americka
revoluce v mnoha ohledech komplexni a vyznamna a stale slouzi jako studijni material pro

zkoumdni mordlnich otdzek spojenych s ozbrojenym konfliktem a bojem za prava a svobody.
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4.2 Valka v perském zalivu
4.2.1 Pric¢iny napadeni Kuvajtu

Situace Iraku na konci 80. let byla velmi problematicka. Po skoncCeni iracko-iranské valky v
roce 1988 byla ekonomika Iraku financné zcela vyCerpana a Irak dluzil miliardy dolart Kuvajtu,
Saudské Arabii a dal$im vétitelim. Jedinou moznosti pro Irdk bylo ziskat penize z produkce a
prodeje ropy. Jeji cena byla ale tehdy relativn€ nizké a jednou ze zemi, ktera toho byla pficinou,
byl Kuvajt. Ten prekrocil schvalené limity produkce OPEC pfiblizné o 20 %. Diky nadprodukci
doslo k poklesu ceny ropy na svétovém trhu. Irak postupné vyvijel natlak na Kuvajt a zacal ho
obvifiovat z nelegalni tézby ropy na hranicich mezi Kuvajtem a Irdkem. Navic irdcky vladce

Saddam Husajn tvrdil, ze Kuvajt, i po jeho oddéleni v roce 1928, tvofi 19. provincii Iraku.

4.2.2 Operce Poustni boure

V disledku toho byla 2. srpna 1990 nafizena irackym ozbrojenym silam invaze do Kuvajtu.
Irak se spoléhal na relativné dobré vztahy s USA a necekal jejich angazovani v tomto problému,
navic to bylo v dobé rozpadu komunistického bloku, takze predpokladal, ze USA maji jiné
starosti. Iracka vojska obsadila Kuvajt béhem 12 hodin. Na tuto situaci reagovala OSN vyzvou
k Irdku, aby stdhl svd vojska z okupovaného statu. Rozbehly se snahy o diplomatické feseni
problému, ty vSak byly neuspéSné. Rada bezpecnosti OSN schvalila ekonomické sankce proti
Iraku, nasledné americky prezident George H. W. Bush vyslal americkd vojska k obrané
Saudské Arabie pfed moznym utokem Iraku. Zacala operace Poustni §tit, jejim cilem bylo
zabranit Saddamovi v dalsi expanzi. Rada bezpecnosti OSN schvalila celkem 12 rezoluci, které
odsuzovaly agresi Iraku proti Kuvajtu. Vétsinu z nich odhlasovalo vSech pét stalych Clent.
Pozdé&ji na zasedani Rady bezpecnosti OSN doslo ke schvéleni pouziti vojenske sily proti Iraku,
ktery porusil zdsady mezinarodniho prava. Postupné byla vytvofena koalice vojenskych sil
(celkem 28 statd) v Cele s Americany, Satdskymi Araby, Brity, Egyptany a Francouzi. Koali¢ni
vojska c¢itala okolo 300 tisic vojaka. Polovinu finan¢nich nakladi operace hradila Saudska
Arabie. SkuteCnym ultimatem pro Saddama Husajna byla rezoluce Rady bezpecnosti OSN
¢. 678.
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Koali¢ni vojska s mandatem OSN zahajila operaci Poustni boute 17. ledna 1991 leteckym a
namoinim bombardovanim, 24. Gnora nasledoval pozemni ttok. Celd operace trvala 43 dni a
jejim cilem bylo vytlacit iracké jednotky z Kuvajtu. Saddam Husajn zvolil kromé obrany utoky
raketami Scud proti koali¢nim vojenskym cilim v Satdské Arabii a takticky zautocil té€mito
raketami proti neutralnimu Izraeli se zamérem vyprovokovat ho k zapojeni do valky. Jeho cilem
bylo rozbiti koalice, protoze predpokladal, Ze Arabové a Zidé nebudou ve spoleéném seskupenti.
Tento plan vsSak ztroskotal, protoze Izrael si zachoval neutralitu a na Irdk nezautocil. Nebylo
vSak jednoduché k tomuto rozhodnuti Izrael dotlacit, stalo se tak az po intenzivnich jednanich
s Americ¢any, kdyz jim USA pomohly zajistit obranu pred irackymi raketami bateriemi
obrannych protiraketovych stfel Patriot. Letecké a pozemni operace byly omezeny na tzemi
Irdku, Kuvajtu a oblasti na hranici Saudské Arabie. Koali¢ni sily postupné osvobodily Kuvajt a
pokracovaly na iracké tzemi. Usp&$né nebyly ani obranné linie iracké armady, ktera byla v
ploché pousti zniCena hlavné leteckymi udery poté, kdyz spojenecka vojska znicila irdcké
letecké sily. Saddam Husajn nasledné nechal zapalit ropné vrty v Kuvajtu a vypustil ropu
z tankeri do mofte, ¢imz zpusobil velké ekologické Skody. Koalice sviij postup zastavila a

vyhlasila pifiméfi 100 hodin od zahéjeni pozemni operace.
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4.2.3 Argumenty pro ospravedInéni valky

V prubéhu této analyzy jsme detailné zkoumali udalosti souvisejici se konfliktem mezi
Irakem a Kuvajtem, s dirazem na otazky spravedlivé a nespravedlivé valky. Poruseni
mezinarodniho prava se stalo klicovym prvkem, kdy doslo k Utoku na suverénni stat za ucelem
ziskani penéz, uzemi a nerostného bohatstvi.

Nebylo vyloucené, ze se agrese nerozsifi do dal§i zemé — ohrozena se citila byt Saudska
Arébie, u jejiz hranic se také soustfedila iracka vojska a nedaleko se nachdzelo vyznamné
saudskoarabské ropné pole. Navic pfi velikosti uzemi Saudské Arabie bylo jasné, ze nebude
schopna rychle a adekvatné na pfipadnou agresi reagovat.

Navzdory diplomatickym snaham, protestim svétové vetejnosti a ekonomickym sankcim
nedoslo k zadnému zasadnimu Gstupu ze strany Iraku. Situace byla pfedlozena Radé bezpecnosti
OSN, kde nakonec fungoval systém kolektivni bezpe¢nosti, a bylo jednomysiné rozhodnuto o
pouziti koali¢ni vojenské sily proti agresorovi.

Postupné byly vycCerpany vsSechny nastroje kooperativni politiky, které mély privést
agresora ke zméné postoje — nepomohla diplomaticka jednani, protesty svétové vefejnosti ani
ekonomické sankce. Irak nezareagoval ani ultimatum ze strany Rady bezpec¢nosti OSN.

Problematicka situace se projedndvala na Rad€ bezpecnosti OSN, kde zafungoval systém
kolektivni bezpecnosti, kdy napadenému statu mohou pfijit na pomoc ostatni zem¢. Rada
Bezpecnosti nakonec jednomyslné rozhodla o pouziti koalicni vojenské sily proti agresorovi.

Mandat koali¢nich sil byl udéleny na vytla¢eni agresora z okupovanych dzemi a ochromeni
jeho vojenské infrastruktury, coz bylo dodrzeno — iracka vojska byla koali¢nimi vojsky castecné
zni¢ena a CasteCné zatlaCena do hloubi vlastniho tzemi a nasledné se vojska OSN stahla na
uzemi Saudské Ardbie a Kuvajtu.

Vojenské operace koalicnich sil byly prevazné vedené proti vojenské infrastrukture Iraku —
udery mifily na seskupeni vojsk, vojenské zakladny, radarova a telekomunikacni centra, veleni
irdcké armady. K tomu bylo vyuzito leteckych sil a raket s plochou drihou letu s pfesnym
navadénim. Diky tomu byly ztraty na civilnim obyvatelstvu minimalni.

Ve valce nebyly pouzity zakdzané chemické ani bakteriologické zbrané. Po skonceni valky
byly v Irdku zavedeny mezindrodni koalici bezletové zony, které zajiStovalo letectvo USA k
zajisténi bezpecnosti kurdského a siitského obyvatelstva.

Agresor musel po valce zaplatit Kuvajtu vale¢né reparace v celkové Castce 41,2 miliardy

dolart. Ty se vyplacely vice nez dvé desetileti.
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Pro ochranu Saudské Arabie a Kuvajtu byly v téchto zemich po dohod¢ s tamnimi vladami
ziizené vojenské zakladny americké armady.

Ustupujici iracka vojska se chovala zakein€, vojaci zapalili v Kuvajtu 732 ropnych vrti,
vypustili pfes 11 miliond bareldi ropy do mofe (ropna skvrna pokryla plochu pfiblizné 600
kilometrt ¢tverecnich. V dusledku toho doslo k zamoteni zhruba Ctvrtiny kuvajtské pouste. To
vse mélo za nasledek ekologickou katastrofu. Je pravdou, ze i koali¢ni sily obCas pouzily
zaketfnou taktiku, napfiklad béhem natizené letecké operace zasdhly osm irackych piehrad a
zniCily vét§inu méstskych vodojemi, vybombardovaly ctyfi iracké ropné rafinerie, fadu
elektraren a rozvodnych siti. Tim ale ochromily kritickou infrastrukturu Irdku a zdsobovani

vodou a elektrickou energii bylo v Irdku kritické.
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4.3 Druha valka v perském zalivu

4.3.1 Priciny invaze do Iraku

Bezpecnostni situace ve svété se zménila po teroristickych utocich z 11. zafi 2001 na USA.
Spojené staty pod vedenim prezidenta George Bushe mladsiho vyhlasily valku proti terorismu a
zautoCily na Afghanistan a vice pozornosti zaméfily 1 na Irdk, ktery podeziivaly z podpory
teroristickych organizaci, zejména Al-Kdidy, snah o ziskdvani uranu z Nigérie, z existence
pojizdnych laboratofi na vyrobu zbrani hromadného ni¢eni. USA pozadovaly, aby Irdk splnil
rezoluce Rady bezpecnosti OSN, které by zbrojnim inspektoriim garantovaly neomezeny pfistup
do zafizeni, kde by Irak mohl pracovat na vyvoji zbrani hromadného niceni. Inspektofi vSak
zadné zakazané zbrojni programy neodhalili. Britské a americké tajné sluzby vSak tvrdily, ze
Irak ma chemické a biologické zbrané a je schopen je pouzit. Ve svych tvrzenich mély i
podporu Spanélska. Po Iraku chtdly USA vydat seznamy zbrani hromadného nieni. To Irak
odmitl a spolupraci s inspektory OSN 31. fijna 2002 ukon¢il. V unoru 2003 na pidé OSN
vystoupil za USA Colin Powell, ktery na zéakladé satelitnich fotografii informoval o vyvoji
zbrani hromadného niceni, o nebezpeci setrvani Saddama Husajna u moci, o jeho spojeni s Al-
Kdidou a o financovani teroristickych skupin po demokratickém svété. V bieznu 2003 USA
oznamily, ze veSkera diplomatickd jednani selhala. Irdku bylo dano ultimatum na odzbrojeni.
S tim nesouhlasilo Némecko ani Francie a Rusko v Radé bezpecnosti. Po jeho skonCeni zahajily
USA se spojenci 20. biezna 2003 prvni vojenské tidery na Bagdad.
4.3.2 Operace Iracka svoboda

Vojenské invaze pod nazvem ,Operace Iracka svoboda™ se ucastnilo celkem vice néz 30
zemi, 1 kdyz fada z nich jen symbolicky, protoze americké a britské jednotky tvofily 98%
koali¢nich sil. Utoky se vedly jen zjihu (z Kuvajtu), k otevieni severni fronty z Turecka
nedoslo, protoze Turci odmitli pfesun americkych vosk pfes své tizemi. Hlavni mésto Iraku
Bagdad bylo dobyto 12. dubna a posledni centrum odporu ve mésté Tikrit bylo zni¢eno 14.
dubna. Spojenci ustanovili Prozatimni koalini spravu, ktera fidila Irak do 28. ervna 2004, kdy

byla rozpusténa a moc byla predana prozatimni irackeé vlade.
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Po zniCeni iracké armady se spojenci postupné stavali terCem utokd ze strany ruznych
povstaleckych skupin, které se Casto dostaly ke zbranim z poniCenych skladi iracké armady.
Zacala guerillova valka proti koali¢nim jednotkam. 13. prosince 2003 byl pfi operaci Rudy dsvit
nedaleko Tikritu zajat i Sadddm Husajn a 30. prosince 2006 byl popraven pro zlo€iny proti
lidskosti. Spojenci se setkavali se stale ¢astéjSim odporem povstaleckych skupin, a to jak ze
strany sunnitt, tak ze strany $iitt. 31. ledna 2005 se konaly volby, ze kterych vzesla nova iracka
vlada, ale nestabilita v zemi nartstala. USA proto musely posilovat jednotky a posilaly do Iraku
dalsi vojaky. V roce 2008 predali spojenci iracké vladé kontrolu nad vétSinou uzemi. Po
prezidentskych volbiach se v USA ujal moci Barack Obama a zaCalo postupné stahovani
americkych jednotek z Irdku, které bylo uzavieno vroce 2011. Tim skoncila druhd valka
v Iraku.

4.3.3 Hodnoceni

Nikdy nebylo prokdzano spojeni mezi Irdkem a teroristickymi utoky z 11. zari 2001 ani
podpora Al-Kaidy, coz byl jeden z hlavnich argumentti USA pro vedeni valky proti Iraku. Mezi
teroristy nebyl zadny Iracan.

V roce 2004 zvefejnili ameriCti zbrojni inspektofi zpravu, ze Irak v dobé€ invaze nemél
zadné zbrané hromadného niCeni ani plany na jejich vyrobu, jak tehdy tvrdily USA a Velka
Britanie. Dale se prokazalo, ze Saddam Husajn ukoncil iracky jaderny program v roce 1991.
V roce 2016 oznacila valku za neodtvodnénou i britska vySetfovaci komise.
informace do svéta a vlada USA dokonce zalozila Utad globalni komunikace pro §ifeni této
propagandy.

Za nelegalni oznacil invazi do Irdku v roce 2004 i generdlni tajemnik OSN Kofi Annan.
Zemé bojujici na strané USA neplnily svlij zavazek vici OSN, ale vici tehdejsi vladé USA.

Severoatlanticka aliance se jako organizace tohoto konfliktu pfimo neucastnila.
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Podle fady odbornik za pfi¢inami invaze do Iraku mohly byt i dalsi divody:

e Demonstrace sily USA po 11.zafi 2001 — doslo k napadeni nejmocnéjsi zemé svéta, a tak
se ocekavala razantni odpovéd’. Za cile byly vybrany dvé zemé, Afghdnistan, kde
Al-Kdida byla pod ochranou hnuti Téliban, a Irak, ktery mél podporovat mezinarodni
terorismus.

e Ekonomické divody — pfistup USA a Velké Britanie k levné ropé€ a ovlivnéni cen ropy
na sveétovych trzich. V roce 2009 iracka vlada vyhlasila rozdélovani kontraktii na tézbu
ropy v nejvétSich naleziStich. Ve vybérovém fizeni ziskala jeden obrovsky kontrakt
britsko-holandskéa spole¢nost Royal Dutch Shell, dalsi kontrakty ziskaly firmy British
Petroleum a americkd korporace ExxonMobil.

e Snaha zbavit se vlady krutého diktatora Saddama Husajna (masakroval vétSinové Siity na
jithu zemé a vzboufenecké Kurdy na severu), jehoz velkym nepfitelem byl americky

spojenec Izrael, a zavést demokracii na Blizkém vychode¢.

V dusledku této invaze doslo k destabilizaci Iraku, coz vedlo ke vzniku tady teroristickych
skupin, z nichz nejvétsi silu postupné ziskala organizace Islamsky stat v Syrii a Levanté (ISIL),
kterd se pozd€ji prejmenovala na Islamsky stat (IS). V jejich fadach puasobila fada byvalych
vojakt Husajnovy armady. Po stazeni americkych vojsk z Iraku prezidentem Obamou v roce
2011 vzniklo v Irdku mocenské vakuum, kterého se chopili islamisté, a na dzemi Irdku a Syrie
vznikl teroristicky Islamsky stat. Proti nému byly pak nuceny vést USA a Velkd Britdnie letecké
udery, aby vypomohly v boji iracké armade. V Syrii vypomahali prezidentu Basaru Asadovi

v boji proti Isldmskému statu Rusové leteckymi a raketovymi tddery.
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4.4 Valka v Afghanistanu

4.4.1 Pridiny invaze do Afghanistanu

11. zafi 2001 zawtogili islamsti teroristé na USA. Slo o unosy letadel s lidmi na palubg,
ktera byla pouzita k sebevrazednym utokim. Dva utoky byly vedeny na véze Svétového
obchodniho centra, jeden ttok na Pentagon a posledni ttok byl planovany na Capitol, ten se ale
nezdafil kvuli vzpoufe cestujicich v letadle a letadlo se zfitilo v Pensylvdnii. Americké
bezpecnostni slozky vyhodnotily, ze za utoky stoji teroristickd organizace Al-Kdida v cele
s Usdimou bin Ladinem, ktery se skryval v Afghdnistinu a byl pod ochranou tamniho
ultrakonzervativniho vladnouciho hnuti Téliban. Americky prezident George Bush pozadoval
po Talibanu vydani Usamy bin Ladina a dalSich vidct Al-Kaidy, propusténi cizinct
neopravnéné zadrzovanych v Afghanistanu a uzavieni vSech teroristickych vycvikovych tabora.
Taliban pozadoval po USA dikazy o viné Usamy bin Ladina, ty jim Americané odmitli
poskytnout, a tak se rozhodli jej nevydat. V reakci na toto zamitavé stanovisko vyhldsil
americky prezident Georg W. Bush valku proti terorismu a 7. fijna vydal pfikaz k zahajeni

vojenské operace.

4.4.2 Operace Trvala svoboda

USA zahdjily s britskou podporou ndlety a raketové dtoky na vojenské pozice Talibanu a
vycvikova centra Al-Kaidy. 19. fijna byla zahajena pozemni operace, na které se podilela 1
afghdnskd Severni aliance, kterd s Talibinem bojovala jiz diive. Utoky byly zpocatku vedené
hlavné na tfi centra, a to na Kabul, Dzalalabad a Kandahar. Nalety velmi rychle znicily
protivzdusnou obranu a Taliban byl od 14. fijna 2001 ochotny jednat o vydani Usdmy bin
Ladina. To ale George W. Bush odmitl. Severni aliance spole¢né¢ s americkymi specidlnimi
jednotkami zahdjily postup proti Tdlibdnu a 14. listopadu vstoupily do Kabulu. Zde se uz
nesetkaly s témét zadnym odporem. Talibanské ustoupil do Kandaharu a jeskynniho komplexu
Tora Bora. I ty byly pozdéji dobyty. Vidci Talibanu a Al-Kaidy uprchli pres hranice do
Pékistanu, kde se ukryli.

V prosinci 2001 byla sestavena nova vlada v Cele s premiérem Hamidem Karzajim. Ten se
v roce 2004 stal fadnym prezidentem. Vlada sice pievzala moc, ale nebyla schopna kontrolovat
situaci na celém uzemi. Pofddek v hlavnim meésté pomahaly udrzovat mise Mezinarodnich
bezpecnostnich podparnych sil (ISAF), schvalené rezoluci 1386 Rady bezpecnosti OSN z roku
2001. Tato rezoluce byla rozsifena roku 2003 na celé izemi Afghéanistanu a svéfena pod veleni
NATO. Postupné se Taliban znovu zkonsolidoval a od roku 2006 silily nepokoje a utoky na
vojenské zakladny a konvoje, a to zejména na jihu zemé& USA proto musely navySovat pocet

vojaki od ptvodnich 5000 v roce 2002 azna 110 000 v roce 2011.
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Operace Trvala svoboda po vedenim USA a NATO skoncila v roce 2014. Od roku 2015 v
zemi pusobila nebojova mise Resolute Support (Rozhodna podpora). Jejim tkolem byl vycvik
afghdnskych jednotek a protiteroristické akce. Vliv Talibdnu stéle rostl. V roce 2020 podepsaly
Spojené stiaty a Tédlibdn v Dauhd mirovou smlouvu. V ni se USA zavdzaly stdhnout do 14
mésict z Afghanistanu vojska, pokud Taliban neumozni své tizemi vyuzivat pro Utoky proti
USA a jeho spojencim. Spojené staty zacaly stahovat sva vojska, nasledné Taliban zacal velkou
vojenskou ofenzivu proti tamni vladeé a 15. srpna 2021 obsadil hlavni mésto Kéabul a postupné
ovladl celou zemi. Americké jednotky musely v rychlosti opustit posledni opérny bod, kabulské
letisté, ke kterému se rychle pfiblizovaly jednotky Talibanu. Valka definitivné skoncila 31.
srpna 2021, kdy posledni americti vojaci opustili afghanské tzemd.

4.4.3 Hodnoceni

Prezident USA George W. Bush zahdjil vojenskou operaci proti Afghdnistdnu a spokojil se
pouze s rezoluci RB OSN, ktera Taliban oznacila za hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost.
Rezoluce mu vsak nedala mandat k pouziti vojenskych prostiedka.

Nikdy nebylo prokézano, ze teroristické utoky z 11. zari 2001 byly naplanované z dzemi
Afghénistanu.

USA v roce 2009 pfiznaly, ze ve valce pouzivaji zakdzanou munici s bilym fosforem, coz je
podle Zenevskych konvenci zakazano.

Denik The Washington Post zvefejnil v roce 2019 pies 2000 stran odtajnénych dokumentu, tzv.
Afghanistan Papers. Z nich vyplynulo, Ze americti generalové a politici vefejnosti lhali o

Afghénistanu, aby opodstatnili dalsi boje, piestoze védeli, ze valku nelze vyhrat.

Na druhou stranu USA valku ospravedliiovaly tim, ze charta OSN v ¢lanku 51 uznava
ptirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini
opatieni pro zachovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Clanek 51 vyzaduje, aby opatieni
byla ozndmena Rad¢ bezpecnosti, a to USA udé¢laly.

Poprvé byl aktivovan clanek 5 Severoatlantické smlouvy o napadeni Clena aliance, proto se
postupné do valky na podporu USA zapojily dalsi Clenské zemé NATO. Jejich ucast byla
legitimizovana na zakladé rezoluce 1386 Rady bezpecnosti OSN z roku 2001 a 2003.
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Utok na Afghénistén byl reakci na teroristické titoky z 11. zafi a dal se ze strany USA jako
supervelmoci ocekavat. Spojené staty svrhly rezim, ktery podporoval teroristické organizace,
poskytoval jim vycvikova centra a predstavoval bezpecnostni hrozbu ve svém regionu. Taliban
navic odmitl vydat strijce Gitokt z 11.zafi 2001 Usamu bin Ladina Spojenym statim.

USA znatelné oslabily teroristickou organizaci Al-Kaida a nakonec se jim podafilo i

dopadnout a usmrtit hlavniho organizatora atokti Usamu bin Ladina.

Pokud by USA zemi rychle opustily, v zemi by vypukl chaos a pravdépodobné obcanska
valka. Pokud by zustaly a pokusily se v Afghanistanu zavést novy rezim, ale nepodafilo by se
jim vyftesit hlavni problémy (nabozenské, etnické, ...), byly by postupné Americané vnimani

mezi obyvatelstvem jako okupanti, a to se u ¢asti populace stalo.
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5. Spravedliva valka ve vyuce na zakladnich Skolach

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, spravedlnost valek nepatii mezi typicka témata probirana na
zakladnich Skolach. Toto téma je velmi problematické, slozité a Casto nespravné vykladané. Ve
vzdélavani vznika otazka, zda a jak détem zakladnich Skol problematiku etické dimenze valceni
predstavit a vysvétlit, jak toto slozité téma integrovat do vyuky zakladnich $kol s dirazem na
etické, pedagogické a psychologické hledisko. Tato kapitola se bude vénovat analyze dotazniku,
ktery byl vyplnén uciteli zakladnich skol a nizsich stupni gymnazii, a naslednému zpracovani
ziskanych informaci pro pfipravu vyukové hodiny.

Ve vzdélavacich programech toto téma muzeme vidét na zakladnich Skolach a nizSich
stupnich viceletych gymndzii v pfedmétech obCanska vychova, déjepis a zemépis. Z tohoto

divodu byl dotaznik pfedstaven pouze ulitelim zminovanych predmeéta.

5.1 Analyza dotazniku

1. Jaké predmeéty vyucujete?
® Dgjepis
@ Obcanska vychova

Zemépis

Graf ¢. 1 Vyucovaci pfedméty respondentti

Zdroj: vlastni Setfeni
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Dotaznik byl strategicky rozeslan 60 respondentim tak, aby zastoupeni jednotlivych
predmétl bylo co nejvyvazenéjsi. Navzdory tomu nektefi ucitelé uci vice nez jeden z Setfenych
predméta, proto je soucet odpovédi vyssi, nez pocet respondenti. Dle vysledka prvniho grafu
muzeme vidét skoro stejné zastoupeni ucitel vSech tfi pfedmétl, coz nam pomuze k ziskani

vice informaci pro ndsledujici analyzu.

2. Zahrnuje vas vyukovy plan téma spravedlivé a
nespravedlivé valky?

45
40
35
30
25

20

Pocet respondenti

15

10

Ano

Graf ¢. 2 Zahrnuti tématu ve vyuce

Zdroj: vlastni Setfeni

Jak je jiz zminéno v uvodu kapitoly, téma spravedlivé valky je slozitym a obsdhlym
problémem, ktery ve vétsiné€ piipadd presahuje ramec vzdélavanich programt zakladnich skol.
Navzdory tomu, ze 53% respondentd fika, ze se tématu spravedlivé a nespravedlivé valky
vénuji, z nasledujicich grafii je patrné, ze tato problematika se feSi spiSe okrajové, jako

zajimavost pro obohaceni tématu.

52



3. Pokud ano, ve kterych roénicich se tomuto tématu
vénujete?
Néktefi respondenti odpovédéli vice ro¢nika.
® 7.roénik ZS
® 8. roénik ZS
0 9. roénik Z8
@® 4. roénik niz§iho gymnazia (kvarta)
@ neni v u¢ebnim planu

@ pouze informativné podle situace

Graf ¢. 3 V jakych ro¢nicich se tématu vénujete

Zdroj: vlastni Setfeni
Jak je zminéno u predchoziho grafu, mnoho respondentti uvadi, Zze tomuto tématu se vénuji

pouze okrajové, nebo vibec, jelikoz v uCebnim planu toto téma neni. Z grafu muzeme také

vycist, ze spravedlnosti valek se nejvice zaci vénuji v poslednim ro¢niku zakladniho vzdélavani.
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4. Kolik ¢asu vénujete ve vasSi vyuce tématu spravedlivé a
nespravedlivé valky?

@ méné nez 1 vyucovaci hodinu

@ 1-2 vyucovaci hodiny

(0 3-4 vyucovaci hodiny

@ vice nez 4 vyucovaci hodiny

Graf & 4 Cas vénovany tématu spravedlivé a nespravedlivé valky

Zdroj: vlastni Setfeni

5. Myslite si, ze poc€et hodin, ktery tomuto tématu vénujete,
je dostacujici k obeznameni zaka s timto problémem?

20
15

10

Pocet respondentil

ano spise ano spi3e ne ne

Graf ¢. 5 Je Casova dotace na téma dostacujici?

Zdroj: vlastni Setfeni
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Otazky €. 4 a 5 v dotazniku spolu tzce souvisi. V otazce ¢asové dotace respondenti ze 47%
uvadi, Ze tématu vénuji 1-2 vyucovaci hodiny. Druhou nejcastéjsi odpoveédi, kterou uvadi 33%
respondentt, je O vyucovacich hodin (tématu se nevénuji).

Graf €. 5 uvadi, ze 60% respondentt pocet hodin urcenych k tématu vyhovuje, 40% by rddo

vétsi Casovou dotaci k dukladnému probrani tématu se zaky.

6. Jaké metody vyuky pouzivate/byste pouzil(a) pfi
probirani tématu spravedlivé a nespravedlivé valky?
@® diskuse
@® prezentace
&teni textd
@ skupinové aktivity
® odpovéd
® jine

Graf ¢. 6 Pouzivané metody

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 6 uvadi, ze ucitelé v uceni tohoto tématu, a témat jemu podobnych, pouzivaji hlavné

metodu diskuse, prezentaci a Cteni textd.
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7. Myslite si, Ze by Zaci méli byt obeznameni s timto tématem jiz
na zakladnich Skolach/nizSich stupnich gymnazii?

45
40
35
30
25

20

Pocet respondenti

15

10

ano spiSe ano spise ne ne

Graf ¢. 7 Je toto téma dulezité pro zaky zakladnich skol/nizSich stupnt gymnazia?

Zdroj: vlastni Setfeni

Navzdory komplexnosti tématu se vétSina respondentt shodla, Ze zaci zakladnich Skol by

méli byt obeznameni s timto problémem, ktery je v moderni spole¢nosti vSude okolo nas.
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8. Jaké pomucky, materialy nebo zdroje pouzivate/byste pouzil(a)
pri vyuce tématu spravedlivé a nespravedlivé valky?
® :zpravodajstvi
® prezentace
@ mapy
® internet
@ odborna literatura, ¢lanky
@ vyukova videa, videodokumenty
@ ucebnice
@ vlastni materialy
jiné

@ nic

Graf ¢. 8 Zdroje, které ucitelé pouzivaji

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafu je patrné, ze k hledani informaci k slozitym tématim jako je spravedlnost ve
valkach je zapotiebi vyuzit vSechny mozné zdroje a to jak internetové, tak knizni. Na zékladnich
Skolach mize byt obcas slozité udrzet pozornost zaku, a proto ¢im vice riznych pomicek a

zdroju vyuzijeme, tim vétsi bude zapojeni tfidy.
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9. Mate néjaké doporuceni pro zlepSeni vyuky tématu
spravedlivé a nespravedlivé valky na zakladnich skolach?
® ne

@ vice propojovat s ostatnimi predméty
(ob&anska vychova, dé&jepis, zemépis)

 zvysit asovou dotaci na déjepis a tim i vyuku
valek

@ sledovani aktualniho déni ve svété
@ chapani historického kontextu

@ projekty

@ jiné

Graf ¢. 9 Doporuceni pro zlepSeni vyuky

Zdroj: vlastni Setfeni
Z doporuceni uciteli zjiStujeme snahu o vétsi mezipfedmétové propojeni v ramci

projektovych dnt, besed ¢i jinych skolnich aktivit. Pro zaky je dilezité vidét souvislosti, které

nam muize propojeni predméta zajistit.
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5.2 Plan vyukovych hodin na téma spravedlnosti valek

Na zakladé vyhodnoceni dotazniku je vyukovy plan rozvrzen do tii
vyucovacich hodin mezi tfi pfedméty (obCanskd vychova, d€jepis a zemépis). Pro nastaveni
teoretického ramce a uvedeni do tématu vyuzijeme hodinu déjepisu, ve které je téma predneseno
z historického hlediska, a to formou prednasky nasledované diskusi.

Ve druhé hoding, hodin& ob&anské vychovy, téma presuneme do praktické roviny. Zaci
budou rozdeleni do skupin, ve kterych budou studovat a zpracovavat predlozeny text na téma
spravedlnost ve vélce. Nasleduji skupinové prezentace na vybrany valecny konflikt, u kterého se
skupina snazila najit argumenty pro a proti ospravedlnéni valky.

Ve tieti hodin€, hodiné zemépisu, budou zaci fesit nasledky konfliktd z geografického

hlediska, vliv na obyvatelstvo, krajinu a ekonomickou strukturu.

5.2.1 Plan hodin
Hodina 1: Uvod a teoreticky ramec

Predmét: Déjepis

Cast 1: Uvod (15 minut)

Pfivitani a seznameni: Predstaveni tématu a cil tfihodinového kurzu.

Zadani otazky: "Jaké historické udalosti vedly k ur€ovani spravedlnosti ve valce?"

Diskuse: Kratka diskuse o historickych udalostech spojenych se spravedlnosti ve valeCném

kontextu.
Cast 2: Teoreticky ramec (30 minut)

Prednaska a diskuse: Predstaveni historickych uddlosti a vyvoje etickych principt ve valce z

hlediska déjepisu.
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Hodina 2: Aplikace teorie a skupinovd prace

Predmét: Obcanska vychova

Cast 1: Skupinovi préce (25 minut)
Prace s textem: Kazda skupina dostane text popisu valecné situace.

Ukol: Identifikovat moznosti spravedinosti v daném kontextu a pfipravit prezentaci.

Cast 2: Prezentace a diskuse (20 minut)
Prezentace skupin: Kazd4 skupina prezentuje sva zjisténi a feSeni daného scénare.
Debata: Diskuse o pravnich a ob¢anskych aspektech situaci ve valce a ruznych pohledi na

spravedInost.

Hodina 3: Hlubsi analyza a zavér

Predmét: Zemépis

Cast 1: Hlubsi analyza (20 minut)
Geograficky kontext: Analyzovani geografickych aspektl valeCnych konfliktl, vliv na

obyvatelstvo, krajinu, zdroje a disledky na zemépisnou strukturu.

Cast 2: Zavéreéné shrnuti a diskuse (20 minut)

Shrnuti: Zavére¢né shrnuti dilezitych bodi probiranych béhem tii hodin.

Diskuse: Oteviena diskuse o vztahu mezi zemépisnymi, historickymi a obCanskymi faktory ve
vélce a spravedlnosti.

Cist 3: Zavér (5 minut)

Podékovani zakim za jejich aktivni ucast a povzbuzeni k dalSimu pfemysleni o vztahu mezi

témito predméty a etikou ve valce.

5.2.2 Cil
Cilem tfihodinového projektu je zapojeni zaka do nelehkych problému a aktivace jejich
kritického mysleni. Diky propojeni dé€jepisu, zemépisu a obCanské vychovy budou zaci 1épe

chapat kontext tématu z vice uhla pohledu.
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6. Zavér

Diplomova prace zkoumala problematiku spravedlivé a nespravedlivé valky z rtznych
perspektiv, pficemz se zaméfila na mezindrodni pravo a etické hledisko. Koncept spravedlivé
valky je komplexni téma, které je navic vnimano velmi subjektivné, coz komplikuje
jednoznaény soud. V praci je identifikovano né€kolik klicovych faktord, které pii hodnoceni
legitimity vojenskych operaci musime brét v potaz.

Pti hodnoceni etického aspektu prace zdiraziuje nutnost dodrzovani zasad a hodnot, jako je
naptiklad lidska dastojnost ¢i ochrana civilistt, jejichz nedodrzovani maze vést k nespravedlivé
vélce. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze obtiznost jednozna¢ného vymezeni spravedlivé
valky muze byt zpusobena subjektivni povahou etickych principt, a tudiz jeji hodnoceni neni
nikdy jednoznacné.

Mezinarodni pravo, které hraje kliCovou roli pfi regulaci konfliktt, nam ukazalo slozity a
nejednotny ramec, ktery odrazi realitu mezinarodnich vztahi. Zkoumani naznacuje, ze uspésné
uplatiiovani mezinarodniho prava vyzaduje neustalou snahu ze strany aktért a respektovani
dohod a dohledu ze strany mezinarodniho spolecenstvi.

V prvni Casti se prace vénuje historickému vyvoji spravedlivého val¢eni, jejimi pravidly a
postupy. V druhé ¢asti popisuje priklady historickych konfliktd, které poté hodnoti z hlediska
zédsad a hodnot teorie spravedlivé valky.

Treti Cast se zameérena na otazku teorie spravedlivé valky a jejiho uplatnéni ve vzdélavani
na zakladnich Skolach a nizsich stupnich gymnazii.

Otazka spravedlivé valky je velmi slozitym a rozsahlym tématem historickym i souc¢asnym.
Odpovéd na otazku, co dela valku spravedlivou, bude vzdy zaviset na konkrétnich ptfipadech,

okolnostech a hodnoceni stale se vyvijejici spolecnosti.
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