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ANOTACE

David FRANTA,

Fonologické n&eéni prvky zapadni &asti jihozapadaieské n&ecni podskupiny na

piikladé mluvy obyvatel Polerg a blizkého okoli (okres Klatovy).

Bakalé&ska prace, Filozoficka fakulta Jiteské univerzity \Ceskych Budjovicich 2013, 79

S., 5 s. textovych a obrazovyctilph.

Predmétem pgredkladané bakatgké prace je analyza venkovské mluvy obyvatel obce
Polar (sidla Polé&, Polaika, Zdeslav) na Klatovsku, narozenych v 20.—6@cletminulého
stoleti.

Dialektologicky material byl nashrom&id na zaklad autorovy autopsie, nahravek
rozhovoi a vypra¥ni a odpo¥di na anketu, jejiz otazky byly zareny na fonologické rysy
jihozapaddeské né&ecni podskupiny.

S @ihlédnutim k dialektologickym pracim Jaroslava \M@abyly n&ecni jevy
strukturovany na vokalické a konsonantické a difeowany do kategorii obrazZejicich
historicky vyvoj¢eského jazyka seetelem k vyrovnavacim hlaskovym tendencim rozdilnym
od sowasné spisovnéestiny. Progednictvim tabulek byla z&éiena frekvence jednotlivych
na&ecnich rysi a posouzena jejich zachovalost. Vyzkum prokazaylranych respondeint
aktivni znalost #kterych ndecnich jewi, ale v porovnani s obdobnymi vyzkumy z 50. let 20.
stoleti celkovy jejich ubytek.

Lze konstatovat, Ze zkoumané lokality spadajizgkavwdného hlediska do Sirsi
oblasti zapadnicasti jihozapadeeské néecni podskupiny s dnes jiz nepatrnym vlivem

chodského n&eniho Useku.



ANNOTATION

David FRANTA,

The phonological dialectal elements of the Southwe8ohemian Dialectal subgroups
Western part on the example of the municipality Pai’s (in Klatovy district)

inhabitants’s language.

Thesis, Philosophical Faculty of South Bohemianvrsity of Ceské Budjovice 2013, 79
pp., 4 pp. textual and pictusesupplements.

The aim of the study is the analysis of the rlaaguage of the inhabitants, born in the
1920s to the 196, of the municipality Pofe(villages Polé, Polaika, Zdeslav) in Klatovy
district.

This dialectal material was collected on the basdisauthor’'s body of work. This
included elements such as audio-recordings of $igseoral history and of the responses to
the survey conducted by the author.

Its questions were concentrated on the phonolbtiés of the Southwest Bohemian
dialectal subgroup. Taking into account the JaroMar&’s pieces of dialectal work, the
dialectal elements were structured to the vowel@rgonant system and differentiated to the
categories reflected the Czech language’s histodeaelopment. This study focused with
respect to equalizing phonic tendencies differehtthe contemporary Czech language
standard. The individual dialectal traits’ frequgmweas measured by means of the tables and
their state was evaluated. The research found loeitsome dialectal elements’ active
knowledge in the responder’s language, but théal tecrease compared with the analogous
researches from the 1950

From a linguistic perspective, it is possible tmclude that the researched localities
fall into the wider area of the Southwest Bohemidialectal subgroup’s western part.
Furthermore, this view takes into considerationrtegligible influence of the dialectal micro-

region with the centre in Domazlice.
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JULIUS SKARLANDT:

Staros¥tska silhouetta

Poleiska ,Pastka“ stary je mlyn,
na strani nad nim je kostelik &v.
Ukryt je v olSovi, vrbisek klin,
potok kde bujary v iny bezi ...

Davno uz tomu je, kdy tametsmich
mlyna-e-pisméka z chodského kraje.
| pany z Chudenic®l ve zdech svych,

naslouchat, slozenicgné jak hraje ...

Sam abbé Dobrovsksasto v @m dlel,
host vZzdycky vitany pemamy Marty.
Nejednou na rozpek zrno si smilel

a pak Sel na faru zahrat si v karty.

Zahradni besidky n4pis tam zval:
.K hovoru vitam vas, fatelé moji!
Hosty své vikarad pa‘astoval,

piva téZ soudek ¢hukryty v chvoiji.

[Kytice jerabin. VerSe z PoSumavi a jiné, Praha 1939, s. 12-13

Cesky vzdy ve sboru zaznivadzp
byt kaplan Livora vlastenec bodry.
¢Zce nes’, na smrt zZesky jde lev,
jakiek’ sam deny pan ,abbé modry“.

Vil vSak, pgrece Ze bude snad lip!
Tu kantor Pejrek amotly vpadal.
Slovalrostrd, jak kaleny Sip,

v zdravy kmen naroda ¢jadgkladal.

Polaéské ,Pastka“ stary je mlyn,
kolo kde trouchnivi a ndhoreiml
Zdi se tam a@rslkopivou blin

kol nichreeléza a maky vi ...

Napw@ina se Doubravy svah,
za nim dal obrysy klatovskyc#vi/
Laka a vabi tu Sumavy prah,

silnicedtava v dalku jak &zi ...



Uvod

Pti rozhodovani o volbtématu sveé kvalifikéni prace Zeského jazyka jako zavrSeni
bakal&ského studia bohemistiky na Filozofické fakullihaieské univerzity Weskych
Budgjovicich, obratil jsem se na pani doc. PhDr. Maan€kovou, CSc., jeZ se specializuje
vedle historického vyvojecestiny, onomastiky a slovotvorby taktéZz na dialkldo,

s dotazem, zda bych mohl slozit kritériac¢hkaethi zapdtu z tohoto pedn®tu napsanim
dialektologického fispsvku ze svého rodi&t Pani docentka tentotjnnamet uvitala a ujala
se mé studie jako jeji vedouci. Jiz odmakatotiz zajimalare¢ soused a spoluobani, jejiz
zvlastnost a jinakost jsem si édomoval az ve spateosti ,nedomorodt’. | z hodin
mluvnice ¢eského jazyka, které jsem na gymnaziu absolvogeinjnejradi poslouchal
vyklad o ndecich, zejména pak o tom naSem ,klatovskémfetia— jiz tehdy jsem si
zapisoval do seSitku jeditr@ou slovni zdsobu naSi lokalityteBto jsem za gymnazialnich let
vSi silou upinal svou pozornost ke kulturnigjiam a historii slovesného umi Klatovska.

Az v prvnim r@niku bakaléského studia historie a bohemistiky jsem sédomil
vzajemné obohacovani obou dvou disciplin € di® totiz studuji vyvoj mysleni a konani
¢lovéka jako individua alena komunity zaroveve své historické jedigaosti na zaklatl
slova. Odnepa#ti byli vzdélanci aiarovani slovem jako produktem lidem nejviagsim,
slovem mluvenym i psanym, jeZz obrazi produktorowgevni stavy, intelekt i emotivnost.
Anticti filosofové vnimali slovo-logos nejen jako znakrdzumivani, ale jakdirou myslenku
ratia, jez je logem struktury, majici vlastnésa hodnotu. Ranifkg’ansti myslitelé &xili, Ze
se skrze slovo-logos uskuditije Stvditeluv zangr — oéemz s¥dci evangelium sv. Jana, jeZz
je uvozeno ¥tou: ,Na paratku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slove Bjh.* Barokni
mystik Jakub Béhme hlasal, Ze slovem lidéritvaovou hodnotu sita a diky slovu jeho
dalavy pekrauji, porevadz jako jedini z celé rostlinné i zi&iéné fiSe pojmenovavaji
tajemnou substanci &a — idea slova vyhlasila primat nad materii¢tay jiz ¢ini
pochopitelnou a uptebitelnou prailoveéka, jinak by byla mrtva a nevyuzitelna. Moderristi
(Ludwig Wittgenstein) a postmodernigii (Clifford Geertz) intelektualové tvrdi, zdovek
nepouziva jazyk, aby jim Hgstupoval své mySlenky, nybrz Ze jeho mysleni je
determinovano jazykem, jehoz zakladni jednotkgorge€ slovo.

Tak i ja jsem uchvéacen slovem jako takovym, ng\dlovem matského jazyka, které
je malebné samo o sbla které uplynulyméasem nabyva na zakkadozlicnych faktofi

raznych mluvnickych poloh a sémantickych variet v cérhierarchie Gtvarové struktury



cestiny: jazyk spisovny, nadregionalni obect@Stina, interdialekty a dialekty. Prav
v posledni zmi#gné vrst¢ jako zpravidla nejarchéijSi ze vSeclityiech se nejuplji zrcadli
¢loveék minuly, promlouvajici z¢lovéka piitomného, aby se jeho slovo promitlo dasu
budouciho. V tomto vzacném okamziku si gramatikelevpodava ruku s historii. §wodny
kraj bych ch&l poznavat progednictvim mnohoperspektivninho ¥ — z Uhlu pohledu
historika, literarniho &dce a na nasledujicich strankach i dialektologa tak poznat jeden
mikroregion, Pol#sko, co nejuplgi a nejkomplexsji.



1. Historie lokality Polen é a blizkého okoli ve vykladu

kompaktniho kulturn & historického mikroregionu Pole  Asko*

Mistem dialektologického gbu a analyzy daného tedi je obec Polg ktera se
nachazi v severozapadnim cipu okresu Klatovy, #k#ém do sousedniho okresu DomaZlice.
Obec vznikla vroce 1990 odtrzenim od obce Chu@gne navazala tak na tradici
samospravnych jednotek z let 1848-1975, jejichZz ehee piliS neliSil od toho dnesSniho.
Natizenim obecnihotadu v Poleni dnes podléhaji vsi Rile, Pusperk s osaddlekanice,
Mlynec a Zdeslav a #steko Pola, které vévodi rozsahlejSimu regionu, kulttimstorické
oblasti Polésko, reliktu polésko-pusSperského panstvi. Vymezit Gzemi Rsita neni snadné,
protoze se rozloha panstvi v proudjird ménila, ale do Poliska Ize z#adit kront obce
Poler jest navic Bezpravovice, Téice, Rudoltice, \(ckovice, Drslavice &ernikov, které
spadaji i dnes do kompetence piglke farnosti. Politickym a hospadéym stediskem
Polaiska zistal az do poloviny 16. stoleti puSperskytidvpoté se centrumi@sunulo do
Polert a je jim vlastd az dodnes.

Starobylé nistetko Polai, obklopené kopci Doubravou (727 m n. m.) a Velki{th3
m n. m.) a Malym Bitovem (668 m n. m.), se nach@dnak v I¢inatém udoli lig tekouci
ficky Poleaiky, ktera se za Dolany vléva deky Uhlavy, jednak na mirném navrsi, kterému
dominuje ¥z kostela VSech svatych. Krajina Pid&é pahorkatiny odnepain skytala
vhodné podminky pro zemklstvi a obZivu, a proto neni divu, Ze byla osidl§pas doke
prawké, jak doswdcuji mnohé nélezy keramiky, kovovychiggneétt atp. Prvni z nich
kultury v lese Mala Doubrava u Drslavic, ale v paet prawvkych artefaki objevenych
na Polésku spadé do halStatského a laténského obdobideyné (750-380im.l.). Sem
pati ojedirelé tti mohyly odkryté za Pol&kou v mis¢ zvaném ,V kopcich® (,V cihels®)

! Tato kapitola je upravenym a o fakta @maroz&fenym tvodem k Davidd#ANTA, Literarni
Polei, Klatovy 2010, zde s. 2-4. Tam je r@nuvedena rozsahla literatura &idam Poler
— mezi zakladni zdroje informaci k dané problengapati zejména Karel HsTAS Panetni
kniha neste’ka Poler, rkp. (vpisky a dopléni Karla POLAKA a Adolfa KoTABA), SOKA
Klatovy, kapitola [Zjiny, zde s. 7-32 vySla tiskem: KarelodTAS (ed. Karel BLAK), Déjiny
meste’ka Poler, Klatovy 1934; dale pakidiPAv, Z dgjin Polere, Plzer 2006, a samdgjme
obecni kroniky: Josef WRES — Adolf KoTAB, Pan¥tni kniha obce Polefy rkp., SOkKA
Klatovy, vedena v . 1914-1945, a AdolfoKAB, Kronika MNV v Poleni rkp., SOKA
Klatovy, vedend v I. 1945-1989.
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vroce 1911 Karlem HostaSem (1854-1934). Tentongkie rodak a dlouholety starosta
Klatov mj. inicioval v roce 1882 zaloZeni muzearétnese jeho jméno.

Podle pov¥sti se v mist zvaném ,Na drah&ch* (mezi Poleni &¥ovicemi) n&l pfi
svém odchodu Rima doCech v roce 992 zastavit sv. Vi@ih a zanechat stopu v kameni
pobliz zazrané studanky. Na paiti toho tu nél vystawt kapli Blazej z rozrodu Drslavic
pisici se z Poleénktery je gipominan v listig kralovny Kunhuty v roce 1254, cozZ je zartve
i prvni pisemna zminka o Poleni. Tento krajtipaipocatku do pimého vlastnictviceskych
panovniki. Polaisti Chodové totiz vykonavali jizdni strazni sluztiu hvozdu, a proto byli
zbaveni placeni pegitych ¢i jinych davek a nemuseli robotovaBripominkou jejich tkolu
strezit hranici ped nepateli je poléisky znak — erveném poli $tbrny kin v poskoku
(jedna z teorii 0 vzniku polského erbu). Postupetasu ovSem ztracela jejich povinnost na
vyznamu a upadali ddim dal gisrgjSiho poddanstvi. Panstvi se dostalo do rukou dazes
Slivna a Poghus, udatného ry# bojujiciho po boku #emysla Otakara Il. v bitv u
Kressenbrunnu v roce 1260. Pro svowlsst, kterou v boji projevil, ziskal od krale pravo
vybudovat na pusSperském vrSku hrad (nazval jej Soelty, tj. Ligi hrad, podle lisky ve
svém erbu) s dvoremgkolika véZemi a obehnany hlubokyntikopem. S dalSimi hrady na
Sumavskem pomezi ghhlidat zemskou silnici z Klatov do HorSovskéhonaya dal do
bavorské Falce a Norimberka. Osud v3ak pevnostidheggekotrt stidala majitele a zanik
dovrsily boje mezi kalisniky a katoliky v 15. stib)ekdy byl PuSperk jako sidlo zégéhlé
katolické Slechty dvakrat poken (fed rokem 1447 pam z Ustupenic a poté iBikovi
z Ronsperka roku 1473). Majitelé hradu uz jej nédodenovovat, proto pustl a stal se
neobyvatelnym. Poissko-puSpersky statek byl ale jitgdtim roz&tpen na #kolik dili mezi
raizné majitele a to se promitlo i do ré#ehi cirkevni spravy, kdyz v Poleni vedle sebe
vznikly dva farni kostely, jev veské kotlig nevidany. StarSi z nich byl postaven jiz okolo
roku 1340 a byl zaseen sv. Mé Magdalég (pozdiji VSem svatym) a o ¢&co mladsi,
zas¥ceny sv. Markét, byl zruSen v dob josefinskych reforem a zbylo p@&m dnes jen
obvodové zdivo.

Novy majitel Adam Nebilovsky z Drahobuze, turkekija kralovsky rada, ktery
koupil ¢ast Polen s vesnicemi vroce 1548, se neifsp snazil scelit dosud nejednotny

statek. Nechal si postavit tvrz v rene&am stylu (dnesnép. 13), ktera by reprezentovala

2 Hypotéza archii@ Frantiska EPLEHO (Osidleni Chodska, in: Jan FrantiSeRuska —
FrantiSek EPLY — Jindich Simon BWR (edd.), Chodskéacitanka Vyskov 1927, s. 35-39;
Z minulosti Polen, Klatovskeé listy23. a 30. 7. 1938), o niZ se opira i Karel Pota&re jiz
Karel Hostas. Pisemnosti, které by Teplého teariviily ¢i vyvratily, bohuzel shiely jiz
v 18. stoleti.
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nejen jeho osobu, ale rodnpolaiskou hegemonii v kraji, jejiz @atky Ize vysledovat az do
roku 1439, kdy se v listihkrale Albrechta Il. Habsburského piSe o Polenojakntsteku

s pravem dvou tiinro¢né a existenctemesinych cech Ackoliv méla Poler status mistetka
jiz od stedowku, nikdy nenabyla vzhledu osadysiského typu a ponechala siiptypicky
venkovsky charakter. Jisbyl tento vyvoj dan Eastym drancovanim, které si Polgroctlala
béhem fticetileté valky. Smil Nebilovsky z Drahobuze synipatal s¢eskym stavovskym
odbojem, ale po bitvna Bilé hae byl ciséem omilostin. Poleni proslo nemalo cfslych
vojsk a pi jednom pfichodu tazeni pry zanechal Zol@ingtalsky, nebo francouzsky)
mlyn&ce z Kobzova mlyna (Mlyne¢p. 1) jako dik za své uzdraveni obm@anny Marie
s dbratkem Autorstvi této olejomalby na desce, skvostu ranggho vytvarného ugni saské
linie, je pisuzovano Lucasu Cranachovi starSimu a jehoédiRro svou nepopiratelnou
nadheru se¢tila obrovskemu zajmu a sihovaly k ni kroky poutnik az do roku 1967, kdy
byla zcizena. Po jejim dohledani byl original olbraapjcen Narodni galerii v Praze a je
deponovan na expoziteského sedowkého ungni v Anezském klaste v Praze.

Po Smiloe smrti vroce 1622 igvzal poléskou rezidenci nejstarSi z jeho fayn
Mikulas, ktery ji pak odkazal svym dceram. Tak sdeR a okolni osady dostaly do rukou
predstavitele vyssi aristokracie, FrantiSka HartmakKéenove, sidliciho na hrads Roupo.
PriliS se ovSem zadluzil, a proto tgvnedavno nabyty majetek prodal roku 1711 Marii
Markét z ValdStejna, ktera jej vzap darovala svému bratru FrantiSku Joséfrninovi
z Chudenic, jemuZ byla ptidena uz pedtimcast obyvatel v Poleni, Palee a ve Zdeslavi.
Skortila tak etapa nezavislého posgkého panstvi. Pale s okolnimi vesnicemi byla
pricleréna k ohromnémuerninskému hospotktvi a v podrti tohoto rodu #stala az do
zruSeni feudalismu v roce 1848. Nabyvala na uniit@nzatfedla do provincialismu, jeji
pravomoci byly oklesny a politicky vliv omezen. Ale tim, Zze Pal€erninové zahrnuli do
svého ohromného hospddtvi, bezdene zagicinili i jeji novy kulturni rozmach, obdobny
jako na ChudenickuBarokni sloh zrénil tvarnost Poled. V roce 1789 vznikla kaple sv.
Spasitele, hrobka mistnich fakaDneSni podobu ziskal také kostel VSech svatystawebi
byla upravena budova faryp 29), ktera svou barokni podobu ztratila po poXéroce 1917.
Dum ¢p. 35 U Vlaclhi dolejSich s baroknim Stitem je spolu s chaluppul2 U Chmelik
se Sumavskou verandou ukazkou kvalitni lidové &ekhiry, a proto jsou s dalSimi
vyznanymi pangtihodnostmi v Poleni vedeny na seznamu kulturnefmavitych pamatek.

Na Polésku pisobila fada znamych osobnosti naSickjil Osvicenec Josef
Dobrovsky (1753-1829), host chudenické nobilitpbsibou nav&tvoval poleéiského farée
Viktorina Livoru (1793-1875), jehoz vypréni o rtm se stalo inspiraci Va@thu Aloisi
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Smilovskému k napsani romariia rannich cervanki. Dobrovského lipa u kostela a
Dobrovského alej mezi BaZantnici a PuSperketipominaji jeho zdejSi pobyty. S otcem
slavistiky se osokinznal nepravem zapomenuty Josef Franta Sumavsig{1857), rodak
z Polaiky. Jiz po prazskych studiich na UK se projevoalibjvasnivy organizator kulturniho
Zivota romantické ,moderny”, ktera se ztaiogala s narodh emancipanimi tendencemi.
Zprvu spolupracoval s romantiky byronovskéhihst, Karlem Sabinou a Karlem Hynkem
Machou (nav&voval jeho semin& v ,trudné komnat’), pak se spiSe obratil k jiné podob
romantismu, pedstavovaného Karlem Jaromirem Erbenem, FrantiSKesdislavem
Celakovskym ad. Po revalnoim roce 1848 zastil svij Zivot witelstvi, jazykoedé a
slovnik&stvi, které spojovala idea slovanské panglotie.o¥ylnovy zpisob elementarni
vyuky ¢teni a psani, a stal se takikopnikem naSeho Skolstvi. Spolu s Vaclavem Hankou
prosadil v r. 1849 pravopisnou reformu &lm amyslu sepsat obSirnySeslovansky slovnik
ale prace nadm hatila nepizer osudu (Zil v neskonalé kiyj aby nakonec tento serna
projekt s nim i zedel, aniz by naSel poktavatele a realizatora. Do pakké Skoly chodil Jan
Vaclav Sanda (1810-1882)ernikova, katechetataditel klatovského gymnazia.

Polei nabizela diky svymifrodnim krasam a své malebné poloze lidenegtanklid a
duSevni e¢istu. Literarni historik FrantiSek Burianek ji ozilaza malé Hradany a basnik
Skarlandt ji nazval dokonce Betlémem. Asi nejagdim untleckym poutem byl s Poleni
svazan jiz zmieny Julius Skarlandt (1879-1950), ktery na ni vzpamahijako na neskonale
puvabny kraj. Ténd vSechny krajingské pasaze jsou jim promitnuty. Genius loci Polea
vystopovat i v poezii jeho prasynovce Petra Skaal§1939).

Predni mista v plejadslavnych rodak zastavaji porodnici Vaclav thia (1865-1922)
a Véaclav Chmelik (1904-1982) z Potea mezinarod® uznavany entomolog Josef Sediia
(1913-1993) z Pofiky, ktery jako prvniCech stanul na jiznim pélu.i€dnigesky teolog a
historik Miloslav Kaiak (1917-1985), ¢kan Husovyceskoslovenské bohoslovecké fakulty

UK v Praze, travil s rodinou letni dny v Polenidigti svého otce.
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2. Teoreticka vychodiska a metodologie dialektologi cke

heuristiky

Praktickoucast mé bakal&ké prace inspirovaly svou napaditou strukturoelkovou
koncepci zejména Voravy monografie Ceska n&eci jihozapadni. Studie jazykév
zen#pisna, c¢ast prvni(1955) acast druhd(1976) a Voréova sté N&eci v Zdpadaeské
vlastivde (1992).

Kvili limitovanému rozsahu tohoto typu prace a s obhechacasovou narénost a
obtiznost, jez z takové dialektologické analyzynply, jsem se rozhodl zpracovat prozatim
fonologicky jazykovy plan jihozapadeské dialektalni subkategoriggastym pihlédnutim
k jazykovému planu morfologickému, méfiz k lexikalnimu. K tomu jsem vyuZzival vyse
zmiréné prace aCesky jazykovy atlag (1992), 2 (1997), 3 (1999), 4 (2002), 5 (2005) i
s dodatky (2011), Jirfethav Chodsky slovnik2007), popularizéni prace Josefa Brangdak
nam zobak narost‘. O lidovéeci v ,PiSralakow” a okoli (2001), kvalifik&ni prace Jany
Nové a Evy Sommerové. Interpretaciigi@ich prvki z hlediska fivodu slova podavam
podle MachkovaEtymologického slovniku jazykaského(197F) a na pozadi vyvoje jazyka
podle Historické mluvnicesestiny (1986) Arnosta Lamprechta, DuSana Slosara a Jamsl
Bauera. Poustim-li se v hlaskoslovi a tvaroslovividstniho vykladu, explicithna to vzdy
upozonuji. Sowasnou gramatikweského jazyka pak vykladam podRgirucni mluvnice
cestinyod brrénskych filologi (2012).

Piinosem mého vlastniho dialektologickéhdi¢méni by melo byt srovnani
jednotlivych dialektnich fonologickych prik jak je uvadji Vorés ¢i Cesky jazykovy atlas
s jejich aktualnim stavem v mlévobyvatel obce Polén Ke komparaci mi poslouzily
zkoumané venkovské lokality, jez exploroval Mgravadné v seznamu zkoumanych obci
Ceského jazykového atlasu

1) Cernikov ¢islo bodu 309) — dnes samostatna obec, kuihistoricky sodast
Polaiska, farou nalezejici i dnes k Poleni, 6 km od Rylerive v okrese Domazlice, od roku
2007 v okrese Klatovy;

2) Chodska Lhotac¢{slo ogrného bodu 310) — samostatnd obec, bez kuwturn
historickych souvislosti s Poleni, 13 km od P¢Jenokrese DomaZlice;

3) Jezovy {islo bodu 321) — samostatna obec, bez kudtunistorickych spoijitosti

s Poleni, 14 km od Polenv okrese Klatovy.

-14 -



Zjistoval jsem tedy existencii absenci potencionalnich iménich specifik,

vztazenych na obec Pdlepodle pedesSlého kiie.

Narecni material jsem ziskaval troji cestou:

1) z autopsie, tj. z vlastnich zkuSenosti @omi ndecnich vychylek od &ného
mluveného standardu (zejm. v ro¥ilexikalni), utvéenych u mne velkym dilem mluvou mé
babiky z otcovy strany (Px, 1920-2001, z Libkova, okEsmazlice, 9 km od Polénpo
svatlz cely Zivot prozila v Poleni);

2) z mluvy svého otce (Pa, zédlec, *1954, Pol#), jeho sestry (Pb, rolnice, *1950,
od 18 let Dolany, 7 km od Pol&na jejiho manzela (D, rolnik, *1948, Dolany), kigsem
bud’ pozoroval a zapisoval zvlastnosti jejich promlmebo kterych jsem sefimo ptal na
urcité naecni jevy;

3) ze zaznain rozhovoii s nerodinnymi fislusniky obce Poig které jsem piadil
v ¢ervenci minulého roku. Slo o 9 osob z obce Pylentoho 8 osob z obeciésti Polé
(Pla, P1b, P2, P3, P4a, P4b, P5 a P6) a 1 osobecmidasti Zdeslav (Z1). Bohuzel pro
nedostatelasu a limitu bakal&ké prace nelze tedy hawtoo reprezentativnim vzorku, ale
spiSe o sonddo mluvy mistnich obyvatel. Podle Jaroslava Yengem vytipoval zaispeni
rodi¢t a znamych nejstarsi rodaky (Vordoporuiuje predstavitele nejstarsi generace, rolniky
a hospodée, ktagi cely swij zivot stravili vjedné lokalit) a osoby s potenciondn
nejzajima¥jSimi promluvami. Dialektologicky sib jsem paidil podle instrukci Fiho
Cerného® Dotyéné jsem navstivil po fpdchozi domluy powtSinou v jejich obydlich
(vyjimku predstavuje Z1). Ve dvouripadech se mi nepofila rozdlit manzelské péary tak,
abych kazdého mohl nahréat zwld& Pla a P1b a u P4a a P4b; abecedmidpe- bul’ a, nebo
b, udava, komu z dotpeho paru bylagnovana ¥tSi pozornost a kdo z nich tedy zodpads
vice otazek nez jeho piggek, jenz je vesis jen dopioval). Podle filezitosti jsem rozhovor
s respondenty provaddvojim zpisobem.

Bud’ jsem komunikaci vedl na zaklagyptavani se na historii regionu (zaminkou mi
byl domaci ukol zpoidi panttnika metodou oral history). Ptal jsem na kultubivot
v Poleni, na slavnosti konanéfi pvyro¢ich narozeni¢i Umrti Franty Sumavského, na
osobnosti, které v Poleni pobyvaly a it atd. VeétSina dotg¢nych recipieni mou prosbu o
jejich pomoc neodmitla, ba naopak <t3ina se rozpovidala o sgbsvych kondcich,
kazdodennich zalezitostech, zalkachalug a hospodiétvi apod. Asi po 15 minutach jsem

% Jiti CerNY, Dialektologie, inTvZ, Uvod do studia jazyk@lomouc 1998, s. 176-190.
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z nenuceného a spontanniho rozhovamsel na anketu, jejiz zodp&zeni jsem zdévodnil
jazykowdnou analyzou stavu stasnécestiny (nepimo tak byli respondenti upozami, Ze
cilem vyzkumu je studium &i). Takto jsem postupoval wipadi Pla, P3 (v obrdceném
poradi: zprvuwcast dotaznikova, posléze volny dialog) a P7.

V druhém pipad jsem zd&al rovnou s druhouwasti, tj. dotaznikem. Takto jsem
postupoval u zbytku respondéntj. P1b, P2, P4a, P4b, P5 a P6.

VSechny respondenty jsem potaji nahraval diktafgnaby jejich projev byl co
nejmért strojeny. Jejich souhlas se r&Eenim nahravek jsem si vyzadal dodake po

skorteni nahravani.

Charakteristika jednotlivych respondemt jejich projevu:
ePla — vydena uzenika, oSetovatelka dojnic a vef, *1949, z \Eckovic (sodast nésta
Klatov, sokast Poléska, 4 km od Pole¥), vdala se do Polénod té doby cel¢as v Poleni;
projev plynuly, girozeny, vesely;
eP1lb — obra& kowvi, *1947, z Pole#, po celycas v Poleni, manzel Pla; doplal projev
Pla;
eP2 — vyueny zednik, traktorista, *1965, z Piky, Zil na PuSperku, dnes Zije v Poleni;
projev vesely, obsahéwas odc¢asu nejasngi matouci, aviak v aplikaci gramatiky t&m
bezchybny, na rétni prvky bohaty a rozmanity, parad@xrk relativre nizkému ¥ku
respondenta;
eP3 — oSdbvatelka dojnic a&nice v rostlinné vyrob, *1929, z Pole#, po celycas v Poleni;
dotaznikov&ast projevu zmatma, snaha vyvarovat se dialektu a hitvepisovré (ne vzdy
ale disledr®), druhacast girozend, bohata jak na informace, tak zejména mecmidprvky,
moznost analyzovat melodii projevu;
eP4a — administrativni pracovnice v koZkdm podniku, *1936, z Ldice (obec Chudenice,
4 km od Pole#), po svath s P4b Zije po celyas v Poleni; projevietelny, bohaty na mnohé
n&ecni elementy;
eP4b —truhlg *1933, z Pole& po celyéas v Poleni; projev pomalejSigite srozumitelny;
eP5 — oSdbvatelka skotu, *1937, z Polenpo cely ¢as v Poleni; projev srozumitelny,
pomalejSi, se sporadickymi vyskyty dialektnich girvk
oP6 — listonoSka, *1933, z Pokerpo celycas v Poleni; projev rychlejsi, ale rasinzetelny,
silné ovlivnény spisovnowestinou;
eZ1 — rolnik, hospodaa listonos, *1924 (k srpnu 2012 druhy nejstargcizobéan Poleg),

ze Zdeslavi, po celyas ve Zdeslavi; projev pomaly, srozumitelny, velahaty na n@cni
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specifika (spiSe ve volném rozhovoru, i v dotaznikovésasti), vedle respondenta P2
nejzajima¥jSi projev na mnozstvi sledovanych dialektnich #andkvrdé obalované t,
morfologické a lexikalni archaismy).

Dotaznik jsem sestavoval podle instrukafihti Cernéhd, ktery doportuje, aby
anketa obsahovala roatieé otazky, jejiz vysledky by byly mozné aplikovab pvSechny
hlavni jazykové plany (slovni zasoba, zvukova pedoframatika). Déle by &a anketa
obsahovat &kolik set otazek (vystdl jsem asi se 150 dotazy) tykajicich se kazdodgmni
zélezitosti (rodina, g@si, bydleni, polni prace, domaci a hospskia zvfata apod.). Zeni
dotazniku jsem vypracoval zafigpeni obou svych rodii. Vybér otdzek byl zamrné
namieny na takové jejich zodpe&zeni, které by potvrdil@i vyvratilo existenci nécnich
prvka vztazenych k tomuto regionu. Tomélannapomoci i formulace dotazadkéna v nateci,
které aktivié ovladam — tutéz taktiku jsem zvolil i pro dialogespondenty. ¥Sina otazek,
jak se ukazalo, byla postavena #mbu jinych otazek jsem musetipad od pipadu jejich
formulaci pozrénit, amplifikovat, jindy jsem polozZil zcela jinoutazku, ktera ovSem
predpokladala touz odp&d, obias jsem musel bohuzel na odpdy kterou jsem &ekaval,
prost rezignovat. Odpasdi jsou v dotazniku uvedeny ve dvou a vice mozniarech:
velkymi pismeny ve spisovnéestirg, malymi pismeny za lomitkem ¥e&kdvané nidcni
form¢. Odpowdi jsou gepisovanyceskou fonetickou transkripci; otazkygkaliv jsou

dialektre zabarvené, jsourppisovany s ohledem na platégsky pravopis.

Otazky byly pokladany v tomto pedi:

1. Jakejpa hmyz nosi doined? -FCELA / tala

2. A jakpa séika witsi wele? -SRSH / sr3an, sersan, sirsan
3. Jakpa sé&ka nemoci, ktera se projevuje putkgma? -NESTOVICE / naStovice, nastoj¢e
4. Samec od kachny je ...KACER / kaar

5. Cimpa se vypousti rybnik? Jakpa se jmenuje tizeai? -CEP /cap

6. Jakpa jinaKict, ze Véas #&co Simra? LECHTA MVE TO / lachta mi (me/mije) to, lochté
mi (mzé/mje) to

7. Budete chtit postavit na kafe, tak date voduneho si budete chtit dat polivku ...|—
OHRAT / voliit, vohrat

* Jitf CERNY, Dialektologie, inTvz, Uvod do studia jazykaDlomouc 1998, zde s. 180-181.
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8. Kdyz je tuha zima a namite si ruce do vody, tak Vas&ee ... —-ZAPST(psano: zabst
zZipst

9. Kdyz budete chtit dat kerdo vozu, tak ho nechéte ...ZAPRAHNOUT / zapihnout,
zaprist

10.Cimpa jezdite do Klatov? AUTEM / AUTOBUSEM / outem, outobusem

11. Na copa si lehnete do kuckyntelevizi? -NA GAUW / na gou

12. KdyZ budete chtit jit v noci ven, tak si na @¢bo... — ROZZEHNU, ROSViM /
rosviiim, rouznu

13. Neni dobryasto si od &koho penize ... PUICOVAT / pdovat, podet

14. Ta zdechlina je hrogn.. —CITIT / cefit

15. Jakpa stika malymu vozu? Jayikolovej, runi ... —VOZIK / vozejk

16. A copa ma vigdu? -OJ / vojku, voj

17. Kdepa nepstji rostou houby? Ne uprasd lesa, ale ... NA (PO) KRAJI / na (po
krgji

18. Kdyz sipete, boli Vas krk, mate ..KASEL / ka3el

19. Copa ma pivo nabe? -PJENU / pinu

20. Vodpad vod vobili — byly taméjaky ty ... —PLEVI / plivi

20. Jakpa stikd hromad slamy? -STOCH / stich

21. Copa mate na nohou? V Zimaby Vas neziblo, si nazujete ..BOTI / buti, nejSle

22. Mate hodatich vod slepice? KURAT / kuat

23. Copa se stalo s turisty v autobuse na choreptiginici, kterej havaroval? ZAHINULI /
zahinouli

24. Copaeknete ditti, aby se napilo. NAPIJ SE! / napi se!

25. Taky mate na zahradce krtka? Estlipara tam tento ... {ROZ)RIL / (roz)rejl

26. Kdyz era k Vam pisla sousedka, tak se na zaspi .ZULA / zoula

27. Dit se musi za ruku ... {PRE)VEST / (pe)vect, (pe)vest

28. Aby se k vam nikdo nevloupal, musite mit .ZAMCENO / zarino

29. Ja telefonemdasto ... -VOLAM / volam

30. Jak jinakeknete, Ze sfii ... —~PADA SNICH / padéa, pade &h

31. Véom si mizete pecist nejnowjsi zpravy? -V NOVINACH / v novinach

32. Motyli litaji na zelenejch ... EUKACH / lukach

33. Kdo trpi vysokym tlakem, m& nemocny ..SRDCE, SRCE / serce

34.Rika se, ze tetlovék mél zlgj ... —UMISL / tmisel, oumisel
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35. Kdopa mele vobili? MLINAR / mIn&?, meln&
36. Potempa jezdi auta? RO SILNVICICH / po seticich, skicich
37. Kampa jezdi pan Savel do pracd?G-GDYVE (psano: Kdys) / do Hdfie
38. Zadnej tu nebyl, nebyl tu ...MGDO / nihdo
39. Copa sviti v noci na obloze MVESIC / mjesic
40. Pola je ves a Klatovy jsou ... MNESTO / mjesto
41. Kampa se davala sldma nebo senD®-STODOLI / storoli, na hambalki, na (v)odr
42. Béba a ... DEDEK /derek
43. Odvaznémuigje ... -STESI1 / chéegt
44. Jakejpa ovocnej strom mate na zaéPadTRESVI / kredii
45. A jakypa mé plody? FRESVE / kieSie
46. Kategorie skotu: kravy, telata, bejci a .JALOVICE / jalojce
47. Kdepa se kona Zengivitelka? -V (CESKICH) BUDEJOVICICH / BWejicich
48. Kohopa mate za sousedy? —inapdina pana MATOSIKA
a) Jdu k ... MATOSIKUM / Matosikom
c) To jsou dti .. —MATOSIKU / Matosikojc, Matosikojic
b) N&co se stalo u ... MATOSIKU / Matosikojc, MatoSikojic
49. Nedam to sa#, ale ... -BRATROVI / bratroj
50. Na jakympa strotrkvetou ka@icky? —NA JIVJE / na ivje, hivje
51. Kolem koni litali nebo kdyz je parno, Stipaji—..OVADI / hovaii, hovali, houvali,
houvari
52. Jakpa stik4 zvrhlym plodm Svestek? eupor(i), houpor(i)
53. Vobili letos vymrzlo, tak neni husty, ale .. RFKE / hitki/é, ritki
54. Kdepa méa Pepik Hessojc hospodW?USILOVJE / v Houslovje
55. Zviata zerou zradlo, lidiji ... IDLO / idlo
56. Ma3 sem zakazanej vstup, tak sem NECHOI / nechoj
57. M43 tu Utratu, tak to ... ZAPLAT / zaplay
58. V kasarnach jsou ...\OJACI / vojaci
59. Reknite to steji, ale namisto holek budou kluci: Sly tam ¥atvé holky. —OBA DVA
KLUCI / voba dva kluci
60. Ti, kdo skladaji basgnjsou ... -BASVICI / basiici
61.Cipa jsou synovci &i? ... —-BRATROVI, SESANI / bratrovo, bratra, sestno, sestno,

sestri
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62
63

64
65

. V3echno péit stregkovi, takZe i ta chalupa je ...STRCKOVA / strikovo, strefkovo

. Jakejmpa hospoitkym zviatom chodite davat zrat?
a) kravy ... -KRAVAM / kravam, kravom
b) prasata ... PRASATUM / prasatom
c) byci ... -BIKUM / bikom, bejkom
d) slepice ... -SLEPICIM / slepicom
e) husy ... HUSAM / husam, husom, husim
f) kachny ... )KACHNAM / kachnam, kachnom
g) krélici ... -KRALIKUM / kréalikom
. Ta zprava se donesla k mym .USIM / uSom
. Zensky si chodily idv nechat 3it 3aty ke ... a byli dvaKE KREXIM / ke (dvoum

krejcom

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Komupa se davéa vobrok?KONIM / kaitim, kaiom

Pudete do zafstnani neboli do ... PRACE / préci

Kdyz si budete chtit namazat bolavy koleno pkusinaky ... -MAST1 / mase
Copaeknete, abych Véas nechal bejtRECH MVE BIiT / nech mi (e / mje) bejt

Tel’ se mi neptej, az budwep wdét, tak ... =71 TO REKNU /e toreknu

Jakoupa rukou rajl pracujete — s tady s tou nebo ..TOUTO / s tutou, s tu s tou
Staly tam stromy, ne jeden, ani dva, ale TRk CTIRI / (dva), i, Stir

Po louce #hali kluci, ne jeden, ani dva, ale ..TRI, CTIRI / (dva), ¥, StiFi

Dneska je &tSina lidi hloupd, ty lidi dneska alélvec nic ... -NEVJEDI, NEUMNEJI /

nevi, neumi

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84

Urednici od Vas nic nepi@buiji, takze po Vas nic ...NECHIEJI / nechi

Jakpa jinakeknete: Postte se u nas. SEDVETE Sl / setite si

Ja jsem Vam nerozeinprosim, jedt jednou n¢ to ... —REKNETE /rekiite
Copaeknete psom, kdyZ se nebudou chtit hnout z mis$VETE SE / hite se

Budete chtit s&im pomoct, zavolate na syna ..POMOS MI! / pomos re/mje (mi)
Jede$ pomalu,de... —RICHLEJI / richlejs

Je tu chladno, zatop, aby tu bylo .TEPLEJI / teplejs

Kampa Vam chodi dopisy a inkasoR@ SCHRANKI / do kastliku, kasliku

A odkudpa Vam je listonoipese? Z POSTI / z pdii

. A kdyZ dostanete balik, budete ho chtit viitevemete si nad ngjaky ... —NUSKI /

noziki
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85. Doc¢ehopa se dava brousek na kositPXO-TOULCE / do tulce

86. Dxiv nez n¢ko se nosil na hlavach ...kKLOBOUK / klobuk

87. Kdepa bydli zdravotni sestra Rteva? -V CHLUMSKE / na, v Chumski

88. Zenska $la pro flasku &mesla ji, chlap Sel pro pivo, ale rfeges ... -HO / je
89. Nikam nejdi, radsi ... BUD_DOMA / buj¢) doma

90. Jakypa druh vobili se tesiuje? -PSEVICE / pSence

91. Jakpa s#ka jinak pokoji? -SEDVICE / sence

92. Kampa seidl chodilo pro vodu? DO STUDVICE, STUDNI, STUNE / stunce
93. Budete si chtit rozmnozit kytku, &léte z ni ... -SAZENICE / sdicki

94. Je'te tutady opatr¥ je tam vostra ... ZATACKA / zataka, zateina

95. Vegrové hodygili ... — ZABIJECKA / zabijaka, zabivaka

96. Ta véere, ta svaina, ten obd a rano ... TA SVIDANE / to siidaiie

97. Véempa mate chleba na stole? ©OSATCE / ve vo3atce, ve xoki, f okinu

98. Jakpa s#ka vydlazénymu mistu venku za prahemZAPRAZI / zasep

99. Copa udate s jehlou a niti, kdyz budete chtit zastup@aiozky? -NAVLECU NIT /
nadiju jehlu / jahlu

100. Na copa chodite do lesa™A JAHODI, MALINI, BORUFKI (= /cerni/é jahodi),
OSTRUZINI (= / vostruzinigerni/é malini)

101. Véempa mate doma kytky?KVJIETINACICH / ve vrhlicich

102. Ty jsindkej hubenej, ty ses ...ZHUBL / spat, vopat

103. Jak seika telatom, ktery se narodi spolu v touz dobllVOJICATA / spafata
104. Do jakypa hospottky budovy skliziteidvi? —DO KULNI / do kolni

105. Mlact vod kozy je ... KUZLE / kozle

106. Jakpa sika v Poleni na navsi?ra his, hrigi; 106b. Jdu na ... ki, hisre, hrise
107. Jakpa s#ka kaenu nezida? wostrzan, vostrie

108. Copaeknete vnoteti, aby se nebalgerta? NEBOJ SE HO! / nebdlj se ho
109. Zbytek jabka je ... ©HRIZEK / okusek, vokusek

110. A naspodu toho jabka je ..BUBAK / pipa

111.Cimpa zalivate kitiny? —(KROPICI) KONVI / kropdem

112. Naroubujete roub a ten roub se .UIME, UJAL / pimne, pim’

113. Jakpa se jmenujéstéesneku, je jich tam vic. STROUZEK / parouzek

114. Jakpa ska hromadam po krtcich?KR7INCE / krini

115. Velka krysa ... POTKAN /iremkiie, nemka

-21 -




116a. Kdepa se chovaji holubi¥-HOLUBNVIKU / v budiiku; 116b. ... a $p&i? —v butce
117. Jakpa s#tké slunéku sedmiténému? —pinkalinka

118. Copa vam vokusuje na zahfdditky nebo salat, kedluben ad.?SEIMACI / plzi,
slimaci

119. V lese padaji ze stromu, delai ... —SISKI / S0t

120. Wiznuté tve smrku ... -CHVOJI / pejruai

121. Pol& neni umisina na rovis, ale niz ... vV UDOLI / v doliku

122. Rikop u cesty ... pangejt, strouha, stoka

123. Neda séict, Ze prsi, ale z&na ... —mrholit, Skrejpat, mzit

124. Kdyz je botka, tak v dalce ... HRMIi / h/iméa

125. Prsi, je mréaz, na silnici se tvo.. —NALEDI / vomrzalka, namraza

126. A z vokap visi ... -RAMPOUCHI / stechili, keechili

127. V kostele slouzi msi ...FARAR / fal&r

128. O chudakovi sika, Ze ma hluboko do ... ZLEBU / Zlabu

129. Voda ve vejmolu ... KALUS / louze

130. Z ¥Ze se divate na lidi ... ZHORA(psano: shord)zezhora

131. Aty lidi se na Vas divaji ... ZDOLA / zezdola

132. Okolo zahrady mate, aby tam nelitaly slepice-PLOT / z&, hradbu, hrazeni
133.Cimpa zabijite mouchy? RLACACKOU / pleskakou, Fepa‘kou

134. Bramborakom séka ... —voSouch

135.Cimpa se nanasi omastek na kraj geRa-MASLOVA'KOU / peroutkou
136.Cimpa se nabira polivka z hrnceRABJERAKOU / vodlifkou, zbjerékou

137. K livancom si date z jahod ...merenduX rozdelani jahodi

138. Bude asi prset, thAhne sem .MRAK / mraka

139. Uzky pruh mezi dsma &sre sousedicima chalupama ..rejna

140. Hluboka prohluhemezi d¥ma polema, dlouha jamaiid se tdm vozil bordel, jdeme
odvézt do ... -ROKLE /rochle

141. Nejen Ze fi¥u odejit, ale ja uz dofrjit ... —MUSIM / musim, musim, musim

Pro respondenta Z1 byl dotaznik réegio dalSi otazky:

142. Vite co je
a)brase?
b) hiba?
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c) "'vanknou®?

d) kFemch&

e) korarni?

f) drouska / druska

g) vrhlice?

h) padit se?

i) delat podlisky

J) burina?

k) kotva?

[) brabouk?

m) modrak?

n) Skarnou?
143. Jinak skn ... —ALMARA / halmara
144. Srpem jsem travu ...ZAL / Zil, Zil, Zel, Znul, Znoul
145. Neni kréatky, ale ... BLOUHI / dlouhej, dlthi, dltihej

Vysledky dotazniku jsem spolu s rozhovory vyuZziiedinovani dialektu miwich
obce Polea.
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3. Védecké prace Jaroslava Vora ¢€e o jihozapado €eské
nare€ni podskupin é a jeho pr tikopnicka ¢innost na

védeckém poli dialektologickém

Doposud nefekonané a podiné studie o jihozapadeskych n&ecnich elementech, o
néZ se opira i tato prace, pochazeji z pera Jarodfav&e?’ Ten podle i dnes modernich
hledisek Prazského strukturalistického krouzku,ofehbyl odchovancem (na¥sbval
seminde Bohuslava Havranka), klasifikoval a charaktergduto n&ecni podkategorii.

Vor&ovo nasazeni ve vyzkumuiedi jihozapadniciCech se odvijelo od jeho lasky
k rodnému kraji. V Klatovech, bréank PoSumavi a kulturnim i ekonomickém centru
jihozdpadoeského regionu, se totiz vroce 1910 narodil. Také tnaviivoval realné
gymnazium, kam se po studii¢bského a émeckého jazyka na FF UK v Prazetas vratil
jako stedoskolsky profesor. V obdobémeckeé zvle pripominal krajaim hlubokou kulturni
tradici Klatovska aeskéeho narodatbec — psadal literarni tzv. Klatovské uterky. Parakeln
k tomu sepisoval FrantiSek Buridnek (1917-1995)aéswé statni prace na téma literarni
historie Klatovska, jehoz material byl vSak v ligaolu 1939 rozprasSen gestapackym vpadem
do koleji FF UK. Praci ofiovre zahdjil po propughi z koncentréniho tabora a doken ji a
Uspssns obhéjil vroce 1947. Do svého rodidt Vor& pravidelrs zajizdsl z prazského
pracovist a nakonec se tam v roce 1974 vratil na ¢apek.

Prvnim pginem nadjného studenta, ktery projevouwdm dal tim zanicefSi zajem o
lidovou mluvu, byla seminarni prace oref z okoli Klatov, jiz zahrnul Bohuslav Havranek
(1893-1978) doN&reci ceskych(Ceska vlastivda Ill, 1934). TentyZz nas figdni lingvista
vyzval Vor&e, aby nastoupil v roce 1946 do gaxalozeného Ustavu pro jazylesky, do
jeho dialektologického odteni, zprvu jako jediny pracovnik, posléze jako oed.

Vor& se zhostil slého zangru: paadal obsirny vyzkungeskych néei jazykow
zenepisneého razu s preciznimi metodickymi postupy. \ymkse provadl v letech 1947-
1953 formou koresponde&nich anketDotaznik pracesk& néeci jihozapadny, které gipravil
Vaclav Vazny, pedseda dialektologické komi§eské akademiegd a unéni. Ten pro oblast
jihozapadniciCech také formuloval dvspecialni anketyDotaznik pro néeci zapaddeskaa

® K Zivotopisu Jaroslava Voré: Jif CERNY — Jan HLES (edd.),Kdo je kdo v dinach ceské
lingvistiky, Praha 2008, s. 701-702; PaveNJAk, Pozdraweskému dialektologu Jaroslavu
Vorakovi, NaSerec 63,¢. 4 — Posudky a zpravy, s. 201-204.

® Frantisek BRIANEK, Uvod, in:TYZ, Literarni Klatovy Plzei 1962, s. 7.
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Zvlastni dotaznik pro okrajové oblasti zapaelkeké Na pabéhu ziskavani dotaznikVora®
spolupracoval sditelstvem v3ech zékladnich afesinich SkolCech, Moravy a Slezska a
navic sam offoval takto ziskany material vlastnim terénnim vymkem’ Prvni zpravu o
vyzkumu ¢eskych néeci podal Vordé jiz roku 1949 v periodikiNaSerec a prvni analyzu
n&egni latky predstavil v témze roce (K jazykovému zgisuCech. Zngéna e > a v iekkych
slabikachNaSerec¢ 33, s. 141-145).

Takovych studii pod nazver jazykovému ze#pisu Cech nasledovalo mezi lety
1949-1954 jestSest a ty se staly zakladem dosud jedinych mofiadrap jihozapaddeské
dialektni podkategorii %bec: Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwenepisna, cast
prvni (1955) aCeska néeci jihozapadni. Studie jazykéwengpisnd, cast druha(1976).
V uvodnich ¢astech Vor& zhodnotil dosavadni dialektologickou literaturiejména Alois
Vojtéch Sembera:Zaklady dialektologieceskoslovenské1864; Vavinec Josef Dusek:
Hlaskoslovi néeci jihoceskychl-11l, 1894-1908; tyz:Rec lidu v Korure ¢eské a na Slovensku
1895; Bohuslav Havranelaeci ceskg 1934), zejména si vSimal geografického vymezeni
zajmovych n&i podle jednotlivych autdr termin néeci jihozapadni poprvé pouzil jiz Alois
Vojtéch Sembera.

Prvni dil monografie naplnil zevrubnymi pojednanim hlaskoslovnych a
tvaroslovnych unikatech sledovaného dialektu (fes’ mi poslouZila jako teoretické
vychodisko k praktické€asti této prace, viz 4. kapitola), jejimiasdednymi a pevnymi znaky
charakterizuje n&i jihozapadni jako autonomni podskupiteské né&ecni skupiny v SirSim
slova smyslu. Jednotkvsledované dialektni jevy zpracoval (totdirv 2. dile) kartograficky
jako izoglosy, jejichz vymezeni dasituji postupnou iradiaci sdaieského né&i do
okrajowjsich oblastCech, tj. i do jihozapadni vyspy. Ze Zn&ho pétu ukazekiedi daného
regionu, které v této praci ziegnil, zjistuje, Ze nejarchéi¢jSi podobu si zachovava lidova
mluva oblasti Chodska, popDomazlicka (jako SirSiho Chodska), nebiegmwji ifeceno
domazlicko-stakovského pruhu (jak sdm autor dopiuje nazyvat tento fé&ni region),
okoli Sulislavi na Stbrsku, Martina, StraZova na jiznim Klatovsku (o tom vice Getiave
Strazo¥ na Suma¥, NaSerec 57, 1974, s. 5-7), Stach, Prachaticka a Doudleldkaé se
vyznauji svébytnymi prvky ve vSech jazykovych plan€eistiny.

V druhém dile oné monografie podrépra blize charakterizuje tyto okrajové Useky

zapado- a jihteské. Zaobira sagdevsim chodskym Be&im, jehoz byl vedle Jana FrantiSka

7 Jaroslav WRAC, Uvod, in:TYZ, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna,cast
druhd Praha 1976, s. 5-7.
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Hrusky (1865-1937) a Jitidha Jindicha (1876-1967) velkym znalcetrRoz&tuje 1. dil o
dalsi hlaskoslovné a tvaroslovné odlisnosti, vSghén). piizvuku na pedposledni slabice
obyvatel doudlebského okrajového Useku. VeSkerérexdtaty doklada ukazkami iséi a
dialektologicky syntetickymi mapami.

Ve statiN&eci pro druhy svazelzapade@eské vlastiedy (1991), ¥novany jazyku,
Vor& podal dosud nejucel&i a nejsystemati¢jSi pohled na zapadeskou mluvu.

Vor& se nezabyval jen svym rodnym krajem, nybrZ i dblssverovychodieskou
(Zakladni izoglosy severovychotkskée n&ni oblasti,Slovo a slovesno®4, 1973, s. 138-
145) aieci potomki pokelohorskych exularit na Stelinsku v dnesni Polské republice (spolu
s Pavlem Jardkem K dnednimu stavuimdi stelinskychCechi v Polsku,Slavica Pragensia
4, Acta Universitatis Carolinae, s. 599-604).

Byt pati produkty jeho individualni badatelskénosti k jed@m z nejlepSich praci
ceské dialektologie, Votav nejzetelrgjSi prinos k této disciplié tkvi v jeho kardinalnim
podilu na teoretické ffpraw Ceského jazykového atlaspro jehoZ realizaci osobn
nashromazdil material z 52 obci (z toho ze 17 @paddeskych, tzv. ofrnych bod). Sam
se vSak vytigni 1. svazku (vySel az v roce 1992) nedozil.

Jaroslavu Voréovi v Zadném fipadt nelze upit Ivi podil na rozvojiceské povalkené
dialektologie, jeho prace slouzickaliv jsou rekteré z nich vice nezZupstoleti staré, i dnes
zdjem@m nejen zZad odbornils, nybrz také laikm dychticim po poznani narodniho jazyka a

jeho rozlenych variant.

8 Jaroslav WRAC, Uvod, in:TYZ, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna,cast
druhd Praha 1976, s. 5-7.
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4. Charakteristika na re€ni podskupiny jihozapado ¢&eské a
posouzeni jejich jednotlivych na  Feénich prvk G

hlaskoslovnych na zaklad é provedené vlastni detekce

4.1 Vokalismus

Ve fonetické sousta@v samohlasek nema jihozapadeké néeci zadné unikaty —
vystai si jako leckteré z jinych fé&i s peti kratkymi vokaly @, e, i, 0 au) a femi dlouhymi

(& i, au), jez jsou doplany dwma bifonematickymi diftonggj aou.

4.1.1 Obecn é€eské znaky vokalismu

| zde se projevuji produkty centralniho vyvojetbiického, ktery se 8i paprgité ze
strednichCech, se kterymi se ztotidje i obecn&estina’

Za staréteskeéy je od 16. stolete] — jak kug. dokladaji i nazvy chalup v Poleni a
blizkém okoli:u Suchejchu Kopeckejchatd. (viz gilohy prace).

Za star&eskeéu je od 14. stoletou a dive bylo i na z&itku slov, ale dnes jiz zcela
vymizelo — neni slySet ani od starouseiilliNa otazku 34Rika se, Ze tetlovek mgl zlej ...,
zcela vSichni, odpasdéli-li spravré podle zansru, odwtili: umisl nikdy pakoumisl nebo
oumisel

Dale pak za stargeskéé aie je i a za staréeskéo je od 15. stoleti.

4.1.2 Diftong ou

Diftong au v slovech ciziho fivodu miZze byt nahrazovan zejména u stargipgdre i
sttedni generacdvojhlaskou ou. Déje se tak ale nédledrg. Ja ale slychavam od otce (Pa)
vzdy outem outobusemoutomatickj na gowi apod.Cesky jazykovy atlagdale pak jako
CJA) 5 uvadi, ze z#ma au > ou se provada nejdisledrji v zapadnichCechach (pro
sledované body 309 a 310, nikoliv pro 321), od jiémaduCech k vychodu je stale

vzacrgjsi.° Pricinou ztotoZgni diftonguau souje tyz jako v pipads zmeny aj > ej. *

® Jaroslav WRAC, N&esi, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 71.

10 Jan Balhar (ed.)esky jazykovy atlas, s. 100.

1 Jan Balhar (ed.esky jazykovy atlas, s. 102.
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Prvni ¢ast dvojhlaskyou, tj. samohlaska, byla SirSi a blizila se samohlaszeTato
transformace praihla jiz v 15.-16. stoleti, ale podléhaji ji i slowmna&ujici nedavné
vydobytky civilizace a odborné nazvy. Négledrgji byl diftong ou zaregistrovan ve volném
rozhovoru u Z1outo vypovjéelo, jez!il outemapod.

Zajimavosti je, Ze se az do roku 1849 diftongzapisoval digrafenau. Tuto reformu
zarovar se psanim jednoduchéhomisto dvojitéhow prosadil i pes protesty mnohych
jazykowdal a kulturnicheiniteli Vaclav Hanka spolu s rodakem z Rwlea, Josefem Frantou
Sumavskynt?

Otazky zamirené na sledovany jev dgy:
- 10:Cimpa jezdite do Klatov?

- 11: Na copa si lehnete do kuckiyntelevizi?

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. | autem | otobusem| autobusem autem, | autobusem autobusem outem,
10 autobusen outobusem
Ot. |nago« | nagad na gad na gad na gad na gad na gad
11

4.1.3 Sir&i vyslovnost fonému &

1c)

tersem posmiski.’® Takovy fén (tj. uskutenény foném) ozn&uje Sembera grafémer,

Fonéma miva zavergjsi, palatalgjsi artikulaci, ktera je dost napadna, a byvanym

Vor& a” (k tomuto zépisu serillanim) a Sommerovae Vyslovuje se tak, Ze je dorsum

12, BILY — V. CERNY (edd.),Korespondence a zapisky Frantiska Ladisl&elakovského

I, ¢ast 2., Praha 1933, s. 319, viz David Framarodni buditel osviceny romantismem?
Postehy k rané beletrii Josefa Franty Sumavského (17E%) jako pispevek k
literarnevedné diskusi o diskursivitliteratury narodniho hnutibakaldska prace, vedouci
prace: Dalibor Turgek), Ceské Budjovice 2013, s. 36.

13 Plzeiskou* mluvu zparodoval v gadu Nikdo neni dokonaly Zd&k Izer, jiz dokonale

napodobil a vystihl jeji zvlastni artikulagbarava™n paii, ma’te m a’k — ma’k? nemg"m
droba’ki.
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linguae (zadnéast jazyka) vyklenuto kipdnimu tvrdému patru, Sia jazyka se opira celou
svou plochou o dolriezéaky a rty se zuzf.

Pricinou takto zvlastni realizace fonérawe fona” mize podle m byt snaha vytviit
ke krdkému vokalu zaensjSi dlouhy progjSek analogicky k ostatnim samohlaskam — dlouhé
U totiz je zavergjSi nez kratkéu, dlouhéd zawersjSi nez kratkéo, dlouhéi zawersjSi nez
kratkéi, dlouhéé zawenrgjSi nez kratkée, pouze dlouhé (jehochna, tj. stedaieska, varianta)

4 je otewenejsi nez kratka.' Jihozapadeeské dlouh&” je tedy oproti jinde dlouhémé
zavergjSi a vytv&i s ostatnimi dlouhymi vokaly co do Zawosti ,idealwjSi* korelani
systém, by miaze takovy fon splyvat s dlouhyé jak se zdaloieba jizZ BoZze#& Némcové.

Vyskyt tohoto jevu je nesourody, je razu indivithiBo, ale objevi-li se, je velmi
napadny. Voré piSe, Ze pokud se jiz u jednotlivce takova vyststrvyskytne, vyslovuje se
tak kazdé dlouhé&.*® To dosediuji i rozhovory s respondenty — u respondentky BfE.k
mezi taditou a taditou bila takova” rejnavieli sme jen dvje kra”yy zimje sme tea’lili,
nosila to vjéiie na za"dechaj., u respondenta P4ucha” Sveska u dalSich.

Vor& geograficky vymezuje vyskyt tohoto prvku DomaZéak, Klatovskem a
PresStickem, picemz uvadi, Ze nejpravidejnse s nim setkaval na Chodsku. Dnes je vSak tato
hlaska slySet také od rodilych Pz, se kterymi dnes byva restji spjata. Vyslovnosa”
je jednim z nejcharakteristéjSich znak zdpadniéasti jihozapadeeské n&ecni podskupiny,
ktera se tak liSi od jeji jiznéasti, a je jest dnes velmi hoj& zastoupend néig vSemi
generacemiCasto nam gymnazijni ¢itel estiny viital v prednesu basnéi mluvniho
cviceni pra¥ bodae tahly zvuk, jejz vyvolava fom”, ale jehoz se zejména v nevazaném a
expresivigjSim (€asto i v oficialnim a slavnostnim) dstnim projeviiozapaddech jen stZzi

zcela vyvaruje.

4.1.4 Archaicky prefix po- (typ pomatovat si )

Archaicky prefix po- namisto pa- (typ pomatovat 9i neni v Zadnych
dialektologickych pracich uvéd mezi znaky jihozapadeské n&ni podskupiny, je vSak
jeS€ dnes ve vyslovnosti jejich mlakch vyrazny a nezagnitelny. Riciny vzniku tohoto

morfonologického prvku jihozdpadieskych n&eci uvadi na pravou miru Machek ve svém

14 Jaroslav WRAC, Okrajové Useky zépadeské. Domazlicko, inTvz, Ceskd néeci
jilhozapadni. Studie jazykéwenegpisna,cast druha Praha 1976, s. 40; JaromiilB:, Nastin
ceské dialektologiePraha 1972, s. 39.

1> Semin& k fonetice a fonologii, vedeny doc. PaedDr. BoHomiJunkovou, CSc.,
z 21.10.2010.

16 Jaroslav WRAC, Okrajové Useky zapadeské. Domazlicko, inTyZz, Ceska néect
jihozdpadni. Studie jazykévengpisna,cast druha Praha 1976, s. 40.
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etymologickém slovniku u heslpan¥r. Ono slovo vzniklo ze stslpanyts < pombnéti
Lvzpomenouti, tj. znova myslet na&eo"; prefix po- tu predpoklada oftovnost, prefixpa- je
pak starobylym zdlouzenim tohoto prefixu. Dodava, ténto proces neprétl mj. na
Chodsku a v jiznichCechacht’ Jev je, je-li mi dote zndmo, lexikalizovan jen ve skov
pomatovat si Byl zaznamenan kiip u respondentky P3 nebo u respondentat&lsi

nepomatuju

4.1.5 Depalatalizace ’e (e) > a (typ €ap, jahla)

Zména ’e (e) > a (typ ¢ap, jahla) nastavé, jak uvadCJA 5, po autochtonnich
konsonantech #kkych ¢, z, S, 7 aj a vzacsji i tvrdych t a obojetnychp, I, m nebos, ale
vesnes pred konsonanty tvrdymi. Vystaveno této transformiagio e pavodni i vzniklé
z mekkého jeru (fogwla > jehla, respjehla) >jahla).'®

Tento jev byva vysstlovdn jako produkt vznikly i procesu 1. historické
depalatalizace, jez je doloZena ztratou jotadeS¢é > dusg a psanimy po ztvrdlych
sibilantech jak ostrychc(iz’'i > cyzy), tak tupych fac’il > racyl) — zanikla tak rskkostni
korelace mezi nimig’e > se s'i > sy, §’e > Se §'i > 8y), coz se promitlo i do spisovného
jazyka, srovSlapat< psl *slep-, Zalud < st. Zeludatd. Na jihozapadeském Uzemi doslo
v nekterych gipadech ve skupintupé sykavky a vokale k jinym vysledkim: S’e > Sea
drive ztvrdléSe (< §€) > Sa proto se tuika srdan fcala, brasaatd. Podob# se zachovaly
skupinyje aj’e, proto se tuikajahla.® CJA 5 dodava, Ze vokélse artikuloval $&ji jako,
které se nasledrdepalatalizovalo v samohlaskf®

Vor& povazuje tuto odchylku od obecné normy za typihak celé jihozapadeské
na&ecni podskupiny a zaznamenal ji u responderd slovechcap (ve st. taktézcap, z psl.
*ep» nebo Fapw), fcala (psanovcela, z psl. cela),* brasa ,vies* (z psl. ¥erz nebo
*vers), srSan(z psl. *servSviin), jahla, lachtat (z psl. Hekstati, *lokstati ¢i *[vkstati), koran
(z psl. %o = ket > koren,), kor&il koreny* ?? dale pakkarak ,kterak“ a semanave st.

17vaclav MacHEk, Etymologicky slovnik jazyk@skéhpPraha 197 s. 430.

18 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 130; JaromifLB:, Nastinceské
dialektologie Praha 1972, s. 129-130.

19 Arno&t LaMPRECHT — Du$an S0sAR — Jaroslav BUER, Historick& mluvnice’estiny Praha
1986, s. 92-93.

20 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlés, Praha 2005, s. 130.

L Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlag, Praha 2002, s. 176-177, 179.

22 Jaroslav \BRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykezen@pisna, cast prvnj Praha
1955, s. 13-16.
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sien¥, v psl.seme, z ide.szmer),?® na Chodsku navigaro,Sero* apsano,jahly“. * Dusek na
konci 19. stoleti uvadi vedledhto jest calo, caliiik ,¢ast postroje” kacar,?® rachtaka,
(h)rablo,?® hrabilec kfamcha,stiemcha®, (h)e8atg Zabrq kuZalka sklaiice, sklankaaj?’
Béli¢ uvadi navicfSalijak, vozaha,sycak”, lachki ,lehko”, polachki ,polehku”, jadava
Jjedovata®,imal(a) & jimal ,jmeli“, skiivana,zkiivena“, housankahuspaina,®® CJA 5 jest
outarek (pro bod 310outare) ,utery*, lupanek (lup&ii, lupan a housaf® a Brand jedt
capeji se lebada vemand® anastojcénastovicé (< nezitovice odneZi).

Jihozapadéeskad depalatalizace je jev velice podobny polskdu&ckosrbské

dispalatalizacie > o a lsloruské dispalatalizace > a, srov. nap.:*?

jz¢&. pol. hl. dl. k.
véaa pczda peota cda peala
brasa Wrzs Wrjos Wrjos verss
srSan szersze SerSa SerSa Sersa’
kacar kaczao kacor kaca kacar
Zabro zebro,ziobro rjebto ridoro, rjdoto rebro

Otazky zamirené na sledovany jev &w:
- 1: Jakejpa hmyz nosi doiauined?
- 2: A jakpa se&ika wtsi wele?

- 3: Jakpa s#ikd nemaoci, ktera se projevuje putkgma?

23 Jaroslav \BRAC, N&eti, in: Lumir KLMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 71.
24 Jaroslav WWRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéweengpisna, cast druha Praha
1976, s. 41.
25 > Jan BiLHAR (ed), Cesky jazykovy atla3, Praha 1999, s. 538-540.

26 Jan B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atlak, Praha 1992, s. 332, 333.
27 Jaroslav \BRAC, K jazykovému zerpisu Cech. Zngna e > a v reékkych slabikdchNase
rec¢ 33, s. 141-145, zde s. 141.
28 Jaromir BLI¢, Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 129-130.
29 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla3, Praha 1999, s. 524-526; JasLBAR (ed.),Cesky
jazykovy atla®, Praha 2005, s. 136.
%0 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla3, Praha 1999, s. 403-404, 406.
31 Josef BRAND, ,Jak ndm zobéak narost“. O lidovéeci v ,Pidralakow* a okoli, Klatovy
2001, s. 5.
32 David RANTA, Depalatalizace’e > a / o ve slovanskych jazycich a v jihozapadké
n&ecni podskupid, seminarni prace (Filozoficka fakulta Jdeské univerzity Weskych
Budgjovicich, vedouci prace: &tan Balik),Ceské Budjovice 2013 (v pipraw).
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- 4: Samec vod kachny je ...

- 5:Cimpa se vypousti rybnik? Jakpa se jmenuije tizeai?

- 6: Jak jinakict, Ze Vas #&co Simra?

- 99: Copa udate s jehlou a niti, kdyz budete chtit zaStupgwanozky? — pozn.:

Tento dotaz sledoval primarmé&ecni frazi nadit jehlu ,,navléci nit*, proto se v&m vyskytl

tvar jehla, ¢imz jsem mohl &kolik respondernit v jejich odpo¥di ovlivnit, ale i gesto ve

trech gipadech jsem zaznamenak&ii vyrazjahla.

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. fcela ela Kela Kela kela kela Kela
1
Ot. srsan Srsé srsé srsdn Srsa Srsa srsé
2
Ot. | naStovice| neStovice| nesStovice neStovige Stwvice | neStovice nestovice
3
Ot. kacar kacar kacer kaer kaer kaer otazka
4 nebyla
zodpo¥zena
Ot. cap cap cep cap cap cap cap
5
Ot. | lachtami| lochta lechtd | lachta mi | lochta mi| lochta, | lochta mito
6 to mne to to to lachta mi
to
Ot. | nadiju nad’iju nad’iju nad’iju nad’iju nad’iju nad’iju do
99 jehlu jahlu jehlu jehlu jahlu jehlu jahli nit

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 1: Tvarfcala nebyl zaznamenan, ale po otazce respofiderzda znajfcalu, byla

odpowd vzdy kladna s doplimim, Ze takovy tvar uzivala zejména dnes jiZ neizgjenerace.
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- 2: TvarsrSanje jeSt dnes i u mladé generace stale Zivy. Doposud jdgchaval
sr§an pogipad srséi. V nedalekych Chudenicich (6 km od P@&emaznamenal Voratvar
Sirsan ktery je u obyvatel obce Palecela neznamy’

- 5: Je&t nyni je u starSi aigdni generace rozliSovano meéapem(= sowast stavidla
u rybnika) acepem(= drewéna zatka v sudu a v dalSich vyznamech). Doposun ghgchaval
pouze prvni variantu, dalSi vyznamy tohoto slovéyty totiz nezname.

- 6: Slovesdechtat ma d¥ nespisovné podoby, uzivané respondenty v obcinPole
vedle lachtat i lochtat Druhou z nich aktivéh pouzivam, prvni jsem doposud neznal.
Zajimavé ovSem je, Ze PdleVor& nezahrnul izoglosodachtat || lechtat ktera lezi
v prtechodném pasu mezi Domazlickem a Klatovskem, dastibhejdisledrgjSiho vyskytu
depalatalizacee (e)> a.®* V anket se vyskytl vyrazlachtat dvakrat, resp.fikrat, lochta
jednou, resp. dvakrat. P@mobou nespisovnych olim slovesalechtat je tedy témif
vyrovnany, picemz spisovny tvalechtatu nas slychavanridkakdy.

Polaisti starousedlici dnes akt&rpouZzivaji, jak jsem se doal ¢i zaznamenal,
sr8an cap, dublet® lachtat i lochtat kacar, housar hrablo, lupan semana(taktéz s
roztomilym deminutivemsematka semana/sematka schazeli pjeknamisto spisovného
semena/seminka vzchazela p@kustupujejahla, fcala (nebyla v ankét zaznamenana, ale
pry je jeSt slySet — podle Papastovice kuzalka vemanoa h/eSatq pasivni znalost slov
brasa (doloZzeno u Z1, potvrzeno PDb) korérii (potvrzeno Pa). U respondenta Z1 byl
zaznamenan vyrabkanzin misto spisovnéhdenzin jenz by mohl byt utvien analogicky
k dalSim takovym pkladim depalatalizace; Slo by o ojediy doklad této transformace po
obojetném konsonantn nebo by mohlo jit o doklad vSeobeontevergjsi artikulaci vokalu
e, jenz mize byt k nerozeznani od vokéu Tuto hypotézu (viz vy3e(JA 5) podporuje i
dalSi vyraz Stal& (z autopsie, potvrzeno u P4a) namisielgd ,police”, zdaslaf (u
respondenta Z1) namistdeslaf,Zdeslav,cast obce Pol¢ ad.

Tento jev ma u jednotlivych slowiznou frekvenci, ale da gdéci, Ze je dnes jiZ na
rychlém Ustupu — nejurputji se drzi ve slovectsrSan cap a hr/ablo. Mohu jen potvrdit

3 Jaroslav WRAC, K jazykovému zerpisu Cech. Zngéna e > a v rekkych slabikdchNase
rec¢ 33, s. 141-145, s. 144; JaroslawrAC, Naeci, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska
vlastiwda. Jazyk, Plz& 1992, s. 71-72; JaroslavoRAc, Ceska néeci jihozapadni. Studie
jazyko¥ zengpisna,cast prvnj Praha 1955, s. 15.

34 Jaroslav \WBRAC, mapa Filoha ke kapitole B V, 1, intyz, Ceska néeci jihozapadni. Studie
jazyko¥ zengpisna,cast druha Praha 1976.

-33-



konstatovanCJA 5, Ze depalatalizace (e)> a byla provedena nédledré a rozsah tohoto

jevu je u jednotlivych slovizny >

4.1.6 Nadmérna depalatalizace ve slabice v’é > ve (typ vedet)

Nadmérnd depalatalizace ve slabice’é > ve (typ vad’et) nejdikladrgji probéhla na
jiznim Litomy3Isku (pro vyslovnospet namisto naleZitéhgjet oznaeni petacky typ).3°
Slovov’ed et ze zngnilo ve ztvrdlou formwedet. Dotaznik se takovému jevu riewval, ale
byl potvrzen rozhovorem s respondentem @&icete véet, | jako casty kontaktovy prostdek
u respondentky P4ber ,vid’ = vi§, souhlasi$, uznavas“, souvisejici také seesemvedet.®’

Jiné giklady neznam (Bi¢ uvadi je&t drevene), pajde nejspisSe o jev pirexikalizovany.

4.1.7 Vyrovnavani ve prosp éch pirehlasky ’a (>’a) > é > e (typ zacel) a 'a
(>’a") >ie > i (typ tFist)

Vyrovnavani ve prosgéch prehlasky ’a (>’8) > é > e (typ zacel) a’4 (>’a") >ie>i
(typ tFist) pati k charakteristickym ryism jihozapadseské n#etni podskupiny’®

Ke vzniku orch prehlasek dochazelo jiz od 12. stolethisiédré pak Ehem stoleti
nasledujiciho. ehlaska prokhla ve dvou etapach. V prvni fazighlaska’a vznikla bul’ z
z nosovkye (kure > kur’d), nebo z pivodniho 'a (dusa > dusg z’ema > z’emd),* a
piehlaskaa” (tj. dlouhé ’a) zase bd’ z dlouhé nosovky (pre'ti > zapra“gnut) a nebo z'a
vzniklého kontrakci praslovanskych skupeaja, »ja ¢i éja (smajati > smati > sm'a’ti).*°
Prehlaska se uskuteila po nekkych souhlaskach vzdy na konci slova a uvrsiova,
nachazelo-li sea, pog. ‘4 mezi déma souhlaskami skkymi. V druhé fazi splynula hlaska
‘a s¢ a ’a sie, byla-li jak pavodni ¢i sekundéarni. Vyvoj pak dokdéita hlavni historick&
depalatalizaceili ztrata mékkostni korelaceg> e) anasledna monoftongizace > i).

Prehlasky se zasadnim tgmbem promitly do morfologie, kdyZz do jmennych a
slovesnych paradigmat vnesly alternace, které sgdvestoleti je&t disledrg zachovavaly.
Pozdji ale dochazelo k vyrovnavani fiedé > v 7ade, zemené > zemanépod.).

Toto rozkolisani zjsobilo pak n#ecni diferenciaci; vyrovnavani na uUzemi

jihozapadnichCech sngfovalo vice ve prosh pehlasky, zejména pak viennych

% Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 130.

3 Jaromir BLIC, Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 48.

37 vaclav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyk@skéhpPraha 197 s. 688.

38 Jaromir BLIC, Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 125-129.

39 Arnost LaMPRECHT — Dugan $osAR — Jaroslav BUER, Historicka mluvnice’estiny Praha
1986, s. 63-67; Jan BHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 50.

0 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 56.
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slabikach sloves. Vo&gako n&ecni piiklady tohoto vyrovnavani v jihozapatkskée néecni
podskupig uvadizatel, vzel naze] urel, zapjetej; smil seziblo zapist vedle zapihnout
dalepril ,pral“, dosihnoutpridla, tiist aj.**

Cely hlaskovy vyvoj a naslednou ieéni diferenciaci |ze demonstrovat na vyvoji
slovesa smat se nailadu jeho infinitivu a na tvaru l-ovéhoripesti pro 3. osobdisla

mnoZzného a jednotného.

infinitiv: smat’i s’a >sma’t’i s’a > smieti &
pricesticinné 3. pl.smal’is’a>sma’l'is’a >smieli

pricesti¢cinné mask. 3. sgmal s’a >smal s’a >smal

Alternace se tedy vyrovnala na&t$iné Uzemi ve prosfech stavu ped realizaci
piehlasky podle tvaru 3. osoby singularu l-ovéhiggsti, kde seiehlaska nemohla uplatnit
(vokal & stal ped tvrdou souhlaskou); v zapadnich a jizrigithach byl proces vyrovnavani
opany: veskeré tvary se poddalyghlasce, proto jemiti sesmili se dokonce smil se

Odlisny snér vyrovnavani probihal podle mého nazoru nasledoita sledovaném

Uzemi se zachoval zejména u slovesidytpodle kmene prézentniho:

a) ve slovesném tvaru 3. osoligla jednotného — strem ku st. alternaci:

inf. zacieti, 3. pl. @ic. ¢in. zac¢li, 3. sg. mask. . ¢in. zacal — do spisovn&estiny
pieslo jakozaciti, zacali, zacal, v jz. 3. sg. fi¢. ¢in. zacel (podlezacéli);

inf. vziet, 3. pl. @i¢. ¢in. vzli, 3. sg. mask. ifi. ¢in. vzal - do spisovn&estiny
presSlo jakovziti, vzali, vzal v jz. 3. sg. fic. ¢in. vzel(podlevzli);

inf. priesti, 3. pl. @ic. ¢in. predli, 3. sg. mask.if. ¢in. pradl — do spisovn&estiny
pieslo jakoprist, predli, predl, v jz. 3. sg. fi¢. ¢in. pridl (podlepriesti)

aj.

b) ve slovesném tvaru 3. osokigla mnozného, resp. infinitivu — gnem od st. alternace:
inf. triesti, 3. pl. @ic. ¢in. tresli, 3. sg. neutr. {i¢. ¢in. tFaslo — do spisovn&estiny

pieslo jakatrast trasli, traslo, v jz. trist, trisli, trislo;

1 Jaroslav \WWRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwen@pisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 16-21; JaroslavOo®AC, Naeci, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapada@eska vlastivda.
Jazyk, Plz& 1992, s. 72.
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inf. ziebstj 3. pl. @i¢. ¢in. ziebli, 3. sg. neutr. ifi)X. ¢in. zablo— do spisovn&estiny
pieslo jakozabstj zabli, zablq v jz. zibsti zibli, ziblg;

inf. dosiecj 3. pl. @i¢. ¢in. dosiehlj 3. sg. neutr. #¢. ¢in. dosahlo— do spisovné
cestiny geslo jakodosahnou{(l. os. préz. ve &tdosahy, dosahli dosahlg v jz. dosihnout
dosihli dosihlg

zvlasnosti (sloveso 2. slovesri@y) inf. vaznutj 3. pl. @ic. ¢in. viezli, 3. sg. neutr.
jde o snér od st. alternace

aj.

Otazky zandiené na sledovany jev &g

- 7: Budete chtit postavit na kafe, tak date vodunebo si budete chtit dat polivku
Z ledniky ...

- 8: KdyZ je tuh& zima a narite si ruce do vody, tak Vas&e ...

- 9: KdyZ budete chtit dat kdmlo vozu, tak ho date, nechate ...

- 144: Srpem jsem travu ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. vohrat volrat voHit vohrat volit ohrat voltit
7
Ot. Zipst Zpst Zpst Zpst Zpst Zpst zblo
8
Ot. | zagahnout| zagihnout | zapdhnout| zafihnout | zapdhnout| zafihnout| zafahnout
9
Ot. Zil
144

Koment& k vysledikim dotazniku:

- 7: Slovesahrieti patilo do 3. slovesnéiidy (vz. kryju, kryti) a nelo jiz ve staré
cestirt dubletni tvary I-ového participidw¢l i hriel,* do dne$ni spisovnistiny geslo jako
hrati, hrali, hrél, ale jak dosydéuji odpowdi v dotazniku, v jihozapadniadbechach se vedle

spisovné varianty objevujeh¥it, hrili, hril (resp.vohvit, vohrli, vohril), analogicky k tomu

2 Arnost LAMPRECHT — Dudan $osAR — Jaroslav BUER, Historicka mluvnice’estiny Praha
1986, s. 221-222.
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vohviju re objetatd. Ve volném rozhovoru s respondentem Z1 jsemmaaenal:e§e se
vihrili ti cihli.

- 8: V Poleni a okoli je slySet vzdy jeipst(psanazibs), nikdy zapst(psanazabs}.

- 9: <inf.zaprieci (< *pregti), 3. pl. @i¢. ¢in. zapiehli, 3. sg. pi¢. ¢in. zapahlo — do
spisovné ¢estiny @eslo jako zapahnout zap<ahli, zap4ahlo, v jz. zapihnout zapihli,
zaprihlo, v Chudenicich (6 km od Pok&ndokonce archaickgapist, 3. sg. prézzapeze(ve
vypowdi z Mrdkovapockej, nez zafezg — takovy tvar je ovSem u nas zcela neznamy (i na
zaklad autopsie respondent

- 144: <inf.Zieti, 3. pl. @i¢. ¢in. Zli, 3. sg. pic. ¢in. Zal — do spisovné&estiny Feslo
jako Znouti(v disledku nezaddouci homonymie se slovegénbyt, existovat”, podob# jako
pieti pkeSlo vpnoud, znuli, Znul v jz. Zit, Zili, Zil, ale i Zeli, Zel dale Zzal, Znul i Znoul
Prehlasovana ob#ma je slySet v Poleni ve tvaredtil, Zila i v infinitivu samotnémzit
piredevsSim v ustaleném spojerdit travu Neni tu evidenth pociovana nezadouci
homonymie, proto je na@pnazila sem travu krélikora teta Zila dlouho(viz dale rozdily
v kvantit samohlasek). Otazka 144 byla poloZzena jen jednou, ale pochybuji o,taeby
tvar Zil byl zaznamenan pouze jedenkrat. Jde totiZz o jsudimapic vSemi generacemi siin
rozSieny, by mluvena frekvence takového slovesa je oproti dobanulym jis€ nizsi steji
tak, jako je dnes sama zéddlskacinnost, s niz je sloveso spjato, tlumena.

Dokladem toho je i slovessici, sict(s€. inf. sieci participium I-ovésekli, sekl.). Jeho
tvary 3. 0s. sg. a pl.ifg. ¢in. zrgji ve spisovn&estire sekli sekl u nas alesikli, sik’ vedle
sekalj sekal(podle slovesaekat) ¢i priznakovéhdachloval(< bachle, kosa s obloukem®
—siklii sekali jsme vobili, trAyiale pouzesekali jsme #vi. Tento giklad neni, je-li mi dote
znamo, nikde uvagh. MizZe tu také psobit tendence vyvarovat se alternaci iekd sloves —
sieli, ma v dnesni spisovré@stire nasledujici tvarysit, seji/ hovor.seju (< depalatalizaci ze
seju), seli sil, selii sili (rozkolisané I-ovéifxesti), ale v jihozdpadeském regionu pro 1. sg.
préz. nespissiju (a celé paradigmaijes§ sije atd.) a participia vzdy jesil, sili, jez pronikaji i
do reprezentativijSich funkinich styli nez je oblast pro&clovaci, srov. basnJana Pilge
(1917-1996), ktery &stvi a rané mladi proZil v Dolanech na Klatovskikn od Pole#)**

3 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla3, Praha 1999, s. 156, 158, 159.
* FrantiSek BRIANEK, Literarni Klatovy Plzei 1962, s. 107-117.
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KolébkaCecH"® Julius Fuik?*®

ZvonRipu jako vcase baji U bohatych sibkowtské vlasti

zas slava do pochodu z# jako bratr jsi vitan,

[...] na Donu chodiS v rozevlatém plasti,
laskava ruka zasila stavi$ pehrady a v stepich sijesta.
aby se krasnéeska zem [...]

v jeden sad jednou zmila.

Jiz sporadicky je slySefist oproti spisovnémtrast t7is’ se mnouVyrazyzacel, vzel
pril, pridla, smil se dosihnoutani stel jsem nikdy od starousediikdoposud neslySel ani
nezaznamenalJA 5 uvadi tvasmil sepro sledovany bod 31U:h#it pro bod 321, alérat
pro body 309 a 31 pro body 310 a 321 dublétzapihnouta zap‘ahnout pro bod 309
zapahnout tvarzap+st jiz jen v centralnim Chodsku¥ist pro véechny sledované bddypro
body 321 a 31@abst pro bod 30%ibst™

Da se tedyici, Ze dnes tyg@i¢jSim jevem nadirné gehlasky je piklad b), jak jsem
uvedl vySe, tedy vyrovnavani slovesnych tvamérem k infinitivnimu kdeni: siti — siju,
sijem sijou, Ziti — Ziju, zil, Zili, sici — sikla, sikli, ale kratcesiju (misto spisovnéhaeji),
uviznout— uvizny uviznemuvizlg uvizli, mére iz tristi — trisla, trisli (aletresy. Podle ng
muze jit o SirSi tvaroslovnou tendenci, ktera seguoje vyrovnavanim vokaluvnitt korene

ve prosgch kaenné slabiky infinitivni (o tom vice v morfologiakéjazykovém planu).

4.1.8 Nadmérna dvojhlaska ou za G z pavodniho 6 (typ rouznout , pou €et)

Nadmérna dvojhlaska ou za U z pivodniho 6 (typ rouznout poucet) je v dnesni
dobs na Gzemi zapadnich a jizni€lech patrnéa jen véakolika slovech — Vor&uvadirouznout
,fozZzehnout,powit a pouwet, udoulat zoutvirat,zotvirat* a zoutrhat,zotrhat", tow:, hou

,hite*, douly, nahouru a houvjez* Tato slova jsou vysledkem dvou historickych &nm

> Jan RAR, Hvezda ZivotaPraha 1953, s. 9.

%% Jan RAR, Hvézda ZivotaPraha 1953, s. 56-57.

47 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 58.

8 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 58-59.

9 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 64.

*0 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 68-69.

®1 Jaroslav \WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwen@pisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 21-25; JaroslavOo®AC, Naeci, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapada@eska vlastivda.
Jazyk, Plz& 1992, s. 72.
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které sice na sledovaném Uzemi gidp, ale s opozthim, jez tak zpsobilo ndecni
specifikace jihozapadeského regionu.

Pavodni 6 se vptibéhu 14. a 15. stoleti diftongizovalo nao a zgtné
monoftongizovalo va (psanou) i v piipad na&ecniho dlouzeni jako ve slévrézzehndti
(oproti standardnimwozzehnu)i > ruozzehnut> rizzehnuti pii ¢emz je nutné brat v potaz
v mluvenéreci zjednoduSeni skupin konsonant

Diftongizace U > ou ovSem Bhem této doby nepreéhla na jihozapadnim okraji
(Doudlebsko, Chodsko), kde dlouho (festpolovirg 19. stoleti) trval nezemény stav ped
diftongizaci (dodnes dochovanklobuk < klobuk ku§ stuch aj. — viz rozdily v délce
samohlasek dale). Diftongu na sledované Uzemi pronikal pégdaZz po vzniku no¥jSiho U
(psanou). Tuto hypotézu podporuji Votédm evidovandouw: ¢i houws, jejichz vyvoj musel
vypadat takto: €U < tone, resp. <hlr* < hoe, u dalSich zapsobila néec¢ni délka:zoutvirat<

zltvierati< Gtvierati (ve st. otvierati) atd>?

Otazky zamirené na sledovany jev duy:
- 12: KdyZ budete chtit jit v noci ven, tak sicteodl® ...

- 13: Neni dobryasto si vod &oho penize ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. | rosvitim rosvrit rosvitit rouznu rosvfit rosvitit posvi'it
12
Ot. | pwovat pouet pugit pucovat piovat poudet pouet
13

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 12: Respondentka Pla rozliSuje measviit (s lokalni funkci:rosviim si na
chodbjg a rouznout (vazici k sob akuzativ: rouznu swku, sirku, louce). Dotaznik
zaznamenal vyramuznoutjen jednou, ale vSem respondentono slovo neni cizim, déb

jej znaji.

®2 Arnost LAMPRECHT — Duan $osAR — Jaroslav BUER, Historicka mluvnice’estiny Praha
1986, s. 104, 105-106, 110-111; JaroslawrAc, Ceské néeci jihozapadni. Studie jazykév
zenmepisna,cast prvnj Praha 1955, s. 21-25; JaroslawrRAC, N&eci, in: Lumir KLIMES (ed.),
Zapada@eska vlastivda. Jazyk, Plzi 1992, s. 72; JaroslavOrAcC, K jazykovému zerpisu
Cech. Dvojhlaska ou ve slovech jako rouznout,gepatd. Weskych néeich jihozapadnich,
NaSerec 34, 1950¢. 9-10, s. 111.
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- 13: Sloves@ouwcet vzniklo obdobnym zfisobem jakaouZnoutze st. opstovaciho
slovesapojceti, jeZz se stavi do vidové dvojice k dokonavepudit (< st. pojciti), ale jez
nema v obecné&estins naleZity ekvivalent — bylo nahrazeno p&sin pucovat,pijcovat.?
Pouwcet je jeSt dnes ve sledovanych lokalitach velmi Zivé, znaméémi dokie z autopsie.

Vyskyt dalSich pikladi nadnérné dvojhlaskyou za U z pavodniho¢, jak je vypsal
Vor&, potvrdit nemohu, krom slovéow: (z autopsie Pa). Ale kiipVora&em uvadné

houvjezinebylo mnou zaznamenano, nybrz pouze spisbengzi(u respondenta Z1).

4.1.9 Zachovavani archaického nediftongizovaného i po sibilantach c, za
S (typ citit)

Zachovavani archaického nediftongizovanéhopo sibilantachc, za s (typ citit) se
na jihozapadnim okrajCech vymyka $ir§imu historickému vyvoji jazyka naytkii Gzemi
Cech.

Jiz od konce 14. stoleti se — zprvu v literarnfEmatkach — objevuji naznaky
diftongizacey > ej. Paralelg k ni probihala jiz vySe probirana diftongizace ou. Ackoliv
pocet pisemnych dokldd s touto diftongizaci je v 15. a 16éku ¢im dal vice, literarni
pamatky té doby zachovavaji staryagpb psani ; v lidové mlu byla ale jis¢ znmegna
zdarre dokonana. Diftongizace zasahla vok#lo tvrdych konsonantechtfyc > strejc dobry
> dobrej dobryma> dobrejma dasledré na wtSing jazykového UzemCech. Ve ¢tSing
dialektr byla od 16. stoleti produktivni i po ostrych sykaehc, zas, tj. po konsontech
ztvrdlych (v ramci procesu hlavni historické depaliaace)>*

Na sledovaném Uzemi sice diftongizace> ej prokehla, ale opt ve srovnani se
zbytkem GzemCech s opozthim, v dolg, kdy jiZz tvrdéy splynulo po uvedenych sibilantech
s mekkym i. Podminky k diftongizaci chylty, proto je v jihozapadnicRechéachcirit, cicha
(vedle povlaka srovnejpovleka,povleceni), sito, vozik cin oproti zbytkuc¢eskych n#&ei a
obecn&estinycefit, cejcha sejtq vozejk cejn Vor& ale zdiraziuje, Ze proces diftongizace
se i na Uzemi zapadeasti jihozapadéeské néecni podskupiny, ktera se dosud negkbdrgji
branila této transformaci, urychff.| CJA 5 gi zmapovani né&snich podob slovaicha(tedy

%3 Jaroslav \WRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 67-103, s. 72; Jarosla®RAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna,
cast prvnj Praha 1955, s. 23.

>* Arno&t LAMPRECHT — Duan $osAR — Jaroslav BUER, Historickd mluvnice’estiny Praha
1986, s. 107-110.

* Jaroslav \BRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 73.
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na zaklad skéru materialu ze 60.-70. let minulého stoleti) zaklezoglosucicha || cejcha
mezi body 321 (Jezovy, okres Klatovy) a 320¢&(\Vbkres Plz#-jih) a dale pak souvislym
pasem na vychof.CJA 5 pak zaznamenéava pro otiysledované body vZdy jetizit, cicha

vozik zitra, cizi, lesik sita>’

Otazky zamirené na sledovany jev dgy:
- 14: Ta zdechlina je hrozn..

- 15: Jakpa s#ika malymu vozu? Jé&yikolovej, r&ni ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. citit citit citit citit citit citit citit
14
Ot. vozik vozik vozik vozik vozik vozik vozik
15

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 14, 15: StarSi i Bdni generace ve sledovanych lokalitadisledre zachovava
archaické, zato ale spisovné nediftongizované&dstpze je i u nich nézka slySetceit,
vozejk ne vSaksejto nebo cejn (asi v disledku nezadouci homonymie: ,kov* vs. ,druh
ryby“). Jsem si ale &ddom nedostaik které skytaji dotaznikové odpmii responderit, jez
mohly byt ovlivieny snahou vylepSit sy projev tak, aby se co négelrgji priblizil k
spisovné&estire. Na druhou stranu jsem diftongizovagjépo sykavkacle, z, s nezaznamenal
ani ve volném dialogu. Podporuje to i fakt, Zedafifjizace po tvrdych souhlaskach je &ira

—u Suchejchpan&astnejatd.

4.1.10 Rozdily v kvantit & samohlasek ve srovnani s obecnou ¢estinou

Rozdily v kvantité samohlasek ve srovnani s obecnotestinou’® byly zpisobeny
slozitymi vyvojovymi tendencemi, jeZz nelze vSechpgstihnout a dost daéb vys\gtlit.
Nekteré jihozapadieské néecni tvary obrazeji archaicky stav, nébge u nich neuplatnily
SirSi vyvojové tendence. Na foénmekterych ndéecnich slov se vSak mohlyisim ¢i menSim

dilem podilet vyrovnavaci tendence me#ibpznymi tvary a vyrovnavani podoby slovniho

%% Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 87.
>" Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 85-96.
%8 Jaromir BLI¢, Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 133.
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zakladu (kmenova analogie) a také odliSiyzyuk a intonace (viz debata o stabilizaci
star@eského fizvuku na prvni neboipdposledni slabice — inicialovy vs. penultimovy ekc
— mezi B. Havrankem, F. Trawtkiem a A. Lamprechtem). Zd¢hto divoda nékteré néecni

tvary nemuseji vzdy zrcadlit stary stav.

V jihozdpaddeské n#e¢ni podskupid se ve ¥tSi mie zachovavaji u dkterych
puvodré dvoj- a trojslabinych substantiv rodu Zenského délky(vycet podle Vorée,
Branda aCJA 5):

- pina < st. piena— monoftongizace, ve spis. jazyku ¥ehi jotace jako vedlejSi

produkt hl. hist. depalatalizace

- pliva < st. pléva— Gzenf®

- slina< st. slina< psl.slina— n&ecni dlouzeni

- hnida < st€. hnidavec— n&ecni dlouzeni

- jiskra < st. jiskra < stsl. iskra— n&ecni dlouzeni

- jikra < s€. pl. fem.jikry — n&ecni dlouzeni

- sdze< st. saz, v rustire a ukrajinstid saZza— beze zminy zachovani fwodni

kvantity

- k&Se< st. ka¥ < stsl. kaSica, v rustrkdSe— naecni dlouzeni

- rejba < st. ryba — diftongizace

- houba,huba“ < st. huba— diftongizace

- strana< st. strar¢ — beze zminy zachovani fvodni kvantity

- vina,vina“ < st¢. vina— n&ecni dlouzeni

- douha,duha“ < st. duhg v slc.duha— diftongizace

- mejSe,mysSi“ < st¢. mys< stsl.my$

- kniha resp kiiha < st. kniehg v rustirg a bulharstit kniga— monoftongizace

- zrdda< st. zradai zrAda— beze zminy zachovanifovodni kvantity

- bdta< st. bota< fr. botte,stievic* — n&ecni dlouzeni

- brambura,brambora“— n&etni dlouzeniprambéra> brambuora> brambur&*

- chvuje < st. chvog — n&ecni dlouzenichvog > chvuog > chvuoje> chvuje

- vusa< st. vosa— na&ecni dlouzeni

- vUj(e) < st. 0j(¢) — naecni dlouzeni

%9 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 189.
® Jan B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atlak, Praha 1992, s. 282, 285.
®1 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla®, Praha 1999, s. 268-270.
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Z autopsie pdavam jest:

- vidle < st. vidly, vidlice — n&ec¢ni dlouzeni

- mréka,mrak* < st. mrak < stsl.mraks — v st. vmrac ,za soumraku“mrakotg
mréakava téz chodské ozgani pro hrarini hvozd:mraka< sthn.marka

hranice®?

— zmenouar > ra vznikl homonymni tvar; vyznam odliSny

- kolna< st. kolna, st. alternacekolné i kiillné

- Suta,Siska“ < rem. Schote,lusk, SeSule“— n&ecni dlouzeniSoéte/-a> Suote/-a>
sate®

- louZe, kaluz“ < st. lize— diftongizacé*

Taktéz u skterych pgivodre dvoj- a trojslabinych substantiv rodu muzského(vycet
podle Vor&e, Branda &JA 5):

- krdj < st. kraj < stsl.kraj» — nahradni dlouZeni za ztratu j&u

- ¢ds< st. cas< stsl.cass — nahradni dlouZeni za ztratu jeru

- h&d resp.hat < st. had < stsl.gad» — nahradni dlouzeni za ztratu jeru

- rdk < st. rak < stsl.rake — nahradni dlouzeni za ztratu jeru

- kis< st. kos< stsl.koss — nahradni dlouzeni za ztratu jekds> kuos> kus

- plouh < st. pluh i pluh < stsl. plugs — diftongizace / né&cni dlouzeniplah >
plout®

- stuh resp. §tuch < s&. stoh— n&egni dlouzenstoh> stuoh> stat’

- kis< st. koSi kés< stsl.ko® — naecni dlouzenikoS> kuos> kus ale v ostatnich

padech, krothakuzativu, je jiz e-, nagr. v kosf®
- krocan< st. krocan— nejspise psobeni dlouhé vyslovnostém. Truthahr?®
- splav< st. [nezjiS&no]

- klobuk< st. klobuk— neprolghla diftongizaceal > ou

Z autopsie znam jest

- kaSel< st. kaSel< stsl.ka%lo — nahradni dlouzeni

®2 vaclav MacHEK, Etymologicky slovnik jazyk@skéhpPraha 197 s. 378.

®3 Jan B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atla®, Praha 1997, s. 190.

®4 Jan B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atla, Praha 1997, s. 317, 318.
% Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla, Praha 2002, s. 78, 83.

® Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla®, Praha 1999, s. 112-114.

®7 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla®, Praha 1999, s. 238-240.

®8 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla3, Praha 1999, s. 218, 219.

% Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 276.
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- ar ,ar = plosSna jednotka“ < fiare < lat.area— n&ecni dlouzeni

U substantiv se zachovalgkieréarchaické délky v genitivu plurélu — Vor& uvadi
jako priklady: sedum dfcat, hodie hromat(z HorSovskotynskayich votaf hlaf, vijel ze vrat
dost semammoc poupé(z Fresticka) hodie housatkachiat, kurat,"® chof telat(z Klatovska
a Domazlicka) ad® Z autopsie znampjet for slami< st. fira, ale genfor, dnes spisovh
pouzefar (psanofiir).

Nadnerna deélka je i wadverbii — z autopsie znamédm, pomaly vzady vcer, skraje
,ze zasatku, zpaatku*, adjektiva neréat,nerad” (uvadi iCJA 5), zajmenné&islovky tulik (<
st. toliko)’? a 2. sgimp. nebuj se(< nadn¥rné dlouzenhebdj sev s&. neboj €, 1. sg. préz.

neboju 8).

CJA 5 uvadi pro body 310 a 3Xt4aj, pro 309kraj; pro bod 321pinaa body 309 a
310 péna; pro body 310 a 32kniha pro bod 30%niha pro bod 31@louh pro body 309 a
321 pluh; pro vSechny ony bodgplay mraky, vrat, ¢as, kuat, otav (ale spiSevotay), ripa,
sling kiiS, chwije, kiis, buta, neradaneradaakrocan

Otazky zamirené na sledovany jev dgy:

- 17: Kdepa nepstji rostou houby? Ne uprdstd lesa, ale spiSe ...

- 18: Kdyz sipete, boli Vas krk, mate ...

- 19: Copa ma pivo nabe?

- 20: Vodpad vod vobili — byly taifaky ty ...

- 20: Jakpa stikd hromad slamy?

- 21: Copa mate na nohou? V Znaby Vas neziblo, si nazujete ...

- 22: Mate hodatich vod slepice?

- 85: Do¢ehopa se dava brousek na kosu?

- 86: Dxiv nez néko se nosil na hlavach ...

- 108: Copdaeknete vnoteti, aby se nebalerta?

9 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlag, Praha 2002, s. 204-206.

"t Jaroslav WWRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 73-74.

2 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlag, Praha 2002, s. 412, 414, 417.

- 44 -



Pla P2 P3 P4b P5 P6 Z1
Ot. | nakraji na kraji na kraji na kraji na kraj| ftifkraji po kraji
17
Ot. késel k&el kasel kasel kasel K kasel
18
Ot. pjenu pjenu pjenu pjenu pjenu pjenu pjenu
19
Ot. otazka plivi plevi plevi plivi plevi plivi
20 nebyla
polozena
Ot. stuch stich stich stich stich stoch stoch
20
Ot. boti boti boti boti bti boti boti
21
Ot. kurat kurat kurat kurat kurat kurat otazka
22 nebyla
zodpo¥zena
Ot. | dotoulce| dotoulce dotoulce dotoulce do toulceo talilce do toulce
85
Ot. | klobouk | klobouk | klobouk| klobouk| klobouk klobouk kiouk
86
Ot. | nebyse | nebgse | nebyse | nebyse | nebojse| nebojse| nebojse ho
108 ho ho ho ho ho ho

Komenta k vysledkim dotazniku:

- 17: By tomu vysledky dotazniku v tomto boehenaswdcuji, znam z autopsie a

aktivre rozliSuji mezi slovykraj ,krajina“ a kraj ,okraj* — Vora& uvadi giklady, které mohu

jen potvrdit: na kraji lesa skraje ,zprvu, napged”. OdlisSna kvantita vokalu ma distinktivni

funkci i v jiné dvojici: hi& ,naves, narésti* a hisre, srov. gen. sgu h7isse vs. hrisre, dat.

k hAisd vs. hiist, ak. nah#i& vs. h7istl, lok. na hisd vs. hrisA.

73

Vyraz hriste ozn&uje

misto, kde se hraje fotbal; archaického sltwie se uziva je$t dnes pro pojmenovani

73 Hrists ¢i hii$e, NaSerer 2, 1918¢. 6 - Drobnosti, s. 187; #i$ts, hiidts, hrisko, Naserec 2,
1918,¢. 8 — Hovorna, s. 231, v nich poznamky Karla Hastaddaka z Polen
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historického centra obce u starSii@dhi generacéastji nez ndvesnebonamiesti Tyto dva
ekvivalenty pro kulturni jevigt obce, frekventovafjsi u mladSi generace, si mezi sebou
konkuruji z toho dvodu, Ze Pole akoliv je uvadna jiz od 15. stoleti jako &steko,
neztratila vesnicky raz (viz historie Poska v 1. kapitole). Z tohototglodu se zdaji byt
vagrejSi nezhrisre, jez se v mluy obyvatel obce Polémplng lexikalizovalo a zné& vyhradre
¢tvercovy volny véejny prostor mistetka Pole® (pro nedalé Chudenice se uzh&mies?).

- 18: Pdekadlo:Pes ho nasel, dostal kasel

- 19: Pina je responderitn velice dobe znama, byla uzivanarquevSim dnes jiz
nezijici generaci.

- 20:Stuchje i ve sledované oblasti velmi zivy, zejm. u Star stedni generace.

- 21: Pasivni znalost vyrazejSlev pluralové podody Jindich uvadinejSlatajako
dievaky s kozenymi nart{? Respondent Z1igledr# rozliuje mezi vyrazypoti (¢asto také
jako strevice,venkovni obuv*) abuti ,domaci obuv, pantofle.

- 22: Genitivni tvary pluralové dnes jiz nejsou stedovanych lokalitach tolik slySet,
ani u jmen zuviecich mlé@at, jak ostaté dokladaji odpo¥di na dotaznik.

- 85, 86: Podoby slov jakiulec neboklobuk v nichZ se zachovava stagstiny ged
diftongizaciu > ou, nebyly dotaznikem zaznamenany, al€éasbse v proudiieci obyvatel
Polerg, zejm. €ch starSich, jeStobjevi. Dolse jsem si povSiml u respondenta P4b oriédma
formy tulec namisto spisovnéhoulec Klobuk namisto spisovnéhdoboukpry fikavala dnes
jiz nezijici generace (z autopsie haB3, P5 aj.). Sledovany jev zaznamenal&eatd dvou
slovech pro oblast Chodska i J. Jcd.

Poznamky ke tvaru slovialsS z autopsie Pa existuji v ozfemich proutné nadoby
k prendSeni fedneta jemné nuancekds,velky dvouuchy koS bez oblouku na seno a slamu“
(nosit seno v kUi rukovak,velky koSik na brambory* koStek ,maly koSik na vajika,
houby a ovoce*.

Zejména n#&cni tvary ping pliva, saze rejba, houbag douhg knihg zrada, klobuk,
tulec a kius a dale pluralové tvary genitivni jsou doklademradslosti jihozapadeeské
naecni podskupiny tim, Zze zachovavaji stwskou délku. Nutno ovsem dodat, Ze vyskyt
téchto slov je jiz dnes velntidky — registroval jsem pouze slopaapliva.

U slov, v nichZz se promita fe&ni dlouzeni, se do dneSni¢hasi ve sledovanych

lokalitdch udrZela zejméraita vidle mraka kraj, bramburi plouh (doswdceno rozhovorem

4 Jindich JNDRICH (edd. Zbymk HoLus, Helena G&vYLOVA, Marta ULRYCHOVA, Blanka
PSUTKOVA, sestavil Josef &TAL), Chodsky slovnikPlzer 2007, s. 193.
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s respondentkou P3ku§ hris&e a shora vypsanariglovce, zajmenn&islovka tulik,

adjektivumnerata 2. sg. impnebuj se

Poznamka: Z autopsie znam festadnérné dlouzeni v adverbiadpoledne jez ma podobu
vodpuldnevedle vodpolodne Prvni ndéec¢ni podoba vSak spiSe nevznikla vySe popsanym
procesem rn&:niho dlouzeni, diftongizace a kame& monoftongizace, nybrz vyrovnavanim s
numeralempul; druhy tvar pak asi asimilaci vokave prospch vokaluo. Samohlaska se

asi genenila diky své otekené artikulaci, podobné vokaby do zadnich partii vokalického

trojuhelniku, takZe splynula s vokalem

Dlouha koncovka -i v nominativu plurdlu (typ kluci, vojac)’™ neni néesnim
piiznakem gvodu fonologického, nybrz morfologickéhoiegto podle & rovreéz swdéi o
jlhozapaddeskych tendencich k jiné kvastitvokaki v porovnani s obecnym vyvojem
v ¢estire. Dlouha koncovkai je zarové dokladem pronikani i-kmenového skéor (vzor
host< stsl.gost) do o- (vzorchlap < psl.cholpes) a jo-kmenové (vzooréc) deklinace. Tento
prabéh v tvaroslovi vybouje ze vSeobecnych morfologickych tendenci, a Je dalSim
potvrzenim archaického razu jihozapéekkého nieci.

I-kmenové skloani maskulin ve staréestirg ustupovalo (na rozdil od praslovanstiny)
produktivrejSim o- a jo-kmefim, stalo se typickym pro feminina (dnesni vkos). Ve staré
cestire se dochovalo celé i-kmenové paradigmbost a | 'udie a rekteré relikty, nap gen.
zwri, dat.choti, nom. pl.crvie. V historické dob tato deklinace zanikla krofipluralulidé a
n¢kterych tvaf slova host ostatni substantiva setadila do jinych deklinaci. Do dnesni
spisovnécestiny se nedochoval i-kmenovy tvar nom. glogtie, v rékterych dialektech je
tomu naopak. Vedle vychodni Moravy (iiaphtapi) jsou to zejm. jihozapadigiechy, kde je
koncovka-i (< monoftongizacae) dodnes nafi¢ vSemi generacemi velmi roz8na, jak
doswdeuji vysledky ankety®

Otazky zamirené na sledovany jev dgy:

- 58: V kasarnach jsou ...

- 59:Reknite to stejy, ale namisto holek budou kluci: Sly tam ¥alyé holky.

- 60: Ti, kdo skladaji basnjsou ...

" Jaromir BLIC, Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 154.
% Arno&t LAMPRECHT — Dugan $osAR — Jaroslav BUER, Historickd mluvnice’estiny Praha
1986, s. 145, 161-164.
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Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. VOjaci Vojaci Vojaci VOojaci Vojaci VOJ&ci vojaci
58
Ot. oba dva vobadva obadva vobadva | vobadva | vobadva | vobadva
59 kluci kluci kluci kluci kluci kluci kluci
Ot. basiici basiici basiici basiici basiici basiici basiici
60

- 58, 59, 60: Dlouhé& namisto kratkéhq jak se zda, je vyslovovano navic fwji a
vyrazreji a nahrazuje 9y kratky progjSek ve vSech nom. pl. V rozhovorech s respondenty
jsem zaznamenal kiapchalupai (P1, Z1),cetiici (P3),kovaici, soukromiici, pretci(Z1) aj.,
srov. odpokdi na otazky. 51 houvali, pog. ovadi) ac. 118 6lzi, slimacj. Délka se navic
promita i docislovek(v)obg dva ti astiri (kluci), které signalizuji Zivotnost oproti kratkym
verzimoba, dva, t/i astis (stromi — viz morfologick&ast wnovan&tislovkam.

Tento n&eni jev je symptomaticky nejen pro mluvu obyvatele®® a okoli, ale
podle Vord&e i pro celou ,zapadestinu®. Podle &ho je pro ,jih@estinu* u dvojslakinych

substantiv délka sporadické, ale u troj- a vicestglth nemyslitelnd’

Délka také zrtla u Fadovych ¢islovek Sistej sidmeja vismeja byla dive spoléna
pro celou jihozapadeskou n&¢ni podskupinu. Vor&ji zaznamenal u nejstarSi generace, ale
jiz tehdy spiSe jen ve frazich jal&a na vasmoyna msi“, na Sistou nebo na sidmqoa
vlak“. Pajde asi o analogii k alternacimcislovkachpet — péaty, dewt — devéaty deset- desaty

atd”® Z autopsie své ani znamych tento jev uZ nikdo mepaje. Dotaznik se mu n&oval.

Nadmérna délka je takév sufixové slabice v I-ovém participiu sloves typwinoul,
minoul. Pijde tu snad o SirSi tendenci morfologickou, snalwyrovnavani kmenové podoby

ve prosgch infinitivniho kmene \{inouti — vinoul, délat — delam atd.). Vor& uvadi mij.

" Jaroslav \BRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 79.

"8 Jaroslav \BRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna, cast prvnj Praha
1955, s. 32.
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piiklad z Chudenic (6 km od Pok8nvono se to sesunoyldz autopsie znam dalsi jako kup
vona vochrnoulaghnoulo se t@ad.

Otazka zarena na sledovany jev da:

- 23: Copa se stalo s turisty v autobuse na clskepdalnici, kterej havaroval?

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. | nepgezii, | uhinodi zahinuli zahinuli zahinoli zahinuli zahinuli
23 | zahinuli

Nadmérna délka se roviz vyskytuje vkorennych slabikach sloves typ&iju — Sil,
Ziju — zil. Jde opt o tendenci vyrovnat kmenovou podobu podle podebtignné slabiky
infinitivu, tj. Sit—Siju—Sil. Vor& uvadi giklady bit — biju — bil, pit — piju — pil, uzit— uziju—
uzil a takémejt— meju— mejl, krejt — kreju — krejl, rejt —reju —rejl, zout— zoul (ale jiz zuju,
ne zouju, vobout— voboul (ale jiz vobuju nevoboujy, srovnej bod 1f) v této pracndzit
travu — nazfju— nazi).%°

Otazky zamirené na sledovany jev &w:

- 25: Taky mate na zahradce krtka? Estlipera tam tento ...

- 26: Kdyz ¥era k Vam pisla sousedka, tak se na zaspi ..

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. ril zril ril neril ril ril rozril
25
Ot. zula zula zula zula zula zula _dau
26

Komentd k vysledkim dotazniku:
Jev se zda alesp@odle dotazniku ve sledovanych lokalit&ddky, ale kup. v otazce

¢. 23, uvedené v odstavci 1jg), respondentka o&iida nep-ezili. U respondentky P3 jsem
zaznamenal ve volném rozhovgateZzila u respondenta Alrt Zije

9 Jaroslav \BRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna, cast prvnj Praha
1955, s. 31.

8 Jaroslav \WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwzengpisna, cast prvnj Praha
1955, s. 31; JanRHAR (ed.),Cesky jazykovy atlag, Praha 2002, s. 499, 500.
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Nadntrna délka v fiponné slabiceifcesti I-ového i v ktenné slabice je stale velmi

Ziva.

Oproti zbytkuCech se na jejich jihozap&d nekterych gipadech nademe krati —
v koiennych slabikach infinitivu sloves 1. itidy®: nest vest ,vézt, vect ,vést, pect
Duvodem je opt tendence k vyrovnani alternaei — é vtomto gipac v neprospch
infinitivu: nést— nesl— nesy na jihozapad nest— nesl— nesy ve stednichCechachnist —
nesl—nesu®® V pripads n&esni podoby infinitivurost (u P4bbudu sefivat, a$ to bude rojt
muze jit o archaickou kratkost (< pslorsti > metateze likvidrosti), nebo spiSe o
vyrovnavani kéenné samohlésky v infinitivu ve prag jinych slovesnych tvar— rosty,
rostl atd®®

Otazka zamena na sledovany jev &a:

- 27: Di€ se musi za ruku ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1

Ot. | preved ved vest vet ved prevest pevec
27

Komentd k vysledkim dotazniku:
Z dotazniku je patrno, Ze nadmé kraceni bylo odp@d’'mi responderit potvrzeno.

Nedisledné je, jak se zda, ovSem rozliSovani mesgtavect

Spisovné kraceni zistava i pri¢estich n-ovych zamfeng zawveno oproti
stredateskému ngesnimu zantino, zavino.®* Jev je stale Zivy nafi viemi generacemi, jak
dokladaji vysledky dotazniku.

Otazka zarena na sledovany jev da:

- 28: Aby se k Vam nikdo nevloupal, musite mit ...

81 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla$, Praha 2002, s. 485, 487.

82 Jaroslav \WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwen@pisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 32.

83 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 252.

84 Jaroslav \WRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 74.
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Pla P2 P3 P4a PS5 P6 Z1

Ot. | zanteno | zamieno | zamknuto, zanteno zamieno zanmeno Zzamieno

28 zanteno

Kraceni se ale projevuje i €. osol& ¢isla jednotného sloveg. (nosim vozim ab.
(’elam, volam) t¥idy, ale spisovna délka se zachovava v zapadnichohseai Domazlicku,
Sttibrsku a Mastinsku. Kratkost u/elamje jen v zapadniclechéach, kratkost nosimje i
v Cechéach sednich.

Otazka zarena na sledovany jev da:

- 29: J4 telefonerdasto ...

Pla P2 P3 P4a PS5 P6 Z1

Ot. | volam volan volam volan volam volan volam
29

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 29: Zda se, Ze dany jev se tyka jiz jen indidglthiho mluveného projevu, postrada
SirSi zakladnu.

Témet u vSech respondentisem zaznamenahuSim,musim® (< missen za cizi
svétSinou §, ve st. musu) — nikdy vS8ak v dotaznikow@sti, vZdy ve volném rozhovoru
s respondentem a v jeho vypEal —, u respondentky RBovim nevSim u respondenta P4b

sefim, citfim, u respondenta Zdrosim nemam(alenemamesasto se zaenyma”).®

U substantiv je nefejmgjSi vyslovnostkratkého vokalu namisto dlouhého, jak uvadi
Vor&, siiecha z autopsie bych dodal nakievarnaakozle

V prvnim gipact existuji d¥ hypotézy o vzniku tohoto m&niho prvku: bd’ nedoslo
k dlouZeni < stslsrege, ve st. snieh(¢ > ie > 1),%° nebo — a to spiSe -djde o vyrovnani
kvantity s nepimymi padysnih— srehu — srehem> sreh — srehu — srehema s adjektivem
srezny & slovesemsrezit®” Tomu by nassdioval i Brandiv zapis pihody s tetou Val3ojc:
. Na nebesich zasejc roztrhli/ieu, sype se g, poadny sedlaci. Chtl jsem tetu trochu

8 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlaé, Praha 2002, s. 426-427.

8 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 74.

87 Jaroslav \WRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 74.
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pozlobit gipominkou: ,Teta, pipa neikate sprave snih? Jenom se pousmala. I ty
rozumbrado, copa je na tom spravnyho? DRypddjedou nohy, déehopa padnes — do snihu
nebo do sehu?" “%

V druhém pipack jde o kraceni, jeZz nejsem s toazddnit. Disledrg se ale vyslovuje
kové&, u kovéaui dolejSicha horejSich(viz pomistni jména sidelnich objékt obci Pol#). To
potvrzuje Jingich u heslakovat — tvary kovat kovanj kovarna (ve vSech padech kratka
kmenova souhlaskadata nam da kovarnlbureme tam spolou kov&lia kovar@, Kovarnug
Kovariakug jména po chalug kova: ...5°

Podoba slovakozle mohla vzniknout bdi odliSnym vyvojem z psl. Roale (ve
standardnicestire kazle ,kuzle" < asi nahradni dlouzeni za ztratu jeru, daldskoslovné
procesy: diftongizace a monoftongizace), nebo podsth podle slov ibuznych jakokoze]
koza Zkoumana forma byla pr€JA 5 zakreslena do zapadnich &edhich Cech, na
Ceskomoravskou vystu a na centralni Moravli.

CJA 5 uvadi speciatnpro jihozapadniCechy i daldi fiklady: lafka ,lavka“ (pro
vSechny sledované body 309, 310 a 32kazsaii (pro bod 310, pro body 309 a 321 spisovné
kazaii).

Otazky zamitené na sledovany jev dy:

- 30: Jak jinakeknete, Ze siZi.

- 105: MIad vod kozy je ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. pada pada pada pada otazka pada praSenice
30 siich siich siich siich nebyla siich padé gich
zodpovzena
Ot. kozle kazle kazle kazle kazle kazle _Katko
105

Komentd k vysledkim dotazniku:

8 Josef BRAND, ,Jak ndm zobdak narost“. O lidovéeci v ,Pidralakow* a okoli, Klatovy
2001, s. 7.

8 Jindiich JnDRICH (edd. Zbywk HoLus, Helena @YLOVA, Marta ULRYCHOVA, Blanka
PsSuTKOVA, sestavil Josef &TAL), Chodsky slovnikPlzer 2007, s. 143; JanABHAR — Pavel
JANCAK (edd.), Cesky jazykovy atlag, Praha 1997, s. 386-388; JanLBAR (ed.), Cesky
jazykovy atlagl, Praha 2002, s. 96-98.

% Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 54, 57.
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- 30: Restoze je jev jiz na Ustupu, stale je §estySet — z osobni autopsie, autopsie
piibuznych i vSech respondéntJ pribuzného D (z Dolan, 7 km od Pogrisem zaznamenal
pade sich. CJA 2 uvadipade gich pouze pro oblast jizniho Klatovska, Strakonicka a
Prachaticka.

- 105: Upozatiuji u respondenta Z1 na deminutivikozlatko

Kraceni se také uplauje u substantiv v lokalu pluralu —ach typu na lukach, ve
stodolach v botach v novinachapod®*

Otazky zamirené na sledovany jev &w:

- 31: V¢éom si miZete pecist nejno¥jsi zpravy?

- 32: Motyli litaji na zelenejch ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1

Ot. v v \ v Vv novinach v Vv novinach
31 | novinaeh | novinach | novinach | novinach novinach
Ot. | lukach loukach loukach loukach loukach loukach loukach
32

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 31, 32: Je evidentni, Ze tento jev je ve sledgeh lokalitdch velice houzZevrat
zastoupen.

4.1.11 Pravodni samohlaska p i slabikotvornych likvidach  r, I (typ sluza,
sirp)

Pravodni samohlaska i slabikotvornych likvidach r, I (typ sluzg sirp) je
dolozena v pisemnych pamatkach jiz od ve 12. $tdlethla stat bd’ pred sonantni likvidou,
nebo za niVriSovicii VirSovici, vlik i vilk. Mezi nefasgjsi privodni samohlasky piti, vy,
vzAacrji e nebo iu: sirdcei sridce napylnii naplyn,napli“, zamerzlazamutenoatd®?

Vor& uvadi, Ze v zapadnidfiechach bylo v polovih 20. stoleti namisto sonantnich

likvid slySet spojenir, yr, er, ar (likvidu s neugitou privodni samohlaskoukirk, kerki kork,

%1 Jaroslav WWRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 74.

92 Arno&t LAMPRECHT — Dugan $osAR — Jaroslav BUER, Historickd mluvnice’estiny Praha
1986, s. 76.
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sirp, serpi sorp, umi(r)lec ume(r)leci ume(r)lec, herlicka i horli cka, lexikalizovany relikt
harlicka apod.ci el, al, il, lu: oumise] do Pilzie i Pslziie (proto v méing Pilsen), sluzai
slzeapod?

Kdyz v dalSim vyvoji slabikotvornych souhlasek ikahy pravodni samohlasky, na
Gzemi zapadnich a jizniadBiech se stiralyi se zcela vytracely samohlasky i v jiz nalezit
ustavené skuptnil. Vorae pry jeSt slySel v nevazaném proudeti venkovari solnej i sinej,
meln& i min&* (vysoky p@et nositel pifjmeniMinasik na Klatovsku a DomazlicRf) apod.

CJA 5 sledoval tento jev u slzy — pro podobluza uvadi jako jeden zetyt
geografickych areél severni Plzgsko a vychodni Klatovsko, pro podolselza uzemi
Chodska a zapadniho Klatovskzelno pro Chodsko (mj. body 309 a 31@niselmj. pro
Chodsko;kerk / kirk v jihozapaddeském regionu vyzkum préJA nezachytilverbaje pro
okrajovy relikt Klatovska aechar pro Chodsko (mj. bod 31685.

Otazky zamirené na sledovany jev dgy:

- 33: Kdo trpi vysokym tlakem, ma nemocny ...
- 34:Rika se, ze tetlovek mél zlej ...

- 35: Kdopa mele vobili?

- 36: Pocempa jezdi auta?

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1

Ot. srce srce srce srce srce srce srce

33

Ot. amisl otazka amisl amisl amisl amisl amisl

34 nebyla

zodpovzena

Ot. | mlinar mlinat mlin&t mlinat mlinat mlinat otazka

35 nebyla
zodpovzena

% Jaroslav VWWRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwzengpisna, cast prvnj Praha
1955, s. 37-40; JaroslavOo®AC, Naeci, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapada@eska vlastivda.
Jazyk, Plz& 1992, s. 75.

% http://www.kdejsme.cz/prijmeni/MIna%C5%99%C3%ADigtota/

% Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 172-180.
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Ot. po po sikicich po po po po po sikicich

35 | silnicich silnicich | silnicich | siliicich | silnicich

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 33, 34, 35, 36: Dotaznik vySe popsanyetidi jev nezaznamenal. Z autopsie vSak
zndm podobuseliice, jez ovSem netud, jak ukazal dotaznik, kompaktni celek v miuv
mistnich obyvatel, a je tedy dnes jiz prvkem indiMdIniho projevu — onen tvar jsem
zaznamenaval vétstvi u svého vrstevnika. U respondenta Z1 jsenapsastou jistotou
zachytil pavodni samohlaske u likvidy r, a sice v propriuu dochtorki SerbovépiSe se
ovSemSrbovd. Mluva respondenta Z1 ve srovnani s ostatnimivitifoi nese nejpatgjsSi

prvky archaické&eci (viz dale tvrdé zaobalerdga s nim, jak se bohuZzel zd4, i zaniknou.

4.1.12 Redukce samohlasek i, i nebo y, y ve slabikach ni, ni a ny

Redukce samohlasek, i neboy, y ve slabikachni, ni a ny se projevuje fedevsim
po souhlace. Votaudava piklady jako to je pjekm posezio, to je Spath jednaio ad.

Vytésinovani vokalu z této skupinyime byt natolik silné, Ze vokél zanika a konsomanébo
n se stava slabikotvornym (litery a 7i-): stroje Zad, to neii snad:, nesu jeceti -kovi,

pjeti -ik ad. V rékterych slovech, dnes jiz pidexikalizovanych, redukce pozmila i kvalitu

konsonantu:
p3eiice > pSence i >n%°
sklenice> sklence ni>n;
skleiicka > sklenka ni >n;
tkanicka > kancka ni>n;
sediice > seniice > sence drii > nsi >0n;
studiice > stuniice > stunce di > nii > on;®’

v toponymech:Chudeiice > Chudeice > Chu/ence— navic doslo k translaci ¢kkosti na
piedchozi souhlasku, atd.
Tato znEna se datuje asi do 15. stofé&ti.

% Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atla®, Praha 1999, s. 156-157.

97 Jan B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atlak, Praha 1992, s. 394, 397.

% Jaroslav \BRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapad@eska vlastivda Jazyk, Plze
1992, s. 75-76.
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Otazky zamirené na sledovany jev &w:

- 90. Jakypa druhy vobili se tégiuje?
- 91. Jakpa s#ka jinak pokoji?

- 92. Kampa setil/ chodilo pro vodu?

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. | pSaiice pSdice pSdice pSdice pSdice pSdice pSdice
90
Ot. sence sence sence | seriice sence sence sence
91
Ot. do otazka do do studhe | ke stunci do ke stude
92 | studie nebyla studny studny [sic!]

zodpo¥zena

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 91: Zredukovany stasediice je zejména u starsi, ale jak vidno i iedni generace
stéle Zivy, u respondenta P4a se objevil mezistgpatice.

- 92: Oproti tomu vyskystunceje jiz fidky; samastuZhice totiz nabyva knizniho
charakteru. Morfologicky (viz dale v jazykovém plamorfologickém) je zvlastni preferovani
ja-kmenového sklaimi pred a-kmenovymstudie vs. studng.

Tento jev je dnes velmi sporadicky, u mladé gereijej z autopsie neznam, nebyl

lexikalizovan ani v mistnich jménech — u¢ad priklad ChuZence(6 km od Pole#) se u nas

nepouziva.
4.2 Konsonantismus

4.2.1 Zména g >y (znélé ch) > h (typ riehdo)

Zména g > y (znélé ch) > h (typ jiehdg®® byla provedena jiz ve stat@stirs ve 13.-
14. stoleti. Prvni faze zimy g > y se uskuténila kvili nesourodosti morfologického systému
— g byla zréld souhlaska, tidci zrélostni par s nezfhou souhlaskou k, avSak po &n¢ dz’ >
Zz’ nedisponovala sumaeskych souhlasek takovymi, se kterymi by @gealternovalo

v morfologickych tvarech. Z&vove, zadopatrovéy se proto transformovalo v UzZinny

% Jaromir BLi¢, Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 64.
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protejSek, zriElé ch, psané grafémem Boguslaus> Boyuslaus— ale v pisemnych dokladech
jako Bohuslausgrafémh zde znai zrglé ch.

V druhé fazi se z#é ch znmenilo v hrtanové, Uzinné; zrelé ch (y) se dnes zachovalo
jako zrely protejSek kch (abiy bil). Hlaskag tedy zéeského morfologického systému &&m
vymizela, ale znovu se objevila jako produkglmsti asimilace konsonantkiv sousedstvi
znélych konsonarit, kupk. /iegdi*®

Toto nové ¢eské g se v systému ustalilo kramokrajovych oblasti. Na uUzemi
jihozapadnictCech se oviem asimilovalo ve skupgu jako v prvni fazi celéeského vyvoje:
skupinagd > yd > hd (zegdo> rieydo > riehdg jako korelat ke skupihkt >yt > cht (doktor >
doytor > dochtol). Poznamka: Velarah se dochovala i ve slévrochle z rem. Rachel
s n&esni vyslovnosti e- za a-; ve spisovnéestirt je rokle.***

Vor& zapsal jako doklady tohoto odliSného vyvoje naurkaném Uzemi, ale i
s kolisavou vyslovnosti, napiihdo i siiydo, dokonce u tého? jedind® CJA 5 zaznamenal
hdo (< keto > -d- analogicky k adverbiinkde kdy > ydo > hdo) zpravidla dublet& i ve
zkoumanych a pro tuto préaci sledovanych ob¢iéh.

G v cizich slovech bylo zagnéno zak: krunt ,grunt, statek“fikara, kula§ delekace
kimnazijum palakraf enklicki bijokraf atd!®* CJA 5 zaznamenal tento jev zvkast
v jihozapadnich a severnictechach:3pakat kau:, akent fotokrafovat akraniici, navikace
ad!®

Otazky zamirené na sledovany jev &w:
- 37: Kampa jezdi pan Savel do prace?
- 38: Zadnej tu nebyl, nebyl tu ...

190 Arnost LaMPRECHT — Dusan $osArR — Jaroslav BUER, Historickd mluvnicecestiny
Praha 1985 s. 82-84.

191 v/aclav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyk@skéhpPraha 1977 s. 516.

192 jaroslav \WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna, cast prvnj Praha
1955, s. 40-43.

103 3an B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 315-316.

194 Jaroslav WRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapada@eska vlastisda Jazyk, Plz#
1992, s. 76.; JaroslavOrAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwen#pisna, cast
druhg Praha 1976, s. 46.

195 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 318.
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Pla P2 P3 P4a PS5 P6 Z1

Ot. | do Gdiie | do Gdie do Gdhe | do Gdiie | do Gdhe | do Gdie do Gdhe
37

Ot. nigdo nigdo nigdo nigdo nigdo nigdo nigdo
38

Komenta k vysledkim dotazniku:

- 37: Vor&em uvadny priklad spojenido Hdize ,do Kdyr¢ [gdiiig]* se nepotvrdil.
Z mistnich jmen Vor& zachytil takésvatej Volfkanek(rozhledna s kapli sv. Wolfganga
nedaleko Chudenic, 6 km od Pali® — dnes je jiz pla lexikalizovan misto & Bolfanek
(navic zngna: obouretn&v > b).

- 38: Nepotvrdila se ani artikulace slougdo jako ziydo neborihdo.

Z autopsie znam pouze i u starSi generace ¥z&enobjevivSi slovadochtor, u
respondenta Z@ dochtorki Serbové

Po nde¢nim prvku v domécich slovech u novégoe> y > ch a cizich u novehg >

k neni ve zkoumané lokaliPolei ani stopy.

4.2.2 Vyslovnost slabiky mé (typ mésto, mésic)

Vyslovnost slabikymé (typ mésto, mésic)'®’ je podle sotiasné ortofonie dvoji mje

zn&i archaétéjSi stupé vyvoje, nvie pozdrjSi. Prvni komponent slabiky t¥ita pavodre ve
starécestire mékka retnicem’ a samohlaska byla artikulovana diftongickyniiestq.

Pak se slabika Zala chapat jako spojeni tvrdé retnite ttenéhoj a samohlasky
(mjestd, jak o tom swdei artikulace na okrajovych Uzemidfiech (Stibrsko, severni
Plzeisko, Margtinsko, Strazovsko, Doudlebsko).i&taiesky typ artikulace, tedymie,
spasival v prodlouZeni nosové vyslovnosti a uplatnihsewtsine dnesniho tzenR X%

Vor& na Chodsku zaznamenal depalatéligayp vyslovnosti slabikyme jako me

109

mel nehumeji,neuntji“ atd., coz by pedpokladalo starSi vyslovnasiie ™" jiz zaregistroval

198 Jaroslav WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 41.

197 Jaromir BLI¢, Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 49.

198 Jaroslav WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 43-44.

199 Jaroslav WBRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwengpisna, cast druha Praha
1976, s. 46-47.
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Jindfiich ve slovech menec, mjeni ,jrini* ad. s dodatkem u hestaje Ze vyslovnost je
dubletni a bez distinktivniho pravidt! PodleCJA 5 se archaicka vyslovnost na Klatovsku
udrzela jen na Strazovsku (bod 323 — Rovn4).

Otazky zamirené na sledovany jev &w:
- 39: Copa sviti v noci na obloze?
- 40: Pola je ves a Klatovy jsou ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. mnesic niesic nmiesic nmiesic niesic niesic niesic
37
Ot. | mnesto nfiesto niesto nfiesto nfesto nfesto nfesto
38

Koment# k vysledkim dotazniku:

- 37, 38: Odpotdi vylowily ve sledovanych lokalitach Pdiea Zdeslav archaickou
vyslovnost skupinyné jakomje

4.2.3Zména d >r (typ dérek, herbavnej)

Zména d >r (typ dérek, herbavne) se uskutéiuje negastji na jihozapadnim okraji
Cech v postaveni intervokalickém (typure) a v pozici ped zrelym konsonantem (typ
herbavnej.

Vor& zachytil slova poznamenana timto dialektnim prvkpouze na Chodsku,
jiznim Klatovsku Cachrov, Strazov, Nemilkov), SuSicku, ojedlin slova shledal na
Doudlebsku'*? Praw z Chodska pochazi néjéi jejich nejwtsi paset: sturanka poresey
porloubi, porepsatpormasli vorewvit, voremknougd*®

110 Jindiich JnDRICH (edd. Zbyrk HoLus, Helena &YLOVA, Marta ULRYCHOVA, Blanka
PSUTKOVA, sestavil Josef &TAL), Chodsky slovnikPlzer 2007, s. 173.

111 3an B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 337.

112 Jaroslav WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykezengpisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 45-48.

113 Jaroslav \BRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwvengpisna, cast druha Praha
1976, s. 46
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CJA 5 zkoumal zmnu d > r na slovechderek (souvislejsi vyskyt od Plznpres
Klatovy, Strakonice az ki€boni), storola vorevit, buruy, jerenact paresat kuri ,kudy* a
poruska(mj. bod 310):*

Otazky zamirené na sledovany jev &w:

- 41: Kampa se davala slama nebo seno?

-42: Bébaa ...
Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1

Ot. do do stodoli do do do do do stodoli,
37 | stodoli, stodoli | stodoli, | stodoli, | stodoli, | na hambalki

na vodr, na do lochu na

do perni hambalki, hambalki,

na vodr na vodr

Ot. | dedek ctdek ctdek ctdek ctdek ctdek ctdek
38

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 37, 38: Dotaznik vyskyt tohoto i®éniho jevu ve sledovanych lokalitdch nepotvrdil,
neznam jej ani z autopsie. V otaz&e37 jsem pro zajimavost vypsalia&i lexikum pro
patro¢i padu ve stodole (viz jazykovy plan lexikalni)igemz hambalki(plurale tantum) je

ozna&enim pro nejsvrchijSi patro ve stodole, nizSim patremvir.

4.2.4 Zmeéna s¢ > ch ¢ (typ chéesti, podnech ¢ata)

115 yznikla v disledku disimilace

Zména s¢ > ché (typ chéeg’i, podnecléata)
artikulatniho mistascé- (< psl. svc- ,dobie, velmi“): suéestje > scestie (po asimilaci také
&cestie) > sk. Srestie jz. cheestie> chéegi. Podobg se disimilovala i skupinat* > cht# (typ
chtrilet).

Vor& zapsal jako pklady tohoto n&ecniho prvkuchcasnej(vedleScasnej— Tatnik u
Klatov), poclresilo se podnecliata ,druha housata vtémze rocethcerstva ,rychle”,

seclferice, chteda chtevo, chiecha, chiedie aj1*°

114 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 337, s. 451, 453.

115 Jaromir BLI¢, Nastinceské dialektologiePraha 1972, s. 66.

118 Jaroslav WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézen#pisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 48-50.
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CJA 5 zaznamenal pro oblast sledované lokaligesi (body 310 a 321) dubletrse
slovems&cest (bod 309) gpodnegata (body 309 a 321) vedlgodnesgat (bod 310), ze kterych
se pod vlivem asimilace vyvinufd’ Pro lokalitu Pol# je ale charakteristigjsi vyslovnost
podnecldata (disimilacesc¢ > ch¢) — potvrzeno mluvou Pb, P4a a P4b.

Otazky zamirené na sledovany jev &w:

- 43: Odvaznémuigje ...

- 44: Jakejpa ovocnej strom mate na za¢ftad

- 45: A jakypa ma plody?

Pla P2 P3 P4b P5 P6 Z1
Ot. | &egi Fegi Fegi Fegi Segi Fegi Fegi
43
Ot. tresii tredi tredi kiei tredi tredi kieii
44
Ot. tregie freSie freSie kiese fee ree freSie
45

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 44, 45: Pedevsim u starSi generace séasbvyskytne namistizeSie nebo Voréem
zaregistrovanéhtedie ndesni kiedie, jez se vyvinulydisimilaci ze skupinyt# > k. CJA 5
izoglosou pro dany vyraz zakreslil jizni Piz&o, DomaZlicko a celé Klatovskd®

Disimilace s¢ > ch¢ ani st > cht* dotaznikovymi odposd’mi nebyla potvrzena,

Z autopsie znam poupedneckiata.

4.2.5 Zména sk > Sk (typ skala)

Zména sk > Sk (typ Skala) je vyswtlovana jako produkt dil akomodace
artikulatniho mista prealveolary k vel&e k za vzniku postalveolary. Byt Vor&a® tento jev
neuvadi mezi typickymi znaky jihozapagské n&ecni podskupinyCJA 5 na map vyznaiil

pro n&ecni obmeénu Skala Plzeisko, Domazlicko a Klatovsko @esSkav nekterych lokalitach

117 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 337, s. 386-387.
118 Jan B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atlag, Praha 1997, s. 51, 53; Jan
BALHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 337, s. 398-3909.
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téchto oblasti (mj. body 310 a 32§ Jindich oba vyrazy uvadi ve svém slovniku
s odvozeninouskalnik ,skalni duch“*®’ Dotaznik se z#n& sk > 8k newnoval. Otec (Pa)
z autopsie zné vyragkalg zatodeska,deska“ se pry neuziva ani v minulosti se neuzval

V lidové mluw obyvatel obce Potgjde jiZ o jev ténsi vymizely.

4.2.6 Zména § > ¢ (typ pocta)

Zména s> ¢ (typ pocta) seradi svym charakterem k artikdta spodob. CJA 5 uvadi
tuto zménu negastji jako progresivni, tj. v pozici po konsonanteamére jiz jako regresivni,
tj. pred konsonanty. Tato transformace vznikigopipravném procesu artikulace konsonantu $
jako explozivy, picemz se fedjima za¥r nutny k jeho realizaci. Vznika takqa § konsonant
t a cela skupina splyva v polozd@vou (semiokluzivni) hlaskt po'sta> pacta.*?*
Dotaznik se takovému jevu rngwoval, ale z autopsie znam forrpocta, jez je stale

velmi Ziv4 zejména u starsi &eini generace.

4.2.7 Neduslednd asibilace r’>F

Dzekanir’ > ¥ nebylo na Gzemi zapadnich a jiznichch provedenoisledr, srov.
horejSiapares,parez”. Mékkér’ se vyvinulo z psl. § nebo zr predi, €, ¢, » a¢ a ke zndné
> j~ doSlo ve staréestire béhem 13. stoleti. U formparesexistuje dvoji vyklad — mohlo jit o
praseskou depalatalizatf? u podoby slovahorejsi se pak mohla uplatnit analogie se
zaklademhor-.** 1zoglosaparesoddiluje zapadni a jiznt'echy od zbytku GzentiR.

Dotaznik se tomuto jevu n&wval, ale mohu dogdcit jeho vyskyt — sed¢i o tom

.Jména po chalupach®, kupu Vlachi horejSichatd.

4.2.8 Redukce skupin avi, evi a ovi

Zmény konsonantu v ve spojenichavi, evi a ovi jsou jednou z pozic, jez zrcadli
vyvoj této souhlasky. Ta se totifiypdre vyslovovala bilabialé (obouret®) a ma svj ptvod
v indoevropskému. Takova artikulace konsonantuse znai grafémemw a ¢asto pro svoji
zvukovou nevyraznost byla, jak dokladaji staské pisemné pamatky, zapisovana grafémem
u (w pa%i > u pugi). Zménaw > v musela prokhnout jes pied zrélostni spodobou, po 14.
stoleti, a byla s nef{Si prav@épodobnosti vyvolana néwse objevivsim konsonantein(farér,

119 3an B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 337, s. 402-403.

120 Jindiich JnDRICH (edd. Zbyrk HoLus, Helena &YLOVA, Marta ULRYCHOVA, Blanka
PSUTKOVA, sestavil Josef &TAL), Chodsky slovnikPlzer 2007, s. 51, 297.

121 3an B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 337, s. 454.

122 3an B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlés, Praha 2005, s. 322.

123 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 324.
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flaSkaad.), jenz vytval znélostni dvojicif —v. Dnesni vyslovnost, totiZz retozubna, se ala
§ffit podle Ciina v 2. polovii 16. stoleti z jiznich aigdnichCech!**

Rezidua obouretné vyslovnosti nachazelieSti dialektologové zejména
v severovychodni a jihozapatiskeé néecni oblasti. Voréd tento jev zkoumal ve skupinach
avi a ovi CJA 5 dodavéevi), v nichz seva mnohdy také vytraceji a misto konsonantu se
artikuluje j v rdmci rgkdejSi ntkkosti retnic: polovice > polojice > polojce bratrovi >
bratroji > bratroj, kova-ovic > kova-ojic > kov&ojc > kova-ouc kovauc, kovaoc. Vor& jev
tento ndecni prvek rozlenil do 4 typi:

1) apelativa 4aloj(i)ce, rukajce boroj(i)ceaj.;

2) dativ a lokd&l substantivbratroj(i) aj.;

3) toponyma -HoraZ/ojce, Pocinojce Budejce Blojice, Sepanojcea;.;

4) antroponyma ¥Vlasakojc ucitelojc aj.*?°
generaci; piekadlo ze Svihova (12 km od Ponmizel sem v senci pod lajci psen¢lA 5
zakreslil vyskyt redukovaného slojadojce spolu s vyrazemst-ejc ,stievic* pro Domazlicko,
vyskyt rukajce mj. do oblasti Domazlicka a zapadniho Klatovsk dle dotaznik ukaze, je
dnes jiz tento typ anachronismu pro sledované iykatela mrtvy*?° Druhy typ pratroj)
Vor& ani CJA pro oblast jihozapadniaiech nezaznamenal, ja jej také z autopsie neznam.
Naopak je tomu uiétiho actvrtého typu, ktery je je§tdnes nafi¢c vSemi generacemi
rozsfeny?’

Otazky zamirené na sledovany jev &w:

- 46: Kategorie skotu: kravy, telata, bejci a ...

- 47: Kdepa se kona Zeniivitelka?

- 48a: Kohopa mate za sousedy? Jdu k ...

- 48b: Neco se stalo u ...

- 48c: To jsou &i ...

- 49: Nedam to sas, ale ...

124 Arno$t LaMPRECHT — Dusan $osArR — Jaroslav BUER, Historickd mluvnicecestiny
Praha 198% s. 97; Jan BLHAR (ed.),Cesky jazykovy atles, Praha 2005, s. 337, s. 429.
125 3an B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlag, Praha 2002, s. 334-336.

126 3an B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 337, s. 436-437.

127 Jaroslav WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézendpisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 50-53.
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Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1

Ot. jalovice jalovice jalovice jalovice jalovice jalme jalovice
46
Ot. v v v v \Y; v v
47 budejovicich | budejovicich | budejovicich | budejovicich budgicich budejovicich | budejovicich
Ot. | matoSikan | matoSiken | matoSikim| matoSike | matoSikon | matoSikim  jandam,
48a kuceram
Ot. otazka matoSiku matoSikua matoSikd matoSiku matos{ka matosi
48b nebyla

kladena
Ot. otazka otazka otdzka | matoSikojic| matoSikojic| matoSiku jandojic
48c nebyla nebyla nebyla

kladena kladena kladena
Ot. | bréachovi bratrovi bratrovi bratrovi bratrovi bratio | bratrovi
49

Komentd k vysledkim dotazniku:

- 47: Dotaznik vyskyt zgmy u toponym zkresluje, potvrzuje tak mnoha uskali
takového typu dialektologického &b — respondent P4a na dotaznik odjksl spisovré
v bu/ejovicich ale z volnych rozhovérs nim jsem zaregistroval bu/ejicich az s redukci
vokaluv buZéjcich.

- 48c: Ripona rodinného jménaojic je ale roviZz mnohdy redukovana ngc.

Z autopsie znam kupto sou kluci frantojc, fecedojcad.

4.2.9 Proteticky konsonant  h-
2i)
postaveni po pauze st&jjako v (vokng vokurkaaj.) ¢i j (jiny, jidlo aj.). Nekteré z nich jiz

Proteticky (pFedsuvny, predrazkovy) konsonant h- vznikal v proudu feci v

v praslovanské dab vydra < staroindickyudrd, srov. lit. idra, ném. Otter; je < stardgecky
eoti(v), srov. lat.est ~ém. ist atd.H je nejstarSi proteticka souhlaska, jez se upiatla ged
vokaly a ridéeji pred souhlaskamicést hi chvala hyrzal ,rzal*, hpanj, ale sniz si

konkurovaly dalsi protetické konsonanty, sriva (bez proteze)jva, hiva'?®

128 Arno&t LAMPRECHT — Dudan $0sAR — Jaroslav BUER, Historickd mluvnicecestiny
Praha 198§ s. 98-99.
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Dnes se protetické& zachovalo pedevSim v jihozapadni feEni podskupig pied
vokaly a (Hadam halmuzna hares), e (herteple ,jablka“), i (hidlo, hitrocel, hi&erka,
hikrn&c, hitrzice), o (hon,on*) a u (huzel hudit), diftongemou (houvra, houl ,ul*) i pied
konsonanty (hrizec,ryzec®), 7 (hiitki) nebosi (hiit).**® CJA 5 zkoumal tento jev pro Gzemi

jihozapadnictCech na slovechuze) hudidlo, houvar, hunil, hulice (jen pro 3 body, z toho

bod 310), houvra’, hudit, houfjera ,oféra“, hadam ,Adam*“, halmarg hapatikg harest
hepiska (jen pro 4 body, z toho bod 309, pro bod 8p&ka, hiva, hiiski hrizecad*°

Otazky zamirené na sledovany jev &w:

- 50: Na jakympa stroénkvetou ka@icky?

- 51: Kolem koni litali nebo kdyz je parno, Stipaj

- 52: Jakpa s#ika zvrhlym plodm Svestek?

- 53: Vobili letos vymrzlo, tak neni husty, ale ...

- 54: Kdepa ma Pepik Hessojc hospodu?

- 55: Zviata Zerou Zradlo, lidi ji ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. | najivje hvije na jivje na jivie na jivje na jivje na jivie
50
Ot. | houvali houval’i houval’i | houvali ovadi ovad’i houval’i
51
Ot. | houpori oupori oupori sucha | oupori oupori oupori
52 Sveska
Ot. hitki hritki Fitki hritki hritki hritki hritki
53
Ot. | f asilovje | v houslovje | f Gsilovje % v v f Usilovje
54 houslovje| houslovje| houslovje
Ot. jidlo jidlo jidlo jidlo jidlo jidlo jidlo
55

129 jaroslav \WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna, cast prvnj Praha
1955, s. 53-60.

130 3an B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 337, s. 344-370.
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Koment& k vysledikim dotazniku:

- 50: S n&xni vyslovnosthivaoproti BEZné artikulacjiva jsem se doposud setkal jen
jednou, z autopsie jsem ji neznal, neznal ji akdlaiz mého blizkého okoli (Pa, Pb, DA
5 izoglosothivazakreslil celé zapadiiechy, pro Chodsko dokonbévina®®*

- 51: Vora&em zaznamenanyilad houvali v Malé Visce u Klatov je dodnes héjn
uzivany jiz u starsi aigtdni generacE? Na podob vyrazuhouva/i oproti spisovnémovadi
zapisobily hned i nafecni vlivy: proteze, nadgrné n&ecni dlouzeni a naslednd diftongizace
a za teti substantivni i-kmenovéa koncovka.

- 52: S vyrazenmoupori pog. oupori,zvrhlé plody Svestek, boucHo(< sthn.ambor

,dzban“ < lat.amp(h)ora**?

se aktivie nesetkavam, vSichni respondenti jej pozapominali,
vzpomrEli si az po napodde.

- 53: Slovohritki je slySet velmicasto, je aktiva uzivano zejména starSi aestni
generaci népstji ve spojenihzitki vobili, hritka kaSeatd.

- 54: Vor& povaZuje protetickdn za nejzachovalejSi a négtelrgjSi v toponymech
jako houba® ,Ubo¢*, hivno ,Jivno“, houjezdec,Ujezdec”, hivina ,Jivina* ad. a také v
antroponymeclineva,Eva“. Dodnes #stava v lidové mlu¥ obyvatel Pole& a blizkého okoli
zachovana vyslovnosbuslofnamisto tedniho nazvu osadysilov.™**

Vyrazy s n&cnim protetickym hrdelnim konsonantem jsou ve sledéviokalit bud’
slySet jen u starSi aistini generaceh(va jako rarita,hiziskejrapidreé ustupuje hritkej mizi,
vyraz houvali se cast&€né lexikalizoval ve spojenikariski houvdi), nebo jsou pl&

lexikalizovany jako v fipact mistniho jméndouslof

4.2.10 Epentetické - |- (typ zaplaj t, pam nejt)

Epentetické | (typ zaplap, pamiej’) je dikazem existence tondvzvySenych
mekkych palatal”, d”, pof. 71’ ve staré&estire pred hlavni historickou depalatalizaci. Po ni
pak splynuly s rekkymi palatalami, &’ ari, ztratily tak svou ténovou zvySendst.

Presto byly i po uskutaéni hlavni historické depalatalizace na Uzemi zajuidbech

stale podiovany rozdily mezi vyslovnosti slov sypdnims a pivodnime”. Tento akusticky

131 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 337, s. 366-367.

132 Jaroslav \WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna,cast prvnj Praha
1955, s. 54,

133 Jan B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atla®, Praha 1997, s. 55, 57.

134 Jaroslav WRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapada@eska vlastisda Jazyk, Plz#
1992, s. 78.

135 Arnost LaMPRECHT — Dusan $osArR — Jaroslav BUER, Historickd mluvnicecestiny
Praha 198§ s. 88-95.

- 66 -



nesoulad byl vkeSen vkladanim konsonanjupied pivodni tono¢ zvySenér’. Tak se
realizovalo vkladng v zawenych slabikach typpamrjs, ouvray’ a v tvarech 2. os. sg.
imperativu typuzapla’, buj’ ,bud* a vzacr i v otewenych slabikach typsejiet**®

Vor& uvadi jako piklady mj. nechoy, pamiejt, zey, pripovijeg, ajt, votkay, tejt,
nekraj, chamraj’ ad. z oblasti Chodska, Klatovska, ale dokonce Raikka a Berounsk&’
CJA 5 zachytil pro zkoumané bogamiejt, teje (z toho jen pro bod 3213aplaj (z toho jen
pro tentyZ bod); tysej/et neni pro jihozapadeskou oblast uskut#ovan®®

Otazky zamirené na sledovany jev &w:

- 56: Mas sem zakazanej vstup, tak sem ...

- 57: Mas tu utratu, tak ji ...

- 89: Nikam nechd, radsi ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. | necha necho necha necha necha necha necha
56
Ot. | zapla zapla zapla zapla zapla zapla zapla
57
Ot. but but doma bt but doma| but doma| but doma| but doma
89 doma doma

Ackoliv odpowdi responderit na dany dotaznik by tento jev ve sledované lokalit
vylucovaly, jde o zkresleni, péwmadZz epentick§ se uplaiuje predevSim v proudueci.
Zaznamenal jsem u respondentkyve8ij:’ ,odtud“ (prehlaska’u > i), z autopsie ddle znam
buj doma,bud’ doma“ (jihaieska disimilace ve skugireubnicdd > jd , typ prej zimuaj.) —
jako priklad jej uvadi Vor& ptimo z Polen —'*° které je zdrojem pos¥ski z vlastnichrad,
kdyz je artikulovano zasmné jakobu doma

136 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 337, s. 344-370, s. 372.

137 Jaroslav WRAC, N&eti, in: Lumir KLIMES (ed.), Zapada@eska vlastisda Jazyk, Plz#
1992, s. 78; Jaroslav OrRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwen#pisna, cast
druhg Praha 1976, s. 27-29.

138 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 337, s. 372-374.

139 Jaroslav \BRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwengpisna, cast druha Praha
1976, s. 27.
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4.2.11 Epentetické - |- po m ékkych retnicich (typ mli¢)

Epentetické | po meékkych retnicich (typ mli¢)**°

maze byt vykladano jako zbytek
po msk&eni v rdmci rozvoje ®kkostni korelacé?* Predpokladam tedy vyvapie® > m'iec,
po ztrat mekkostni korelace, tj. hlavni historické depalatatie (m’ > m), a monoftongizaci
(ie > i) > mlic. UteSeny ale jednim dechem dodava, Ze nelze ¥ilgimy puvod. Machek
v heslumi¢ lakonicky oznauje pivod vkladnéhd za nejasny?*?

Podoba mli¢ je doloZzena vrozsahlé oblasti od Rakovnika na Kileskym
Budgjovicim, areél této ri@ni obmeny zasahuje az na ZnojemsKo.

Dotaznik se této tomuto dialektnimu znakudmewal, znam jej ale velmi dob jiz od

datstvi.

4.2.12 Vyslovnost tvrdého 1

Rezidua vyslovnosti tvrdéhol () jsou ve vzacnych fpadech znatelnér@devsim
pied vokalya, o au a ve slovesnychifEestich¢innych.

Staracestina disponovala daglomu 14. a 15. stoleti dma zréElymi alveodentalami
[, mékkym | (I") a tvrdyml (). DneSni sednil vzniklo splynutim &hto dvou konsonaiit
piesto rktera n&eci zachovala tvrdél, které se vests artikuluje jako obalované
(fonologicky se zapisuje grafémem™**

Co se tye slabikotvorného tvrdéhd, vyvinulo se z praslovanského tvrdého a
mekkého | a jiz od peatka se vyskytovalo s redukovanymipodnim vokalemu, jenz
splynul s plnym vokélenu, pied i za souhlaskolChtumeci Chutmeg. Ve 13. stoleti se toto
spojeni ustalilo na slabiku, pog. i (chtum dtahy).**°

Vor& zaznamendl ojedirgle na Stibrsku @o stode, kuyati, dayo deyat, nuinér- aj.)

a Doudlebsku ztatki, zaptait, Set aj.), v jihozapadniciCechach na Chodsku a Klatovsku
nalezl po #m pouze stopy ve slévming* (< myund* < mlyna?) a v toponymechiumaov (<
Tuumaiov < Tlumaov) aChumsk&< Chyumské< Chiumsk.**®
Otazka zarena na sledovany jev da:

- 87: Kdepa bydli zdravotni sestra Rateva?

140 3an B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atlak, Praha 1992, s. 114, 117.

141 Slavomir UESENY, Mi¢ — baldn — pucka ajlasered 62, 1979¢. 4, s. 219-222.

142 vaclav MacHEK, Etymologicky slovnik jazyk@skéhpPraha 197 s. 362.

143 Slavomir UESENY, MiE — baldn — pucka ajlasered 62, 1979¢. 4, s. 219.

144 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlés, Praha 2005, s. 172.

145 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlas, Praha 2005, s. 174.

146 Jaroslav \BRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwengpisna,cast druha Praha
1976, s. 19-20.
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Pla P2 P3 P4a PS5 P6 Z1
Ot. | fchlumski na f chlumské f f f f chumski
46 chlumskej chlumské | chlumské | chlumské

Koment# k vysledkim dotazniku:

- 46: Forma toponymahumskanamisto spisovnéhohlumskase objevuje v mluy
obyvatel obce Polémpouze individual®, predevSim u starSi generace, ale iraditi generace
(z vlastni autopsie i autopsie Pa ad.).

Vor& vdruhém dile své monografie o jihozap&ekké n#eni podskupis
konstatoval, Ze i v centru Horniho Chodska nengbézbdni tvrdél, pouze jeho stopy, a
nemobhl jiz tak potvrdit starou vyslovnosyt, resp.buy, sunej, vuna, nos: nebovoz.**’ Ja
jsem ovSem v rozhovoru s respondentem Z1 vzacrato, zetelnou a jasnou artikuladi
zachytil ve spojenovéazal tikem resp.uikem srov. pol.tyko. Bylo by nutné vyskyt oweéfit
v dalSich vypowdich tohoto respondenta (patinpro erudované dialektology), ale podle
meého nazoru tento respondent, druhy nejstarSii Djiyvatel obce Polén zachoval tuto

archaickou souhlasku, mozna jiz jen v jednotlivgtdvech.

4.2.13 Metateze (p fesmyk) souhlasek (typ Fezab, pFfimneni)

Metateze (Fesmyk) souhlasek (typezah piimiieiii) je translace jedné souhlasky na
misto druhé a naopak a takovy proces byasgjSi v n&ecich a starécestirt nez ve
spisovném jazyce.

Tvar slovarezabvznikl z psl.zeraw a pivodré oznaoval druh ptaka, ale na uzemi
zapadnich a jiznicBech se kontaminoval s pojmenovaniféajai jako stromu (< z pstrebs
neboorebs). SmiSeni sloveravajerrab dala vzniknout n&eni podols /ezah ktery je i slySet
v asimilované forns jako rerab.**®

Dotaznik se tomuto m&nimu prvku ne¥noval, ale je&t dnes je dosti frekventovany
zejména u starSi iisldni generace (Pa, D) jako vigadt formy cerel namisto spisovného
celer. CJA 5 vyrazrezabuvadi pro vdechnyitzkoumané lokality*

Konsonanty seipsmykly i ve slo¥ parouzek,strouzek ¢esneku)” z pvodniho tvaru

pazourek°

147 Jaroslav \BRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwengpisna,cast druha Praha
1976, s. 49.

18 Jan B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlés, Praha 2005, s. 376.

19 3an B\LHAR (ed.),Cesky jazykovy atlds, Praha 2005, s. 376, 379.
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U starSi generace (potvrzeno rozhovorem s resposmie Z1) jsem si povSiml
n&ecniho slova prinvieni ,piijmeni* (< st. prjmie), které muselo vzniknout metatezi
bilabidly a palataly pro snazsi vyslovnost. Pi@smyku pedpokladam tedy vyslovnost
primjeii, ktera se ale nakonec ustalila pod viivehedtteského n&ci naprimieni. Jindich

zaznamenal pro oblast Chodska troji vyslovnpstneii, pFimieif i primjeni.*>*

4.2.14 Zameéna alveolar r al (typ falar)

Zaména alveolarr a | (typ fala) neni ¥tSinou uvadna mezi nécnimi znaky
jihozdpadoeské néecni podskupiny, je vSak hlagru starSi generace velmi napadna. Podle
meého niize byt tato vzacna kontaminace w§tbovana dema zpisoby. Bul’ je alveolaral
vlivem akustické podobnosti nahrazovana jinou dbm@u ), srov. kup. Balcar — Barcal,
celer — cerel aj., nebo pjde o disimilacil za pivodni r.®®*> Tomu by nasédsovala i
Jindfichova poznamka, Ze na Chodsku se vyslofaige, ale spravé jiz fara: slizila na fae
hu pana falée**®

Snad se za#ma alveolar projevovala i v jinych slovech rfeléds, ale z autopsie znam
jen tento jeden. V pisni s incipiteBe@la pod borovikou se u nas ve 2. sloce zpiRéosila

pana fal&e ... Pijde asi o jev dnes jiZ silexikalizovany. Dotaznik se mu n&oval.

4.2.15 Nedusledna depalatalizace na konci slova (typ  kos t)

Depalatalizace na konci slovdtyp kos’ > kos) nebyla provedena ve vSech slovech
na Gzemi jihozapadnichech disledré. Ve spisovnécestint se artikulujeotep namisto
puvodngjSiho stavu ped hlavni historickou depalatalizaci (tieg 14. stol.), tjotep’, obdobr
tak pet < p’er, kamen< kameri, haluz< hatuz’ atd. Ke ztvrdnuti palatély v alveodentalu
vSak v jihozapadieském n#eci nedoSlo zejm. u feminin (vyjimkou je maskulinangre3),
proto se vyslovuj&os’, mag, blbos’, hloupos, hi& ,namesti v Poleni* aj>* Tato anomalie
pak zpisobila i zaéazeni &chto slov do rozdilnych deklinaci v porovnani saiyan vyvojem.

vvvvvv

dodnes; n&cni mag’ se vSak ziadila do ja-kmenové deklinace (vzdusg pro svou blizsi

150 3an B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atla®, Praha 1997, s. 91, 92.

151 Jindiich JNDRICH (edd. Zbyrk HoLus, Helena &YLOVA, Marta ULRYCHOVA, Blanka
PSUTKOVA, sestavil Josef &TAL), Chodsky slovnikPlzer 2007, s. 246.

152 Jan B\LHAR — Pavel ANCAK (edd.),Cesky jazykovy atla®, Praha 1997, s. 408-4009.

153 Jindtich JnpRicH (edd. Zbywk HoLus, Helena GvYLOVA, Marta ULRYCHOVA, Blanka
PSUTKOVA, sestavil Josef &TAL), Chodsky slovnikPlzer 2007, s. 68.

154 Arnost LaMPRECHT — Dusan $osArR — Jaroslav BUER, Historickd mluvnicecestiny
Praha 198% s. 94 — n#esni forma kos je uvadna jen pro vychodfsi n&esi.
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mekkost, srov. gen. sgnase (dusg, nom. a ak. plmage (duse, instr. pl.magema(instr. du.

dusema
mast (i-kmen, vz. kost) magja-kmen, vz. duse)
sg. pl. sg. pl.
nom. mast ma’% mag’ mag’e (duse
gen. masi mag’i mag’e (dusg mag’i
dat. masi mastem, ma¥m | masi mag’im
ak. mast masti més mag’e (duse
lok. magi mastech, mach | masi mag’ich
instr. masi mastmi ma mag’ema(du.: duSema)

Otazka zamena na sledovany jev &a:

- 68: KdyZ si budete chtit namazat bolavy koléwmypite sinaky ...

Pla P2 P3 P4a P5 P6 Z1
Ot. mag’e mag’i mag’, mag’i mag’i mag’i mag’i
68 mas’e

Dotaznik vySe popsanou hypoté&asté&n¢ podporuje (nom. sg. a pl.), dalSi tiar se
dotaznik ne¥noval, znam je vSak velmi did z autopsie. Zaznamenavam jeifakakdy i u

mladsi generace.

Jako pedsevzeti k dalsim dialektologickym analyzam zdetmagi podle Vorée, CIJA
a vlastnich zjigni n&ecni odchylky jazykového planu morfologického a I&ikiho od

obecn&estiny.

Jazykovy plan morfologicky
4) Substantiva

4a)  Dlouha koncovkav nominativu pluralu (tygluci, vojaci)
4b)  Koncovkaomyv dativu pluralu (typchlapom slepicom
4c)  Vyrovnavani tvar ja-kmenovych (vzodusé s i-kmenovymi (vzokos)
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4d)  Substantivni skl@mi sjo-kmenoveé (vzor staveni) jako adjektivnékiké (vzor jarni)
(typ bez zabradlihp

5) Adjektiva
5a) Adjektiva tvrda (fem. gen. sdobri, dat. a lok. sgdobre)

5b)  Ustrnuly tvar posesivniho adjektiva+oai a rodinné jména navic, -ojc, -ouc... (typ
tatinkovo bratr Novakovid Novakoj(i)c/ Novakoug

5c¢)  Hezdivky podle pomistnich jmen sidelnich ohjekt

6) Zajmena

6a)  Archaicky akuzativ zajmenaetiniho rodye

6b)  Zanmgéna akuzativu, $ip. i genetivu za dativ a naopak u zajmératy (typ nech mi
bejt, ptd se mireknure, vidim t)

6¢c)  Postfix-pajako dinstinktivni rys tazaciho zajmena od zajmertazného

6d) Deixe (typtuten tleten tutadi, tletq

7)  Cislovky

7a)  Rozdilné tvaryislovek (typvoba dva klugi

8) Slovesa a jejich zvIastnosti (typusin)

8a) Imperativ (typi, St pro§ pomoi

8b)  Stazenda konjugace slovesidy vzorusazia rekterych atematickych (typni vyrabi
vi, ji)

8c)  Konjugace sloves Sidy jako 1. tidy (typrejpe kove

8d)  L-oveé participium (typninoul Zil)

Jazykovy plan lexikalni
Nap'.
curik, -am. prase, vep curi¢ek, -am. deminutivumprasatko, vefik; dat Zraturickom
dolejSiprid. dolni; u vlacha dolejSich
dum, domum. (6. j. domu)predsii, chodba; odliSeni od ozeiani obydli, chalupy v 6.:jkus

je v.domu {j. predsin), nebo v dora (j. chalup)
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horejSiprid horni; u kovau horejSich

karbovatnedok (1. j. -buju, rozk. -buj, ¢in. -boval,trp. -bovan)virit, (na)michat

mli¢, -em. mi¢

nastevit dok. (1. j. -Viu, rozk. -Vfi, ¢in. -viel, trp. -vien) pootevit; nastevit vokno

nahliprid. nachylny

natka, -yz. (2. mn.natek)opar

naska, -yz. nise

rukovak, -um. velky ko$

sviiika, -yz. srazena krev, podlitina pod nehtem

Smejkatnedok (1. j. -k&m, rozk. -kej, ¢in. -kal, trp. -k&n) vést s seboueno, rekohg Smejkam
seboud’ite

taflicka, -yz. tabulkg taflicka cokoladi

vozdr, -um. nosni hlenvozdr dlouhej jako vopra

vondatdok. dat, p-esunout Bco stranou, na stranu
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Zaver

Ve své praci jsem se pokusil vystizia pgehledré predstavit fonologické prvky
jlhozapaddeské néecni podskupiny, odlisné od obecri@stiny. Vlastni dialektologicky
praizkum se opira o teoreticka vychodiska, ktera nhgtanoslav Voré a kolektiv zkuSenych
exploratofi, tvarca Ceského jazykového atlgsdale lingvisté Arnost Lamprecht, Du3an
Slosar a Jaroslav Bauer jako autdistorické mluvnice’estiny Nekteré jejich zawry jsem,
byt je to ode mne troufalé, doplnil pozmenil, jsa si wdom své nevyzralosti v tak obtizné
disciplirg, jakou je historickd mluvnice, a moznych poleniikodsudki ze strany odborné
védecké obce.

Na svou ,obhajobu” bych rad uvedékolik piednosti, které se, alesppodle mého
soudu, zdaji byt préeskou dialektologii finosné:

1) Zaznamenal jsem vypr&v nejstarSiho obyvatele-starousedlika obce i ¢édoz
ie¢ nese archaické r&ni elementy (kup tvrdé obalované, privodni vokal pi likvideé r,
zvl&stni morfologické tvarymimo siliice namistasiliiici, v tej ulicenamistaulici atd.)**?

2) Vypracoval jsem dotaznik, z&feny na n&cni prvky fonologické, morfologické a
lexikalni. Doposud jsem zpracoval pou#st hlaskoslovnou.

3) Typy fonologickych nisnich prvki, jak je uvadji Voras a Cesky jazykovy atlas
jsem obohatil o dalSiffklady, jez mohu potvrdit ze své vlastni autopse, zkuSenosti
piibuznych¢i ptimo dotaznikovymi odp@d’mi, poznamkami z rozhovdrs respondentyi
jejich vypravovanimi.

4) Proved! jsem dialektologicky vyzkum v lokalith®olen a Zdeslav, kterd nebyla
zkoumana fimou exploraci Vor&évou ani jinych autdr Ceského jazykového atlasu

Dil¢i vysledky, které by adtily hypotézy o arch&nosti jihozapadeeskych n&ecnich
okraja, mne patsily, avSak z celistvého pohledu n&cvmusim konstatovat, Zze se mi bohuzel
potvrdila Vor&ova slova o vyrazném ustupu dialektni mluvy. Tasaap 50. letech minulého
stoleti jako zklaméani nad Ubytkemieé&nich prvki, jez byly registrovany v hojné pei jese
v 19. stoleti Aloisem Vojichem Semberou, Véimcem Josefem Duskem aj. J. Vomgapsal
ve své dob, Ze nelze mluvit 9 n&ecich ve vlastnim slova smyslu jako o homogennich

celcich v té nmie jako na vychafinasi jazykové oblasti, nybrz jde jertamlu naecnich znak

155 v/ predeslych kapitolach je tento respondent ¢aman v pdadi za druhého nejstarsiho,
ale lthem psani zavu prace jsem se doakl, Ze do toho okamziku nejstarSicaln Poles
zentel.
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Vv riizném stupni zachovalo&t® Tatofada, jak dokazuje méa prace, se rapidrati; mluva
obyvatel Pole# a okoli je vice nez kdy jindy vystavovan@spbeni spisovného jazyka, jemuz
se ch¥ necht poddava. V. J. DuSek na konci 19. stoletéstatkem Poleni vymezil
nejvychodrjSi bod domazlického poeti, jez timto smrem pgechazi k potkci
klatovskému'>’ Vor&s ji umistil, jak je vidno z jeho dialektologickyahap, do $irsi zapadni
¢asti jihozapadeeské néecni podskupiny, a oblast chodského, resp. domatickgebo také
domazlicko-stakovského) néeci musel na zakladvlastniho vyzkumu zréa¢ oklestit.

VySe uvedeny vyzkum nas snad opige k zaéru, Ze z hlaskoslovnych rys
uvactnych k distinktivnim pro jihozapadeskou n#&xni podskupinu jsou stale Zivé a aktivni:

- Siroké a palatalizovare;

- dlouh& koncovkai v nom. pl. (typkluci, vojaci);

- redukce skupinavi, -evia -ovi (typ novakoj¢ budej(i)ce).

V mluvé prislusniki zvlast nejstarSi generacergivaji v izn¢ omezené nié
nasledujci fonologické zvlastnosti:

- nadnmérna dvojhlaskau zau z pavodnihod (typ rouznout powcet);

- vyrovnavani ve prosgh prehlasky (typzipst trist);

- zachovani nediftongizovanéhgpo sibilantach (tygirit);

- rozdily v kvanti& samohlasek, ipdevsim nad#na délka v kéennych slabikach

sloves (typSiju — Sil, Ziju — Zil), nadmérné kraceni v kiennych slabikach infinitif

sloves 1.1idy (typvest vec).

Nekteré z fonologickych prikjsou zadeny jiz silnou lexikalizaci jako vifpad:

- depalatalizace > a (¢ap, jahla, srsan;

- protetickéhd (houslof hritki);

- zjednoduSeni skupirgn > nn (sence;

- metatezegFimrerii, rezal);

- rozdilné kvantity samohlédsek viemi substantivgtuch nebuj sekasela;j.).

Tak, jak ustupuji specifika mluvy ve sledovanyokdlitdch, tone i duSe starobylého
méstetka v slzach za mrtvé, s nimiz jsou poivany i zvyklosti a tradice zdejSiho mista. Jsem
swdkem strmého néstu vylidiovani chalup (mizi jvodni pomistni nazvy) a vymirani

starych rod, s nimiz byl osud Polertrvale spjat.

156 Jaroslav WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 72. )

157 Jaroslav WRAC, Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykézengpisna, ¢ast prvnj Praha
1955, s. 7.
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| ztchto divodi jsem rad, Ze jsem pod dohledem &ippani doc. Jar&ove
zaznamenal cosi z jadrného jazyka své rodné obgehgodak, soused, pratel a bliznich,
jazyka, jenz je mnoha faktoryghluSovan hovorovou a obecnéstinou.

-76 -



Pouzit4 literatura a internetové zdroje

AIZNEROVA, Renata,Chodské néeci a jeho odraz v krasné literatyy bakaldska prace
(Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisiykir¢ v Usti nad Labem, vedouci
prace: Jan Horalek), Usti nad Labem 2012.

BALHAR, Jan — ANCAK, Pavel (edd.)(esky jazykovy atlak, Praha 1992.

BALHAR, Jan — ANCAK, Pavel (edd.)Cesky jazykovy atla®, Praha 1997.

BALHAR, Jan (ed.)Cesky jazykovy atla®, Praha 19909.

BALHAR, Jan (ed.)Cesky jazykovy atlag, Praha 2002.

BALHAR, Jan (ed.)Cesky jazykovy atlas, Praha 2005.

BALHAR, Jan (ed.)Cesky jazykovy atlas. Dodatk§raha 2011.

BELIC, JaromirNastinceské dialektologiePraha 1972.

BRAND, Josef, Jak nam zobak narost“. O lidoveedi v ,PiSralakow" a okoli, Klatovy 2001.

BURIANEK, FrantiSekLiterarni Klatovy Plzer 1962.

CERNY, Jiii, Dialektologie, inTyZ, Uvod do studia jazykaDlomouc 1998, s. 176-190.

CERNY, Jiti — HOLES, Jan (edd.)Kdo je kdo v djinach ceské lingvistikyPraha 2008.

FRANTA, David, Literarni Polei, Klatovy 2010.

FRANTA, David, Depalatalizace’e > a / o ve slovanskych jazycich a v jihozapadké
n&ecni podskupid, seminarni prace (Filozofickd fakulta Jdeské univerzity
v Ceskych Budjovicich, vedouci prace: &ian Balik), Ceské Budjovice 2013 (v
pripraw).

FRANTA, David, Narodni buditel osviceny romantismem? Peisy k rané beletrii Josefa
Franty Sumavského (1796-1857) jakispsvek k literarrvedné diskusi o diskursivit
literatury narodniho hnutibakaldska prace (Filozoficka fakulta Jiteské univerzity
v Ceskych Budjovicich, vedouci prace: Dalibor Tuiek), Ceské Budjovice 2013.

HosTAS Karel, Lidovy vtip a zvlastnosti mluvy na Klatdus Cesky lid18, 1909, s. 30-31.

HosTAg Karel, Ukazky lidového vtipu a zvlastnosti mlungt Klatovsku,Cesky lid11, 1902,
s. 368.

JANCAK, Pavel, Pozdrakeskému dialektologu Jaroslavu Veéoai, NaSeie¢ 63, ¢. 4 —
Posudky a zpravy, s. 201-204.

JANCAK, Pavel, Vzpominka n&eského dialektologa Jaroslava Vd@d\aSerec 72, 1989¢. 5

— Posudky a zpravy, s. 263-265.

-77 -



JANCAK, Pavel, Zapad@sky intonani typ, tzv. ,plzéiské zpivani“, Acta Universitatis
Carolinae — Philologicdl-3, Slavica Pragensi&, 1966, s. 107-121.

JNDROVA, JanaChodské néeci ve tech generacicghbakaldiska prace (Pedagogicka fakulta
Jihateské univerzity \Ceskych Budjovicich, vedouci prace: &ian Balik), Ceské
Budtjovice 2013.

JNDRICH, Jindich (edd. Zby®k HoLus, Helena @&YLOVA, Marta URYCHOVA, Blanka
PSUTKOVA, sestavil Josef &TAL), Chodsky slovnikPlzer 2007.

KARLIK, Petr — NEKULA, Marek — RISINOVA, Zdenka (edd.RPriru¢ni mluvnicecestiny Praha
2017.

KORTANOVA, Marie, Diferercni né&ecni slovnik obce Po&tkoy diplomova prace
(Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Bfnvedouci prace: Za&a Hladka),
Brno 2008.

KRiz, Petr, Specifika slovniku rodilych midgieh ve vybranych obcich na Domazlicku,
diplomova pracgPedagogicka fakulta Jibeské univerzity Weskych Budjovicich,
vedouci prace: Zbyik Holub), Ceské Budjovice 2008.

LAMPRECHT, Arnost — $0SAR, Du$an — BRUER, JaroslavHistoricka mluvnice‘estiny Praha
1986.

MACHEK, Véaclav,Etymologicky slovnik jazyk&skéhoPraha 19721

Clanky a fispivky v ésp.Naserec:

- Hriste ¢i hiiste, NaSerec 2, 1918¢. 6 - Drobnosti, s. 187.
- Hriste, hrist, hrisko,Naserec 2, 1918¢. 8 — Hovorna, s. 231.

NovA, Jana,N&eci ve vybranych obcich na jihovychodnim R&e; diplomova prace
(Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Bsnvedouci prace: Zaé&a Hladka),
Brno 2008.

PILAR, JanHvezda Zivota (verSe z let 1950-195B)aha 1953.

Slovnik spisovnéestiny pro $kolu a vejnost Praha 1998

SOMMEROVA, Eva, BéZzna mluva v obci BoleSinybakaldska prace (Filozoficka fakulta
Jihateské univerzity eskych Budjovicich, vedouci prace: Marie Jaheva),
Ceské Budjovice 2011.

UTESENY, Slavomir, M¢ — balon — pucka ajNaSerec 62, 1979¢. 4, s. 219-222.

VORAC, Jaroslav,Ceska ndeci jihozapadni. Studie jazykéwen#pisna, ¢ast prvnj Praha
1955.

VORAC, Jaroslav,Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwenepisna, ¢ast druhd Praha
1976.

-78 -



VORAC, Jaroslav, K jazykovému zeépisuCech. Znéna e > a v rikkych slabikachNaSere¢
33, s. 141-145.

VORAC, Jaroslav, K jazykovému zeépisu Cech. Dvojhlaska ou ve slovech jako rouznout,
powet atd. weskych né&eich jihozapadnichyaserec 34, 1950¢. 9-10, s. 111.

VORAC, Jaroslav, Ni&ci, in: Lumir KLIMES (ed.),Zapada@eska vlastivda. Jazyk Plzer 1992,
s. 67-103.

http://vokabular.ujc.cas.cz

www.kdejsme.cz

WWW.mapy.cz

-79 -



P¥ilohy
Obr.¢&. 1 — Uzemni zachyceni jihozap&deké néesni podskupiny {lenéné na zapadni a jizni
vétev) s jejimi specifickymi Useky podle Jaroslavar&e (VORAC, Jaroslav,Ceska néeci
jihozdpadni. Studie jazykévengpisna,cast druha Praha 1976).
Obr. &. 2 — Uzemni vymezeni chodského (domazlickasiaského) dialektniho tseku podle
Jaroslava Vorge (VORAC, Jaroslav,Ceska néeci jihozapadni. Studie jazykéwzen#pisna,
cast druhg Praha 1976).
Obr.¢. 3 — Geografické zakresleni Patemjejiho okoli (www.mapy.cz)

Obr.¢. 4 — Fotografie Polerz roku 2010 (RANTA, David, Literarni Polei, Klatovy 2010).

Obr. ¢. 5 — Fotografie Polenasi z 20. let 20. stoleti (soukrom& sbirka ingnyH&ove
z Poler).
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Oblast &eskych nafedi jihozdpadnich
a jeji okrajoveé dseky

— Oblagt Eeskych nd¥ed! jihozdpadnich
—

okrajove tseky:

doma#licky
{chodsky)

manétinsky

st¥ibrsky

strafovsky

doudlebsky

prachaticky

(tiddcky)
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Obr.¢. 2:

pfiloha ke kapitole B V, 1 Okrajovy usek domaflicky (chodsky) -y
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Obr.¢. 4:

Obr.¢. 5:

POLEN.
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