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Uvod

Bakalatska prace "Prestupky proti obcanskemu souziti" je zamétfena zejména na posouzeni
stavu ucinné pravni Upravy vybranych ptestupkd proti obcCanskému souziti, dle zdkona
€. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich ve znéni pozd¢jSich predpisti (déale jen ,,zdkon
0 nékterych piestupcich®). Cilem moji bakalaiské prace je predevsim zjistit, zda to, ze pravni
uprava obsahuje neurCité pravni pojmy jako ,hrubé jedndni®, ,hruba urazka“ nebo
,»schvalnost®, ma na pravni Gpravu tak znaény vliv, Ze zpusobuje jeji nesrozumitelnost, nebo
zda judikatura natolik vhodné dopliiuje pravni Gpravu, ze jiz nemuzeme hovofit o neurcitych
pravnich pojmech, nebot’ jejich vyznam je v kontextu pravni normy jasny.

Kladu za cil také posoudit, jestli pravni Gprava obsahujici nékolik neurcitych pravnich
pojmi je faktorem, jez negativné ovliviiuje vykon sluzby policistl, protoze je tézko
uchopitelnd. Policisté slouzici na obvodnich odd€lenich oznamuji podezieni o spachani
ptestupku uvedenych v § 7 odst. 1 a 2 zakona o nékterych piestupcich pfislusnému spravnimu
organu a jsou tedy zpravidla prvni, kdo se musi potykat s pfitazenim nejvhodnéjsi skutkové
podstaty pro konkrétni protipravni jednani. Pied tim, nez je pfestupek ozndmen piislusnému
spravnimu orgdnu, musi policisté zjistit okolnosti mozného spachéani piestupku a po ziskani
dostate¢nych informaci o daném skutku, je jejich tkolem kvalifikovat jednani. Pravé uréeni
skutkové podstaty mlze byt slozité s ohledem na nejasnost n€kterého ustanoveni zdkona
obsahujiciho neurcity pravni pojem.

Posledni otazkou, kterou se budu zabyvat, je Cetnost vyuzivani judikatury i komentované
literatury policisty ze zékladnich utvart Policie CR, stejné jako jejich subjektivnimi ndzory na
pfinos judikatury k ureni mezi neurcitého pravniho pojmu v § 7 zdkona o nékterych
pfestupcich, téZ zda jim byl podan dostatek informaci o problematice neurcitych pravnich
pojmii nebo napi. zda by méli zdjem o Skoleni k vyuziti judikatury. Policisté odpovidali
na otazky prostfednictvim dotazniku, jehoz vyhodnoceni a grafické zndzornéni odpovédi je
soucasti této bakalaiské prace.

Strukturalné se bakalafska prace ¢leni na Ctyti kapitoly, s tim, Ze v prvi kapitole pomoci
deskriptivni metody popisi vznik pravni upravy a misto zakona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych
prestupcich v pravnim fadu Ceské republiky. Dale se budu vénovat jiz pouze ustanoveni
0 prestupcich proti ob¢anskému souziti, struktufe § 7 a stru¢né definuji pojem obcanské souziti.
Druhé kapitola tvofi stézejni Cast prace, kde se vénuji skutkovym podstatdm piestupkii proti
obc¢anskému souziti uvedenych v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o nékterych ptestupcich a vykladu

konkrétnich neuréitych pravnich pojmd, k ¢emuz uzivam judikaturu a komentare, abych ziskala



odpovéd na vyzkumnou otazku, zda zpisobuji neurc€ité pravni pojmy nesrozumitelnost pravni
upravy. Tteti kapitola pojednava o postupu pred zahajenim fizeni o prestupku, pti¢emz pro tuto
praci je dilleZita zejména problematika oznamovani prestupku organem Policie CR. Ve &tvrté
kapitole vyhodnotim vysledky dotazniku, na ktery odpovéd€lo 61 policisti z obvodnich
oddgleni napti¢ Ceskou republikou. Otazky jsou koncipovéany tak, aby piinesly co nejpiesné&jsi
odpovéd’ na to, zda policistim existence neurcitych pravnich pojmi v praxi ztéZzuje vykon
sluzby. K dosazeni cile bakalaiské prace, resp. odpovédi na vyzkumné otazky, je uzita zejména
metoda popisnd, analyticka, metoda dotaznikového Setfeni a metoda kritického hodnoceni vlivu
neurcitych pravnich pojmt na pravni Gipravu prestupki proti obcanskému souziti.

Povazuji za nutné zduraznit, Ze rozsah bakalaiské prace mi neumoziuje vénovat se blize
definicim pojmil pfestupku, obanského souziti a skutkové podstaty prestupku vcetné jejich
jednotlivych znakt, ackoliv znalost vySe uvedenych pojmi se predpoklada. Bakalarské prace
také nema za cil popsat fizeni o prestupku, prostor je vénovan ale postupu pied zahajenim

fizeni, ktery je stézejni pro praci policie na useku piestupku proti obcanskému souziti.



1 Pravni aprava prestupki proti ob¢anskému souziti

Na rekodifikaci spravniho trestani jsme cekali velmi dlouho, projednani navrhu nové
pravni Upravy ustoupilo zejména pfijeti trestniho zakoniku a zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.! Navrh zakona byl schvalen Poslaneckou Snémovnou, av§ak Senat mél
k navrhu zakona vyhrady a vratil ho zpét s pozménovacimi navrhy. Ve znéni schvaleném
Senatem byl pfijat i Poslaneckou snémovnou a podepsan prezidentem. Zakon nabyl platnosti
3. srpna 2016, kdy byl vyhlasen ve Sbirce zakond. Spolu se zadkony ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni n¢které zadkony
v souvislosti s piijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
piestupcich.?

Nova pravni uprava prestupktl proti obanskému souziti, ktera je nyni obsahem § 7
zakona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych ptestupcich, nenabyla oproti pivodni pravni tpravé § 49
zakona €. 200/1990 Sb. mnoha obsahovych zmén. Co se ale zménilo, je jejich uspofadani
vzhledem K subjektu ptestupku. Jako odpovéd’ na pozadavek praxe byla zafazena odpovédnost
pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici, o které byl rozsifen okruh subjekti.® K této
skute¢nosti diivodova zprava uvadi: ,, Podnikajict fyzické osoby ci osoby pravnické se mohou
pri své cinnosti casto dostdavat do pozic, kdy se jejich jednani jevi vici slabsi strané jako
diskriminacni - tzn. je zde napriklad zvySeny zdjem na ochrané prav prislusnikit narodnostnich
mensin a ochrané riznych skupin obyvatelstva pred jakoukoliv formou diskriminace - proto
byly dvé skutkové podstaty rozsiveny i na podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby. “*

.,V ustanoveni § 7 jsou definovany prestupky, které reaguji na nékteré konfliktni situace
V mezilidskych vztazich, napr. hadky mezi pribuznymi, vyhrozovani, Sikanu, pomluvy ¢i velmi
Casté sousedské spory.® Pravni Uprava chrani ob&anské souziti, které je zde druhovym
objektem. Individualnim objektem je konkrétni zajem vyjadieny v jednotlivych pismenech
a bodech.®

§ 7 zakona €. 251/2016 Sb. je rozdélen do nekolika odstavci. Prvni odstavec obsahuje

hmotnépravni Gpravu piestupkdl, jejichZ pachatelem muize byt pouze fyzickd osoba, naopak

1 FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 15 — 16.

2 Tamtéz.

3 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
ptestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1053.

4 Ditvodova zprava k zakonu &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich [online]. [cit. 28. 3. 2020]. Dostupné z:
<https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/209403/1/2#pa_7>.

5 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 148.
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https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/209403/1/2#pa_7

druhy odstavec zahrnuje pfestupky, kterych se muze dopustit vyluéné pravnickd osoba.
Prestupky obou odstavcli obsahuji velmi podobné jednani, ale byly rozdéleny do jednotlivych
odstavci. Diky tomu pravni uprava zustala prehledna. Pachatelem piestupku podle odstavce
tretiho maze byt kromé vyse zminénych osob i fyzickd osoba podnikajici. Odstavec €islo Ctyti
obsahuje horni hranice pokut, které Ize ulozit za spachani ptestupku proti ob¢anskému souziti
a nasledujici odstavec zase zvysené sazby pokuty za jejich opakované pachani. Sesty odstavec
pripousti vedle pokuty ulozit i ochranné opatieni a zdrovenl vymezuje podminky vyuziti tohoto
institutu pro § 7. Odstavec sedm se vénuje problematice souhlasu se zahdjenim a pokracovanim
fizeni. Nakonec odstavec osmy ukldda povinnost spravnimu organu pokusit se obvinéného
a poskozeného, kterému bylo ublizeno na cti, usmifit.

Pojem obcanské souziti Se tfadi, stejn¢ jako napf. pojmy hrubé jednani, schvalnost
¢i ubliZeni na cti, k neur€itym pravnim pojmim. ,, Obvykle jim minime urcity souhrn pravidel
chovani lidi, jejichz zachovani je podle obecného nazoru nutnou podminkou spordadaného,
harmonického souziti.*" Naruseni ob&anského souziti je obligatornim znakem piestupku proti
obc¢anskému souziti. Tato pravidla mohou byt psand i nepsana, jde o urcité standardy slusnosti,
které maji byt ve spolecnosti dodrZzovany, aby se ptedeslo vzniku ujmy na pravech dotéenych
osob. Jestlize dojde k poruseni téchto pravidel, dochazi k poruseni nebo ohrozeni ob¢anského
souziti.8 Vychazi se z predpokladu respektovani prav ostatnich jedincti ve spoleénosti a zarovei
ptedpokladu obvyklosti, tj. Ze dodrzovani konkrétnich pravidel je v dané spole¢nosti obvyklé.

Osoba se miize dopustit prestupku dle § 7 svym zavinénym jednanim, kterym soucasné
naplni znaky pfestupku. K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek, dle § 15 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., je potieba zavinéného jednani a nestanovi-li zakon, Ze je potfeba imysIného
zavinéni, postaéi zavinéni nedbalostni.’ Nejvyssi spravni soud ale k zavinéni také uvedl,
ze: ,,vzhledem k povaze tohoto cinu je vSak vyloucena nedbalost nevédoma; jinymi slovy,
prestupku formou hanlivého vyroku se dopousti pouze ten, kdo si miize byt vedom, Ze jeho vyrok
v dané situaci, v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spolecenském kontextu, miize byt

hanlivy 10

7 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 148.

& Tamtéz.

9 Zéakon ¢&. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, &j. 5 As 76/2009 — 69.
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2 Skutkové podstaty prestupkii proti ob¢anskému souziti

2.1 Prestupek dle §7 odstavce 1 pism. a), §7 odst. 2 pism. a)

Tato ustanoveni vymezuji prestupky, kterych se mize dopustit nepodnikajici fyzicka
osoba Ci pravnicka osoba zplsobem, ze: ,, jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym
zpiisobem hrubé urazi“‘'. Diivodem k zavedeni odpovédnosti pravnické osoby byl fakt,
ze V nékterych piipadech se spolky nebo jiné pravnické osoby dopoustély jednani, které jevilo
znaky ubliZeni na cti nebo nepravdivého obvinéni z piestupku, a ackoliv byly naplnény znaky
skutkové podstaty, vyjma subjektu, i materidlni znak — tedy Skodlivost, nebylo mozné takové
jednani za protipravni oznadit a postihovat ho.'? Prestupek ubliZeni na cti, naopak, nelze spachat
na pravnické osob& nebot’ pravo na ochranu cti je garantovano pouze fyzickym osobam.®
Pravnicka osoba ale pozivd obdobnou ochranu v podobé prava na ochranu dobré povésti,
zakotvenou v § 135 odst. 2 Obganského zakonikul*: | Stejnd ochrana ndlezi pravnické osobé
proti tomu, kdo bez zakonného diivodu zasahuje do jeji povesti nebo soukromi, ledaze se jedna
o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi;
ani takovy zdsah vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby. “1°

Objekt

V pismenech a) odstavcl jedna a dvé § 7 je chrdnéna cCest Cloveka, ktera je zde
individudlnim objektem. Pravo na Cest je garantovano kazdé fyzické osobé. Jde o pravo
osobnostni, které je garantovano ¢l. 10 Listiny.'® Vyznam slova ¢est a jakym zptisobem ji
chranit nelze jednoznac¢né urcit. Je vzdy nutno posuzovat podminky, ve kterych k ubliZzeni na
cti mélo dojit a jaké mélo dopady na poskozeného. K platné pravni upravé chranici Cest jedince
v § 7 Zakona o nékterych piestupcich je mozné obdobné pouzit judikaturu k predchazejici
pravni Uprave. ,, Pojmovym znakem prestupku ubliZeni na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, neni proneseni hanlivého vyroku pred vétsim mnoZstvim lidi, je
jim vSak skutecnost, zZe se jednd o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici; a ddle povédomost
pachatele o tom, Ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spolecenském

kontextu, jednd o vyrok hanlivy. “*" Cest jednotlivce je pak definovana pravni vétou Ustavniho

1187 odst. 1 pism. a, § 7 odst. 2 pism. a, zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

12 Divodova zprava k zékonu &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

13§ 81 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

14 JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
piestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1054.

13§ 135 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

16 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentéf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 155.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2007, €. j. 2 As 60/2006 — 53.
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soudu: “Cest je také integrdlni a diileZitou soucdsti diistojnosti clovéka. Formuje rovné zdaklad
mnoha rozhodnuti cinénych cleny demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji
dobré fungovani. “'®

Oproti ptiivodni pravni tpravé pirestupku ublizeni na cti ¢i nactiutrhani, kterou upravoval
§ 49 odst. 1 pism. a zdkona ¢. 200/1990 Sb. ptibylo kritérium hrubé urazky. Dle nové upravy
ptestupkt tudiz nepostaci pouhd urazka, aby bylo osob€ ublizeno na cti, ale fyzicka ¢i pravnicka
osoba musi osobu vici niz jeji jednani smétuje urazit hrubé.

V dotazniku jsem vénovala rozliSeni pojmu urazka a hruba urazka otazku ¢. 10, kdy
jsem se policistl ze zdkladnich utvard dotazovala na to, zda jsou schopni rozpoznat meze hrubé
urazky v konkrétni situaci pii vykonu sluzby. Z celkového pocétu dotazanych policist 85,2 %
uvedlo, Ze poznd, co se rozumi hrubou urdzkou (21,3 %) nebo Ze je hranice mezi t€émito pojmy
pfi situacich, které fesi zpravidla ziejma (54,1 %), poptipad¢ si to umi najit (9,8 %). 14,8 %
respondentli naproti tomu uvedlo, Ze nepozna rozdil mezi urdzkou a hrubou uradzkou a tyto
rozdily si ani neumi najit. Z prizkumu mizeme dovodit, ze vétSina dotazanych vi, jaké intenzity
pfi pachéni ptestupku ubliZeni na cti hrubou urdzkou je zapotiebi, aby byla naplnéné skutkova

podstata tohoto prestupku proti ob¢anskému souziti.

10 Prestupek ublizeni na cti lze spachat jen zesmésnénim nebo hrubou urazkou. V
praxi poznam, co se rozumi hrubou urazkou...

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 61 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano. 13 21,3%
Zpravidla je to ze situace Ziejme. 33 54,1%
Nepoznam rozdil mezi urazkou a hrubou urazkou. 9 14,8%
Nepozam rozdil mezi urazkou a hrubou urazkou, ale umim to Zjistit. 6 9,8%
331(54,1%));
901(14787%))
61(9785%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 1, Zdroj: autor

Nova pravni uprava reagovala na pozadavek praxe, aby nedochazelo

K administrativnimu zatézovani spravnich organd. Byly totiz projednavany i prestupky,

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005, &.j. I US 453/03.
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které nemaji zdsadni dopad v osobni sféfe toho, vici némuz vyrok sméfuje a nema tudiz
ani potfebnou miru spoledenské kodlivosti.!® | Musi vsak jit o vyrok, ktery prekracuje svou
intenzitou pouhou nevhodnost, vyrok dehonestujici a hrubé urazlivy z objektivniho hlediska (dle
obecného ndzoru a presvédceni jej lze oznacit za intenzivnéjsi nez vyrok nevhodny). %
Smyslem ptestupku tedy neni, zjednodusené feceno, fesit jakékoliv spoleCensky nevhodné
chovani, kterym je osoba urazena na cti, nybrz jen to, které je krajn¢ nevhodné. K zodpovézeni
otazky, jestli konkrétnim vyrazem ¢i jednanim doslo k nactiutrhani, neni mozné deklarovat
dle n&jakého objektivniho méfitka.?’ Naopak co za hrubou urazku povazovat lze, neni
jednoduché stanovit a je potieba ho zkoumat vzdy vzhledem k situaci a okolnostem. ,, Miize jit
napriklad o vyrazy typu ,,parchant”, ,,coura”, , kretéen“ nebo treba ,, lidska zriida (...) Naopak
se Ize domnivat, Ze hrubou urdzkou ziejmeé nebude napr. nespravné osloveni muze ¢i damy nebo
neosloveni konkrétniho jedince jeho vysokoskolskym titulem, byt zajisté o projev neiicty jde. %2
Za urazku na cti je mozno patrné povazovat jakykoliv ¢in, kterym je nebo muze byt snizena
distojnost ¢loveéka, a tak i jeho spoleCensky status.

Nastaveni jednotného méfitka, podle kterého by Slo kazdy utok do integrity ¢lovéka
posuzovat vzdy stejn¢, neni dost dobfe mozné pro tak rozsahlou a rozmanitou Skalu jednani.
Nutné je také neporusit pravo na svobodu projevu a odliSovat kritiku i sarkasmus od jednani
sméfujiciho K ubliZeni na cti. Prestupkem miize byt pouze cin protipravni (nedovoleny), proto
projevem ucinénym v mezich ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod neni mozno naplnit znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
byt by byl takovy projev objektivné ironicky ci sarkasticky a konkrétni osoba by se jim citila byt
urazena ci zesmeésnéna, nebot ironie, sarkasmus, vtip a vysméch patii ke svobodé projevu stejné
jako pravo svobodné se projevovat patii k demokratickému pravnimu statu.?® Uginnym
nastrojem se zde jevi test proporcionality, kterym se vyhodnoti celd situace v kontextu vSech
okolnosti.?* ,, Pokud jde o hodnotici soudy, i prehdanéni a nadsdzka, byt by byly i tvrdé, necini
samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost

kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, Ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit

¥ Divodova zprava k zékonu &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich [online]. [cit. 28. 3. 2020]. Dostupné z:
<https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/209403/1/2#pa_7>.

2 Tamtéz.

21 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 156-157.

22 Tamtéz, s. 151.

2 Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, publikaéni ¢. 1843/2009.

24 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 153.
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za priméreny. “?° Hodnotici vyrok je vyjadfenim subjektivniho nazoru jednotlivce, ktery byl
dan najevo na zaklad¢ jeho subjektivnich pohnutek a kritérii. Nevyhodou tedy je, Ze ho nelze
nijak dokézat. Mozné je ovSem zjistit, zda je zalozeny na pravdivé informaci a jestli je
primarnim cilem kritiky popsat skuteény stav &i zneuctit konkrétni osobu.?®

Na zékladé nalezené judikatury jsem v dotazniku formulovala otazku: ,,Mohou byt
prehanéni, nadsazka ¢i sarkasmus povazovany samy o sob¢ za hrubou urazku?* a cilem bylo
zjistit do jaké miry jsou policisté ztotoznéni ve svych nadzorech s ptisluSnou judikaturou. 26,2 %
respondentt pfimo potvrdilo nazor Nejvyssiho spravniho soudu, tedy Ze ironie, sarkasmus, vtip
a vysméch patii ke svobod¢ projevu. Vice nez polovina dotazovanych, konkrétné 57,4 %,
se kloni k tomu, Ze sarkasmus, ironie ¢i vtip spiSe nemohou byt samy o sob& povazovany
za hrubou urdzku, naproti tomu 4,9 % policistii takovy projev beze vSeho za hrubou urazku.
11,5 % pak na otazku odpovédelo, ze nevi.

PIn¢ se ztotoznuji s judikdtem Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména proto,
ze spravni ufady by nemély byt zatéZzovany fizenim o takovych pfestupcich, které¢ zjevné
postradaji opodstatnéni. Casto se jedna pouze o krizi v mezilidskych vztazich, kdy ob&ané

nejsou schopni respektovat a ptijmout nazor ,,protistrany*.

11 Mohou byt prehanéni, nadsazka Ci sarkasmus povazovany samy o sobé za hrubou
urazku?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 61 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Ne, pravo na svobodu projevu je garantovano. 16 26,2%
Spise ne. 35 57,4%
Ano, vzdy se bude jednat o hrubou urazu. 3 4,9%
Nevim. 7 11,5%
351(5754%)
3 (4,9%)
74(1775%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 2, zdroj: autor

Objektivni stranka

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, &.j. L.US 453/03.
26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, &. j. IV.US 146/04.
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Objektivni stranka spociva v jednani pachatele, ktery jinému ublizi na cti tim, Ze ho
zesmé&$ni nebo jinym zptisobem hrubé urazi; nasledkem tohoto chovani je poruseni nebo
ohrozeni objektu V pifi¢inné souvislosti s jeho jednanim. Muzeme tedy fict, ze naplnit znak
objektivni stranky lze dvéma zplsoby: zesméSnénim nebo hrubou urdzkou; zékon jinou
alternativu, v podob¢ napf. ,,jiného obdobného zptisobu®, neptipousti. I uziti nadavky v reakci
na urazky protistrany je nutno povazovat za jednani, kterym mutze byt naplnéna skutkova
podstata. Zde hovofime o ,,protiurazkach®, které¢ zcela urCité nemohou byt povazovany
za zpusob nutné obrany.?’

Od piestupku ubliZzeni na cti nutno ovSem rozliSovat: 1) urazlivé napadeni Gifedni osoby,
které ale musi souviset s konkrétnim spravnim fizenim ¢i 2) ptimo Vv souvislosti s vykonem
vetejné moci. Jestlize jednani pachatele spocivd v tom, Ze ucini ve spravnim fizeni hrubé
urazlivé podéni a tim ztézuje postup spravniho organu, jedné se o poradkovy delikt dle § 62
odst. 2 Spravniho fadu®®, pii¢emz: ,, Pro uloZeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 2 spravniho
radu z roku 2004 neni tieba, aby byl hrubé urazlivym podanim soucasné téz zavazné ztizen
postup v Fizeni podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni.“?® Pokud osoba jedna s despektem
k vykonu vefejné moci, jedna se o piestupek proti vefejnému poradku ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b zdkona o nékterych piestupcich — znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci. ,,Dana skutkova podstata je specialni vici prestupku ublizeni na cti, rozdil je
V objektu, kdy objektem prestupku ublizeni na cti je osobnost cloveka, a nikoli rFadny vykon
verejné moci. “*°
Subjekt

Subjektem prestupku mutize byt jakakoliv nepodnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba, ktera svym jednanim naplni znaky pfestupku. Tedy i politicka strana, hnuti ¢i uzemni
samospravny celek.3! Zakon nevyzaduje Zadnou specidlni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni

pachatele. Hovotime zde tedy o subjektu obecném.

27 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 159.

2 Tamtéz.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, &j. 8 As 16/2012-52.

30 KUDLIK, Leos. Znevazeni postaveni Gifedni osoby jako novy piestupek [online]. iurium.cz, 3.8.2017 [cit. 23.
dubna 2020]. Dostupné na: < https://www.iurium.cz/2017/08/03/znevazeni-postaveni-uredni-osoby-jako-novy-
prestupek/>.

31 JSC miize byt pachatelem pouze za piedpokladu, Ze nejde o vykon vrchnostenské vefejné spravy.
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Subjektivni stranka
Jednani osoby, které smétuje k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku, mize mit
pouze nedbalostni formu, neni zde vyzadovano zavinéni imysIného. U pravnické osoby se

zavinéni nezkouma.

2.2 Prestupek dle § 7 odstavce 1 pism. b)

Prestupek dle § 7 odstavce 1 pism. b) fyzickd osoba spacha, jestlize jinému ublizi na
zdravi. Oproti pfedchozi pravni Upravé tato skutkova podstata nedoznala zmén, kromé téch
formalnich. Dtive sice existovaly v zdkon¢ ¢. 200/1990 Sb. dv¢ skutkové podstaty ublizeni na
zdravi, které se od sebe odliSovaly prakticky jen v zavinéni, nicméné jesté pied rekodifikaci

t32

prestupkového prava stihli zdkonodarci tyto dva prestupky sjednotit.”s Tato podoba pravni

upravy ublizeni na zdravi byla nésledné pfetransformovana do nové vzniklého zakona
¢. 251/2016 Sh.
Objekt

Zdravi je zde objektem individualnim a je chranéno hned nékolika pravnimi ptredpisy,
coz je velmi dulezité pravé proto, Ze zdravi ma kazdy ¢lovék pouze jedno. Z vnitrostatnich
pfedpist je to zejména Listina zdkladnich prav a svobod nebo Obcansky zékonik, ktery také
v § 91 stanovi nedotknutelnost ¢loveéka. Zdravi ovSem nelze zaménovat se stavem organismu
bez piitomnosti nemoci &i vady. Clovék, ktery je zde hmotnym predmétem Gtoku mize mit
i porusené zdravi, ale nemusel na ném byt nutné spachan prestupek.® Rozhodujici je stav pred
zranénim — nejedna se tedy o stav absolutniho zdravi.®* Definice byla Svétovou zdravotnickou
organizaci stanovena jako stav fyzické, psychicke, socialni a estetické pohody.
Objektivni stranka

Prestupku podle § 7 odstavce 2 pism. b) se dopusti fyzicka osoba tim, Ze jinému ubliZi
na zdravi. Pro definici pojmu ,,ublizeni na zdravi“ musime sdhnout do Trestniho zékoniku,
coz potvrzuje i judikatura. Zde totiz najdeme dvé obdobné skutkové podstaty, které se od
piestupku lisi zejména intenzitou poruseni objektu.® ,,UbliZzenim na zdravi se rozumi takovy
stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocneni, ktery porusenim normalnich télesnych

nebo duSevnich funkci znesnadiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota

32 TRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 161.

3 Tamtéz.

3 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o
nekterych piestupcich s komentafem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 882.

35 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1058.
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poskozeného a ktery vyZaduje lékaiského osetieni. “® Rozdily nutno hledat v trvani stavu, ktery
poskozenému znesnadiiuje obvykly zplisob Zivota, ten je u prestupku, na rozdil od trestného
¢inu, kratkodoby. Rozdil mezi trestnym c¢inem ublizeni na zdravi a pirestupkem proti
obCanskému souziti, kterého se pachatel dopusti ublizenim na zdravi je mimo jiné v tom,
ze pachatel trestného ¢inu jinému zpisobi ,,ublizeni na zdravi®, zatimco pachatel pfestupku
zplsobi ,,drobné ublizeni za zdravi“.3” Kazdy mozny ptipad ublizeni na zdravi je nutno zkoumat
V kontextu vSech vyznamnych skutecnosti — jaké télesné nebo dusevni funkce byly poruseny,
jakym zpiisobem byl znesnadnén zptlisob a na jak dlouho byl poSkozeny takto omezen v bézném
Zivoté. Zejména na zaklad¢é délky zotavovani se z jednani pachatele, je mozné stanovit, zda
se jedna o prestupek nebo trestny &in.*® Klicovym faktorem miize byt také délka pracovni
neschopnosti, kterd by u piestupku neméla presdhnout sedm dni stejné tak i1 doba, po kterou je
poskozeny zotavuje.>® Nutno uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe napt.: ,, trestnépravni
odpovédnost pachatele a dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného predpisu. “*® Dle NSS
ma byt ubliZeni na zdravi kvalifikovano jako pfestupek zejm. pii kousnuti zvifetem ¢i ubliZeni
na zdravi v podobé odérek a modiin.**

Skutkova podstata ublizeni na zdravi obsahuje také ublizeni na zdravi zohyzdénim.
,, Podstatou zohyzdeni jsou predevsim kosmetické vady a defekty. O zohyzdeni nejde, je-li
snadno odstranitelné jednoduchou operaci. Zmeny, které sem radime, se budou tykat hlavné

“42 U zohyzdéni je rovnéz potieba

obliceje (deformace nosu, ztrata hrotu nosu, jizvy apod.)
zkoumat do jaké miry bylo ztizeno spoleenské a pracovniho uplatnéni jedince, ackoliv jde
spise o vady kosmetické, které mohou podnécovat okoli k urdzkdm ¢i negativnim postojim,
pfevazné nejsou prekazkou vlastniho pracovniho vykonu. Jako piiklad 1ze uvést ztratu trvalych

prednich zubi.*® Plat, Ze pojem ,,ubliZzeni na zdravi“ je pojmem pravnim, rozhodovani tedy

36 § 122 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 11. 2002, . j. 7 Tdo 879/2002.

38 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
pfestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1059.

3% STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 162.

40 Rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 22.1.2018, ¢&. j. 10 Tdo 70/2018 — 71.

41Viz NSS 4 As 40/2007, NSS 4 As 56/2003.

42 Rozbor a zhodnoceni vysledk provérky rozhodovani nékterych okresnich soudii o trestnych ¢inech ublizeni
na zdravi podle § 221 a § 222 tr. zak. ve II. pololeti 1964, projednaného a schvaleného plénem Nejvyssiho soudu
dne 2. Cervence 1965, ¢. j. Pls 5/65.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.3.2011, &. j. 4 Tdo 163/2011 — 27.
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nepiislusi 1ékattiim, nybrz spravnimu organu. Lékaisky posudek, kterym jsou popsana zranéni
poskozeného, viak miize byt pouzit jako diikazni prostiedek ve spravnim Fizeni.**

Za ublizeni na zdravi vSak nelze povazovat jakykoliv zéasah, ktery vyvola stav,
jez znesnadnuje obvykly Zivot a nemuze se jednat jen o subjektivni pocit poSkozeného. Dulezité
také je, aby nebylo kazdé ublizeni na zdravi, které nevykazuje potiebnou miru spolecenské
skodlivosti povazovano za prestupek.*® Porucha zdravi nebo onemocnéni musi byt v pii¢inné
souvislosti s jednanim pachatele, tzn. ze takova porucha zdravi by nenastala nebo nenastala
zpusobem jakym nastala bez pachatelova jednani.

O prestupek se tedy bude jednat v pfipadé lehké formy ublizeni na zdravi, ktera
si zpravidla vyzada 1ékatské osetfeni jako zasiti rany nebo aplikaci dezinfekce apod., nicméné
K oSetfeni viibec nemusi dojit, aby ¢in byl nasledné kvalifikovan jako piestupek. Postaci,
ze dojde ke ztizeni Zivota poSkozeného.

Subjekt

Ke spachani prestupku ublizeni na zdravi neni zdkonem vyzadovana zadna zvlastni
vlastnost, zpusobilost ani postaveni. Subjekt ale muze byt pouze fyzickd osoba, ktera
nepodnika. Vylouceny jsou tedy vSechny pravnické osoby 1 fyzické osoby podnikajici.
Subjektivni stranka

Prestupek lze spachat jak z nedbalosti, tak imysIné. V ptipadé umyslného zavinéni by
se pak mohlo jednat o trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle § 146 nebo § 146a trestniho zakoniku.*®

Majitel zvifete nebo osoba jiz bylo zvife svéfeno musi vyvinout vétsi miru opatrnosti,
aby predesel nasledku, tedy ublizeni na zdravi.*’ , Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze viastnik,
pripadné ten, komu viastnik psa sveri (tak tomu bylo v posuzovaném pripadé), je povinen psa
zajistit takovym zpusobem, aby zabezpecil ochranu okoli, zejména ostatnich osob. Pokud
stezovatel neproved| potrebnd opatreni, kterymi by minimalizoval mozné agresivni chovani psa
a pripadné negativni nasledky takového chovani (v praxi se jedna zejména o pouziti kosiku
avoditka), pak Ilze konstatovat, Ze neucinil veSkera mozna opatieni, aby zabezpecil ochranu
ostatnich osob pred utokem psa, ackoli védél, Ze pes miize byt utocny a agresivni, ¢imz naplnil
znaky védomé nedbalosti.“*® Vizdy je ale potieba zkoumat konkrétni situaci véetné viech

okolnosti — zejm. bylo-li viibec mozné kousnuti psem piedejit. V takovém piipadé by jisté bylo

4 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 883.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, &.j. 9 As 88/2010 — 89.

4% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 883.

47 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2013, &j. 1 A 20/2011-29.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, &j. 4 As 40/2007-53.
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dalezitymi okolnostmi to, jestli byl pes na voditku a pod kontrolou, zda mé¢l ndhubek. Vedle
chovani majitele psa je diilezité i chovani poskozené osoby, ktera se mohla svym jednadnim
vystavit nebezpeci at’ uz védomé nebo nevédome, typicky tim, ze se k nému sehnula s imyslem

ho pohladit.

2.3 Prestupek dle §7 odstavce 1 pism. C), §7 odst. 2 pism. b)

V pismenu c) jsou obsazeny skutkové podstaty piestupkti, jichz se muze dopustit
fyzicka osoba nepodnikajici svym umyslnym jednanim, kterym narusi obCanské souziti tak,
ze: 1. jinému vyhrozuje jmou na zdravi, 2. jiného nepravdivé obvini z ptestupku, 3. se vuci
jinému dopusti schvalnosti, 4. se viuci jinému dopusti jiného hrubého jednéni. U ptestupkil
pravnickych osob jde o roz¢lenéni obdobné s vyjimkou absence jednani uvedeného v bodé¢ 1 a

bez ohledu na zavinéni.*®

Objekt

Ptestupku se zle dopustit hned nékolika zpiisoby. Ve vSech bodech odstavce 1 pismene
C) a odstavce 2 pismene b) jsou skutkové podstaty chranici ob¢anské souziti pied riznymi
zasahy, které 1ze zptsobit jednanim vyjaddienym v téchto ustanovenich.
Objektivni stranka

Pismeno c) odst. 1 paragrafu 7 zdkona o nékterych ptestupcich obsahuje demonstrativni
vycet jednani, kterymi lze naruSit obCanské souziti, coz obdobné plati také pro prestupky
pravnickych osob uvedenych v odst. 2. Kromé& vyslovné uvedenych moznosti 1ze ptestupek
naruSeni obCanského souziti spachat také jinym hrubym jedndnim nez takovym, které je
uvedeno v bodech 1-3, resp. 1-2. Hrubé jednani nelze piesné definovat, vzdy bude zalezet
na okolnostech skutku.

Ackoliv je definovat hrubé jednani jako jakousi zbytkovou kategorii pism. c) sloZité,
z dotazniku vyplyva, ze pouze pro 1, 6 % respondentll je v praxi mimofadné obtizné rozeznat
meze hrubého jednani a 8,2 % policistd, kteti dotaznik zodpoveédeli spiSe nepozna, co se rozumi
hrubym jednanim. Naopak 90,2 %, tedy naprosta vétSina, by hrubé jedndni rozpoznala vzdy

nebo ve vétsing piipada (konkrétné 36,1 % a 54,1 %).

49°§7 odst. 1 pism. c) zak. & 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.
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13 V praxi poznam, co se rozumi hrubym jednanim.

Wbér z moznosti, zodpovézeno 61 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano. 2 36,1%
Vétsinou ano. 33 54.1%
Spise ne. 5 8,2%
Je to pro mé mimoradné obtizné. 1 1,6%
331(5471%))
51(872%)

1(1,6%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1..

Obrazek 3, zdroj - autor

V bodé¢ 1 se zédkonodarce vypotadava s problematikou naruseni obfanského souziti
vyhrozovanim Gjmou na zdravi. K dokonani piestupku musi pachatel jednat s umyslem
zpusobit nasledek — tedy narusit ob¢anské souziti a toto musi byt prokazano, nepostaci pouze
imyslné& vyhroZovat Gijmou na zdravi, jak by mohlo byt ze znéni zakona dovozeno.* Takovym
jednédnim musi byt zdroven pachatel schopen vzbudit obavu, ze dojde k proklamovanému
nasledku jeho jednani. Vyhrizky nelze pronéset obecné a nejednoznaéng. Ten, vii¢i némuz jsou
¢inény, musi pocitovat divodné obavy o své bezpe¢i. To znamend, Ze je mozné utok realné
spachat.® Forma, jakou ma byt vyhrozovéani provedeno neni zdkonem definovéna, lze se ho
dopustit jak Ustné, tak pisemné a judikatura nevylucuje ani konkludentni formu (posunky
¢i gesty) v piipad¢, Ze je hrozba dostatecné ziejma, aby poskozeny porozumél a mohla v ném
v ném byt vzbuzena divodna obava.>?

Principem ptestupku nepravdivého obvinéni z prestupku v bod¢ 2 je snaha ptivodit
stthani za prestupek jiné osobé. Musi tedy obvinit ¢loveéka, ktery mlZe byt pachatelem
ptestupku, z ¢ehoZ vyplyva, ze nemiiZze obvinit osobu mladsi 15 let, protoZe ta za prestupek
neni odpovédna a nelze ji stihat. Jestlize by k takovému obvinéni doslo, nejednalo by se
0 prestupek nepravdivého obvinéni stejné tak, jako by osoba obvinila sama sebe, protoze

K naplnéni skutkové podstaty je nutné ptivodit stihani jiné osobé. O piestupek se také nebude

50 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 884.

51 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 166.

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 09.10.2013, &. j. 3 Tdo 1042/2013.
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jednat v ptipad¢€, ze n¢kdo jiného obvini z trestného ¢inu. Pujde o kiivé obvinéni z trestného
¢inu dle § 345 trestniho zakoniku.

Schvalnost, ktera je v mezich § 7 odstavce 1 pism. ¢), zakona ¢. 251/201 Sb., o nékterych
prestupcich, musi mit povahu hrubého jednéni a zaroven musi byt zptisobila narusit obanské
souziti. Narusit obCanské souziti 1ze hrubym jednani, o co ale pfesné€ jde neni zdkonem presné
definovano. ,,Hranice mezi hrubym jednanim a "pouhou” nevhodnosti, neslusnosti ¢i jinou
nesprdavnosti nejsou dany presné (...). Zadrzeni micu, za situace, kdy majitelé predzahrdadek byli
vystaveni kazdodennimu strachu, kdy na jejich zahradé pristane mic, neni schvalnost, ktera ma
povahu hrubého jednani. Nejde tedy o jednani, které by vyzadovalo primy zasah ze strany
organii veiejné moci. >

Otazka €. 12 se vénuje dalSimu neurcitému pravnimu pojmu obsazenému v pravni
upraveé piestupkl proti ob¢anskému souziti a sice schvalnosti. Z odpovédi je patrné, Ze vétSina
odpovidajicich (88,5 %) rozumi nebo ve vétsiné piipadii rozumi mezim pojmu ,,schvalnost®.
Pouhé¢ 3,3 % dotazanych policistli pojmu nerozumi. Ac¢koliv Cetnost pachani ptestupkii proti
ob¢anskému souziti je vysoka a s touto problematikou se setkavaji zejména zakladni utvary
Policie CR, z vysledkil vyplyva, Ze neceld desetina (8,2 %) policisti se pravé s piestupkem

podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 jesté nesetkala.

12 Rozumim mezim jednani prestupku dle & 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3, tedy vim, co se
rozumi schvalnosti.

Wbér z moznosti, zodpovézeno 61 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Ano, vim. 23 37,7%
Ve vétsiné pfipad ano. 31 50,8%
Jesté jsem se s jednanim v mezich tohoto prestupku nesetkal/a. 5 8,2%
Nerozumim jeho mezim. 2 3,3%
314(5078%);
51(872%)
2(3,3%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrdazek 4 - zdroj: autor

>3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, &j. 1 A 24/2010-22.
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Subjekt

Subjektem muze byt osoba fyzicka, pravnicka i fyzicka osoba podnikajici.
Subjektivni stranka

Pro vSechny skutkové podstaty, které zahrnuji body 1 — 4 plati, ze je ke spachani
vyzadovano zavinéni umyslné, zde se tedy pravni Uprava odkldni od obecné zasady pro
projednavani ptestupktl, tedy Ze postacuje zavinéni nedbalostni. Pachatelem muze byt tedy
pouze osoba, ktera vedle naplnéni ostatnich znakt skutkové podstaty, jednala imysiné. U
pravnickych osob se zavinéni nezkoumd, nybrz je zalozeno na objektivni odpovédnosti

s moznosti liberace.>*

5 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nekterych piestupcich s komentaifem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 885.
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3 Postup pred zahajenim Fizeni o prestupku

Faze, kterd predchazi zahajeni fizeni o pfestupku slouzi zejména k posouzeni, zda
existuji okolnosti odivodiujici zahdjeni fizeni o pfestupku. K tomuto lze vyuzit nékteré
procesni postupy jako jsou zajisténi dikazd ¢ podani vysvétleni.®® Rizeni lze zahéjit pouze
Z moci uiedni, a to na zéklad¢ poznatku z vykonu vlastni ¢innosti spravniho organu nebo
na zaklad¢ oznameni od jiného spravniho organu, policie nebo jakékoliv fyzické ¢i pravnické
osoby. Jestlize je policistou jednani vyhodnoceno jako prestupek, a to jak na zakladé aktivni
vyhledavaci ¢innosti, tak na zéklad¢é bézné kontrolni Cinnosti nebo také z podnétu jiné osoby,
muze zahdjit fizeni podle § 78 zdkona o odpoveédnosti za prestupky. Pokud vsak piislusny neni,
jak je tomu u ptestupkll proti obanskému souziti, musi véc oznamit ptislusnému organu,
kterym je v tomto ptipadé obecni ufad ¢i prestupkova komise. Tato faze mize byt zakoncena
zahajenim fizeni, postoupenim véci pfislusnému organu anebo odlozenim véci.>®

V této préaci se samotnému fizeni o prestupku nevénuji, obsahuje pouze problematiku
postupu pred zahdjenim fizeni, nebot’ ta je stézejni pro zodpovézeni otazky srozumitelnosti
neurcitych pravnich pojmt pro policisty vykonavajici svou ¢innost na zékladnich ttvarech.
Povazuji ovSem za vhodné alespoil definovat fizeni o pfestupku a vysvétlit zakladni aspekty
tohoto fizeni. ,, Spravni Fizeni je postup spravniho orgdanu, jehoz uicelem je vydani rozhodnuti,
Jjimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma anebo
nemd. > Rizeni o pfestupku je druhem spravniho Fizeni a podle pravni teorie jde o fizeni
zvlastni, zejména proto Ze se fidi zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
aofizeni o nich. Tfeti ¢ast zdkona o odpovédnosti za pifestupky, v niZ je upraveno fizeni
0 prestupcich se pouzije také na problematiku prestupki proti obéanskému souziti. Spravni rad
se pouZzije pouze subsidiarng, tedy na problematiku pfestupkovym zakonem neupravenou.

Vécnou piisluSnost k projednani ptestupku zakotvuje § 60 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, ktery vychdzi z prfedpokladu, Ze vécné pfislusnost spravniho organu je stanovena
v zakon¢, ktery obsahuje jednotlivé skutkové podstaty prestupkd a pro pfipad, ze by tato

prislusnost v konkrétnim zdkoné stanovena nebyla, pouzije se pravidlo odstavce 1 — spravnim

55 Ministerstvo vnitra CR. Odbor legislativy a koordinace piedpist. Privodce zakonem & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. 2. doplnénd verze. [online] Dostupné
na:https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.

%6 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 425.

57.89 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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organem piislusnym k fizeni je obecni Gifad s rozsifenou piisobnosti, nestanovi-li zakon jinak.>®
Ptisobnost tak miize byt delegovana napf. na organy Policie CR, celni Gfad, Ceskou inspekci
zivotniho prostiedi ¢i krajské hygienické stanice. Konkrétné projednavani pirestupkit proti
obc¢anskému souziti je svéieno do plisobnosti obecnich Utadi, a to jiz zdkonem ¢. 128/2000 Sb.,
ktery uklada obci chranit vefejny poradek, coz potvrzuje druhy odstavec § 60 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky. Ten propdjéuje vSem obecnim ufadim vykonavajicim
pienesenou pusobnost pravomoc rozhodovat o piestupcich proti poradku v izemni samosprave,
vefejnému pofadku, obéanskému souziti a majetku.>®

Primarnim hlediskem pro ureni mistni pfisluSnosti je misto spachani prestupku.
To znamena, ze , k rizeni je misté prislusny spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu byl
prestupek spachdn “®°. Diivod pro uréeni mistni p¥islusnosti podle mista spachani prestupku ma
podstatny vyznam ptredevs§im pro dokazovani. Mlize vzniknout potfeba vykonat n€které ukony
diilezité pro Fizeni jako ohled4ni mista ¢inu ¢i vyslech svédki.®* Pokud byl piestupek spachan
Vv cizin€ obCanem ceské republiky, plati princip personality v omezené miie, nebo také pokud
nelze spolehlivé zjistit misto spachani piestupku, fidi se mistni piisluSnost prestupkového
organu poslednim trvalym bydlistém pachatele prestupku. Pokud byl pfestupek spachan
V cizing pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici, kterd ma na uzemi CR sidlo,
vykonava zde ¢innost nebo zde vlastni nemovity majetek, fidi se mistni ptislusnost kritériem
mista, kde ma ¢i mél podeziely z prestupku své sidlo, vykonava nebo vykonaval svoji ¢innost
nebo vlastni, popf. vlastnil, nemovity majetek.%? Podle posledniho pravidla pro uréeni mistni
prislusnosti v této posloupnosti bude misté prislusSnym organem ten, v jehoz spradvnim obvodu

se nejdfive projevily negativni nasledky skutku, o kterém se m4a konat fizeni.%

3.1 Oznamovani piestupku

Rizeni o pfestupku lze zahdjit na zakladé oznameni organu policie, ma-li divodné
podezieni, 7e byl spachdn piestupek a neni-li sdm opravnén k jeho projednani. Organem
policie se rozumi Policie Ceské republiky, které je zakonem o policii definovana jako jednotny

ozbrojeny sbor a také Vojenské policie dle zakona o Vojenské policii plnici tkoly policejni

%8 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 358.

59§60 odst. 2 zdk. 251/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

60 §62 odst. 1 zdk. 251/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

61 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 458.

62 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o
nekterych piestupcich s komentaifem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 321.

83§ 62 odst. 4 zak. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

64§ 73 zék. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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ochrany, zejm. ozbrojenych sil, vojenskych objektii a vojenského materialu.®® Oznameni musi
smétovat k pfislusnému spravnimu organu, tedy obecnimu tufadu, piestupkové komisi
nebo jinému piislusnému organu podle zvlastniho zakona.

Zakon také v druhé casti § 73 stanovi obligatorni nalezitosti ozndmeni. Jde spise
0 demonstrativni vyc¢et a minimalni standart informaci, které musi ozndmeni obsahovat.
Oznamovatel zejména identifikuje osobu podezielou ze spachani prestupku za predpokladu,
ze je mu znama, dale pak popis skutku, v némz je piestupek spatfovan, misto a ¢as spachani
spolu s uvedenim pfislusného ustanoveni zakona obsahujici pravni normu, ktera ma byt timto
skutkem porusena. Oznamujici subjekt ptilozi rovnéz vSechny dikazni prostfedky, které mu
jsou zndmy a jsou relevantni pro fizeni o prestupku. Diilezité ovSem je, aby bylo ozndmeni co
nejuplnéjsi. Jeho obsah ma vliv zejména na rozhodnuti, zda fizeni zah4jit ¢i véc odlozit. Pro
konani fizeni a vyneseni rozhodnuti musi spravni organ, ktery je k fizeni pfislusny — ten, jemuz
byla véc oznamena, shromazdit dostatek dliikaznich prosttedkll a provést potiebna Setieni. Nelze
vychézet pouze z oznameni. Je-li orgdnem policie ozndmen prestupek, kdy osoba pachatele
neni zndma4, spravni organ je v ramci postupu pied zahajenim fizeni povinen zjistit, jestli jsou
dany zékonné podminky pro zahéjeni fizeni o piestupku a jestli je ozndmeni Gplné. V piipadé,
ze oznameni neobsahuje vSechny potiebné skutecnosti, je povinen vlastni ¢innosti shromazdit
potiebné ditkkazy. A to za predpokladu, ze jiz z oznameni nejsou patrné divody pro odlozeni
véci.®® Oznameni piestupku ma byt pouze vychozim informa¢nim podkladem a ma poskytovat
prvotni mapu toho, na jaké skutecnosti diileZité pro fizeni se ma dale spravni organ zaméfit pri
zjistovani skutkového stavu. Samo o sobé nepostacuje jako dikaz k prokdzani viny
obvinén¢ho. M¢élo by byt rovnéz u€inéno ,,bez zbyte¢ného odkladu®, pficemz forma ozndmeni
neni piedepsdna.®’ Policie oznamuje piestupky § 7 zédkona o nékterych pfestupcich spravnim
organtim piisluSnym k projednéni véci elektronicky, prostfednictvim datové schranky, a rovnéz
zasila cely spisovy material na adresu pfisluSného organu ve lhité 30 dnl ode dne, kdy se
0 prestupku dozveédél. Soucasti spisového materialu je Gfedni zdznam vyhotoveny policistou,
ktery obsahuje popis ukonu organu policie, resp. ,,uvedeni casu, duvodu, priubéhu a okolnosti

tikonu <8,

8 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 425.

6 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
ptestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 576.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47.

%8 § 109 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR.
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3.2 Oznamovani prestupku organem policie ve zvlastnich pripadech

Vedle obecné tpravy oznamovani ptestupki, kterou nabizi v § 73 obsahuje nasledujici
§ 74 nejen oznameni policie, ale také nékteré postupy jako proSetfovani prestupku
a shromazd’ovani dikazi. ,,Jedna se o prestupky, které vzhledem k predmeétu cinnosti policie
bude organ policie castéji oznamovat a kde lze predpokladat moznost zajisténi ditkazii nebo
podrobnéjsiho zjisteni podkladit pro prestupkové rizeni prave ze strany oznamovatele, tedy
organu policie. “% Povinnost $etfit se vztahuje zejm. na skutkové podstaty prestupkii, které jsou
pfedmétem Upravy zédkona o nékterych piestupcich jako prestupky proti vetejnému potradku,
majetku, poradku v iIzemni samosprave a statni sprave a také na prestupky proti ob¢anskému
souziti, pokud v jejich disledku doslo k ublizeni na zdravi. Déle pak také na prestupky podle
zakona o silniénim provozu, na Gseku pozarni ochrany nebo na ty, o kterych to stanovi jiny
zakon.”® Vysledek Setfeni méa zejména piispét k identifikaci osoby pachatele a co
nejpresnéjSimu objasnéni skutku.

§ 74 je ve vztahu k pfedchozimu paragrafu specidlni a stanovuje povinnost organu
policie ucinit nezbytna Setfeni, kterd usnadni dal$i pritbéh fizeni a k jejichz provedeni mé organ
policie zvlastni opravnéni. V souvislosti s odhalovanim a Setfenim piestupkl je organ policie
podle zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky opravnén zejména

e vyzadovat vypis z evidence Rejstiiku tresti v pripadech, ve kterych by
ptedchozi trestni postih mohl vést k posouzeni skutku jako trestného cinu
a z evidence piestupkl za tcelem zjisténi, zda nejde o opakovany piestupek

e vyzadovat provedeni orientatniho vySetfeni pii podezieni na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou pomoci dechové zkouSky nebo
odbérem slin anebo potu

e pozadovat odborné I¢kaiské vySetteni ke zjisténi alkoholu nebo jiné navykové
latky v€etné odbéru krve, moci, slin nebo potu nebo jiné odborné vysetteni

e provést ohledani mista piestupku, ohledani véci majici vztah ke spachanému
prestupku a v souvislosti s tim zjiSt'ovat a zajiStovat stopy

e pozadovat vysvétleni od osoby, kterd miize ptispet k objasnéni skutecnosti

dilezitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo piestupku a jeho pachatele

% Diavodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich [online]. [cit. 10. 11.
2020]. Dostupné z: < https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/209402/1/2#pa_74>.

70 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nekterych piestupcich s komentafem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 420-421.
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vyzvat K prokazani totoznosti osou podezielou ze spachani prestupku nebo
trestného ¢inu

zajistit osobu, kterd byla pfistizena pfi jednani vykazujicim znaky piestupku,
existuje-li divodna obava, ze bude v pachani pokraovat nebo matit pribch
vySetfovani

obstarat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy

vyzvat osobu K vydani véci Ize-1i se divodné domnivat, ze v fizeni o prestupku
mize byt uloZeno jeji propadnuti nebo muize byt zabrana anebo jde o véc
diilezitou pro fizeni o pfestupku

zéadat od spravce evidence nebo zpracovatele poskytnuti informaci z evidence
provozované na zaklad€ jiného pravniho ptedpisu (napt. evidence cestovnich
dokladi, evidence obyvatel, evidence motorovych vozidel, katastru nemovitosti
apod.)

zadat od pravnické nebo fyzické osoby zajistujici vefejnou komunikaéni sit’
nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci

poskytnuti provoznich a lokaliza¢nich udaji.”

Policie mé fadu dalSich opravnéni na useku fizeni o ptestupcich, ktera ji pfizndvaji jiné zakony

nez zékon o policii zejména

zadrzet zbran kategorie A, B, C nebo D, stfelivo, cerny lovecky prach, bezdymny
prach, zapalky, zbrojni pritkkaz, zbrojni licenci, priikaz zbrané, zbrojni pravodni
list pro trvaly vyvoz, aj. podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stielivu’?

opravnéna méfit rychlost vozidel za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich; pouzit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu
vozidla, které stoji na mist€, do n¢hoz je vjezd zakazan a jeho fidi¢ neni na misté
ptitomen, K zabranéni odjezdu vozidla, které stoji na chodniku, kde to neni
povoleno nebo je-li vozidlem proveden neopravnény zabor vefejného
prostranstvi; vybirat kauci od fidi¢i motorovych vozidel, u nichz je divodné
podezieni, ze se budou vyhybat ptestupkovému fizeni podle zakona ¢. 361/2000

Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont’®,

1 Zakon ¢&.

273/2008 Sb., o Policii ¢eské republiky.

72 Z&kon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu.
78 Z&kon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néch nékterych zakonii.
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§ 74 odstavec 3 upravuje dvé moznosti policejniho organu, jak nalozit s vysledkem
svého Setieni. Véc preda prislusnému orgéanu, jde-li o jednani, které vykazuje znaky piestupku,
nebo nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti, Ze jde o trestny ¢in. Jednanim majicim znaky piestupku,
se rozumi takové jednani, které se projedna podle zvlastnich pravnich piedpist a sice jednani,
kterého se dopustila osoba pozivajici vysad a imunit podle jiného zdkona a mezinarodniho
prava nebo piislusnik bezpecnostniho sboru ¢i osoba podléhajici vojenské kazenské pravomoci
nebo osoba ve vykonu vazby, zabezpeCovaci detence nebo trestu odnéti svobody. Véc tedy
musi byt pfedana ptisluSnym organim k projednani prestupkti a trestnych ¢inil vyse zminénych
0sob.”* Druhou moznosti je odlozeni véci hned zné&kolika diivoddi: neni déano podezieni
z prestupku; prestupek nelze projednat; do 30 dnti ode dne, kdy se o ptestupku dozvéd€l, nezjisti

skute¢nosti odivodiiujici podezieni, Ze jej spachala uréitd osoba.”

3.3 Soucinnost

,,Organ policie nebo jiny spravni organ provede bez zbytecného odkladu na zZadost
prislusného spravniho organu ukony potrebné k provérovani oznameni o prestupku,
K projednani prestupku a k vykonu rozhodnuti.“’® V § 75 je upravena soudinnost organu
ptislusného k projednani piestupku a jinych spravnich organt nebo policejniho orgénu. Tento
postup vyjadiuje zejména zasadu efektivity fizeni, procesni ekonomie a zdsadu dobré spravy.

Podle § 73 zakona o odpovédnosti za piestupky je policejni orgén povinen prislusnému
spravnimu orgédnu ozndmit divodné podezieni, ze byl spachdn piestupek, zatimco § 74
stanovuje policejnimu organu také povinnost provést Setieni v konkrétnich piipadech
a vysledek téchto Setfeni sdélit spravnimu orgédnu, ktery je ptisluSny konat fizeni. Nasledujiciho
ustanoveni je tedy vyuzito V situaci, kdy postup podle pfedchozich paragrafii neni dostacujici
a v dasledku toho by byla naruSena efektivita fizeni. Souinnost 1ze vyZadovat a provadét pred
I vprubéhu zahajeni fizeni. Organ, od n€hoz je vyzadovana soucinnost, je povinen bez
zbytecného odkladu provést vSechny ukony potiebné k provéreni ozndmeni o piestupku,
k projednani piestupku a k vykonu rozhodnuti.”’

,,Pokud organ policie nebo jiny spravni organ neni k provedeni pozadovanych tikoni

prislusny, neprovede je a vyrozumi o tom prislusny spravni organ. “’® Divody pro neprovedeni

74 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o n&kterych
piestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 580-581.

75§ 74 odst. 4 zak. &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

76 § 75 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

7 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 433-434.

78§ 75 zak. &. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich.
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pozadovanych tikont jsou zde omezeny na nepfislusnost, nicméné od organu policie nesmi byt
vyzadovano provedeni takovych ukolu, které¢ je mozné provést jinych zptisobem. Policie by
neméla byt prili§ zatézovana ¢innostmi administrativni povahy, nesouvisejicimi s plnénim jeji

hlavni funkce, tj. zajistovani poradku a bezpecnosti ve state.

3.4 Odlozeni véci

Dle § 76 je spravni organ povinen pied zahajenim fizeni provéfit, zda neexistuje néktery
z diavodt pro odlozeni véci. Pokud zjisti, ze existuje ditvod stanoveny zdkonem, je povinen véc

t.”® Policejni organ provadi taktéz Seteni pied zahajenim fizeni a v piipadé, Ze shleda

odlozi
divod pro odlozeni véci, ktery musi fadné odivodnit, véc neoznami spravnimu organu, nybrz
véc odlozi. Diivody pro odloZeni véci jsou dany v § 76 zdkona o odpovednosti za prestupky

a fizeni o nich.

7 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 437-438.
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4 Vybrané otazky z dotazniku k bakalarské praci

Dotaznik byl vytvoien prostfednictvim webovych stranek www.survio.cz, aby poskytl
subjektivni odpovédi vztahujici se k problematice neurcitych pravnich pojmii obsazenych
v uéinné pravni Upravé prestupkd proti obCanskému souziti. Je urcen pouze piislusnikiim
ve sluzebnim poméru u Policie CR, kteii vykonavaji sluzbu na zakladnich ttvarech Policie CR,
tedy na obvodnich odd€lenich. Dotaznik byl testovan nejdiive 5 policisty, jejichz odpovédi byly
smazany a pozdéji byl dotaznik spustén pro dalsi respondenty, aby byl zajistén bezvadny prubéh

dotazovani.

41 Otazka¢.2,¢.3ac. 5

Nasledujici otazky cili na zjisténi skutecnosti, zda se policisté pied nastupem do
sluzebniho poméru setkali s piestupky podle § 7 zékona odst. 1 a 2 zakona 251/2016 Sb.,
0 n€kterych piestupcich ve znéni pozdé&jsich predpist. A pokud tomu tak bylo, v jaké konkrétni
situaci. Odpovédi jsou relevantni pro vyhodnoceni toho, zda se policisté pii vykonu sluzby
na obvodnich odd¢lenich setkavaji s problematikou piestupki proti obcanskému souziti poprvé

a v jakych situacich.

2 Setkal/a jste se pfed nastupem do sluzebniho pomeéru s pojmem "pfestupek proti
obcanskému souZiti"?

Wibér z moznosti, zodpovézeno 61 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano. 33 54,1%

Ne. 21 34,4%

Nevim. 7 11,5%
214(3374%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrdazek 5, zdroj: autor

I pres procentni odchylku u odpovédi v otazce €. 2: ,,Setkal/a jste se pred nastupem do
sluZzebniho poméru s pojmem "ptestupek proti obanskému souziti"?* se s odpovéd’'mi v otdzce
¢. 3: ,,Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a "ano", v jaké situaci jste se s prestupkem

proti ob¢anskému souZiti setkal/a?* shoduji. 54, 1 % respondentii se pfed piijetim do sluZebniho
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poméru s piestupkem proti obCanskému souziti setkalo. Z toho nejvétsi podil pii studiu a dale

pak v podobném poméru bud’ v pfedchozim zaméstnani ¢i jako ucastnik fizeni o prestupku.

3 Pokud jste na predchozi otazku odpovedeél/a "ano”, v jaké situaci jste se s
prestupkem proti obCanskému souziti setkal/a?

Vibér z moznosti, odpovézeno 61 x, nezodpovezeno 0 x

Moinosti odpovédi

Responzi Podil
@ Pfi vzdélavani na SS nebo V3, 15 24,6%
V predchozim zaméstnani. 8 15,1%
Jako Ucastnik fizeni o prestupku (poSkozeny, podeziely). 9 14,8%

@ Vijiné.. 3 4.9%
@ Na piedchozi otazku jsem odpovédél/a "Ne". 26 42,6%

81(13,1%)|
191(1'4787%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% TO0O% 5% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrdazek 6, zdroj: autor

Z otazky ¢. 5 vyplyvaji dva poznatky: 1. vétSina respondentll nepovazuje podané
informace o problematice neurcitych pravnich pojmi v prubéhu zakladni odborné piipravy
za dostacujici, 2. policisté ve vétsin€ plni povinnost vyplyvajici ze zdkona ¢. 361/2003 Sb.,

0 prislusnicich bezpecnostnich sbort, tedy prohlubuji svou odbornost.
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5 Byl Vam v priibéhu Zakladni odborné pfipravy dle Vaseho nazoru podan dostatek
informaci o problematice neurcitych pravnich pojmu?

Wibér zmoZnosti, 20dpovézeno 61 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano. pi 34.4%
Ne. 30 49 2%
Nevim. 10 16,4%
301(292%))]
101(16}4%)
5% 10 % 15% 20 % 25% 30% 35% 40 % 45 % 50 % 55% 60 % 65 % T0% 75 % 80 % 85 % 90 % 95% 1..

Obrazek 7, zdroj: autor

4.2 Komparace otazky ¢. 1 a¢. 6

Vybrana komparace naznacuje, Ze povédomi o neurcitych pravnich pojmech a snazsi
rozpoznavani jejich mezi roste pfimo umérné délce trvani sluzebniho poméru. Je zjevné, ze po
urc¢ité dobé vykonu sluzby (od 4 let sluzby) ptislusnik policie ve sluzebnim poméru konkrétni
neurCité pravni pojmy zna, tudiz se v pradvni Upravé piestupkll proti obCanskému souziti
orientuje 1épe neZli policista, jehoZ sluZzebni pomér trva krat$i dobu. Z celkového poctu 48
respondentii, ktefi slouzi u Policie CR déle nez 4 roky a odpovédéli na tento dotaznik, nebyl
nikdo, kdo by odpovedél, Ze nevi, co je neurCity pravni pojem. U kratsi dobu slouzicich
policistl pak 5 ze 13 dotazanych, vybralo moznost, ze nevi, co je neurCity pravni pojem.
| pfesto existuje urcita cast déle slouzicich policistil, ktera, a¢ o existenci neurcitého pravni

pojmu vi, nerozpozna jeho meze.
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1. OTAZKA 2. OTAZKA

1. Jak dlouho [poéet let) ste ve sluzebnim poméru u Policie CR? ¥ 6. Jestlize se ve znéni zdkona &. 261/2016 Sb., o nékterych prestu¥.

0-2 2-4 4-6 6 a vice

Ano, nedéla mi to
problém.

Casto se mi dafi pochopit
jeho vyznam v kontextu 2 3 8 12
pravni normy.

Vim o existenci neuréitého
pravniho pojmu, ale

- . 0 1 4 3
vétsinou nerozpozndm
jeho meze.
Nevim, i city

B'VII'T\' cc>'|e neurcity 2 8 O O
pravni pojem.
Celkem 4 9 20 28

Obrazek 8 - zdroj: autor

4.3 Otazky & 7.- 9.

Tato série otazek sméfuje ke zjisténi nejvhodnéjsiho ,,pomocnika* k vykladu neurcitého
pravniho pojmu v pravni Gpravé piestupki proti obéanskému souziti. Zatazeni téchto otdzek do
dotazniku mé za cil ovéfit, zda prostiedky jako judikatura, divodova zprava ¢i komentar,
dostate¢né definuji vyznam neurcitého pravniho pojmu a jsou pro policisty piinosem z hlediska
lepsiho pochopeni pravni Upravy a jeji aplikace.

Z hlediska Cetnosti vyuzivani vede judikatura v kombinaci s komentaiem (57,4 %).
Samotnou judikaturu vyuziva pouze 6,6 % policistil, zatimco komentaf je oblibenéjsi s 26,2 %.
Pokud se policista rozhodne nevyuzit judikatury ani komentované literatury zpravidla si,
dle vysledkt dotazniku, nejcastéji vyzada radu zkusenéjsiho kolegy. Velkym pozitivem pro mé
je, ze vSichni dotazani policisté maji na svych oddélenich piistup k judikatufe ¢i komentaitim

a 78,7 % ze vsech, ktefi vyplnili dotaznik by mélo zajem o $koleni k vyuziti judikatury v praxi.
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7 K vykladu neurcitych pravnich pojmi pouzivam nejCastéji:

Wibér zmoznosti, zodpovézeno 61 x nezodpovézeno 0 x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Judikaturu. 4 6,6%
© Komentaf, 16 26,2%
@ Kombinaci vwy$e zminéného. 35 57,4%
© Newyuzivam Zdnou z téchto momosti. 6 9,8%

16/(26,2%))
6(9,8%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% B5% 90% 95% 1.

Obrdazek 9, zdroj: autor
8 (Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a, ze nevyuzivate zadnou z moznosti)

Jaky je dlivod, ze nevyuzivate judikatury nebo komentare k vykladu neurcitého
pravniho pojmu?

Wiér z moznosti, zodpovézeno 61 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Na pracovisti nemém k judikatufe ani ke komentafiim pfistup. 0 0,0%
@ Je to pro mé nesrozumitelng. 3 49%
@ Nepotfebuii ji. Zminénym neuréitym pravnim pojmiim rozumim. 4 6,6%
@ \Vyzadam si radu zkudenéjsiho kolegy. 13 21,3%
@ Vyuzivam judikaturu a komentéfe. 38 62,3%
® Jiné.. 3 4.9%

T3H(27,3%%)

38(62,3%)

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Obrazek 10, zdroj: autor
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9 Mél/a byste zajem o Skoleni k vyuziti judikatury v praxi?

Wbeér zmoznosti, odpovézeno 61 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Padil
@ Ano. 48 78,7%
@ Ne. 8 13,1%
@ Nevim/nezajima mé to. 5 8,2%

48 (78,7%)

811135 1F7)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

35% 40% 45% 50% 55% 60%

65% 70% 75% B0% B5% 90% 95% 1.

Obrazek 11, zdroj: autor
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo piredevsim zjistit, zda maji neurcité pravni pojmy negativni
vliv na srozumitelnost pravni Gpravy, nebo jestli je Ize pomoci judikatury definovat do té miry,
Ze je ani nemizeme povazovat za neurcité pravni pojmy. K naplnéni tohoto cile byly vyuzity
informace zrtuznych zdroju: literatury, pravnich piedpisi, monografii a zejména pak
judikatury. Po napsani této bakalaiské prace mohu fict, Ze judikatura dopliiuje pravni upravu
dostatecné a ve veétSin€ situaci je mozné s jeji pomoci vylozit neurity pravni pojem
a porozumé&t mu v kontextu konkrétniho ustanoveni. V nékterych piipadech judikatura dokonce
poskytuje konkrétni piiklady slov, jimiz muZze byt naplnéna skutkova podstata piestupku
ubliZzeni na cti hrubou urazkou, vzhledem ke konkrétni situaci a okolnostem, pfi¢emz judikatura
uvadi zejm. vyrazy typu: ,parchant”, ,coura“, ,kretén* apod. Stanovi i jednani, kterym
skutkovou podstatu piestupku zpravidla neptjde naplnit, jako nespravné zvolené osloveni,
pfestoze se jednd o uréity projev neudcty. Prestoze situaci, ve kterych muze dojit
K posuzovanému jednani muze byt bezpocet, judikatura jiz poskytuje dostate¢né mnozstvi
prikladl, na zéklad¢ kterych, je mozno dané jednani subsumovat pod konkrétni paragrafové
znéni.

Odpovéd’ na otazku, zda je pro policisty pii vykonu jejich Cinnosti vyskyt neurcitych
pravnich pojmil v pravni Gpraveé negativni ¢i dokonce pfitézujici, je jednoznacnd, nikoli vSak
jednoduché. Jednoznacéné je, ze pravni Uprava §7 zak. o nékterych prestupcich neni lehce
uchopitelnd praveé kvuli vyskytu neuréitych pravnich pojmt a klade tak vyssi pozadavky
na vzdélani a znalosti policisti v této oblasti. Z dotaznikového prizkumu vyplynulo, Ze pied
nastupem do sluzebniho poméru k Policii CR se s pfestupky proti obéanskému souziti setkala
zhruba polovina dotdzanych, byly béhem zakladni odborné piipravy neurcité pravni pojmy
V problematice ob¢anského souziti vysvétleny dostatecné jen pro tfetinu dotazanych. Piestoze
vySe uvedené nevyzniva pfili§ lichotivé, jsou policisté schopni rozpoznat meze neurcitych
pravnich pojmi, coz bylo pfedmétem dotazniku. Na konkrétni otdzky dotazniku tykajici
se vyznamu neurcitych pravnich pojml v kontextu jednotlivych ustanovenich odpovidali
V naprosté vétsin€ v souladu s nazorem soudii. Tento nazor rovnéz podporuje zjisténi, ze ¢im
déle jsou policisté ve sluzebnim pomeru, tim maji lepsi ptehled v pravni prave piestupki proti
obcanskému souziti.

Dotazovani rovnéz smeétovalo k zjisténi Cetnosti vyuzivani judikatury ¢i komentované
literatury pii objasiiovani vyznamu neurcitych pravnich pojmi a jeji dostupnosti na obvodnich

oddélenich. Z provedeného dotazniku vyplyva, Ze pfi vymezovani neurcitych pravnich pojmi
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policisté nejCastéji vyuzivaji kombinaci judikatury a komentdit. Dale bylo zjiSténo,
ze Z dotazanych policisti neexistuje zadny, ktery by nemél v soucasné dob¢ pfistup k témto
zdrojum, coz povazuji za velmi dulezité. Dotazani by, pfestoze vyuZzivaji zmifiované moznosti

a Vv problematice se orientuji, v témé&f 80 % uvitali moznost proSkoleni se.
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Abstrakt a klicova slova
Nazev prace: Prestupky proti obéanskému souziti

Podnazev: Vliv neulv'éitych pravnich pojmii na srozumitelnost pravni apravy pro
prislusniky Policie CR
Abstrakt

Pravni uprava prestupkti proti obCanskému souziti v zdkoné ¢. 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich obsahuje nékolik neurcitych pravnich pojmii a ikolem této bakalarské
prace je posoudit jejich vliv na srozumitelnost pravni upravy, a to zejména pro policisty ze
zékladnich Gtvaru PCR, a také zjistit Getnost vyuzivani dostupné judikatury, komentované
literatury nebo jinych zdrojt, jimiz Ize definovat, alespoil z €asti, n€které neurcité pojmy.
Bakalatska prace je délena do Ctyt kapitol, pficemz prvni kapitola ,,pravni Gprava prestupkli
proti ob¢anskému souziti“ pojednava o zakoné o nékterych piestupcich, jeho vzniku, definici
pojmu obcanské souziti ¢i samotnou strukturu predmétného § 7. Stézeni ¢asti prace je kapitola
druhé obsahujici rozbor vybranych skutkovych podstat piestupku proti obanskému souziti
s aplikaci judikatury objasnujici vyznam obsazenych neur€itych pravnich pojma. V kapitole
tfeti je popsan postup pted zahajenim fizeni upravujici ¢innost policie na iseku oznamovani
prestupku proti obCanskému souziti prislusnému spravnimu organu. Soucésti prace je také
vyhodnoceni dotazniku rozeslaného mezi policisty, aby bylo zjisténo, zda vyuzivaji judikaturu,
a zda ji rozumi. Autorka prace povazuje judikaturu za piinosnou k vykladu neurcitych pravnich
pojmi, s ¢imz se ztotoziluje vétSina dotazanych policisti. VétSina z nich judikaturu vyuZiva
a ztotoznuje se s nazory soudd.

Klic¢ova slova: spravni pravo, piestupky, obcanské souziti, judikatura, neurcity pravni pojem,
Policie CR
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Title: Administrative offences against civil coexistence

The influence of uncertain legal terms on the comprehensibility of legislation for
members of the Police of the Czech Republic

Abstract

Legal regulation of offenses against civil coexistence contained in the Act No. 251/2016 Coll.
comprise a few uncertain legal terms The goal of this bachelor thesis is to assess their influence
on comprehensibility of legislation for members of the Police of the Czech Republic and also
to find out the frequency of use of available case law, comeentaries and other sources which
help to define, at least in part, uncertain legal terms. Bachelor thesis consists of four chapters.
First chapter discusses about legislation in the Act No. 251/2016 Coll. especially paragraph 7,
the mergence of the law and defines term ,,social coexistence®. In the next chapter, there are
told over chosen facts from the paragraph 7 with application of appropriate case law.
Pre-litigation procedure, which binds policemen during the process of offense notifications is
described in the third chapter. The work also includes the evaluation of questionnaire send
to police officers to find out whether they use case law or they not and if they understand case
law. Author consider case law useful to understand the meaning of uncertain legal terms, which
was confirmed by the interviewed police officers. Most of them use case law and identifies with
it.

Key words: administrative law, administrative offences, civil coexistence, uncertain legal
terms, case law, Police of the Czech Republic
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Dotaznik k bakalarské praci

J Piiloha: dotaznik

Dotaznik k bakalarské praci

1 Jak dlouho (potet let) jste ve sluzebnim poméru u Policie CR?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Oo-2 O2-4 O4-6 O 6avice

2 Setkal/a jste se pred nastupem do sluzebniho poméru s pojmem "prestupek proti obanskému
souziti"?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano. O Ne. O Nevim.

3 Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a "ano”, v jakeé situaci jste se s pfestupkem proti
oblanskému souziti setkal/a?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O PYi vzdélavani na SS O V pfedchozim O Jako Ucastnik fizeni o pfestupku Na pfedchozi otazku jsem
nebo VS. zaméstnani. (poskozeny, podeziely). odpovédél/a "Ne".
O vjine..

4 Pri vykonu své profese pracuji s problematikou prestupkd proti obanskému souziti dle zak. €.
251/2016 Sb.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano. O Ne. O Nerozumim otazce.

5 Byl Vam v priibéhu Zakladni odborné pfipravy dle Vaseho nazoru podan dostatek informaci o
problematice neurcitych pravnich pojm0?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano. O Ne. O Nevim.



Dotaznik k bakalarské praci

6 Jestlize se ve znéni zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich setkate s neuritym
pravnim pojmem, umite ho pomoci vhodnych prostiedkii (komentaf, DZ, judikatura,...) vylozit a
aplikovat na konkrétni situaci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

Ano, nedéla x C - Vim o existenci neurcitého pravniho Nevim, co je
. (Casto se mi dari pochopit jeho . e L. e
mi to , ., pojmu, ale vétsinou nerozpoznam jeho neurcity pravni
, vyznam v kontextu pravni normy. i
problém. meze. pojem.

7 K vykladu neurcitych pravnich pojmi pouzivam nejcasté;ji:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Judikaturu. O Komentar. O Kombinaci vy3e zminéného. O Nevyuzivam zadnou z téchto moznosti.

8 (Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a, ze nevyuzivate zadnou z moznosti) Jaky je
divod, ze nevyuzivate judikatury nebo komentare k vykladu neurcitého pravniho pojmu?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Nepovt.relbUJl J|,. Zr’mnen}lmn O Vy#dam si radu
neurcitym pravnim pojmdm

ani ke komentarim pfistup. nesrozumitelné.

O Vyuzivam judikaturu a komentare.

O ine..

9 Mél/a byste zajem o Skoleni k vyuziti judikatury v praxi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano. O Ne. O Nevim/nezajima mé to.

10 Pfestupek ublizeni na cti lze spachat jen zesmésnénim nebo hrubou urazkou. V praxi poznam,
co se rozumi hrubou urazkou...

Napovéda k otazce: Vyerte jednu odpovéd

O O Zpravidla je to ze O Nepoznam rozdil mezi urazkou a O Nepoznam rozdil mezi urazkou a hrubou
Ano. . L . iy , .
situace zfejmé. hrubou urazkou. urazkou, ale umim to zjistit.



Dotaznik k bakalarské praci

11 Mohou byt prehanéni, nadsazka Ci sarkasmus povazovany samy o sobé za hrubou urazku?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ne, pravo na svobodu projevu je garantovano. O Spide ne. O Ano, vzdy se bude jednat o hrubou urazku. O Nevim.

12 Rozumim mezim jednani pfestupku dle & 7 odst. 1 pism. ) bodu 3, tedy vim, co se rozumi
schvalnosti.

Napovéda k otazce: Vyerte jednu odpovéd
Ano, Ve vétsiné pfipadi Jesté jsem se s jednanim v mezich tohoto pFestupku Nerozumim jeho
o O O O

nesetkal/a. mezim.

13 V praxi poznam, co se rozumi hrubym jednanim.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano. O Vétsinou ano. O Spide ne. O Je to pro mé mimoradné obtizné.




