CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

EESﬁA' )
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta zivotniho prostiedi

Katedra ekologie

UMELY ODCHOV ORLA SKALNIHO (Aquila chrysaetos)
A SOKOLA STEHOVAVEHO (Falco peregrinus)

Diplomova prace

Vedoucidiplomové prace: Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

Vypracoval: Bc. Stanislav Strnad

2009



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,, Umély odchov orla skalniho (Aquila
chrysaetos) a sokola st¢hovavého (Falco peregrinus)“ vypracoval samostatné

a s pouzitim odborné literatury uvedené v seznamu, ktery je soucasti této prace.

V Marianskych Laznich dne 25. 4. 2009



Podékovani

Rad bych touto cestou chtél podékovat Ing. Petru Zasadilovi Ph.D.
za ochotu a pomoc pfi tvorbé této diplomové prace.

Dale bych chtél touto cestou pod€kovat panu Eckhardtu Mickishovi
a panu Stanislavu Cervinkovi za poskytnuti potiebnych informacia dat

K vypracovani této prace.



ABSTRAKT

Pfedlozena diplomova prace popisuje v soucasnosti pouzivané metody
umélych odchovii s vyhodnocenim vysledkli efektivnosti téchto odchovi. Cilem
prace bylo ptiblizit souCasné metody pouzivané pii umelé inkubaci a popis techniky
umélych inseminaci, které se v umélych odchovech pouzivaji. Dale bylo cilem
vyhodnoceni dosavadnich vysledkli s moznym ur¢enim pticin Uspéchi a netispéchi.
Zkoumani bylo provedeno ve dvou vybranych chovech, z nichz jeden funguje jako
komeréni chov a druhy jako soucast parku dravych ptakl. Jako objekty zkoumani
byly vybrany zkazdého chovu 4 pary sokola st¢hovavého (Falco peregrinus) a jedna
samice orla skalniho (Aquila chrysaetos). Sledované obdobi bylo stanoveno na
obdobi let 2004 — 2008. Podle zpracovanych vysledkii byla vyhodnocena Gspésnost a
efektivnost v téchto chovech s doporu¢enim na pfipadné zmény vedouci ke zvyseni
efektivity a produkce odchovu. Z provedeného sledovani lze konstatovat, Zze oba
sledované chovy, 1 kdyZse vysledky v jednotlivych chovech lisi, vykazuji uspokojivé
vysledky.

Klicova slova: uméla inseminace, uméld inkubace, pfirozena inkubace, sokol
st¢hovavy, orel skalni, umély odchov.

ABSTRACT

The submitted thesis describes the methods used at present for artificial
breeding, with evaluating the results of effectivity for this breeding. The goal of this
research was to bring closer the present methods used during artificial incubation,
and to describe techniques of artificial insemination, which are used with artificial
breeds. Further, the goal was to evaluate present results with possible determinations
that created success or failure. Research was done with two selected breeds, one of
which functions like a commercial breed and the other like part of the park for wild
birds. Like objects for research, there were chosen 4 pairs of peregrine falcons (Falco
peregrinus) fromeach breed and one female golden eagle (Aquila chrysaetos).
Observing the periods was set for periods, from year 2004 — 2008. According to the
processed results, there was an evaluation done for success and efectivity for these
breeds, with recommendation on relevant changes leading to increasing efectivity
and production of breeds. From the research done, it is possible to state, that both
observed Dbreeds, even when the results for individual breeds differs, show
satisfactory results.

Key words: artificial insemination, artificial incubation, natural incubation, peregrine
falcon, golden eagle, artificial breeding.
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1. UVOD

Néroky ruznych nasich dravcli na zivotni prosttedi jsou velice rozdilné. Podle
toho je rlizna i mira jejich zavislosti na neporuseném Zzivotnim prostredi.

Z tohoto diivodu neni ochrana dravel prednostné otazkou jediného druhu
(druhova ochrana), ale souvisi s udrZzenim, piipadné obnovenim zdravého zivotniho
prostiedi (ochrana biotopu). Teprve to poskytne pfiméfené zakladni zivotni
podminky pro dravce a jen za téchto podminek mutze byt ochrana dravcl Gspésna.

Tak jako kazdd cinnost vykazujici urCité¢ vysledky, musi byt i chov dravci
V péci Clovéka zalozen na ur€itych principech a musi byt spInény zdkladni podminky.
Mnoho pokust o odchov ztroskotalo nebo ztroskotdva pravé na nesplnéni nckteré
z podminek bud’ z neznalosti, nebo i velmi Casto z neschopnosti chovatele vzniklou
situaci napravit.

Tato prace je zpracovana na zikladé poznatki ziskanych vlastnim
pozorovanim a zkuSenostmi vysledovanymi od chovateld, ktefi se touto
pouzité literatury a internetu, vycet legislativnich a jinych podminek souvisejicich
s problematikou umélého odchovu dravci. Pro ucely této prace byla vybrana dveé
chovnd zafizeni a pouzita data a poznatky z téchto odchoven datujici chovy
od r. 2004. Veskera data o sledovanych parech, chovnych zafizenich a technice
odchovu jsou pouzita vyhradné z archivii a internich materiald poskytnutych
chovateli z vyse uvedenych odchoven.

Vedle popisu zakladnich technik pouzivanych v umélych odchovech, jako je
napf. um¢la inkubace nebo uméld inseminace, byly analyzovany vysledky chovu
dosazené za obdobi let 2004 — 2008. Z vysledkl byly zistény urCité rozdily, které se
vchovech vyskytly. Z celkového srovnani obou chovii byly analyzovany mozné
pfi¢iny neuspeéchti, které by bylo mozno odstranit. Ve vysledcich byla navrzena

mozna feSeni vedouci ke zvySeni uspésnosti ve sledovanych odchovech.



2. CiL PRACE

Cilem této prace je popsat soucasné metody umélého odchovu sokola
st¢hovavého (Falco peregrinus) a orla skalniho (Aquila chrysaetos) na ptikladu dvou
chovnych stanic zabyvajicich se touto problematikou. Naplni prace je vyhodnotit
vysledky dosazen¢ ve sledovanych chovech za obdobi let 2004 — 2008
a pokusit se odpovédet na otazky, které z vyhodnocenych vysledkti vyplynou.Dale se
pokusit nalézt pri¢iny moznych neuspéchid a probléml vznikajicich pfi téchto
odchovech a navrhnout mozna feseni k jejich odstranéni.

Dalsim cilem této prace je analyzovat vysledky chovu za obdobi2004 — 2008,
dale porovnat vyhody a nevyhody umél¢é a ptirozené inkubace, porovnat jednotlivé
chovy ve sledovaném obdobi a zhodnotit efektivnost inseminaci, poté¢ celkové

vyhodnotit dosazené vysledky a porovnat rozdily v chovu obou sledovanych druht.



3. PROBLEMATIKA UMELEHO ODCHOVU DRAVCU

3.1 SYSTEMATICKE ROZDELENI

Zoologicky systém je hierarchickym tfidénim (klasifikaci). Je pfedstavovan
soustavou systematickych jednotek rtzné turovné (kategorii), do kterych jsou
zafazeny druhy Zivo€icht 1 jejich ptibuzenské skupiny (taxony). Vedle zikladnich
jednotek, jako napt. kmen, fad, Celed’ apod., pracuje zoologicka systematika i
s jemnéjSim ¢lenénim a vytvari dalsi jednotky s vyuzitim pfedpon nad- a pod-, napf.
nadtfida, podiady atd. Charakteristiky skupiny zivo¢icht zafazované do vysSi
jednotky maji vzdy obecnéjSi platnost, nez znaky a vlastnosti skupiny zivoc¢ichl
zatazované do jednotky nizsi. (Papacek et al.; 1994)

Podle tohoto systému se dravci zatazuji do tfidy ptaci (Aves), podtridy pravi
ptaci (Ornithurae), nadiadu letci (Carinatae), fadu dravci (Falconiformes). Poté se
rozd€luji podle rozdilnych znakl na Celed” sokoloviti (Falconidae), kam je zatfazen
sokol st¢hovavy a celedi krahujcoviti (Accipitridae), kde je zafazen orel skalni.
Systém rozeznava jesté jednu ¢eled’ — orlovcoviti (Pandionidae), do které patii pouze

jeden druh, a to orlovec ¥i¢ni. (Cerveny et al.; 2003)

3.2 BIOLOGIE DRAVCU

Charakteristickymi znaky dravct jsou silné ostré drapy a hakovité zahnuta
a Spicatd horni ¢ast mohutného zobdku a mékké kozovité ozobi. Dale vynikaji
vybornym zrakem a jsou dobii letci. VSechna tato pfizplsobeni uzce souvisi
se zpusobem ziskdvani potravy. V naprosté vétSiné se totiz zivi jinymi ZivocCichy,

které ¢asto aktivng lovi. (Bejéek, Stastny; 1999)

Dravei obyvaji v poctu kolem 290 druhtli cely svét, rozdéleni je ale velmi
nerovnomérné. Zdaleka nejvétsi pocet — kolem 220 druhti — zije vtropickych
savanach a destnych pralesich, zatimco napt. v arktické¢ tundfe hnizdi pouze Ctyfi

druhy. V celé Evropé hnizdi 39 druhid. (Mebs; 2004)

Sokoli se od ostatnich dravci odliSuji nasledujicimi znaky: (Mebs; 2004)

- Na hrané horni ¢elisti zobdku se naléza ostry vybézek, zvany zejk. Jemu odpovida
5



na hrané¢ dolni Celisti zafez. To umoziuje sokolim usmrtit svoji kofist stiskem
do tyla (rozdélenim krénich obratlit).

- Nozdry jsou kulaté s SiStickovitym utvarem tréicim uprostied, zatimco u ostatnich
dravctll jsou nozdry ovalné nebo Sté€rbinovité.

- Sokolové v podstaté nestaveéji hnizda, nybrz snaseji svoje nazloutla az nacervenale
hnéda vejce na existyjici podlozku. Tou miize byt napi. staré hnizdo jiného ptaka,
skalni fimsa nebo dutina.

- Pelichani ru¢nich letek v kiidle probiha u sokolii vjiném potadi nez u ostatnich

dravcu.

V protikladu k sokolim usmrcuji ostatni dravci svoji kofist silnym sevienim
ostrych drépti na nohou. Jen supové, Zivici se nalezenymi, jiz mrtvymi zvifaty, maji
zna¢né tupé drapy. Zobak ma ostré hrany, coz umoznuje snadné vyriznuti kousk
masa z kotisti a prefiznuti §lach. Velci supové mohou svym silnym zobakem rozervat

i tvrdou kuzi uhynulé kofisti. (Mebs; 2004)
3.2.1 Pohlavni dimorfizmus

U vétSiny dravel je samicka veétSi a t€Z81 nez samecek. Nékdy se samci
od samic 1i8i i zbarvenim. (Vach et al.; 1999)

Rozdilné velikost zfejmé souvisi s rozdélenim roli pfi rozmnoZovani: samicka
se zdrzuje jiz nékolik tydnt pred zacatkem hnizdéni v hnizdnim reviru a samecek ji
obstarava potravu. Samicka tak ziska odpovidajici tukové rezervy pro tvorbu
a snaSeni vajec, jejich vysezeni 1 pé¢i o mald mlad’ata. Mensi a leh¢i samecek,
na némz lezi odpovédnost za obstarani potravy pro samicku a mald mlddata, musi
byt GspéSnym lovcem. Nejveétsi rozdil ve velikosti a hmotnosti obou pohlavi je
u druht, které prevazné¢ nebo vyhradné chytaji letici ptdky — jmenovité u sokola
st¢hovavého, jestiaba lesniho a krahujce obecného. (Mebs; 2004)

3.2.2 Prostredi

V zisadé musi vhodné prostfedi nabidnout dostatek potravy a vhodna
hnizdiste€. Dravci ziji vSude, kde je dostatek kofisti. Létaji stejné¢ tak nad pousti jako
za polarni noci, nevyskytuji se pouze v Antarktidé. (Saver; 1995)

Co se tyce potravy, zikladni je jeji dostupnost — kofist musi byt ulovitelna.



Vtom miize mit rozhodyjici ulohu napt. vyska vegetace nebo vyska souvislé
sn¢hové pokryvky. Zatimco vétSina dravci je uzplsobena k lovu kofisti v oteviené
krajiné nekteré druhy, jako napf. jestfab a krahujec, potfebuji v krajin¢ i dobry kryt,
aby se mohly ke kofisti nepozorovan¢ piiblizit a vyuzit momentu piekvapeni
Ve vybéru hnizdisté jsou mnohé druhy velmi ptizpiisobivé, zatimco dalsi mohou mit

na misto hnizda velmi svérazné naroky. (Mebs; 2004)
3.2.3 Hustota osidleni a velikost revira

Hustota osidleni (poCet parti na jednotku plochy) je zivisld na kvalité
prostiedi a mnozstvi dostupné potravy. Hustota osidleni napt. u kan¢ lesni nebo
postolky obecné vykazuje v pribéhu let zmény zavislé na kolisani poCetnosti hlavni
koftisti, u obou jmenovanych druhli zejména hrabosSe polniho. Pii nedostatku potravy
Cast part vibec nezahnizdi. (Mebs; 2004)

V dobé sezeni na vejcich, hnizdéni a vychové mladych si dravci peclivé
hlidaji svaj lovecky revir. Jeho velikost je zdvisld na druhu a vyskytu kofisti
a nesnesou v ném jedince t¢hoz druhu. V bezprostfedni blizkosti hnizda nenapadaji

zivo¢ichy, které jinak lovi jako potravu. (Mikulica et al.; 1988)
3.2.4 Zpusoby lovu a potrava

Optimalni ptizptisobeni jednotlivych druhti dravet na jejich prostredi
je nejlépe patrné na letua zpusobu lovu, zajist'ujicim ziskani potravy. VSichni dravci
maji vynikajici zrak, ktery jim umoziiuje zpozorovat kofist z velké vzdalenosti.
Neékteré druhy, jako jsou naptiklad motaci maji i dobry sluch, takze mohou
lokalizovat kofist podle jejiho hlasu i v husté vegetaci. (Mebs; 2004)

Mnozi dravei lovici na volném prostranstvi létaji vysoko, aby prohlédli
Sirokou oblast, a pak se stfemhlav fiti doli. Orlové ¢asto klouzou dola rychle, aby
uchvatili kofist na zemi. Sokoli se stfemhlav vrhaji na letici ptadky. Nalétavaji
na svoji kotist Casto z velké dalky (jako dalkovi stihaci), pfi¢emZ mohou, zejména
pii Sikkmém nebo stfemhlavém letu z velké vySky dosahnout enormni rychlosti
(Parry-Jones; 1997)

Stihac¢i na kratkou vzdalenost, jmenovité jestfab a krahujec, jsou schopni diky
relativné kratkym a Sirokym kiidliim a dlouhému ocasu velmi obratn¢ manévrovat,
pricemz mohou po startu dosdhnout na kratkou vzdalenost vysoké rychlosti. Zatimco
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nekteré druhy dravetl jsou ve vybéru potravy vyrazné specializované. VéEtSina druhti
ma velmi Siroké spektrum potravy, které vyuziva podle mistnich a ro€nich podminek.
Zpravidla tak hlavni kofist tvoii pfiméfené velké druhy, vyskytujici se obzvlasté
pocetné. (Mebs; 2004)

Kofist dravet, jeji vyskyt v krajin€, zplisob Zivota a chovani pfi utoku dravce
ovlivnily zasadnim zplUsobem rozvoj fyzickych pfedpokladii uspéSnosti dravce
pfi lovu, zplisob utoku na kofist i ne€které povahové zvlastnosti. (Mikulica et al.;

1988)
3.2.5 RozmnoZovani

Velkké druhy dravcii pohlavné dospivaji az ve stari n€kolika let, zatimco
nékteré malé druhy jsou schopné rozmnozovani jiz koncem prvého roku Zzivota.
(Mebs; 2004)

VSichni dravei hnizdi jednou vroce. Obvykle sedi na vejcich jen samice,
zatimco samec obstardva potravu. V dobé toku predvadéji vSichni dravei
nad loveckym revirem leteckou akrobacii s dlouhymi stiemhlavymi lety
provazenymi ¢asto hlasitym volanim. (Sauer; 1995)

Hnizdo stavéji dravei na stromech, na skalaich nebo na zemi. U vétSiny druhti
existuje pti hnizdéni vyrazna délba prace. VEtsi a t€781 samice snasia vysedava vejce
a peCuje o mlada mladdata, zatimco samec lovi a pfinasi kofist pro celou rodinu.
(Mebs; 2004)

Mlad’ata jsou krmiva. Bezprostiedn€ po vylihnuti dobie slysia vidi. (Vach et
al.; 1999) Po vylihnuti jsou porostla svétlym prachovym pefim. Od narozeni piebiraji
ze zobadku své matky a sami pfitom reaguji na Cervené zbarveni kouskl kofisti
(Sauer; 1995)

Dravéi rodie si péci o mlddata v dobé hnizdéni vétSinou déli. Samec,
protoze je az o tietinu menSi neZ samice, opatiuje potravu, kterou samice déli a krmi
mlad’ata. (Mikulica et al.; 1988)

V prvych dnech po vylihnuti jsou mlad’ata zahfivana sedici matkou a stale
sttezena. Pokud je potravy nedostatek, nejmensi mlad€ je pfi krmeni opomijeno
a uhyne. Pevna vazba samice na hnizdo konci teprve v dob¢, kdy mladata jsou jiz
natolik vyspéld, zZe mohou samostatné pozirat pfindSenou potravu, a samice se
pak zapojuje do lovu kofisti pro mlad’ata. S ristem obrysového opefeni procviuji
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mladata stale castéji svoje letky mavanim kiidly, az jako vyspélejsi mladata
postavaji na okraji hnizda nebo okolnich vétvich a konecné se odvazi prvniho letu.
V nasledujicim obdobi ponoukaji rodice trvalym volanim k pfindSeni potravy, leti
rodi¢lim vstiic nebo za nimi a loudipo nich potravu. To vSe az do doby, kdy kone¢né
jsou schopna lovit potravu samostatné. Velké druhy, jako jsou orli nebo supi,
vyvadéji zpravidla jen jediné mlade, a to jesté ne kazdym rokem. Naproti tomu mali
dravci, jako napf. krahyjec nebo postolka, mohou vyvést z jedné snisky az pét nebo
Sest mlad’at. Primérny pocet vyvedenych vzletnych mladat na par a rok je
v souvislosti s nabidkou potravy, hustotou hnizdicich part a Uspé$nosti hnizdéni
nanejvys dulezitym ukazatelem aktudlni situace i dlouhodobého vyvoje populace
jednotlivych druhti. Ve viceletém pribéhu musi byt totiz primérnd produkce mladat
natolik vysokd, Zze ve€ku dostate¢ného k rozmnozovani se dozije pocet mladat
zarucujici nahrazeni mezitim uhynulych dospélych ptakl. Z toho divodu je velmi
dalezity stupen umrtnosti (mortality) v jednotlivych vé€kovych tridach (ro¢nicich)

pied dosazenim schopnosti rozmnozovania po ném. (Mebs; 2004)

3.3 SOKOL STEHOVAVY Falco peregrinus
3.3.1 Vyskyt ve stiedni Evropé

V Evropé byla pro sokola z hlediska jeho pocetnosti nejlepsi 30. léta
20. Stoleti. V téchto letech se napiiklad v Britanii vyskytovalo cca 700 pard. Tento
pocet se v roce 1962 snizil na 68 part. Obdobné tomu bylo i v Némecku, kdy se
odhadovany pocet cca 380 part snizil po roce 1950 na neskute¢nych 40-50 para.
Ve Finsku bylo zndmo asi 500 hnizdnich mist koncem roku 1940, v roce 1970 uz to
bylo jen 20. V nékterych zemich se stavy jest¢ zmenSily v letech 1970. Naptiklad
v Né&mecku se v téchto letech dostal aZ na pokraj vyhynuti, obdobné ve Svédsku, kde
se polet snizil z 350 parti na 9 parti k roku 1976. I Svycarsko prokazalo nejnizsi
stavy v letech 1971. Jednim z duvodd tohoto razantniho poklesu bylo pouZzivani
nebezpecnych organickych latek. Zjisténi téchto skuteCnosti vedlo ke snizeni
a pozd¢ji 1 k uplnému zakdzani pouzivani téchto latek. Jako prvni k tomu pfistoupila
hlavng Britanie, Irsko, Francie, Némecko, Norsko, Svédsko, Finsko, Rakousko,
Svycarsko, a pozdéji se piidali i ostatni. A populace se zacala zvySovat. V Britanii
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uz to bylo vroce 1975, kdy se zotavilo 420 obsazenych teritorii a k dal§imu navyseni
doslo v roce 1991, kdy to bylo 1100 pari, ted’ je pocet v nejvysSi zndmé urovni
Ve Francii je to minimaln€ 650 part, v Némecku to bylo k roku 1990 11 obsazenych
teritorii. V Norsku se pocet parti pohybovalk roku 1977 ve vy$i25-30 parti, obdobné
tomu bylo i ve Svédsku, ve Finsku dokonce stoupla populace sokola na 100-120 pari
uz v po roce 1980. V Italii 450-530 part v letech 1983-93. Ze stati byvalé
Jugoslavie je nejvetsi pocet jedinci zaznamenan v Chorvatsku, kde je stav stabilni
a pohybuje se kolem 150-200 part (Cramp, Simmons; 1987).

V Némecku hnizdilo vroce 2000 opét cca 660 pard, ve Svycarsku
a vRakousku po cca 250 parech, na Slovensku a v CR zhruba po 20 parech,
v zemich Beneluxu cca 25 a vposledni dobé opét po Ctyfech parech v Polsku
a Mad’arsku. Celkovy stav sokoli st¢hovavych hnizdicich v souc¢asné dobé ve stifedni
Evropé je cca 1230 part. Znovuosidleni tzemi Polska je z velké Casti disledkem
zamérné reintrodukce. Od nedavné doby se objevili v Brandenbursku opét sokoli

hnizdici na stromech (Mebs; 2004).
3.3.2 Rozsifeni

Sokol st¢hovavy je kosmopolitou, obyvajici v 19 subspeciich témet cely svét.
Nezije pouze v Antarktidé, ¢astech Jizni Ameriky, na Novém Zélandu a Islandu.
Vétsina Evropskych populaci severné od Sttedomofi se v prib&hu let 1956 — 1965
doslova zhroutila vlivem toxického plisobeni chlorovanych uhlovodikd pouZivanych
v zemédélstvi a jejich rezidui kumulovanych v kofisti sokold. Z celych velkych
oblasti Evropy sokoli zcela zmizeli (Stastny et al.; 2006).

V soucasnosti se vyskytuje ostrivkovité v lesnim pasmu zipadni i1 severni
Evropy a Asie, k jihu zasahuje jeho areal vétsinu Evropy. V Ceské republice je to

pravidelné hnizdici, protahujici i zimujicidruh. (Cerveny et al.; 2003)
3.3.3 Prostiedi

Ackoliv je sokol st¢hovavy nejpocetnéjsi v horskych oblastech, neni horskym
ptadkem. Nejcastéji sice hnizdi na skalnich sténach (Casto v fi€nich udolich), hnizdi
vSak 1 na starych stromovych hnizdech jinych dravci a v posledni dobé piibyva
1 hnizdéni na vysokych budovach a jinych konstrukcich. Sokoli se nevyhybaji
ani nizinAm, zahnizdi i v luznich lesich (St'astny et al.; 2006).
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Drfive se voblasti Pobalti vyskytovala ,stromova“ populace sokold,
jednotliva stromova hnizdéni jsou znaima i z CR. Na vrchovistich severniho Svédska,

Norska, Estonska a Ruska je znamo hnizdéni na zemi (Mebs; 2004).
3.3.4 Hustota osidleni a velikost reviru

V optimalnim prostfedi s vyhovujicimi moZznostmi pro hnizdéni mize byt
hnizdni hustota vysokd, takze sousedici pary hnizdi 1 — 2 kmod sebe. Proti jedinciim
stejného druhu bradni hnizdni revir pouze vokruhu nc€kolika set metri. Lety
za potravou vSak probihaji ve vzdalenosti nejméné 3 km od hnizda. Cely revir
jednoho  hnizdiciho paru zabirda nejménd 30 km® (Mebs; 2004).

Nejvyssi vyskyt je sledovan ve Velké Britdnii, kde hustota Ccini
8,5 paru / 100 km?, vIrskuje to 8 parii/ 13,6 km? a v Gibraltaru 5 part / 6,5 km?.
(Hagemeijer, Blair; 1997)

3.3.5 Zpisob lovu a potrava

Sokol lovi vyhradné letici ptaky, které vyhlizi bud’ z vyhlidkovych posedt
nebo pii krouzivém letu vysoko ve vzduchu vétSinou v otevienych prostranstvich.
(Hudec, Stastny; 2005)

Casto naletuje na ptéky, ktefi vyhovuji jeho naroktim ze vzdalenosti
az jednoho kilometru. Nevyhodou tohoto zptusobu lovu je, Ze se Casto podati kofisti
uniknout a to ve chvili, kdy sokol méni rychle smér letu. Usp&$ny mize byt dokonce
jenkazdy sedmy utok. (Mebs; 2004)

Sokol je nesmirné obratny lovec, schopny lovit i velmi rychle se pohybujici
koftist, jako jsou napf. rorysi. AZ na vyjimky lovi kofist letici. Letem tésn€ nad zemi
se snazi donutit ji ke vzlétnuti, zptakt leticich v hejnu se opakovanymi tutoky
pokousi oddélit vyhlédnutého jedince. Kofisti se zmociiuje utokem shora a prudkym
tiderem patati. (Cerveny et al.; 2003)

Rychlost letu ptakt je dosti diskutovanou otazkou, i kdyz se dnes pouziva
docela ptesnych radarovych ptistroji, je t€Zké urcit néjakou primérnou hodnotu letu,
protoZze ptaci maji dost velkky rozsah rychlostnich stupnii a také se musi brat zretel
na vliv vétru pii jednotlivych méfeni. Plati ale pravidlo, Ze ptaci s velkym ploSnym
zatizenim kifidel nemohou zaerodynamickych divodl rychlost letu néjak vyrazné

snizovat, tak predstihuji i dobré letce jako je vlastovka. Konkrétn¢ u sokola se uvadi
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velké rozpéti v rychlostech letu a to od 55 do extrémnich 300 km/hod., rychlost
55 knvhod. bychom ozna¢ili jako cestovni rychlost a naopak 300 km/hod. je rychlost
pfi lovu sttemhlav. (Veselovsky; 2001)

Skladba potravy sokola je docela bohatd. NejCastéji se jedna o domaci
a divoké holuby, Spacky, cejky, skiivany, pénkavy, sojky, racky, kosy a drozdovité.
Z lovné zvéfe to byla nejcastéji koroptev, ve veétSim poctu byli jest¢ zastoupeni
vrana, kavka a havran. (Hudec, Stastny; 2005) Vyjime¢né byly zaznameniny
piipady, kdy sokol ulovil 1 velké druhy ptaki, jako jsou napi. husy, volavky nebo
jetabi. Ze savel byly v potravé zjiStény napt. zbytky veverek, zajict, kralikt a také
nékterych druh@t netopyrt. (Cerveny et al; 2003) Dale se mohou v potravé
vyskytnout i lysky, divoké kachny, hrdlicky apod. (Jirsik; 1948)

3.3.6 RozmnoZzovani

Pohlavni dospélosti dosahuji zpravidla ve druhém roce zivota, i kdyz jsou
znamy ptipady pard, v nichz jeden z ptakid byl jesté v saté¢ mlad’at. V kazdém ptipadé
je uspéSnost prvych hnizdéni mensi nez pifi hnizdéni v daSich letech. Tvorba parii
mize zacit jiz na podzim, kdy lze pozorovat chovani podobné toku (Mebs; 2004).
Nekdy se mize zpozdit az do pozdniho biezna nebo dubna tésné¢ pied kladenim
vajicek (Cramp, Simmons; 1987).

Soucasti namluv je ipfedavani darkli samici. Témito darky samec ukazuje, Ze
je schopen se v budoucnu postarat nejen o samici, ale i 0 nové potomstvo. Darek
v podobé napiiklad uloveného holuba pieddvd samec bud’ v hnizdé nebo
pii takzvaném svatebnim letu, ktery je doprovazen castym volanim partnert
(Veselovsky; 2001).

Stfedoevropsti hnizdivci jsou namnoze stali a ptetrvavaji zimu ve svém
reviru. Vlastni tok za¢ind v unoru: sklada se ze svatebnich leti s Castym volanim,
samice je stdle vice vdzana na misto hnizda, samec ji symbolicky krmi a nasleduji
kopulace. Zagatek snaseni je od piili bezna, v CR byl zistén od Ill. do V. mésice.
Velikost snisky byva tfi az ¢tyfi vejce (51x 41 mm, 45 g). Vejce jsou na nazloutlém
podkladé husté cervenohnéd€ skvrnita. Interval mezi snaSenim vajec byva dva dny
a doba sezeni je 32 dni. Sedi samice, kterou samec krmi a stiida v hnizdni péci jen
na chvile, kdy se samice proletuje (Mebs; 2004).

Sokoli hnizdi vétSinou jednou do roka, pokud ale dojde ke zniceni sntsky,
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snasi samice po 1 - 2,5 tydnech sniisku novou, kterd byva vétSinou v jiném hnizdé.
Pocet vajec ve druhé sntiice je stejny, ale vejce jsou mensi (Hudec, Stastny; 2005).
V prvnich dnech nosi potravu jen samec, samice ji Skube a krmi mlad’ata. Ta
zistavaji na hnizdé 35 — 40 dni. Potom je jest€¢ dlouho rodi¢e krmi mimo hnizdo
(Cerveny et al.; 2003). N&kdy pfinaseji rodice jesté Zivou kofist a uéi mi mladata
zabijet (Mebs; 2004). Hnizdni revir opoustéji mlad’ata v Cervenci, staii se pak jesté
vraceji a revir haji (Hudec, Stastny; 2005). Lovu v plné dokonalosti dosahuji
mlad’ata ve stari 7-8 tydnt (Cramp, Simmons; 1987).

3.3.7 Vyskytv CR

Pii prvnim mapovani v letech 1973-1977 nebylo v CR prokazano zidné
hnizdéni, po zdkazu pouzivani téchto Skodlivych latek, se zacCaly pocty sokoli
zvySovat (Stastny et al.; 2006).

Dokladem toho je doloZzené hnizdéni v obdobi druhého mapovani v letech
1985-89. V této dobé se u nas stavy sokola odhadovaly na 0-3 pary (Hudec, Stastny;
2005). V roce 1979 neuspéiné zahnizdil par v Jesenkach pozdéji i na Sumave.
Na pielomu 80. - 90. let se odhadovala podetnost sokola v CR na 5 part.
Poté nasledovalo hnizdéni v KrkonoSich v Labském dole (1992), v Labskych
piskovcich (1996), Broumowvsko (1998), to byl po 30 letech prvni pokus
o zahnizdéni. Asi nejvyznamnéj$i a trochu raritou bylo hnizdéni v tésné blizkosti
¢lovéka a to v Praze na v&€zi Tynského chramu (jednalo se o dvé hnizdéni neuspésné
v roce 1995 a spéSné v roce 1996) a v Plzni na vézi kostela sv. Bartoloméje (v roce
1998 také netspésné) a druhé na vyskové budové Hutniho projektu (1999). I dalsi
roky ptinaseji své vysledky, takze v roce 2000 po dlouhych 35 letech doslo
k zahnizdéni v Ceském Réji, o dva roky pozd&ji v Jizerskych horach. (Stastny et al.;
2006)

Rok 1962 je uvadén jako posledni rok hnizdéni sokola na Kokotinsku.
Ornitologicky monitoring byl v této oblasti provadén od poloviny 80. let, ale jen
sporadicky, proto piesny historicky vyvoj hnizdéni v této oblasti nezname.
Pfi monitorovani, které prob&éhlo v letech 2001 - 2003 bylo v této oblasti opét
hnizdéni prokdzino  (Stastny et al; 2006, Beran et al; 1998).

Patrny je i1 pfirast sokoli v oblasti Labskych piskovci, kde se v roce 1998
vyskytovali 3 pary, v roce 2001 jesté o jeden par vice a v roce 2004 to bylo uz devét
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pard sokola. Na Broumovsku bylo v letech 2000 az 2006 celkem 11 pftipadt
zahnizdéni, z nichZ byli sokoli v 7 ptipadech uspéSni a odchovali 17 mlad’at. Tento
prirGst miZe byt ovlivnén zvySujicim se poctem sokolli v sousednim Némecku
a Rakousku, protoZe byla odeftena fada hnizdicich ptdkl s némeckymi krouzky.
Na navratu sokola do ptirody se podileli sokolnici, ktefi vypoustéli ptaky odchované
v zajeti, naptiklad u nas bylo v letech 1981 - 89 vypusténo kolem 160 jedinct.
V letech 1985 — 89 byla pocetnost sokola odhadnuta na 0-3 pary, v letech 2001-03
asi na 20-25 part. (Stastny et al.; 2006)

Na druhou stranu je také pravda, Ze vétSina hnizdist’ je podél statnich hranic,
hlavné v sousedstvi s Némeckem, ostatni historicka hnizdist€ nejsou tolik osidlena,
coz vypovida o tom, ze zlepSeni stavu je spiSe zpusobeno usilim sousednich stath
(Hlavag; 1998).

Hlavnimi oblastmi vyskytu sokola jsou dnes Labské piskovce, Broumovsko,
Sumava, Doupovské hory, Jizerské hory, Krkonose, Podyji a Jeseniky, které byly

vyhlaseny jako ptac¢i oblasti pro sokola (www.nature.cz; 2009).

3.4 OREL SKALNI Aquila chrysaetos
3.4.1 Vyskyt ve stiedni Evropé

Cela evropska cast druhového aredlu s vyjimkou Pyrenejského poloostrova
na vychod od zipadni Sibife a po Altaj. Od 19. do 20. se areal v Evropé siln¢
zmensil, rozdé€lil a pocty orli se snizily. Od poloviny 20. stol. se vSak misty poCty
stabilizovaly 1 zvySuji. V severozdpadni Anglii hnizdi nepravidelné¢ 1 — 2 pary
od r. 1969, vIrsku hnizdil do r. 1912 a pak 1953 — 1960. (Hudec, Stastny; 2005)
Ve Skotsku se vyskytuje od mote az do vysek 2600 m n. m. (Hagemeijer, Blair;
1997) Hnizdni populace v sousednich statech — Némecko 45 — 50 pard, Polsko cca
14 — 20 part, Slovensko 60 — 70 part, Mad’arsko 1 — 3 pary, Rakousko 300 — 500
part. (Hudec, Stastny; 2005)

Hlavni oblasti vyskytu ve stiedni Evropé jsou Alpy a Karpaty. Jen v oblasti
sttedoevropskych Alp (Svycarsko, Bavorsko, Rakousko) hnizdi dnes cca 680 part.
K tomu ptistupyje prislusny pocet jednotlivych ptakd, dosud pohlavné nedospélych

nebo nesparovanych, ktefi se potuluji casto daleko od hnizdist. V severnim Némecku
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se objevyji jen vyjimecn¢ jako zimni hosté¢ jednotlivi mladi ptici pivodem
ze Skandinavie. (Mebs; 2004) Z Finska mladi ptaci migruji do Béloruska, Ukrajiny
a Mad’arska. (Hagemeijer, Blair; 1997)

3.4.2 RozSireni

Jako holarkticky druh obyva Euroasii, severni Afriku a Severni Ameriku.
V Evropé se vyskytuje v nékolika vétsich ¢i mensich izolovanych oblastech. Zije
na Iberském, Apeninském a Balkanském poloostrové, v Alpach a Karpatech, také
na nékterych stfedomoiskych ostrovech, v Turecku a vMalé Asii. Izolovana
populace Zije na severu Velké Britanie. Souvisly areal vyskytu ma orel skalni pouze
ve Skandinavii a v severozapadnim Rusku. (Cerveny et al.; 2003)

V Severni Americe je to jediny pravy orel rodu Aquila. Vyskytuje se
v zapadni Americe, na Aljasce, v Kanad¢ i v Mexiku. (Hagemeijer, Blair; 1997)

Je to staly druh potulujici se nanejvyS voblasti hnizdist. Zatoulani jedinci
byli zastizeni v Belgii, Nizozemi i na Kanarskych ostrovech. V soucasné dob¢ vSak
je jeho aredal roz€lenén do jednotlivych refugii, zahrnujicich pfevazné horské oblasti.

(Hudec, Stastny; 2005)
3.4.3 Prostredi

V ptirodnich pomérech je to ptdk hnizdici v lesnatych krajinach, at' jiz
v nizinach ¢i vys$Sich polohdch. Z nizSich oblasti, zejména v zapadni a stfedni
Evrop¢, byl vytlacen postupnou kultivaci krajiny a pfimym pronasledovanim a jeho
vyskyt je tak omezen na malo dostupné horské oblasti Pro hnizdéni je dulezita
ptitomnost starych stromi a zejména skal, k lovu vyzaduje volné prostranstvi. Proto
tajgu obyva jen p¥i otevienych mistech. (Hudec, Stastny; 2005)

Ve Svédsku, Finsku a evropské &asti Ruska hnizdi orel skalni v odlehlych
vétSich lesich, hnizdi na starych stromech a lovi rovnéZ na otevienych plochach, jako

jsou napf. raselinisté. (Mebs; 2004)
3.4.4 Hustota osidleni a velikost reviru

Ve Svycarskych Alpach bylo na rozloze 5565 km? zjisténo 51 part, coz
znamena 109 km? na par. Pesto lovecky revir jednoho paru v dob& hnizdéni vietnd
vychovy mladat tvori 22 — 48 km?, v zimé dokonce je§té mensi plochy, leZici
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na jiznich svazcich v subalpinském stupni. Ve Skotské vyso€in€ tvofi revir jednoho
paru 44 — 73 km?, ztoho viak vdob& hnizdéni ma lovecky revir velikost pouze
20 km?. (Mebs; 2004) Na Apeninském poloostrové &ini velikost reviru
az 300 kmz/pér. (Hagemerijer, Blair; 1997)

3.4.5 Zpusob lovu a potrava

Po kofisti orel patrd vétSinou za pomalého, nizkého letu nad svym loveckym
revirem. Uto¢i na ni kratkym prudkym stiemhlavym letem. Pokud mu to konfigurace
terénu a porost umoziuji, kotist pronasleduje. Kotisti se obvykle zmoctiuje na zemi,
jen nékteré z vétdich pomalu létajicich ptakd je schopen ulovit i v letu. (Cerveny et
al.; 2003)

Lovi vesmés vétsi zivoCichy az do velikosti lisky. U populace z kontinentaIni
Evropy tvoii prevaznou ¢ast kofisti ulovky o hmotnosti 0,5 — 2 kg. Neni vyraznym
potravnim specialistou, i kdyz v né€kterych oblastech pievladaji v jeho potravé
specifické druhy. V Alpach tvoti hlavni potravu svist, dale zajic, kamzik, srnec.
V severni Evropé se vyskytuji vjeho potravé polarni lisky, sobi, zajic bélak,
na mofskych pobiezich rizné druhy motskych rackt apod. Na vychodnim Slovensku
tvoti pievaznou Cast potravy savci stitedni velikosti, hlavné sysel a zajic. Druhou
nejpocetnéjsi slozku tvoii domaci zvifata, jako napf. kocka domaci, mladé ovce
domaci atd. Zlovné zvéfe je to srnec, liska, kuna. Zivi se stejnym pomérem
i mr$inami riiznych zvitat. (Hudec, Stastny; 2005)

Na Balkénském poloostrové lovi orli skalni v 1ét€ bézné suchozemské Zelvy,

které vynasejido vysky a rozbijejijejich stity spusténim na kamen. (Mebs; 2004)
3.4.6 RozmnoZovani

Pohlavni dospélosti dosahuje vétSinou v 5. roce. Par zlstava pospolu cely
zivot a zdrzuje se celoro¢né ve svém hnizdnim reviru. (Mebs; 2004)

Hnizdi jednotlivé na stalych mistech, kde je moZno je zastihnout po cely rok.
V bieznu se jiz zdrzuji v bezprostiednim okoli hnizda. V této dobé dochazi k toku,
jehoz projevem jsou vzdusné hry, vzajemné pronasledovani, krouzeni, sttemhlavy let
a premety. Tyto projevy se objevuji v pribéhu celého hnizdniho obdobi. Pary jsou
stalé. Hnizdo byvd umisténo v hordch ve vyklencich skalnich stén, v pohotich
s menSimi skalnimi partiemi jsou nej¢astéji na stromech. Hnizdo je zpravidla uzivano
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nékolik let po sob¢, kazdorocné byva upravovano a dostavovano o vrstvu zhruba
10 cm, takze dosahuje nakonec obrovskych rozmérti - o vySce az 2 m. (Hudec,
Stastny; 2005)

Zacatek snaseni byva v bieznu, velikost snusky obsahuje vzacné jen jedno,
vétSinou dvé a vyjimeéne i tfi vejce (77 x 59 mm, 152 g). Vejce jsou na bélavém
podkladé¢ vice nebo méné husté ¢ervenohnédé a nafialovéle Sedé skvrnita. Interval
mezi snaSenim vajec byva tfi az pét dni a doba sezeni 43 — 45 dni. Sedi pfevazné
samice, kterou samec ob¢as vysttida. Doba hnizdni péce je 75 — 80 dni. (Mebs; 2004)

Protoze se mlad’ata lihnou v nestejnou dobu, t€mét pravidelné mensi z mlad’at
uhyne bud’ hladem nebo ho starSi mladé¢ usmrti. Po 80 dnech mlad’ata hnizdo
opoustéji. (Cerveny et al.; 2003)

Pocet uspé€Snych hnizdéni je silné ovlivnén pfitomnosti osameélych
jednotlivych orli zijicich v sousedstvi. Pokud tito orlové v ptedjafi vnikaji ¢asto
do hnizdniho reviru paru, ktery tak musi vetielce zahanét, je uspéSnost hnizdéni
téchto part niz8i nez pti neruSeném pribéhu zahnizdéni, kdy se par nemusi vénovat
obran¢ reviru. Produkce mlad’at u stabilni populace ¢ini zhruba 0,5 mladéte na par

a rok, coz v8ak patrné pro udrzeni populace dostacuje. (Mebs; 2004)
3.4.7 Vyskytv CR

V Ceské republice hnizdil v nékterych horskych oblastech dosti pravideIné
jesté v 19. stol. Nekolik pramenit zaznamenava hnizdéni v KrkonoSich. Amerling
(1852) védél o pravidelném hnizdéni v medvédim dole, Fri¢ (1872) napsal, Ze tam
orel hnizdil do r. 1864. Do poloviny 19. stol. bylo zndmo také pravidelné hnizdéni
V Moravskoslezskych Beskydech (Schwab 1854) a pozdéji tam hnizdil, nejspis uz
jenom nepravidelné, skoro do konce stoleti. Nelze vyloucit ani nepravidelné hnizdéni
Vv neschiidnych luznich lesich na Lanzhotsku, kde byl v r. 1928 sledovan par
s mlad’aty. (Hudec, Stastny; 2005)

Na podzim r. 1939 byl chycen orel skalni u Zlina a poté chovan v Bat'ovské
zoologické zahradé. (Jirsik; 1948)
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3.5 PRICINY UBYTKU DRAVCU

Dravci vSeobecné patii mezi ohrozenou skupinu zivocichti. Od 18. stoleti,
po objevu palnych zbrani, byli dravci, jako konkurenti ¢loveéka, pomérné intenzivné
loveni. Nékteré druhy dravet se vSak dostaly na pokraj vyhubeni az rozvojem
chemizace, ptedevsim pouzivanim chlorovanych uhlovodiki v 1. poloviné minulého

stoleti. Jini jsou ohrozeni soustavnym zmenSovanim loveckého teritoria a poklesem

nabidky vhodné kotisti. (Spejchal; 2007)
3.5.1 Ubytky zpiisobené piisobenim toxickych litek

Vedle ni¢eni zZivotniho prostfedi, typického pro jisty druh, ptsobi velké skody
1 jiné civilizacni pfi¢iny. Zde musime jmenovat pfedev§im toxické latky, které se
usazuji vtéle dravce (Casto zejména v tuku) jako poslednim ¢lanku potravniho
fetézce. Pti vySSi zaté€zi (napt. obdobi tahu, hlad, produkce vajec) se tyto usazené
toxické latky mobilizuji, coz mize mit vazné nasledky, az smrt. Nejvétsi roli tu hraje
synteticky organicky pesticid hmyzu DDT (dichlordifenyltrichlorethan), ktery byl
ve statech Evropy zakazan poté, co se nékteré druhy dravci (naptiklad sokol
st¢thovavy, krahujec obecny, orlovec ticni, orel mofsky) ocitly na pokraji vymfeni.
Jednim ztak zvanych primyslovych jedl, které nejsou uzivany jako ochranny
prosttedek pro rostliny, ale maji mnohostranné technické pouziti, jsou PCB
(polychlorované bifenyly), které stile jeSt€ zamofuji naSe zivotni prostiedi
prostiednictvim odpadnich vod a spaloven odpadu. Téchto nckolik jedq,
jmenovanych jen jako piiklad, mize vést k pfimym Skodam (zmény nebo poruchy
funkce organtl), k poruchAim chovani, k deformacim u mlddat nebo k odumirdni
zarodktl ve vejcich. U sokola st¢hovavého a krahujce bylo napiiklad zjiSténo znacné
ztenceni skotapky vlivem DDT, coz vedlo k rozbiti sniisky vajec. (Briill, Trommer;

2003)
3.5.2 Ubytky zpiisobené stoZary vysokého napéti

Dalsi civilizaéni ohrozeni piedstavuji draty vysokého napéti se svymi stozary,
které dravci ¢asto pouzivaji k ¢ekani na koftist (napiiklad kéané¢ lesni), a podle jejich
konstrukce mize dojit k zasazeni ptdka proudem. Draty samé predstavuji znacné

riziko, protoze naraz na vodic¢ vétSinou kon¢i smrti. (Briill, Trommer; 2003)
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3.5.3 Ubytky zpiisobené dal$imi civiliza¢nimi vlivy

Velké nebezpeci pro stavy volné zijicich ptakl ptfedstavuje nechténé ruseni
zeméd€lskou ¢innosti nebo turistickym ruchem. Od kéceni stromt s hnizdy ptes
t¢zbu dieva vblizkosti hnizdist' v obdobi hnizdéni po koseni Zzitnych lant a luk
dochazi k neustalému zasahovani ¢lovéka do Zivota dravce Casto tak zavazne€, Ze
Clovék si to ani neuvédomuje. JeSt€ zhoubnéjsi je neustalé ruSeni sportem nebo
aktivitou ve volném Case (napiiklad lezeni po skaladch, kde hnizdi sokol st€hovavy,
létdni na kluzacich, vodni sporty v mistech, kde hnizdi orel motsky). Vedle vSech
jmenovanych i mnoha dalSich forem ohroZeni, jejichZ ptivodcem je €lovek, existuji
samoziejm¢ 1 nesCetnd prirodni nebezpe€i, pocinaje pifirozenym neptitelem
(naptiklad jini vétsi dravci nebo vyr, kuna, liska a dalsi) pfes nejriiznéj$i nemoci
az k nedostatku potravy nebo i k nehodam pii pronasledovani kotisti ¢i pii boji
s kotisti. Tak jako se snazime vyloucit ohrozeni dravcu ¢lovékem, musime pokud
mozno zmenSovat 1jejich ptfirozené ohrozeni. A tak je péce o zranéna, nemocna nebo
slaba zvifata a jejich navraceni do pfirody Zzadouci nejen z hlediska ochrany

zivocicha, ale i pfimym piispévkem k ochrané druhu. (Mebs; 2004)

3.6 OCHRANA DRAVCU

Dravci si bezesporu zasluhuji ochranu odpovidajici stavu dne$ni piirody.
Ochrana dravcl, pokud ma byt G¢innd, musi byt postavena na tiech zakladnich

pilitich (Spejchal; 2007):

1. Objektivni védecka analyza nezohlednujici pouze uzkou skupinu zivocicha
vramci biotopu, ale berouci v potaz cely systém vcetné ovlivnéni lidskou ¢innosti.
Z téchto poznatkli musi vychdzet platforma ochrany ptirody a dravych ptaki do ni
zasazenych. Jednd se pfedevSim o velikosti teritorii, typy biotopd, typ a mnoZstvi
potravni nabidky, analyzy a navrhy eliminace zrdt dravych ptakt pfimym
1 nepfimym pfi¢inénim clovéka. Dravci jsou obecné zavisli na mnohem vétSich
teritoriich nez Zivo¢ichové, kterymi se zivi. Z toho logicky vyplyva, ze i populace
dravcll jsou mnohem méné pocetné a tedy snadnéji zranitelné. Rychlé zmensovani

nebo niceni biotopt lidskou ¢innosti ma za nasledek zmensSovani jejich Gzivnosti, coz
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vede K snizovani populaci v souladu s vyrovnanim ,poptavky a nabidky* v pfirodé.
Navic se zmenSuje a meni prostfedi k hnizdéni, ¢emuz se vétSina dravci neumi
evoluéné vdaném tempu pfizpisobit. Do tohoto stavu vstupuji dal¥i parametry
majici vliv na drav¢i populace. Dravec jako relativné dlouhoveéky predator stojici
na vrcholu potravniho fetézce béhem svého Zivota akumuluje do svého organismu
vysoké mnozstvi Skodlivych latek, které maji nepfiznivy vliv na zdravotni stav
populaci. Je tfeba brat v tvahu 1 dal§i faktory, jako jsou nezanedbatelné ztraty
zabitim ptdkd na elektrickych vedenich, automobilovou dopravou a dalsi vlivy.
To vSe je komplex vstupii do systému rovnovahy ptirody, vyzadujici peclivé analyzy

a citliva feSeni.

2. Legislativni ochrana patfi k zdkladnim nastrojim regulace v oblasti ochrany
prirody, a tedy i dravych ptakl. Jednoduchost, prihlednost, vyvazenost legislativy
a soucasn¢ i schopnost jeji vymahatelnosti je pfimo umérnd vyspélosti spole¢nosti.
Legislativa v oblasti ochrany ptirody musi byt nastavena motivacné, a to predev§im
voblasti prevence, nikoliv represivné. Represivni legislativa je totiz technicky
ucinnd. Naprosto neumeérné pak nartistd byrokraticky tlak na béZné obcany a rovnéz
se zvySuje jejich financni zat€z Represivni legislativa pak rovnéz vytvaii korupcni

prostiedi, coz je jeji velky a zdsadni nedostatek.

3. Nouzové pliany pro pripad populac¢nich krizi maji voblasti ochrany dravci
nezastupitelny a rozhodujici vyznam. Programy umélého odchovu sokolii, rarohd,
orld a dalSich druhl dravcii a metody navraceni do pfirody byly a jsou dilezitym
prvkem aktivni ochrany pfirody, ktery je pouzivan pro dalsi druhy Kriticky

ohrozenych dravcu.

3.7 METODY VYPOUSTENI DRAVCU DO PRIRODY
3.7.1 Prikladani odchovanych mlad’at do prirozenych hnizd

Jedna se o absolutné¢ nejvhodnéjsi metodu, kdy mlad’ata druhu vychovana
chovnym parem vpéci clovéka jsou piidana do pfirodniho hnizda k vlastnim
mlad’atim divokého péaru. Dravci bez problémi piijimaji nova mlad’ata a zahrnuji je
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rovnocennou péci. U takto vychovanych mlad’at je zajiSt€éno vtiSténi vzhledu
a chovani rodi¢l a hnizdniho teritoria, coz je velmi duleZit¢ pro budouci hnizdni
chovani mlad’at v dospélosti. Tato metoda je zalozena na podmince, Ze existuje
hnizdici zbytkova populace, tedy ze druh neni vregionu uplné vyhuben. Druhou
podminkou je pouziti hnizda s niz§im poctem mlad’at, aby byla zajiSténa uZivnost
vSech mlad’at rodicovskym parem. Metoda ptiklddanim do hnizd byla velmi vhodnou
metodou pouzivanou vramci projektu zachrany sokola st€¢hovavého v 70. a 80.
letech v USA na zapadnim pobfezi, kde Zila slaba populace sokolt. Pti¢inou jejiho
silného oslabeni bylo neschopnost partt vylihnout mldd’ata vinou extrémné
ztenCenych skofapek. Skofapky ztenCené nedostateCnym ovapnénim vlivem
nahromadénych rezidui DDT vorganismu hnizdicich ptdktt velmi casto
pii manipulaci na hnizdé popraskaly. Tim se dlouhodob¢ lihlo velmi mal¢ mnozstvi
mlad’at, coz nemohlo nahradit pfirozené ubytky populace. Pravé takto oslabena
hnizda byla vhodna pro ptilozeni v lidské péci odchovanych mlad’at popisovanou
metodou. (Spejchal; 2007)

V mistech obnoveni populace druhu po jejim Uplném vyhubeni je mozné
vyuZzit k pfilozeni mladat hnizdo jiného pokud moZno co nejptibuznéjSiho druhu.
Vratime-1i se opét do USA, byla tato metoda pouzita opét u sokola st€¢hovavého
pii obnové populaci predev§im na stiedozapadé¢ zemé. Jako adoptivni druh byly
pouzity pary voln€ Zijicich rarohii prérijnich, jejichZ populace byla stabilni. Tato
varianta piikladani do hnizd jiného druhu vyvolivala mnohé odborné diskuze
na t¢ma budouciho hnizdniho chovani mlad’at vychovanych jinym druhem. Nebylo
jisté, zda takto vychovana mlad’ata sokola nebudou chtit tvofit v dospélosti pary
srarohem, protoze by jej pfevzala jako vzor. Vysledky ukdzaly, Ze takové pary
nevznikaji a Ze tedy nebezpeci potencidlniho chybného imprintingu (vtiSténi) bylo
precenéno. (Boyd et al.; 1977)

V Evropé¢ byla realizovana varianta piikladani sokol st¢hovavych do hnizd
jestiabli lesnich. Jestlize v americkém piipadé si je raroh prérijni se sokolem
stthovavym blizkym pfibuznym v ramci jednoto taxonomického rodu, oba lovi
podobnym zptlisobem a ziji ve shodném teritoriu, u evropského ptipadu si jsou oba
druhy vzdéleny jak taxonomicky (fad Falconiformes a Accipitriformes), tak
zpusobem lovu a teritoriem vyskytu. 1 zde se vyskytly diskuse o vhodnosti
mezidruhovych adopci. Prakticky obdobné spory o vhodnosti metody se vedly
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nejprve v Némecku, kde se tyto adopce uskutecnily nejdiive, pak v Polsku a nakonec
1u nas. O tom, ze mezidruhové adopce skute¢né funguji, neni pochyb. Sta¢i dodrzet
pouze jednu podminku — podkladat mlad’ata sokolii krmend svymi rodi¢i minimalné
do 3 tydni véku. Timto je mozné s dostateCnou rezervou zabranit obraceni
imprintingu na adoptivni jestfdbi rodiCe, protoze senzitivni perioda nejsilnéjSiho
vtisténi rodi¢d kon¢i u sokoli kolem 14 dnt v€ku. Zajimavé je, ze nezalezi
na rozdilech ve véku ani v poftu zaméiovanych mlad’at a okamzité¢ po vymeéné se
jesttabi rodiCe staraji o mladé sokoly s naprosto stejnou péci, jako o sva mladata.
Krmi je, zahfivaji, udrzuji hnizdo v cistoté pfindSenim cerstvych veétvicek
a po vylétnuti sokold z hnizda je 1 nadale dokrmujia ochraniyji az do jejich UpIného
osamostatnéni. Touto metodou by se také mohla podpofit stromova populace sokola
(v Evropé jsou sokoli hnizdi§té jednak na skalich a jednak na stromech, v CR jsou
historicky zaznamenavana ob¢), nebot fada skalnich hnizdist je dnes enormné
rusena turistickym ruchem, piipadné horolezectvim a vyznamné jsou i ztraty vajec
a mlad’at v hnizdech zpisobené krkavcem a vyrem. Ztohoto pohledu se jevi

stromova hnizda v rozsahlych lesnich komplexech jako bezpecnéjsi. (Spejchal; 2007)

3.7.2 Reintrodukce mladych sokoli stéhovavych metodou adopce parem

jestiabi lesnich

Tato metoda byla na zikladé doporuceni némeckych a polskych odborniki
na reintrodukci sokol ovérena u nds ve spolupraci se Spravou CHKO Broumovsko
vroce 2000, piicemz na rozdil od adopci uskute¢nénych v Némecku a Polsku byla
Sance na ziskdni mnoha dalSich cennych informaci diky pouziti telemetrie. Tato
metoda pak byla pouzita i v nasledujicich letech 2001 a 2002. Princip metody
spoCiva v nahrazeni jestidbich mldd’at na hnizd¢ mladymi sokoly, ktefi jsou
spontanné adoptovani jestfabim parem. K adopci je mozno pouzit mladé sokoly, a to
jak samce, tak i samice, ve stafi mezi 2 az 3 tydny, pticemz by se jejich vék nemél
pokud moZno liSit navzdjem a ani od stafi jestfdbich mldd’at. Rovnéz bylo
doporuovano, aby se neliSil pocCet jestrabich a sokolich mlad’at. Bylo dokazano, ze
pouziti této metody vede k dlouhodobému piezivani zcela samostatnych mladych
sokold, resp. K jejich uspésnému zavedeni do pfirody. SouCasné vyvstala celd fada
souvisejicich otazek, napf. otdzka mozného imprintingu mladych sokold jestiaby,
vazba na prostfedi, fixace polohy vypusténi, druhii potencidlni kofisti atp. Je mozno
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se jiz rovnéZ zabyvat uvahami o moZzném zobecnéni funkEnosti metody pro jiné

druhy dravci. (Zvolanek; 2003)
3.7.3 Vypousténi metodou volného letu

Skupiny dortstajicich sokolt ¢i jinych dravcl s jiz ukonCenym vtiSténim se
umist'yji do vypoustéci klece (veétsi dravei jako orli se mohou umistit do vypoustéci
voliéry), kterd je zkonstruovana tak, aby je dostatecné chranila pfed neptizni pocasi
a predatory (ptfedevsim kunami a vyry), ale na druhou stranu umoznovala mlad’atiim
Siroky vyhled. V pribéhu asi tydenniho pobytu si dravci zafixuji okolni krajinu.
Po dosazeni jejich vzletnosti (dopefeni) je mfiz odstranéna, oni mohou voln¢ Iétat
vokoli klece a kdykoliv se vracet zpét k naddle predkladané potravé az do doby
upIného osamotnéni. Vypoustéci klec se umistuje bud’ na skdlu, na strom a nebo

na budovy ¢i véZze. (Spejchal; 2007)

3.8 HISTORIE A SOUCASNOST UMELYCH ODCHOVU

Umély odchov dravych ptaki je disciplinou velmi mladou. Jeho pocatky jsou
datovany do roku 1942, kdy byl v Némecku uskute¢nén a vefejné publikovan prvni
odchov sokolll st¢hovavych v péci ¢loveka. Tento 1 nasledujici ptipady obcasného
odchovu dravci byly ale spiSe ndahodnymi chovatelskymi pokusy nez systematickou
¢innosti. (Briill, Trommer; 2003)

Obrat nastal v70. letech, kdy celosvétové stavy kosmopolitniho sokola
st¢thovavého klesly na kritickou mez a n€kterych castech svéta byl tento dravec
vyhuben. Tehdy byla ve Spojenych statech zaloZzena nadace The Peregrine Fund,
kterd m¢la za ukol mimo jiné vypracovat metodiku rozmnozovani sokolli v péci
Clovéka. Profesor Tom Cade z Institutu ornitologie Cornelovy univerzity se stal
vedoucim ukolu a prezidentem nadace. Tym slozeny z odbornikd ztad biologi
a sokolnikli vypracoval metodiku popisujici umisténi chovnych ptaktl, rezimy
krmeni, motivaci k chovu, pouziti umélé inseminace a inkubace. Tento pocin se stal
zdkladnim kamenem odchovii sokoli a ostatnich dravct v péci ¢lovéka na celém
svete. (Spejchal; 2007)

Podobnym pocinem, i kdyZ v mnohem skromnéjSich podminkach, se u nas
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stal v 80. letech statni vyzkumny ukol ,,Komorovy chov dravct v zajeti, kde ve fazi
rozmnozovani se jednalo o aplikaci americkych zkuSenosti na nase podminky
a roz8ifeni o chov raroha velkého. Tento vyzkumny ukol probihal v Miloticich, kde
V1. 1980 bylo odchovano jedno mladé a vroce 1981 jiz 9 mlad’at, coz bylo v této
dobé¢ velikym tGspéchem. ( Barta ; 1981)

Rozvoj chovatelstvi postupné vyustil ke zvyseni poctu zajmovych chovnych
projekti, ale i v zakladdni komer¢nich farem. Tyto dva typy subjektt dnes

celosvétove pievazné pokryvaji pozadavky reintrodukce a komerce. (Spejchal; 2007)

3.9 LEGISLATIVNI RAMEC CHOVU

Pro chovné tucely se pouZivaji dravi ptaci, kteti jsou vSichni chranéni. Proto
je chov regulovan normami tykajicimi se ochrany piirody. Jedna se legislativu
celosvétoveé, evropské a narodni trovng.

Zakladnim zakonem vCR je Zakon &. 114/1992 Sb. o ochrang piirody
a krajiny, ktery v oblasti ochrany ptdkiti vychdzi z evropské Smérnice o ochrané
volné zijicich ptakt €. 79/409/EEC. S platnosti od 1. 5. 2004 doSlo k zasadni zméné
v zakonné Upravé drZeni dravcl, a to tak, Ze za voln€ Zijiciho zivoCicha se jiZ
nepovazuje jedinec, ktery pochazi zodchovu v zajeti, je nezaménitelné oznacen
a ktery je evidovan organem ochrany ptirody, o ¢emz je vydano osvédceni. U dravct
chovanych i téch, ktefi byli odchovani pfed t€innost této novely vSak stale plati, Ze
kromé¢ dravel ciziho piivodu a kiizenct spadaji do plsobnosti Zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, jako zv1asté chranéni Zivo¢ichové.

Provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni
zdkona na ochranu piirody a krajiny, v pfilohach jsou kategorizovany zvIast
chranéné druhy rostlin a zivoCichli na ohrozené, silné ohrozené a kriticky ohrozené,
ve znéni platné pravni Upravy, stanovi, které konkrétni druhy podle stupné jejich
ohrozeni spadaji do ptisluSné kategorie. Orel skalni a sokol st¢hovavy jsou zatazeni
do kategorie kriticky ohrozenych druhl. Zakon stanovi, ze tito zivo¢ichové jsou
chranéni ve vSech vyvojovych stadiich, je zakdzino Skodlivé zasahovat
do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichlti a zejména je chytat, chovat

V zajeti, ruSit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, poskozovat ¢i
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pfemistovat jejich vyvojova stddia nebo jimi uzivana sidla. Zakazy vztahujici se
na zvlaste¢ chranéné zivoCichy neplati bez vyjimek, kdyz na zaklad¢ ustanoveni
§ 56 Zakona 114/1992 Sb. lze udé€lit vodivodnénych piipadech vyjimku
za podminky, ze jiny vefejny zdjem vyrazné prevySuje nad zajem ochrany ptirody.
Tuto vyjimku mtze udélit orgdn ochrany ptirody (pfiloha €. 1).

Pravidla dovozu a vyvozu dravych ptakti upravuje Zakon ¢. 100/2004
o ochran¢ druhli volné¢ Zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin a regulovani
obchodu s nimi, ktery provazi Vyhlaska ¢. 227/2004 Sb., k zakonu o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Tento zdkon vychazi z takzvané Washingtonské konvence. Tato
konvence méa za cil pomoci narodnich legislativ sjednotit dohled nad obchodem
s ohrozenymi druhy zvifat, rostlin, jejich vyvojovych stadii a ¢asti, popt. vyrobku
Znich. Predev§im reguluje obchod s ohroZzenymi Zivo€ichy z volné piirody, ale
monitoruje a kontroluje i obchod s exemplafi odchovanymi nebo vypé&stovanymi
Clovékem. Tento zdkon se uplatiiuje hlavn¢ v komercnich chovech, kdy vétSina
odchovanych dravetl je prodavana za hranice Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze chov je zptsob drzeni zvifete v lidské péci, vztahuje se
na n¢ 1 legislativa veterinarni. Zékladnim veterindrnim zakonem je zikon
¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci. Tento zakon fesi pfedev§im pfesuny dravci mezi
regiony a staty. Dal§im zakonem z této oblasti je Zakon 246/1992 Sb. o ochrang
zvifat proti tyrani. JelikoZ je sokol st€hovavy veden podle ustanoveni § 2 Zakona
o myslivosti veden jako zvef, vztahuje se tyto dravce 1 Zakon ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ktery dale stanovi, ze drzeni a chov loveckého dravce je mozny jen
na zaklad¢ povoleni vyjimky ze zakladnich podminek zvlaste¢ chranénych Zivocicht
podle predpisu o ochrané¢ piirody (§ 56 Zakona ¢. 114/1992 Sb.). Mezi dalsi
souvisejici legislativu patfi Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochran¢ druhti volné
zijicich zivocichli a plan€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi - zdkladni
naiizeni, Natizeni Komise (ES) ¢. 1808/2001 - provadéci predpis k natizeni ¢. 338/97
a Natizeni Komise (ES) ¢. 1497/2003 - ptilohy A - D (ptiloha ¢. 3)
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3.10 DOTACNI POLITIKA

Moznosti poskytovani financnich prispévki fesi kazdoroéné zakon o statnim
rozpoctu, kterym je Zakon €. 475/2008 Sb. o statnim rozpoctu. V Piiloze ¢. 9
nazvané ,Zavazna pravidla poskytovani finan¢nich ptispévkli na hospodateni
Vlesich vr. 2009 a zpusobu kontroly jejich vyuziti“ je na zdkladé¢ § 62 odst. 2
Zékona 449/2001 o myslivosti je podpora mysliveckého hospodateni podrazena
pod pravidla hospodafeni v lesich. Dotace vztahujici se k umélym odchoviim jsou
specifikovany ve skupiné oznacené pismenem ,K*“ pod ndzvem Chov a vycvik
narodnich plemen loveckych psti a loveckych dravet, kde zahrnuje titul Uspéiny
odchov loveckého dravce vyveden¢ho zumélého chovu (jesttdb lesni, sokol
stthovavy, raroh velky, orel skalni). Pfedmétem ptispévku je uspé€Sny odchov
loveckého dravce (§ 44 zdkona o myslivosti) vyvedeného z umélého chovu (jestiab
lesni, sokol st¢hovavy, raroh velky, orel skalni). Ptispévek je poskytovan sazbou
na technickou jednotku, coz je K¢ / tspéSny odchov dravce, sazba ¢ini na jestfaba
lesniho 7000,- K¢, sokola st€hovavého 5000,- K¢, raroha velkého 5000,- K¢ a orla
skalntho 5000,-. Celkova vyse piispévku se stanovi souinem sazby a poctu
technickych jednotek. Podminky ptiznavani ptispévku jsou:

- lovecti dravei budou trvale a nezaménitelné oznaceni
- prispévek se poskytuje na plné opetené¢ho loveckého dravce v dobrém zdravotnim
stavu a dobré fyzické kondici ve vékuod 3 do 7 mésict

Zadatelem miZe byt pouze majitel um&lého chovu loveckého dravee. (Rizicka;
2009)

3.11 POUZIVANE METODY ODCHOVU
3.11.1 Chov v parech

Zakladni chovatelskou metodou vychazejici ze zivota dravcl je chov
vparech. Tim se kopiruje pfirozené chovani dravel v ptirodé. Chovatel se snazi
piiblizit podminky chovu ptirodnim podminkam a tim vyvolat u paru rozmnozovaci
cyklus. (Spejchal; 2007) .

Do chovné komory se umist'uje vétSinou jako prvni samec, ktery ,,obsadi
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hnizdni teritorium* a az po n€kolika dnech se pfidava samice. Je velmi dulezité
sledovat chovani dravci. V praxi Kk tomuto ucelu slouzi pruhled na sténé chovné
komory, kde chovatel mize sledovat neslySn¢ a nepozorované chovani paru.
V soucasnosti je mozné k tomuto ucelu vyuzit primyslové nebo webové kamery,
které se umisti uvniti komory a chovatel tak mize nerusené pozorovat chovani part
Zdomova. Pro uspéSny chov v parech je nutné stimulovat tok dravct. To lze ovlivnit
vysokou kvalitou krmeni, ale i zménou rytmu krmeni v obdobi toku. U orla skalniho
je velmi dilezité dodat do chovné komory také dostatek stavebniho materialu
pro stavbu hnizda. Tento materidl zahrnuje nejCastéji riizné druhy vétvi a vétvicek.
Pro stavbu orliho hnizda se doporucuji jedlové nebo borovicové vétve, které musi byt
vzdy tpln¢€ suché. Od 10. dne po vylihnuti mladéte se pouzivaji hrubgjsi a veétsi
vétve, napt. smrk, buk nebo jalovec. Umélé hnizdo musi vytvotit tvrdy podklad. Toto
je velmi dulezité ve vyvoji konstrukce kosti a mimo jiné pusobi preventivné proti
kiivici. (Hiebeler; 2000)

Vrcholem toku je pafeni, po kterém samice snese oplozend vajicka. Poté
nasleduje  obdobi inkubace. Protoze jsou vajicka sndSena  obecné
ve 2 — 3 dennich intervalech a samice zaCind inkubovat jest¢ pied snesenim
posledniho vejce, také mlad’ata se lihnou postupné. O cCerstvé vylihla mlad’ata se
ve vetsSing pripadd stard samice, kterd se stile zdrzuje na hnizd€, zahtiva mladata,
krmi a brani je. Samec vtomto obdobi obstarava potravu. V piipad€ chovu samec
pouze potravu piipravuje a pieddva samici V nékterych ptipadech, predevsim
u sokola st€hovavého, se samec téz zlicastituje péce o mldd’ata. Tato chovnad metoda
spoc¢iva na ptirozeném chovani a biologickych procesech bez vétsiho zasahu Cloveka
do reprodukéniho cyklu. Nejcastéji se tato metoda vyuziva pti chovu Cistych druhti

V ndvaznosti na komer¢ni nebo ochranarské vyuziti odchovanych ptakt. (Spejchal,

2007)
3.11.2 Chov imprintovanych ptaku

Imprinting je metoda zalozend na vytvafeni sexualni orientace dravce
na ¢lovéka. Cilem je produkce spermatu a vajec u samostatné¢ chovanych dravci.
Obecné vznika sexudlni imprinting (vtisSténi) u mladat tim, ze Vvpribéhu tzv.
senzitivni periody vnimaji své rodice. Tento vloZeny vjem je dulezity pii pozd&j$im
hledani partnera svého druhu v dospélosti. (Spejchal; 2007)
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Zjednodusené feceno, mlade, které chovatel vychova samostatné s pievzetim
role jeho rodiCe, bude v dospélosti orientovat svij tok na ¢lovéka. Tato metoda
vznikla v70. letech minulého stoleti v Severni Americe, kdy organizace The
Peregrine fund, kterd se v tomto obdobi zabyvala zichranou sokola st¢hovavého,
neméla dostatek chovnych part, které by byly schopné ptirozeného reprodukéniho
cyklu, a byla potieba ziskat dostatek spermatu pro inseminaci samic. Imprintovani
ptaci jsou veétSinou chovani samostatné v komorach, které jsou zpravidla mensi nez
pro chov vparu. Na rozdil od parového chovu jsou tito dravci v uzkém kontaktu
s chovatelem, kdy v dob¢ toku chovatel pomoci rtiznych podptrnych hlasovych
i kontaktnich metod stimuluje samice ke snaSeni vajiek a samce k produkci
spermatu. Tento zpisob chovu musi byt nasledné¢ doplnén umélou inseminaci
(Weaver, Cade; 1985). V dne$ni dobé ma imprinting opodstatnéni pievazné

V komerénich chovech.

3.12 NEMOCI A URAZY VYSKYTUJICI SE VCHOVU DRAVCU

Dravei jsou proti nemocem zna¢né odolni. V dobrych podminkach chovu
a pii dodrzovani zdkladnich preventivnich opatieni onemocni dravci jen vyjimecné,
1kdyz je to pravdépodobné ¢astéji nez ve volné ptirodé. Nemoc znamena pro dravce
ohrozeni zivota. Chovateli plisobi vice prace, finan¢ni ndklady na léCeni a obavy
o dravce. Proto je Zddouci nemocem dravel pfedchazet a preventivni péci celit vSem
skupinam pfi€in, kter¢é mohou nemoc zptlsobit. Prvni a nejrozSifen¢j$i skupinou
pfi¢in onemocnéni je potrava a jeji podavani. Zasadné se nezkrmuji vnitinosti, nebot’
nejcastéji skryvaji infekce. Jatra a srdce jsou jistou vyjimkou, pokud na nich nebyly
shledany chorobné zmény. Potrava se nesmi podavat ze zeme¢, aby nebyla znecisténa
trusem, a zbytky je nutné pravideln€ odstratiovat. Druhou skupinou pfi¢in je chovné
prostiedi. Zakladni pozadavky prevence jsou Cistota, sucho, moznost ukrytu
pfed neptiznivym pocasim a pravidelnd desinfekce. Treti skupinou je oslabeni
odolnosti dravce Spatnou télesnou kondici. Proto je dulezité chovného dravce

udrzovat na co nejvyssi kondiéni trovni. (Mikulica et al.; 1988)
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3.12.1 Znamky nemoci

Cim rychleji chovatel poznd onemocnéni, tim diive je uréema diagndza
a na jejim zaklad¢ zvoleny postupy léCeni, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze dravec
bude mén¢ trpét a rychleji se uzdravi Mezi hlavni zndmky nemoci dravce patii
vzhled, kdy ptdk je naCepyfeny, o¢i ma kalné, ozobi, obruby oCi a paraty ztraceji
ostfe zluty pigment. Mohou se vyskytovat i vytoky z nosnich otvort, uzlicky nebo
nadory na sliznici zobaku. V chovani se projevuje nezvyklym nezdjmem o déni
kolem. Nereaguje na Selesty, pohyby apod. Pospava ptes den, ztizené¢ dycha, mohou
se projevit 1 zmény hlasu. Dalsi pfiznaky nemoci patii ztrata rovnovahy, tfesavka,
horecka, odmitani potravy, daveni se pfi polykani, eventueln¢ zvraceni, v trusu se

objevuje krev, zelené barvivo v ¢iré tekuting€ apod. (Mikulica et al.; 1988)
3.12.2 Nemoci dravci

Parazitarni onemocnéni

Vnéjsi paraziti, rozto¢i, v§i, ¢melici, klistata, vegetuji v petfi nebo na kazi.
Daji se pomérn€ snadno odstranit modernimi kontaktnimi insekticidy, kter¢ ovSem
nesméji Skodit ptaktim samym. (Briill, Trommer; 2003)

Vnittni paraziti se usidluji predev§im v zaZivacim Ustroji a dychacich cestach
a pfi pfemnozeni mohou zpusobit mnohem vetSi Skody. Patii k nim Skrkavky,
filarie). Vajicka vSech téchto parazith se daji objevit mikroskopickym vySetfenim
trusu dravce. ProtoZze nakaza t€émito parazity dravce znacné oslabuje, méli bychom
jednou ro¢né poslat jeho stfikanec k vySetfeni a pokud se pfitomnost parazit
prokaze, odstranit je specialnimi prostiedky. (Briill, Trommer; 2003)

Trichomonaza — toto onemocnéni pienaSeji holubi a projevuje se rychle
rostoucimi hlenovit€ hnisavymi povlaky v dutiné¢ zobaku, nékdy i vjicnu. Stejné
nebezpecna jako trichomondza je kokcididza. I tu zpUsobuji jednobunééni parazité
(kokcidie), kteti ziji ve stieveé a poSkozuji jeho sliznici. Typickym piiznakem je
cokoladové zbarveni nebo dokonce krev v trusu (mikroskopicky nalez v trusu) se
soutasnym pozvolnym hubnutim a oslabenim kondice. Nékaza vznika zpotravy,

zne€isténé vlastnim trusem. (Briill, Trommer; 2003)
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Infek¢ni onemocnéni

Do této skupiny spadaji nemoci, které se prenaSeji zptaka na ptaka.
Zpusobuji je bakterie, viry nebo plisné. Pti infekénich nemocech v akutnim stadiu
pozorujeme na dravcich tyto priznaky: natepyrené peti, ospalost, zrychlené dychani,
kalné o¢i, odmitani potravy a rychly ibytek hmotnosti. Tyto poruchy zdravi by mély
byt podnétem k nadvStévé veterinare, ktery ptadka vySetfi, aby mohl zah4jit léceni.
(Briill, Trommer; 2003)

Nemoci zpusobené bakteriemi

Ptaci tuberkuléza — je to u ptdkli dosud nevylé€itelnd nemoc a ma rizné
formy. U dravci je nejCastéji lokalizovand ve stehnech pfedev§im u sokoll.
Na nemocném ptaku je vidét stale postupujici ochrnuti postizené nohy a pii vySetfeni
svalstva stehna nahmatime pod kizi tuberkul6zni uzliky. Pii generalizované formé
(postizeni vice organi) mohou byt napadeny riizné organy, zejména jatra, plice,
travici ustroji. Na ném se objevuji novotvary podobné kvétaku. Nemoc postupuje
velice pomalu a postizeni ptaci mohou zit i rok. Ptak jen pomalu ztraci chut’ a jeho
celkovy stav se zhorSuje. K nakaze dochézi predevsim infikovanou stravou (holubi).
(Briill, Trommer; 2003)

Salmoneloza (paratyfus) — toto onemocnéni vyvolava bakterie Salmonella
typhimurium. Jejimi pfenaseci mohou byt predevs§im méststi holubi a kachny. Dravei
jsou od ptirody proti salmonele siln¢ imunni. Pfesto pokud jsou télesn¢ oslabeni

(naptiklad maji nizkou kondici), jsou nachylni k nakaze. (Briill, Trommer; 2003)

Virovad onemocnéni

Ornit6za (chlamydi6za) se objevuje u mnoha druht ptéki. Pienaseci ptivodce
tohoto onemocnéni (chlamydie) mohou byt pfedev§im zdivoceli holubi, od kterych
se dravec nakazi, pokud je jimi krmen. Jestlize u dravce propukne ornit6za, projevuje
se vytokem zoCi a nosu, poruchami centralniho nervového systému od zaSkubt
az k ochromeni udd. Terapeuticky poméhaji specidlni antibiotika, jako naptiklad
tetracyklin. (Briill, Trommer; 2003)

Difterie (druibezi nestovice) — virus nestovic je specificky pro kazdy druh.
U dravcl se objevuji sokoli. Viry se pfenaseji pfimym stykem nebo vétSinou
prostiednictvim komdarti a masafek. NeStovice se u dravci projevuji ve dvou
formach. Nejcastéjsi je kozni forma, pii které se na hlavé a nohou objevuji puchyiky.
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Slizniéni forma neStovic se projevuje difteroidnimi povlaky piedev§im na jazyku
a Vv hltanu, podoba se trichomondze a zpiisobuje obtize s polykdnim a duSnost. (Briill,

Trommer; 2003)

Plisfiova onemocnéni

Aspergiloza (plisnové onemocnéni) je u dravell pomérné Castou nemoci.
Néachylni jsou zejména oslabeni nebo vyhladovéli ptaci, drzeni ve vlhkych
a necistych prostorach, kde se mnozi plisné, jejichz spory dravec vdechuje. Nejvice
nachylni k tomuto onemocnéni jsou sokoli lovecti zdalekého severu. Nemoc
se zpocatku projevuje vSeobecnymi piiznaky, kychdnim a kaSlanim, pozd¢ji
ztizenym dychanim, které pozorujeme predevSim pti télesném zatiZzeni, a Casem
se mize vystupnovat az k té€Zké dusnosti (ptak dycha uz jen otevienym zobakem),
to vSe spolecné s postupnym hubnutim. Aspergildéza kon¢i smrti. Pii pitvé jsou
vplicich, pfedev§im vbfinich vacich, vidét bilé az nazelenalé povlaky. (Briill,

Trommer; 2003)

Nemoci z nedostatku vitamind

Vitaminy jsou pro zdravi naprosto nezbytné, i kdyz jich télo dravce potiebuje
nepatrné mnozstvi Umoziuji pfestavbu Zivin na télesnou hmotu nebo uvoliiovani
energie z zivin. Vstiebavaji se dobfe, jen nékteré znich k tomu potiebuji tuk.
Organismus si jich udrzuje urCitou zisobu a pii eventudlnim nadbytku vylucuje
pfedevs§im ty, které jsou rozpustné ve vodé. Rozpustné v tucich skladuje v tuku,
a to spiSe tkanovém neZz zdsobnim, tedy ve svalovém, kondicnim tuku dravci.
Naprosty nedostatek vitaminii vyvolava avitamindzy, men$i nedostatek vitaminQ
vyvolava hypovitamin6zy, které ovlivituji vznik, trvani a lé€eni nékterych chorob.
Vitaminy se dostavaji do organismu potravou. Avitamindzy se rozdéluji: (Mikulica
etal.; 1988)

A — avitaminéza (nedostatek vitaminu A) se projevuje u dravce zanéty
sliznic, snadno odstranitelnymi Sedavé bélavymi uzlicky na sliznicich zobdku,
slzenim oci, otokem oc¢nicovych dutin, ktery vytlacuje koule o¢i, vytokem z nosnich
otvorli, ztratou Zzlutého pigmentu ozobi a parati. Dostatek vitaminu A je velmi
dalezity pro uspésné kceni zanétl vSech sliznic, at’ uz jsou bakteridlniho, virového
nebo plisnového puvodu. Pfirozenym zdrojem vitaminu A jsou jatra a vajeCny
Zloutek.
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B — avitaminéza ma zna¢ny vliv na funkci celého organismu dravce. Jeho
sttevni flora si vSak pravdépodobné¢ dokaZe potiebné vitaminy skupiny B
vyprodukovat sama. U n€kterych onemocnéni, piedev§im nervovych, davky
vitamind skupiny B ptlsobi 1é€ivé, u jinych lécbu podporuji. Vitaminy skupiny B
nemohou byt pfeddvkovany, proto je mozné stravu bohatou na tyto vitaminy
doporucit jako prevenci ve vSech obdobich, kdy je u dravce vys$i nervova zatéz
a jako podpirny Ik pii vSech onemocnénich, kterd svou zdvaznosti a stresovosti
postihuji jeho nervovou soustavu. Kromé ptirozenych forem zvySeného pfisunu B-
vitamind (jatra) lze dravciim pfiddvat do potravy B-komplex (tabletky), zvlaste
tehdy, jsou-li krmeni potravou, ktera byla déle zmrazena, nebot’ zmrazenim se
vétSina vitaminl této skupiny v potraveé nici.

D — avitamin6za je problémem predevS§im mlad’at, u nichz je duasledkem
nedostatku vitaminu D (a vapniku, fosforu a hotc¢iku, které pomahd vstiebavat)
Spatna tvorba kosti. U dospélych dravet se pti nedostatku vitaminu D kosti snadnéji
lamou a zlomeniny se htfe hoji. Vitamin D ma vliv i na nervovou soustavu a snizuje
bolest. Pro dravce nejpfijatelnéj$i potravou se zvySenym obsahem vitaminu D je
Zloutek. Dilezity je pohyb na slunci, kdy se v ktzi tvofi vitamin D.

E-avitamin6za — nedostatek vitaminu E ovliviluje tvorbu a funkci
rozmnozovacich organi dravet, coz je zavazné zvlasté pii odchovu dravet. Ve volné
ptirodé¢ ma dravec vitaminu E dostatek v potraveé, i kdyz zprostiedkovang, protoze se
vyskytuje primarné jen v rostlinaich. Tento vitamin je zvlast dulezity pii zranéni
dravce, pfi operacich a pti 1é€eni omrzlin, protoze zabrafiuje tvofeni vyraznych jizev.

Hraje dulezitou roli 1 pfi vytvaifeni imunity dravce vici toxickym latkdm v potrave.

Onemocnéni pafatl dravce

Patfi pro svou upornost k nejobavangjSim nemocem dravel, hlavné
sokolovitych. ProtoZe tato onemocnéni se v piifrod€ nevyskytuji. Lze pravem soudit,
7e je pusobi celkova existenéni situace dravcl v zajeti. Priznaky — nejprve otlaky
pfedevsim biisek prstl, pozd€ji mekké, nasledné tuhé zvétSujici se novotvary
na chodidlech, na dotek horké, dosahuyjici az velikosti liskového ofechu, na povrchu
ztvrdlé jako kufi oka. Tmavsi strup uzavird pistél, vedouci do hloubky k lozisku
zanétu. Utvary jsou naplndné vrstvami bilé syrovité hmoty. P¥iiny — p¥ili§ tvrdé

a stejnomérné odsedavky, na nichz siptak otlacuje stale taz bfiska prsti, nedostatek
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oSetfeni drobnych odérek na nohach dravce. ZvIast’ nachylni k onemocnéni parati
jsou jedinci napadeni vnitfnimi parazity, kteti stoji dlouho na jedné noze. (Mikulica
etal.; 1988)

Urazy dravci

Kurazim draveli dochdzi v pé¢i odpovédného chovatele jen vyjimeéné
a ndhodné. Zlomeniny holenni kosti jsou vylécitelné do 2 — 3 tydnil. Zlomenina se
u malych dravct fixuje pevnym obvazem, u velkych sddrovym. Zlomeniny stehenni
kosti jsou zavaznéj$i — optimalni fixace kosti ,,hfebem*, kterou provede veterinarni
lékat v nark6ze ptdka po piedchozim rentgenologickém zjiSténi charakteru
zlomeniny. Zlomeniny kfidel jsou nejzavaznéjsi, protoze se jen zfidka podaii kiidlo
fixovat pfi vztyCeni nebo pftitisknuti k télu tak, aby konce zlomenych ¢asti byly
pfesné proti sobé. Dochdzi ke kiivému sristu, jimz se zkracuji svaly a Slachy.

(Mikulica etal.; 1988)
3.12.3 Zavére¢na doporuceni
Prevencipfed nemocemi lze shrnout do Sesti zasad: (Briill, Trommer; 2003)

1) Vzdy podavat Cerstvou nebo Cerstvé rozmrazenou pestrou potravu, kterd obsahuje
dostate¢ny podil kosti a srsti. Nikdy nekrmit zvifaty, kterd byla nalezena uhynula,
ktera jsou podezield z nemoci nebo kterd byla stielena broky. Zvifatim, kterymi
se krmi, je nutné vzdy odstranit vole a vS§echny zazivaci organy. Ostatni organy je
dilezit¢ kratce prohlédnout, jestli nevykazuji chorobné zmény (bilé body nebo
uzli¢ky v jatrech, hnisavé povlaky v dutiné zobdku).

2) Denné by se mél kontrolovat zdravotni stav dravce. Je nutné sledovat pfedevSim
na jeho reakce.

3) Chovné komory zbavovat zbytki potravy a trusu, podle potieby je dvakrat do roka
desinfikovat.

4) V ptipadé¢ podezienije potieba dat vySetiit trus na parazity.

5) Nemocné ptaky drzet v izolaci.

6) V chovnych prostorach nepouzivat Zadné rovné odsedavky, aby se zabranilo

vzniku otlakl hlavné u sokold. Mista k sedani musejibyt vzdy nerovna a zdrsnéla.
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4. METODIKA A MATERIAL

4.1 POPIS ZKOUMANYCH CHOVU
4.1.1 Chov A

Prvni Zkoumana chovné stanice se nachazi na okraji Marianskych Lazni. Tato
stanice vznikla vroce 2003 za ufelem umélého odchovu orla skalniho, sokola
stthovavého a jeho kiiZzencu (nejCastéji Falco peregrinus x Falco rusticolus)
a jestfaba lesniho. V chovném arealu se nachazi 17 chovnych komor na rozloze
cca 420 m?. Star§i chovna zafizeni pro odchov sokola st€hovavého jsou o rozmérech
5 X3 ms vyskou 2,5 m a nova chovna zatizeni pro odchov sokola st¢hovavého jsou
o rozmérech 6 x 3 x 3 m. Zatizeni pro odchov orla skalniho ma rozméry 9 x 5 m
a vySku 4 m. Je zde umisténo 6 parh sokola st€hovavého, 2 samice orla skalniho,
1 samec orla skalniho, 2 pary jesttaba lesniho a 1 par raroha loveckého. V objektu se
dale nachazi nékolik pomocnych zatizeni k chovu holubli ur€enych jako potrava
pro vySe uvedené¢ dravce. Pro umélou inkubaci je tento chov vybaven dvéma
inkubatory Brinsea Octagon 20. Tento chov je soukromy a slouzi ke komer¢nim
ucelim. Chov je provozovan zivnosti spfedmétem zivnosti ,,Chov domadcich
a zoologickych zvifat a poskytovani souvisejicich sluzeb®. Za obdobi od vzniku
tohoto chovu zde bylo odchovano 50 sokold st€hovavych, 71 sokolovitych kiizenci,

19 jestiabi lesnich a 6 orla skalnich.
4.1.2 ChovB

Chovna stanice B se nachazi ve Spolkové republice Némecko ve meésté
Katharinenberg. Tato chovna stanice vznikla zprvu jako soukromy chov, od r. 2006
se stala soucasti Parku dravych ptaka se sokolnictvim v Katharinenbergu, ktery je
jednim z nejmodernéjSich a nejpokrokovejSich zatizeni v Evrop€. Je uznan jak jako
zoologicka zahrada pro chov dravych ptak1, tak jako vyzkumna a chovnad stanice
pro dravé ptaky a sovy.

Ptes 50 dennich a no¢nich dravych ptakt zde zije ve velkoprostorovych
a chovnych voliérach, které¢ odpovidaji pfirozenému zivotnimu prostiedi ptislusnych

dravych ptak?, jako napt. hnizdi$t€¢ na zemi, na stromech nebo v dutindch stromu.
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Nejvice druhtl je drzeno v parech.

Prichozi voliéra je v Némecku jedind svého druhu. Je vyzkumnym projektem
k vyzkumu chovani domécich druhli sokoli se zahrnutim kiiZzenct sokold.
Je Zkoumano chovani slozeni paru mezi sokoly a dominantni postaveni u kfizenci,
kteti jsou zatim v Némecku zakézani.

Kamery zivé pienaseji z chovné stanice na monitory do mistnosti ptistupné
vetejnosti lihnuti mlddat a chovani pii odchovu dravych ptakt.

K parku dravych ptakt patii také chovna zatizena na rozloze cca 300 m2.
Zde se nachazi 8 chovnych voliér o rozmérech 4 x5 x 2,5 m pro sokola st€hovavého
a 2 chovné voliéry o rozmérech 9 X5 X 3 m pro orla skalniho.

Chovné aktivity se nevztahuji ale jenom na voliéry chovného zatizeni, ale
také na vystavni voliéry v parku dravych ptaki.

MIlad’ata jsou integrovana V parku dravych ptakd, piripadné vyménéna za jiné
dravé ptaky. Mlad’ata, jako napt. sokol st€¢hovavy, raroh velky, jsou piedavana
organizacim zabyvajicim se ochranou piirody pro projekty reintrodukci, piip.

doplnéni populacni hustoty.

4.2 POPIS CHOVANYCH JEDINCU

Pro ucel této prace byly vybrany z kazdého sledovan¢ho chovu 4 pary sokola
st¢thovavého a 1 exemplat chované samice orla skalniho.

Vybrané pary sokola st€hovavého se pfirozené nepaii. Samice z téchto pari
jsou uméle inseminovany. Samci v téchto parech zastdvaji ulohu predev§im
stimulani a vychovnou, piedevS§im v dobé piirozené inkubace stridaji samice
na hnizdech a pfi péCi o mladata pomahaji krmit. Samice v obou zkoumanych
chovech ve sledovaném obdobibyly inseminovany spermatemraroha loveckého, tzn.
ze vptipadé odchovanych mladat u sokola st€hovavého se jedna o kiizence (Falco
preregrinus X Falco rusticolus). Tento fakt je dan hlavné zaméfenim obou chovu.
V piipad€ chovu A se jedna Cist¢ o komercni zaméieni. V piipadé chovu B se jedna
o vyzkumnou ¢innost zabyvajici se dominantnim postavenim kiizencd ve slozenych
parech se sokolem st¢hovavym, ukazkovou ¢innosti a vyménou odchovanych mlad’at

za jiné dravce. Toto zaméfeni souvisi 1 s poctem produkovanych vajec a mlad’at, kdy
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Vchovu A je cilem dosazeni maximéalniho mnoZstvi po€tu vajec a s tim souvisejici
pocet mlad’at, ktery je dosahovan moznosti druhych snisek. V chovu B se moZnosti
druhych sniisek nevyuziva.

V piipad¢ orla skalniho se u obou sledovanych chovii jedna o samice, které
jsou chovany samostatn¢ a uméle inseminovany. Metody chovu v parech se
u sledovanych chovli nevyuziva zdtvodu pomérné velké financni naroCnosti
pti ziskavani samct do chovu. Samciorla skalniho vyskytujicise v téchto odchovech
jsou ptimymi potomky téchto samic, proto je nelze chovat pfirozené v paru. Sperma
pro inseminaci téchto exemplart je ziskdvano od jinych chovateli zabyvajicich se

chovem orla skalniho.

4.3 POUZITA DATA

Data pouzita v této diplomové pracibyla nashromazdéna a ziskana z internich
materiali obou chovi.. Chovatelé si kazdoro¢né zaznamenavaji pribéh a vysledky
chovlli za jednotlivd obdobi, kterd dale vyuzivaji pro ptehlednost a zvySeni
efektivnosti chovll v nasledujicich sezonach. Pouzitd data byla zpracovana pomoci

statistickych funkci v programu MS Excel 2007.

4.4 CHOVNA ZARIZEN{
4.4.1 Popis chovnych zafizeni

Kazda chovnd komora by meéla spliiovat nékolik zikladnich parametrt
pro Usp&$ny chov nejen rodi€ovskych part, ale i pro zdarny vyvoj odchovanych
byt pro dravce velikosti sokola st¢hovavého cca 5 x 3 m s vySkou min. 3 m
(Spejchal; 2007). Americky chov doporucoval velikost komor 6 X 3 m s vyskou
5,5 m(Weaver, Cade; 1985). U chovu orla skalniho je doporuc¢ena velikost ptirozené
vétsio rozmérech 8 x 5 ms vySkou4 m (Hiebeler; 2000).

Mezi dals$i kritéria patii vzduSnost komory, kterou Ilze dosahnout
nékolikacentimetrovym roStem na spodnich okrajich stén komor. Rost je vétSinou

Zpletiva. Dale komora musi mit dostatecny ptistup svétla a ptirozeného slune¢niho
36



zafeni, ¢ehoz lze jednoduSe dosdhnout zastfeSenim 1/3 chovné komory. Toto
zastfeSeni zaroven poslouzi 1 jako ochrana pfed nepfiznivymi klimatickymi
podminkami. Zbytek nezastfeSené Casti komory musi byt zajiStén pletivem nebo
pevnou silonovou siti. Oka by méla byt dostatecn¢ malé velikosti tak, aby zamezila
piipadnému zranéni dravce a zaroven zabrdnila vniku moznych predatorti zvenci.
Stény by mély byt plné, coz eliminuje rusivé vjemy z venkovniho prostfedi. Material
na stavbu téchto komor mize byt riznorody, ovsem nejcastéji je pouzivano dievo.
To s sebou ale bohuzel nese vysoké ndaroky na udrzbu. V poslednich letech se
ve vySe zminénych chovech velmi dobie osvédCily cementopapirové desky
o standardnich vyrobnich rozmérech. Tyto desky jsou sice ndkladnéjsi na potizeni,
ale vchovu se osvédCily svymi bezidrzbovymi vlastnostmi a jednodus$im
dosaZenim Cistoty a hygieny komor. Dno komory by mél tvofit $t€rk se zrnitosti cca
50 mm ve vrstvé min. 5 cm (Weaver, Cade; 1985). Z dosavadnich zkuSenosti lze
na dno pouzit i Stérk o vétSich frakcich. Vybava komory by méla obsahovat hnizdni
plosinu imérné velikou chovnému dravci. Pro sokolovité dravce musi byt ploSina
vysypana jemnymi oblazky pro tvorbu hnizdniho dilku, u ostatnich dravecl staci
podlozka s dostatkem materialu na vyrobu vlastniho hnizda. Nutnou podminkou
je stale pristupny zdroj vody. Mezi dalsi vybaveni patii dostatek odsedavek (bidel)
a krmitka, kterd musi byt umisténa tak, aby dravec v komofe nevidél, kdo mu

predklada potravu. (Mickish in verb)

45 VYZIVA CHOVANYCH DRAVCU

Jak jiz bylo zminéno vyse, vyCet zivocicht, kterymi se oba druhy pfirozené
zivi ve volné prirod€, je velmi riznorody a je obtizné a v praxi zcela nemozné
prizptsobit se t¢mto pozadavkim. Chovatelé se proto snazi v maximalni miie
alespoit nahradami piiblizit k pfirozené stravé chovanych ptdkd. Velmi casto
pouzivanou potravou, kterou lze ziskat bézné na trhu nebo z umélych chovi, jsou
jednodenni kurata vyfazend zchovu, kralici, kiepelky japonské, holubi domaéci,
nékolikatydenni slepice, laboratorni mysi, potkani, morcata. U orla skalniho Ize tento
vycet roz8itit jesté o lovnou zvet, jako je srnéi, jeleni, mufloni zvér, ale také lisky,

kuny a zajici. (Mickish in verb)
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4.5.1 Mnozstvi a kvalita krme ni

Na vyzivu dravel jsou kladeny dva zasadni ndroky a to mnozstvi a kvalita.
Z obecného hlediska je potfeba mnozstvi potravy zavisla na velikosti dravce. Pokud
toto lze vyjadrit v absolutnich hodnotach, je samoziejmé, ze velci dravei maji vyssi
mnozstevni naroky nez mali. Pokud ovSem porovnadme pomér hmotnosti denni davky
potravy k zZivé hmotnosti, zjistime, ze ¢im je dravec vetSi, spotiebuje v poméru
K hmotnosti svého téla men$i mnozstvi potravy. Toto lze znazornit na piikladu
sokola st€hovavého, ktery spotiebuje denni davku piiblizné 15 — 20 % hmotnosti
svého téla na rozdil od orla skalniho, kde tato hodnota ¢ini pouze 10 % (Spejchal;
2007).

Spotfeba krmeni se samozfejmé méni i v zavislosti na venkovni teploté
a aktivit¢ ptakd, kdy chovani dravci vdobé toku a péfe o mladata jsou vzdy
naro¢n€j§i na mnozstvi i kvalitu potravy, neZ vobdobi reprodukéniho klidu.
Reprodukcni cyklus vrcholici u chovnych dravett v dobé toku a snaSeni vajec je
energeticky velmi naro¢ny a schopnost oplozeni spolec¢né s biologickou hodnotou
vajec je zavisld ve velké mife na krmeni. Systém, mnozstvi a kvalita krmeni ma
zasadni vyznam také pro zdarny vyvoj mladat. V ptipad¢ vylihnutych mladat je
idedlni situace, pokud jsou od 1. dne krmeni rodi¢i. Sliny ze zobdku rodict, které se
dostavaji spolu s kousky masa do traviciho traktu mlad’at, obsahyji vhodny pomér
mineralli a travici enzymy, které pomahaji ¢innosti traviciho syst¢ému. Toto Casto
nelze zrtznych divodu realizovat, proto je nutné krmit Cerstvé vylihnuta mlad’ata
rucné. Zde je naprosto nejvhodnéjsi Cerstva potrava, ktera je energeticky vydatna a
obsahuje vysoké mnozstvi vapniku dilezitého pro vyvoj kostry mladéte. Krmna
zvitata se nejcastéji predkladaji cela, pouze zbavena Casti pefi €isrsti a s vyjmutymi
vnitfnostmi. Toto je velmi dulezité z hlediska prevence proti chorobam, které 1ze na
chovné ptaky potravou pienést. Veskera potrava, kterou lze chovné ptaky krmit, by
méla byt Cerstva, nezapatend a znamého ptivodu. Dale by méla obsahovat dostate¢ny

podil kosti a balastnich latek slouzicich k tvorbé vyvrzku. (Spejchal; 2007).
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4.5.2 Hygienické a preventivni zisady krmeni

Pro spravné krmeni chovanych dravel lze shrnout zisady krmeni do Ctyr
bodt (Mikulica et al.; 1988):
1) Nikdy nezkrmovat maso ptakii a savct, kteti uhynuli z neznamych pticin.
2) Vzdy odstraniovat vnitinosti.
3) U zkrmovanych ptakt si vSimat sliznic zobakd, hltant, volat a jater (mozné
piiznaky riznych chorob).

4) Nikdy nezkrmovat zkazené maso.
4.5.3 Podavani a skladovani potravy

Idealni potrava predklddand chovnym draveim je dCerstvd, tzn. nejlépe
okamzit¢ po zabiti a odstranéni vnitinosti Tato moZnost bohuzel neni vzdy
k dispozici. Proto Ize potravu skladovat nasledujicim zptisobem. Cerstvé usmrcena
potrava se nechd vychladnout, poté¢ se vlozi do polyetylenovych sackii a zamrazi.
Pti teploté -20 °C lze potravu skladovat v dobré kvalit¢ cca 4 mésice. Pfi vysSich
teplotach se doba skladovatelnosti zmenSuje na dobu 3 tydnt pii -12 °C a na dobu

1 tydne pii-6 °C (Kumbera; 1985).

4.6 UMELA INSEMINACE
4.6.1 Vyznam umélé inseminace

V parovych chovech se velmi casto chovatel setkdva s problémem
nekopulujicich jedinct, kteti jsou ale jinak naprosto v potfadku a plné spolupracuji
Vparu. Zde je uméld inseminace vyznamnou pomoci pro UspéSny chov a vyvedeni
mladat. Uméla inseminace je v principu zavedeni Zivého spermatu specidlnimi
pomickami v ur¢itou dobu do vejcovodu samice. Pokud se uméla inseminace
provadi u samic v paru, jedna se svym zpusobem o nasilny akt. Z tohoto duvodu
musi byt provedena inseminace naprosto presné, hlavné rychle a s maximalni

opatrnosti a Setrnosti.
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4.6.2 Anatomie reproduk¢nich organi ptaki

K uspésnému provedeni umélé inseminace je nezbytn€ nutnd znalost
anatomie reproduk¢nich organt ptakt, procesu oplodnéni a vyvoje vajec. Vejce se
tvofi ve vajeCniku a ve vejcovodu. Vajecnik je hroznovity utvar zavéSeny v t€lni
dutin€ pod pateti v oblasti odstupujicich poslednich zeber (Tulacek; 2002).

Vlastni tvorba zloutkli za¢ind az po dosazeni pohlavni dospélosti, tzn. u
sokola st¢hovavého po dvou letech Zivota a u orla skalniho po péti letech Zivota
(Mebs; 2004). Tehdy se kolem jadra zacnou ukladat zrnka zloutkové hmoty a
vytlatuji jadro smérem k obalu. Po dosazeni normalni velikosti Zloutek vlastni
hmotnosti protrhne v zesldblém misté proti Gponu folikularni obal, uvolni se a pada
do nalevky vejcovodu. (Tulacek; 2002)

Vejcovod je trubice zavéSena pod patetfi v koncové ¢asti télni dutiny. Sestava
se z nalevky vejcovodu, z bilkotvorné ¢asti, zazeného krcku, délohy a pochvy tstici
do kloaky. Ta je spole¢nym vyvodem rozmnozovaciho, vyméSovaciho a traviciho
ustroji ( obr.c. 1). Stény vejcovodu jsou tvofeny vnitini zlaznatou vrstvou, stiedni
svalovou vrstvou a vnéj§i povazkou, ktera vejcovod fixuje v télni duting. Zloutek je
vejcovodem posouvan spirdlovitym pohybem plisobenim podélnych a kruhovych
svali. Zloutek ma vét§i pramér neZ vejcovod, proto tla¢i na Zlaznatou vrstvu
a provokuje k produkci bilkotvorné ¢asti vejcovodu. Tim se kolem Zloutku ukladaji
vrstvy bilku. V déloze se poté kolem bilku zformuje skotapka. V pochvé je hotova
skofapka opatfena hlenovou vrstvickou, kterd usnadnuje sneseni. (Tulacek; 2002)

Embryonalni vyvoj zarodku za¢ind oplozenim vajicka v téle dravce v pribéhu
tvorby vajec. Oplozeni se d¢je v ndlevce vejcovodu nebo na zacatku bilkotvorné
faze. Pozdéji je uZz Zloutek obalen bilkem a oplozeni je v této chvili jiz nemoZné.
Spravnym odhadnutim casu, kdy je Zloutek v ndlevce vejcovodu nebo na zacatku
bilkotvorné faze je nezbytné nutnou podminkou pro spéSnou umelou inseminaci. Po
sneseni se vejce ochladi a tim se zastavuje vyvoj zdrodku. Probihaji jen nejnutné;jsi
Zivotni procesy. Vtomto okamziku je moznost uskladnéni vejce. Dalsi vyvoj

pokracuje po prohtati vejce t€¢lem samice nebo po vlozeni do lihng. (Tulacek; 2002)
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Vlevo — schéma vejcovodu:
1—nélevka vejcovodu
2 — zZizena ¢ast nalevky

Dole vpravo — vyvijejicise
zloutek ve folikularnim
obalu:

3 - bilkotvoma ¢ast 1 - zarode¢ny terdik

4 — 7 zen4 ¢ast (krcek) 2 — jadro vejce

5— déloha 3— Zloutkova blana
6 — pochva 4 — Zloutek
5— latebra

Uprostfed: nahote 6 vazivovy obal folikulu

hroznovity vajeénik, 7 — tenka vrstva plazmy

dozraly zloutek pada

do nalevky vejcovodu,
vejcovod s prochazejicim
vejcem, na konci zausténi
vejcovodu do kloaky.

pod Zloutkovou blanou
8 — krevni cévy vedouci
do vazivového obalu

9 — vazivova stopka spojujici
folikul's vaje¢nikem.

obr. ¢. 1 — Stavba vajecniku a vejcovodu (Tulacek; 2002)

Vejce je velmi téelné uzplisobeno potiebam vyvijejiciho se zirodku. Zloutek
se podili na celkové hmotnosti vejce asi 30 %, bilek 60 %, zbyvajicich 10 % ptipada
na skofapku (obr. ¢. 2).

1- vné&jsivrstva fidkého bilku
2 — vrstva tuhého bilku

3 — vnitini vrstva fidkého bilku
4 — zarodecny tercik

| 5— Zloutkova blana

6 — Panderovo jadro

7 — kréek latebry

8 — latebra
9 — bilkovinovy vaz
10 — chalaza

11 — vrstvy tmavého Zloutku

12 — vrstvy svétlého Zloutku

13 — skofapka

12 14 — chalaza

15 — vzduchové komurka

16 — skofapecna blana

17 — bilkova blana

18 — bilkovinny vaz na tupém konci

obr. ¢. 2 — Vnitini stavba vejce (Tulacek; 2002)
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4.7 TECHNIKA INSEMINACE
4.7.1 Ziskani spermatu

Umélé inseminaci musi vzdy pfedchazet ziskani spermatu od samecka. To je
mozné ziskat pouze dvéma zpisoby:
1) ptirozenou kopulaci samce

2) umélym odebranim spermatu.
Ptirozena kopulace samce

Sokol st¢hovavy — u imprintovanych ptakt se sperma ziskdva ptirozenou
kopulaci samce na specialnim klobouku (obr. €. 3). Chovatel si tento klobouk nasadi
na hlavu, samec pfilétne na tento klobouk a na ném kopuluje. Ziskané sperma
se odebere pomoci kapilarnich pipet vétSinou o praméru 0,06 — 0,08 mm a délky
120 mm.

U orla skalniho vzhledem k jeho velikosti a nebezpeci poranéni nelze sperma
odebirat vySe popsanym zplUsobem. Zde se na misto hlavy a klobouku ve vét§iné
pripadli pouziva chovatelovo koleno nebo zada. Orel kopuluje na chovatelové koleni
a zobakem se piidrzuje za pazi. Pii tomto zpisobu je velmi dilezité zachytit davku
spermatu nejlépe do dlané a poté se nasaje do kapilarnich pipet nejcastéji o priméru
2 mma délce 120 mm. P#i kopulaci na zadech se sperma odebere z povrchu obleku
(obr. ¢. 4).

obr. ¢. 3 - Kopulace sk‘ollanna klobouku (foto: Berry R. B.)
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obr. & 4 - Kopulace orla na zadech (foto: Hiebeler J.)

Umelé odebrani spermatu

Druhou moznosti odbéru spermatu je pomoci masadze samcovy kloaky.
Postup odbéru je nasledujici: samec je chycen a fixovan nejlépe platnem kolem hrudi
a kiidel a je mu nasazena cepiCka. Poté je samec poloZzen na mekkou podlozku
(nejlépe slozena piikryvka), kterd je pfipravena na stole. Samec se poloZzi hrudi dolt
na okraj stolu, pafaty visi svisle doli kolmo k zemi. V této poloze se samci pomoci
masaze kloaky odebere sperma. Tato metoda je pomérné obtizna a vyzaduje znacnou
davku zruénosti, znalosti a praxe nezbytné k Uspésnému odebrani spermatu. Tuto
metodu je moZné pouzit na oba popisované druhy, pficemz u sokola st€hovavého

vzhledemk jeho velikosti Ize odebrat sperma i v poloze na zadech (obr. ¢. 5).

< >

obr. ¢. 5 - Um¢lé odebrani spermatu (foto: autor)
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4.7.2 Uskladnéni odebraného vzorku

Zivotnost odebraného spermatu je velmi nachylni na vné&jsi vlivy, jako je
slune¢ni svétlo, chlad, teplo apod. Proto je velmi dulezité piepravovat a skladovat
sperma Vvtemnu a pii ustdlené teplot¢, aby se zachovala zivotnost spermatu.
Zivotnost spermatu sokola st¢hovavého v idealnich podminkach je piiblizné 13 dni
(Mickish in verb). U orla skalniho je zisténa maximalni doba zivotnosti
az 18 dni (Mickish in verb). Tyto tdaje jsou velmi individualni, protoZe je prokazana
zivotnost i mnohem mensi— napf. jen 2 dny (Mickish in verb). Kvalita spermatu je
predevS§im zivisld na télesné kondici dravce, vyZiveé, psychickém stavu a pohlavni
vyspélosti. Zivotnost spermatu lze jednoduse ovéfit pomoci mikroskopu. P¥i 430
nasobném zveétSeni Ize rozlisit Zivé spermie od mrtvych.
U zivotaschopného spermatu by mélo byt v zorném poli mikroskopu minimalné 12
spermii (Hiebeler; 2000). Pro mirné prodlouzeni zivotnosti je mozné do vzorku

pridat n¢kolik kapek fyziologického roztoku.
4.7.3 Pomicky

K umélé inseminaci jsou nezbytné nékteré pomicky, bez nichZ by se nedala
provést. Inseminacni klesté jsou kovové klesté konického tvaru, které se zmacknutim
rozeviraji. Slouzi k rozevfeni kloaky a k vysunuti usti vejcovodu. K inseminaci
sokola st¢hovavého se pouzivaji klest¢ o velikosti 16 cm délky, 1 cm vrchniho
pruméru, 0,4 cm spodniho priméru (obr. ¢. 6). Pro inseminaci orla skalniho se
pouzivaji kleste¢ piimétené vétsi o délce 20 cm a primérech 2 cm vrchniho praméru
a 1 cmspodniho praméru.

Inseminacni pipeta slouzi k vlastni inseminaci. Jednd se o sklenénou pipetu
o délce cca 4 cm a praméru 4 mm . Na tuto pipetu je nasazena injekéni stiikacka
slouzici k bezpe¢nému vpraveni spermatu do vejcovodu.

Mezi dal§i pomuicky patii sokolnickd Cepicka slouzici ke zmirnéni stresu
pii vlastni inseminaci, kterd se pouziva u samic chovanych v paru. U imprintovanych
ptakt neni potieba pouzivat inseminacni klest€ ani Cepicku, protoze tito ptaci v dobé
toku sami pfilétaji k chovateli a ten pfipadnou masazi kloaky docili vychlipeni
vejcovodu a mize provést vlastni inseminaci (obr. ¢. 7). V pribéhu inseminace je

nezbytna naprostd hygiena a Cistota. Proto je nutné pouziti desinfekce jak na vlastni
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pomicky, tak i na chovatelovy ruce. Nejcastéji se pouziva piipravek F10 SC
(Mickish in verb).

Obr. ¢. 6 — Pomicky pro umélou inseminaci (foto: autor)

Obr. ¢. 7— Inseminace imprintované samice (foto: Berry R. B.)
4.7.4 Postup vlastni inseminace

Pt1 vlastnim postupu je dilezitd asistence jednoho aZ dvou pomocniki, kteti
jsou detailné¢ seznameni s Ukony, které maji vykondvat. Prvni fizi inseminace je
odchyt a fixace inseminované samice. Tento ukon musi byt proveden velmi rychle
a pfesné¢ s maximalni opatrnosti, aby nedoslo ke zranéni dravce a nezvySoval se
zbytecné stres. U sokola st¢hovavého k tomuto tcelu chovatelé pouzivaji kruhovy
kovovy ram vypInény silonovou sitkou podobny rybarskému podbéraku. Dravec se
chyti do této sitky, ndsledné je vyjmut a je mu nasazena Cepicka. Poté se zafixuji

ktidla pomoci platna, které se obtoc¢i kolem hrudi a zad. U orla skalniho je tato fize

vvvvvv
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chytit nejdiive za chvaty, aby nezranil chovatele, poté se zafixuji kiidla podpazim
chovatele a nasledné je nasazena Cepicka. Ve druhé fazi tkonu si pomocnik vezme
dravce na klin hrudi nahoru a stale dohlizi na pevné zafixovani dravce. Mezitim
chovatel zmackne rydovak smérem doll, ¢imz dosdhne obnazeni kloaky.
Inseminacéni klest€¢ zasune do kloaky a po mirném rozevieni nahmata usti vejcovodu.
Do tsti se zasune inseminacni pipeta 2-3 cm a stlaCenim injekcni stiikacky se vpravi
sperma do vejcovodu (obr. ¢. 8). Poté se dravec uvolni a vypusti. Chovatel
s pomocnikem okamzit¢ opusti chovnou komoru, aby se dravec mohl co nejdiive
uklidnit. Jelikoz je teplota téla dravet 39°C (Veselovsky; 2001), musi se vSeobecné
inseminace provadét v teple, tzn. Zze inseminacni kleSté se pfed vlastni inseminaci
musi na okamzik ponotit do vlazné vody, aby se ohtdly na vySe zminénou teplotu.

Stejné tak by ani chovatelovy ruce nemély byt studené.

A ‘&

Obr. ¢. 8— Umgla inseminace (foto: autor)

4.7.5 Doba inseminace

Cas, kdy lze umélou inseminaci provést je velmi problematické odhadnout.
Z praktickych zkuSenosti chovateli vyplyvé, ze doba od jedné inseminace k druhé je
velmi rozlisna nejen u obou porovnavanych druht, ale i mezi jedinci stejného druhu.
Z vyzkumu sokola stéhovavého na Ithace vyplynula idealni doba inseminace
do 6 hodin po sneseni vejce (Weaver, Cade; 1985). Ve zkoumanych chovech

chovatel zchovu A nejcastéji vyuziva obdobi od 2 do 24 hodin po sneseni vejce.
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Chovatel z chovu B inseminuje ihned po sneseni, maximalné¢ vsak do 4 hodin
po sneseni vejce. Inseminace na 1. vejce se provadi 4 — 2 dny pied pfedpokladanym
snesenim 1. vejce (Mickisch in verb). Chovateli mize velmi pomoci pfesna evidence
doby sneseni vajec v minulych letech.

U orla skalniho je tato doba také velmi diskutabilni. Inseminace by se méla
provést 6 — 4 dny ptred snesenim vejce (Hiebeler; 2000), coZ v praxi znamena, Ze
pii intervalu snaseni kratSim nez 3 — 5 dni (Mebs; 2004) je pomoci inseminace
oplodnéno az presptisti vejce. U orll, kteti snasi az 4 vejce lze takto oplodnit vice
vajec. U orlt, ktefi snasi max. 2 vejce je pravdépodobnost velmi mala. (Hiebeler;
2000)

Ve sledovanych chovech chovatel zchovu A pouziva obdobi 7 — 4 dny
pfed pfedpokladanym snesenim 1. vejce a dale interval 2 dnd po sneseni vejce.
Chovatel z chovu B pouziva obdobi 4 dnii pfed pfedpokladanym snesenim 1. vejce

a interval 2 dnti po sneseni vejce.

4.8 INKUBACE
4.8.1 Pfirozena inkubace

V umélych chovech se velmi Casto vyuzivd moznosti pfirozené inkubace
rodiCovskych part. Tento zplisob ma obrovské vyhody vyplyvajici z instinktivniho
chovani rodiCovského paru. V piipadé vyuziti nahradnich sniSek, které vyuziva
chov A, se po sneseni druhé snisky a jejim odebrani navraci zpét do hnizda vejce
s nejpravdépodobnéjsi moznosti oplodnéni. U sokola st¢hovavého se do hnizda vraci
maximalné 5 vajec a u orla skalniho max. 3 vejce. Tento pocet vyplyva z velikosti
hnizdici samice. V pfipadé vétsiho poctu vajec by se mohlo stat, ze nektera z vajec

nebudou dostateé¢né zahrivana.
4.8.2 Uméla inkubace

Uméla inkubace je metoda lihnuti dravcich vajec v inkubatorech. Uziva se
u dravel, ktefi z n€jakého divodu nejsou schopni zdarné inkubovat sva vejce,
napiiklad jsou citlivi na ruseni, casto opoustéji hnizdo a vajicka mohou zastydnout
nebo se rozbit. V komerénich chovech, kdy dravci jsou nuceni k druhé snisce
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za UCelem ziskani vét§itho poctu mladat je nutné prvni, v pocatecni fizi inkubace
odebranou snisku, dolihnout uméle.

Kumél¢ inkubaci se pouzivaji bézné¢ dostupné spolehlivé inkubatory.
Pro tUspéSnou inkubaci je nutné splnit komplex piedpokladl, z nichz vypadek

které¢hokoliv miize byt pfi¢inou netispéchu pti lihnuti.
4.8.3 Umélé inkubatory

Inkubatory musi zajistit optimalni teplotu, vlhkost a rovnomérnou vyménu
vzduchu vcelém inkubatoru a Vvpfedlihni pravidelné a casté obraceni vajec.
Inkubatory jsou stolové nebo skiiiové. Stolové inkubatory maji mensi kapacitu

a ptirozené proudéni vzduchu, skiiiové jsou vybaveny ventildtory pro nucenou

vyménu vzduchu. (Tulacek; 2002)

Brinsea Octagon 20

Chov A je vybaven dvéma kusy stolovych inkubatori Brinsea Octagon 20.
Zakladem Octagonu 20 je specialné konstruovany kontrolni syst¢ém. V normalnim
rezimu ukazuje inkubacni teploty a vlhkosti s velmi vysokou mirou pfesnosti.
Jednoduché menu umoziyje uzivateli meénit inkubacnich nastaveni. Funkce zahrnuji
alarmy vysoké a nizké teploty a moznost volby mezi °C a °F. Nabidka také
umoznuje plnou kontrolu vlhkosti diky voliteInému vlhkostnimu cerpadlu.

Telo inkubatoru je vyrobeno z kvalitniho plastu, ktery je velmi pevny
a snadno se Cisti. Zékladna je dvojitd s pénovou vyplni, coz snizuje tepelné ztraty.
Vrchni kryt inkubdtoru je pruhledny a umoziuje dobrou viditelnost vajec a mladat.

Vzduch cikuluje pomoci vetrdku, ktery spoleéné s unikdtni miizkou
optimalizovanou pro rozptyl vzduchu vede k rovnomérnému rozlozeni teploty v celé
komote inkubatoru. Cerstvy vzduch je kontrolovan nastavitelnym vétranim a vlhkost
zajist'uje voda ve dvou nadrZzich.

Pro uloZeni vajec riznych velikosti ma Octagon 20 odnimatelné plato
s prepazkami, které lze nastavit podle typu inkubovanych vajec. Vejce je
automaticky otaceno spolu s celym inkubatorem pomoci zatizeni, které vejce otaci
kazdou hodinu.

Rozmery: $itka 35 cm, hloubka 26 cm, vyska 26 cm (www.brinsea.com)
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Heka- lux-alu 84

Chov B je vybaven tfemi kusy stolovych inkubatori Heka-lux-alu 84. Tyto
inkubatory jsou vhodné pro vSechny druhy dribezich a ptacich vajec, stejné jako
vodnich a domacich ptak.

Tento inkubator je pocitatem fizeny, samostatné reguluje teplotu, vihkost
vzduchu, zmény rytmu. Dale kontroluje rytmus chlazeni a dobu trvani chlazeni.
Veskera data jsou Citelnd na digitalnim displayi. Je to kompletni pln¢ vybaveny
ptistroj s pIn¢ automatickym otaecim zafizenim, plné¢ automatickou regulaci
vihkosti, dale je jeho soucasti dvojity termostat s alarmem, izola¢ni skla a vniténi
osvétleni.

V piipadé, Ze zafizeni neni pfimo pfipojeno ke zdroji vody, je zde
namontovan Kanistr na vodu. K modelu Heka-lux-alu 84 patii 2 otaceci kose
na uloZeni vajec a 2 bézné kose.

Rozméry: §itka 52 ¢cm, hloubka 52 c¢m, vySka 65 cm. (www.heka-brutgeraete.de)
4.8.4 Technika umélé inkubace

Pfed zapocetim umglé inkubace je dulezité vyzkouset provoz umglého
inkubatoru minimalné¢ tyden pfed samotnou inkubaci vajec. Je to zduvodu
odstranéni moznych zavad, které by v pribéhu inkubace mohly zpiisobit zna¢né
ztraty na vejcich. Minimalné 2 dny pied inkubaci vajec je nutné lihenn dikladné
vyCistit a vydesinfikovat. Inkubace se provadi v mistnostech, kde je minimalni
kolisani teplot vprubéhu dne. Vejce se zaCina inkubovat pii teploté okolniho
vzduchu 37,4 — 37,5 °C a pri pravideIném obraceni po 3 hodinach. Relativni vlhkost
vzduchu v lihni mize mit nejprve 30 — 35 %, ale je nutné ji upravovat podle
hmotnostnich ubytki vajec. (Kumbera; 1985)

Prvni sntska se odebird celd a pokud mozno se 7 — 10 dennim piirozenym
nasezenim vajec. Pfi prvni ptilezitosti se vejce zvazi a vypocte ¢i odhadne jeho
hmotnost pfi sneseni. Ubyvani hmotnosti vejce v prib&hu inkubace je mozno Si
vyjadiit na milimetrovém papiru graficky nebo pomoci pocitaCového programu
(ptiloha ¢. 4). V ptipadé grafického zobrazeni si na svislou osu vynaS§ime hmotnost
vajec v gramech a na vodorovné ose ¢as inkubace do prorazeni skofapky ve dnech

(ptiloha €. 5). Pro vypocet tbytku vajec pfi umélé inkubaci se uvadi doba inkubace
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u sokola st¢hovavého 31,5 dne (Weaver, Cade; 1985) a u orla skalniho 41 dni
(Hiebeler; 2000). Spravna hmotnost vejce v okamziku prorazeni skofapky, ¢ini
pfi optimdlnim prib&hu lihnuti 84 — 85 % hmotnosti Cerstvé sneseného vejce.
Optimalni hmotnostni ztrdta od sneseni az do obdobi, kdy dojde k proraZeni
skotapky, tedy ¢ini 15 — 16 %, u orla skalniho lze tolerovat i 18 %. Oba udaje se
vynesou do grafu a spoji useCkou. Ta znazorfiuyje optimalni postup Ubytki,
ke kterému je tfeba se co nejvice ptiblizit. Ubytek hmotnosti by mél byt rovnomérny
az do okamziku prorazeni skofapky. Teprve potom se zrychluje a nejde jiz znazornit
primkou, ale klesajici kiivkou, az do okamziku vyklubani mladéte ze skotapky.
V této posledni fazi, tedy po prorazeni skofapky, je dulezit¢é od vazeni ustoupit,
protoze vyndavani naklubanych vajec zdolihné zplsobuje nadmérné vysychani
zarodku a jeho obalu. Pokud nelze piesné¢ délku nasezeni nebo hmotnost vajec

piisneseni uréit, Ize je vypoc¢itat podle vzorce (Weaver, Cade; 1985):
W =K (LB?)

Kde: W = hmotnost ¢erstvé sneseného vejce v gramech

K = konstanta pro sokola st¢hovavého 0,041 (Burnham, 1983)

L = délka vejce v mm

B = s§itka vejce v mm
Tento vzorec se u orla skalntho nevyuzivd, protoze se zde odebird vejce ihned
po sneseni, proto je znama pocatecni hmotnost vejce.

Inkubovand vejce se vazi jednou za 3 dny S pfesnosti na setiny gramu. Klesa-

li vaha vice nez by m¢la, musime v lihni zvySit relativni vlhkost (napf. zvétSenim
odpafovaci plochy vodpafovaci, vkrajnim piipadé i1 umisténim porézni latky
ponofené do odpafovace). Dochazi-li naopak Kk podoptimalnim hmotnostnim
ubytkim vajec, je nutné je inkubovat naopak v relativné sus§im vzduchu o nizsi
relativni  vlhkosti. Takovych podminek Ize dosahnout zmenSenim hladiny

v odpafovaci nadob¢ s vodou nebo vypusténim vody vibec. (Rahn; 1974)
4.8.5 ZjiStovani oplozenosti vajec

Oplozenost a vyvoj vajec se ovéfuje prosvécovanim. Prosvécovaci zatizeni
mize mit zarovku o slabS§im vykonu a musi mit G¢inny tepelny filtr, aby se vejce
prosvicenim neptfehfdlo. Vejce se pokldda na cernou mékkou neprusvitnou latku
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s kulatym otvorem menSim nez je vejce, coZ brani rus§ivému prichodu svétla kolem
vejce. Lépe se posuzuje vbocnim pohledu, kolmo na smér svételnych paprska.
U vajec s pigmentovanymi skofapkami lze zjistit vyvoj po 13 — 14 dnech inkubace,
kdy je zarodek citlivy na svétlo a vidime pohyb kontrastnéjSich zdkladl oci a sité

zilek. (Kumbera; 1985)
4.8.6 Dolihné

Cerstvé prorazena vejce se premist'uji do dolihng. V dolihni se udrZuje stejna
teplota jako v lihni, avSak relativni vlhkost se udrzuje vyssi, cca 60 %. Vejce obvykle
pipa a otvirek se podle potfeby zvétSuje. Vejce se zdolihné nevyndava, kazdé
ochlazeni je nezddouci. M14d¢ se zacne otacet a déli skotapku na dva dily. Interval
od naklubani do vylihnuti mize trvat 24 — 72 hodin. Samotné otaceni zirodku
a polceni skofapky trva normalné 15 — 60 minut. Diive se doporucovala nizsi teplota
vVdolihni, asi 37,2 °C, to ale vedlo k pomalejSimu pribéhu klubani. Teplota
37,4 — 37,5 °C dobu klubani trochu zkracuje. (Weaver, Cade; 1985)

Lihnoucim se mlad’atim se zisadné nepomahd, neni-li jednoznacné zfejmé,
zCasti dycha chorioallantoidni membranou, ktera ho obklopuje. Cévy vedouci do této
membrany piestavaji byt funkéni az v pribéhu otocky. Pretrhne-1li se pii pomahani
funkéni céva membrany, mladé snadno vykrvaci. Pomoc pii klubani je namisté
zejména tehdy, nema-li jiz mlad¢ silu dotoCit otoCku a zastavi-1li jednoznacné tuto
¢innost po %4 a /2 obvodu vejce. Pomoci lze 1 mladéti, které se ptilepilo na membranu
a u né¢hoZ nepomohlo ani opatrné navlhéeni. V téchto ptipadech lze po malych
kouskach pomoci pinzety odstipat skotfapku nad vzduchovou komiirkou a nékdy lze
1 trochu pokracovat ve sméru otocky mladéte. Odstranéni skotapky nad vzduchovou
komitirkou a v ptilehlych oblastech obvykle dovoli mladé snadno vyjmout. U téla
mladéte se pracuje sjemnou pinzetou, aby mu nebyly nezplsobeny zhmozdéniny,
coz by vedlo k podkoznim otoklim na misté, na ukor tekutin, které jsou potiebné
vjinych tkanich. (Kumbera; 1985)
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4.9 PECE O UMELE VYLIHNUTA MLADATA

Oschla mladata se po vylihnuti pfemisti do odchovny, kterd miize mit riznou
konstrukci. U obou zkoumanych chovil se pouziva plastovda nadoba o rozmérech:
Sitka 50 cm, hloubka 30 cm, vyska 20 cm. Jako zdroj tepla se pouziva zarovka
umisténa nad mlad’aty a izolovana mtizkou, aby se ji mlad’ata nemohla dotknout.
V odchovné je umistén i teplomér. Umisténi zdroje tepla a velikost nadoby jsou
voleny tak, aby v prostoru, ktery maji mladata k dispozici byly teplotni rozdily.
Cerstvé vylihnuta mladata si totiz dokazou vyhledat optimalni teplotu, ktera zprvu
¢ini 33- 35 °C, ale brzy se snizuje. Je-li mladatim pfilis teplo, rozlézaji se od zdroje
tepla do chladnéjsich kout odchovny a naopak. (Weaver, Cade; 1985)

Vylihnutd mlad’ata se musi umistit na drsny, ale pokud mozZno sterilni
podklad (napt. prezehleny frot¢ rucnik, prazend kukufice nebo desinfikované
oblazky). Drsny podklad pod mladd’ata se umist'uje i v pribéhu jejich dalsiho vyvoje.
Ne¢ktera mlad’ata se vylihnou s nezatazenym zloutkovym viackem. Tento problém lze
odstranit jemnym vtlacenim do bfini dutiny nebo je-li vétSi, podvazanim casti
vaCku, a ndslednym odstithnutim této casti Takto zmenSeny vacek lze opét lehce
vtlacit do bfiSni dutiny. Tato manipulace vyzaduje samoziejmé sterilni pracovni
postup a prostiedi. (Weaver, Cade; 1985)

O mlad’ata se vodchovné peCuje cca 10 dni, poté se okrouzkuji a ptilozi se

zpet do chovnych komor, kde probihé ptirozena vychova rodiCovskymipary.
4.9.1 Krmeni uméle vylihnutych mlad’at

Cerstvé vylihnuta mlad’ata se krmi aZ po oschnuti, jakmile reaguji na mirny
otfes podkladu vztyCovanim hlavy (obvykle 2 — 4 hodiny po oschnuti). Otevieni
zobaku lze vyprovokovat i dotekem potravy po jeho stranach. Mlad’ata je mozno
krmit i mimo odchovnu. Krmeni je mozno provadét pomoci pinzety. Prvni krmeni
miize byt minimalni, jen asi 2 sousta velikosti hrasku. Interval dalSiho krmeni je
zhruba po 3 hodinidch. Tento interval se postupné prodluzuje. Tyto intervaly lze
odhadnout spotiebou potravy z volete. Potrava se ptipravuje nejlépe bezprostiedné
pfed krmenim. Rozemletou potravu je mozno mlad’atim vytlatovat pied zobdk
pfimo ustfihnutym rohem polyetylenového sacku, ve kterém se i skladuje (obr. €. 9).

Potravu je mozno pfipravit nanejvys 2 — 3 dny dopfedu a skladovat v chladnicce,
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jelikkoz namletd potrava se kazi mnohem rychleji. Piiblizné od 8. dne je mozné
pridavat do vecerniho krmeni malé mnozstvi balastnich latek k vytvofeni vyvrzki.

(Kumbera; 1985)

Obr. 3. — Krmeni uméle vylihnutého mladéte sokola (foto: Mickish E.)
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5. VYSLEDKY

5.1 PREHLED VYSLEDKU DOSAZENYCH VE SLEDOVANYCH
CHOVECH ZA OBDOBI LET 2004 — 2008

Ptehled vysledkli zobrazuje jednotlivé chovné pary vybrané pro ucely této
prace ve sledovaném obdobi 2004 — 2008. K ucelim této prace byly vybrany
zkazdého chovu 4 pary sokola st€hovavého a 1 samice orla skalniho, u nichz se

kazdoro¢n€ provadi umeéla inseminace.

Chov A - Sokol stéhovavy

Za sledované obdobi bylo v chovu A celkem sneseno 150 vajec, z toho jich

bylo 95 oplozeno. Z tohoto mnozstvi se podatilo Gspé$né odlihnout 66 mladat.

Tab. 1. Vysledky odchovu sokola st€hovavého - chov A, par €. 1

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené| Uméle Pocet | Pfirozené| Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 8 5 4 4 3 3 0 6
2005 7 5 4 3 4 3 1 6
2006 10 7 5 5 5 4 1 5
2007 10 6 5 5 3 3 0 7
2008 8 5 4 4 4 3 1 6

> 43 28 22 21 19 16 3 30

V paru €. 1 bylo za obdobi 5 let sneseno 43 vajec, coz ¢ini v pruméru 8,6
vajec na rok. Uspéiné bylo vylihnuto 19 mlddat (tab. & 1). U tohoto paru je
vyuzivano moznost druhych snisek. Samice v tomto paru je 6 let stara (tab. ¢. 12).

Uspé&snost tohoto paru ve sledovaném obdobibyla 44 %.
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Tab. 2. Vysledky odchovu sokola st€¢hovavého - chov A, par ¢. 2

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené| Uméle Pocet | Pfirozené| Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 7 4 4 3 2 2 0 5
2005 10 8 5 5 5 3 2 9
2006 12 10 5 7 7 4 3 10
2007 7 4 4 3 2 2 0 9
2008 5 0 4 1 0 0 0 3

2 41 26 22 19 16 11 5 36

Par ¢&. 2 se ve sledovaném obdobi jevil jako nejhorsi. Usp&nost v tomto paru
¢inila 39 %. Za sledované obdobi bylo sneseno 41 vajec a oplozeno 26 vajec.
Uspé&sné odlihlych mladat bylo 16 ks (tab. &. 2). Samice v tomto paru je 7 let stara

(tab. ¢. 12). I vtomto parubylo vyuZivano moznosti druhych snisek.

Tab. 3. Vysledky odchovu sokola st€éhovavého - chov A, par ¢. 3

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené| Uméle Pocet | Pfirozené| Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 11 7 5 6 6 3 3 8
2005 7 5 4 3 3 3 0 7
2006 10 6 4 6 6 3 3 9
2007 8 4 4 4 2 2 0 8
2008 6 5 4 2 4 3 1 10

2 42 27 21 21 21 14 7 42

Par ¢. 3 byl v porovnani s ostatnimi v chovu A ve sledovaném obdobi péti let
nejusp&ingjii. Usp&snost odlihlych mladat ze vSech snesenych vajec &inila 50 %.
Za sledované obdobibylo sneseno 42 vajec, z toho 27 oplozeno. Usp&iné odchovano
bylo 21 mlad’at (tab. ¢. 3). Samice v tomto chovu je 7 let stara (tab. ¢. 12). Opét zde

byla vyuzivana moznost druhych sntsek.
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Tab. 4. Vysledky odchovu sokola st€éhovavého - chov A, par ¢. 4

Rok Pocet Oploz. | Pfrirozené| Uméle Pocet | Pfirozené| Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 3 1 3 0 1 1 0 2
2005 5 3 4 1 2 2 0 4
2006 5 3 4 1 3 2 1 3
2007 5 4 3 2 2 2 0 8
2008 6 3 3 3 2 2 0 5

2 24 14 17 7 10 9 1 22

V paru €. 4 bylo zaznamenano ve sledovaném obdobi 24 snesenych vajec, coz
¢ini v pruméru 4,8 vejce na rok. Oplozeno jich bylo 14. Pocet UspéSné odlihlych
mlad’at byl 10 ks (tab. €. 4). Samice z paru je 15 let stard (tab. ¢. 12). V tomto paru
byla zaznamenana UspéSnost 42 % 1 pfes nevyuzivani druhé snlSky zdivodu

vysokého v€ku samice.
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Chov B - Sokol sté hovavy

V tomto chovu bylo za sledované obdobisneseno 80 vajec. Oplozeno bylo

69 ks a tspésné odlihnuto 50 mladat.

Tab. 5. Vysledky odchovu sokola st€hovavého - chov B, par ¢. 1

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené| Uméle Pocet | Pfirozené| Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 3 3 2 1 2 2 0 3
2005 4 2 2 2 1 1 0 3
2006 4 3 2 2 2 2 0 3
2007 3 2 2 1 2 2 0 3
2008 4 4 2 2 3 2 1 4

2 18 14 10 8 10 9 1 16

U paru ¢. 1 nebylo vyuzivino moznosti druhych sntisek, coz je patrné z poctu

snesenych vajec, které Cinily 18 ks. Oplozeno bylo za pétileté obdobi 14 vajec

a uspeésné odchovano 10 mladat (tab. ¢. 5). Samice v tomto paru byla v r. 2008 stara

7 let (tab. & 12). Usp&snost u tohoto paru &inila 56 % ze viech snesenych vajec

a odchovanych mlad’at. Tento vysledek se jevi jako nejhor$i v chovu B.
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Tab. 6. Vysledky odchovu sokola st€hovavého - chov B, par ¢. 2

Rok Pocet Oploz. | Pfrirozené| Uméle Pocet | Pfirozené| Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 5 4 2 3 2 1 1 4
2005 3 3 1 2 1 1 0 4
2006 4 3 2 2 3 2 1 3
2007 4 4 2 2 3 2 1 4
2008 5 4 3 2 3 3 0 4

2 21 18 10 11 12 9 3 19

U paru ¢. 2 byly zaznamendny tyto vysledky: pocet snesenych vajec 21 ks,

z toho oplozenych 18 vajec a odchovanych 12 mladat (tab. ¢. 6). Samice v tomto

chovu je stara 8 let (tab. ¢. 12). I u tohoto paru nebylo vyuzivano moznosti druhych

snigek. Uspésnost odchovu u tohoto paru &inila 57 %.

Tab. 7. Vysledky odchovu sokola st€éhovavého - chov B, par ¢. 3

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené| Uméle Pocet | Pfirozené| Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 4 3 2 2 2 2 0 4
2005 4 4 2 2 4 2 2 4
2006 4 4 2 2 3 2 1 4
2007 5 4 3 2 3 3 0 4
2008 3 3 2 1 3 2 1 4

2 20 18 11 9 15 11 4 20

U paru €. 3 byla zjiSténa uspésnost odchovu 75 %, coZ je bezesporu nejlepsi

vysledek dosazeny ve sledovaném obdobi nejen vchovu B, ale i vporovnani

s chovem A. U tohoto paru bylo sneseno 20 vajec a 18 jich bylo oplozeno. Usp&$né

odchovano bylo 15 mladat (tab. ¢. 7). Samice vtomto chovu je 10 let stara (tab.

& 12).
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Tab. 8. Vysledky odchovu sokola st€¢hovavého - chov B, par ¢. 4

Rok Pocet Oploz. | Pfrirozené| Uméle Pocet | Pfirozené | Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 4 3 2 2 1 1 0 4
2005 4 4 2 2 2 2 0 5
2006 4 3 2 2 2 2 0 3
2007 4 4 2 2 4 2 2 4
2008 5 5 3 2 4 3 1 5

2 21 19 11 10 13 10 3 21

Par ¢. 4 dosahl za sledované pétileté obdobi vysledkl 21 snesenych vajec,

z nichz jich 19 bylo oplozeno. Uspésné odlihlych mlad’at bylo 13 (tab. &. 8). Stejné

jako u predchozich chovi, i zde nebyla vyuzivana moznost druhych sniisek. Samice

v tomto chovu je 6 let stard (tab. €. 12).

Graf 1. Ptehled Gspésnosti jednotlivych parti — chov A a B, sokol st€¢hovavy
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parc. 2|parc. 3

Chov B

parc. 4

Z grafu €. 1 je patrna skuteCnost, Ze chov B ma celkové vyrovnangjsia vyssi

procentuelni GspéSnost v porovnani poctu snesenych vajec a odchovanych mladat

ujednotlivych para.
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Chov A — Orel skalni

Tab. 9. Vysledky odchovu - chov A, orel skani

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené| Uméle Pocet | Pfirozené| Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 4 1 3 1 1 1 0 1
2005 4 1 3 1 1 1 0 3
2006 4 3 3 1 2 1 1 6
2007 5 2 3 2 1 1 0 5
2008 4 1 3 1 1 1 0 7

2 21 8 15 6 6 5 1 22

Pii umélém odchovu orla skalniho bylo vchovu A ve zkoumaném obdobi
sneseno 21 vajec, ztoho 8 jich bylo oplozeno a z tohoto poctu se jich podatilo
6 uspésné odlihnout. Jak je patrné z tabulky ¢. 9, samice v tomto chovu je schopna

snést 15 vajec v chovné sezon€. Samice v tomto chovu je 21 let stara.

Chov B — Orel skalni

Tab. 10. Vysledky odchovu - chov B, orel skalni

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené| Uméle Pocet | Pfirozené| Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci

2004 4 2 1 1 1 1 0 5
2005 4 2 1 1 1 1 0 5
2006 3 3 2 1 2 1 1 8
2007 4 3 2 1 2 2 0 8
2008 4 4 2 2 3 2 1 9

2 19 14 8 6 9 7 2 35

V chovu B bylo od chovné samice sneseno 19 vajec, 14 se jich podaftilo

oplodnit a 9 tspésné odlihnout. Samice v tomto chovu je 10 let stara.
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Graf 2. Ptehled Gspésnosti — chov A a B, orel skalni
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Z grafu ¢. 2 je patrné, ze ve vztahu odchovanych mladat k celkovému poctu

vvvvvv

oproti chovu A, ktery dosahl pouze 27 % uspésnosti.

5.2 ANALYZA VYSLEDKU ODCHOVU ZA OBDOBI 2004 — 2008 - SOKOL
STEHOVAVY

5.2.1 Porovnani umélé a prirozené inkubace

Ve sledovanych odchovech se vyuZivd moznosti jak pfirozené tak umélé

inkubace. Porovnani téchto variant je uvedeno Vv tabulce ¢. 11.

Tab. 11. Porovnani ptirozené a umélé inkubace - chov A a B, sokol st€hovavy

Pfirozené Uméle Pfirozené Uméle
inkubovana inkubovana vylihnuta vylihnuta
vejce vejce vejce vejce
Chov A 82 68 50 16
Chov B 42 38 39 11
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Graf 1. Porovnani tspé$nosti ptirozené a umélé inkubace — chov A a B, sokol st€éhovavy
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Jak je patrné z vysledkd odchovu z porovnani umélé a ptirozené inkubace,
jednoznaéné vyplyvaji vyhody inkubace ptirozené, kdy v odchovu A dosahuje 60 %
uspésnosti a vchovu B az 92 % tUspésnosti prirozené inkubace vajec (graf ¢. 1).
Je to bezpochyby dano instinktivnim chovanim part, které dokdzi ptirozené
inkubovat maximum vajec pii zachovani veskerych biologickych pozadavkl vajec
pro zdarny vyvoj a nasledné odlihnuti mladat.

Naproti tomu uméla inkubace je, jak je patrné z tabulky ¢. 11 a grafu ¢. 1,
stale problematicky moment pfi odchovu dravel. KdyZ srovname oba chovy, kdy
vchovu A dosahuje GspéSnost inkubace 23 % ze vSech uméle inkubovanych vajec
a vchovu B 28 %. Je mozno konstatovat, Ze technika umélé inkubace je jednim
zklicovych problému GspéSnosti odchovu.

Je nutné vzit v ivahu, ze oba chovy umistuji do umélych inkubatort vejce,
kterd bud’ nelze umistit do hnizda k chovnym parim zdtvodu velkého poctu
jiz ptirozené inkubovanych vajec, nebo vejce o kterych se domnivaji, Ze z jakékoliv
pri¢iny nejsou oplozena. Ale ze zasady, ktera tvrdi, Ze ke kazdému vejci je nutné se
chovat jako k oplozenému, dokud neni definitivné jisté, Ze oplozené neni, i tato vejce
jsou umisténa do inkubatort. Piesto lze z vysledki konstatovat, zZe mnozstvi uméle
vylihnutych mladat je pomérné nizké. Jako hlavni pfiiny téchto netspéchi bych
uvedl Spatnou techniku umélé inkubace, predevsim dodrzeni stabilni teploty

v inkubatoru a relativni vlhkost. Protoze tato kritéria jsou rozhodujici hlavné
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Vposlednich dnech inkubace, kdy nejcastéjs$i ztraty pfi umélé inkubaci u obou
sledovanych chovi vznikaji tim, ze mladata uhynou ve wvejci 2 — 3 dny

pted vylihnutim (ptiloha €. 6).
5.2.2 Porovnani chovnych pari

Jedinci chovani vchovu A i vchovu B pochazeji zumélych odchovi.
Pii umé&lém odchovu hraje vedle fyzické kondice vyznamnou roli i stafi chovanych

jedinctli. To souvisi s produkéni schopnosti samic.

Tab. 12. Piehled stafi chovnych jedincti — sokol st€¢hovavy

ChovA ChovB

Par &. Vék samice | Vék samce | Pocet vajec || VEk samice | Vék samce | Pocet vajec
vr.2008 vr.2008 | 2004-2008 | vr.2008 vr.2008 | 2004-2008

1 6 6 43 7 9 18

2 7 9 41 8 7 21

3 7 8 42 10 7 20

4 15 10 24 6 10 21

Pramér 8,75 8,25 37,5 7,75 8,25 20
STj:z:ﬁ(t:é 3,6314598 | 1,4790199 | 7,8262379 | 1,4790199| 1,2990381 | 1,2247449

Z téchto udajii lze odvodit, ze nejproduktivnéjsi vék u sokola st€éhovavého
muzeme odhadnout mezi 3. — 10. rokem zivota. Po 10 letech véku se produkcni
schopnost snizuje. Toto je patrné zpiikladu chovu A, ktery vyuzivd schopnosti
sokola st¢thovavého k snaseni druhych sntsek. V tomto piipadé¢ se domnivam, Ze
hranice produkcnich schopnosti se miize jeSt¢ snizit o 1 — 2 roky. Je to patrné
zptikladu paru €. 4 (tabulka ¢. 12), kdy tento par, respektive samice v tomto paru je
stard 15 let a jeji produk¢éni schopnost se za posledni 4 roky snizila na polovinu, tzn.,
ze neni schopna snést druhou sntisku. Chovatel v chovu A v piipadé nesneseni druhé
sniSky ptistati samice 10 let vice, jiz neusiluje o sneseni druhych snisek.

Naproti tomu chovatel vchovu B neusiluje o druhou snisku od zacatku
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produkce chovnych part. To je zdGvodnéno neptitomnosti tlaku komerénich chovil
spojenych s naklady na chov. Druhym davodem je pokus o dosazeni co nejdelsi
produkéni schopnosti samic az do vysokého veéku kolem 15 — 16 let, coz

piisoucasném veku sledovanych chovnych part nelze potvrdit.
5.2.3 Porovnani sledovanych let

Kazdy rok vchovu nelze oznalit za stejny, nybrz lze konstatovat, ze kazda
chovna sezona je specificka a ovlivnéna nékolika faktory, jako je pocasi, zdravotni
stav chovnych part, kvalita a mnoZzstvi spermatu, kvalita krmeni apod. Tyto faktory

mohou velmi zasadné ovlivnit vysledek odchovu v dané chovné sezong.

Chov A

Tab. 13. Piehled vysledki v jednotlivych sledovanych letech - chov A, sokol st¢hovavy

Rok Pocet Oploz. | Neoploz. | Pfirozené | Uméle Pocet | Pfirozené | Uméle | Nevylihla
vajec vajec vajec inkub. inkub. | mladat | vylihlé vylihlé vejce
2004 29 17 12 16 13 12 9 3 5
2005 29 21 8 17 12 14 11 3 7
2006 37 26 11 18 19 21 13 8 5
2007 30 18 12 16 14 9 9 0 9
2008 25 13 12 15 10 10 8 2 3
> 150 95 55 82 68 66 50 16 29
P‘/‘:':Ifr 300 | 190 | 11,0 | 164 | 136 | 132 | 100 | 3,2 58
Smerod. | 3 899 | 4,336 | 1,549 | 1,020 | 3,007 |4,261| 1,789 |2,638| 2,040
odchylka
Rok 2004

V tomto roce byly dosazeny vysledky uvedené v tabulce ¢. 13. Jak vyplyva
zuvedenych tudaji, 12 vajec nebylo vibec oplozenych. Pii¢iny lze hledat
V netspes$né inseminaci. Kvalita spermatu je kontrolovana mikroskopem, takze bych
tento faktor vyloucil. Nejpravdépodobnéjsi pifi¢ina byla zfegmé ve Spatném
nacasovani inseminace. Dale ze 17 oplozenych vajec se 5 vajec neodlihnulo, 1 mladé
se neodlihnulo pfirozené, 4 uhynula v inkubatoru. Z toho 2 vejce zhruba po 14 dnech
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inkubace (zisténo prosvécovanim vajec) a 2 vejce 2 — 3 dny pfed vylihnutim
(provedena pitva nedolihnutého vejce). Zde se domnivam, ze ptiCina mohla byt
zpusobena nevhodnou teplotou a vlhkosti v inkubatoru a ztoho vyplyvajici nizké

ubytky hmotnosti vajec, nebo nedostate¢na biologicka hodnota vajec.
Rok 2005

Z vysledkd uvedenych v tabulce ¢. 13 vyplyva, ze v tomto roce nebylo vibec
oplozeno 8 vajec. Pfi¢ina byla obdobnd jako vroce 2004. Spatné nadasovani
inseminace muize vzniknout nepfimym zavinénim chovatele, kdy samice snese vejce
Vvjiném cCasovém intervalu, nez ktery chovatel predpoklddal. Dale z vysledku
vyplyva, ze z21 oplozenych vajec se zdarn¢ vylihnulo 14 mlad’at. 5 zarodkl uhynulo
behem inkubace, 2 mladata uhynula cca 10 hodin po narozeni. Pfi¢iny byly obdobné
jako vroce 2004, mlad’ata uhynula po vylihnuti uhynula ziejmé na nasledky vrozené

vady.
Rok 2006

V tomto roce, jak vyplyva ztabulky ¢. 13, nebylo oplozeno 11 vajec. Pfic¢iny
lze opét hledat v insemina¢ni technice, jako v letech pfedchozich. Dale z vysledku
vyplyva, ze 26 oplozenych vajec se vylihnulo 21 mlad’at, coz znamena 5 oplozenych
a neuspeSn¢ vylihnutych vajec. Zde opét nejvetsi ztraty nastaly pfi umélé inkubaci,
kdy 4 vejce, respektive zarodky, uhynuly v prib&hu inkubace cca 20. den od zacatku
inkubace (zjiSt¢éno podle prosvécovani a sledovani hmotnostnich ubytkli vajec).
Pti¢inu lze znovu hledat v nedostatecné teploté, vlhkosti, ale i biologické hodnoté

vajec.
Rok 2007

Tento rok byl vporovnani s lety minulymi ve sledovaném obdobi dle
ziskanych dat nejhorsi. Z vysledkt v tabulce €. 13 jsou patrné evidentni ztraty jak
v oplozenosti, tak i inkubaci. Z 30 snesenych vajec jich bylo pouze 18 oplozenych.
Na tomto faktu se podle slov chovatele projevila nedostate¢na kvalita spermatu vedle
opétovného nedostatecného nacasovani inseminaci. Dale z vysledkli za tento rok

je patrna 1 znacnd, témeét 50 % ztrata pii inkubaci vajec. Tato ztrata byla zapfi¢in€na
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pfiumélé inkubaci vypadkem elektrické energie t¢mét na 20 hodin spojend s absenci

nahradniho zdroje elektrické energie.
Rok 2008

V tomto roce dle tabulky ¢. 13 bylo dosazeno vysledku 12 neoplozenych
vajec. Pfi¢ina v tomto roce byla obdobna jako v r. 2007. Pii téchto vysledcich byl
chovatel nucen zajistit jiny zdroj kvalitniho spermatu. Pfi inkubaci zahynuly
3 zarodky. 1 pfi ptfirozené inkubaci, kdy samice pii pfiletu na hnizdni ploSinu vejce
rozbila a 2 ziarodky uhynuly cca 30. den inkubace v lihni. Opét zde jako pficinu
muzeme uvést nedostateCnou teplotu a vlhkost nebo nizkou biologickou hodnotu
zarodk, kdy zarodek v této fazi vyvoje neni natolik vyvinut, aby zvladl posledni fazi

lihnuti, tj. proraZeni skofapky, a nasledné se udusi ve vejci.
Chov B

Tab. 14. Piehled vysledkt v jednotlivych sledovanych letech - chov B, sokol st¢hovavy

Rok Pocet Oploz. | Neoploz. | Pfirozené | Uméle Pocet | Pfirozené | Uméle | Nevylihla
vajec vajec vajec inkub. inkub. | mladat | wvylihlé [ vylihlé vejce
2004 16 13 3 8 8 7 6 1 6
2005 15 13 2 7 8 8 6 2 5
2006 16 13 3 8 8 10 8 2 3
2007 16 14 2 9 7 12 9 3 2
2008 17 16 1 10 7 13 10 3 3
3 80 69 11 42 38 50 39 11 19
Pramér | 460 | 13,8 2,2 8,4 7,6 | 10,0 7,8 2,2 3,8
/rok
Smérod. | 5635 1166 | 0,748 | 1,020 | 0,490 | 2,280 | 1,600 | 0,748 | 1,470
odchylka

Rok 2004

Z vysledki uvedenych v tabulce ¢. 14 je patrné, ze v tomto roce byla 3 vejce
neoplozend. Zde jsou pfiCiny totozné jako vchovu A, tzn. Spatné naCasovani

inseminace. | vtomto chovu je sperma kontrolovano mikroskopicky, takze pfic¢iny
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netspéchu zdivodu Spatné kvality spermatu jsou malo pravdépodobné.
Z 13 oplozenych vajec se nevylihnulo 6 zirodkl. V tomto piipadé vSech 6 vajec bylo
inkubovdno uméle. I zde lze opét jako piicinu uvést Spatnou techniku umélé

inkubace.
Rok 2005

Z udajt uvedenych v tabulce ¢. 14 je patrné, ze z 15 vajec jich bylo oplozeno
13. Tento udaj potvrzuje velmi dobfe zvladnutou techniku a natasovani inseminaci.
Ovsem z 13 oplozenych vajec se 5 vajec nevylihnulo. Opét byla vSechna inkubovana
uméle. 3 vejce uhynula v cca 14 dnech inkubace a 2 vejce cca ve 20 dnech inkubace
(zjisténo prosveécovanim vajec a sledovanim vahovych bytkt). Pti¢iny byly totozné

jako v roce ptedchozim.
Rok 2006

V tomto roce byly dosazeny uvedené v tabulce ¢. 14. Ztéchto vysledki je
patrné, ze 3 vejce nebyla opét oplozena. Pfi¢inou bylo nedostate¢né nacasovani
inseminace. V tomto roce neptezily inkubaci pouze 3 zarodky. Divodem byla ziejmeé
nedostatecna teplota a vlhkost, ale je zde patrné zlepSeni techniky inkubace. PtiCiny
uhynu jsou zjitovany pitvou, ktera odhali fizi vyvoje a moznou pifi¢inu Gmrti
zarodku, jako je napf. Spatnd poloha zarodku ve vejci nebo vysoky obsah tekutiny

ve vejciapod.
Rok 2007

Tabulka ¢. 14 uvadi vysledky v tomto roce dosazené. V r. 2007 byla 2 vejce
neoplozend. Tento vysledek svédci, jak jiz bylo uvedeno vySe, o velmi dobré
technice a ¢asu inseminace. Lze uvést i dobrou kvalitu pouzivaného spermatu. Pocet
uhynulych zarodkt pfi inkubaci €inil 2 ks. To vypovidd o vyrazném zlepSeni

techniky umélé inkubace, kdy pfi¢ina thynu miize byt v biologické kvalité vajec.
Rok 2008

V tomto roce bylo dosazeno velmi dobrych vysledka v chovu B. Jak uvadi

tabulka ¢. 14, neoplozené vejce v tomto roce bylo jen 1. Opét lze konstatovat velmi
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dobré zvladnuti techniky umélé inseminace a jeji nacasovani. Pocet nevylihnutych

zarodki dosahl 3 ks, coz opét sveéd¢io dobrém zvladnuti techniky umélé inkubace.

5.3 ANALYZA VYSLEDKU ODCHOVU ZA OBDOBI 2004 — 2008 — OREL

SKALNI

5.3.1 Porovnani umélé a prirozené inkubace

Také pti odchovu orla skalniho se vyuZziva moznosti jak pfirozené tak umelé

inkubace. Porovnani téchto variant je uvedena v tabulce ¢. 15.

Tab. 15. Porovnani ptirozené a umélé inkubace - chov A a B, orel skalni

Pfirozené Uméle Pfirozené Uméle
inkubovana inkubovana vylihnuta vylihnuta
vejce vejce vejce vejce
Chov A 15 6 5 1
Chov B 10 9 7 2

Graf 2. Porovnani tspé$nosti ptirozené a umélé inkubace — chov A a B, orel skalni
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V chovu A vzhledem k poctu snasenych vajec se maximalni mife preferuje
piirozena inkubace, coZ je patrné z tabulky ¢. 15, kdy ptirozena inkubace v chovu A
dosahuje 33 % procent tspesné vylihnutych mlad’at oproti um¢lé inkubaci, ktera ¢ini
20 % uméle vylihnutych mlad’at (graf ¢. 2).

V chovu B se chovatel snazi rovnomérné vyrovnat pocet vajec pfirozené
a uméle inkubovanych (tabulka ¢. 15). OvSem i zde je z vysledkt patrny rozdil mezi
pfirozenou inkubaci, kterd ¢ini 70 % vylihnutych mladdat oproti 22 % uméle
vylihnutych mladat (graf ¢. 2). Vysledky jsou samoziejmé ovlivnény biologickou

kvalitou vajec a GspéSnym zvladnutim umélé inkubace.
5.3.2 Porovnani chovnych jedinci

Chovna samice orla skalniho zchovu A byla dovezena jako dar vr. 1988
ze Sovétského svazu, chovnd samice z chovu B pochdzi zumélého odchovu. Obé
samice orla skalniho jsou schopny snaset kazdou chovnou sezénu 4 vejce (vyjimecné
1 5). Dalo by se fici, ze se jednd o vyuzivani druhych snisek, protoze kazdé snesené
vejce je thned odebrano a navraci se zpét az po sneseni4. vejce.

Vzhledem k dlouhovékosti orla skalniho nelze ve zkoumanych chovech
sledovat snizeni produkénich schopnosti v souvislosti s vékem obou samic, protoze

pocet snesenych vajec ve sledovaném obdobi je stale vyrovnany.
5.3.3 Porovnani sledovanych let

V chovu orla skalniho, stejn¢ tak jako u sokola st¢hovavého, je kazdy rok
specificky. U orla je toto specifikum o to vétsi vzhledem k malému poctu snasenych
vajec, kdy sebemensi chyba mize stat chovatele celkovou ztratu na vysledcich chovu

Vv dané sezoné.
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Chov A

Tab. 16. Piehled vysledki v jednotlivych sledovanych letech - chov A, orel skalni

Rok Pocet Oploz. | Neoploz. | Pfirozené | Uméle Pocet | Pfirozené | Uméle | Nevylihla
vajec vajec vajec inkub. inkub. | mladat | vylihlé | vylihlé vejce
2004 4 1 3 3 1 1 0 0
2005 4 1 3 3 1 1 1 0 0
2006 4 3 1 3 1 2 1 1 1
2007 5 2 3 3 2 1 1 0 1
2008 4 1 3 3 1 1 1 0 0
> 21 8 13 15 6 6 5 1 2
Pramér | 451 16 | 26 | 30 | 12 | 12| 10 | 02 | o4
/rok
Smérod. | 400 | 0,800 | 0,800 | 0,000 | 0,400 | 0,300 | 0,000 | 0,400 | 0,490
odchylka

Vzhledem Kk tomu, Ze odchov orla skalniho je sledovan pouze na jednom
chovném exemplari, bude porovnani let srovnano celkové za celé sledované obdobi.

Od r. 2004 — 2008 bylo sneseno 21 vajec. Z toho pouze 8 vajec bylo oplozeno
(tabulka ¢. 16). Ackoliv kazdy rok byla inseminovana jinym samcem, a pocet
inseminaci se stale zvySoval, i pfesto je oplozenost vajec velmi mala, pouhych 38 %.
Toto je ve srovnani s odchovem sokola st¢hovavého, kde oplozenost ¢ini v priméru
63 %, pomérné malo. Pfi¢inu lze hledat pfedev§im ve velmi sloZitém nacasovani
inseminace a velmi malym poctem snaSenych vajec v porovnadni s jiz zminénym
chovem sokola st¢hovavého. Kvalitu spermatu bych vtomto piipadé vyloucil,
protoze 1 zde je velmi dikladn¢ sledovana pod mikroskopem pted kazdou
inseminaci. Déle Ize z uvedenych dat vyhodnotit GspéSnost inkubace. Z 8 oplozenych
vajec se vylihnulo 6 mladat. V roce 2006 uhynul zirodek ve 40. dni v umélém
inkubatoru. Zde byla pfi¢ina thynu ztejm¢ v nedostateCné teploté a vlhkosti pred
vylihnutim. V r. 2007 se mladé udusilo ve vejci 42. den od zac¢atku inkubace.
Divodem bylo otoCeni celého zirodku ve vejci, tzn. ze mladé mélo hlavu
ve $picatém polu vejce. Pricina tohoto jevu nebyla zjisténa. Domnivam se, ze jedna
Z moznych pti¢in mohla byt v pfili§ velkém vejci.
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Chov B

Tab. 17. Piehled vysledki v jednotlivych sledovanych letech - chov B, orel skalni

Rok Pocet Oploz. | Neoploz. | Pfirozené | Uméle Pocet | Pfirozené | Uméle | Nevylihla
vajec vajec vajec inkub. inkub. | mladat | vylihlé | vylihlé vejce
2004 4 2 2 1 1 1 0 1
2005 4 2 2 1 1 1 0 1
2006 3 3 0 2 1 p 1 1 1
2007 4 3 1 2 1 2 2 0 1
2008 4 4 0 2 2 3 2 1 1
> 19 14 5 8 6 9 7 2 5
Prmer | 38 | 2,8 1,0 1,6 1,2 | 18 1,4 04 | 1,0
/rok
Smérod. | 400 | 0,748 | 0,894 | 0,490 | 0,400 | 0,748 | 0,490 |0,490| 0,000
odchylka

| vtomto pfipadé bude porovnani sledovanych let celkové. V tomto chovu
bylo sneseno za obdobi let 2004 — 2008 u sledovaného exempléafe orla skalniho
19 vajec. Oplozenych vajec bylo 14 (tabulka ¢. 17). Zde je velmi znatelna GspéSnost
inseminace v porovnani s chovem A, ktera ¢ini 73 %. Z toho vyplyva podstatné lepsi
zvladnuti naCasovani inseminaci, ovSem jak vyplyva zpoctu vylihnutych mladat,
vtomto chovu byla pomérné¢ velka timrtnosti zarodkt pii inkubaci. V letech 2004
a 2005 uhynuly zarodky po cca 14 dnech inkubace. Pfi¢ina je zfejme v nedostatecné
teploté pfi inkubaci, nedostate¢né vlhkosti nebo ve zhorSené biologické hodnoté
vajec. V r. 2006 bylo 1 vejce rozbito samici po nevhodném a neumysIném vyruseni
na hnizd€. V r. 2007 uhynulo mladé ve vejci 38. den inkubace. Pfi¢ina byla ziejme
v opétovném selhani teplotniho rezimu a vlhkosti v umélém inkubatoru. V r. 2008
uhynul zarodek v umélém inkubatoru cca 14 dni po zacatku inkubace. Mozna pti¢ina
byla vnevhodnych vlhkostnich pomérech v inkubatoru (zji§t€no sledovanym

hmotnostnim ubytkem vejce).
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5.4 EFEKTIVNOST INSEMINACI

Efektivnost inseminaci je jednou z hlavnich pti¢in tspéchti a netspécha

v umélych odchovech, kde je nezbytnd uméla inseminace.

Chov A

Tab. 18. Efektivnost inseminaci - chov A

SOKOL STEHOVAVY OREL SKALNi
Pocet Pocet
Rok Oploz. Pocet inseminacina || Oploz. Pocet inseminaci na
vajec inseminaci | 1 oplozené vajec inseminaci| 1 oplozené
vejce vejce
2004 17 21 1,24 1 1 1,00
2005 21 26 1,24 1 3 3,00
2006 26 27 1,04 3 6 2,00
2007 18 32 1,78 2 5 2,50
2008 13 24 1,85 1 7 7,00
> 95 130 8 22
Primér | 49 26 1,43 1,6 4,4 3,10
/rok
Smérod. | 4336 | 3,633 0,323 0,800 | 2,154 2,059
odchylka
Chov B
Tab. 19. Efektivnost inseminaci - chov B
SOKOL STEHOVAVY OREL SKALNi
Pocet Pocet
Rok Oploz. Pocet inseminacina | Oploz. Pocet inseminaci na
vajec inseminaci | 1 oplozené vajec inseminaci| 1 oplozené
vejce vejce
2004 13 15 1,15 2 5 2,50
2005 13 16 1,23 2 5 2,50
2006 13 13 1,00 3 8 2,67
2007 14 15 1,07 3 8 2,67
2008 16 17 1,06 4 9 2,25
> 69 76 14 35
Primér | 43¢ 15,2 1,10 2,8 7 2,52
/rok
Smérod. | 9 166 | 1,327 0,080 0,748 1,673 0,153
odchylka
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Graf'3. Porovnani efektivnosti inseminaci— chov A a B
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V tomto ohledu se sledované chovy ponékud lisi. Jak vyplyva z vysledka
poctu inseminaci na oplozeni jednoho wejce vchovu B, je vysledny pocet
efektivnéjsi, nez vchovu A. To znamena, ze na oplozeni 1 vejce sta¢i v chovu B
u sokola st¢hovavého pouze 1,10 inseminaci a u orla skalniho 2,52 inseminaci.
Pti¢iny mohou byt rizného charakteru. Jedna z hlavnich pfi¢in rozdild je nacasovani
inseminace. Dal$i pfi¢inu lze hledat i v nedostateCnych intervalech inseminaci, kdy u
problémovéjSich jedinct je nutné inseminovat Castéji, nez obvykle. Samoziejmé svou
roli mize hrat i kvalita spermatu a biologicka hodnota vajec. Ale jak jsem jiz uvedl

v ptedchozich kapitolach, tato kritéria bych neuvadél jako limitujici

55 ZMENYYV CHOVU V OBDOBI 2004 - 2008
Chov A

Béhem sledovaného obdobi let 2004 — 2008 nedoslo k vyraznym zménam
vchovu, které by néjakym zisadnim zpiisobem ovlivnily jak chov sokola
st¢hovavého, tak orla skalniho. Pouze u sokola st¢hovavého v r. 2005 byl u paru €. 3
vyménén samec. Diivodem byla prilisna agrese vi¢i samici a to jak v dobé toku, tak

i mimo chovnou sezonu.
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ChovB

V tomto chovu se chovatel pokusil od r. 2006 u sokoli zvysit oplozenost

a biologickou kvalitu vajec dopliujicimi davkami vitaminu E v potravé. OvSem

z uvedenych vysledka vyplyva, ze tento pokus nebyl ptili§ efektivni a ve vysledcich

chovu se takika neprojevil.

5.6 CELKOVE POROVNANI VYSLEDKU U SLEDOVANYCH CHOVU

Porovnani celkovych vysledkii chovli miize prosp€sné napomocichovatelim

K odstranéni ptipadnych chyb, kterych se v chovu dopousteji, aniz by si je

uvédomovali.

Chov A — Sokol stéhovavy

Tab. 20. Celkové vyhodnoceni - chov A, sokol stéhovavy

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené | Uméle Pocet | Pfirozené | Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci
2004 29 17 16 13 12 9 3 21
2005 29 21 17 12 14 11 3 26
2006 37 26 18 19 21 13 8 27
2007 30 18 16 14 9 9 0 32
2008 25 13 15 10 10 8 2 24
)3 150 95 82 68 66 50 16 130
Primér | 3, 19 16,4 13,6 13,2 10 3,2 26
/rok
Smérod. | 3 999 | 4336 | 1,020 3,007 | 4261 | 1,789 | 2,638 | 3,633
odchylka
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Chov B - Sokol sté hovavy

Tab. 21. Celkové vyhodnoceni - chov B, sokol st¢hovavy

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené | Uméle Pocet [ Pfirozené | Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci
2004 16 13 8 8 7 6 1 15
2005 15 13 7 8 8 6 2 16
2006 16 13 8 8 10 8 2 13
2007 16 14 9 7 12 9 3 15
2008 17 16 10 7 13 10 3 17
> 80 69 42 38 50 39 11 76
Pramér | 46 | 138 | 84 7,6 10 7,8 2,2 15,2
/rok
Smérod. | 5635 | 1,166 | 1,020 | 0490 | 2,280 | 1,600 | 0,748 | 1,327
odchylka

Graf 4. Vyhodnoceni vysledki — chov A a B, sokol sté¢hovavy
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Z celkového vyhodnoceni obou sledovanych chovu (tabulka ¢. 20 a 21) jsou
patrné jisté rozdily ve vysledcich dosazenych v obou chovech za sledované obdobi.
Jednim zrozdili je pocet mlad’at. V chovu A bylo za sledované obdobi odchovano
66 mlad’at, coz ¢ini primérnou produkci 13,2 na rok. V chovu B bylo odchovano 50

mlad’at s primérnou ro¢ni produkci 10 mlad’at. Tento rozdil je logicky zplisoben
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poctem snesenych a oplozenych vajec, kdy v chovu A bylo v priméru 30 snesenych
vajec rocn¢ a 19 oplozenych, kdezto vchovu B primérné pouhych 16 snesenych
vajec a ztoho 13,8 oplozenych. Tento nepomér je zpusoben vyuzivanim druhych
sniiSek vchovu A. OvSem pokud porovname pocet snesenych a oplozenych vajec
S poCtem inseminaci a po¢tem vylihnutych mladat, je patrné, ze celkova efektivnost
inseminaci a inkubaci se pfiklani ve prospéch chovu B. Ztohoto zivéru lze
konstatovat, ze pokud by chov B vyuzival druhé snisky, vykazoval by tento chov
ve vsSech fazich odchovu lepsi vysledky, nez chov A (graf ¢. 4). Pii zhodnoceni
vysledki vchovu A lze konstatovat, ze pokud se odstrani veskeré nedostatky
zpusobené lidskym faktorem (uméla inseminace, uméla inkubace apod.), vykazoval

by jisté tento chov mnohem efektivnéjsi vysledky.

Chov A — orel skalni

Tab. 22. Celkové vyhodnoceni - chov A, orel skalni

Rok Pocet Oploz. | Pfirozené | Uméle Pocet | Pfirozené | Uméle Pocet
vajec vajec inkub. inkub. mladat vylihlé vylihlé | inseminaci
2004 4 1 3 1 1 1 0 1
2005 4 1 3 1 1 1 0 3
2006 4 3 3 1 2 1 1 6
2007 5 2 3 2 1 1 0 5
2008 4 1 3 1 1 0 7
> 21 8 15 6 6 5 1 22
Primér | 45 1,6 3 1,2 1,2 1 0,2 4,4
/rok
Smérod. | 5400 | 0,800 | 0,000 | 0,400 | 0,400 | 0,000 | 0,400 | 2,154
Odchylka
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Chov B - orel skalni

Tab. 23. Celkové vyhodnoceni - chov B, orel skalni

Pocet Oploze- | Prirozené | "Uméle Pocet | Pfirozené | Uméle Pocet
Rok ) nych | inkubova- | inkubova- . o R I L
vajec . . , mladat vylihlé vylihlé | inseminaci
vajec nych nych
2004 4 2 1 1 1 1 0 5
2005 4 2 1 1 0 5
2006 3 3 2 1 2 1 8
2007 4 3 2 1 2 2 0 8
2008 4 4 2 2 3 2 1 9
> 19 14 8 6 9 7 2 35
Pramér | 3 g 2,8 1,6 1,2 1,8 1,4 0,4 7
/rok
Smérod. 0,400 | 0,748 0,490 0,400 0,748 0,490 0,490 1,673
Odchylka
Graf 5. Vyhodnoceni vysledkti — chov A a B, orel skalni
25 A
20 A
15 - M Pocet vajec
B Oplozenychvajec
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Ze zhodnoceni vysledkl pfi umélém odchovu orla skalniho (tab. €. 22 a 23,

graf ¢. 5) l1ze konstatovat, ze chov B vykazuje vyrovnanéjsi a lepsi vysledky. V obou

sledovanych chovech se vyskytuji jist¢ nedostatky, které jsou pfi¢inou mensi

efektivnosti odchovu. Ptiodstranéni téchto nedostatkii by bylo efektivitu mozno jisté
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mirné zvysit. V chovu A se jedné pfedevsim o lepsi nacasovani inseminacia chovu B

lepsi vyuziti potencidlu pfirozené inkubace.

5.6.1 Celkové porovnani rozdilii mez chove m sokola st¢hovavého a orla

skalniho

Rozdily mezi chovem sokola stéhovavého a orla skalniho jsou patrné
pfedevS§im vbiologické narocnosti jednotlivych sledovanych druhti, na zpisobu
chovu a chovném potencialu jednotlivych chovanych exemplait. VSeobecné je chov
orla skalniho jist¢ ndrocnéjsi, pfedevSim s ohledem na mnozstvi vajec, kterd jsou
kazdoro¢né produkovana (graf ¢. 6). Pfi sebemensim zavahani nebo chybé& v chovu
v dobé reprodukce miize byt zmafena celoro¢ni prace s nulovymi vysledky. V chovu
sokola st€¢hovavého je tento problém do jist¢ miry eliminovan vEtSim poctem

snasenych vajec, predevsim moznosti vyuziti druhych snisek.

Graf6. Rozdily v celkovém chovu— celkova produkce / par/ 5 let
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6. DISKUSE

Tato diplomova prace si kladla za cil zhodnotit sou¢asné metody umélého
odchovu sokola st¢hovavého a orla skalniho S porovnanim vysledkti odchovu
za obdobi let 2004 - 2008 na ptikladu dvou vybranych chovi, které se touto
problematikou zabyvaji. Na zdklad¢ ziskanych a zpracovanych dat a vysledkt je
patrné, ze kliCové momenty uspéchi ale 1 netspéchti v umélych odchovech jsou
V technice inseminace a piedevsim v na¢asovani inseminaci a u umelé inkubace.

Velikost chovnych zafizeni neni nikterak limitujicim faktorem, jak uvadi
Hiebeler (2000), chovny par, ktery je zvykly na prostfedi, ve kterém je chovan,
bez problémi zahnizdi i v menSich prostorech, nez ktera se dnes bézné uzivaji.
Jednim z velmi dilezitych faktord v umélém chovu je kvalita a mnoZstvi potravy.
Ta je velmi dulezita hlavné v obdobi toku (vitamin E) a v obdobi inkubace. Pokud by
potrava nebyla dostatecn€ kvalitni a rliznoroda, dochdzelo by k poruchdm v chovéani
a reprodukci. Nejcastéj$i chyby v chovu sokolti a orlii bych oznacil v naCasovani
inseminaci. Podle vysledki u sokol v chovu A je evidentni nedostate¢né nacasovani
inseminaci, které vyplyva z mnoZzstvi neoplozenych, ale jinak zdravych wvajec.
Zde se domnivam, ze interval inseminaci 2 — 24 hodin po sneseni vejce je prilis
dlouhy. Jak uvadi Weaver a Cade (1985), optimalni doba inseminace je 6 hodin
po sneseni vejce. Chovatel v chovu B inseminuje ihned po sneseni, nebo maximalné
do 4 hodin po sneseni. Tento postup je podle dosazenych vysledka jist¢ vhodnéjsi
a vede k podstatné efektivnéj$im vysledkim. Obdobna situace se jevi i pfi umélé
inseminaci orla skalniho. V tomto ptipadé opét chov A vykazuje podstatné¢ horsi
vysledky nez chov B. I zde se domnivam, ze interval inseminace 7 - 4 dni
pfed snesenim a po sneseni kazé dva dny, ktery chovatel v chovu A pouziva, neni
idedlni. Chovatel vchovu B pouziva interval inseminace 4 dny pfed snesenim
1. vejce a po sneseni kazdych 48 hodin. Tento interval se jevi podle dosazenych
inseminaci je velice problematické. Dulezitym aspektem je samice v chovném paru,
ktera ovliviiuje tvorbu vajec. Napf. u sokola st¢hovavého tvorba vejce trva 52 — 72
hodin (Weaver, Cade; 1985), ale kdykoli v zruznych pti¢in se muze prodlouzit.
A zde si myslim, Ze dochazi nejCastéji k netispéchu pii umélé inseminaci. DalSim

divodem netspéchu inseminace mize byt malé mnozstvi nebo nizkd kvalita
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spermatu. Oba chovy pifed inseminaci mikroskopicky sperma kontroluji. P¥ipadné
nedostatky vkvalit¢ se diky tomu v¢as odhali a je prostor pro napravu, takze tuto
pficinu bych ve vétSiné piipadi vyloucil. Stejné tak u orla skalniho, kdy ziskané
sperma je velmi dikladné sledovano. Z vysledkl této diplomové prace dale
vyplynulo, ze dalsi dtlezity moment v umélych odchovech nastava pfi umélé
inkubaci. Ume¢la inkubace je velmi specificka metoda, ktera vyzaduje jak teoretické
znalosti, tak i1 praktické zkusenosti. Chovatelé ve sledovanych chovech jiz urcitou
praxi maji, ale ipfiesto stale velké ztraty ptipadaji do této faze odchovu. NejcastéjSim
problémem pii umelé inkubaci je udrzeni konstantni teploty a relativni vlhkosti
po celou dobu inkubace. Ackoli se ptipousti urCité rozmezi teplot pfi um¢lé inkubaci
36 — 38 °C, optimum je uvadéno 37,2 °C (Weaver, Cade; 1985) pro oba sledované
druhy. Tato optimalni teplota byla pouzita i ve zkoumanych chovech. Ztraty vznik1é
Spatnou teplotou byly ziejm¢ zplsobeny nedostatecnou kontrolou teploty vlastniho
inkubatoru, kdy chovatel zjistil tento problém az po delSim Casovém useku.
Vyraznéj$i odchylky teplot maji vliv na rychlost vyvoje a deformace mladat
(Romanoff; 1972). Relativni vlhkost se pohybuje v rozmezi 35 %, tuto hodnotu je
dilezit¢ stale kontrolovat. Nespravna relativni vlhkost v inkubatoru se projevuje
na hmotnostnich Ubytcich vajec, které chovateli indukuji, zda je vlhkost ptili§ vysoka
(malé ubytky) nebo ptilis nizka (velké ubytky). Chovatelé z obou sledovanych chovii
vyuzivaji mozZnosti pfirozeného 7 — 10 denniho ,,nasezeni vajec a poté vkladaji
vejce do inkubatort. Tato metoda zcela urCit¢ prispiva k vétsi lihnivosti. Zde se
potvrzuje fakt, Ze vejce, ktera nejsou vibec ,nasezena® a uméle inkubovana, maji
lihnivost 50 — 60 %, kdeZto vejce ptirozené inkubovand 7 — 10 dni a poté vloZena
do umélého inkubatoru, vykazuji lihnivost 75 — 80 % (Burnham; 1983).

Z celkového hodnoceni vysledkl sledovanych chovl vyplyva, ze i kdyz se
Vv ur¢itych postupech jednotlivé chovy li§i (napt. po€et sntsek, prikladani vajec zpét
do hnizda), vysledky jsou uspokojivé. Je jisté, Ze 100 % uspéSnosti v téchto chovech
nelze dosahnout vzhledem k plisobeni biologickych faktordt a prace s zivym
materialem, ale uvazime-li, ze v letech 1981 — 1985 byla uspéSnost v tomto obdobi
provozovanych chovlli pouhych 37 % (Kumbera; 1985) a vtéchto chovech je
V soucasnosti UspéSnost temét 50 % , mizeme konstatovat, Zze provoz téchto chovi

je na velmi dobré trovni.
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6.1 VYSLEDNA DOPORUCENI

Chov A

Pfi umé¢lé inseminaci zajistit vhodnéjSi nacasovani inseminaci Jako jedno
z moznych feSeni bych navrhoval vybavit chovna zatizeni kamerami tak, aby bylo
mozno stale sledovat déni uvnitt chovné komory. Pomoci téchto kamer by chovatel
mél moznost Iépe a piesnéji zjiStovat ¢as snaseni vajec u chovnych part. Diky této
informaci by mohl v€as reagovat a inseminovat. S timto ndvrhem souvisi
i doporuceni zmény intervalu inseminaci u sokola stéhovavého, a to ihned
po sneseni, max. 4 hodiny po sneseni vejce, jak je pouzivano v chovu B.

U orla skalniho bych doporucoval zkratit interval inseminaci ze 7 — 4 dni pfed
snesenim prvniho vejce pouze na 4 dny.

Pt1 umélé inkubaci bych doporucoval spolehlivé zajiSténi kontroly teploty
a vihkosti v inkubatorech, popf. zménit druh inkubatoru. Zcela ur¢ité bych v chovu A
doporucil zajistit ndhradni zdroj elektrické energie, aby nedochazelo ke zbytecnym

ztratdm jako v r. 2007.
ChovB

Pfi odchovu orla skalniho vchovu B, jak vyplynulo z vysledkt, bych
doporu¢oval piehodnotit mySlenku o vyrovnaném poctu uméle a ptirozené
inkubovanych vajec. Ze zjistenych vysledki vyplyva, ze ptirozené inkubovana vejce
se podstatné lépe vyvijejia ztratovost je mnohem mensi, nez u um¢lé inkubace. Proto
bych doporucoval ptikladat zpét do hnizda 3 vejce misto dosavadniho poctu 1 — 2
vajec.

Ptiumélé inkubaci bych i v chovu B doporucil obdobna feSeni problému jako

uchovu A.
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7. ZAVER

Tato prace by mohla pfispét k osveétleni problematiky umélych chovi
a priblizit souasné¢ pouzivané metody v téchto chovech. Umély odchov dravct je
pomérné mlada disciplina datujici sviij vznik ve 40. letech 20. stoleti. V 70. letech
minulé¢ho stoleti se 1 diky této metod¢ podafilo zachranit stavy sokola st€hovavého
vV Evropé i Americe, které klesly az na kritickou mez. I u ns vznikla v tomto obdobi
Vramci programu na zichranu populace sokola st¢hovavého a raroha velkého
odchovna v Miloticich, ktera velmi vyznamné podpofila zichranné programy
na zachranu t€chto druhl. V soucasné dobé€ je u nas jiz populace sokola st€hovavého
stabilizovdna a vyznam umélého odchovu jiZ neni prioritou v zdchrannych
programech. Soucasny vyznam umélych odchovil spoc¢iva predev§im v komerénim
vyuziti. Neékteré odchovny se zaméfuji na chov nejen sokola st€hovavého a orla
skalniho, ale ijinych vzacnych druhti dravcet, jako je jestiab lesni, orel moisky, raroh
velky, raroh jizni apod., coz by do budoucna mohlo opét vyznamné napomoci pti
ochrang jinych druhti vzicnych dravei. Souc¢asna trovent umélych odchovi, ackoli se
ve vet§in¢ pripadl nejednd o vyzkumna pracovisté, je podle mého minéni, na vysoké
urovni. Kdyz uvazime, ze v Americe v letech 1981 — 1984 dosahovala Uspésnost
oplozenosti vajec 64 % a u nds pouhych 37 % uspé&Snosti, tak souCasné odchovy
dosahuji velmi uspokojivych vysledkd. Dal§i vyznam umélych odchovi vidim
Vv dostatecném poctu odchovanych mlad’at vyuzivanych jak ke komerci a sokolnictvi,
tak 1 v neposledni fadé napi. pii biologické ochrané letist. Diky t€émto vyuzitim
nejsou zatéZovany piirozené populace ve volné ptirodé. V budoucnu je jednou
z moznosti vyuziti umélych odchovli ochrana druht, které jsou v soucasné dobé

kriticky ohrozeny. Mezi tyto druhy muizeme zafadit napt. orla kralovského,orla
kiiklavého nebo orla skalniho.
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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vrdovicka 65, 100 10 Praha 10
Tel: 6712 1111, Fax: 6731 1096

Dle rozddlovniku

€. MZP99SBA02-00P26206/02- V1027 Praha. dne 12. 8. 2002

Véo Vyjimka podle zikona & 114/1992 Sh., o ochrané pHiredy a krajiny,
2¢ zakladnich podminck ochrany zvIastd chranény ch Zivodichi
mﬁvmw(&mM)mwm-m

sprivy ochrany phirody v CR podle ustanoveni § 79 odst. | zikona CNR

E 11419928b., o ochmné phrody o kajiny, ve znéni zékonného opatfeni

predsednictva CNR ¢&. 347/1992 Sb., zikona & 289/1995 Sb., nilezu Ustavniho soudu

CR & 3/1997 Sb., zakona &. 16/1997 Sb., zikona &. 123/1998 Sb., zdkona & 161/1999

Sb., zékona ¢. 238/1999 Sb. a zikona & 13272000 Sb., (ddle jen "zikon"), phishuiné

dic § 79 odst. 3 pism. f) zdkona, vydévi toto

ROZHODNUTI

Vhﬂ-wmmﬂ(“oﬂlﬂmnﬂuﬂ&’”m!
Zivotichl,
Swnovitte 23, 353 01 Maridnské Lizné (ddle jen .chovatel”), v rozsahu dile
uvedeném

se povoluje

za \échto podminek:
1. Vyjimka plati pouze na ty exemplife, na kicré byla vystavena registralni karta.

Registratni karta bude vystavena po prokizini pivodu exempléfe v souladu s § 54
odst. | zikona.

2. Vplipade odchovu misdat po2add chovatel MZP o phidéleni chovatelskych
krouzkd. Po okrouzkovani mldd'at, nejpozdéji viak do konce z4H phisluiného roku,
ohlési chovatel M2ZP veskeré udajc o jednotlivych exemplafich, kierym byly
krouzky nasazeny (pohlavi, datum narozeni, idaje o roditich). Na zikladé 1échto
tdajd MZP vystavi na ka2dy exemplaf samostatnou registraéni kartu.

13 Tato vyjimka se nevztahuje na sokoly stéhovavé pochizejici z phirody. Pokud
cwmmh stéhovavého z volné phirody (napt. nlnh&o.mbo]mﬁ
di ). bude tato sh do 3 dni) oznémena MZP. MZP

3.V phipade ziskdni noveho 14 ! d bude tato sk
do | mésice ode dne dovozu »a M2P & ykonnéh
orginu CITES (viz. § 21 odst. 3 zikona &. 1671997 Sb.). NIMWO“M‘
vystavi MZP registraéni kartu.

4 Kaxdy drzeny jedinec bude do Sesti miésich veku oznslen jedsd jednim
2 ndsleduiicich zpsobd
1) mikrodi s pevnym a kodem, aplik il Kkatem,
1) fotografe dorsalnich Stitki na p dnich prstech ptika,
m DNA krve, px di ickou lab

Cislo krouzku, kod mikrotipu, pHipadné _protokol o zkousce* zasle chovatel
na M2P ne)pomdhn do luuecodtdneowjtdlnm Oznateni bude

jednak v | karté dravee, jednak v databdzi Agentury
whnyM-kmmy(‘.R(Mlep_AOﬂ(')ﬁhOmMMmﬂ.heﬂ
jsou v dr2eni chovatele ke dni nabyti privni moci rozhodnuti, zsjisti chovatel
Dejpozatji do Sesti mésicd od obdr2eni rozhodnutf,

5. Chovatel je povinen vést ziznam o celém pribéhu hnizdéni a umoZnit
pracovnikim stitni ochrany pfirody kontrolu drienych jedinci.

6. Na pozidini orgind stitni ochmny ptirody umo2ni chovatel provedeni krevnd
zkousky dr2enych jedincd na ovéfeni pivodu v souladu s § 54 zikona.

7 Chovatel bude soustavné kontrolovat zdmvotni stav zvitst o vést ziznamy
o zdravotnich komplikacich, pokud budou feSeny ve spoluprici s veterindmi
sluzbou.

IUWRMMMMJMIWMMKVW

jedinee, popt. jiného vyu2iti) chovatel

Mwwmmldﬂlmo&:hdMu Uhynuti dolo2i

chovate! gﬂ stitniho
veterindmibo dstavu. Rmﬂihmmdm-dw"
9. Ph pievodu (prodeji) chovanych draved sepisi qui s prejimajicim smlouvu,

mésice ode dne prevzeti na M2P, kieré potvrdi zminu majitele.

10. PH svéteni nebo zaptjteni dr2eného jedince vystavi chovatel docasnému dr2iteli
potvrzeni o zapljteni. Zapijteni ohldsi do | mésice ode dne zapdiceni MZP.

11. Velkeré aktivity spojené s reintrodukei sokold stéhovavych do phirody budou
provadény pouze ve spoluprici s Poradnim shorem zichranného programa sokola
stéhovavého a raroha velkého pii MZP (AOPK - stiedisko Havlickav Brod).

12. Zimsér reintrodukee odchovanych jedined do volné prirody predlo2i chovatel M2P
nejméné th mésice ped zamySlenou realizaci

2

V pfipadé zvldste chranénych druhi je prioritnim zajmem ochrany phirody
nivral techto Zivodichi do volné pirody pro posileni divoké populace. Jedna-li se
viak o kieré z vyse uvedenych divodi do pfirody vypustit nelze, je nutné

mwodlen!o)ehoﬁmmun&ﬁu

14.PH manipulaci se zvidd® chrinénymi Zivodichy bude postupovino
co nejictméjsim zpdsobem, aby nedochazelo k jejich posk

15. Nedodrzeni vyse uvedenych podminek miZe byt divodem ke zruSeni vijimky
podle § 84 odst. | pism. ¢) zikona.

ODUVODNENI

Pan Stanislav Cervinka pozidal Ministerstvo Zivotnfho prostiedi o udéleni
v?nmky uMch mumnmmmmm
drubu ~ sokola stéh ¢ho (Falco p veh v § 50 odst. 2
zdkona, konkrétnd k chovu v zajeti.

Zadatel viastni chov vySe uvedenych dravei, kiery byl dosud realizovin
mMmMuuMZPonduedvyjmﬁyudmzo 11,1997 & 00?/7009/97-
V217 splatnosti do 31.12.2001. P timio jsou
disledné  dodrzovany. Mdnvcnbybﬁ“nkuldunukm
z povolenych chovil jinych ch 14, nebo po Jsou
negumuclnyvm krouzky ajsou evidovani \cemuhﬂmremudnvendm-nydn
v CR v zajeti

mmmmm»wmmwbmmnm

tuto otizku piedeviim z hlediska zajisténi podminek, umo2iujicich
zxvocu:hﬁm pokud mozno plnohodnotny Zivot a Zivotni pohodu.

Sprivnlovmpou\odnoccni viech podkladovych materialih dosel k zivéru, 2e

plvod draved je h a i ostatni
ndlezslnw by!y chnvllelem spinény. Souhlasi schovem uvedeného zviaste
druhu panem i Cervinkou za predpokladu
od podminek uvedenych ve vyroku rozhod:
V tomto rozh byly dminky, které vychazeji z nutnosti presné

evidence chovu u chovatele a umvd\ v centrdlni databdzi zvIadté chranénych
Zivotichii, chovanych v CR v zajeti. Soudasti téchto podminek je nezaménitelné
oznadeni draved nesnimatelnymi krouZky a jednﬁm 2z dalich 3 zplsobll oznateni
& identifikace. Metoda jedined ymi &ipy byla zvolena pro svoji
vysokou lehli 2z divodu vch zamén jedincd. Pro potieby
odu-lny pmndy lze u sokoli tuto metodu nahradit individudlni identifikaci
Inich $titké na prstech ptakd. Nejspolehlivéjsi

ndmﬁluénl metodou jsou testy DNA, kieré zdroven umoZiuji nezpochybnitelné
pro“zhi plvodu odchovanych jedincd. V phipadé pochybnosti umo2ni chovatel
provedeni krevni zkousky dr2enych jedinch na ovéfeni pivodu v souladu s § 54

zékona.

Tato vyjimka se sje na sokoly stéh h zp‘lrody Pokud
chovatel piijme do své peee sokola stéh z piirody, Jjinak
Mmovuﬂo;epovmozﬂmulmskumdoidnﬂw km
neprodlené rozhodne o jeho dalsim umisténi.

Meéstu N Svoji itast ve sprivaim Hzeni Vyjimka plati pouze na ty plafe zvladté ch ichil, na které
v zak é nm dmila obtanskd sdruZeni M vymlompmkmukeulwﬂnikmhd:vymmulkﬂdﬂnjedmee
tpolekPholeohovoInyekologickyonochupthm po p plvodu vsouladu s § 54 odst. | zékona (povolenym
omitologicky spolek s udélenim vyjimky uvedeni j iv diivodu, dovozem, povolenym chovem, apod.) a bude v phipadé zmény majitele predana
Dohovolny elwlopcky spolek oclnnl plactva dopomeu’e vyjimku udélit pouze novému majiteli soutasné s ptislusnym dravcem. Novy majitel zajisti potvrzeni
na k P sp i pivody a za pledpokladu dodr2ovini zmény majitele na registratni karté.

stanovenych podminek.

Sprivni orgin postupoval podle ustanoveni § 56 odst. | zikona a pfi hod: i

Z vyse uvedenych divodis bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve viroku

viech podkladovych materidli se zabyval pledeviim zikladni otizkou, ato, zda
v daném phipadé Ize chov sokola stéhovavého povaZovat za jiny vefejny zdjem, ktery
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany phirody.

Sprivni orgdn vychazel pfedeviim ze skutetnosti, 2¢ se jednd o dravee
chované dlouhodobé v lidské péti, WZMWWMMM
bez dopinéni genetického materidlu z volné pfirody,
zhimovy chov a sokolnictvi. )qlehp\'lvod.vmp mmmmzm
divodi nelze, bez velmi dikladnéh p takové Zivogichy, ani
jejich potomky, vypustit do pfirody.

POUCENI O ROZKLADU

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dni od jeho domoenl rozkhd podle
§ 61 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o sp Hizeni, a 10 u Mini
Vrdovicki 65, Praha 10,

Ptiloha 1. Vyjimka ze zakona 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a krajiny ze zakladnich
podminek ochrany zvlIasté chranénych zivocicht
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Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany pfirody, Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10
tel. 02/67122592, 02/67311096

REGISTRACNI KARTA PRO DRAVCE A SOVY

Plati pouze na izemi CR

2 Vedecky a esky nizev druhu: | Aquila chrysaetos — orel skalni

3. Pohlavi: Isamice ] 4. Datum narozeni: [ 1988

5. Cislo krouzku: | | 6.Kéd mikro¢ipu:  [00-0064-DODO

7. Pivod: | dovoz ] 8. Kdd registrace: | F0-F1

Razitko a podpis laboratofe: 9. €. protokolu:

Analyza DNA [

10. individualni identifikace & 11. paternita [1 12, pFibuznost [|

13. Analyza mikrosatelitt

NVH fp79-4
NVH fp82-2
NVH fp86-2
NVH fp89

NVH fp92-1
NVH fp107

14. Otec:

Evidenc¢ni ¢islo:
Znaceni: Cislo protokolu: |
Datum narozeni:
Puvod:

15. Otec:
Eviden¢ni ¢islo:
Znaceni:
Datum narozeni:

16. Matka:
Evidenc¢ni ¢islo:
Znaceni:

Datum narozeni:
Puvod:

17. Matka:

Cislo protokolu:

18. Otec:
Eviden¢ni ¢islo:
Znaceni:
Datum narozeni:
Plvod:

Ptiloha 2. Registra¢ni karta pro dravce a sovy

19. Matka:
Evidenc¢ni ¢islo:
Znaceni:

Datum narozeni:
Puvod:
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EVROPSKE SPOLECENSTVi/ EUROPEAN COMMUNITY

1 | 1. Draitel / Holder POTVRZENI / CERTIFICATE €./No.
ey ” Neni uréeno k ivani mimo Evropské

Not for use outside the European Community

Drahomir Boudy3 o c i el

Pod Zameckem 1406 Nafizeni Rady (ES) &.338/97 a nafizeni Komise (ES) ¢. 180812001 o ochrané druhis voln Zjicich

% i aplané rostlin obchodu s nimi

500 12 Hradec Kralové Council Reguiation (EC) No. 338/97 and Commission Reguiation (EC) No. 180872001 on the profection of
species of wild fauna and flora by regulating trade therein

2. Povolené misto urdeni Zivjch exemplafi druh z pfilohy A 3. Vydévajicl vykonny organ / Issuing Management Authority

Authorized location for specimens of Annex A species o gy

Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje
odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

=1
g Wonkova 1142
g 500 02 Hradec Kralové
~
=2
=
g 4. Popis U (véetné znatek, p narozeni Zivych zvifat) 5. Cista hmotnost (kg) / Net mass (kg) 6. MnoZstvi / Quantity
Description of specimens (incl. marks, sex/date of birth for live animals) 1ks
LIV; 0/1 Ziva samice; narozena * 1994 - Slovensko;
odchov Jan Kebisek 7. Priloha CITES / CITES Appendix 8. Pfiloha ES / EC Annex 9, Pivod / Source
R 5 =|= =A= =C =
jedinec oznacen nesnimatelnym krouzkem - ~ :
¢. CZ 188 Barta 696 Milotice 104. tel: 06295483 | 10 Zemé pivodu / County of origin
Slovenska republika
11. Povoleni &. / Permit 12. Datum vydani / Date of issue
{ 16. Védecky nazev druhu / Scientific name of species 13. Clensky stét dovozu / Member State of import
Falco peregrinus
17. Obecny nazev druhu / Common name of species 14. Doklad €. / Document No. 15. Datum vydani / Date of issue

Ptiloha 3. Vyjimka z obchodni ¢innosti dle Natizeni Rady (ES)

sokol stéhovavyy

| 18. Timto se potvrzuje, Ze vySe uvedené exemplafe / It is hereby certified that the specimens described above:

10 byly odebrany z volné pirody v soutadu s pravnimi pfedpisy platnymi ve vydavqlclm @Blenském staté,
were taken from the wild in accordance with thie legislation in force in the issuing Member State.
20 jsou opusténé nebo uniklé exemplﬂs které byly zachrénény v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi ve vydavajicim Elenském staté,
are ab: or escaped that were in dance with the legislation in force in the issuing Member State.
3X  jsou exemplafe narozené a odchované v zajeti nebo uméle vypéstované.
are captive born-and-bred or artificialy propagated specimens.
40 byly ziskany nebo y do i v souladu s naﬂzwl (ES) ¢. 338/97.
were acquired in or introduced into the C ity in with the of ion (EC) No. 338/97,
50 byly ziskany nebo dovezeny do Spolecenstvi pred 1. Servnem 1997 v souladu s ustanovenimi na‘lzenl (EHS) &. 3626/82.
were acquired in o infroduced into the Community before 1 June 1997 in iance with the provisions of Re ion (EC) No. 338/97.
601 byly ziskany nebo dovezeny do SpoleCenstvi pred 1. lednem 1984 v souladu s ustanovenimi CITES.
were acquired in or introduced into the Community before 1 January 1984 in compliance with the provisions of CITES.
70 byly ziskany nebo dovezeny do vydavajiciho Slenského statu pedtim, nez se na jeho Uzemi stala pouiltelnim ustanoveni nafizeni dle bodu 4 a 5 &i CITES.

were acquired in or introduced into the issuing Member State before the provi of the R graphs 4 and 5 or of CITES became applicable in this teritory.
80  maji byt vyuzity pro pokrok védy / chov nebo rozmnozovani / vyzkum nebo vzd&lavéni & pro ymé negkodhvé obely
are to be used for the advancement of science / breeding or /research or or other non-detri PUrposes.

19. Tento doklad je vydévan za Udelem / This document is issued for the purpose of:
10 porvrzeni toho ze sxemplar uréeny k vyvozu (zpémému vyvozu) byl ziskan v souladu s platnymi pravnimi predpisy o ochrané dotyénych druhi,
that & to be (i P beonacquimdmmdaneemtulegtslafmmmonlmmadmdthespec'esmquesilon
2X  vynéti examplﬁu die prilohy A ze zakaz(i tykajicich se komerénich émnosu dle €. 8 odst. 1 nafizeni (ES) &. 338/97.
Annex A i from the prohibitions relating to activities isted in Article 8.1 of Regulation (EC) No. 338/97.
kin] povoleni pfeplavy Zivého exsmpléfe d!e pi‘ubhy A ve Spolegenstvi.
ing the within the if dallwAnnexAspeamanfmmﬂnlwaw‘ndtcatodmﬂw:mpmwm:tamanycemﬁcare

20. Zvladtni podminky / Special conditions:

O  Potvrzeni je platné pouze pro drZitele jmenovité uvedeného v kolonce 1 (vystavené pode &1, 20 odst. 3 pism. e) nebo &lanku 30 narizeni (ES) &. 1808/2001).

Certificate valid only for holder named in box 1 (issued under Article 20(3)(e) or Article 30 of Regulation (EC) No. 1808/2001).

t Krajsky ifad
Krdlovéhradeckého kraje

odbor !ntomfho prostfed(
Ing. Josef Brit Hradec Kralové, 9. 8. 2004 : E
Jméno vydavajiciho rednika / Name of issuing official Misto a datum vydani / Place and date of issue Podpis a ifedni razitko / Signa ind official stamp

(ES) ¢. 1808/2001 o ochran¢ druhti volné zijicich Zivo¢ichil a plan¢ rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi

¢. 338/97 a Nafizeni Komise
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Gewicht: | B Nr: Temp. Tagl.Abn.: Brutzeit 41Tage
103,20 1 37,2 -15% Vol.: 4 Nr:
Steinadler
Tageder Soll
Datum Bebriit. Tats.Gew. Gewicht Abnahme Anmerkungen Temp. Feuchte: | Befruchtet
06.04.08 0 37,2
07.04.08 1 103,20 37,2
08.04.08 2 102,82 37,2
09.04.08 3 102,44 37,2
10.04.08 4 102,07 37,2
11.04.08 5 101,69 37,2
12.04.08 6 101,31 37,2
13.04.08 7 100,93 37,2
14.04.08 8 100,56 37,2
15.04.08 9 100,18 37,2
16.04.08 10 99,80 37,2
17.04.08 11 99,42 37,2
18.04.08 12 99,05 37,2
19.04.08 13 98,67 37,2
20.04.08 14 98,29 37,2
21.04.08 15 97,91 37,2
22.04.08 16 97,54 37,2
23.04.08 17 97,16 37,2
24.04.08 18 96,78 37,2
25.04.08 19 96,40 37,2
26.04.08 20 96,03 37,2
27.04.08 21 95,65 37,2
28.04.08 22 95,27 37,2
29.04.08 23 94,89 37,2
30.04.08 24 94,52 37,2
01.05.08 25 94,14 37,2
02.05.08 26 93,76 37,2
03.05.08 27 93,38 37,2
04.05.08 28 93,01 37,2
05.05.08 29 92,63 37,2
06.05.08 30 92,25 37,2
07.05.08 31 91,87 37,2
08.05.08 32 91,50 37,2
09.05.08 33 91,12 37,2
10.05.08 34 90,74 37,2
11.05.08 35 90,36 37,2
12.05.08 36 89,99 37,2
13.05.08 37 89,61 37,2
14.05.08 38 89,23 37,2
15.05.08 39 88,85 37,2
16.05.08 40 88,48 37,2
17.05.08 41 88,10 37,2
18.05.08 42 87,72 37,2
19.05.08 43 87,34 37,2
20.05.08 44 86,96 37,2
bei 18 %

Total Abnahme: 15,10 18,12

Tagliche Abnahme: 0,38 0,45

Endgewicht: 88,10 85,08

Ptiloha 4. Tabulka pro kontrolu vahovych ubytki pred zapocetim inkubace — orel skalni
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Ptiloha 5. Grafické znadzornéni vahovych tbytkl pii umélé inkubaci — sokol st¢hovavy
(Weaver, Cade; 1985)

e

Ptiloha 6. Mlad¢ sokola uhynulé 1 — 2 dny pied vylihnutim z umé1é inkubace (foto: autor)
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Ptiloha 8. Mlad¢ orla skalniho staré 2 dny — uméla inkubace (foto: autor)
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Ptiloha 10. Vejce sokola st¢hovavého v umélém inkubatoru (foto: autor)

93



Ptiloha 11. Faze lihnuti sokoliho mladéte (foto: Mickish E.)
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