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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva analyzou singularniho stylu literarniho dila MozZnosti
milostného romanu (2019) soucasného spisovatele Jana Némce. Zameétuje se prevazné
na kompozici textu, jeho horizontalni a vertikalni ¢lenéni a v ramci néj pak na pojeti
autorského subjektu. Podobné jsou analyze podrobeny intertextudlni vztahy, které se
vyrazn¢ prolinaji celym dilem. Vzhledem k povaze dila, oscilujiciho na hrané skute¢nosti
a fik¢ni reality, si prace klade za cil specifikovat narativni prostiedky, které k tomuto
postupu autor vyuZziva.

Uz v nazvu a v anotaci knihy je ¢tenafi naznacena zanrova hra, kterd na ¢tenare
a jeho zptsob cteni klade jisté naroky. Vypravé€ se zde ztotoziuje s redlnym autorem,
ktery vypravi svilj osobni pfibéh formou romanu s (udajn€) autobiografickymi prvky.
Ackoli si tento typ reflexivniho psani uz ziskal oblibu v zahrani¢ni literatufe, na ceské
scén¢ jesté nema zanr autofikce zcela pevné teoretické zazemi. Proto analyzu dila opiram
nejprve o teorii literarni interpretace V obecné roving, kterd vnima literarni dilo jako
médium mezi autorem a ¢tenafem a popisuje jejich vzajemné vztahy. Navazuji
vymezenim postmodernismu ajeho teorii interpretace dila, zminuji jednotlivé
charakteristické znaky tohoto sméru, které jsou pro analyzovany roman piiznacné.
V ramci vlastni interpretace Moznosti milostného romanu jsou znaky blize specifikovany
a jsou zvazovany jejich funkce na konkrétnich ptikladech.

Déle se podrobnéji vénuji vztahu autora k vlastnimu dilu, jeho funkci ve fikénim
svete 1 jeho plisobeni na Ctenadfe. Vychdzim z mySlenek Barthesa a Foucaulta, ktefi se
zabyvali procesem psani a definovanim subjektu, jenz v dile promlouva ke ctenéfi.
V neposledni fad¢ je pfedlozena problematika zanru, konkrétné univerzalniho zanru
romanového, a s nim spojeny svét fikce tak, jak jej chape Lubomir Dolezel. Pozornost
odklanim od funkce autora k roli ¢tenafe ve vztahu Kk fikénimu svétu. Nakonec se
zabyvam kompozici, kratce definuji jeji slozky, kterym se budu vénovat v analyze,
a hlavné se zamétuji na rozliSeni fe¢i vypravéce a postav. V popsané teoretické Casti tedy
predkladam metodologicka vychodiska, ktera uplatiuji pii vlastni interpretaci dila.

V analyze na dilo nahlizZim jako na svébytny fikéni svét. V ndvaznosti
na teoretickou ¢ast postupuji od vymezeni zanrovych prvki, funkce vnitfnich paratexti
ke kompozici vlastniho narativu. Podrobnéji charakterizuji pasmo vypravéce a postav,
pficemz kategorizuji jednotlivé entity vypravéni a jejich konkrétni funkce. Podobné

dilezita je autorova prace s intertextualitou, ktera tvori vyrazny prostiedek romanu,



protoze piirozené misi fikéni svét se svétem realnym. Na vybranych ptikladech posoudim
zpisob, jakym autor intertextualitu uziva a jaky ma pro celek romanu vyznam. Prace
popisuje principy narativni strategie, jimiz autorsky subjekt strhava Ctenare k uvéteni
narativu a zaroven tyto strategie odhaluje v metafik¢nich komentéafich.

Roman svoji povahou vyvolal fadu protichtidnych reakci a emoci, které se pokusim
shrnout a okomentovat, jakym zpisobem s romanem komunikovali kritikové a jakou
zpravu tim vysilaji ke ¢tenaiim. Dohromady s ¢etnymi rozhovory s autorem vznika
0 romanu jisty obraz, ktery nasledn¢ pusobi na jeho Ctenaie. V tuto chvili uz mame
k dispozici krom¢ recenzi i odborné studie zabyvajici se autofikci nebo konkrétné
Moznostmi  milostného romdnu. V Ceském prostiedi se problematice fikénosti
ve faktudlnim vypravéni a konkrétné i romanu Jana Némce vénuje napi. Zuzana

Foniokova, na jejiz praci se také odkazuji.



2 Autor a dilo

Jan Némec (1981) je Cesky spisovatel, redaktor nakladatelstvi Host, v ¢asopise
Host piisobi jako $éfredaktor, dale publikuje v dasopise Respekt a piispiva do Ceského
rozhlasu. Vystudoval religionistiku a sociologii na Masarykov¢ univerzit¢ a dramaturgii
na JAMU, kde dnes také prednasi.! Némcovou prvotinou je basnicka sbirka s nazvem
Prvni Zivot (2007), prozaickym debutem byl povidkovy soubor Hra pro étyri ruce (2009).
Tento soubor s podtitulem Mdlem milostné povidky pracuje s motivem vztahu, ,, ktery se
bud’ z riiznych ditvodit nerozvinul, nebo se naplnil skrze néjaky zdastupny objekt. [...]
Vsechny povidky jsou vypraveny z perspektivy muze, ktery si v hlavé vytvori bohyni a jeji
obraz pak navési na redlnou Zenu. Této zamény si je zpravidla védom [...].? Soubor byl
nominovan na Cenu Jifiho Ortena.

Jan Némec se do SirSiho povédomi dostal diky svému prvnimu romanu Déjiny
svetla zroku 2013, za ktery ziskal Cenu Evropské unie. Bildungsroman ctenafi
pfedstavuje zivot fotografa FrantiSka Drtikola od jeho détstvi pies budovani kariéry
na cesté k sobé a k duchovnimu poznani. Autor se drzi historickych fakti, kde je to jen
mozné a svoji fantazii uplatituje pii zkoumani fotografova vnitiniho zivota. | zde se vSak
snazi byt vérny informacim z dostupnych materidli — do romanu jsou implikovany
autentické texty, ve kterych sam Drtikol reflektuje kratkou &ast svého Zivota.> Némec
Vv piibe¢hu zachycuje mimo jiné atmosféru doby konce monarchie aZ po prvni svétovou
valku, kulturni rozkvét a déjiny fotografie obecné.

Déjiny svétla jsou zaroven experimentem, ktery zkouma mozZnosti narativni
perspektivy roméanu a vytvaii napéti mezi dokumentdrnim zaznamem a fikcei.* Pomoci
narativni du-formy oslovuje autorsky subjekt protagonistu romanu, z jehoz perspektivy
je biograficky ptib¢h liCeny, a zaroven vtahuje pifimo do centra déni Ctenafe. Tento typ
osloveni vyjadfuje odstup od li¢enych udalosti, jisty nadhled, ale také ptitomnost druhé

osoby, k jejimuz odhaleni dochdzi a7 v zavéru roménu.’

1 ANON. Jan Némec. In: Hostbrno.cz. [online]. [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.hostbrno.cz/nemec-jan/

2 JIRKALOVA, Karolina: Laska ve vyloze s pradlem: Literarni kritik Jan Némec se rozhodl podivat
na literaturu z druhé strany. Lidové noviny. Ro¢. 23, 2010, ¢. 70, 24. 3., s. 10. Dostupny uryvek
prosttednictvim: https://www.kosmas.cz/knihy/150227/hra-pro-ctyri-ruce/

3 LOLLOK, Marek. Dé&jiny Frantiska Drtikola. In: iLiteratura.cz. [online]. 8. 12. 2013 [cit. 8. 2. 2023].
Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/clanek/32465-nemec-jan-dejiny-svetla

4 ANON. Jan Némec. In: czechlit.cz. [online]. [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.czechlit.cz/cz/autor/jan-nemec-cz/

5 BILEK, Petr A., D&jiny svétla: Romén o fotografovi Frantisku Drtikolovi. In: Respekt. [online]. 19. 1.
2014 [cit. 8. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2014/4/drtikolovo-zmrtvychvstani
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Kniha Moznosti milostného romanu z roku 2019 je autorovym tfetim prozaickym
po¢inem. Dalo by se fict, ze ptebira milostnou tematiku debutovych povidek
a experimentalni formu Déjin svétla. Jde o osobni liceni autorova pétiletého vztahu, které
je koncipovano jako autobiograficky roman. Hlavnimi postavami roméanu jsou Jan
Némec, spisovatel a zaroven vypraveéc tohoto romanu, a Nina, jeho ptitelkyné. Sledujeme
fragmenty vypravécova zivota, ktery je oramovan pravé vztahem s Ninou — jejich setkani,
jejich rozhovory, problémy ve vztahu i rozchod. Je to vSak roman nejen o lasce, ale také
0 psani a literatufe i uméni obecné. Vypravé¢ s odstupem reflektuje svij zivot s Ninou
paralelné s vlastnim procesem psani. Roméan svym kontroverznim zpracovanim vzbudil
ohlas u ¢tenarti, v médiich iuodborné kritiky. Némec sam se o dile dale vefejné
vyjadfuje, mimo jiné, jako o p¥ibéhu, ktery se skute¢né stal.® Roman byl nominovany

N 24

roku 2019 za ,, esteticky silny a funkcni pristup k vizudlnimu reSeni upravy mainstreamové
beletrie. '

Vroce 2021 vydal Némec ve spolupraci s Petrem Vizinou knihu rozhovori
0 spiritualité Znameni neznamého a o rok pozdéji se vratil k povidkové tvorbé ve sbirce
Liliputin bezprostfedné reagujici na valku na Ukrajin€. Autorovy povidky mizeme dale
najit v antologiich. Z Némcovy dosavadni tvorby je patrné, Ze prostfednictvim psani

ohledava moznosti zanru ¢i literarniho vyjadieni obecné.

6 Napi.: KUCERA, Stépan, TRDLA, Martin. Jan Némec — Moznosti milostného romanu, 25. 7. 2020,
Knihkupectvi a antikvariat Fry¢. [online na youtube.com]. 8. 7. 2020. [cit. 9. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=yfm5pPZBfsE;

SLIVOVA, Hana. SRAMEK, Petr. Jan Némec: Sebezkoumdni je dulezita cast zZivota. Zalezi na tom,

CO ¢tendr od literatury ocekdva. \n: Cesky rozhlas. [online rozhovor v potadu Vizitka]. 19. 4. 2020 [cit. 9.
2.2023]. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/jan-nemec-sebezkoumani-je-dulezita-cast-zivota-zalezi-
jen-na-tom-co-ctenar-0d-8092690

"TYLOVA, Barbora Toman. Vyjadfeni &lenky vytvarné komise. In: Pamdtnik narodniho pisemnictvi
[online]. [cit. 15. 1. 2023]. Dostupné z: https://pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/moznosti-milostneho-
romanu/



3 Moznosti interpretace — metodologicka vychodiska

Na literarni dilo muazeme pohlizet jako na specificky druh komunikace,
jako na médium mezi autorem a vnimatelem vysledného textu.® V této komunikaci si
v§imame Ctyi zakladnich vztahti: vztah mezi autorem a svétem, ktery na autora ptsobi;
vztah mezi autorem a jeho dilem; vztah mezi dilem a svétem, ke kterému dilo odkazuje;
vztah mezi autorem dila a jeho ¢tenafem. Literarni véda 19. stoleti vykladala dilo skrze
autora, tzn. soustiedila se na prvni dva vztahy — zkoumala sociologické a psychologické
faktory, které ovliviiovaly autora pii tvorb& uméleckého textu a opomijela roli Stenafe.®
Tento pohled na interpretaci dila se vyrazné¢ méni s impresionistickym pojetim literarniho
dila, které obraci pozornost vyhradné na ¢tenaitiv prozitek z textu a na schopnost vcitit se
do vnimaného textu.

Ve 20. a 30. letech ziskava centralni pozici snaha o védecké zkoumani literarniho
dila. Vedle fenomenologie, ktera se nezabyva podstatou piedmétu, ale jeho percepci, byl
vyznamny ¢esky strukturalismus. Ten vychazel z ruského formalismu a konstruktivismu,
a vnimal literarni dilo jako esteticky objekt,*° jehoz podstatu tvofi struktura jazyka a jeho
wziti a funkce vurditém textu.! Cesky strukturalismus se prolinal s piistupem
sémiotickym, ktery povazoval dilo za autonomni znak.*? Jadrem se stava znak jako
takovy, nikoli pouze znak jazykovy.!?

Tento ptistup pronikl i do svétové literarni védy a stal se vychodiskem budouci
generace badatel,’* ktefi se odklani od interpretace dila skrze autora a jeho reality
a pozornost vénuji spise u¢inku dila na Gtenafe, tedy piijemce textu.'® Ctenaf je vnimany
jako jeho ,ptekladatel”, ktery autoriv jazykovy systém dané doby vyjadii v jazyce
ovlivnéném spolecenskymi podminkami piitomnosti.’® Strukturalismus tak oslabil

koncept literarni komunikace opirajici se o zminéné tfi slozky autora — dila — ctendre,

8 PETR[OJ, Eduard. Uvod do studia literdrni vedy. Olomouc: Rubico, 2000. s. 15. ISBN 80-85839-44-X.
® Tamtéz, s. 19.

10 Tamtéz, s. 45-47.

11 ANON. Prazsky strukturalismus. [online]. Praha: KFS FF UK, str. 1. [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z:
https://kfs.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/169/2020/12/Pr-strukturalismus.pdf

ZHAMAN, Ales. Literarni véda dnes. In: Pritvodce po svétové literdrni teorii 20. stoleti. [online].

1. vydani. Brno: Host, 2012, s. 12. [cit. 28. 10. 2021]. ISBN 978-80-7294-848-2. Dostupné z:
https://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/prirucky/obsah/pruvodce/Cel%C3%A1%20kniha.pdf

13 ANON. Prazsky strukturalismus. [online]. Praha: KFS FF UK, s. 2. [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z:
https://kfs.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/169/2020/12/Pr-strukturalismus.pdf

4 pETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000. s. 46. ISBN 80-85839-44-X.
5 HAMAN, Ales. Literarni véda dnes. In: Pritvodce po svétové literdarni teorii 20. stoleti. [online].

1. vydani. Brno: Host, 2012, s. 13. [cit. 28. 10. 2021]. ISBN 978-80-7294-848-2 Dostupné z:
https://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/prirucky/obsah/pruvodce/Cel%C3%A1%20kniha.pdf

16 GRENZ, Stanley J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domu, 1997, s. 117. ISBN 80-85495-74-0.
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a vytvoril pfedpoklad pro koncept intertextuality, ktera vidi literarni proces jako proces
., generujici souvislosti nezavisle na autorech a jejich zamérech. “!’” Predmétem analyzy
zustava pouze odosobnény text samotny a pozice autora se ze vSech tii slozek stala
nejzranitelnéjsi. Stoupencem sémiotického pojeti byl také piedstavitel postmodernismu
Umberto Eco, ktery byl tviircem koncepce otevieného dila — text tedy predstavuje
nekone¢né mnozstvi interpretaci. Tuto koncepci u nas rozpracovava napt. Jifi Kratochvil

nebo Lubomir Dolezel.

3.1 Postmodernismus

Od 30. let 20. stoleti se s rozvojem literarni védy a z poteby pojmenovat zasadni
historické zmény i umélecky vyvoj zadina mluvit o tzv. postmoderné. Skute¢né
pozornosti se postmodernismu jako novému sméru v§ak dostava na pielomu 60. a 70. let.
Nejprve tento pojem oznacoval novy smér architektury, postupné si termin pfisvojila
filozofie, a nakonec se dostava do povédomi v oblasti kultury.'® Postmoderni filozofové
navazali na tzv. poststrukturalisty. Ti odmitli strukturalistické pojeti textu jako ,, nemeénné
struktury* atvrdi, ze ,,vyznam neni obsazen v textu samotném, ale objevuje se teprve
ve chvili, kdy vykladac vstupuje do dialogu s textem. “ Text ma tolik vyznam, kolik ma
Stenari.'® Mezi poststrukturalisty se zatadil napt. Michel Foucault, ktery odhlizi od autora
a hled4 vyznam v anonymnim systému mysleni, které je pfitomné v jazyce ur¢ité doby.?°

Postmoderni filozofie tezi dialogu vztahla na svét obecné — neexistuje pro ni zadny
spravny, jednotny vyklad skutec¢nosti, absolutni pravda. Bere v potaz subjektivni pocity,
intuici, pochopeni skuteCnosti tedy nemutze byt objektivni, ale je podminéné
spolecenstvim 1idi, které usiluje o jeji pravdivé poznani.?* Smér je otevieny pluralitd
kultur, nazort, i pravd. Tuto filozofii, kterd neusiluje o jednotné pojmenovani skutec¢nosti,
vztahuji védci 1 na samotny smér, coz znamend, ze se jej nesnazi jednotn€ uchopit
a definovat. Jako kazdy smér se vSak i postmodernismus vymezuje proti sméru
predchézejicimu, coZ je v nagem p¥ipadé modernismus.??

Moderni éru charakterizuje optimismus, vira v pokrok, rozum a V nalezeni

vSeobecné platné¢ pravdy. Modernismus stvofil industridlni spole¢nost zamétenou

" HAMAN, Ale3. Literarni v&da dnes. In: Pritvodce po svétové literdarni teorii 20. stoleti [onling].

1. vydani. Brno: Host, 2012, s. 13. [cit. 28. 10. 2021]. ISBN 978-80-7294-848-2. Dostupné z:
https://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/prirucky/obsah/pruvodce/Cel%C3%A1%20kniha.pdf

18 GRENZ, Stanley J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat doma, 1997, s. 12. ISBN 80-85495-74-0.
19 Tamtéz, s. 15.

20 Tamtéz, s. 121.

2 Tamtéz, s. 17.

22 Tamtéz, s. 20.
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na vyrobu zbozi. Postmodernismus reaguje na boom informacnich technologii, vznik
internetu a celkovou globalizaci svéta, pro kterou je typicka produkce a Sifeni informaci.
Prav¢ piistup k okamzitym informacim o zbytku svéta ovlivnila proménu vnimani svéta,
kultury i pravdy.?®

Obloukem se vracim k uméni, kde se pluralita vyznacuje hlavné misenim riznych
stylt, v literatufe autofi nevyuzivaji znaky pouze jednoho zanru. To umoziuje nahlédnout
skute¢nost z ruznych thlt pohledu, dilo se stava hrou, popfenim skute¢nosti. V jednom
textu se Casto stfetavaji zanry vysoké a nizké literatury, ¢imz se vytvaii dvé roviny
stejného piibehu, a dilo se tak stava dostupné Sirokému spektru ¢tenari. Otevienost svéta
a miseni kultur se v literatufe odrdzi Vv intertextualité typické pro postmoderni texty.
Riznymi metodami umélci zpochybiiuji jedinecnost a individualitu dila tim, Ze odkazuji
na jiz existujici texty, cituji z nich, parafrdzuji jejich obsah, se kterym déle pracuji,
pfetvaii a posouvaji jeho vyznam podle vlastnich potieb. Typickym stylem
postmoderniho uméni se stala kolaz, kde se vedle sebe kladou rizné obrazy, podobné
jako ve filmu, a stiraji se rozdily mezi fantazii a skute¢nosti.?

Pluralita se odrazi v pouziti jazykovych vrstev, tradi¢ni formy jsou konfrontovany
S novym zpracovanim, skute¢nost je konfrontovana s fikci. Toho néktefi autoti dosahuji
tak, Ze nechavaji vstupovat do dila sami sebe, ale vystupuji z déje, aby upozornili
na problémy obsazZené v technice vypravovani. Stird se rozdil mezi tim, co je skutecné
a co je smyslené, autor zasahuje do ptib&hu tak, Ze jej neni mozné od textu oddélit. Slovy
Davida Lodge, ,,¢im otevienéji autor v takovych textech jakoby odhaluje sam sebe, tim
nevyhnutelnéji se paradoxné stava, Ze autor jako hlas je jen funkci své viastni fikce, [...]

predmétem vykladu. “*

3.2 Kdo je autor?

Francouzsky kritik a filozof Blanchot ve své eseji Prdavo na smrt ze 40. let zvazuje
otazky o povaze textu a jeho osudu poté, co se vzdali od autorova zdméru, a uvazuje nad
roli autora i percipienta. Svym ptsobenim ovlivnil zejména literarni teoretiky Rolanda

Barthesa a Michela Foucaulta.?® VVzhledem k tomu, Ze jsou Barthes a Foucault a n&ktera

2 GRENZ, Stanley J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domt, 1997, s. 22—-27. ISBN 80-85495-
74-0.

2 Tamtéz, s. 28-29.

%5 Tamtéz, s. 36-37.

% SKOVRONSKA, Pavla. Anotace predmétu. [online]. [cit. 30. 10. 2021]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=predmet&kod=AB0100183
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jejich dila i konkrétni myslenky zminény explicitné v romanu Jana Némce, vystihnu
podstatu jejich pohledu na literaturu podrobné;i.

Roland Barthes je autorem eseje Smrt autora (1968), ve které zcela odmita roli
autora jako tvlrce textu a zaméiuje se pouze na vyklad textu skrze jeho pfijemce. Autora
povazuje za nastroj, ale ,, je to rec, kterd mluvi, ne autor. [...] Autorova vypovéd je ve své
podstate prazdny proces “, ktery je schopny svoji vypovédni hodnotu nést i bez osoby
mluvciho: |, lingvisticky neni Autor nic¢im vic nez tim, kdo pise, stejné jako ja neni nikym
Jjinym, nez tim, kdo Fikd ja. Rec znd ,subjekt ne ,0s0bu, * a tento subjekt, prazdny mimo
vwpovéd samu, kterd jej definuje, staci na ,udrzeni‘ reci, tedy na jeji vycerpani.‘?'
Znamena to tedy, ze jakmile je text napsany, je schopny dal existovat bez ohledu na jeho
pavodce. Text s autorem muzeme spojovat pouze v jedineéném momenté vlastniho psanti,
,,autor je povazovan za minulost své vilastni knihy, [...] rodi se ve stejné chvili jako jeho
text, neni zadnym zpiisobem opatien bytim, které by predchdzelo ci presahovalo jeho
psani. “?® Samotny autor s odstupem ¢asu uz jen interpretuje vlastni text, uz neni tim
samym autorem, ktery text stvofil — ten samy text by v tento moment nenapsal stejné.

Po ukonceni procesu psani je autor odsunut stranou. V momenté vypravéni,
potazmo ¢teni, ,, nastava prerusent, hlas ztraci svij puvod, autor vstupuje do své viastni
smrti,“? a s textem uz komunikuje pouze ¢tenat. Ten K textu pFistupuje bez znalosti
zaméru autora a hledd ve vysledném textu jeho mozné vyznamy, které vSak nemiize
odhalit viechny. Moznych interpretaci je tolik, kolik mé dany text étenatd,* a i v piipads,
ze Cteme stejny text podruhé, interpretujeme jej znovu.

Je na misté také zminit, ze Barthes vnima text jako prostor mnohych dimenzi,
kde se snoubi a popiraji rizna psani, z nichz zadné neni originalem.*3! Do tohoto prostoru
vstupuje Ctenaf a stava se tim, ,, kdo drzi pohromadé v jednom prostoru vsechny stopy,
Z nichz je psany text tvoren. " Je to tedy ¢tenaf, ktery dava textu skutedny vyznam.
Zamér autora je pro Ctendfe ve své podstaté irelevantni, nemiZeme autortiv zamér

ztotoznovat s vyznamem dila pro ¢tenafe. Miize se stat, ze se sam autor od ptivodniho

2" BARTHES, Roland. Smrt autora. Mantela: 1968, s. 76. [online]. [cit. 30. 10. 2021]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/phil/podzim2017/US_56/Barthes_Smrt_autora.pdf

28 Tamtéz.

2 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 77.

31 Tamtéz, s. 76.

%2 BARTHES, Roland. Fragmenty milostného diskurzu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2007, s. 77.
ISBN 978-80-86818-63-4.
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zaméru odkloni, nebo text nevyzni tak, jak si predstavoval, to ale nemusi ubirat
na vyznamu samotného textu.

Pokud text miZeme spojovat s autorem jen v okamziku jeho tvorby, text zije
vlastnim zivotem i bez ohledu na pozdéjsi vyjadreni spisovatele o daném textu. Pokud
dilo ¢teme jinym zpiisobem, nez jej vyklada samotny autor, a nas vyklad se fidi stopami
v textu a pravidly fikéniho svéta, je naSe interpretace stejné¢ hodnotna. Pozdé¢jsi vyroky
spisovatele, které na text sice odkazuji, ale nejsou soucasti originalu, mtizeme podrobovat
stejné interpretaci, jelikoz se jedna v podstaté o novy text, stejn¢ jako o nového
autora. Pristupujeme tedy i K soucCasnému autorovi stejné, jako bychom piistupovali
napt. K vykladu Shakespearovych d¢l, tzn. jako bychom o autorovi neméli dostatek
jasnych informaci.

V souvislosti s Barthesem je v Moznostech milostného romdanu explicitné zminéno
jeho dilo Fragmenty milostného diskursu (cesky 2008), na které Némec pravdépodobné
odkazuje uz nazvem svého romanu. Barthesovo dilo je sbirkou promluv, tzv. figur, tedy
zlomku diskurzu ,.nékoho, kdo mluvi uvniti sebe sama, milostné, tvari v tvar druhému
(objekt ldsky), ktery mlci. “** Tuto sbirku miizeme vnimat nejen jako analyzu milostného
jazyka obecné, ale také jako odehravajici se milostny ptibéh. Pojmenovava pocity, které
muzou milujici zazivat, ale i v tomto dile se autor vyjadiuje k procesu psani, k psani
romanu. Mimo jiné piSe, ze ,, milujici subjekt nemiize sam psat sviij milostny roman. [ ...]
Nebot kdyz si ja sam pisu denik, lze pravem pochybovat o tom, zda se tento denik vztahuje
prisné vzato kuddlostem. Uddlosti milostného Zivota jsou tak malicherné, Ze jejich
pisemné zpracovani vyzaduje ohromné usili: clovek ztrdaci odvahu psat o tom, co je-li
zapsano, vyslovuje jeho viastni bandlnost.

Barthes k analyze milostného jazyka ¢i k vypravéni pouziva fadu jednotlivych
citaci z dél spisovatelll a filozofl a vytvafi z nich jednotny celek. Némec do jisté miry
navazuje na tuto strukturu s tim rozdilem, ze text sklada z fragmenti milostného vztahu
protagonistt, které proklada jazykem jinych dél, ¢imZ subjektivni prozitky svym

zpuisobem generalizuje.

33 JACKO, Tomés. Autor a ctendr jako piedstavy. Koncepty autora a ctendie V modernim

a postmodernim mysleni. Praha: Togga, spol. s. r. 0., 2014, s. 67. Polemos, 8. svazek. ISBN 978-80-7476-
045-7.

3 BARTHES, Roland. Fragmenty milostného diskurzu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2007, s. 13.
ISBN 978-80-86818-63-4.

% Tamtéz, s. 117.
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Michele Foucault vystoupil v roce 1969 s piednaskou na podobné téma: ,, Zdlezi
na tom, kdo mluvi? “ Vyjadiuje se k otazce pisobeni autora na ¢tenafe jeho textl — jméno
autora je dulezité pro jistou charakteristiku autorovych textd, toto jméno ma klasifikacni
funkci a umoznuje ¢tenaiim a kritikim jistou komunikaci s textem. Zname-li autora,
I v kontextu s dal§imi texty, at’ uz je porovnavame s texty stejného autora, nebo je
srovnavame s texty dal$ich autord. Dale Foucault dospiva k myslence, Ze jméno autora je
neodmyslitelné s jeho textem spjato, ,,zZe nevychdzi jako vlastni jméno z nitra néjakého
diskursu ke skutecnému a vnéjSimu individuu, jez ho produkuje, ale zZe jaksi beézi
na hranici texti, ze je Vykrojuje, ze sleduje jejich kostry, zZe projevuje jejich zpiisob byti
nebo Ze je prinejmensim charakterizuje. “*®

Foucault tedy funkci autora v literarni komunikaci na rozdil od Barthesa nezapira,
ovSem nespojuje tohoto autora textu s realnou osobou spisovatele. Vypraveé¢ roméanu ani
Vv piipadé prvni osoby jednotného ¢isla neodkazuje ke spisovateli, ale k jeho alter egu,
,,jehoz odstup od spisovatele miize byt vice nebo méné velky a miize se menit dokonce
V prubehu dila.“ Dale dodava, ze ,, by bylo stejné nespravné hledat autora na strané
spisovatele skutecného, jako na strané fiktivniho vypravéce: funkce autora se uskutecnuje

V samotném rozstépu — pravé v onom rozdéleni a onom odstupu. '

3.3 MoZnosti romanu

Romén mulze byt definovan jako , dlouhé fiktivni vypravovani v proze*
a oznafovan za ,, nejuniverzalnéjsi zanr novodobé epiky zaméreny na cCtendre, jenz se
Vv ném uplatiuje také jako téma a hledisko.“®® Roman je tedy z zanrového hlediska
definovéan jako utvar, ktery by nebyl uplny bez role ¢tenafe. Z podstaty roméanu se
od ¢tenare ocekava, ze vstoupi do samotného procesu psani a zrekonstruuje romanovy
svét podle autorovych instrukci a svych vlastnich zkuSenosti.

Dale je pro nas dilezity pojem fikce, potazmo fikéni svét. Teorii fikénich svéth se
U nas zabyval Lubomir Dolezel, ktery chéape literarni fikéni svéty jako ,,zvidstni druh
moznych svétii; jsou to estetickeé artefakty vytvorené, uchované a kolujici v médiu fikcnich

svétii. [...] Tyto svéty jsou soubory nerealizovanych moznosti a stavii. “3° Literarni fikéni

36 FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994, s. 50. ISBN 80-205-0406-0.
87 Tamtéz, s. 54.

% MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha: Paseka, 2004,

s. 576. ISBN 80-7185-669-X.

39 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 30. ISBN 80-
246-0735-2.
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svet je stvofen jeho autorem ve svéte aktualnim, a chapeme ho jako vyplod jeho fantazie.
Autor tedy stvoti vlastni, origindlni ,,fikcni Fisi, jejiz viastnosti, struktury a zpiisob
existence jsou V podstaté nezavislé na vlastnostech, strukturdch a zpiisobu existence
aktudlniho svéta.”*® To znamena, Ze tyto ,,fikcni jednotliviny jako neaktualizované
moznosti jsou ontologicky odlisné od skutecnych osob, udalosti, mist. “** Budeme-li tedy
Cist o historické ¢i soucasné postavé, chapeme, ze tato postava odkazuje na postavu
Z realného svéta, neni s ni vSak totoznd. V ramci ptibéhu jsme ochotni piijmout odchylky
mezi svétem fikce a svétem realnym. To ale znamena, Ze se fik¢ni fakta vzdavaji
jakéhokoli naroku na pravdivost ve vztahu ke skutenosti. Mezi svétem redlnym
a riznymi fikénimi svéty mize byt zdanlivé tenkd hranice, redlie t€chto sveétl na sebe

h 42

odkazuji, mliize mezi nimi existovat ,, nezrusitelny vzta ., vztah podobnosti, “ ovsem

,veci v riznych svétech nejsou nikdy totozné.“* Autor sice Serpa inspiraci ze svéta
realného, tyto realie se viak ve fikénim svété stavaji jen ,,moznymi protéjsky. “*

V piipadé knihy Moznosti milostného romdnu jde nepochybné o roman. Ctenaf,
jehoz tkolem je tento text zrekonstruovat, je zde od precteni anotace nuceny véfit tomu,
Ze jde o roman autobiograficky a vypovida o udalostech, které se skuteéné staly. Podle
vyse zminéné teorie fikénich svétt vSak tyto udalosti musely projit uréitou proménou,
autor s nimi mohl libovolné zachéazet, budu tedy pfistupovat 1 k tomuto svétu jako
ke svétu moznému, alternativnimu. Nicméné muzeme fict, Ze roman ma vyrazné
autobiografické prvky, vychazime-li z definice, ze autobiografie je ,,forma biografické
prozy, v niz zivotopisec je soucasné hrdinou svého dila. V autobiografii pisatel bilancuje
sve skutky a zazitky, predava individualizovany obraz viastni zkuSenosti, svého tvirciho
a lidského vyvoje. [ ...] Urcujicim rysem je niternost, popr. intimita detailii a vyznavacstvi,
Jjimiz autor zduveérnuje casto az mytizovanou predstavu uzndavaného umélce, myslitele,

védce, politika apod. “*®

40 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 37. ISBN 80-
246-0735-2.

41 Tamtéz, s. 30.

42 Tamtéz, s. 31.

43 LEWIS, David. Philosofical papers. Sv. 1. New York: Oxford University Press, s. 27-28. cit. In:
DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 31. ISBN 80-246-
0735-2.

4 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 35. ISBN 80-
246-0735-2.

4 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 28.
ISBN 80-7185-669-X.
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Dodala bych, ze pokud v ptipadé autobiografie jde o individualizovany obraz
viastni zkusSenosti, jde 0 0Sobni vyklad vlastnich ¢inl S urcitym casovym odstupem.
Piipsani autorsky subjekt interpretuje vlastni vzpominky zkreslené aktudlnim
rozpoloZzenim a sebepojetim, podle néhoz mezi vzpominkami vybira a formuluje svij
vlastni obraz, ktery predlozi ¢tenafi. ,, Autobiografické vypraveni tedy neni pouhou
rekonstrukci, ale spis aktivni konstrukci minulosti.**® Pohledem Jitiho Kratochvila,
potazmo pohledem nedavétivé postmoderny, je i v tomto pfipadé nutné o svété liceném
V deniku uvazovat jako o svété fiktivnim a na vypravéCe nahlizet jako na literarni
postavu. ,, Postmoderni romanopisec [...] je totiz presvédcen, Ze pravdou literatury je
fikce, a tzv. autentickych prostredkii sam pouzivad jen k perziflaznim ucelum. [...] Neni
mozné, aby v ,autentickém deniku ‘ predstavil lidskou bytost a ta se hned nezacala chovat
jako literarni postava ahned v jejich Zilach nekolovala krev romdnovych hrdinii.
A dokonce i sam autor-vypravec¢ deniku rychle ztraci svou prapiivodni lidskou identitu,
vymeéni ji za identitu postavy a dal uz jen hraje sam sebe a jen vystupuje pod svou viastni
maskou. “47

Samotné pojeti autobiografie se proméiuje na zadkladé vnimani lidské identity,
subjektu. Poststrukturalisté vnimaji subjekt jako proménlivé, neustale se vyvijejici Ja,
které vznika spolu s textem. Vypravéni predstavuje spiS proces poznavani, sebevytvareni
vlastniho J4, pficemZ tento proces muze zaroven samotné vypravéni reflektovat.
Autobiografie jako zanr non-fikce se odklonila od svého tradi¢niho pojeti a pojem se
rozsifil o veskeré psani o sobé samém. Jednou z hybridnich forem autografie je fenomén
autofikce, ktery od svého vzniku také prosel jistym vyvojem a stale pojima rozmanité
mnozstvi dél lisicich se formou i obsahem. Dnes se tento pojem dostava do poptedi
literarniho déni. Zanr rozkrodeny mezi fikci a literaturou faktu miizeme &ist jako liceni
realnych udalosti, nebo Cisté jako fiktivni ptibeh, ale ptiklonéni k jednomu, ¢i druhému
nestaci k interpretaci dila jako celku. Dilo samotné vSak Casto neddva dostatecné stopy
k tomu, abychom se mohli ptiklonit k realnému, ¢i fikénimu vyznéni piibéhu, ¢asto navic

vyzyva, aby étenaf od jakéhokoli rozliseni reality a fikce upustil 8

46 FONIOKOVA, Zuzana, 2018. Fikénost ve faktudlnim vypravéni: piipad fikénich metaautobiografii.
Ceska literatura. Ustav pro &eskou literaturu AV CR, rog. 66, &. 6. s. 846. ISSN: 0009-0468d.

4" KRATOCHVIL, Jifi. Vyznani piibéhovosti. [online]. Brno: Petrov, 2000, s. 34-35. ISBN 80-7227-089-
3. [cit. 25. 6. 2022]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/50/74/23/vyznani_pribehovosti.pdf

48 FONIOKOVA, Zuzana. O autofikci, pravdé a zanru. K pozadi jednoho fenoménu. In: casopishost.cz.
[online]. Brno: Spolek ptatel vydavani ¢asopisu Host, 03/22 [cit. 25. 6. 2022]. Dostupné z:
https://casopishost.cz/clanky/11132-k-pozadi-jednoho-fenomenu
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Jak tedy autofikci ¢ist a jaky ma jeji ¢teni vyznam? Autofikéni vypraveéni primarné
nachdzi nové zplsoby vyjadfovani skuteCnosti. Pozorovdni sebe sama umoziuje
vypravé¢i nahlédnout na realny svét a pojmenovavat cdsti spolecné lidskosti.*® Ctenat
pak ktextu pfistupuje jako k celku, tedy jako k uméleckému dilu, které hodnoti
z estetického hlediska. Vnimani estetické funkce dila nam zabranuje, abychom dané dilo
spojovali bezprostiedné s Zivotem autora a hodnotili pouze jeho osobni kvality.*
Smyslem takového dila je ,,porozumét jednani hrdiny nikoli v ramci jeho Zivota,
ale v ramci urcitého pribéhu, ktery Ctenaf miize vztahnout i na sebe a propojit je se svou
skutecnosti. “®! Pravdivost a autenticitu najde vypravéé ¢asto jinde nez ve faktualnim
zobrazeni minulosti.>® Dilo dokize promlouvat ke &tendfi i bez toho, aniz by hranice
fik¢nosti byly jasné stanoveny.

Mezi fikci a non-fikci stoji 1 tzv. sebereflexivni vyprévéni, které s fiktivnim
piibéhem odhaluje vlastni proces vypravéni a odkazuje zaroven ke svétu fikénimu
I soucasnému. Sebereflexivni narativ mize mit opét rizné formy, Dolezel jej stavi
na rovei pojmu metafikce,®® Trpka priblizuje jesté pojem metanarativ. Metafikce piimo
vyzyva Gtendfe k aktivni Uasti na konstrukci fikéniho svéta.>* Jde 0 viechny
sebereflexivni vypovedi vypovidajici o vlastni fikci. Vypravé€ upozoriuje na vlastni roli
mluvéiho a na roli implicitniho &tenafe.” Metafikéni texty aspiruji na kritiku fikéni reality
i fikce samotné.®® V tomto piipadé je prozrazena povaha fikéniho svéta, coZ znamena,
7e fikéni fakta nemohou byt ovéiena a stavaji se nedfivéryhodna.®’ Fikce je zpochybnéna,
a tak se viechna fikéni fakta ,, vzndseji mezi fikcnim bytim a nebytim. “*® |, Metafikce vede

k abdikaci jak na garantovani pravdy, tak na iluzi referencniho svéta. “>°

4 TORCIK, Marek. Prolomit zrcadla ja. O autofikénich tendencich v soucasné literatufe. In: a2larm.cz.
[online]. 17. 2. 2021 [cit. 25. 6. 2022]. Dostupné z: https://a2larm.cz/2021/02/prolomit-zrcadla-ja-o-
autofikcnich-tendencich-v-soucasne-literature/

5 BALASTIK, Miroslav. Kritika ve vy$§im zdjmu. Host. Brno: Spolek piatel vydavani ¢asopisu Host,
2022, ro¢. 36, ¢. 3, 5. 20. ISSN 1211-9938.

51 Tamtéz, s. 23.

52 FONIOKOVA, Zuzana, 2018. Fikénost ve faktualnim vypravéni: piipad fikénich metaautobiografii.
Ceska literatura. Ustav pro Seskou literaturu AV CR, rog. 66, ¢. 6. s. 856. ISSN: 0009-0468.

%3 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 163. ISBN 80-
246-0735-2.

% TRPKA, Vladimir. Od metafikce k sebereflexivnimu vypraveéni (Teorie a praxe sebeodhalujici fikce

V Ceské literatuie). Praha, 2016. s. 27. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta.
5 Tamtéz, s. 48.

% Tamtéz, s. 31.

5" DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 163. ISBN 80-
246-0735-2.

% TamtéZ, s. 164.

% TRPKA, Vladimir. Od metafikce k sebereflexivnimu vypravéni (Teorie a praxe sebeodhalujict fikce

V Ceské literatuie). Praha, 2016. s. 42. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta.
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Naproti tomu metanarativ se poji nejen s narativem fikénim a nutné nerusi princip
iluze. Metanarativni komentate jsou vSechny vyroky vypravéce, které reflektuji jeho
vlastni vypravéni, aniz by naznaCovaly fiktivnost piibéhu. Zdlraziuji piitomnost

vypravéde a vytvareji iluzi autenti¢nosti.®

4 Kompozice romanu

Kompozice piedstavuje , stéZejni prostiedek realizace autorova uméleckého
zaméru a slouzi k vyjadreni celkového charakteru a smyslu dila.” Jde 0 ,,zdmérné
usporadani jednotlivych jazykovych i tematickych slozek literdrniho dila v celek, v jehoz
strukture maji viechny prvky své pevné, vyznamové exponované postaveni.“®* V ramci
tematické roviny sledujeme celkovou praci s tématem, jeho vybér a uspofadani, uplatnéni
motivil. Textovou slozku ¢lenime na horizontalni a vertikalni kompozici.®?

Vertikalni ¢lenéni predstavuje vlastni vystavbu textu — prolindni pasma déje, pasma
vypravéCe a pasma postav. Horizontalni ¢lenéni zahrnuje zpusob usporadani tématu,
ale také ramcové slozky textu jako volba titulu, dedikace, motto, prolog a epilog, ¢lenéni
do kapitol.® Horizontalni ¢lenéni pojima paratexty, tzn. vSechny sekundarni kniZni
a mimoknizni texty, které s primarnim textem souvisi a vstupuji do celkové recepce
literarniho dila, a to vCetné téch, které jakkoli vytvati piedstavu o dile samotném. Jsou
tvofené samotnym autorem, nakladatelem, ale i vS§emi medidtory, ktefi vstupuji mezi dilo
a Ctenafe. Predstavuji tak veSkerou komunikaci mezi primarnim textem a jeho
potencialnim ¢tenafem, kterého o dile informuji a ovliviuji jeho rozhodnuti, zda knihu
piecist,®* coz zahrnuje celkovou propagaci primarniho textu. Tyto prvky miizou byt jak
verbalni, tak neverbalni (celkovy vzhled knihy). Patii sem mj. pozndmky, anotace,
recenze, vlastni vyjadreni autora ¢i literarni ceny, které vyvolavaji dalsi reakce, oznaceni

knihy jako ,bestseller,” apod. V soucasnosti mnozstvi paratextt, a tedy i jejich role,

80 TRPKA, Vladimir. Od metafikce k sebereflexivnimu vypraveéni (Teorie a praxe sebeodhalujici fikce
V Ceske literature). Praha, 2016, s. 48. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta.
61 KONIGSMARK, Vaclav: Kompozice. In: Slovnik literdrni teorie. [online]. VLASIN, Stépan.

2. r0z8. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 179 [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z:
https://edicee.ucl.cas.cz/data/prirucky/obsah/VLAS/7.pdf

2 CECHOVA, Marie. Cestina — iec a jazyk. 3., rozs. a upr. vyd. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 2011, s. 391-392. ISBN 978-80-7235-413-9.

63 MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 21. ISBN 978-80-210-
4973-4.

8 MULLEROVA, Lenka. Paratexty a &eska literatura. In: Ceskd literatura v intermedidlni perspektivé.
IV. kongres svétové literarnévédné bohemistiky, Jina Geska literatura (?) [online]. Praha: Ustav pro
geskou literaturu AV CR, 2010, s. 463 [cit. 6. 7. 2022]. ISBN 978-80-85778-73-1. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/sborniky/kongresove/151-ceska-literatura-v-intermedialni-perspektive
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vyrazng vzrustd a ovlivituje celou oblast ctenaistvi. To klade vEtsi narok na Ctenare, ktefi
by méli ziskat dovednost v rozliSovani primarnich a sekundarnich textli a chapat jejich

funkci pii tvorbé celkového obrazu o dile.®®

4.1 Pasmo vypravéce a pasmo postav

., Zakladnim rysem textové vystavby epického dila* je rozdé€leni na promluvova
pasma vypravéée a pasma postav.®® Rozlisujeme jimi reprodukci vlastni nebo cizi feéi
a vlastniho nebo ciziho mysleni na zaklad¢ formy sd€leni. Dolezel zdiraznuje,
ze ,,V moderni proze dochazi k plynulému prolinani pasma vypravéce s pasmem postayv,
k oslabovani a zmékcovani predélii mezi nimi,“ pii¢emz tyto promluvové typy se
uplatituji zejména pfii tvarovani vnitintho monologu a pii subjektivizaci vypravéni.
Prostfedky, které k subjektivizaci slouzi, jsou polop¥ima a nevlastni piima fed.%’
Vypravé¢ ma Vv tomto piipadé nejen funkci konstrukéni a kontrolni, ale nabyva také
funkce postav — tedy funkci akéni a interpretacni. Funkce vypravéée a postavy v téze
fikéni osobé je tak zarovei zdrojem vypravééského aktu i jeho konstruktem.5®

Mistrik rozliSuje tfe¢ jako reprodukci a referenci. Reprodukce nese veskeré
informace ptivodniho sdéleni, zatimco reference vyjadiuje obsah ptivodni fedi. Re& pfima
1 nevlastni piima je fe¢ reprodukovand, vypravéc doslovné cituje mluvciho a vérné
zachycuje formu feéi, vyrazové prosttedky i zvukovou stranku promluvy. Re¢ poloptima
je ,,doslovné referovand, “ coz znamena, ze Se z feéi ztraci zptsob puvodniho projevu
postavy, v&. zvukové stranky fedi. Re¢ nepiima je stale fe¢ postavy, i kdyz referovana
vypravécem — neni doslovnd, nese vSak stopy ptvodni promluvy. SmiSena fe¢ uz nese
pouze nekteré vyrazy puvodniho vyjadieni postav.

Pii subjektivizaci vypravéni je hranice mezi reprodukci a referenci Casto
nerozliSitelnd. Vypravé¢ plvodni fe¢ znovu konstruuje, coZ mu umoZziuje urcitou

miru manipulace. ,,Ani primd rec¢ nepredstavuje vidy vérnou reprodukci receného,

% MULLEROVA, Lenka, 2013. Paratexty a jejich role v kniznim svét&. Crends. [online]. Kladno:
Sttedoceska védecka knihovna v Kladng, piispévkova organizace Stfedoceského kraje, 65(9) [cit. 16. 7.
2022]. ISSN 1805-4064. Dostupné z: https://www.svkkl.cz/cs/ctenar/clanek/1301

% DOLEZEL, Lubomir. O stylu moderni ceské prézy: Vystavba textu. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 30.

67 ADAM, Robert. Formy podani fe¢i. In: Slovo a slovesnost. [online]. Praha: Ustav &eského jazyka a
teorie komunikace FF UK, 64 (03), 2, s. 119-128. [cit. 16. 7. 2022]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=4110

88 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993,

s. 45. ISBN 80-202-0418-0.
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naproti tomu ani rec¢ nepiima nemusi byt uplné mimeticka. “®® Zprostedkujici subjekt
puvodni fe¢ vzdy interpretuje, vytvari uréitou fikci, do které vklada vlastni zaméry, svij
vlastni jazyk.”® Krajnim piipadem subjektivizace vypravéni je osobni ich-forma, ktera
dava vypraveéci privilegované postaveni. Zatimco vsak objektivnimu vypravéci nalezi
autentifika¢ni autorita, coz znamena, ze vytvari fikéni fakta, promluvy fikénich postav se
fikénimi fakty nestavaji, jelikoz jsou zavislé na potvrzeni vypravéce &i jinych postav.’t

Stejné jako u fik¢niho svéta hodnotime jeho uvétitelnost, u vypravéée hodnotime
jeho divéryhodnost. Nesmime vSak opomijet fakt, ze vztahujeme ,,pravdu® k fikénimu
svétu, nikoli ke svétu realnému. Z pohledu autora jde o fiktivni vypravéni, zatimco
z pohledu fiktivniho vypravéée jde o fakta.’? Svoji autentifika¢ni autoritu ziska osobni
vypravée riznymi narativnimi prostiedky, které odpovidaji principu spolehlivého svédka:
vyslovné stanovuje hranice svého védéni; jmenuje zdroj informaci, které neodpovidaji
jeho osobni zkusenosti; psychologie vedlejSich postav je zavisla na usudku a dojmu
vypravéde.’® Vypravéd, ktery vyzaduje svoji autentifikaci, mize vyuzit také povahu zanru
vypravéni, tzn. Zanr non-fikce.

Ctenaf romanu si pfirozend vytvaii svoji pfedstavu mluvéiho, ptivodee promluvy,
jak je na to zvykly z kazdodenni komunikace.’ JelikoZ jde pouze o pfedstavu mluvéiho,
ktery je soucasti fiktivniho svéta, slouzi vypraveéc jako jedna ze stop K interpretaci celého
dila. Ctenaf roménového zanru je vyvazan z pravidel bézné komunikacni situace, a to
prave iV ptipadé Zanru non-fikce. Ctenar rozpoznanim fikce spousti tzv. , uvereni,
coZ znamena, Ze je ochotny spolupracovat na konstrukci fikéniho svéta, je si vSak védom,
e ,relevance vypraveni nespociva v jeho pravdivosti.“" Forma vypravéée je proménliva,

at’ uz je, ¢i neni sam soucasti piib&hu, slouzi pouze jako narativni funkce.

8 HOFFMANOVA, Jana. Formy podani fe¢i/ mysleni. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
cestiny [online]. Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskacova (eds.). Brno: Masarykova univerzita, 2017
[cit. 24. 7. 2022]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FORMY PODAN{ RECI/ MYSLENI
0 Tamtéz.

" DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993,

s. 57. ISBN 80-202-0418-0.

"2 KOTEN, Jiti. Jak se fikce déld slovy: pragmatické aspekty vypravéni. Brno: Host, 2013, s. 48.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-846-8.

8 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993,

S. 62—-64. ISBN 80-202-0418-0.

" KOTEN, Jifi. Jak se fikce déla slovy: pragmatické aspekty vypravéni. Brno: Host, 2013, s. 106.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-846-8.

S Tamtéz, s. 78.
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5 Intertextualita

Intertextualita oznacuje vztah mezi primarnim textem a texty jiz napsanymi, ktery
vytvaii vzajemné vyznamové zrcadleni obou textli. Tento vztah miize byt autorovym
zamérem, ale stejné tak mize byt autor piivodnim dilem mimovolné ovlivnén. Odkaz
na jiny text miize byt explicitné zminény, citovany, implicitni, a tedy skryty.’® VVztah mezi
dily konkrétn€ vyjadiuji riizné formy aluze, komentaie dila, parodie, s ptivodnim textem
se vSak muze dal pracovat a posouvat jeho vyznam, napf. parodie a variace ptivodniho
dila, vyuziti motivii, proména zanru.”’ Texty navazuji vztahy také na urovni fikénich
svéti.’® Vyznam textu miize byt chapan i bez rozkliovani intertextu, jeho odkryti viak
Casto tento vyznam posouvd a obohacuje. Interpretace textu je =zavisla Ccisté
na schopnostech a zkusenostech ¢tenafe, a proto muze byt dilo interpretovano mnoha

zpisoby.

6 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 199. ISBN 80-
246-0735-2.

" TRPKA, Vladimir. Intertextualita. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Petr
Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskacova (eds.). Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 25. 7. 2022].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/INTERTEXTUALITA

8 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 199. ISBN 80-
246-0735-2.
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6 Interpretace romanu

., Takze uplné jednoduse: Tohle je roman o lasce a o psani ve véku digitalniho

smuthku. “"°

Roman reflektuje pét let milostného vztahu od jeho pocatku a obdobi dvou let,
béhem kterych se protagonista vyrovnava s rozchodem. V osobni zpovédi protagonista
zaznamenava a reflektuje dulezité okamziky nejen ve vztahu, ale i ze svého zivota pred
vztahem i po ném. Balancuje své pocity a postoje, nejvice ve vztahu ke své byvalé
ptitelkyni. V pribéhu vypravéni si klade otazky tykajici se lasky, vztahu, literatury
I soucasné spolecnosti a snazi se na né¢ odpoveédét.

Autor romén pojal zaroven jako reflexi samotného konceptu romanu jako zénru
a polemizuje nad otdzkami literatury i uméni obecné. To se projevuje nejen esejistickymi
pasazemi, ale také zvolenym zptisobem vypravéni. Ohledava osobni vztah z riznych ahla
pohledu, k ¢emuz vyuziva rizné formy vypravéni a jejich funkce a moznosti pribézné
posuzuje v metatextovych pasazich. Osobni rovina ma ambice ptesahovat k obecnym
pravddm o soucasné spolecnosti, milostnych vztazich, ¢i vypovidat o funkci
a moznostech literatury.

Jak je patrné, ptibéh osobniho milostného vztahu neni jedinym tématem knihy,
a dokonce se ¢asto dostava do pozadi. Pouze samotna déjova linka vyvoje vztahu, ktery
je zalozen na realité, by tento romdn stavéla Uplné¢ do jiného svétla a rozhodné
by nerezonoval mezi tolika Ctenafi. Roman je ale mnohem komplexnéjsi a vybizi
k zamysleni fadou motivii, napf. nad otazkou emancipace, feminismu, estetiky
apod. Zalezi na ¢tenafi, jak ptibeéh bude Cist. Vypravéc se vsak snazi byt vzdy o krok
napied, nabizi Ctendfi vlastni vyklad, zpochybiiuje svoji pamét, ukazuje svoji moc
nad fikénim svétem. Z mého pohledu je klicovym tématem pravé autor a jeho tvorba,
samotné psani o sob&é samém, poznavani sebe sama ve vztahu k milované osobé a bez ni,
aVvneposledni tadé hledani hranice, kterou vypravé¢ natéto cesté za nalezenim
vlastni/fikéni identity muze prekrocit. Obecné je tedy dalSim ustfednim tématem
literatura a samotné psani, objevovani novych forem romanu a ob&tovani autorského Ja.

824

To pak souvisi s mnoha dal§imi otazkami, které tento zplisob psani pfinasi: nabizi se

" ANON. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, anotace. ISBN 978-80-
7577-920-5.
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otazka etiky psani, nakladani sredlnymi fakty a presahem romanu zpét do reality,

vytvareni obrazu romanu po jeho vydani, ¢i otazka role Ctenare.

7 Zanrova forma

., Miize byt rozhovor v romdnu o romdnu, nebo je nutné romdanem? %

Roman vyuziva prvky autobiografie ¢i spis autofikce. Autor V romanu prokazatelné
vyuziva fakta realného svéta, popisuje nejen své vlastni zivotni udalosti, které jsou snadno
ovetitelné, ale zkoumad, jak daleko vlastné mize v zanru autofikce zajit. Protagonista
vroli vypravéfe nese vlastni jméno autora knihy v souladu s Zzanrem autofikce
a Vv ptibeéhu se objevuji i dalsi jména z realného svéta. Na jednu stranu tim, ze autor
vyuziva non-fikénich prvkd, tedy zprostfedkovava ovéftitelna fakta z realného svéta,
usiluje o udrZeni autenti¢nosti a divéryhodnosti vypravéce. Na stranu druhou sdm
autorsky subjekt vytvari napéti mezi fikénim a redlnym svétem v metafikénich pasazich,
které odhaluji proces psani a divéryhodnost vypravéce naopak zpochybuji.

Uz z anotace je Ctendfi jasné, Ze nemusi napjaté cekat na rozuzleni a doufat
v pohadkovy happy end: ,,Je to roman o tom, proc jsme vlastné jeden s druhym, co na
sobé milujeme a proc se i presto opoustime. Ctenaf tedy od prvniho setkani s knihou
tusi, Ze nedrzi v rukou konven¢ni milostny roman ani autobiografii, ale roman, ktery
od zacatku pfistupuje na nevyrovnanou pozici Vv komunika¢ni roviné s autorskym
subjektem, ktery porusuje konvence zanru. Je nuceny piepinat mezi dv€éma zpusoby
interpretace, a vzhledem k nemoznosti ovéfit faktualnost mize v podstaté rezignovat
na jakékoli rozliSeni mezi fiktivnim a realnym. V kapitole prredvedeny svét autorsky
subjekt sdili svoji snahu vymanit se z pfedepsanych Sablon i popsaného svéta, snahu
napsat originalni literarni dilo, chce se vymanit ze vSech romanti, které uz byly napsané
a psat o tom, o cem mtiZe psat jen on sam. Proto se rozhodl psat o tom, co je jediné stale
nezndmé ,,a Co alespon trochu vzdoruje popisu, a prave proto ma smysl o tom psat, je t0

pole, které se mezi nimi [Janem a Ninou] vzdy vytvorilo. “®

y o~y

V priibéhu psani o nepopsatelném vSak nardzi na limity literatury a jazyka viibec,

nejdiive jazyka akademického, ale poté 1 toho uméleckého: ,, A hlavné jsem uz o tom svété

8 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 344. ISBN 978-
80-7577-920-5.
81 Tamtéz, s. 35.
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nemohl dal mluvit jazykem, ktery se podobal umélym korytim rek, narovnanym
pro potreby intelektualniho zemédeélstvi a velkych vynosii. [...] Potieboval jsem prestat
Zonglovat s koncepty, [...] prostréit ruku viastnim krkem a chytnout se za srdce.*®
Pomoci literatury chce vypovidat 0 jadru véci, o sobé samém a svych pocitech, narazi
na vycerpatelnost zanru i literatury jako takové a nenachazi ani jednotliva slova, kterymi
by mohl pojmenovat to nejpodstatnéjsi. Ve snaze o autenticitu nemuize psat milostny
roman, ktery ze své podstaty ma s laskou spole¢ného jen malo, na druhou stranu vsak
bojuje s pocitem, ,, Ze s kazdou vétou upada[m] v podezieni, zda [jsem] latku svého Zivota
neutkal podle jinych milostnych romanu, co hur, podle pisni a reklam, podle filmi
a serialii, podle vasich facebookovych statusii. %

Vysledné dilo 1ze oznacit jako roman reflexivni, jelikoz autorsky subjekt reflektuje
kromé sebe 1 Ssamotnou snahu o reflexi vlastniho zivota. Autor zjist'uje, Ze pti ohledavéani
svych osobnich zkuSenosti nepojmenovava nic nového ani objevného, nic, co bychom
vSichni neznali z romdand, filmi ¢i vlastnich osobnich zivoti. A snad pravé proto
zdlraziuje ve svém romanu formu nad obsahem, nejenom pro originalitu, ale hlavné

Ve snaze neztratit, nybrz nalézt v ptibéhu sdm sebe. Hlavnim principem romanu je pak

jakasi nepopsatelna hranice fik¢niho a realného svéta.

8 Vnitfni paratexty

,, Vlastne uz anotace nedokazu cist. Potkdva se v nich prilis mnoho zdjmii. «“84

Vnitini paratexty, tedy titul, anotace, motto i1 celkovy vzhled knihy jsou
prezentované jako soucast romanového svéta a svym zpisobem odkazuji na vlastni formu
romanu, tedy na jeho hlavni principy. Ve fikénim svété na vlastni knihu jako objekt, ktery
¢tenat pravé drzi v rukou, vyprave¢ explicitné poukazuje, a tak i jejich prostiednictvim
ptekrac¢uje hranice do reality. Dokonce jednim z prvnich ¢tenattt knihy, ,.knihy
s prstencem barev na potahu: ze tii zdkladnich barev vznikaji vSechny ostatni tak,
e s kazdou pridanou ubyva svétla, az vznikne cernd, “® je Nina.

To, ze se roman prolind s realitou by mélo byt zfejmé na prvni pohled. Autorsky

subjekt ma pod kontrolou také anotaci, snad proto, aby se ujistil, Ze se bude dat &ist,

8 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 142. ISBN 978-
80-7577-920-5.

8 Tamtéz, s. 89.

8 Tamtéz, anotace knihy.

8 Tamtéz, s. 396-397.
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nebo spise proto, aby upevnil svoji pozici autentického vypravéée v romanu: ,,Jsem
V ném sam za sebe, tak jako je clovek sam za sebe Vv ldsce a ve vSem, co stoji za rec. "
Anotace, médium komunikujici s potencialnimi ¢tenaii knihy, je tak jesté soucasti fikce.

Nazev romanu je jednoduchy, pfesn¢ vypovidajici o formé¢ 1 obsahu romanu.
Z principu je podobny Barthesovym Fragmentiim milostného diskurzu, které jsem
zminila vySe, a na které Némec navazuje i formou romanu. Na obélce knihy jsou vV nazvu
podtrzena étyfi pismena davajici dohromady slovo: ,,nino“. V textu romanu Jan jako
vypravé¢ i autorsky subjekt k Niné ¢asto pfimo promlouva a tato mala hiicka ji oslovuje
jesté naléhavéji.

Na prvnich strankéach knihy najde ¢tenafr ,, misto pro motto,* skrze které autorsky
subjekt komunikuje pifimo se Ctendfem. Mottu je pak vénovand samostatnd kapitola,
kde autorsky subjekt uvadi vycet vybranych mott, mezi kterymi se nemohl sam
rozhodnout. Neosobni, v§evédouci vypravéc vybizi Ctenare, aby si z nabizenych mott
,vybral dvé az tri, aby mezi nimi mohlo vzniknout napéti, a pripadné vepsal na zacdtek
knihy. “®® Tento autorsky subjekt pak chce ziistat se svymi ¢tenafi v kontaktu a uvadi
konkrétni emailovou adresu, na kterou mu mizou zasilat svoje vlastni motta.

Povazuji za dulezité, ze autorsky subjekt doporucuje, aby mezi motty idealné
vzniklo napéti. Autor s napétim pracuje jako s dilezitym motivem v celém roméanu.
Vsudypftitomné napéti mezi fikci a realitou, vypravé€em a autorem, paméti a skutecnosti,
krasou a intelektem, mezi zenou a muzem, Ninou a Janem. Tak jako Nina ,, hodila na vihy

vztah a cekala, jestli se jim vyvazi to na druhé strané*®, autor/vypravéd stavi

na vahy literaturu a zivot — ,, Bud’ literatura, nebo Zivot, jiné moznosti nebyly, Nino. ‘8
Nabidnuta motta®® pojmenovavaji hlavni témata a motivy romanu — laska a touha, Zivot
a literatura, psani, identita/Ja:

Urcité nejsem jediny, kdo pise, aby ztratil svou tvar.
— Michel Foucault, Archeologie védéni

Zivot nelze vyuzivat K interpretaci dila,
Avsak dilo Ize vyuzit k interpretaci Zivota.
— Susan Sontag, ,,Ve znameni Saturna®

8 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 303. ISBN 978-
80-7577-920-5.

8 Tamtéz, s. 259.

8 Tamtéz, s. 411.

8 Tamtéz, s. 303-304.
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Shame, shame, shame — shame is the shadow of love.
— PJ Harvey, ,,Shame*

Zdalipak jste si nekdy vsimli uzkosti
Ve tvari pétatricetileteho muze?
— Robert Bly, Zelezny Jan

Does the imagination dwell the most
Upon a woman won or woman lost?
— William Butler Yeats, ,,The Tower*

Co je dnes v clovéku zluci, to v ném zarilo jako kristal.
— svata Hildegarda z Bingenu
Rikam to proto, Ze umént zit nemd Zadné déjiny, nevyviji se: slast, kterd zanikne,

zanikne navidy, je nenahraditelna. Prichazeji jiné slasti, které nic nenahrazuji.
— Roland Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi

Nic z toho se netykalo stromii serazenych podél hlavnich tiid.
— Fernando Pessoa, Kniha neklidu

Nekteré z citath kratce okomentuji a uvedu je do kontextu, protoze mizou byt
¢tenati voditkem k interpretaci. Citovany vyrok Michela Foucaulta odkazuje na zptisob
vypraveéni, jistou miru autostylizace a dokonalé splynuti s autorskym subjektem. Odrazi
se zde napéti mezi autorem a vypravécem. Z hlediska pragmatické lingvistiky je pak tvar
vnimana jako sebehodnota clovéka, ktera je vlastni vSem ucastnikiim komunikaéni
situace. Pfi ni si vSichni zuCastnéni chtéji svoji tvar ptirozené zachovat, a proto
napf. dodrzuji spolec¢enské konvence. Jan v romanu ¢tenaiim odhaluje nejintimnéjsi casti
svého zivota, ,,dava se vSanc®, ukazuje se i v téch nejcitlivéjSich momentech, ¢imz svoji
tvar ztraci.

Citat taktéZ zminéného Rolanda Barthesa muizeme k romanu vztahnout jednoduse
jako postesk nad ztratou lasky, kterou uz nic nemutze nahradit. Kniha, ze kter¢ je citovano,
je také slozena z fragmentil, tentokrat uvazujicich o vlastni subjektivité a télesnosti.*

A do tfetice soubor prozaickych fragmenti Fernanda Pessoa, Kniha neklidu.%
Kratky citat sam o sob€ mozna neni tolik vypovidajici a je tfeba pochopit jej v kontextu.
Autorsky subjekt popisuje atmosféru chladného a zpola viahého rana, jeho pomalou

svezest, kterd se podobala radosti, jakou on nikdy nemohl mit. Ptiblizoval se autem

% ANON. Roland Barthes o Rolandu Barthesovi. Uké4zka. Host 7 dni online [online]. Dostupné z:
http://www.h70.cz/roland-barthes-rolandu-barthesovi/

%1 PESSOA, Fernando. Kniha neklidu. [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2021, s. 120-121. [cit.
29. 7. 2022]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/60/62/50/kniha_neklidu.pdf
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k osidlenym ¢tvrtim a zmocrnioval se ho nejasny pocit ztraty, kdyz zacala vyvstavat lidska
realita. V okoli se rozeznély zvuky zivota, ted’ nebyla vhodna chvile dospét k lidské
realité, ktera nam je urcena. ,,Potésilo by jej nikoli ustrnuti okamziku [...], ale chtel by
spis, aby zivot byval jiny. [...] Nic z toho se netykalo stromu serazenych podél hlavnich
trid. “°2 \ tomto prchavém okamziku vidi to, co v Zivoté hled4 a zavidi strom@im, Ze se
muzou bez tize nechat unaset podnéty chvile, po nicem netouzi, maji své utociste, které
lidi cely zivot touzi najit. Autorsky subjekt popisuje, Ze jsme Casto k vécem lhostejni,
az na ty, které nemiizeme mit. Jsou to pravé ty prchavé okamziky, po kterych touzime
nejvic a které se snazime zachytit, ale které je nemozné popsat slovy. Autorskému
subjektu se mozna v romanu podafilo vratit se zpét pravé do téchto zivotnich okamzik,
které si nechal v redlném Zivoté€ utéct, a zarovent mu roman poskytl také moznost alespon
na chvili vykreslit zivot prave takovy, jaky by si ho ptal.

Autorsky subjekt ve verSich W. B. Yeatse balancuje, smifuje se s tim, Ze starne, je
¢im dal slabsi, i kdyz mysl ma stidle mladou. Pt4 se, jestli se vSichni boji starnout a jestli
¢lovék mysli vic na Zenu, kterou ziskal, nebo na Zenu, kterou ztratil, protoze si mysli,
Ze ztratit Zenu je nenapravitelnd chyba. Uvédomuje si, Ze se v predstavivosti vraci
k Zenam, které ztratil a ze neopétovana laska vzbuzuje nejveétsi touhu. O starnuti muze
pojednava i autor dalsiho citatu Robert Bly v knize Zelezny Jan. Vénuje se muzské

.....

by je ptfevedly k dospélosti.

9 Vlastni vystavba romanu — kompozice a forma

vvvvvv

obsahu. Tedy pokud si jesté nékdo mysli, Ze se to da odlisit.

Autor v romanu vyuziva variabilni postmoderni prostfedky, které mu romanovy
zanr poskytuje a které ozivuji jednotvarny pfib&éh o milostném vztahu. Umoziiuji autorovi
s prosttedky k uvéteni ¢i oslabeni divéryhodnosti vypravéce. Fragmentdrné stavény
roman je ¢lenény do kapitol, které dohromady tvoii mozaiku vztahu a klicovych témat

romanu. Milostny ptibéh od jeho pocatku pies krize az po jeho definitivni rozpad odhaluje

92 PESSOA, Fernando. Kniha neklidu. [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2021, s. 121. [cit. 29. 7.
2022]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/60/62/50/kniha_neklidu.pdf

9 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 181. ISBN 978-
80-7577-920-5.
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vypravec postupné, sklada k sobé vzpominky, rozhovory a udalosti, nebo jen poznamky,
které jsou pro n¢j dulezité. Roztiisténou, nechronologicky stavénou linii vyvoje vztahu
Jana a Niny pferusuji uvahova intermezza, doslovné i upravené citace z literarnich dé¢l,
nekolik kapitol obsahujici pozndmky autora. Zpocatku je téchto retardaci v romanu vice,
vypravée se od vlastniho vztahu naprosto odklani, pfedstavuje ¢tenafi nejdiive sam sebe
a vypravi o udalostech, které vedly k seznameni s Ninou. Zda se, ze autorsky subjekt sbira
odvahu na zpracovani tématu a teprve ohledava formu romanu, skrze kterou by mohl
s vypravécem splynout a uchopit postavu Niny.

Autorsky subjekt prubézné reflektuje proces psani, sam se seznamuje s Ninou jako
S romanovou postavou a teprve potom za¢ind vzpominat na jednotlivé zazitky a udalosti
spole¢ného zivota. Pomoci fragmentl své paméti, riznorodych textl o lasce a vztazich
a prubéznou sebereflexi poukazuje autor na nemoznost objektivity, pravdy nebo popisu
reality. Autobiografie je podle n& vzdy svym zpusobem také fikce: ,, O co je takova
biograficka literatura min fiktivni nez roman? Je mozna min fabulovana, ale je min
fiktivni? “°* Skladanim vzpominek se snazi vystihnout vlastni vztah, city, 1asku co mozna

V souvislosti s uvahami o popsaném svété a dobé digitalniho smutku muze tento
zpusob psani reflektovat dnesni pichlceni informacemi a nemoznost najit objektivni
pravdu v pfemife informaci. Téma digitalizace spole¢nosti demonstruje autorsky subjekt
Vv Castech textu, ve kterych si oZivuje vzpominky pomoci map Google street view
a srovnava zabéry se svoji paméti. ,,[...] bud’ se clovek ztrati v mapé, nebo v myslenkdch,
které jsou také jenom jinym druhem mapy [...]. “*® Autorsky subjekt zaroveni diky vyrazné
sebereflexivni formé téchto ¢asti odhaluje narativni proces, ve kterém zdiraziuje svoji
funkci a podtrhava rozdil mezi vypravéjicim a prozivajicim ja, mezi ¢asem vypravovani
a asem piib&hu. Ctenafi je zde v urditych momentech umoznéno nahliZet na obé Ja
zaroven — autorsky subjekt se nechd unaset svymi vzpominkami a pomoci piimé feci
postav se ve vzpomince vraci do minulosti: ,, [...] — proc jsi viastné tehdy prijela do Brna?
—aje to dilezity? — [ ...] “%® V kapitole minulost neosvobodis uz se autorsky subjekt spolu
S Googlikem metaforicky ztraci jen ve svych vybledlych vzpominkach: ,, Vypada to,

Ze snimkovaci viz, co projizdi minulosti, porizuje fotografie v upiné nepravidelném

% NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 246. ISBN 978-
80-7577-920-5.
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intervalu. “°" Jde 0 jasné ¢itelnou piedstavu autorského subjektu, kterou prolina s realitou
fikéniho svéta. Touto formou pojmenovava nedostatky vlastni paméti, ¢imz opét podryva
davéryhodnost vypravéni.

Janovy pfedstavy maji v mozaice piibéhu své misto — nékdy jde o jednotlivé
kratké utrzky, sny, jindy se imaginace vméSuje piimo do hlavni linie vypravéni. Mezi
prvnimi kapitolami jsou zatazené Janovy vzpominky na détstvi. V prvni kapitole Jan
kratce vzpomina na béznou preventivni navstévu u své détské 1ékarky. Jako cCtenafi
romanu Jana Némce o spisovateli Janu Némci mizeme tuto vzpominku piisoudit autorovi
romanu a utvrdit se v piesvédceni, ze jeho zivotni piibéh se odehral opravdu tak, jak ho
svym ¢tenarim predklada. O nékolik kapitol dal si autorsky subjekt predstavuje, ze spolu
s Ninou chodili do stejné Skolky a ukazuje ¢tenafi, jak jednoduché je jakoukoli predstavu
pted étenafem rozvinout tak, jako by se opravdu stala. Ne vzdy vsak své piedstavy ¢tenafi
ptiznava, ale nechava je splynout s realitou fikéniho svéta. Autor v téchto piipadech
otevira dalsi pomysIné hranice, na kterych je vypravéni postaveno, a tedy hranici mezi
realitou fikéniho svéta a imaginaci autorského subjektu. Jde o dalsi prostiedek, kterym
zpochybnuje duvéryhodnost vypravéni a znemoziuje ovéteni fakt v ramci fikéniho svéta.

Nejen v Janovych pfedstavach mizeme Cist mezi fadky metaforické komentate
pfimo k povaze romanu i k vlastnimu vztahu protagonisti. Ob¢ klicova témata lze najit
v kapitole jak jsme na to mohli zapomenout, ve které vypraveéc popisuje svij zazitek
s LSD a vnitini procesy a emoce s nim spojené. Nina je tohoto zazitku soucasti jako
pozorovatel, jako , ten pristav, kam se mizu [Jan] vratit.“® Podobné postaveni ma
romanova Nina — autorsky subjekt se k ni ve svych promluvach muze vracet, ale Nina
ziistava jen pasivni postavou, nékdy jen pasivnim poslucha¢em. V tomto stavu si Jan
uvédomuje, ze jedinec ve svété je postradatelny, zaménitelny. V chaosu zZivota se
pfirozené snazime véci pojmenovat a dat jim tak fad, ale je to jen iluze: , Ndhle jsem
vedel, Ze jméno ve skutecnosti neni nic. Nina neni nic, Jan neni nic, ja nejsem nic. Nic
neznamenadam, jsem prdzdnd ndadoba, [...], chodba, v niz Susti navaté podzimni listi, a to
je ta slavnad individualita [...], dobie si ji prohlédnéte, jak Susti, jak Susti z pédia.
Vypravée v této pasdzi miize zachycovat pocit, Ze psat o sobé je jako psat o komkoli,

stava se postavou z papiru uréenou pro ¢tenare. K tomuto motivu, tedy proptijéeni sebe

9 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 137. ISBN 978-
80-7577-920-5.
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sama ¢i blizkych pro ptfibéh romanu a stim spojeného motivu generalizace a ztraty
individuality, se autorsky subjekt v prub&hu vypravéni vraci, a budu se mu dale vénovat
V ramci pojeti Janovych Ja.

Jednim z pravdépodobnych motivii, pro¢ se Jan rozhodl vypravét sviij piibéh,
je vnitini potieba jeho dokonceni, a pravé tu mu roman poskytuje. V predstavach si
autorsky subjekt dokresluje, jak se jednotlivé situace odehraly a i to, jak se potencialné
mohly odehravat dal. Do romanu uklada své vzpominky na budoucnost vedle Niny
v dom¢ s vyhledem na dv¢ lipy a potomka na cesté, nebo piedstavu Niny drzici v rukou
knihu identickou s romanem, ktery pravé drzi v ruce ¢tenaf. Nina ji docita, pfijima a snad
je rada, ze kone¢n¢ dostava odpovéd’ na svoji otdzku z tvodni scény roméanu — ,,Proc se
mnou viastné jsi? “1%° Znovuproziti radosti i smutk@l ve vztahu pomaéha Janovi si utfidit
mySlenky a najit odpovéd’ na otazku, kterou po rozchodu kladl on Nin¢. Imaginace
ho koneéné posouva k pfijeti a odpusténi. Vypravéni se ¢asoveé posouva od pribéhu ,,jak
jsme se poznali“ k uvaham ,,pro¢ jsme se rozesli“ a kon¢i momentem, kdy Nina
prostfednictvim roménu pochopi, pro€ ji Jan miluje a nemiize odejit.

Jak jsem zminovala v souvislosti s fragmentarnosti romanu, autorsky subjekt
dopliiuje osobni piibéh rliznorodymi texty, které maji retardacni charakter, ale které
zaroven dotvareji povahu i jednotlivé motivy romanu a spojuji je v celek. Napf. na zacatek
romanu vkladd novinovy c¢lanek podavajici zpravu o youtuberce, ktera ,, stielila pred

“101 v domnéni, ze kulka skrz

kamerou do hrudi svého pritele. Ten pred sebou drzel knihu
ni neprojde. ,, Znepokojeny autor tohoto romdnu se nicméné z bezpecnostnich divodii
rozhodl zaradit nékolik jinak spise zbytecnych kapitol navic. “*°2 V knize se proto ocitaji
uryvky jinych dél, kterym se budu vénovat jesté pozdgji v ramci intertextuality, i zdanlivé
nahodné kapitoly.

Jednou znich je napt. jmenny rejstiik vlozeny piekvapivé doprostied knihy,
pticemz ,,zvidavy ctenar miize nahlédnout, jaké dalsi postavy a mista ho jesté cekaji
na zbyvajicich strankdach knihy.“**® Jak anonymni autorsky subjekt uvadi, rejstiik

, Vytvari necekané souvislosti. [Janova] babicka se konecné potkava s Johannem

Sebastianem Bachem, William Faulkner s Rogerem Federerem, Claudia Schiffer

100 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 9. ISBN 978-80-
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s Egonem Schielem a Ingmar Bergmann s bezdomovci. “*** Autor do rejsttiku zahrnuje
I jemu neznamé osoby, Krista i Boha, ptedstavu svého budouciho Ja — ,, muz na nadrazi
V Pardubicich ““ — nebo osoby uvedené v tirazi knihy, které se podileli na vydani roménu.
To predstavuje dalsi zptsob, kterym autor piesahuje fikéni svét a prolina do néj svét
realny. Kapitola zde rozhodné€ neni nahodné. Autor jejim prostiednictvim navazuje
kontakt se Ctenafem, pohrava si s nim, a prohlubuje koncept svého romanu. V rejstiiku
nenajdeme heslo ,,Jan Nemec*®, ale obsahuje heslo ,,jd“ s vymluvnou poznamkou
,,ehm . Krom¢ jména Niny uvadi autorsky subjekt také heslo ,, Ty, a to s poznamkou,
Ze se postava vyskytuje zatim od prvni strany romanu do strany aktualni. Ty jako Nina-
adresat, ke které se autorsky subjekt v urcitych ¢astech obraci svym vypravénim, je prave
danym vypravénim teprve tvofena, nacoz autorsky subjekt touto jednoduchou
poznamkou poukazuje.

Dalsi ,,zbytecna“ kapitola s popisnym nazvem kabinet odlozenych odstavcii
obsahuje ivahové texty, které autorsky subjekt vytadil z vypravéni, ale bylo mu lito je
nepublikovat. Nahrava jimi pifedstavé arogantniho narcistniho spisovatele, kterou si
romanem buduje. V jednotlivych odstavcich vystupuje mluvci s odstupem, bez kontextu
k dg&ji splyva pisici autor s vypravéjicim protagonistou romanu. UrCité ¢asti textd jsou
vyrazné sebereflexivni, a tak naopak vynika vice pozice autorského subjektu. Kapitola
vSak stfetem obou typti mluv¢ich stird jejich rozdil a slouzi k hlad§imu a uplnému splynuti
vSech Ja, ke kterému autor v zavéreénych kapitolach smétuje. K této formé textu — tedy
Kk ,,vycpavkovym* kapitolam, se fadi 1 kapitola tridény odpad znasi milostné
korespondence, v niz autorsky subjekt uvadi pouze seznam interpunk¢énich znamének
a emotikon. Vsechny zminéné kapitoly reflektuji proces psani daného romanu, maji tedy
povahu metatextu a poméahaji autorskému subjektu navodit ¢tenafi pocit autenti¢nosti.

K uvéfeni vypravéci slouzi kapitoly napsané formou denikovych zdznamu. V nich
vypravé¢ sdili své deniky zcesty po Italii nebo zpobytu v Krakové, kde spolu
protagonisté zacinaji poprvé bydlet. Na krakovském deniku se svymi zapisky podili
I postava Niny. Denik jako non-fikéni autobiograficky zanr ptirozené podporuje celkové
autobiografické vyznéni romanu. Denikové zdznamy jsou zdanlivé psané vylucné
pro zaznamenani vzpominek na spoleéné zazitky, nikoli pro implicitniho ¢tenaie. Oba

pisatelé v nich zaznamenavaji kratké postiehy z bézného zivota i ucelené zazitky, které

104 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 278. ISBN 978-
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obsahuji i pfimou fe¢ a neomezuji se pouze na strohé popisy udélosti. Zapisy tak slouzi
dostate¢n€ namisto vypravéni, forma deniku ozivuje vypravéni a posiluje divéryhodnost
vypraveéce.

Podobné je to se tremi e-maily, které se autorsky subjekt rozhodl do knihy zatadit
jako dikaz o komunikaci s osobami, jez se staly postavami v jeho romanu. V kratké
vymeéné zprav s pritelem odhaluje autorsky subjekt principy narativu, vtahuje realitu
do fik¢niho svéta a zaroven s vyuzitim ,,realné* korespondence ospravedliuje své volné

zachazeni s realnymi fakty.

9.1 Pasmo vypravéce a postav

Promluvové pdsmo vypravéce piedstavuje nejvyraznéjsi prostredek roménu, ktery
autor funkéné vyuziva podobné, jako pracuje s kompozici celého romanu. V pasmu feci
rozliSujeme prostfedky zdlraziujici dvé tendence — uvéfeni, a naopak neduvéru
k vypravéci. Vzhledem k subjektivizaci vypravéni neni mozné spoléhat na fikéni fakta
zprostiedkované vypravécem, ani rozliSit pAsmo postav a vypraveéce. Povaha vypravéce

se prubézné promeénuje v zavislosti na funkei vypraveni.
9.1.1 Vypravéc/Jan

., Bloudim po radcich této knihy jako subjekt i objekt zaroven, a sotva dokazi jednu

svou tvar odlisit od druhé, ale ty jsi tu jen jako to a ono. “1%

Jan Némec, vypravé¢ a protagonista, autorsky subjekt, student sociologie,
spisovatel, intelektual a estét, pozorovatel, objekt kazuistiky. ,, Jd — ehm. “1° Podle mnoha
kritikil a ¢tenaft hlavné narcis kficici o pozornost. Pokud je vSak jednim z hlavnich témat
sebepoznadni, sebereflexe, zkoumani formy vlastniho J4, literarniho alter ega,
experimentalniho J4 a psani o sobé samém, a pokud se zarovei autorsky subjekt snazi byt
autenticky, uvéfitelny, neni ptekvapivé, ze Jan v roménu zabira vétSinu prostoru.

Co by se stalo, kdyby dostal vypravé¢ a postava jméno Jan Novak, upraveny
zZivotopis, roman by obydlely i postavy, které nejsou predobrazem zivych bytosti a mohli
bychom si ovéfit méne faktl, které plati v redlném svéte? Kdyby autorsky subjekt
neodkazoval na redlného autora explicitné? Ptistupovali bychom k romanu primérné jako

k romanu silné autobiografickému? Do jaké miry je pfibéh Jana a Niny pravdivy?
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Na podobné otazky si odpovidda i Jan vroli autorského subjektu: , Kde konci
autobiografie a kde zacina autofikce? Kde konci autofikce a kde zacina skutecna
autobiografie? A také: Je kazda autobiografie pri blizsim pohledu stejné jen autofikce?
Nebo je naopak kazda autofikce svym zpiisobem stale jesté autobiografie, protoze
imaginace je prece také soucasti skutecnosti? Varuji kazdého, kdo takto premysli, Ze se
nachazi v zrcadlovém bludisti, v jehoz stiedu chladne kralici bobek. “*°

V ptipadé¢ Moznosti milostného romdanu je opravdu tézké oddélit vypravéce
od realného autora, je nemozné né&jakou hranici fikce a reality striktn¢ vymezit. Pii snaze
0 co nejobjektivnéjsi interpretaci by se vSak ¢tenaf nemél nechat autorskym subjektem
zmast, ze jde o vic nez hru na pravdu. Jan téméf nedava ¢tenafi prostor pro jeho vlastni
interpretaci, nastavuje zrcadla sdm sobé€, zkouma a popisuje jednotlivé obrazy svého Ja.
V této konkrétni pozici se Jan-vypravec v ptibéhu opravdu ocita v hotelovém pokoji a své
pocity, které miizeme jako metaforu vztahnout na jeho pocity z vypravéni, popisuje takto:
,,Nebyl jsem pripraveny na to, Ze se spatrim zepredu i zezadu a zepredu i zezadu [...]
atak dal, [...]. Retéz obrazii ve dvou protilehlych zrcadlech se tahl donekonecna jako
neexistujici cislo nedélitelné samo sebou beze zbytku, a jesté ke vSemu obéma smeéry.
Pripadal jsem si jako jeden clanek toho Fetézu z mnoha, co hur, postupné jsem ztracel
predstavu, ktery z nich viastné jsem. [...] V tu chvili se mé definitivné zmocnila hriza
z prazdnoty viech obrazii a jejich odrazii. “1%

Podobné se ve svych Ja ztraci autorsky subjekt, ktery v mnoha situacich splyva
s Janem-vypravécem a neoddélitelné se prolina do Jana-postavy. Ctenat, a¢koli se na ngj
autorsky subjekt v nékterych piipadech pifimo obraci, ziistava stat uprostied v rozpacich
samotny. Cte rozporuplné informace uz pii prvnim setkéni s knihou, piiemz bliZsi
poznani povahy vypravéce ho jen uvadi do stfedu jiz dfive zminéného bludiste.

Abychom se v bludisti Jant zorientovali, je nutné postupné rozlisit jejich identity,
jako jsem to ostatné¢ musela ucinit uz vyse, a zaostfit na jednotliva J4 a jejich funkce.
Musime se nutné ptat, kdo mluvi, kdo je ,,Ja*, kdo je Jan, o kterém ptibéh vypovida, i kdo
je Jan Némec, redlny autor textu. Rozdé€lim tato ,,Ja* podobné jako je rozdélil Miiller
v Borgesové povidce Borges a ja: ,, Borges realny autor, ktery je vné textu; Borges-

produktor, ktery se rysuje v textu volbou tematiky, Zanru, stylovych prostiedku atd.;

107 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdanu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 161. ISBN 978-
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Borges-ja-vypravec, ktery vypravi o BorgeSovi-postave, coz je ovSem zpredmétnené
jé. 109

Borges do svého vyctu zahrnuje i redlné¢ho autora, ktery k dilu neodmyslitelné patii.
Zduraziuje, ze jde o entitu vn¢ textu — od dila jej nemiizeme oddé¢lit, ale neni jeho pfimou
soucasti. Z principu romdanu recipient pfi interpretaci Moznosti milostného romanu
neustale sklouzava k realnému Némci-autorovi, protoze si mize ovéfit uvadéna fikeni
fakta s t¢mi realnymi. Pravé proto se snazim v nasledujicim vykladu fidit pouze fakty
fikéniho svéta. Némci-autorovi se vénuje 2. kapitola Autor a dilo, dalsi text se jiz vénuje
fikénim entitdm.

Nejcastéji se ¢tenafi potkava s Janem-vypravecem, ktery promlouva v subjektivni
ich-form¢ z pohledu spisovatele Jana Némce. Ztéto pozice se vypraveéd ztraci
ve vzpominkach, aby vrdtil sviij pribéh prozity, a provazi ¢tenafe hlavni déjovou linii.
Vypravé¢ formou neznacené piimé feci vede vnitini monolog. Piibéh je vypravény
retrospektivné s odstupem nékolika let, coz vypravé¢ explicitné odhaluje hned v prvni
kapitole. Po seznameni s Ninou vypravéé vstupuje do dvou ¢asovych rovin, vypravéni
0 probihajicim vztahu prolina udalostmi po rozchodu. Jan-vypravec je zaroven v roli
protagonisty, tzn., ze je soucasti fikéniho svéta, a zaroven ptimo oslovuje ctenare, kterého
chce vtahnout do svého vypravéni. Forma subjektivniho vypravéce zdlraziuje
jednostranny pohled vypravéni, znemoziiuje objektivizaci, a predevSim nema narok
na autentifikacni autoritu.

Vypravéd v kKapitole téte-a-téte stiida narativni perspektivu osobni zpovédi a piibéh
Jana je zde nahlizen z pohledu personalniho vypravéée ve tieti osob&. To umoziiuje
na pfibéh, potazmo vztah Jana a Niny, nahlizet s odstupem, zdanlivé objektivnéji: ,, 4 tak
spolu Nina a Jan zacali Zit. Stali se i pro druhé natolik objektivnimi, Ze o nich Ize mluvit
ve tieti osobé. 0 Jak lze vidét, autorsky subjekt pFizptisobuje formu vypravéni pravé
uhlu pohledu, ze kterého se na vztah pottebuje podivat. V tomto pifipadé jde mimo jiné
0 jisté odosobnéni, generalizaci, ktera ve Ctenafi vyvolava vétsi pocit uvétreni, vypravec
si narokuje pravdivost. V textu pak odkazuje naJana jako protagonistu, Ninu jako
antagonistku, oba oznacuje jako nase hrdiny a timto oslovenim zahrnuje do vypravéni

také Ctenare. Vypravec zde zdlraziuje formu romanu, kterd vSak v tomto ptipadé neni

109 MULLER, Richard. Autorsky subjekt jako gesto, stopa, hypotéza. Praha, 2010. s. 5. Diserta¢ni prace.
Univerzita Karlova v Praze. Filozofické fakulta. Ustav eské literatury a literarni védy.
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tématem, ale pouze prostiedkem vypravéni. Také pravé proto pficitdm tuto pasaz spise
vypraveci nez anonymnimu autorskému subjektu. DalsSim divodem je perspektiva
vypravéni, ktera odpovida pravé zaujatému pohledu Jana-vypravéce, a to uz jen
ozna¢enim Niny jako antagonistky.

Pasmo vypravéce v jistych pasazich obsahuje naznaky, poznamky, které zvédomuji
Ctenafi proces vypravéni: ,, Pojdme se zase chvili tvarit, ze Zivot je néco, co se da
vypravét. “* V pasmu vypravéce jde spise o metanarativni komentafe, které zdtraziuji
pritomnost vypravéce a potazmo tedy jeho kontrolu nad ptibéhem. ,, Ano, uz tu zase jsem,
protoze tohle si nemohu nechat ujit. “**? Tento typ komentait navozuje iluzi autenti¢nosti,
0 kterou vypravéc usiluje.

Dalsi individualni Ja jsem oznacila jako Jan-autorsky subjekt. Ten, narozdil
od vypravéce, do narativu vstupuje z pritomnosti a jeho promluva je plna metafikénich
pasazi a sebereflexivnich poznamek. Na ¢tenafe ptisobi jako autor pisici danou knihu,
ktery svij ptibeh i svoji tvorbu pribézné reflektuje: ,, Takto dnes ve skutecnosti pracuje
spisovatel, ktery vzpomina. “*** Do vypravéni zasahuje Givahovymi texty o psani romanu
i literatufe obecné, odkazuje na fyzickou knihu, kterou ¢étenat drzi v rukou. Jan jako
autorsky subjekt udrzuje kontrolu nad celym narativem, zpochybiiuje slova vypravéce
a polemizuje nad jeho ditvéryhodnosti a vypravécovou/vlastni paméti, ¢imZ potazmo
zpochybiiuje 1 vlastni individualitu, vlastni Ja. V metafikénich pasazich odhaluje fikci,
polemizuje nad svoji funkci v romanu a upozortiuje ¢tenafe na mocenskou pozici, kterou
jako autorsky subjekt drzi v rukou. Na druhou stranu vsak, stejné jako vypravéc, strhuje
Ctenafe k uvéfeni, tentokrat ovSem bez naroku na pravdu. Jan-autorsky subjekt vyzaduje
po étenafi spolutiCast na vytvafeni fikéniho svéta, ujistuje se, ze jeho Ctenaf neztraci
pozornost. Metafikénimi komentéfi zaroven udrZzuje kontrolu nad interpretaci recipienta.
,, On ten rukopis totiz presné s takovymi presahy do reality, paratexty a reflexemi pracuje,
je to tam jako jeden z principi.“* Jan-autorsky subjekt promlouva ve vlastnich
kapitolach — napt. v poznamkach autora, ale zasahuje také do promluv vypravéce,
se kterym postupné splyva.

Promluvy Jana-vypravéce a Jana jako pisiciho autorského subjektu se priblizuji

s Casem vypraveéni, az se nakonec potkavaji ve stejnou dobu a splyvaji dohromady.
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., Ve skutecnosti na té cerné Zidli uz rok a pil pisu tento — reknéme — roman. %

Uz v pribéhu vypraveni je vSak v nékterych pripadech hlas autorského subjektu v pasmu
vypravéce patrny na pozadi. Na pomezi promlouvajicich entit jsou nejcastéji reflexe
0 rozpadu vztahu, nad kterym vypraveéc uvazuje s odstupem, ale stejné tak je mizeme
pticist piSicimu autorovi: ,, Ackoli podstatné bylo spis to, ze jsem neslysel, co se mi Nina
snazi Fict. “11° Stejné tak obéma vypravéjicim subjektim mizeme pricist nékteré Janovy
predstavy.

Jan-autorsky subjekt vSak nevystupuje pouze z pozice Jana Némce, ale musime
od sebe odlisit jesté komentaie anonymniho autorského subjektu, ktery promlouva ziidka.
Ten v nékterych piipadech pouziva autorsky plurdl, ¢asto odkazuje pfimo na knihu
ajejiho autora nebo ctenafe. Tyto dva autorské subjekty se dokonce potkavaji
ve fiktivnim rozhovoru, tedy v rozhovoru s autorem pravé vydanych Moznosti milostného
romanu, Ve kterém vyraznéji vyplyvaji narativni funkce autorskych subjekti.
V odpovédich na otazky anonymniho autorského subjektu autor odhaluje hlavné
pohnutky Kk napsani romanu, jeho zamér i hlavni principy. Rozhovor tak alibisticky
ptedjima otdzky budoucich kritikli roméanu. Autor jeho prostiednictvim udrzuje kontrolu
nad interpretaci Ctenare 1 kritikti. ,, Odpovis mi na otazku, proc je soucasti romanu i tenhle
rozhovor? “ — |, PFece proto, abych nahral na smec tém, kdo chteji mluvit o narcismu,
ne? “*" Rozhovor ma silné metafikéni charakter, jelikoZ reflektuje vznik a proces psani
samotné¢ho romanu.

Anonymni autorsky subjekt zvazuje otdzku etiky, némou pozici Niny v romanu,
a hlavné tu v realném svéte. ,, /... ] chtél bys ty sam byt v pozici Niny? *“ — ,, Uvédomuju si,
Ze jsem to samoziejmé jd, kdo je v mocenské pozici. “*'8 Roméanovy autor se snazi osobnim
otazkdm vyhnout, protoze podle jeho ndzoru s dilem nesouvisi: ,, Nemoh! by ses mé
konecné zeptat na néco, co se tyka literatury?* — , Pripada mi legracni, ze ty veci
najednou chces oddélovat. “**® Na druhou stranu stale udrzuje napéti mezi realitou a fikci,
kdyz tvrdi, Ze se snazi byt osobni a na poli prozy pracuje s konkrétnimi dvéma lidmi.

V rozhovoru Jan-autorsky subjekt stale udrzuje stejny princip hry jako v celém romanu,
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a tento princip v ten samy okamziky explicitné odhaluje. Stejné tak je to pravé on, kdo ma
fiktivni rozhovor neustale pod kontrolou: ,, Reknu ti radsi, jak to probihalo v praxi. “**°

Vyse zminéné subjekty konstruuji Jana-postavu, tedy protagonistu prozivajiciho
romanovy piib¢h. I jako postava se Jan v dialozich zamysli nad literaturou, jako
spisovatel se napt. vyjadiuje k vlastni tvorbé: ,, Teda vSechno, o cem clovek pise, je
néjakym zpiisobem skutecny. Myslel jsem to tak, Ze nepisu o osobnich vecech. [...] Navic
pro tebe je sice vilastni Zivot pribeh jako Zadny jiny, ale pro druhy je to pribéh jako kazdy
jiny.“'?1 Jan-postava v nékterych svych promluvach ve formé piimé fei usiluje
0 autenti¢nost vypravéce a vtahuje tak redlného autora romanu do vypravéni: ,, O co je
takova biograficka literatura min fiktivni? “1?2 Podobné jako splyva vypravéjici subjekt
s autorskym subjektem, mizeme 1 V pozdé&jSich promluvach Jana-postavy s Ninou vyecitit
promluvu autorskéio subjektu: ,,,Pockej, to bych kdyztak méla rict spis ja, ne? * rekla
pobavené. ,To mas jedno, asi jsem si té zvnitinil. *“*?® Jednotliva Janova J4 se prolinaji
tak, aby pro ¢tenare nebylo tézké uvéfit, ze se jedna o redlného autora Jana Némce, ktery
se ve svém romdanu snazi ,, vydeélit sam sebe beze zbytku “. 124

Janova J4 se spolu v urcitych chvilich v pfibéhu ptimo potkavaji, jde prave o jednu
z téch predstav, které miizeme pficist vypraveci, ale vzhledem k metafikéni roving je silné
patrna i ptitomnost autorského subjektu. Jan tuto scénu navic uvadi slovy: ,, Opét jsem si
vytahl blok, udélal si par poznamek o interiéru a zapsal nékolik napadii, které bych v této
knize mohl pouzit. “** Jan-vypraveéc v této predstavé potkava své mladsi Ja v Krakove,
kde ob¢ Ja pisi sviij roman, pouze s odstupem n¢kolika let. Jan-vypravec v rozhovoru,
ktery vede sam se sebou, vzpomina na dobu, kdy v Krakové s Ninou bydlel, a reflektuje
své zivotni zmény 1 psani romdnd. Pomoci této dialogické formy autorsky subjekt
zdiraziuje, ze ackoli se jedna ve své podstaté o stejného Jana, jde o dvé oddélené identity.
Ctenafi je nazorné naznaGeno, Ze je nutné tato jednotliva Ja odd&lovat a vnimat jejich

funkce v romanu.
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Ve spole¢ném rozhovoru Janové narazi na absurdnost situace — ,, Tak co nového
V budoucnosti? Vsechno pii starém? — |, Viceméné. A co nového v minulosti? 1%
Ze zvolen¢ formy je patrné, Ze vypraveé¢ ma nad narativem vetsi kontrolu, mé nékolik let
nadhledu a své minulé Ja kriticky posuzuje: ,,Ale byl jako obvykle ponoreny ve svém
svéte. “12 Vypravée odkazuje na své dalsi potencialni budouci J4, kdyz zvazuje uspéch
svého romanu, ktery pravé pise: ,,To by tu s nama musel byt jesté ten tieti.“*?® Jan-
postava se pfimo zajima: , Kolik nds tu viastné je?“'? tato otazka viak zlstava
nezodpovézena a je ponechana na zvazeni Ctenari. Ten uz sice vi, ze jednotliva Ja od sebe
ma odliSovat, ta vS§ak nemuze jednozna¢né vymezit. Oba Janové se ztraceji v konverzaci,
stejn¢ jako se v ni v ur¢itych momentech ztrati ¢tenat: ,, Na chvili jsem ztratil prehled,
kdo z nds co Fika. “**° Timto Janové naopak ¢tenaii nazorné ukazuji, jak se jejich identity
V ramci narativu prolinaji tak, Ze odlisit jejich pfesnou hranici je nemozné. Ostatné stejné
jako rozlisit, ktery Jan praveé vypravi: ,,Jen abychom se v tom neztratili — kdo z nds dvou
si tohle predstavuje? “ — ,, Myslel jsem si, Ze ja, ale jen tézko si sebou miizu byt jisty. “¥3t
Autorsky subjekt v této kapitole nejenze reflektuje svlij dosavadni zivot, ale diky formé
nazorn€ odhaluje strukturu a princip vypréveéni.

Z hlediska narativni formy je zajimava kapitola s nazvem EC 379 Carl Maria von
Weber odehravajici se ke konci piibéhu, kdy uz splyvaji jednotliva Janova Ja, a ktera je
vypravéna anonymnim autorskym subjektem. Celou kapitolu tvofi jedna nekonecna véta.
Forma nepfetrzité fe¢i umoziuje vypraveéci stirat kromé hranic autorského subjektu,
vypravéce a postavy také rovinu casu a prostoru. Jde opét o piedstavu, ve které se
objevuje prave ten tieti Jan: ,, O mnoho a mnoho let pozdeji, dlouho poté, co se rozesli
a co o nich napsal tu knizku, stal jednoho letniho vecera na malém viakovém nadrazi [ ...]
a pravé to mu pripomnélo ten uplnée jiny vecer, ten uplné jiny viak a uplné jiny film
[...]. “¥3% Autorsky subjekt nahliZi z perspektivy budouciho autora knihy, Jana-predstavy,
ktery stoji na nastupisti a vzpomina na to, jak s Ninou jeli tehdy z Prahy do Brna. V tuto

chvili se perspektiva méni a autorsky subjekt nahlizi vypravéni z pohledu Jana-

vzpominky, ktery pravé sedi s Ninou ve vlaku. Pomoci smiSené feci autorsky subjekt
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zahrnuje ¢tenaie do déni ve vlaku: ,,/...] ti dva si zatim trochu vypraveli, jak ses méla,
aco ty, styskalo se mi po tobé a podobné, [...].“**® Autorsky subjekt pfirovnava tuto
predstavu, kterd probihd Janovi pred oCima, k filmu, a podobné jako v feci rychle méni
perspektivu, méni i scénu vypravéni: ,, /...J na jednom policku toho rozmotaného negativu
byl tento obraz a na dalsim uz sedéli za oknem jidelniho vozu, marné je tam ted’ hledal,
prestoze tehdy je z toho prazdného perénu videél, [...].“* Autorsky subjekt zde znovu
piipomina, ze jde pouze o predstavu patfici Janovi v budoucnosti, ktery stoji na nastupisti
a vzpomina, a tak vraci ¢tenaie zpatky za nim.

V nasledujici chvili opét méni pohled a tentokrat je to perspektiva pisiciho Jana-
autorského subjektu, ktery celou situaci shrnuje, vraci zpatky ¢tenare na zacatek a uvadi
ho do bludisté svych Ja: ,,[...[cely svét se stal tak Zadouci jako jeji bélostna fadra,
a kdyby se ho nékdo zmocnil, musel by ho cely popsat klikyhaky, jako se to ostatné déje
pravé ted, kdy si predstavuje, Ze o mnoho let pozdéji stoji opreny o staré zabradli
na malém nadrazi a diva se na stojici rychlik, ktery mu pripomina jiny viak, s jinymi
obrazy v jinych oknech, to v jidelnim voze toho prvniho viaku se o néj pokouselo jakési
pozehnané vnimani véci, [...]."**® Poté se perspektiva znovu plynule vraci do vlaku
k Janovi-postave.

Autorsky subjekt ve vySe zminénych ukazkach, a potazmo v pribéhu romanu,
odhaluje, ze jednotliva J& a jejich funkce jsou soucasti jedné jediné entity, ke které
vSechna individuélni Ja referuji. Tato J4 dohromady tvoii obraz Jana — Ctenaf je musi

odliSovat, ale nelze je od sebe zcela odd¢lit.
9.1.2 Nina

,,Jsi moje postava, a tak se o tebe staram. Jsi moje figurina, moje loutka, miij
mandsek, moje nafukovaci panna, kterd toho sama se sebou ma spolecného tolik —
nerikam, zda tak malo, nebo tak moc —, kolik ma milostny roman, kdyz se to tak vezme,

spolecného s laskou. “13®

Nina, jedna z hlavnich postav romanu, objekt kazuistiky, energicka hrdinka,
antagonistka, skandalné krasnd studentka, neohrozena Barbarella s proriziou pusou,

rebelujici modelka s postavou k pomilovani, Ty. Jak se muzeme docist ve jmenném
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rejstriku, ktery pro Ctenafe autorsky subjekt sestavil, Nina je nikde — vsude. Prostupuje
celym romanem, hraje v ném kli¢ovou roli, a ptesto jako by v ném pro ni nebylo dostatek
prostoru. Co o Nin¢ skutecné vime? Dokdzeme kromé jejiho vnéjSiho vzhledu a par
povrchnich vlastnosti popsat i jeji charakter?

Obrazek Niny si skladame postupné z celé mozaiky situaci a ivah protagonisty,
stejné€ jako cely pribéh. Nina je také vystavena riznym formam narativu. Nejcastéji o ni
mluvi vypravé¢ ve tieti osobé€, poznavame ji tedy zprostiedkované skrze vypravéce,
ale v konkrétnich situacich za sebe Casto promlouva ,,zaviend v klicce uvozovek. "
| v dialozich vSak dominuje vypravé¢, Nina mu casto pouze sekunduje. Z liceni
vypravece si dokdzeme predstavit, jak Nina vypada, jak se pohybuje, nebo jak se tvari
v konkrétnich momentech. Vime, Ze je i vtipna a chytra, piatelska a spoleenska, ackoli
tyto kvality vypravé¢ zminuje jen tak mimochodem. Spise ho fascinuje zpisob, jakym
Nina se svoji krasou zachazi. TuSime, ze jako studentka bohemistiky, ktera s Janem
., ha lavickach nebo vecer pred usnutim *“ ¢te povidky Balabana, Lawrence a Hemingwaye

“137 ptinasi protagonistovi vic, nez ,, lesk

a Cortazara a lionesca a Marguerite Duras,
svého mladi a pohdry svého téla. “**® Ve sttetu s Ninou se vypravée zamysli nad tématy
jako je emancipace, feminismus, nakonec i otazkou vlastni identity a starnuti. Pro¢ se
vSak tato Ninina stranka v jejich promluvach tolik neprojevuje? Je to zamér autora, nebo
si jednoduSe netroufa vkladat Niné¢ néjaké konkrétni myslenky? Je Nina jako postava
davéryhodna?

Nejvice Ninu mlzeme poznat prostiednictvim vypravée ze vzpominek
na spole¢né seznamovani a v po¢atcich vztahu. Cim je ale Nina starsi, tim vic se jeji
osobnost paradoxné ztraci. Stala se samozirejmou souasti Janova Tady a Ted. Od jisté
chvile vypravé¢ vzpomind vice na to, jak se Jan s Ninou od sebe zacali vzdalovat.
Vypovidajici je kapitola snazvem ...kvétina v prazdném byte**® jako metafora
pocinajicich nedorozuméni. Jan ptemysli, jaké to je, kdyz je Nina sama a rozhodne se
splynout s kieslem v pokoji tak, aby tuto iluzi navodil. S obdivem ji pozoruje ptes odraz
v okn¢ tak dlouho, az na n¢j Nina zapomene, projde Janem, jako by tam nebyl, a kdyz

na sebe naposledy promluvi, nejsou schopni se slyset.
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Za touto scénou muzeme vidét metaforu vztahu mezi spisovatelem a Ninou.
Spisovatel pozoruje Ninin obraz a neni schopny ji naslouchat, coz si autorsky subjekt
uvédomuje iV prabéznych reflexich. Také vypravé¢ v romanu popisuje pouze Ninin
obraz, tedy Ninu takovou, jakou ji on sdm vnimal a jak na ni po letech vzpomina. Podobné
se ve vzpominkach utapi Jan-postava, ktera je jen zkreslenym vnimanim svého minulého
Ja. Ctenaf ale nedostava ani vybledlou kopii vzpominek. Jak jsem jiZ uvedla, Jan si dobfe
uvédomuje svoji mocenskou pozici subjektivniho vypravéce: ,, Pouzivam tvoje jméno,
Nino [...], v kazdé kapitole té nalicim pred zrcadlem obrazovky, upravim té, abys mohla
do svéta, a potom pro tebe v Satni skiini jazyka vyberu slovesa, kterd budou nejlépe
vwhovovat tvému temperamentu a tvym zpiisobiim. “**° Zde autorsky subjekt explicitné
upozoriuje na fakt, Ze slova Niny jsou v podstaté jeho vlastni slova. Tedy ze i Ninina
pfima fe¢ je stale feCi autorského subjektu. Subjektivni vypravé¢ miliZze 1 pifimou fec
postav interpretovat, postava nedisponuje autoritou tvofit fikéni fakta a je zcela zavisla
na vypraveci.

V piedchozi ukazce vypravéé promlouva ptimo k Niné, coz je dal§i gramaticka
osoba, ve které Ninu poznavame. I tuto polohu vypravec reflektuje: Ty, paradox romadnu.
,,Ne ty, Nino, ma lasko, ty jsi uz jen flatus vocis, zavan hlasu, Septani paméti, fantomova
koncetina, ve které to po nocich cuka, i kdyz uz je davno amputovanad, [...]. Ne ty, ale Ty.
No ano, s Tebou mluvim, to Ty drzis lano jazyka na druhé strané, to Tebe s uchem na zdi
slychavam, jak dychas pri cteni. “*** Nina je tedy v urcitych pasazich postavena do role
implicitniho Ctenafe romanu, ke kterému vypravé¢ piimo promlouva. V této ukdzce
vypraveéc opét zdiiraziiuje rozpor mezi redlnou bytosti a jeji pouhou kopii. V ramci
fikéniho svéta mizeme chapat také rozdil mezi Ninou-postavou a Ninou-adresatem.
Monologické pasaze, ve kterych Jan promlouva piimo k Niné, jsou mozna intenzivnéjsi,
osobnéjsi, neni to jen Septani pameéti, ale fantom, ktery je vypraveéci zdanlive bliz. Nina
je tedy bud’ nehmotnou vzpominkou, nebo predstavou, a 1 kdyz si z textu mizeme
poskladat jeji obrazek, postava zistava plocha, papirova.

Nina zdanlivé oziva v roli vypravécky a hned na zacatek svého partu uvadi véci
na pravou miru: ,, Ani se moc nedivim, ze po tom vSem mé Janek do tyhle knizky jako

vypravecku nepousti. Nenechte se napdlit, je to jeho pribéh, nebo aspon jeho pohled
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na nas pribeh [...].“¥*? Mluvi ptimo ke Gtenaii a prozrazuje mu ,,tu druhou pravdu,
co nikdy nesmi byt vyslovena. “*** Nina formou neznadené pfimé feci vypravi o tom, jak
si sJanem zalozili kavarnu v Poli¢ce a reflektuje problémy ve vztahu, pfiCemz
do vypravéni Casto vstupuje metatextovymi pasazemi, ve kterych se obraci na Ctenare.
., Mimochodem, mohli jsme se potkavat castéji, ale Janek mé nakonec z nékolika kapitol
docela drsné vyskrtal. Nejditv mé zneuZije, a pak mé skrtne. “1**

V tuto chvili uz ¢tenaf vi, ze Cte roman, vV némz jsou veskera pravidla fik¢niho svéta
porusSena. Zatim vSak bylo stale mozné pfistoupit k textu jako ke zpovédi zrazeného
spisovatele, ktery se snazi propsat ke smifeni. V metatextovych pasazich autorsky subjekt
nejednou zminuje, ze piibéh neni Gplny, dokud ¢tenai nedostane pohled i z druhé strany
vztahu — pohled Niny. Nina-vypravécka tedy dostava prostor se vyjadrit. A¢koli pristupuji
ke svétu romanu jako k samostatnému svétu fikénimu, hranice téchto dvou svéti je
V romanu naprosto propustna. Stoprocentné vime, ze autor pracuje s realnymi fakty,
postavy jsou odrazem redlnych osob a Janovy vzpominky jsou vice ¢i mén¢ inspirovany
udélostmi, které se skute¢né autorovi romanu staly. Jediné, co vS§ak mizeme soudit, jsou
fakta fikéniho svéta a jejich nésledny dopad na Ctenéfe a predobrazy ze svéta redlného.
O to citlivéjsi a bezmocngéjsi je Ninina promluva, pii které ji autor vklada svoje slova
do ust, jako by $lo o jeji vlastni myslenky. Jak uz ale vime, subjektivni vypravé¢ v tomto
ptipad¢ ztraci jakykoli narok na vytvateni fikénich fakt a Nina-vypravécka na to ¢tenate
upozoriuje podobné, jako to déla ve své promluve autorsky subjekt.

Po tom, co se Nina svym vnitinim monologem snazi ziskat si ¢tenafovo uvéteni,
reflektuje svoji vypravécskou pozici v metafikénich pasazich, ve kterych rusi vlastni
autenticitu: ,,Jenomze ja nejsem ja. Je to od vas hrozné mily, pokud jste natu iluzi
pristoupili. [...] — dokud tu iluzi prijimate, je pro mé tézky se z ni osvobodit. Ale vidite,
fakt to nejsem ja, takhle ja prece nepremejslim. “*° Pokud tedy &tendf za Nininymi slovy
zpocatku hlas Jana neslysel, ted’ by ho pieslechnout nemél. Dal sice pouziva prvni osobu,
., ale jenom aby se nereklo. “**® Nina-vypraveécka se podobné jako Jan-autorsky subjekt

snazi o dv¢ protichiidné strategie — znit autenticky, ale nendrokovat si pravdivost.
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Nina ovSem zni spiSe afektované nez autenticky. Autorsky subjekt v jeji promluveé
vystihuje rozhotéeni z bezmocné pozice, ve které se ocitla. Sama reflektuje vlastni styl
jazyka, ktery se 1i8i od promluv Niny-postavy: ,,Janek mél asi pocit, ze kdyz zméni par
pitomejch koncovek a obcas vysoli néjakej ten hovorovej vyraz, udéld ze sebe mé.“**
Neni to vSak jenom obecna ¢estina a slangové vyrazy nebo jednoduchd vétna vazba, ktera
navic kontrastuje s Janovou schopnosti se precizné vyjadiit. Nina z vypraveéni sice vypada
energicky, pratelsky a empaticky, ze vSeho nejvic ale jednoduse, mozna primitivné.
V Janové vypravéni se Nina jako postava sice vyjadiuje nespisovné, ale jeji promluva
neni tolik signifikantni — vyjadiuje se jednoduse, dalo by se fict az univerzalng. Jako by
Nina-vypravecka propusténa z uvozovek potfebovala Fict v§echno, co zvladne, dokud ji
nezastavi, a nepiemyslela nad obsahem ani formou. Tato promluva kontrastuje s Nininym
pisemnym projevem ve spoleéném krakovském deniku. Tam se jeji pisemny projev
od Janova tolik nelisi, vyjadfuje se spisovné, barvité, i kdyz stru¢né: ,, Hejna holubii, co Si
vzajemné sedaji na sebe, prelézaji spis jako cervi. [...] Sbiram kastanky, mezi listy
a pichlavymi skordpkami jsou s tou jejich lesklou glazurou jako kousky cukrovi. “148

Pokud se zcela odklonime od problematické etické stranky této promluvy, tedy ze je
romanova Nina obrazem skute¢né Zeny, mtizeme jeji vypoveéd’ vnimat i jako snahu Jana-
autorského subjektu vcitit se do Niny-postavy. V textu vypravécka totiz popisuje vztah
z pohledu Jana, tedy jak ji (ne)vnimal on sam, a uvazuje nad Janovymi slovy, vy¢itkami:
., Kdyz to pak mezi nama zacalo skiipat, stézoval si, Ze Z ného delam nékoho jinyho, nez je.
Ale co kdyz jsem z ného nikoho jinyho nedélala, co kdyz prosté sam na sobé néktery véci
nevidel? Co kdyz se mu jenom nelibilo, Ze mu ukazuju, k cemu se nechtél znat? “*4

Jestli tedy prohlédneme ,,pravou” povahu vypravéce, mizeme fict, Ze V nékterych
uvahovych pasazich Jan-autorsky subjekt prostiednictvim Niny-vypravécky hleda
odpovéd’ na svoji otazku ,, Pro¢ ode mé odchazis? “ a uznava své chyby. A mizeme zde
najit také to, co ho k napsani knihy prvotné vedlo: ,, Celou dobu tady viastné resi, Ze uz
to nikdy nemiizu bejt ja. A myslim, Ze taky resi, jak ted’ on mize bejt on. Jakoze beze
mé. 0 Zaroveii se viak snazi ospravedlnit vydani knihy, ve které ma jesté nad Ninou

veskerou moc, a zbavit se odpovédnosti za jeji dopad: , Ale on to viastné neni miij

problém, ze tady ja nejsem ja. Ani to miij problém bejt nemiize, kdyz to nejsem ja, ne?
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Tomu se ¥ikd logika. Reknéme to narovinu, tohle cely je vyhradné Jankiv problém. “*%

A autorsky subjekt si zcela si uvédomuje, na jaké hranici balancuje: ,, Viastné se divim,

Ze se Janek do takovyhle knizky pustil. Mohl napsat tolik jinejch véct. 15

10 Intertextualita

., Vlozil jsem sem nékolik kapitol, které si hraji s intertextualitou, ale to se podle mé

nevylucuje s tim, Ze se zaroveri snazim byt osobni. “**3

Janu Némci se neda upfit literarni rozhled a sectélost, kterou dava svym romanem
okazale najevo. Intertextualita tedy vcelku pfirozené tvoii vyrazny prvek romanu.
Autorsky subjekt nevyuziva intertextuality pouze k dokresleni vlastnich uvah o lasce,
ale znovu jejich prostfednictvim zkouma miseni realného materialu a fikéniho svéta.
Vyuziva texty umélecké i publicistické, n€které cituje pouze k navozeni pocitii z Cetby
nebo jimi podava pohled na vztah zjiné perspektivy, S jinymi ve vlastnim textu dal
pracuje. Vkladanim uryvka dal$ich dél autor opét poukazuje na lasku jako na popsané
téma, 0 kterém ale muZeme psat vzdy znovu a nikdy ho nevystihneme zcela realisticky,
pravdivé. Vzhledem k tomu, ze velkou ¢ast Janova Zivota tvofi literatura i jiné druhy
uméni, vyskytuje se intertextualita nejen v pasmu autorského subjektu, ale také v pasmu
vypravéce a postav. V nasledujicim textu vystihnu tedy pouze dila, ktera v romanu podle
mého nazoru vynikaji nebo v ném miZzeme sledovat jejich vliv.

Citace kratkych uryvki péti uméleckych textli rdznych autori najdeme
v samostatnych kapitolach nazvanych stalo se v predchozich dilech a rozprostienych
napfi¢ romanem. Ukazky vypovidaji o lasce, milostnych vztazich a jejich opousténi
I 0 psani romanu. Prvni ukazka z romanové trilogie Namésicnici je zasazena po tom, co se
Nina s Janem maji $anci lépe poznat a Nina u né&j poprvé piespi. Ukazka samotna je
0 potieb¢ ¢loveka najit si druha, se kterym by mohl setrvat az do smrti. Kazd4 bytost
,,vold po ldsce, kterd by ji navéky ochranila pred smrti, pred smrtelnou tizkosti [...]. “*>*
Kdyz se pak ¢lovék zamiluje, véii, Ze vedle své lasky bude usinat cely Zivot. Uryvek tedy
urCitym zplisobem navazuje na Janovo vypraveéni. Druhy uryvek je vlozeny mezi

kapitolu, ktera kon¢i prvnim milovanim a dal$i zac¢ina licenim, jak spolu zacali Nina a Jan
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zit. Je z Alexandrijského kvartetu Lawrence Durrella, kterym Jan-vypravée listuje pii
pobytu v Krakové. Jde o sebereflexivni vypravéni, jenz navazuje na piedchozi kapitolu
zdanlivé jako by promlouval Jan-autorsky subjekt. Obé tato dila, Ndmésicnici
| Alexandrijsky kvartet, jsou vyrazna svoji fragmentarni formou.

Tteti citace nésleduje po spolecné cesté po Italii. Par uz v tuhle chvili zije spolecné
n¢kolik let, do tohoto momentu ¢tenaf sleduje jejich spokojené vzajemné poznavani.
Citace pochazi z knihy Leonarda Cohena Miij zivot v uméni. Ten v ni piSe o konci svého
zivota v umeéni, protoze konecné nalezl zenu, kterou hledal. Je $t’astny, ale uvédomuje si
pomijivost svého §tésti: ,, Nemam na co si stezovat, jediné na strach, ze ji ztratim.*
Zaroven se Cohen snazi dojit k jakémusi smiteni: ,, I kdyby mé opustila, Feknu si, Ze mi
nebyla odepiena plna mira krasy. [...] Bojim se. Nevim proc. “*° Podobné §tastny je ted’
pravdépodobné i Jan-vypravec. Jan-autorsky subjekt ale hned v nasledujici kapitole
pfipomina, ze tento roman piSe jenom proto, ze jej Nina opustila. Pravé tyto kapitoly
piedstavuji v romanu pielom, ve kterém se vypravéni o tom, proc¢ viastné jsme jeden
s druhym, pieklene k odpovédi na otazku, proc se i prresto opoustime.

Ctvrty text je z Clovéka revoltujictho Alberta Camuse. Piichazi po rozhovoru Janti
v Krakové — Jana, ktery véfi v nekonecnou lasku a Jana po rozchodu. Prvni ¢ast uryvku
je o lasce, o sklonu vlastnit milovanou bytost, ktery trva i v pfipadé€, kdy milovany odejde.
Druha ¢ast uryvku je o svété romanu, ve kterém si ¢lovek ,, konecné stanovi tvar a ulevnou
mez, o niz marné usiluje ve svéem udélu, “ a ve kterém mtze dojit ,, na vysloveni konecného
slova /...]“ a ke smifeni. Autorsky subjekt v ukazce popisuje svét romanu jako ,, verz[i]
tohoto svéta, opravenou podle nejbytostnéjsi lidské touhy. Nebot je to zjevné tyz svet. “ 15
Tento text prolindnim témat lasky a literatury, a potaZmo tématem vyrovnavani se se
ztratou milovaného skrze svét romanu, S MozZnostmi milostného romanu blizce
komunikuje. V podstat¢ pojmenovava potiebu, ktera vede autorsky subjekt
k zaznamenani vlastni verze ptibéhu a potiebu ukoncit tuto Zivotni fazi sam v sobg.
Roman totiz umoziuje svét, ,, v némz city nejsou nikdy nicim rozptylovany, v némz lidské
bytosti Ziji v podruci utkvélé myslenky a trvale piitomny v mysli toho druhého. ™
Autorsky subjekt ve svém fantasknim svété nachazi ulevu také proto, Zze se v ném

zdanlivé vraci k milované bytosti, a muze s ni rozmlouvat. Sklon vlastnit milovanou
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0sobu v tomto pfipad¢ dostava jesté jiny vyznam. Postava milované osoby je zcela zavisla
na autorském subjektu, ktery o ni referuje, ptivlastiuje si ji, vytvaii jeji celkovy obraz,
jeji osobnost, podle vlastnich predstav.

Posledni text, tentokrat baseit R. M. Rilkeho ,,Setkani v kastanové aleji, ptichazi
bezprostiedné po tom, co se Nina od Jana odstéhovala. Posledni vers ,,jak vécné ano

“138 pomyslng uzavira vyvoj milostného vztahu. Zminéné kapitoly

apak nardz ne
vypovidajici o tom, co se stalo v predchozich dilech, tak v podstaté ramcuji vyvoj
milostného vztahu od prvotniho zamilovani az po jeho konec.

Autor pracuje s citacemi dél i v textu vypravéni. Napt. Holanova Toskdna ptiznacné
provazi dvojici protagonisti na dovolené po Italii. Autorsky subjekt prolind text
Holanovych verstu do svého vlastniho cestopisného deniku. Holan se v poémé vraci
do svého mladi, znamen4 pro né&j rozlouéeni s uméleckou tvorbou i s celym Zivotem.!®®
Némec se svym romanem louci se svoji dlouhodobou laskou a zivotem s ni.

Podobn¢ provazi Jana a Ninu Keatsova balada ,,La Belle Dame sans Merci*, které
si protagonista v§ima u Niny v rodném dom¢: ,, Kam jdes rytifi, sam proc jsi / proc se ti
smutek z oci diva / na jezeie schne rdkosi / a ani ptik nezazpiva “.*%° K basni se vypravée
vraci v kapitole, ktera po balad¢ nese nazev, a ve které je Jan u Niny naposledy. V této
kapitole dlouhodoby vztah kon¢i a milostny piibéh autorsky subjekt uzavira slovy:
»Na zacatku kazdého pribéhu je smrt nebo néco podobného. Smrt, ta krasna pani
bez slitovani, ta Keatsova la belle dame sans merci... “1%! Balada v tuhle chvili pusobi
jako naplnéna predzvést, a jako pojitko mezi zacatkem a koncem se prolind piimo
S ptibéhem romanu.

Jednim z d¢l, ktera z romanu vyvstavaji, je Danteho Bozskd komedie. Némec dilo

vewr

vvvvvv

a prochazi google mapy jako mésto své paméti. Jan malého panacka personifikuje
anazyva ho digitalnim Vergilem nebo ho oslovuje, jak jej nazvala Nina, Googlik.

Podobn¢ posila Beatrice basnika Vergilia na pomoc Dantemu, aby ho provedl Peklem
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a Ocistcem. Jan vidi urcitou paralelu mezi laskou Danta s Beatrice a vztahem svych
prarodicii. Stejné tak Jana lze pfirovnat k bloudicimu Dantemu, Ninu k jeho idealni Zené¢,
k Beatrice, symbolu krasy a lasky. Jan po své cesté také potkava dilezité a znamé
osobnosti ze svého zivota, vliv na né¢j maji osobnosti z oblasti uméni 1 filozofie.
V pribéhu svého vypraveéni si klade otdzky, nad kterymi se zamysli, a nachazi na né
odpoveédi ve stietu s Ninou, pravé Nina ho k nim nepfimo pfivadi. To Beatrice ptebira
v Réji roli pritvodce a provadi Danta az k nejvyS$imu poznani — poznani sebe sama a Bozi
lasky.

Dante v Bozské komedii tematizuje schopnost milovat a chape odmitnuti lasky jako
hiich. Podobné mluvi také Jan, ktery rozchod s Ninou vnima jako jejich spole¢né selhani,
hanbu. Jednu z piimych citaci z Bozské komedie by nechal Niné vytetovat na vnitini

stranu stehen — népis, ktery ,,u Danta visi nad branou do pekla: “*%?

., Zanechte vsi nadéje,
kdo vstupujete. “1%® Peklo, &ekajici na zatracené hiisniky, zcela lasku vylucuje, nikdo
v ném neni schopny milovat a ze stavu nekone¢ného zpytovani nad svymi hfichy
v podstaté neni tniku.'®* Na druhém stehné by pak musela mit Janova laska vytetovanou
., pozvanku do delfské véstirny: Poznej sam sebe.*% Opét zde miizeme Jana pfirovnat
k Dantovi, ktery na cesté k Bozi lasce a blaZzenosti musi nejdiive projit peklem a o€istcem,
a tedy poznat sam sebe.

Dante se zafadil mezi experimentalni basniky. V BozZské komedii stfida mnoho
stylistickych rovin, misi Zanrové prvky i jazykové prostfedky od téch nejniZsich vrstev
po prostiedky vzneSené tragédie a vyttibeného jazyka. Podobné jako Némec neni jen
autorem dila, ale zaroveil v ném figuruje jako protagonista. I kdyZ Cerpa inspiraci
ze svého Zivota, nejde o autobiografii.'®® Experimentalnich dél vyraznych svoji formou
je vV romanu zminéno vice, autor na néktera ve svém dile explicitné ukazuje. Uz jsem
zmifovala inspiraci Barthesovymi Fragmenty milostného diskurzu. Dale mlZeme
srovnavat s poetikou Milana Kundery a i jeho vlastnim sestoupenim mezi své literarni

postavy, s poetikou Brna Jifiho Kratochvila (mj. jizda Brnem na zadech se zrzkou
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naklin¢) a taktéz jeho pojetim vypravéée nebo odhalenou autobiograficnosti
Knausgardovy série Miij boj.

S Milanem Kunderou se odvazné srovnava i Jan-autorsky subjekt ve svém
rozhovoru: ,, Takze to nemd nic spolecného s tim, Ze tu mluvis také o Kunderovi a jeho
nekdy mozna az chorobné snaze predepisovat interpretace a kontrolovat viastni obraz?
Nemds to nahodou stejneé? “ — ,, Ale urcité to s tim néco spolecného ma, kdyz se ti to
spojilo. Meél bych mu napsat, Ze daleko lepsi nez rozhovory odmitat je pokladat sam sobé
ty spravné otdazky.“*®" Tézko ¥ict, zda se skuteény autor timto romanovym pocinem
pokousel dostat na roveil renomovanym spisovateliim, ¢i do jaké miry jde o jistou ironii
anadsazku. Jisté je, Ze si podobné Sovinistickymi vyroky vyslouzil o to vétsi kritiku svého
narcismu a praktikovani sebelasky. Nicméné, ackoli se kvality Moznosti milostného
romanu Kunderové tvorbé neptiblizuji, jisté paralely zde hledat muzeme.

V prvni fadé je to postava intelektudla komentujiciho nejen tragikomiku svého
zivotniho piibéhu, ale i témata spoleCenska, kulturni ¢i vyznam ¢lovéka ve spolecnosti.
Polach pise, Ze ,, vipravéc se neustale priznacné kunderovsky [= az napjaté chlapsky, byt
mnohdy zminuje své femininni ustrojeni a mysleni] snazi interpretovat a kategorizovat
nestald témata a vitbec chaos vztahu do formulek, v nichz je laska a obecné svét pro tuto
postavu jasnéjsi. “**® Na druhou stranu Kundera neziistava jen u formulek a hesel, usiluje
o jakousi univerzalni pravdu aplikovatelnou nejen na charakter jeho fikéniho svéta
a postav, ale hlavné na svét realny. Postavy jsou pro néj figuranty, prostfedky vypravéni,
s jejichz pomoci mize zhmotnit a zkonstruovat své myslenky a piedstavy a s odstupem
je pozorovat. Sam se od protagonistl i vedlejSich postav svych textii snazi co nejvice
distancovat. Po vydani na né nechce mit zadny vliv, nechava je ¢tenafum a dilo od té
chvile Zije svym Zivotem. Navzdory tomu ho nelze od textu zcela oddé¢lit, jak by si pial.
Némcovy snahy jsou opa¢né — a tedy zcela s protagonistou, vypravécem a postavou svého
romanu splynout v jednu entitu. PfestoZe Kundera chce byt univerzalni a nechava za sebe
promlouvat jen své dilo a Némec je naopak osobni, intimni, a vlastni interpretaci svého
dila se nebrani, oba se rozhodli stat se alespoil na okamzik vypravécem i postavou ve

svém vlastnim romanu.

167 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 344. ISBN 978-
80-7577-920-5.

168 POLACH, Roman. Laska je mozna jen slovo. Host. Brno: Spolek piatel vydavani ¢asopisu Host, 2020,
ro¢. 36, ¢. 1, s. 63. ISSN 1211-9938.

48



Kundera ve své tvorbé, stejné jako Némec, tematizuje autenticitu, skute¢nost i iluzi.
Jeho tématem je mimo jiné laska a milostné vztahy. Hudba patii mezi motivy, které poji
jednotlivé roméany i souhrnné Kunderovo dilo. Dalsi podobnym rysem je znacné
vyuzivani intertextuality, inspirace filozofii a uméleckou literaturou. Konkrétné muzeme
nalézt jisty naznak podobnosti ve vypravécské strategii a tematické vystavbe
filozofického romanu Nesmrtelnost. V ni se autorsky subjekt nesoustiedi tolik na déjovou
linii, jako na uvahy o hlavnich tématech, které se objevuji v dil¢ich piibézich. Kundera
zde neustale odhaluje a reflektuje vlastni psani, dokonce jako autor vstupuje do romanu
a diskutuje o podstaté romanového zanru s jednou ze svych postav, ¢i komentuje sva
predchozi dila. Svym sestoupenim do fikéniho svéta znejistuje v ocich Ctenaie pozici
vypravéée — tedy kdo vlastné vypravi —a poprvé se zde vypravéé ztotoziiuje s autorem.*6°

Kundertiv basnik Jaromil obyvajici roman Zivot je jinde nese autobiografické rysy.
Se spisovatelem Janem ma spole¢nou snahu ,, prekrocit hranice zZenstilého narcismu
a dokazat svetu svou muznost,“ kterou hleda ve vztahu k divce. Kundera ,, pribéh
Jaromilova hledani prolind s utrzky Zivotopisu vyznamnych lyrikii, “ coz v podstaté déla
Némec s tryvky dél ohledavajicimi lasku a vztah. A nakonec i Jaromil si piedstavuje své
lep$i, tspesné a sebevédomé ja, aby utekl své netispésné realité — vlastni alter-ego nazyva
Xaverem.!’® Podobné si Jan predstavuje své budouci ja, alternativni verzi §tastného
zivota s Ninou, Ninino odpusténi za napsani Moznosti milostného romdnu, nebo vytvari
Cisté surrealistické imaginace.

Vsechny vySe zminéné znaky Kunderovy tvorby miizeme v Némcovych
Moznostech romdnu najit, 1 kdyZ v ném nepiisobi kompaktné, funguji, ale nejsou
do romanového celku srostlé. ,, Kdyby to napsal Kundera, bylo by v tom vice ironie. "
Na rozdil od Kundery si totiz Némec nedrZzi od pfibe¢hu Zadny odstup. Postavy v roméanu
nevnima pragmaticky jako figurky své myslenkové hry, i kdyz se o to snad snazi
v né¢kolika pasazich podavané heterodiegetickym vypravéem. Moznd proto mu chybi

praveé kunderovska ironie a typicky nadhled.
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Dale kratce zminim uryvek z textu The Long Goodbye!’? Raymonda Chandlera,
ktery autorsky subjekt vklada, jak uvadi, v prekladu Google Translatoru. ,, Vsichni
blondynci maji své body, s vyjimkou tech metalickych, které jsou stejné blondaté jako
Zulu pod bélicim materidlem a tak k dispozici jako chodnik mékky. '™ Vyuzitim
prekladace ztraci text na vypovédni hodnoté, ¢tenafi je znemoznéno se v textu jakkoli
orientovat bez znalosti pivodni ptedlohy. Z ocetiované knihy se v podani Google
Translatoru stdva nesrozumitelny a nic nefikajici text. Pro ¢tenaie je to také znamka toho,
ze 1 uryvky dél mohou byt autorem vice ¢i méné upraveny a autor s nimi miize ve svém
dile dal voln¢ pracovat. To také nezapomina autorsky subjekt zminit v kapitole
uz opravdu posledni poznamky autora.

Aby Némec-autor vice splynul se svym alter-egem, zaznamenava do Janova
ptibéhu psani svého prvniho romanu Déjiny svétla. Vypraveé¢ odhaluje ¢tendii, ze Nina
se propsala i do jeho prvniho romanu v roli modelky, a hlavné upozoriiuje na formu
vypraveéni: ,, Uz driv jsem se rozhodl psat ve druhé osobé, ale az v Krakové mi doslo,
jak se vlastne ta du-forma vztahuje k tomu, o ¢em pisu [...]. “}"* Pichazi na to, Ze forma
vypraveéce je vlastné klicovym prvkem celého ptibehu, ¢imz Jan-vypravec muze své
Ctenafe zaroven odkazovat k Moznostem milostného romdanu. Vypraveée si nasledné v této

«175

scéné, ,.u sveho malého kulateho stolku v rohu mistnosti oblibené kavarny, nacrtne

¢

prvni verzi zav€re¢ného dialogu Déjin svétla: ,,Kdo jsi?“ — ,, Ty jsem.” — ,,Ja jsi? Co je

to za casovani? Jd jsi, ty jsem... a on a ona a ono jsme? “1’®

Cast ze svého dila necituje autor bezigelné pouze z jakési narcistni pohnutky,
ale k této ¢asti, pfimo do této scény, se pozdé€ji vraci pii setkani Jana se svym druhym,
respektive minulym Ja. Jan si v kavarné vytahuje blok, aby si zaznamenal né€kolik napadd,
a v8ima si, Ze se na n¢j z rohu mistnosti nékdo diva: ,, Pokynul jsem mu, on se usmal
a nechal mé odezirat ze rtii: ,Ja jsi... "Nemohl jsem se k nému neznat: , Ty jsem...  pokrcil
jsem rameny. “*'" Vypravé pisici v soudasnou chvili Moznosti milostného romdnu vraci
Ctenate zpatky do stejné scény pii vzpominkach na krakovsky pobyt a psani Déjin svétla,

a konfrontuje se s vlastni minulosti — kym jsem byl a kdo jsem ted? ,,[T]o, co Drtikola

172 Cesky vysel pod nazvem Loucent s Lenoxem
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od prvni stranky oslovuje, je zdaroven to, co celou dobu hledd a s ¢im se na konci musi
setkat. [...] Co kdyz totiz mame i my to nejvétsi tajemstvi piimo pred ocima, a pravé proto
ho nevidime, tak jako Drtikol dlouho nevnima hlas, ktery k nemu hovori, protoze ten hlas
je vypravééem celého jeho pribéhu? “1'® Jan hledajici sam sebe se v kavarné, kam chodiva
psat, sdm se sebou skutecné setkava. Na zaveér rozhovoru Jan-mladsi diky svému starSimu
Ja ptece jen dochazi k uvédomeéni, které si mozna po celou dobu nechtél ptiznat: ,,Jd vim,
Ze uz spolu nejste. Mozna pravé proto ji tak miluju, protoze nékde hluboko v sobé vim,
Ze to nent naporad. “*"°

Déle slouzi autorovi k rozmélnéni hranic fikénosti a redlného svéta Ctyfi texty
publicistické, uvetejnéné na zpravodajskych serverech. Prvni text youtuberka pred
kamerou zastrelila svého pritele anonymni autorsky subjekt ddle komentuje, polemizuje
S obsahem, a jistym zplsobem jej prolind do vlastniho vypravéni. Texty spojuje téma
uréitym zptsobem nest’astné lasky, az na jediny text o umélci, ktery zemtel na podiu pred
zraky divakul bavici se pti skvélé show. VSechny texty pak spojuje jakési tragikomika.
K podobnému ucelu splynuti reality a fikce vyuzivda Némec i svoje vlastni odborné
¢lanky, na které v ur€itych mistech odkazuje. Veskeré tyto ¢lanky je mozné na internetu

stale dohledat a dosadit si je do kontextu romanového ptibéhu a jeho ¢asové osy.

11 Vnéjsi paratexty

., Zaujala mé intenzita, s jakou jste obsadila vypravécku. Celou dobu jsem aspon
mél pocit, Ze vam o néco jde. Mozna ze kdybyste si na to udélala vic casu, sama byste

zjistila, co to viastné je. %

V této kapitole se vénuji textim, které s MozZnostmi milostného romanu blizce
souvisi, vytvari o romanu urcity obraz a do jisté miry jeho obraz v o€ich Ctenait dale
formuji. Nejdiive se zamé&fim na texty produkované samotnym autorem, tedy jeho
vyjadfeni o romanu ve zvefejnénych rozhovorech. Uz z otazek v rozhovoru muzeme
soudit, zda se autorovi vydafila snaha pfesdhnout Zanr milostného romanu nebo zda
V interpretacich ¢tendit dokdzal ptesdhnout redlnou osobni rovinu. Poté se pokusim

J A

shrnout, jak chape roman kritika a jaky obraz potencialnim ¢tenaiim predava. Hodnoti
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romdn z hlediska literd&rniho a uméleckého, nebo se ptaji spiSe na vztah romanu
K realnému svétu?

Jan Némec se o svém dile vyjadiuje ,, pro jednoduchost* jako 0 autobiografickém
romanu, protoze zpracovava autobiograficky materidl. Dava ale prednost vyjadieni,
ze ,, kniha zpracovava osobni, prozity material“. Z toho divodu roman nepovazuje
za postmoderni hru nebo hrani si na autenticitu.'® V rozhovorech se opakuji otazky
na proces psani o sobé samém, vyuzivani redlnych vzpominek, ale také na spolecenskeé
problémy dneska. Snad v zddném rozhovoru se autor nevyhne otadzce na realnou zenu,
ktera poslouzila jako piedobraz Niny a jak na roman reagovala nebo jak reaguji Ctenafi.

Nékteti tazatelé se v rozhovorech snazi rozli§it mezi realnym a fikénim Janem —
., Narazite na toho druhého Jana, ktery ted’ viechny zajimd namisto vas? “182 Velmi Gasto
to je vSak nemozné, sam autor se V odpovédich odkazuje na vlastni roman, kde miZzeme
Vycist jeho ndzory a ostatné i odpovedi na nekteré z otazek tazatelt. Otazka identity se
stava zajimavym tématem rozhovort, pficemz autor v odpovédich v podstaté odhaluje
interpretaci vlastniho romanu a jak jej ¢ist. Jeho interpretaci vlastniho romanu tazatelé
dokonce neziidka vyzaduji. Casto autor piistupuje na roméanovou hru a s Janem-postavou
I vypravéCem se identifikuje, 0 Janovi vSak mluvi i s odstupem tfeti osoby. Némec
neskryva, Ze odhaluje vztah s ¢asovym odstupem, coZ znamena, Ze momentalné neni ten
samy Nemec-autor, ani své alter-ego. Stale nechava na ¢tenafi, zda uvéii, jestli vyznéni
ptib¢hu je, ¢i neni literatura. Na pfimou otazku, jestli je v romanu sam za sebe, vSak
odpovida, Ze jde o ,, neiluzivni divadlo, ale je to pordd divadio “,*% viechno, o ¢em pise,
proslo néjakym ,, pFepodstatnénim “, svoji zkuSenost poskytl ¢tenailim a tim se z ni stalo
spiSe téma. ,,Je ve mné mnohem vic, nez je v té knizce. [...] TakZe v tomto smyslu na to
prosté neni jind odpovéd, Ze to jsem ja a nejsem jd. Nejsem to ja, protoze pordd je

to néjaka postava, kterou jsem vytvoril, sice podle vzoru, ale vitbec bych si netroufl ict,
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Ze Nina je Nina. 18 V podstaté tak &tenafe stejné jako autorsky subjekt upozoriiuje,

7e nelze sméSovat literaturu a osobni Zivot,'®®

ale on jisty kus svého osobniho Zivota
do literarniho dila vlozil. Autor zustava vcelku neoddélitelnou soucasti textu, jako
vypravé¢ svého romanu chee zistat autenticky, ale do jaké miry je piibéh pravdivy neni
pointou romanu.

Jan Némec svymi Moznostmi milostného romanu vzbudil velmi rozporuplné ohlasy
nejen u Gtenaid, ale také u kritikd. Podle Halounové!®® Ize z postoje kritikii usuzovat,
ze nam v Ceském literarni prostiedi chybi teoretické nastroje pro interpretaci tohoto typu
literatury. Misto kvalit romanu totiz soudi spi§ osobu realného autora a jeho odvahu ,,jit
s kizi na trh.” V recenzich, a ostatné i v rozhovorech, se opakuji kriticka slova na autoriv
narcismus, sebezahledénost, nebo dohady, do jaké miry je to vSechno pravda, a do jaké
miry si na ni roman jen hraje. Tim se také podle slov Halounové ocitaji mimo ramec
literarni kritiky.

Kritikové vcelku podobné jako Ctenaii vahaji, jak s romadnem na hranici reality
a fikce nalozit. Romén oznacuji za siln€ autobiograficky, silné inspirovany autorovym
zivotem, ale také jako autofikci. Pfistoupili na autorovu ,,p6zu* a uvéfili, Ze to, co piSe,
mysli smrtelné vazné.*®” Tématem kritik Se stava praveé splyvani fikéniho svéta s redlnym
I eticka stranka romanu, a proto maji n¢ktera vyjadieni vyrazné emotivni naboj. Velmi
Casto slucuji autora s autorskym subjektem ¢i vypravéem romanu, ktery s nim opravdu
zcela splyva a zrcadli jistou ¢ast Zivota, od ¢ehoz se nedokazi oprostit: ,,/.../] — ano,
recenzent samozirejmé Vvi, Ze usuzovat z textu na osobu skutecného autora je nefér, ale
nyni uz by mélo byt ziejmé, Ze autorsky subjekt si zacal “‘® Vypravéd je fiktivnim

subjektem a nemutize se napi. podilet na kulturnim déni tohoto svéta, jak piSe Bilek ve své
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recenzi.® Ackoli autofi kritik zmifiuji roménovou formu, vyttibenou kompozici i jazyk,
V podstaté se ji do vétSi miry nezabyvaji, stejné jako opomijeji fikéni svet obecné.

Vétsina kritik zstava na povrchu romanu a mnozstvi témat, nad kterymi by roman
mohl vyvolat diskuzi napf. o soucasné spole¢nosti, Casto jen zb&ézné naznacuji. Ackoli
nékteré zminuji, ze pointa romdnu neni popisovany piibéh dvou byvalych milencd,
nedavaji Ctenafim jinou perspektivu. Jen v ojedinélych piipadech kritici sdili své
interpretace romanu, zamysli se nejen nad jeho formou, ale nad tim, proc¢ autor tuto formu
voli, co samotnd forma miize tematizovat a co v ni ¢tenaf mize hledat. Jinymi slovy,
kritici jen ziidka predkladaji mnozstvi otazek, které si roman klade, polemizuji s nimi ¢i
vyvolavaji diskuzi. Otazka tedy je, zda se autorovi nepovedlo pfesahnout osobni rovinu
a dat t¢mto otazkam prostor, nebo na interpretaci této formy romanu nemame dostate¢né
rozvinuté prostiedky.

Kromé rozhovori a kritik vznikly k romanu dal$i paratexty, které s ptivodnim dilem
uréitym zptusobem komunikuji a rozsifuji jeho vyznam. Nékteré z textli posouvaji
vnimani hranice reality a fikce zase o néco dal a mozna svym zpusobem odpovidaji
na otazky kladené¢ romanem mnohem Ziv€ji neZ kritika. Jednim z téchto odkazii
rozvijejici roman je ,, playlist na YouTube a Spotify s hudbou, kterd v této knize hraje ", **°
vytvofeny pro ctenare znovu autorem Janem Némcem, a komunikovany prosttednictvim
autorského subjektu romanu, aby se podle néj ¢tenat dostal ,, bliz k tomu, z éeho tato kniha
vzesla “.*°! Timto autor opét spojuje svét romanu a reality a snazi se piibliZit ke Gtenafi.

192 anonymni/ho

Zajimavym pocinem je internetovy blog s nazvem Nina vraci uder
autorky/autora, ktery piedstavuje odpoveéd fikéni Niny, jiz Jan ve svém piib&éhu nedal
prostor. Blogové ptispévky satiricky reaguji pfimo na konkrétni kapitoly romanu, pracuji
s jeho motivy i celymi scénami a explicitné cituji vyjadfeni romanového Jana. Blog
napodobuje styl romanu, obsahuje naptiklad ptispévky s nazvem poznamky autorky nebo
stalo se Vv predchozich dilech a v metatextovych pasazich se odvolavaji na autorsky
subjekt ptispévka. Autorsky subjekt se dotyka také moznosti, Ze je blog jen dalsi hrou

Jana Némce: ,, Stdl ti ten roman za to, aby ses stal cizi literarni postavou? Nebo si tyhle

189 BILEK, Petr A. Recenze: Co jsme si udélali? Novy roman Jana Némce zafi, uvéfit mu je ale t&7ké. In:
Aktudlné.cz. [online]. 1. 12. 2019 [cit. 9. 2. 2023]. Dostupné z:
https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/jan-nemec-moznosti-milostneho-romanu-
receze/r~9c215c2al146111ea84260cc47ab5f122/

19 NEMEC, Jan. Moznosti milostného romdnu. Prvni vydani, dotisk. Brno: Host, 2020, s. 340. ISBN 978-
80-7577-920-5.

191 Tamtéz, s. 341.

192 ANON. Nina vraci tider. [online]. [cit. 9. 2. 2023]. Dostupné z: https://ninavraciuder.blogspot.com/
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odvetné variace pises celée sam? . Autorsky subjekt stfida narativni perspektivu, pouziva
jména realnych osob, vyjadiuje se K literarni i politické scéné. Nejvyraznéji odpovida
na mista v romanu, ktera jsou problematickd z mocenského a genderového hlediska.
, Milostny roman?! Tvoje dilo je ritualnim zlocinem na lasce ina psani, kterym se

‘

mnohohlasné zaklinas pred nemoznosti. "
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12 Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat narativni strategie Moznosti milostného
romanu (2019) Jana Némce, kterymi dosahl hlavniho principu vypravéni, a tedy
vytvofeni svéta rozkroeného na pomezi svétl fikéniho a redlného. Prace neaspiruje
na vycCerpavajici interpretaci, ale zamétuje se na prvky, které jsou pro roman typické.
Tyto prvky mizeme v podstaté rozdélit na dvé kategorie prostfedkit vykazujicich
protichtidné tendence: jedna skupina slouzi k ziskani ¢tenafova uvéteni fikéni realité
a vypravécove identifikaci s redlnym autorem, druhd skupina prostiedkli ma tendenci toto
uvéieni narusovat a vypravécovu diveéryhodnost zpochybiovat.

Samotné miseni reality do fikéniho svéta a hra se ctenafem jsou prvky
postmodernimi a vyrazny vliv postmoderni filozofii sledujeme na celkové vystavbé
romanu. Hlavnim prosttedkem umoziujicim autorovi miseni svéti a praci s uvéienim
&i nediivérou k vypravédi je volba Zanrovych prvki. Zanr romanu poskytuje Siroky
repertoar prostiedktl vyjadieni myslenek i pocitt, které mtze autor hravé kombinovat
pro ucely vysledné formy. Oznaceni milostného roménu za autobiograficky je pro ¢tenare
prvni znamkou toho, ze autor porusuje konvence zanru. Non-fikéni zanr vSak vypraveci
ziskava zdanlivou autentifikacni autoritu. Roman se jevi jako osobni album vzpominek
spisovatele sestavené z koldze riznych typl textil, fragmentl jisté Casti spisovatelova
zivota. Fragmentdrnost textu umoZiuje autorovi nejen nahlizet na vztah s riznym
casovym odstupem a z riizného uhlu pohledu, ale do hlavni déjové linie vyvoje intimniho
vztahu miZze nenasilné vkladat texty rtizného stylu misici fikéni svét se skutecnosti,
jako napt. reflexivni texty metafikéniho charakteru ¢i intertexty dokreslujici piibéh
a téma romanu nebo sny a imaginace protagonisty.

NejvyraznéjSim narativnim prostiedkem je promluvové pasmo vypravece a postav,
které autor pfizpiisobuje narativni funkci. V prib&hu vypravéni je ¢tenatr konfrontovany
S riznymi formami narativu, coz souvisi i s tim, Ze K nému promlouva vice vypravécich
entit: Jan-autorsky subjekt, Jan-vypravé¢, anonymni autorsky subjekt. Povaha
subjektivniho vypravéce v roli protagonisty zduraziuje jednostranny pohled vypravéni,
znemoznuje objektivizaci, a hlavné kvtli ni vypravec€ zcela ztraci narok na autentifikacni
autoritu. Tento typ vypravéce ma funkci konstrukeni i kontrolni a nabyva zaroven funkce
postav. Jinymi slovy se ¢tenaf nemize spolehnout na fakta fikéniho svéta a ve spojeni

s zanrovymi prvky autofikce je nucen na jakékoli rozliSeni reality a fikce rezignovat.
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V promluvach vypravéce Ctenar poznava vztah Jana a Niny, tedy hlavni linii
vypraveéni. Vypravec sviyj pribéh lici s ¢asovym odstupem, coz vyvolava pocit, ze od déni
ma jisty odstup a vypravéni je zdanlivé objektivni. Pasmo vypravéfe obsahuje
metanarativni komentare, které navozuji iluzi autenti¢nosti a vyzaduji uvéfeni Ctenare
o pravdivosti jeho tvrzeni. Toho dosahuje napt. vyuzivanim ovéfitelnych fakti realného
svéta, zmeénou perspektivy vypravéce, vypravénim formou denikovych zdznami.

Naproti tomu autorsky subjekt piedstavujici pravé pisiciho spisovatele odhaluje
v metafik¢nich pasazich nejen fik¢nost vypravéni, ale ndzorné demonstruje také hlavni
strategie narativu. Uziva k tomu napi. formu dialogu s vlastnim Ja, své vzpominani
zobrazuje pomoci pruvodce Vergila, nejcastéji vSak vyuziva prosté esejistické postupy.
Ve svych promluvach vyjadfuje mj. naprostou nemoznost vyjadfit svoje pocity
autenticky, pravdivé a objektivné. Navzdory tomu, Ze autorsky subjekt zpochybiiuje
davéryhodnost vypravéée a potazmo sebe samého, vyzaduje po cCtenaii ucast
na konstrukci fikéniho svéta a udrzuje jeho pozornost na hranici obou svétia. Komunikuje
s nim a chce ho presvéd¢it nikoli o pravdivosti, ale o iluzivni autenticité svého vypravéni,
podobné jako vypraveéc. Nad narativem udrzuje autorsky subjekt naprostou kontrolu, a to
1 nad texty vypravéné Janem-vypravécem. V nékterych textech tyto entity splyvaji, a tak
je zcela nemozné je od sebe odlisit. Obé tyto navzajem odporujici si vypravéci entity
konstruuji hlavni postavu roménu a teprve prolnutim vSech J4 vznika uceleny obraz Jana
— alter-ego realného autora Jana Némce. Ctenai by jednotlivé entity mél od sebe
rozliSovat a vnimat jejich jednotlivé funkce, zaroven byl mél védét, ze zcela je od sebe
oddélit nelze.

Autorsky subjekt se ¢tenafem komunikuje i prostfednictvim veskerych vnitinich
paratextll, které vtahuje do fikéniho svéta. V podstaté se vyslednd kniha jako realny
subjekt stdva mostem mezi realitou a fikci a pfesvédCuje Ctenafe o pravdivosti
vypravécova piibehu, a tedy jeho identifikaci s Janem Némcem. To je umocnéno navic
tim, ze se odkazy na samotnou knihu ¢asto objevuji v promluvach anonymniho
autorského subjektu, ktery jakoby stoji nad celym vypravénim.

S pomoci uryvki literarnich del autorsky subjekt dopliiuje hlavni linii pfibéhu,
dokresluje vlastni pocity a potazmo znovu ukazuje, jak je nemozné pravdive vystihnout
vlastni Zivotni ptibéh. Zaroven jimi zpochybiiuje jedine¢nost a individualitu své osobni
tragédie. Kromé kratkych Gryvkl vyuziva autor intertextualitu implicitné na pozadi
ptibéhu — jako paralelu vztahu a idealni lasky k postavam Danta a Beatrice, inspiraci

Cerpa autor v poetice Milana Kundery a Jitiho Kratochvila. Stejné tak jsou zminéna dalsi
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experimentalni dila, podle kterych ¢tenalf muize nalézt cestu K interpretaci Moznosti
milostného romanu. Uméni a konkrétni umélecka dila provazi Jana a Ninu
v kazdodennim Zzivoté, autor je tak vcelku pfirozené cituje nebo se o0 nich jen zmifiuje
aspojuje je srealitou svého vykonstruovaného fikéniho svéta. Ve snaze dokonale
splynout se svym alter-egem autor v piibéhu popisuje i psani svého romanu Déjiny svetla
¢i cituje ze svych odbornych clankt. V knize najdeme i dal$i texty non-fikéniho
charakteru — texty, které opét maji svlij pivod ve svété soucasném, a slouzi tedy
k navozeni iluze pravdivosti.

Nakonec se prace zabyvala texty, které s romanem komunikuji a pfedavaji o ném
potencidlnim ctendiim urcitou predstavu. Predné jde o vyjadfeni samotného autora
romdnu, ktery pokracuje ve své hie se Ctendfem. Na jednu stranu se s vypravécem
a s postavami neidentifikuje, na stranu druhou se v rozhovorech odkazuje na vyjadieni
svého alter-ega. Stejné tak je pro tdzajici nemozné zcela odd¢lit autora od svéta romanu
a spousta z nich autora s jeho protagonistou identifikuje. To znamena, Ze v rozhovoru
pfevazuji otazky na romanticky vztah a autoriv nazor na néj. Vé&tSina tazateli dal
nerozviji otazky, které autor romdnem otevira a nekomunikuje s literdrnim dilem
samotnym, ale radi vyuziji moznosti mluvit se zdanlivym protagonistou romanu. Tyto
texty tak nedavaji ¢tenaiim zadné stopy k tomu, jak podobna dila €ist a ignoruji autorovu
vyzvu zamyslet se nad moznostmi literatury obecné. Relevantni jsou pouze kritiky, které

se zabyvaji formou roménu a jeho etickymi konsekvencemi.
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Diplomova prace se zabyva analyzou singularniho stylu
literarniho dila Moznosti milostného romdnu spisovatele
Jana Némce. Préce si klade za cil specifikovat narativni
prostfedky, které autor vyuziva k prolinani fikéniho svéta
se svétem realnym.

Teoreticka ¢ast predkladd terminologii a metodologicka
vychodiska, kterd jsou nasledné uplatiovana pfi vlastni
interpretaci. Mimo jiné pfiblizuje postmoderni vyklad dila,
je ptedlozena problematika vztahu mezi autorem, dilem
a ¢tenafem ¢i problematika romanového zanru a fikéniho
svéta.

Vlastni interpretace se zamétuje pievazné na kompozici
textu, jeho horizontélni a vertikalni ¢lenéni a v jeho ramci
pak napojeti autorského subjektu. Podrobné&ji je
analyzovano pasmo vypravéCe a postav, pozornost je
vénovana jednotlivym vypravécim entitam a nasledné jsou
zvazovany jejich konkrétni narativni funkce. Analyze jsou
podrobeny také intertextualni vztahy. Na zaveér je shrnuta
recepce dila a nastinén jeho obraz, ktery kritika spolu
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The Analysis and Interpretation of the Novel Moznosti
milostného romanu by Jan Némec

Annotation

The diploma thesis is focused on analysis of individual
style of novel Moznosti milostného romanu by Jan Némec.
The thesis aims to specify the narrative devices the author
uses to blur the fictional world with the real one.

The theoretical part presents terminology and
methodology applied in the interpretation itself.
It includes, among others, the postmodern interpretation of
the work, the issue of the relationship between an author,
his work and a reader, also the genre of the novel and the
fictional world is presented.

The interpretation is focused mainly on the composition of
the text, horizontal and vertical text segmentation, and
within it on the concept of author function. The analysis of
the narrative voice and character voice is covered in detail,
attention is paid to individual narrative entities and their
specific narrative functions are considered. The analysis
includes intertextuality as well. Finally, the critical
reception is summarized and the image of the book the

critic, along with its author, convey to readers is outlined.
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