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Anotace

Diplomova prace se zabyvd moznostmi ochrany zemédélské pldy pii izemné planovaci
¢innosti. Nejveétsi ¢ast zaujima analyza souhlasu k odnéti pidy ze zeméd¢lského pudniho
fondu podle zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pludniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Nezbytnou soucasti je zpracovani obecnych poznatki o utzemnim
planovani, iIzemnim fizeni, dotCenych orgénech ¢i povaze zavaznych stanovisek. Z divodu
komplexnosti tématu je do prace zapracovana i problematika odvodl za odnéti pudy ze
zemédé€lského pidniho fondu. Na nékolika mistech je provedena komparace soucasné upravy
s upravou pied novelou ¢. 41/2015 Sb.. Autorka prace se vénuje rozboru nedostatkil ucinné

pravni tpravy a snazi se navrhnout mozna vychodiska.

Klicova slova
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Annotation

The diploma thesis analyses the options of agriculture land protection in local planning.
The thesis is focused mainly on analysis of agriculture withdrawal agreement from
agricultural soil fund due to Act No. 334/1992 Coll., on protection of agricultural soil fund.
Essential part of the thesis is analysis of basic knowledge of local planning, land proceeding,
authorities of agriculture land protection and binding opinions. The thesis also compares
preceding and actual act after admission of Act No. 41/2015 Coll. The author analyses

deficiency in actual act and try to find possible outcomes.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Bonitovana padné ekologicka jednotka

Land Parcel Identification System (Systém evidence uzivani ptidy pro

zeméedelské dotace)

Zakon €. 41/2015, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédé€lského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zékon €.
388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Nejvyssi spravni soud

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon €. 48/1959 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zeméd¢lsky pidni fond

Zasady izemniho rozvoje



UvVoD

Ptiklonime se k tomu, ze ,zemé je jednim domovem a lidstvo jeho obyvateli
(Baha’u’lldh) nebo ze ,,clovek je viadcem a panem prirody* (Jan Evangelista Purkyng)? Oba
protichiidné pfistupy maji ve spole¢nosti mnoho zastancti. Osobn¢ se domnivam, ze z témért
kazdodennich ptirodnich katastrof, nebo alespont zasadnich negativnich zasahli do ptirody
zpusobenych clovékem, je patrné, ze musi dojit k vyvraceni druhého tvrzeni.

Pokud vyjmeme ¢lovéka, pfiroda a vSechny jeji slozky funguji ve vzdjemné symbidze.
Lidé¢ se z tohoto systému ponc¢kud vymanili. Stale jsou soucasti piirody, zaroven je vSak jejich
negativni vliv postavil stranou vici tomuto celku. Na vzniku jednotlivych slozek ptirody se
clovek podilel zanedbatelnou, resp. vibec zadnou mérou. Pii kazdé lidské Cinnosti dochazi
k zasahu do Zivotniho prostfedi, musime se jen snazit, aby poskozeni bylo co nejmensi.

Vsechny dostupné prostfedky by mély mit za cil udrzeni co nejvyssi kvality zivotniho
prostiedi. Nepostradatelnost kazdé slozky Zivotniho prostfedi pro Zzivot clovéka je
nezpochybnitelna. Konkrétn¢ zabranéni ubyvani pidy a ochranu pied jejim zastavovanim je
mozn¢ efektivné zajistit. Vazanost k piid€ neni podstatna pouze z divodu produkce potravin,

ale vyznam miizeme spatfovat v mnoha dalSich funkci, které ptida plni.

Téma diplomové prace

Jako téma diplomové prace jsem si z jednotlivych slozek zivotniho prostiedi zvolila
zemédé€lskou plidu. Ackoliv i na jeji ochrané se muze podilet kazdy jednotlivec, téma je
navazano na pravni ochranu, a to konkrétné pfi tzemni pldnovaci ¢innosti. Zaméiuje se na
kvantitativni ochranu, protoze kvalitativni ochrana, i kdyz je neméné dulezita, je poskytovana
mimo tuto spravni ¢innost. Zmensovani rozlohy zeméd¢lského ptidniho fondu (dale ,,ZPF*) je
jednim z problémi a rizik v naSem prostiedi.

Hlavnim cilem prace je zhodnoceni efektivity souc¢asné pravni Gpravy pii poskytovani
ochrany zeméd¢€lské ptidé v izemnim planovani a izemnim fizeni. Prace se tedy bude snazit
zodpoveédét otazku, zda soucasna pravni Gprava v uzemnim planovani a fizeni dostatecné
chrani zemédélsky pidni fond, konkrétnéji zhodnoceni vyznamu a vahy stanovisek dotéenych
organil v tzemné planovaci Cinnosti a souhlasti s odnétim vydavanych v Gzemnim fizeni.
Stézejni bude zpracovani souhlasu k odnéti jako administrativniho nastroje uzemniho

planovani udélovaného organy ochrany ZPF. Domnivam se, ze by bylo vhodné z divodu
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vetsi komplexnosti tématu, do prace zaradit i problematiku odvodl za odnéti ptidy ze ZPF.
Odvody ptedstavuji ekonomicky nastroj, ktery by mél chranit pidu pfed jejim nadmérnym
zabiranim a jejich vySe muaze piimét Zadatele upustit od svého zdméru a nezasahovat tak
do ZPF. Spojenim téchto koncepénich, administrativnich a ekonomickych néstroji mize byt
ZPF poskytovana silné€js$i ochrana. V ptipadé, ze po zpracovani uvedenych nastrojii skutecné
dospéji k zavéru, ze ochrana neni dostatecnd, zkusim zvazit mozna feSeni a upravu
soucasného pravniho stavu.

K tématu prace jsem doSla zprostiedkované skrze skutecnost stale castéji se
opakujicich povodni a obdobi sucha. Souvislost mezi t€mito piirodnimi jevy a zabirani ptdy
je nepopiratelna. Ackoliv je nutné uvést, ze zeméd¢€lska ptuda, ktera nebyla odnata, ale ktera je
vyCerpavana a obhospodafovana nevhodnym zplisobem, uzitim chemickych latek nebo
zasahovanim do genetické vybavy organismill, miize rovnéz byt pii¢inou povodni ¢i sucha
nebo mit jiné zavazné ekologické dopady.' Toto se vSak vztahuje ke kvalitativni ochrané,
kterou se prace nezabyva. Pti ochrané zeméd¢€lského plidniho fondu se stietava oblast prava
zivotniho prostiedi a prava stavebniho. Disledky uptednostnéni vystavby mohou byt velmi
vazné.

Otazky zemédé€lského pidniho fondu upravuje slozkovy ptedpis ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrand zemé&dé&lského padniho fondu (dale jen ,,ZOZPF*). Uzemni planovani a Gzemni
fizeni jsou procesy upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (déale jen stavebni zdkon nebo ,,StavZ*). Zasadni je rovnéz zdkon &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,SprR*). Toto jsou stéZejni piedpisy, ze kterych budu pii psani prace

vychazet.

Charakteristika pouzitych zdroji

Jak jsem jiz vysSe uvedla, zdkladnimi zdroji jsou zdkon o ochran¢ ZPF, spravni fad,
stavebni zadkon a pfislusné komentafe. Prace se prevazné bude vénovat aktualni apravé dané
otazky, proto vychazi z pravnich pfedpist €innych ke dni 1. 1. 2017. JelikoZ vSak byla pfijata
pomérné rozsahla novela (zdkon ¢. 41/2015 Sb., dale jen ,,novela®) ZOZPF, budou nékterd
ustanoveni porovnavana i s piedchozi upravou. Ve vztahu k tématu se zmény dotykaji
piredev§im organizace organli ochrany ZPF, stanoveni vyjimek z placeni odvodi i vypoctu

vySe odvodl. K ur€ovani vySe odvodi je dulezitym zdrojem Ptiloha k ZOZPF a Metodicky

' PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, DUDOVA, Jana, JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi
3. dil. 2. ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2007, s. 174.
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pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi k odniméni pidy ze zemédélského pudniho fondu.
Novela nabyla u¢innosti 1. 1. 2015 a novy stav zatim nebyl pievzat do odbornych publikaci.
Zmény a duvody nové upravy vysvétluje Divodova zprava k novele a ZavéreCna zprava
z hodnoceni dopadl regulace.

Odborné publikace zpracovavaji problematiku zemédélského piidniho fondu v ramci
pozemkového prava. Druhou moznosti je zahrnuti pravy ZPF do prava zivotniho prostiedi,
a to do jeho obecné a predevsim pak zvlastni Casti. Struné zminky mizeme nalézt i v pravu
zemédélském. Uzemni planovani a fizeni je upraveno v mnoZzstvi monografii vénujicim se
stavebnimu pravu. Nejkomplexnéjsi upravu zemédé€lského piidniho fondu obsahuje publikace
autorského kolektivu pod vedenim Milana Damohorského ,,Pravo Zzivotniho prostredi*
a ,,Pozemkové pravo* autorského kolektivu pod vedenim Milana Pekarka. OvSem ani jedna
nereflektuje zminénou novelizovanou Upravu a bude nutné posuzovat aktudlnost informaci,
které uvadeji. Pro otazky stavebniho prava je zdkladnim zdrojem publikace Ivany Prichové
a kolektivu autort ,,Stavebni zakon a ochrana zZivotniho prostiedi‘.

Jelikoz je pravni Uprava mnohdy nejasna, vzniklé rozpory v praxi fesi judikatura
soudl. Zapracovani rozhodnuti predev§im Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) bude
nezbytnou soucasti i mé prace.

Udaje o zemé&dglském ptidnim fondu a jejich statistické zpracovani kazdoroéné uvadi
Cesky tfad zeméméticky a katastralni v Souhrnnych piehledech o pidnim fondu. Konkrétni
informace budu rovnéz &erpat ze Statistické roéenky Zivotniho prostiedi Ceské republiky
vydavané Ministerstvem zivotniho prostiedi a dalSich dokumentd z ¢eskych i zahrani¢nich
zdroj.

Posledni skupinu prament tvoii ¢lanky z odbornych cCasopisi Pravni rozhledy

a Urbanismus a Gzemni rozvoj.

Clenéni diplomové prace

Prace bude clenéna do tematicky zamétfenych sedmi kapitol a podkapitol. Prvni
kapitola seznami Ctendie se zdkladnimi informacemi o pid¢ jako jedné ze slozek Zivotniho
prostiedi. Nezbytné je se alespoit struén¢ zabyvat funkcemi pady, aby byla vysvétlena potieba
jeji ochrany a rizika Spatné puadni kvality a zmenSovani jejiho rozsahu.

Druha kapitola bude obecné zpracovavat pojem zemédélsky ptidni fond, slozky, které
jej tvoti, a jejich procentualni zastoupeni a konkrétni tdaje a zmény, které v zemedélském
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pudnim fondu nastaly v letech 2014 a 2015. Druha ¢ast kapitoly se bude vénovat obecnému
vymezeni zasad ochrany Zzivotniho prostfedi a jednotlivym zisadam plosSné ochrany
zemédelského pidniho fondu

Nasledujici kapitola uvede obecné poznatky o dotcenych organech a vénovat se bude
1 organtim ochrany zemédélského ptadniho fondu.

Ve ¢tvrté kapitole bude v rozsahu nezbytném pro potieby prace zpracovana podstata
uzemniho planovani. V tzemnim pldnovani maji velky vyznam namitky a pfipominky
vefejnosti, kterym se prace bude vénovat v samostatné podkapitole. Pro vyvaZeni
riznorodych z4jmu pii tvorbé uzemné planovaci dokumentace plisobi jako voditko koncept
udrzitelného rozvoje, ktery bude v této kapitole ptiblizen. Zavér ¢tvrté kapitoly bude urcen
realiza¢nim nastrojiim, a to izemnimu rozhodnuti a iIzemnimu opatieni.

Navazujici kapitola se jiz bude zabyvat ochranou zemédélského pidniho fondu
v uzemnim planovani. Na jejim pocatku dojde ke strucnému vymezeni Gzemné planovaci
dokumentace a Politiky uzemniho rozvoje, pfiCemz nejvétsi prostor bude dan uzemnim
plantim. Dalsi ¢ast bude zpracovavat konkrétni zptisoby ochrany ZPF pfi izemné planovaci
¢innosti podle zékona o ochrané ZPF.

Koncepce Sesté kapitoly vztazené k tzemnimu fizeni bude rovnéz vystavéna
od obecnych poznatki ke konkrétnim prostfredkim ochrany ZPF. Po vymezeni tizemniho
fizeni nasleduje charakteristika zavaznych stanovisek. Ty budou do prace zahrnuty proto, ze
i souhlas s odnétim je zadvaznym stanoviskem. Souhlas v§ak miZze byt vydavan i ve formé
rozhodnuti, coz bude rovnéz vysvétleno v této kapitole. Dalsi podkapitola se bude zabyva jiz
zminénym souhlasem s odnétim a odkazem na vyjimky z nezbytnosti souhlasu. Nésledujici
podkapitola zpracovava odvody za odnéti pudy, vyjimky z placeni odvodi a stru¢nou
metodiku vypoctu jejich vyse.

V posledni kapitole se budu zamyslet nad nedostatky ochrany. Zejména, ktera
ustanoveni mohou byt problematicka, z jakych diivodit a navrh mozného feseni.

Metoda pouzitd pii psani prace bude piedevSim deskriptivni. Posledni ¢ast bude
opfena o analyzu sou€asného pravniho stavu. Nekteré zavéry budou vysledkem komparace.

Tato prace vychézi z pravnich ptredpisii ucinnych ke dni 1. ledna 2017.
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1. PUDA

1.1 Obecné vymezeni

Puda, jako jedna ze slozek zivotniho prostiedi’®, tvofi sou¢ast zemského povrchu. Pro
zivotni prostiedi jsou rozhodujici uzitné vlastnosti tohoto hmotného substratu. Pravo chrani
kvalitu pfedevS§im svrchni Grodné vrstvy, ve vztahu k zemédélskému pidnimu fondu téz pak
jeho rozlohu. Neznamend to vSak omezeni pouze na tuto vrstvu, pfi ochrané i jakémkoliv
vymezeni je nutné zvazovat i prostor nad a piedevsim pod ni, kde se shromazd'uji a uklada;ji
potiebné suroviny a mineraly.® Piida, jakoZ i ostatni slozky Zivotniho prostiedi, je vysledkem
neustale probihajici ¢innosti pfirodnich sil a procesi. Mnozstvi pidy je vdzano na vyméru
pevniny. Z celkové plochy povrchu Zemg, ktery dosahuje kolem 510 milionti km?, odpovida
pfes 45 milionli km? zemédélské pudg. Intenzivné obhospodafovano je viak pouze kolem
15 miliont km?. Rozdé&leni pidy je ve svété nerovhomérné a piedem dané. Lisi se tak svou
kvalitou, vlastnostmi i rozlohou.*

Jednani Cloveéka se miize projevit v pudnich vlastnostech, nemize vSak zvySovat jeji
mnozstvi, proto tomuto statku ptislusi nalezitd ochrana. Pida je nezbytnym prvkem v Zivoté
Cloveka, predpokladem lidské Cinnosti a zdkladnim ¢lankem potravinového fetézce. Dochézi
k poméfovani jedineCnosti a omezenosti plidy na jedné strané se stale vzristajicimi potfebami
lidi na stran¢ druhé. Prave kviili jeji vyjimecnosti je pomérné obtizné ohodnotit ji jako zbozi
pii vstupu na trh. Ani v minulosti nebyl vytvofen pravni piedpis, ktery by do vysledné ceny
promital v8echna specifika, kterd je nutna zvazovat.” Dnes je k zeméd&lskym pozemkim
pfifazena tzv. bonitovand plidné ekologicka jednotka (BPEJ), kterd je tvofena Ciselnymi
hodnotami charakterizujicimi hlavni pidni a klimatické podminky.® MiZeme tak z v§eobecné

piistupné databaze zjistit hodnotu alespon tohoto druhu pady.

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jSich predpisti.

3 DROBNIK, Jaroslav. Kapitola VIII., Ochrana slozek Zivotniho prostfedi a ekosystémil, oddil 3. Ochrana
pudy. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 294-295.

4 MEZRICKY, Vaclav. Environmentdlni politika a udrzitelny rozvoj. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.o., 2005,
s. 33.

S PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢,
1996, s. 13-15.

¢ Co je to BPEJ [online]. eKatalog BPEJ, 2015 [cit. 2015-11-09]. Dostupné na: http://bpej.vumop.cz/.
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1.2 Funkce pudy

Ekonomické funkce plyne z chapani pidy jako zakladniho vyrobniho prostiedku. Pida
je podstatou zemédé€lské cinnosti a nezbytnym piedpokladem pro témét veSkerou c¢innost
cloveéka. Vedle funkce ekonomické ptisuzujeme pudé funkci ekologickou. Pida je domovem
mnozstvi zivo€ichti, ptdnich organizmil i rostlin, Cisti a zadrzuje vodu a reguluje jeji
mnozstvi, je zasobarnou mineralnich 1 jinych latek. Jeji nezastupitelnost spatiujeme i v jejim
navazani na ostatni slozky Zivotniho prostredi, které spolecné formuji ptirodu a krajinu.

I z tohoto stru¢ného vymezeni plidy je patrnd rGznorodost utkolt a funkci, které
zaroven ¢i postupné zastava. Stejné tak je o¢ividné a v Ceské republice mizeme sledovat, Ze
nekteré jeji funkce jsou vyrazné naruSeny, za coz jsme odpovédni my, lidé. Pokud bychom
méli vymezit obecné problémy spojené s ptidou, které dosahuji globalniho méftitka, zatadili
bychom mezi n¢ proces desertifikace (rozSifovani pousti), eroze (rozrusovani pidy vodou
a vétrem), deforestrace (odlesfiovani) a kontaminace (zne¢iStovani).”® Problémem
kontaminace jsou také nebezpecné Ilatky uzivané v minulosti, s jejichz dusledky
a odbouravanim se potykdme dodnes.” V roce 2015 bylo vodni erozi potencialné ohrozeno
(extrémni az stfedni ohroZeni) vice nez 63 % zemédélské pudy a vétrnou erozi bylo ohrozeno
(nebo k ni bylo nachylné) 25 % orné ptdy.'”

Zprava o stavu pudy spole¢né zpracovana Evropskou agenturou pro Zivotni prostredi
a Spole¢né vyzkumné stredisko Evropské komise uvadi, Ze piida na Evropském kontinenté
degraduje a v nékterych Céastech se stav jesté zhorSuje. V celosvétovém meéfitku dosahuje
plocha pudy stizena zjevnou degradaci az 20 miliont km?."

Jak bylo vySe nastinéno, pidu vymezujeme pomérné Siroce. Pro potieby ekologie
ipravni ochrany se tento pojem zuzuje na zemédélskou a lesni pudu, které v souhrnu

zaujimaji vice nez 87 % rozlohy."? Tato diplomova prace se potom vénuje ochrané pudy

7 DROBNIK. In DAMOHORSKY 2010, s. 295-296.

¥ Katastr nemovistosti ve své Rogence ptidniho fondu ke dni 31.12.2015 uvadi, Ze ve srovnani rozlohy lesnich
pozemkt v roce 2014 a 2015 byl zaznamenan jeji narust o 2 016 ha a od roku 1966 stale pozvolna stoupa.
Obecné¢ mtzeme fict, ze deforestrace neni aktudlnim problémem Evropy, ale pfedev§im Jizni Ameriky,
Oceénie ¢i Afriky.

°  Napf. organochloridovy insekticid DDT (REPES, Kamil, VALEK, Petr. Dichlordifenyltrichloretan (DDT)
[online]. Arnika, [cit. 2016-06-10]. Dostupné na: http://arnika.org/dichlordifenyltrichloretan-ddt).

10 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, zpracovala CENIA, &eska informaéni agentura Zivotniho

prostiedi. Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2015. Praha, 2016, s. 238-239. Dostupné

na: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statisticka_rocenka_zivotniho_prostredi_publikace/

SFILE/SOPSZP-Statisticka Rocenka 2015-20161214.pdf.

SARAPATKA, Boftivoj. Pedologie a ochrana piidy. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,

2014. s. 206.

2 CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI. Souhrnné piehledy o piidnim fondu z tidajit katastru
nemovitosti Ceské republiky: Stav ke dni 31. prosince 2015 [online]. 1. Praha: Zeméméficky ttad, 2016,

13



http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statisticka_rocenka_zivotniho_prostredi_publikace/$FILE/SOPSZP-Statisticka_Rocenka_2015-20161214.pdf
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statisticka_rocenka_zivotniho_prostredi_publikace/$FILE/SOPSZP-Statisticka_Rocenka_2015-20161214.pdf
http://arnika.org/dichlordifenyltrichloretan-ddt

zemédéElske, ktera tvoti zemédélsky pidni fond, a to pouze ve vymezenych oblastech (1zemné
plénovaci ¢innosti). Lesni pozemek nemtize byt soucasti ZPF a diplomova prace se jim tudiz

nebude zabyvat.

s.47. [cit. 2016-6-1]. Dostupné z: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-

prehledy-pudniho-fondu/Rocenka pudniho_fondu 2016.aspx.
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2. ZEMEDELSKY PUDNI FOND

2.1 Pojem zemédélsky piidni fond

Zemédelsky pudni fond je pravni kategorii oznacujici zpisob ochrany pudy, je jejim
uz8§im vymezenim a nelze jej s pojmem puda ztotoziiovat. Jde o pojem vytvoreny zdkonem
a od jeho vymezeni prvnim pravnim ptfedpisem jej upravujicim do jeho aktualni podoby je
patrny znacny posun.

Zakon €. 48/1959 Sb., poskytoval ochranu ZPF jako pudé zemédélské, zejména orné.
Podle tohoto zdkona byly ,soucasti zemedelského piidniho fondu pozemky zemédelsky
obhospodarované a pozemky, které byly a maji byt nadadle zemédeélsky obhospodarovany, ale
docasné obdélavany nejsou “."

Dnesni chapani uvadi § 1 ZOZPF: ,,Zemédelsky pudni fond je zakladnim prirodnim
bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umozZiujicim zemédélskou
vrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi.*'* Jednotlivé pozemky, které ho
tvori, miiZzeme rozdélit do ti skupin.

Do prvni skupiny fadime ornou pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé
travni porosty. Jejich zemédélsky charakter v§ak sdm o sob¢ nestaci, uvedené pozemky musi
rovnéz byt zemédéelsky obhospodatrovavany.

Druhou skupinou tvotici ZPF je piida, ktera byla a ma byt naddile zemédélsky
obhospodarovavana, ale docasné obdeélavana neni (diive oznacovano jako ,,puda docasné
neobdélavina“)."” Z definice pozemkl druhé skupiny je patrné, Ze se na nich zemédélsky
hospodatilo, v soucasnosti je vSak tato ¢innost docasn¢ prerusena. Timto ustanovenim zakon
oznacuje 1 pudu docasn¢ neobdélavanou za soucast ZPF a mizeme z n¢j dovodit, ze fakticka
necinnost, v tomto ptipadé nehospodareni, nemliZze sama o sob¢ znamenat odnéti ze ZPF.

Tieti skupinu tvofi pozemky nezemédélské, ale pro zemédélskou vyrobu potiebné.'
Zakon do ni zatazuje rybmiky s chovem ryb nebo vodni driibeze a nezemédélskou pudu

potiebnou k zajistovani zemédélské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zarizenim diilezitym

Ustanoveni § 1 a § 2 zakona ¢. 48/1959 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Ustanoveni § 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "ZOZPF").

15 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOZPF.

' PEKAREK, Milan a kol. Pozemkové pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2010, s. 238-240.
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pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodnovaci prikopy, hraze slouzici k ochrané
pred zamokirenim nebo zdtopou, technickd protierozni opatieni apod.”

Je tedy patrné, Ze prinik obou uprav, tj. pfedchoziho a G¢inného zdkona o ochrané
ZPF, tvoii pouhou (i kdyZ velmi podstatnou) ¢ast obsahu pojmu ZPF tak, jaké je jeho pravni
chépani dnes, a nelze jednoduse zaménovat zemédelsky padni fond, zemédé€lskou pldu ¢i
pudu obecné. ZPF jako pfedmét (nejen) pravni ochrany je SirSi nez zemédélska puda.
Zemédélskou pudu tvori pozemky zemédélsky obhospodafované a ptida, ktera docasné
obdélavana neni (viz vySe prvni a druhd skupina). Kdezto ZPF je navic rozsifen o treti
skupinu, tj. pozemky nezemédélské, avSak pro zeméedélstvi potiebné. Ale veskeré pade tato
ochrana poskytovana neni a piida obecné¢ svym rozsahem ZPF piesahuje.

Udaje o pozemcich eviduje katastr nemovitosti, piesto piedeviim v souvislosti
s druhou a treti skupinou pozemku tvofici ZPF miZze v praxi dochazet k nejasnostem, zda
pozemek nalezi do ZPF, coz je rozhodujici pro urceni piislusné pravni upravy, tedy zda se na
dany pozemek bude vztahovat Giprava obsazena v ZOZPF. Zékon o ochrané¢ ZPF stanovi, ze
o tomto v pochybnostech rozhoduji organy ochrany zemédélského pidniho fondu.'™ Toto
rozhodnuti je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 SprR. Spravni soudy
se v souvislosti s témito rozhodnutimi zabyvaly zajimavou otdzkou, zda jde o rozhodnuti
pfedbéZzné povahy. Coz je zasadni pro stanoveni, zda by nedos$lo k vylouceni tohoto ukonu
spravniho orgdnu ze soudniho pfezkumu. Nazor na pifedbéznou povahu tohoto rozhodnuti se
v jednotlivych senatech Nejvyssiho spravniho soudu riznil." Otdzka proto byla predlozena
(vtizeni €. j. 1 As 89/2008) rozSifenému senatu, ktery stanovil, ze takové rozhodnuti je
zpusobil¢ zasahnout pravni sféru jednotlivce a podléha tak soudnimu piezkumu. Tedy
rozhodnuti, zda pozemek nalezi do ZPF je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a neni
rozhodnutim ptedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., proto podléhd soudnimu piezkumu
ve spravnim soudnictvi.?’

V pfipad¢, ze katastralni Gfad pfi své Cinnosti zjisti, ze vlivem pozvolnych posunt
hranic pozemka nalezejicich do ZPF doSlo ke zméné¢ kultur danych pozemki, uvede po

projednani s vlastniky pfedmétnych pozemki evidovany a pfirodni stav do souladu.*'*

7 Ustanoveni § 1 odst. 3 ZOZPF.

'8 Ustatnoveni § 1 odst. 4 ZOZPF.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, &.j. 6 As 7/2007, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. srpna 2008, €. j. 1 As 62/2008.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, €. j. 1 As 89/2008

2l DUDOVA, Jana. Pozemkové pravo. 1 vydani. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 70.

2 Ustatnoveni § 19 ZOZPF.
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Urceni pozemku jako soucasti ZPF dale napomahd judikatura NSS, kterd stanovi, ze
pro posouzeni zahrnuti pozemku do ZPF je urcujici spojeni znaku faktického (materidlniho)
a pravniho, tedy zda je pozemek v soucasnosti ¢i bude v budoucnu zemédélsky
obhospodafovan a zda je v katastru nemovitosti oznacen druhem kultury uvedenym
v § 1 odst. 2 ZOZPF. Judikatorni praxe dospéla téz k zavéru, ze neni-li pozemek zemédélsky
obhospodafovan, nebyl, a ani v budoucnu nebude, nejde o soucast zemédélského pudniho
fondu, byt by pozemek dosud byl (v rozporu s faktickym stavem) v katastru nemovitosti
formalné veden v n&které z kategorii zemédélské pudy.” Domnivam se, Ze feSeni takovych
situaci miize v praxi zpusobit znacné problémy. Navic vlastnik pfedmétného pozemku dle
mého nazoru nemuze nijak zarucit vylouceni budouciho zemédélského vyuziti. Na druhou
stranu, kdyby takové vylouceni bylo mozné, mohlo by to vést ke zneuziti tohoto postupu
a vyhnuti se fddnému procesu odnimani ptdy, véetné placeni odvodl. A rovnéz povazuji za
neproveditelné, aby katastralni Gfad prezkoumaval veSkeré pozemky vedené jako ZPF
a zjisStoval, zda doSlo 1 k naplnéni faktického znaku, aby jim byla poskytovéna takova
ochrana.

Z 0daji evidovanych a zpracovanych katastrem nemovitosti vyplyva, Ze celkova
vyméra padniho fondu Ceské republiky k 31. 12. 2015 je 7 886 tisic ha. Nejvétsi dil (53,4 %)
zaujima zemédélskd puda, kterd je souhrnem rozloh orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad,
ovocného sadu a trvalého travniho porostu (louky, pastviny).* Nejvyrazné&jsi rozdil mezi roky
2014 a 2015 je v poklesu rozlohy orné pudy (o 7 032 ha), coz je ovSem trend poslednich
desetileti. Na druhou stranu trvaly travni porost se zvysil o 3 395 ha. Tento vyvoj mlizeme
oznalit za priznivy, protoze posiluje stabilizacni funkci v ptirod€. Celkovy ubytek rozlohy
zemédélského pudy oproti roku 2014 je 3 686 ha* a z dlouhodobé&jsiho hlediska ubylo
od roku 1995 15 tisic ha zemédélské pidy.*® Zprava Evropské komise uvadi, ze kazdy den je

pro vystavbu véetné budovani dopravni infrastruktury v Ceské republice zabrano pfiblizné

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2009, &. j. 28 Cdo 3037/2009, Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. unora 2007, €. j. 25 Cdo 944/2005.

* Viz Graf 1 a Graf 2 v Pfiloze 1.

% CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI. Souhrnné prehledy o pidnim fondu z iidajii katastru
nemovitosti Ceské republiky: Stav ke dni 31. prosince 2015 [online]. 1. Praha: Zeméméiicky tifad, 2016, s. 16
[cit. 2016-6-1]. Dostupné na: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-
pudniho-fondu/Rocenka pudniho fondu 2016.aspx.

% Phdni fond CR [online]. Ochrana pudy. 2014 [cit. 2015-07-1]. Dostupné na: http://www.ochrana-
pudy.cz/pudni-fond-cr/.
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16 ha pudy (pro srovnani na Slovensku to mezi léty 1990 - 2008 bylo do 5 ha denng).?*® Jiny
zdroj uvadi, ze denni zabor dosahuje az 25 ha orné pidy a piipodobiiuje tento udaj ke 40
fotbalovym hfistim.** I kdybychom vychdazeli z niz§i hodnoty (16 ha), domnivam se, Ze tento
zasah do zivotniho prostiedi se musi zdsadnim zpisobem odrazit ve stavu pfirody.

Udaje v Registru pudy LPIS (Land Parcel Identification system), ktery eviduje
piredevsim vyuziti zeméd¢€lské pidy, a v Katastru nemovitosti se do zna¢né miry lisi. Registr
pudy LPIS uvédi, Ze je zemédélsky vyuzivano 45 % tUzemi. Podle 0daji z katastru
nemovitosti je celkova rozloha ZPF o témér 16 % vétsi. Nejveétsi rozdil se tyka orné pudy,
kdy se na ¢asti nehospodafi nebo je vyuzivdna jinak. Rovnéz pii doasném odnéti ziistava
puda v katastru nemovitosti vedend jako soucast ZPF, coz muze zpusobit odliSné zavery
jednotlivych registri.

Ochrana zemédélské piidy nebo obecné ZPF mé v Ceském pravu tradici. Vyrazné
se vSak zménily pfiCiny jeji ochrany. Dfive, v dobach komunistického rezimu, na ni bylo
nazirano pouze jako na statek zajist'ujici produkci.’! Z filozofie tohoto rezimu byl dovoz
jakychkoliv vyrobkli omezen a spole¢nost byla odkazéna na vlastni vyrobu a péstovani.
Dnesni pravni uprava zohlediiuje i funkce mimoprodukéni, tedy krajinotvorné, socialni
a predevSim ekologické. Pokud bychom zemédé€lské pidé pritkli pouze funkci produkéni,
museli bychom dat za pravdu tém, kteti zastavaji nazor, ze (tak silna) ochrana ZPF neni nutna,
jelikoz se stale snizuje vyznam zem&délské vyroby. Jak je jiz v§ak vySe nastinéno, ekologické
funkce piidy maji nepostradatelny a nezpochybnitelny vyznam pro fungovani celé ptirody
a tedy 1 existenci lidi. Problému, kterym se ochrana ZPF snaZi pfedchazet nebo je eliminovat,
bychom mohli vymezit mnoho.

I v dnedni dobé je Casto vyuzivana pouze produkéni schopnost pidy, a to péstovanim
monokulturnich plodin, nenaro¢nych na péstovani a jejichz zpené¢zenim je mozno dosdhnout
co nejvétsich ziskld. Takovym naklddanim se zhorSuje jeji kvalita a piida se bez mozZnosti

obnovy vycerpava. Ekonomickym ziskem je pohdnéna i snaha o odnéti ptidy ze ZPF smétujici

27 PROKOP, Gundula, Heide JOBSTMANN a Arnulf SCHONBAUER. Report on best practices for limiting
soil sealing and mitigating its effects: Study contracted by the European Commission, DG Environment
[online]. 2011, s. 65, 126 [cit. 2015-11-19]. Dostupné na: http://ec.europa.cu/environment/archives/soil/pdf/s
ealing/Soil%20sealing%20-%20Final%20Report.pdf.

% Nejvice odniméana ptida byla v letech 1976-1981, kdy ubylo az 37,9 ha denn&. (SARAPATKA 2014, s. 219).

¥ Zdbory piidy [online]. Vitej na Zemi: multimedialni rodenka Zivotniho prostiedi. [cit. 2016-05-11]. Dostupné

na: http://vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=zabory pudy&site=puda.

Zprava o zivotnim prostredi, s. 102.

3 DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin. Zemédélské pravo: ucebni pomiicka. 1. vydani. Praha: IFEC,
2001, s. 23.
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k pfemén¢ pozemk ve stavebni ¢i jiné parcely, které maji n€kolikanasobné vys$si hodnotu nez
puda zemédélska. PfiliSnym zastavovdnim tUzemi mizi retenéni plochy a zabirdnim
zemédelskych a lesnich pozemki k tézbé nerostl ptida zcela nendvratné ztraci své ekologické
funkce. Negativni dopad na ekologické funkce plidy mélo i spojovani ornych ploch rozoranim
mezi. NeSetrnym zeméd¢lstvim a upfednostnénim rostlinné vyroby se do ptidy nenavraceji
biologicky prospésné latky, ptiliSnou chemizaci, nejen v zeméd¢€lstvi, a mnohymi havariemi,
se puda kontaminuje. DalSich probléma, kterym se ochrana ZPF snazi piedchdzet nebo je
eliminovat, bychom mohli vymezit vic.

Bezprostfedni snahou ochrany ZPF neni zachovat aktudlni rozlohu ZPF, ani jeho
souc€asnou kvalitu. Tak jako 1 pfi ochrané dalSich sloZek Zivotniho prostiedi, musi byt nalezen
kompromis s potiebami spole¢nosti. Cilem ochrany je péce o urodnost piidy a zabranovani
ztrat Grodné vrstvy, diraz je kladen na prevenci zneciStovani pidy. Dale je cilem snaha
o zmenSovani ZPF (pfedev§im nejurodnéjsi pidy) jen v nezbytné mife a piesun zaméra
do mist, kde jejich zasah bude mit méné¢ zavazné dopady. Posledni snahou je vytvofit
piedpoklady pro obnoveni zemédé€lské vyroby na pozemcich neobhospodatfovanych nebo
docasné odnatych.* Dulezité je si uvédomit, Zze chranit zivotni prostiedi véetné pidy mize
kazdy jednotlivec. Primarné¢ zdrZzenim se negativnich zasahti. Ve vztahu k pud¢ je prikladem
slouceni potieb pfirody a lidi hospodateni v ekologickém rezimu, které miize podporovat
kazdy z nas.”

Vlastnictvi piidy v Ceské republice je velmi roztii§téné. Pievaznou &ast zem&d&lské
pudy (vice nez 3 400 tisic ha) vlastni fyzické (samostatné hospodaftici) ¢i pravnické osoby
(sdruzeni, obchodni spolecnosti). Statu ptipada pres 800 tisic ha. V soucasné dobé prevazna
vétSina vlastniki zemé&dé&lské pidy na pozemcich nehospodafi a pronajima je.” Né&kterym
vlastniktim neni v disledku ptfedchoziho zcelovani pozemka ddna jind moznost, nebot’ ke své
pude nemaji pristup. Velké podniky, které na téchto izemich hospodaii, se vétSinou orientuji
na péstovani monokultur, ¢imz (jak jiz bylo feCeno vySe) pidu vycerpavaji a naruSuji jeji

prirozené funkce.

2 DROBNIK. In DAMOHORSKY 2010, s. 299-302.

3 Dle Statistické ro¢enky zivotniho prostiedi Ceské republiky 2016 (s. 18) je k roku 2015 vyméra zemédé&lské
pudy v ekologickém zemédélstvi 496 681 ha a pocet ekologicky hospodaticich subjektti 4 096. Pro srovnani
v roce 2005 byla vyméra 254 982 ha a pocet hospodaticich subjektt 829. Zdroj: http://www.mzp.cz/C125745
8002F0DC7/cz/statisticka rocenka zivotniho prostredi publikace/SFILE/SOPSZP-

Statisticka Rocenka 2015-20161214.pdf.

Vlastnictvi piidy [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Evropské strukturalni a investiéni fondy. 2009
[cit. 2015-07-12]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2004-
2006/Operacni-programy/OP-ROZVOJ-VENKOVA-A-MULTIFUNKCNI-
ZEMEDELSTVI/Dokumenty/Programovy-dokument-OP-Rozvoj-venkova-a-multifunkc/2-Analyza-
ekonomicke-a-socialni-situace/2-3-Pudni-fond-jeho-vlastnictvi-a-souvisejici-pr/2-3-2-Vlastnictvi-pudy.
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http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statisticka_rocenka_zivotniho_prostredi_publikace/$FILE/SOPSZP-Statisticka_Rocenka_2015-20161214.pdf
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statisticka_rocenka_zivotniho_prostredi_publikace/$FILE/SOPSZP-Statisticka_Rocenka_2015-20161214.pdf

Prevaznou cast zemédélské pudy obhospodaiuji podnikatelé, druzstva a dalsi
spolecnosti, které maji ptidu pronajatou od fyzickych osob. Z celoplosného zemédélského
scitani Agrocenzus 2000 vyplivd, ze zemédélské podniky v CR se vyznacuji vysokym podilem
pronajaté pudy (91,9 %). V oblastech, kde je v daném katastralnim vzemi v provozu vice nez
jedno velké hospodarstvi, pronajimatelé obvykle uzaviraji dlouhodobé ndajemni smlouvy (az
na dobu 10 let). Na druhé strané, v regionech, kde existuje pouze jedno velké hospodarstvi
pokryvajici zemédeélskou piidu nékolika katastralnich oblasti, jsou ceny prondjmu obvykle na
minimadlnich urovnich a pronajimatelé shledavaji obtiznym piidu pronajimat. Tato skute¢nost
ma rovnéz vliv na kvalitu padu. Ti, kdo skute¢né na piid¢ hospodaii, nemaji vétSinou snahu
délat ustupky ve prospéch kvality, nemaji pocit odpoveédnosti a snazi se z pudy vytézit co
nejvetsi zisk. Problém nehospodareni, pronajimani ptidy, nevhodného rozd€leni pozemki
1 ovladani piidy nekolika subjekty by mohla zpracovavat samostatna analyza.

Na jednoho obyvatele Ceské republiky pfipada ke dni 31. 12. 2015 0,39 ha

zemé&d¢lské pidy a jiz od 60. let je zaznamenavan postupny pokles. *

2.2 Obecné zasady prava Zivotniho prostiedi

Na pudu jako jednu ze slozek ptirody dopadaji také principy ochrany Zivotniho
prostfedi. Stejn¢ jako zdsady jinych pravnich odvétvi, slouzi jako interpretac¢ni a aplikacni
pomucka v piipadé nejasnosti, mezer v zadkoné, mohou napomédhat pfi spravnim uvazeni.
Uvedené¢ principy se prolinaji ¢eskym, unijnim i mezinarodnim pravem.

Za zékladni princip pfi ochrané pfirody mizeme povaZovat princip nejvyssi hodnoty.
Tento princip zdiirazituje nenahraditelnost a nepostradatelnost zivotniho prostredi, na kterém
je zavisla existence veSkerého zivota. I kdyz by takto mélo byt k Zzivotnimu prostiedi
pristupovano, neznamena to jeho absolutni nedotknutelnost.

Ochranou Zivotniho prostfedi se prolind rovnéZ problematika odpovédnosti. Princip
odpovédnosti pivodce stanovi, ze kazdy nese odpovédnost za svou ¢innost, kterou negativné
zasahne stav zivotniho prostfedi. Tento ptivodce je poté povinen odstranit ekologickou ujmu,
nahradit zptisobenou Skodu 1 nést deliktni odpovédnost. I za provozovani dovolené Cinnosti

zakon casto ukladd nékterou z forem platebni povinnosti (poplatky, odvody, dané, atp.).

3% CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI. Souhrnné piehledy o piidnim fondu z uidajii katastru
nemovitosti Ceské republiky: Stav ke dni 31. prosince 2015 [online]. 1. Praha: Zeméméficky tifad, 2016, s. 19
[cit. 2016-6-2]. Dostupné z: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-

pudniho-fondu/Rocenka pudniho fondu 2016.aspx.
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Princip ekonomické stimulace muize piisobit i v pozitivnhim smyslu a zvyhodnovat zadouci
chovani.

Za poskozeni, ale 1 zajiSténi nalezité ochrany zivotnimu prostiedi odpovida predevsim
stat. Princip odpovédnosti statu zrcadli jeho privilegované postaveni. Jen stat miize regulovat
a poskytovat pravni ramec ochrany jednotlivym slozkam zivotniho prostfedi, za coz nese
politickou odpovédnost.

Kazdé odvétvi prava klade diraz na prevenci. Také v zivotnim prostiedi je
pfedchazeni poSkozeni zakotveno jako zékladni princip (princip prevence a princip pfedbézné
opatrnosti).

Jak je stanoveno vySe, zivotni prostfedi tvoii mnoZstvi sloZek, které jsou uzce
provazané a zasazenim jedné z nich, mohou byt poskozeny ostatni. Proto i pravni Uprava,
v souladu s principem komplexnosti, tvoii Uzce provazany systém ochrany jednotlivych
slozek.*

Principu udrzitelného rozvoje, ktery ma velmi vyznamné postaveni (nejen) v izemnim

planovani, se prace vénuje nize v podkapitole 4.3.

2.3 Zasady plosné ochrany ZPF

Zasady ochrany jsou zékladnim vychodiskem piedevs§im pii rozhodovani o odniméni
pudy ze ZPF a jsou zdvazné nejen pro orgdny ochrany ZPF, ale i dal$i spravni organy
provadéjici uzemnéplanovaci ¢innost i dalsi osoby, které zpracovavaji navrhy ¢i zadani. Jejich
zakonna uprava obsazena v § 4 Casti treti ZOZPF sméfuje predevsim k ochrané kvantitativni,
tedy rozlohy ZPF, a pro jejich aplikaci 1 na kvalitu ptidy je nutné jejich vyklad ponékud

roz§ifit. Teorie vychazejic z uvedeného ustanoveni zdkona specifikovala jednotlivé zasady.”’

2.3.1 Princip priority zemédélského vyuzivani ZPF

Tento princip byva také oznaCovan jako zasada subsidiarity a je jednim ze stéZejnich,
jez ochranu ZPF ovladaji.
Jak jiz bylo feceno vyse, pida obecné je predpokladem pro témét veskerou Cinnost

cloveéka. Ne vsak kazda pida je vhodna pro zemédélskou ¢innost. Proto pokud dany typ ptudy

3¢ DROBNIK. In Damohorsky 2010, s. 49-54.
7 PEKAREK, PRUCHOVA 1996, s. 212-213.
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dosahuje nalezité kvality a podminek, mé¢l by byt vyuzivan k zeméd€lskym ucelim. Zakon
k této zasad¢ vyslovné stanovuje, ze ucely nezemédelské by mély byt spjaty s nezemédélskou
pudou, zejména nezastavénymi uzemimi a nedostate¢né vyuzitymi pozemky v zastavéném
uzemi nebo s nezastavénymi plochami stavebnich pozemkl staveb mimo toto Uzemi,
stavebnimi prolukami nebo plochami ziskanymi zbofenim piezilych budov a zafizeni.*®
Samoziejm& neplati absolutni zamezeni vyuZiti zemédélskych pozemku k jinému
ucelu. Zde po zvazeni a poméieni zajmi muize organ ZPF rozhodnout o odnéti piidy. Zakon
rovnéz upravuje situace, kdy neni tfeba souhlasu k odnéti. Témto otdzkam se budu vénovat

ve své praci nize.

2.3.2 Princip legality

Pokud urcity pozemek kvalifikujeme jako pozemek nalezejici do ZPF, bude na néj a na
naklddani s nim dopadat ZOZPF. Tato zisada upravuje predevSim situace, kdy nelze
k nezeméd¢€lskym ucellim pouZit jiny pozemek nez ndlezejici do ZPF. V téchto ptipadech je
nezbytné jeho odnéti, které provadi organy ochrany ZPF zplsobem a za podminek
stanovenych zdkonem. Souhlasem se dany pozemek vymailuje z plisobnosti zdkona a ztraci

specialni ochranu, ktera je mu poskytovana.

2.3.3 Princip ochrany organizace ZPF

Dle této zasady je poskytovana ochrana dfive vytvofenému uspotadani ZPF, a zaroven
je nutno zvazovat moznost vyuziti a pfistupnost zbylych pozemkl po odnéti nékteré jeho
¢asti. Odnéti Casti pozemku nemuize zpusobit nemoznost €i ztizeni obhospodarovani okolnich

pozemkil nebo branit v pfistupu na né.*

2.3.4 Princip minimalizace

Dospéji-li organy ochrany ZPF k zavéru, Ze je nutné odnéti pozemku, ucini tak jen
v nezbytném rozsahu. Odnéti by se mélo vztahovat k co nejmensi mozné rozloze pozemku,
kterd je dostacujici pro stanoveny ucel. Organy by rovnéz mély upfednostiiovat piidu méné
kvalitni. Pod princip minimalizace mizeme zahrnout také preferenci doasného odnéti pred
odnétim trvalym.

Noveé ZOZPF vyslovné zakotvuje zvySenou ochranu ptdy zatazené do 1. a II. tfidy

ochrany. Pfi kazdém odnimani piidy je nutné pométeni s jinym vefejnym zdjmem, u prvnich

3 Ustanoveni § 4 odst. 1 ZOZPF.
¥ PEKAREK, PRUCHOVA 1996, s. 214.
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dvou tfid je k odnéti zapotiebi vyrazné prevySeni jiného vefejného zdjmu nad z&djmem

ochrany ZPF.*

2.3.5 Princip prevence

Ochrana zemédé€lské pady nastupuje jiz ve fazi uzemniho planovéni. Spravni organy
musi pfi samotné tvorbé uzemné planovaci dokumentace zohlednovat jedinecnost
a vyjimecnost pudy, piredev§im ZPF, jehoz vyznam byl nastinén vysSe. Usiluji o to, aby
se zamezilo negativnim dopadiim vztahd, jejichz pfedmétem je pida, popiipadé aby takové
dopady byly co nejmensi. Spravni organy by rovnéz mély do jisté miry predikovat disledky

¢innosti, které budou v daném tzemi povoleny.

2.3.6 Princip nasledné rekultivace

Tato zdsada souvisi se situaci, kdy dojde k odnéti ptidy ze ZPF. Jedna se o odnéti
doCasné a upravuje ndsledky vzniklé po ukonceni nezemédé€lské Cinnosti, kdy je nutné
navratit pozemek zemédélské vyrobé. Nasledné je nutné provést zejména potiebné terénni
upravy, aby mohla ptiida opét slouzit zemédélskym ucelim a plnit dal§i funkce v krajiné.
Zakon uvadi, ze postup je urCen schvalenym planem rekultivace, ktery je pfilozen jiz

k zadosti o doCasné odnéti ptidy.

2.3.7 Princip racionalniho vyuzivani ZPF

Zasada prvné uvedena stanovi prioritni vyuzivani ZPF k zemé&délstvi, avSak zplsob
hospodateni je neméné dulezity. V dneSni dob¢ je trend orientace na zisk a je-li péstovana
plodina uréena k vyzivé lidi ¢i nikoliv, neni podstatné. Stejn¢ jako pro lidi takto hospodatici
neni dualezité, ze v pomérné kratkodobém casovém horizontu zpiisobi nevratné vycerpavani
pudy. Racionalni vyuzivani ZPF by mélo vést k dostate¢né produkci potravin za soucasné¢ho
zachovani kvality a jinych Zadoucich vlastnosti pidy véetné ekologickych funkci.*' At uzZ je
na pud¢ provadéna jakakoliv ¢innost, stale zistava soucasti zivotniho prostiedi. Disledky této
¢innosti mohou mit nevratné¢ negativni dopady nejen na ptidu, ale i dalsi slozky zivotniho

prostiedi.*

4 Ustanoveni § 4 odst. 3 ZOZPF

‘" PEKAREK a kol. 2010, s. 242.

2 Kolektiv autorl. Pravo Zivotniho prostiedi: 2. dil. 2. pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2006, s. 157.
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2.3.8 Princip trojrozmérnosti ochrany ZPF

Jak jsem jiz vySe nastinila, orgdny aplikaci zdsad poskytuji pfedevsim kvantitativni
ochranu ZPF. Tento princip se vSak nevztahuje pouze k rozloze ZPF, ale i kvalitativné
vyznamnym vrstvam puady. Ochrana se vaze k urodnym, popiipadé zarodnéni schopnym
vrstvam.® Zavazuje ty, kteti doGasné vyuZzivaji zemédélskou pidu k nezemédélskym ucelim,
aby uchovali urodnou svrchni vrstvu pro naslednou rekultivaci vyuzivaného pozemku nebo ji

zachovali k zarodnéni pozemku jiného.

2.3.9 Princip ochrany ekologickych funkei piudy

I z ptedchoziho kratkého vykladu o vyznamu ekologickych funkci piidy je patrna
jejich potiebnost a nenahraditelnost. VSechny slozky zivotniho prostfedi jsou provazany
a naruseni pidy nezadoucim zptisobem ovliviiuje slozky ostatni. Pfi odnéti pady ze ZPF jejich
ekologicka funkce mlize vymizet uplné, ale rovnéz pii nespravném zemeédelském hospodareni

muze byt tato funkce vyrazné narusena*. Tento princip souvisi s kvalitou i kvantitou pady.

4 PEKAREK, PRUCHOVA 1996, s. 214.
# PEKAREK a kol. 2010, s. 243.
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3. DOTCENE ORGANY

3.1 Obecné vymezeni

Zakonnou upravu dotéenych organi obsahuje §136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Jejich postaveni je ve vztahu k ochrané Zzivotniho prostiedi blize specifikovano
v jednotlivych slozkovych predpisech. Pro ucely této prace je jim zdkon o ochran¢ ZPF.
Dotcené organy jsou spravni organy, zfizovany zakonem za ti¢elem ochrany vefejného zajmu.
Jednim z vefejnych zajmi je 1 ochrana ZPF jako soucasti Zivotniho prostiedi. Tento zvlastni
ukol odiivodilyje jejich vyznamné postaveni (nejen) v procesech podle stavebniho zékona.

Podle uvedeného ustanoveni §136 SprR jsou dotéenymi organy 1y, o kterych to stanovi
zvlastni zdakon a spravni organy a jiné orgdny verejné moci prislusné k vydani zavazného
stanoviska nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti sprdvniho orgdnu.” Konkrétni
oznaceni téchto organti rovnéz uvadi slozkové predpisy.

Dotcené organy maji v fizenich podle stavebniho zékona moZznost, ale i povinnost,
vydavat sva stanoviska, zdvazna stanoviska, popt. koordinovana stanoviska, ¢i vyjadieni jako
soucast koordinovaného zdvazného stanoviska. Prvnim dvéma jmenovanym administrativné
pravnim nastrojiim se prace vénuje nize v nasledujicich podkapitolach.

Jelikoz je postaveni dotcenych organi v ochrané vetfejného zajmu nezbytné, jsou
spravni organy, které fizeni vedou, povinny pfislusné¢ dotcené organy vyrozumét. Timto
postupem bude v daném fizeni zaji$téno zastoupeni vefejného v zadjmu.*® Organy postupuji
ve vzajemné sou¢innosti.

Vztahem mezi dotenymi orgény a spravnimi organy, kterym jsou urcena vyjadieni,
stanoviska a zdvaznd stanoviska, se zabyval NSS, jenz stanovil, ze ,, dotcené organy statni
spravy nejsou v pozici ucastnikii vizeni, nybrz zaujimaji postaveni sui generis, podstatou
tohoto postaveni je odbornda pomoc stavebnimu uradu, ktery stavebni Fizeni vede, a dale
hdjeni zajmii, které jsou svéfeny do jejich vécné piisobnosti. “Y’

Tato charakteristika dotCenych organti neni komplexni. Jednd se o shrnuti znakt

dualezitych pro pochopeni nasledujicich kapitol.

4 Ustanoveni § 136 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen "SprR").

% PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 65-71.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 1 As 68/2008.
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3.2 Organy ochrany ZPF

Dotfenymi organy pro ochranu zemédélského plidniho fondu jsou orgény ochrany
ZPF. Ustanoveni §13 ZOZPF mezi né zafazuje obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti,
krajské ufady, spravy narodnich parki, Ceskou inspekce Zivotniho prostfedi, Ministerstvo
zivotniho prostfedi a Gjezdni Gfady ve vojenskych tjezdech. Tyto organy uplatiuji k izemné
planovaci dokumentaci a k navrhu na vymezeni zastavéného tizemi sva stanoviska. Uzemni
rozhodnuti nebo Gzemni souhlas, jimz ma byt dot¢en ZPF, mize stavebni Gfad vydat pouze
v ptipad€, ze organ ochrany ZPF k nému poskytne souhlas. Tento souhlas je zdvaznym
stanoviskem, ledaze dany zamér nevyzaduje povoleni podle jiného pravniho piedpisu, v tomto
piipadé se jedna o rozhodnuti.** Podrobnéji se jim prace bude zabyvat déle.

49

Cinnost organti ochrany ZPF je vykonem pfenesené puisobnosti.”” Plsobnost

jednotlivych organti ochrany ZPF bliZe upravuje ¢ast VII. ZOZPF.*

48 Ustanoveni § 5 odst. 2 a § 21 ZOZPF.

4 Ustanoveni § 18a ZOZPF.

0 "Stani moc Ize uplatiiovat jen v pFipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon
stanovi." (€. 2 odst. 2 Ustavniho zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zikona & 162/1998 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina zakladnich prava a svobod")
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4. UZEMNI PLANOVANI

4.1 Obecné vymezeni uzemniho planovdni

Ochrana jednotlivych slozek zivotniho prostfedi méa uzkou vazbu na procesy upravené
v zékoné €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, proto je nezbytné
provazani tohoto zakona s predpisy upravujicimi jednotlivé slozky Zzivotniho prostiedi.
Organy ochrany ZPF vystupuji v uzemnim plénovani jako dotéené organy, v rozhodovani
v tzemi je k odnéti pady ze ZPF nezbytny jejich souhlas.

Uzemni planovéani organizuje na rtizné trovni stat, kraje i obce a podle stavebniho
zakona je cilem uzemniho planovani vytvareni predpokladit pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.”' Ze samotné
definice je patrny stfet hodnot, které je nutné vyvazovat. Podle odst. 4 citovan¢ho § 18 je
uzemnim planovanim chranéna krajina jako podstatnd slozka Zivotniho prostfedi, zejména
ochranou nezastavéného uzemi nebo stanovenim podminek pro hospodarné vyuzivani izemi
zastavéného. Zakon rovnéz udava uréita omezeni uzivani nezastavéného uzemi.*

Uzemni planovani stanovi na zakladé soucasného stavu budouci vyuziti Gizemi. Vedle
tohoto vymezeni funk¢éniho vyuziti izemi vytvari podminky k zajisténi udrzitelného rozvoje.
V tzemnich planovani dochézi k vyvazovani soukromych a vetfejnych zdjmu a zohlednovani
vSech (pfirodnich, kulturnich i socidlnich) hodnot daného Uzemi. Spravni organy tvoftici
uzemné€ planovaci dokumentaci musi vychéazet z podrobnych udajii a informaci tykajicich se
vSech aspekti spojenych s danym uzemim, aby vysledkem jejich Cinnosti bylo komplexni
zpracovani.” Zakon k tomuto Géelu pofizovateli poskytuje koncepéni nastroje ve formé
uzemné planovacich podkladii, kterymi jsou uzemné analytické podklady a izemni studie.
DalSimi koncepénimi nastroji, tzn. politikou tGzemniho rozvoje a tUzemné planovaci
dokumentaci, se prace zabyva nize.

Spravni orgéany tvofici uzemné planovaci dokumentaci pii vymezovani jednotlivych

ploch do jisté miry aplikuji spravni uvazeni, jsou vsak limitovany pfedev§im zdkonem a jejich

St Ustanoveni § 18 zdkona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich

predpisi (dale jen "StavZ").

52 Viz ustanoveni § 18 odst. 5 StavZ.

> DROBNIK, Jaroslav. Kapitola VI., Prostiedky ochrany Zivotniho prostiedi, oddil 1. Uzemni planovani.
In DAMOHORSKY 2010, s. 204-205.
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postup nemuze byt svévolny. Za prostfedek korigujici spravni uvdzeni mizeme povazovat
odlivodnéni uzemniho planu s cili uzemniho planovéani. V praxi pofizovatelé Casto pouze
parafrazovali ukoly vypoctené v zékoné, coz NSS vyhodnotil jako nedostate¢né. Vyznamnou
soucasti odiivodnéni je predevSim vyporadani se s ndmitkami a pfipominkami (viz nasledujici
podkapitola)®. Pii tvorb& tizemniho planu je potieba vyvazovat riznorodé zajmy, proto je
mnoha subjektim poskytovana moznost v rizné mife ovlivnit jeho vyslednou podobu.*
Zavaznost uzemniho planu omezuje zptsob vyuziti urcitého pozemku a v nékterych ptipadech
1 vlastnickd prava jednotlivci. Vlastnici nemaji subjektivni pravo na schvéleni Gzemniho
planu v jimi pozadované podob&> a musi postupovat v souladu s nim, byt by se zménilo
funkéni vyuziti jejich pozemkl. V téchto pfipadech ma vlastnik za podminek stanovenych

§ 102 stavebniho zakona narok na nahradu za zménu v uzemi.

4.2 Formy ucasti veiejnosti

Formy ucasti jednotlivych subjekti na uzemnim plénovani miizeme rozliSit na
stanoviska, namitky a pfipominky. Pfipominky jsou nejobecnéjsi prostfedek ucasti, ktery ma
k dispozici kazdy, kdo nedosahuje na uplatnéni namitek nebo stanovisek. O pfipominkach
neni rozhodovano, avsak spravni orgéan je povinen se s nimi vyporadat v odiivodnéni vydané
uzemn¢ planovaci dokumentace. Namitky mohou vyuzit subjekty pfimo dotCené a zastupce
vetejnosti. Kdo bude takovym subjektem nelze jednoznacné vymezit, nebot’ jejich okruh je
zéavisly na konkrétnim druhu uzemné planovaci dokumentace.’’ Pfed novelou ¢&. 350/2012 Sb.
platilo, ze na rozdil od pfipominek je spravni organ povinen o namitkach rozhodnout.
V novelizovaném znéni § 92 odst. 1 StavZ vSak tato povinnost zminéna neni. Ziejmé tedy
postaci (jako u pfipominek) vypotfadani se s namitkami v odivodnénim, poptipadé uvedeni,
jak se vyhodnoceni namitky promitlo do vyroku tzemniho rozhodnuti, a nebude nutny
samostatny vyrok o namitkach.® Lze se vSak domnivat, ze po odpadnuti rozhodovaci
povinnosti se uplatnénym namitkdm nebude stavebni ufad vénovat tak jako do této zmény,

coz miiZze mit negativni dopady na kvalitu izemniho rozhodovani.”

% POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentdr.

4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, § 18.

KOCOUREK, TomaS. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.

1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 58-63.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zafi 2008, &. j. 8 Ao 2/2008

57 Ustanoveni § 89 a § 92 StavZ.

8 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentdr.
§92.

% BAHYL, Jan, BAHYLCOVA, Lenka.. , Naklddani* s ndmitkami vicastnikii iizemniho ¥izeni - pozndmka
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Stanoviska a zdvazna stanoviska vyuzivaji nadiizené organy a dotéené organy a budu

se jim podrobnéji vénovat v dalsi podkapitole.®

4.3 UdrZitelny rozvoj

Stézejni pii tvorbé tizemné planovaci dokumentace je jeji posouzeni s ohledem na
udrzitelny rozvoj.®'®> Pojem udrzitelny rozvoj v Ceském fadu je odrazem mezinarodnich
zévazki, kterymi je Ceské republika vazana. Tento koncept zahrnuje vytvdreni podminek pro
priznivé zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel v daném
uzemi, to znamena vztah environmentalnich, ekonomickych a socidlnich vlivi.
Enviromentalni aspekt zastupuje ochranu piirody, tedy i puady, resp. ZPF.® Koncept
udrzitelného rozvoje spocivéa v pfednostnim Cerpani obnovitelnych ptirodnich zdrojii a neni-li
to mozné, neobnovitelné zdroje musi byt vyuzity v nejvyssi mife tsporné a Setrné. OvSem
s piirodnimi procesy i ¢innosti ¢lovéka se obnovitelné zdroje mohou stat neobnovitelnymi.*
Profesor Damohorsky ve své knize z roku 2010 jeste pracuje s konceptem trvale udrzitelného
rozvoje. Od jeho frvalosti vSak bylo upusténo a uziva se pouze udrZzitelny rozvoj.

Pozadavek udrzitelného rozvoje poukazuje na provazanost Uzemniho planovani
s zivotnim prostiedim. Ochrana Zivotniho prostiedi je vSak jeden, nikoli jediny, z aspektu,
které¢ je nutné poméiovat. Obecnéji stavebni zakon stanovi, Ze cilem je dosazeni obecné
prospéSného souladu verejnych a soukromych zdjmii na rozvoji izemi.” Takovym vefejnym
zdjmem je iochrana Zivotniho prostfedi, pficemz zakonné pozadavky a podminky jsou

stanoveny v jednotlivych slozkovych pfedpisech.

kjedné podivuhodné zmené stavebniho zdkona [online]. ePravo.cz, 2012 [cit. 2016-05-26]. Dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nakladani-s-namitkami-ucastniku-uzemniho-rizeni-poznamka-k-jedne-
podwuhodne -zmene-stavebniho-zakona-86907.html.

% KLIKOVA, Alena, HAVLAN, Petr, VALACHOVA, Katefina, HAMPLOVA, Eva, Stavebni prdavo: praktickd
prirucka. 2. prepracované vydani. podle nového stavebniho zédkona. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 27-28.

81 Ustanoveni § 18 odst. 1 StavZ.

© DROBNIK, Jaroslav. Kapitola VI., Prostfedky ochrany Zivotniho prostiedi, oddil 1. Uzemni planovani.
In DAMOHORSKY 2010, s. 205-206.

®  POTESIL, Luk4s, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zikon - komentar-
§ 18.

% DAMOHORSKY, Milan. Kapitola I., Zaklady ochrany Zivotniho prostiedi. In DAMOHORSKY 2010, s. 7.

8 Ustanoveni § 18 odst. 2 StavZ.
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4.4 Uzemni rozhodnuti a vizemni opatieni

Uzemni rozhodnuti a uzemni opatieni fadime mezi realizaéni nastroje uzemniho
planovani. Nestanovi-li zékon jinak, jsou nezbytné k uskutecnéni zaméru.

Uzemnimu fizeni, které predchazi vydani tizemniho rozhodnuti, se prace stru¢né
vénuje v podkapitole 6.1. Stavebni zdkon v § 77 vyjmenovava jednotlivé druhy tohoto
individualniho spravniho aktu (rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, zméné vyuziti
uzemi, zméné vlivu uzivani stavby na tzemi, déleni nebo scelovani pozemki, ochranném
pasmu). V piipadé, ze nedojde k zamitnuti ndvrhu, stavebni Gfad v rozhodnuti schvali zdmér
a uvede podminky pro jeho uskutecnéni, obsahové nalezitosti zavisi na druhu rozhodnuti. Za
splnéni zakonnych podminek je mozné nahradit tzemni rozhodnuti regulacnim plédnem,
vefejnopravni smlouvou ¢i izemnim souhlasem. VSechny druhy Gzemniho rozhodnuti, vyjma
rozhodnuti o ochranném pdsmu, maji omezenou platnost na 2 roky ode dne nabyti pravni
moci, nestanovi-li stavebni Gfad del$i lhitu.®® Stavebni ufad mizZe na zakladé odiivodnéné
zéadosti prodlouzit dobu platnosti. V tomto piipad¢ se jednd o spravni uvézeni. ,, Zruseni
podkladového rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska pro uzemni rozhodnuti samo o sobé
nebrani vyhoveni zadosti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti, branila by tomu vsak
pripadna zména zavazného stanoviska nebo vydani nového podkladového rozhodnuti, které
by znamenaly nepFipustnost predmétného zaméru.”S Uzemni rozhodnuti neni zavislé
na vydani tzemné planovaci dokumentace. V pifipad¢, Ze je vSak vyddna, je zdvaznym
podkladem a rozhodnuti s ni musi byt v souladu.®®

Uzemni opatieni o stavebni uzavéie za splnéni podminek ,,omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo
znemoznit budouct vyuziti tizemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace “.* Toto
uzemni opatfeni se mize vztahovat i na zdméry jiz fadné povolené stavebnim ufadem. Jeho
hlavnimi znaky jsou proporcionalita, doasnost a i¢elovost.”

Uzemni opatieni o asanaci Uzemi se vydava na Uzemi stizeném ,,Zivelni pohromou
nebo zavaznou havarii, kterda podstatné zasdahla do vyuziti uzemi a je nezbytné stanovit

podminky pro odstraneni nasledkii této mimoradné udalosti ““. Druhy divod je, nachazeji-li se

% Ustanoveni §§ 76-78, § 93 a § 96 StavZ.

7 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentdr-.
§ 93.

% DROBNIK, Jaroslav. Kapitola VI., Prosttedky ochrany Zivotniho prostiedi, oddil 1. Uzemni planovani.
In DAMOHORSKY 2010, s. 209-210.

8 Ustanoveni § 97 StavZ.

70 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentdr-.
§ 97.
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wzavadné stavby z divodu hygienickych, bezpecnostnich, pozarnich, provoznich a ochrany
Zivotniho prostredi v zastaveném uzemi, u nichZ je ve verejném zajmu nutnd ndaprava
(odstranéni zavad, vuprava staveb, narizeni asanace)“.”!

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe a izemni opatieni o asanaci izemi je schvalovano
ve form¢ opatfeni obecné povahy. Budou-li izemnim opatfenim o stavebni uzavéie omezena

prava jednotlivce, ma poSkozeny pravo na nahradu dle § 102 odst. 1 StavZ. Toto pravo

v ptipad¢ uzemniho opatieni o asanaci uzemi stavebni zdkon nezakotvuje.

"t Ustanoveni § 97 StavZ.
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5. OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU PRI
UZEMNIM PLANOVANI

5.1 Politika uzemniho rozvoje

Ochrany zeméd¢lského ptdniho fondu nebo pidy obecné se tykaji i nékteré
republikové priority, které upravuje Politika izemniho rozvoje. V souvislosti z rozvojem
venkovského uzemi musi byt zohlednena ochrana kvalitni zemédélské, predevsim orné piidy
a ekologické funkce krajiny.”” Dalsi prioritou je vytvdreni predpokladii pro polyfunkcni
vyuzivani opustenych arealit a ploch (...) hospodarnée vyuzivat zastavené vuzemi (...) a zajistit
ochranu nezastavéného vzemi (...) a zachovani verejné zelené.” Myslim si, ze tento bod je
zasadni. Protoze pravé podpora vyuzivani existujicich a opusténych ¢i nevyuzivanych
objektli, tzv. brownfieldi miZe zachovat rozsdhlé¢ plochy zeméd€lské pudy. V misté, kde
existuje podobny vhodny objekt, by neméla byt ddna moznost odnéti pidy. Soucasna pravidla
nejsou piili§ pfisnd a pro stavitele je vyhodnégj$i a snaz8i vybudovat stavbu na zelené louce.
Politika uzemniho rozvoje dale klade duiraz na vytvareni podminek pro preventivni ochranu
uzemi a obyvatelstva pred potencialnimi riziky a prirodnimi katastrofami v uzemi (zaplavy,
sesuvy pudy, eroze, sucho atd.)” Viechny uvedené problémy jsou spjaty s ekologickou funkci
pudy. Spatné hospodateni a vy&erpavani piidy podporuje erozi, ztraci se absorpéni schopnost
a zpusobuje zaplavy v situacich, kdy by za jinych podminek pida zajistila ochranu nebo

alesponi zmirnila disledky.

5.2 Uzemné planovaci dokumentace

Demonstrativné vymezené tkoly izemniho planovani” jsou riznorodé a pro ochranu
zivotniho prostfedi zadsadni. Pfima vazba izemniho planovani na ochranu zivotniho prostiedi
je z ukold tzemniho planovani zfejma.”® Nelze vSak tuto ochranu vnimat pouze jako
preventivni reakci na hrozici neptiznivy zasah. Uzemni planovani se snaZi vylou¢it nebo

minimalizovat mozné nezddouci zdsahy do Zivotniho prostfedi, av§ak jeho ukolem je téZ

2 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav uzemniho rozvoje. Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky: ve znéni

aktualizace ¢. 1. 1. vydani. Praha, Brno, 2015, s. 13. Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-

politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-

republiky/Navrh-Aktualizace-c-1-Politiky-uzemniho-rozvoje-CR.

Tamtéz, s. 14.

™ Tamtéz, s. 15-16.

> Viz ustanoveni § 19 stavebniho zékona.

6 PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, DUDOVA, Jana, JANCAROVA, Ilona, TKACIKOVA, Jana.
Pravo zivotniho prostredi 1. dil. 2. ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 198.

32

73


http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky/Navrh-Aktualizace-c-1-Politiky-uzemniho-rozvoje-CR
http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky/Navrh-Aktualizace-c-1-Politiky-uzemniho-rozvoje-CR
http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky/Navrh-Aktualizace-c-1-Politiky-uzemniho-rozvoje-CR

navrhovat feSeni pro zlepSeni aktualniho stavu zivotniho prostfedi (rekultivace, asanace,
apod.).

Uzemné planovaci dokumentace je dal§im koncepénim néstrojem uzemniho
planovani. Mezi jeji zdsadni vlastnosti patfi komplexnost, planovitost, zdvaznost a jejich
nerespektovani bude mit za nasledek negativni rozhodnuti v dalsich fizenich. Uzemng
planovaci dokumentaci délime podle rozsahu uzemi, které upravuje, zadvaznosti mezi sebou
navzajem a podrobnosti na regulacni plany, izemni plany a zasady uzemniho rozvoje. Politika
uzemniho rozvoje stanovuje republikové priority, s kterymi musi byt v souladu tzemni plany
a ostatni druhy izemné planovaci dokumentace.”’

Jelikoz se stav zZivotniho prostiedi i potfeb spolecnosti neustadle meéni, je nutna

pravidelna aktualizace izemné& planovaci dokumentace.

5.2.1 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR®) vymezuji pozadavky na iicelné
a hospodarné usporadani celého uzemi kraje, plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu.
Upfesiiyji cile a ukoly stanovené celostatni Politikou izemniho rozvoje a jsou zavazné pro
Uzemni i regulaéni plany.” Formou opatfeni obecné povahy je v pienesené plisobnosti
potizuje krajsky fad a v samostatné piisobnosti vydava zastupitelstvo kraje. V prabéhu fizeni
o ZUR jsou s jejich navrhem seznameny obce néleZejici do daného kraje, sousedici obce,
dotéené organy, sousedici kraje a ministerstvo. Spolu se ZUR je zajistovano vyhodnoceni

vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi.*

5.2.2 Uzemni plan
Uzemni plan vymezuje zakladni koncepce rozvoje a uspotadani celého tizemi obce,

dale napi. usporadani krajiny, vetfejné infrastruktury, vymezuje zastavéné Uzemi, plochy,

7 Politika tizemniho rozvoje uvadi napiiklad: ,,Ve verejném zdjmu chrdnit a rozvijet prirodni, civilizacni

a kulturni hodnoty uzemi, vcetne urbanistického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné
urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem
identity uzemi, jeho historie a tradice. V nékterych pripadech je nutna cilend ochrana mist zvldstniho
vyznamu, v jinych pripadech je tieba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je zivym v case
promennym celkem, ktery vyZaduje tviirci, avsak citlivy pristup k vyvdzenému vsestrannému rozvoji tak, aby
byly zachovany jeji stezejni kulturni, prirodni a uZitné hodnoty. Branit upadani venkovské krajiny jako
nedostatku lidskych zasahii.

8 Ustanoveni § 42, § 55 a § 71 StavZ.

" Ustanoveni § 36 StavZ.

%0 PRUCHOVA, Ivana. Sprdavni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 153.
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koridory, zastavitelné plochy. Upfesiuje cile a tikoly stanovené ZUR a Politikou Gizemniho
rozvoje a je zavazny pro regulaéni plany. Uzemni plan jednak piejima zaméry vymezené
na vyssi urovni, ale také zapracovava mistni zaméry dané obce. Formou opatfeni obecné
povahy je v pfenesené piisobnosti pofizuje obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti (ufad
uzemniho planovani) a v samostatné plsobnosti vydava zastupitelstvo obce.® Do této
svrchovanosti obci v tizemnim pldnovadni mohou stitni organy zasahovat jen na zéaklad¢
zakona. Ani soudu nepfislusi pfezkoumavat zvolené funkéni vyuziti pozemka.*

T&zi§té ochrany ZPF lezi pfedev§im na obecni trovni v uzemnich planech. Uzemni
plan je zékladnim néstrojem uzemniho pldnovani obce. K ochrané¢ zemédélské pudy
v izemnim planovani se vyjadfoval i1 NSS. ,,Zemédélska piida a zemédélstvi obecné tvori
jednu ze zakladnich krajinotvornych funkci, a je tak jednou z hodnot, kterou ma uzemni
planovani v souladu se stavebnim zakonem chranit. Je vSak nutné pripomenout, ze ochrana
zemeédeélského piidniho fondu neni absolutni a vzdy je tieba hledat spravedlivou rovnoviahu
vSech zdjmii v daném vizemi. “%

Podoba uzemniho planu muze vyznamnym zpisobem ovlivnit rozhodnuti organu
ochrany ZPF, zda udéli souhlas s odnétim. Napf. prosazenim zastavitelnych ploch
na lukrativnich pozemcich, které nejen ze jsou vedeny jako ZPF, ale jedna se o pidu vysoké
kvality, ktera by méla byt odnimana az v nejzazsich ptipadech. V uzemnich planech se proto
mohou zrcadlit osobni, developerské ¢i jiné zajmy. O to dulezitéjsi je ¢innost organti ochrany
ZPF a jejich stanovisko k nadvrhu iizemniho planu a nasledné uvaZeni, zda souhlas s odnétim
vyslovi .

V poradu Nedej se vénujicimu se ekologické problematice byla zminéna kauza
zfalSovéani Gasti izemniho planu obce Cestlic. Podle odborniki, ktefi danym dilem pofadu
provazeli, je puda v blizkosti hlavniho mésta Prahy, tedy i v Cestlicich, jedna
z nejkvalitngjsich ptid Ceské republiky. V blizkosti predmétnych pozemki jiz doglo k zabrani
této pudy a vystavbé rozlehlych arealli a v souvislosti s timto zastavénim k rozvodnéni ficky
Botic¢. Nezastavénym pozemkam v této lokalité byla urCena, a v katastru nemovitosti uvedena,
tiida ochrany 1. a II.. Pfi tvorbé tizemniho planu vSak byly jednotky BPEJ a tfidy ochrany

umyslné zfalSovany a tfidy ochrany snizeny na II. a IIl. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)

ZOZPF vyslovnég stanovuje, Ze primarn€ musi byt odniména ptida ménég kvalitni a ukazatelem

81 Ustanoveni §§ 43-44 a 54 StavZ. ’

2 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentdr.
§ 43.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. cervence 2006, €. j. 1 Ao 1/2006.
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kvality jsou prave tiidy ochrany. Ttida ochrany nejen pfi vypoctu zvysi odvody za odnéti, ale
predstavuje vysSi miru ochrany, pficemz I. a II. tfida je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3
ZOZPF chranéna nejvice. Toto ustanoveni stanovi, ze pudu I. a II. tfidy l1ze odejmout pouze
v ptipadé, ze jiny vefejny zdjem vyrazné prevysSuje zdjem na ochrané ZPF. Domnivam se, Ze
vystavba rozlehlych skladi a ndkupnich center na nejirodnéjSich pidach nemiize
piedstavovat vefejny zajem, ktery by vyrazné pievySoval zdjem na zachovani takové pudy.
M¢ tvrzeni je umocnéno dalSi informaci z pfedmétné kauzy o tom, ze nedaleko nové
zastavéné pudy je zaviené jiné nakupni centrum a je tak k dispozici nc¢kolika hektarovy
brownfield. To znamen4, Ze pii zachovani tfid ochrany by zifejmé nedoslo k odnéti ptdy.

Z ptipadu Cestlic je patrné, jak zasadni roli pfedstavuje Gizemni plan v ochrané ZPF.
Samoziejmé falSovani tdaji a pozménovani vetfejné listiny piesahuje do trestniho prava.
I kdyby se jednalo o ojedinély pifipad a vinik byl odhalen, n€kolik dalSich hektarti ceské

trodné pudy bylo znehodnoceno.™

5.2.3 Regulacni plan

Regulacni plan zpracovava podrobné podminky pro vyuziti pozemkl uzemi obce,
kraje nebo vojenského Ujezdu. Zastupitelstvo obce, zastupitelstvo kraje, popi. Ministerstvo
obrany rozhodne o pofizeni regula¢niho planu, ktery nasledné schvali. V zastavéném tzemi
za splnéni zdkonnych podminek nahrazuje uzemni rozhodnuti. Také regulacni plén je vydavan

formou opatieni obecné povahy.®

5.3 Ochrana ZPF pii uzemné planovaci ¢innosti

Ochranu ZPF pfi uzemné pladnovaci Cinnosti fadime mezi zvlaStni Cinnosti, které
predchazeji odnéti pady ze ZPF a jsou proto projevem vySe popsaného principu prevence.

Prévni uprava téchto ¢innosti je obsazena v §§ 5 - 8 ZOZPF.

84

Potad o ekologii Nedej se. Dil Ztrdcime piidu pod nohama, vysilan dne 27. 10. 2013. V diplomové praci

uzito dne 26. 6. 2016. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1095913550-nedej-

$¢/213562248420019-ztracime-pudu-pod-nohama.
DROBNIK, Jaroslav. Kapitola VI., Prostfedky ochrany Zivotniho prostfedi, oddil 1. Uzemni planovani.

In DAMOHORSKY 2010, s. 208.
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5.3.1 Postup dle § 5 odst. 1 ZOZPF

Toto ustanoveni zavazuje projektanty a pofizovatele uzemné planovaci dokumentace
a podkladi. Jak jiz bylo vySe zminéno, jsou tyto osoby povinny fidit se zdsadami ochrany
ZPF. Dale musi navrhnout a zduvodnit takové reseni, které je z hlediska ochrany ZPF
a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zdajmii nejvyhodnéjsi.*® 7 tohoto ustanoveni je
patrné, ze zékon pfipousSti moznost stfetu téchto vefejnych z4jmu, zajmu na ochrané¢ ZPF
a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zdjmi. Po jejich poméfovani spravni organy
uptednostni jeden z nich.

Dalsi postup uvedenych subjekti je vyhodnoceni predpokladanych diisledkii
navrhovaného reseni na ZPF?*" To je nutné provadét v ptipadé, ze k zadnému stietu z4jma
nedoslo, popft. prevazila ochrana ZPF, a zejména v piipad¢, kdy byl upfednostnén jiny vetejny
zdjem. Organy rovnéz musi srovnat zvolené feSeni s jinym feSenim, které piipada v tivahu

a které by mohlo zptsobit mensi zasah do ZPF.™

5.3.2 Postup dle § 5 odst. 2 ZOZPF

Dalsi zptsob ochrany ZPF se projevuje v moznosti dotcenych organti podavat
k izemné¢ planovaci dokumentaci a k navrhu na vymezeni zastavéného izemi sva stanoviska.

Dotcenymi organy obecné i konkrétné ve vztahu k ochran¢ ZPF se tato prace zabyvala
v pfislusné podkapitole. Organy ochrany ZPF se podileji na pofizeni izemné planovaci
dokumentace ve vSech jejich fazich.¥ V {izemnim fizeni se stfetdvd mnozstvi zajmi, ten
na ochran¢ ZPF je prosazovan organy ochrany ZPF.

Stanoviska jsou zdvaznd pouze v piipadé, Ze tak stanovi stavebni zakon, obecnou
zavaznost nemaji. Zavaznym podkladem jsou pii potfizovani a vydavani politiky izemniho
rozvoje a pii vydavani opatfeni obecné povahy. Pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak, nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

NSS vyslovil ve svych rozhodnutich nazor, ze ,,stanoviska dotcenych organu jsou
zavaznym podkladem pro uzemni plan, jejich prezkum vsak neni mozZny postupem
predvidanym pro odvolaci Fizeni v § 149 spravniho rddu. Pred rozhodnutim o namitkach
smeérujicich proti stanovisku dotceného organu je proto treba dat dotcenym organiim moznost

se k namitkam vyjadrit, zejména pokud tato stanoviska byla divodem zmén, proti nimz

8 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPF.
Tamtéz.

% PEKAREK a kol. 2010, s. 247.
¥ DUDOVA 2007, s. 13.
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namitky smeruji. Stanovisko dotceného organu ke vznesenym namitkam pak musi byt uvedeno
odpiircem v odiivodnént rozhodnuti o jeho namitce. “*

Dotcené organy vydavaji sva stanoviska pro postupy podle stavebniho zakona, které
nejsou spravnimi Fizenimi ani nekon¢i vydanim spravniho rozhodnuti.”’ Pro dot¢ené organy
plati vazanost svym vyslovenym stanoviskem. Jeho zména je mozna v ptipadé, Ze skutecnosti,
které nemohly byt uplatnény diiv, podstatnym zpisobem zménily podminky, ze kterych
dotCeny organ pii vydani stanoviska vychazel, nebo v piipad¢ pofizeni nové uzemné
planovaci dokumentace.*

Ustanoveni § 4 a § 5 ZOZPF uptestiuje Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho
prostfedi k odniméni pidy ze zemédé€lského plidniho fondu podle zédkona €. 334/1992 Sb.,

o ochrané ZPF.® Cl. II. Metodického pokynu upravuje piedev§im kritéria, ktera organ

ochrany pii posuzovani izemn¢ planovaci dokumentace zvazuje.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2009, & j. 2 Ao 2/2008, Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. ledna 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009.

% PRUCHOVA akol. 2011, s. 68.

? PEKAREK a kol. 2010, s. 124.

% Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi k odnimani pidy ze zeméd&lského piidniho fondu podle
zakona CNR €. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&dé&lského pudniho fondu, ve znéni zédkona CNR ¢&. 10/1993 Sb,
sbirka OOLP/1067/96.
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6. OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU
V UZEMNIM RIiZENi

6.1 Obecné vymezeni uzemniho rizeni

Uzemni fizeni je jednim z nastroji izemniho planovani. Jeho vy&lenéni do samostatné
kapitoly v ramci této prace je pouze z divodu systemati¢nosti a prehlednosti. Piesto je do jisté
miry fizi samostatnou, ktera vykazuje uréité odlignosti od uzemniho planovani. Uzemni fizeni
navazuje na proces planovani tim, ze izemnim rozhodnutim nebo souhlasem autoritativné
vymezi podminky pro konkrétni zdmér v daném uzemi. Dalsi rozdilnost mizeme spatfovat
v organech, které zde vystupuji.

Uzemni Fizeni zahajuje piislusny stavebni ufad na zadost, ktera spliiuje zakonem
predepsané nalezitosti a je doplnéna stanovenymi piilohami.”* Zadost je projednavana
v ustnim jednéni, od kterého viak miize byt upusténo. Ucast vefejnosti a zastoupeni vefejného
zajmu je zajistén moznosti podani namitek, pfipominek a zadvaznych stanovisek. Pro uplatnéni
namitek a zdvaznych stanovisek plati koncentrace fizeni. To znamena, Ze se k nim nepfihlizi,
pokud nebyly uplatnény pfi Ustnim jednadni, popt. ve stanovené lhuté, bylo-li od ustniho
jednani upusténo.”

Nedilnou souc¢ésti uzemniho fizeni jsou zédvaznd stanoviska. Dotéené organy nejsou
ucastniky fizeni, ale prostfednictvim zavaznych stanovisek vstupuji do fizeni a ovliviiuji
ve prospéch chranéného zajmu jeho vysledek. Po zvazeni vSech okolnosti miize tzemni fizeni
vést k vydani uzemniho rozhodnuti nebo zamitnuti zadosti. Stavebni ufady jsou vazany
zdakonnymi lhiitami, ve kterych musi rozhodnout. V opaéném ptipadé se Zadatel muize
domaéhat ochrany pted ne¢innosti.”

Uprava tizemniho fizeni je obsaZena ve stavebnim zdkoné a vyhlasce Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi Gpravé uzemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy

a lizemniho opatfeni, ve znéni pozd&jsich predpisii. Subsidiarné bude pouzit spravni fad.”

% PRUCHOVA akol. 2011, s. 210-211.

% Ustanoveni § 87 a § 89 StavZ. )

% POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon — komentdr-.
§ 87.

9 PRUCHOVA akol. 2011, s. 211-213.
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6.2 Povaha zdavaznych stanovisek

Zakladni vlastnosti zavazného stanoviska obsahuje v hlavé IV. spravni fad.
Charakterizuje jej jako ,.ukon ucinény spravnim organem na zdkladé zdkona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cdast
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotéenymi organy“®® Jedna se tedy o akt, ktery nezakladd, neméni ani nerusi prava
a povinnosti, ani neurcuje, zda takova prava jsou nebo ne. Nejedna se rovnéz o jakoukoliv
odpovéd (ve forme¢ vyjadfeni ¢i doporuceni) na dotdzdni jiného spravniho organu.
Pokracujeme-li v negativnim vy¢tu, musime zminit, Ze ne kazdé stanovisko, jez je zavazné, je
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 SprR (napi. stanovisko dle § 4 odst. 2 pism. b)
StavZ).”

Zasadni je jejich odliSeni od rozhodnuti ve smyslu § 67 SprR. ,, Rozhodnuti je totiz
aktem, ktery je adresovan ucastnikum rizeni a sméruje vné verejné spravy. Zavazuje ucastniky
Fizeni a téz organy verejné spravy, nabyva pravni moci a zaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Naproti tomu zavazné stanovisko neni urceno ucastnikiim rizeni, nybrz sméruje
toliko k orgdanu verejné spravy, jenz vydava finalni rozhodnuti. Nezavazuje primo ucastniky
Fizeni o vydani findalniho rozhodnuti, ale pouze organy verejné spravy, navenek piisobi
nepiimo teprve prostiednictvim findlniho aktu, pro jehoz vyrok je zdvazné."'™ Zavazné
stanovisko vydané dle § 149 SprR nelze samostatn& piezkoumat ve smyslu § 65 SprR.'*'"

Jejich vymezeni je materidlni. Stejné jako u stanovisek i1 svymi predchozimi
zavaznymi stanovisky je dotceny orgén vazan a vydani nového zavazného stanoviska v téze
véci je mozné za stejnych podminek jako u stanovisek. K zavaznym stanoviskiim uplatnénym
po stanovené 1hité nelze piihlédnout. Koncentrace se ve smyslu § 89 odst. 2 StavZ uplatni
i v ptipadé, ze se zavaznd stanoviska tykaji véci, o nichz bylo rozhodnuto pfi pofizovani
tzemniho planu &i regulaéniho planu.'® Zavazné stanovisko je administrativné-pravni nastroj,

kterym dotéené organy efektivné brani zajem, ktery zastupuji. S ohledem na zasadu legality

% Ustanoveni § 149 SprR.

®  JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Komentdi ke spravnimu #adu. 4.vydani.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 613-614, § 149.

1% Napf. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. kvétna 2009, &. j. 1 As 20/20009.

1 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Komentdri ke spravnimu Fadu. s. 615,

§ 149.

Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, €. j. 2 As 75/2009.

13 pOTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zéikon - komentdr.
§ 89.
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muze zavazné stanovisko vydat pouze zdkonem opravnén spravni orgdn, a to zplusobem
rovnéz zékonem stanovenym.'*

Je-li vydano zamitavé zavazné stanovisko, nemlze spravni organ vydat vyhovujici
findlni spravni akt. To znamend, pro vydani rozhodnuti neplati ve vztahu k zdvaznému
stanovisku zasada volného hodnoceni dikazii podle § 50 odst. 4 SprR.'%

Dotcené organy skrze sva zdvazna stanoviska poskytuji ochranu jednotlivym slozkdm
zivotniho prostfedi, z tohoto divodu je spravnim orgdniim, které dané fizeni vedou,
v § 87 StavZ stanovena povinnost zjistit a vyrozumét ptislusné dotéené organy.'” Podle NSS
dopadé na postup upravujici p¥ijiméani zavaznych stanovisek &ast IV. SprR.'07!%8

Zavazna stanoviska maji povahu subsumovanych spravnich aktd.'” Z piedchozi
pravni Upravy nebyla povaha zavaznych stanovisek patrna. Dnesni spravni fad obsahuje
samostatna ustanoveni o spravnim rozhodnuti a o zdvazném stanovisku. Pfesto mize zakon
stanovit, ze se bude i pfes splnéni vSech znakli zdvazného stanoviska jednat o spravni
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni."'® Na zdvazna stanoviska se pfiméfené pouziji
ustanoveni o obsahu, formé a nélezitostech rozhodnuti.'"

Zda v konkrétnim piipadé bude mit ukon spravniho orgdnu povahu spravniho
rozhodnuti nebo zavazného stanoviska, stanovi zvlastni zdkon. ZOZPF toto upravuje
v ustanovenich spole¢nych, pfechodnych a zavére¢nych, kde vymezuje, ze souhlas organu

ochrany ZPF je povaZovan za rozhodnuti, nevyzaduje-li zdmér povoleni. V ostatnich

piipadech jsou stanoviska zdvaznymi stanovisky podle spravniho fadu.'

1% JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Komentdr ke spravnimu radu. s. 612,
§ 149.

15 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Komentdr ke spravnimu #adu. s. 616,
§ 149.

106 PRUCHOVA a kol. 2011, s. 70-71.

‘7 Napf. rozsudek Nejvy3siho spravni soudu ze dne 3. bfezna 2011, €. j. 5 As 41/2010.

1% JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Komentdr ke spravnimu iadu. S. 612,

§ 149.

CERNY, Pavel. Zdvaznd stanoviska podle § 149 spravniho #adu [online]. Frank Bold: Ekologicky pravni

servis, 2009 [cit. 2016-05-11]. Dostupné na: http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/zavazna_stanov

iska.pdf.

110 pPRUCHOVA, 2010, s. 87-90.

""" Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. fijna 2013, &. j. 2 As 40/2013.

12 Ustanoveni § 21 ZOZPF.
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6.3 Odnéti pudy ze ZPF

6.3.1 Souhlas k odnéti pidy ZPF

Kvantitativné je zemédélskému plidnimu fondu poskytovéana ochrana tim, Ze zmenseni
jeho rozlohy je mozné pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek. Odnéti pidy ze ZPF
je vazano na souhlas organt ochrany ZPF. V opa¢ném ptipad¢ pfisluSny organ vyslovi, ze
s odnétim nesouhlasi. Zakon taxativné vymezuje piipady, kdy neni souhlas vyzadovan.

Pozadavkem udéleni souhlasu dochazi k omezeni vlastnického prava a k jeho stietu
s vefejnym zajmem. Obsahem vlastnického prdva je mimo jiné i véc uzivat, napiiklad
hospodafit na pozemku, vyuzivat jej k podnikatelskym ucelim, nebo naopak s pozemkem
nijak nenakladat. Libovlle vlastnika je vSak vyloucena ochranou ZPF, kdy stat stanovi
prostiedky a podminky, za kterych muZe zasdhnout.'” Tento princip na Ustavni Grovni
zakotvuje Listina zdkladnich prava a svobod. ,,Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito
na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem .*“'*
Proto ani vlastnictvi zemé&d¢lské ptidy neni bez dalSiho dostatecnym ditvodem pro jeji zménu
na stavebni pozemek.

Vydani souhlasu s odnétim pidy je mozné pouze na zakladé Zadosti. Samotnym
souhlasem k odnéti pozemku nedochazi, ackoliv je tento postup, az na stanovené vyjimky,
nezbytny. Aby skute¢né¢ mohl byt pozemek ze ZPF vyjmut, je tfeba splnéni obou
ptedepsanych postupti, tedy nejen podle ZOZPF, ale i stavebniho zdkona upravujiciho izemni
planovani a fizeni. Souhlas je zdvaznym stanoviskem a plati proto pro néj vse, co bylo feceno
vySe. Tvrzeni, ze souhlas sdm o sob¢ nepostacuje, mizeme podlozit pfipomenutim jedné
rozhodnuti a neni vysledkem spravniho fizeni. Zadatel se tudiz ani nemiize proti udélenému
ani neud¢lenému souhlasu samostatné odvolat. Odvolani je mozné az proti rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu.'” Souhlasem organy ochrany ZPF vyjadiuji svlij postoj
k pfipadnému odnéti daného pozemku ze ZPF.

Na druhou stranu je tento souhlas zavazny pro organ, ktery dané fizeni, ve kterém

zadatel zada odnéti pozemku, vede. K odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu dochézi

'3 KARFIK, Zdenék, KARFIKOVA, Marie, SPACIL, Jiii. Pozemky a prdvo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Orac, s.r.o., 2001, s. 23.

¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

'S DROBNIK. In DAMOHORSKY 2010, s. 303.
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az pravni moci findlnitho rozhodnuti, tedy rozhodnutim podle zvlastnich predpist
(napf. stavebniho zdkona). Neudé€leni souhlasu znemoznuje vydani poZadovaného
rozhodnuti."®

Ackoliv souhlas neni, az na vyjimky, samostatnym rozhodnutim, je zdvaznou soucasti
rozhodnuti, kterd budou vyddna. Souhlas md& k rozhodnuti podle stavebniho zakona
akcesorickou povahu.'” Také pro vyznaceni zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti je
podkladem rozhodnuti podle stavebniho zdkona, ne samotny souhlas s odnétim. Dulezité je,
ze zména musi byt provedena v rozsahu, v jakém byl souhlas pievzat do rozhodnuti, byt by
samotny souhlas umoziioval odnéti vétSiho uzemi. Rozhodnuti mize souhlas organu ochrany
ZPF i omezit."®

Do navazujiciho rozhodnuti musi pfislusSny organ prevzit veskeré podminky, které
organy ochrany ZPF ve svém souhlasu vyslovi.'""” Tyto podminky lze na navrh Zzadatele
pozd¢ji upravit, a to v ptipadé, ze bude zahajeno fizeni o zméné rozhodnuti, pro které byl
vydan souhlas s odnétim pozemku ze ZPF. Splnéni podminek bude nejcastéji vazano na lhiitu,
kterou organ ochrany ZPF stanovi.'”® Podminka, ktera je se souhlasem spjata az na taxativné
vymezené vyjimky vzdy, je zaplaceni odvodu. Podrobnégjsi Upravé tohoto ekonomického
nastroje se prace vénuje nize.

Pted novelou zdkon v § 21 opakoval, Ze souhlas je zdvaznym stanoviskem a neni
spravnim rozhodnutim. Novelizovana pravni uprava v § 21 ZOZPF charakterizuje souhlas
jako zavazné stanovisko, ledaze by dany zdmér nevyzadoval povoleni podle jiného pravniho
predpisu. V tomto ptipad¢ je souhlas s odnétim povazovan za rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni.

Odnéti pidy muze byt docasné, organy ochrany ZPF omezené jen na urcitou dobu,
nebo trvalé. K souhlasu udélenému k docasnému odnéti je pfipojen také schvaleny plan
rekultivace, podle kterého musi Zadatel po skondeni daného uéelu postupovat. Casové

vymezeni odnéti je rovnéZ piejato do navazujiciho rozhodnuti.'' Jelikoz docasné odnéti je jen

16 Stat je opravnén poméfovat vlastnické pravo a vefejny zajem a v disledku upiednostnéni vefejného zajmu
souhlas s odnétim neudélit. Na tstavni trovni toto zakotvuje ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky: "Stdt dbd o Setrné
vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi".

RADA, Tomas. Odnéti pozemki ze zemé&délského pudniho fondu pro stavebni ucely po posledni novelizaci,

Pravni rozhledy. 2011, 2011(6): 202-207.

"8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, &. j. 7 As 123/2013.

19 Vedle nedoruceni kopie pravomocného rozhodnuti podle § 11 odst. 4 pism. a) a neozndmeni rozhodnych
skute¢nosti v rozporu se zadkonem, je nesplnéni podminek ochrany zeméde€lského pudniho fondu pievzatych
ze souhlasu s odnétim zédkonem kvalifikovano jako prestupek i spravni delikt pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. (¢ast XI. zakona o ochran¢ ZPF)

120 Ustanoveni § 10 odst. 1 a odst. 2 ZOZPF.

12l PEKAREK a kol. 2010, s. 252.
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pfechodné, nejednd se o odnéti ze ZPF v pravém slova smyslu. Ackoliv je do¢asné odnéti
uptfednostiiovano, jeho proveditelnost je zavisla na budoucim zdmeéru. K trvalému odnéti je
pak pfistoupeno v piipad¢, Ze uskutecnénim Zzadatelova ucelu bude zplsobena nevratna
zména, kterd znemoznuje pozd¢jsi zemédélské vyuziti ZPF. Pied novelou ZOZPF vyslovné
uvadel, ze ,takovym ucelem je umisténi stavby pevné spojené s pozemkem, diilniho ci
tézebniho dila nebo provedeni terénni upravy, ktera vyzaduje skryvku pudy na dotcenych
pozemcich “.'*> Dne$ni uprava piipady trvalého odnéti blize nekonkretizuje.

Shrneme-li obsahové nalezitosti udéleného souhlasu, jsou jimi zejména vymezeni
organu, ktery jej vydava, osoby, vici niz smétuje, pfedmétného pozemku, podminek, které
musi Zadatel k ochran¢ ZPF splnit, schvalen¢ho planu rekultivace, jenz miize byt doplnén

123

c¢asovym upfesnénim, orienta¢ni vysSe odvodu =, popt. stanoveni, ze odvody piredepsany

nejsou, a datum.'>* Takto se souhlas jako celek stava podkladem pro navazujici rozhodnuti.'>
Zakon omezuje platnost souhlasu na 3 roky od jeho oznameni zadateli v piipadé€, ze se nestal
podkladem pro uzemni fizeni.

Organy ochrany ZPF maji slouzit pfedevSim k zachovani a ochrané této slozky
zivotniho prostiedi. V tivodni kapitole zmifiuji, Ze dneSni chépani pidy je spojeno piedevsim
s ekonomickym ziskem. Proto jsou i pfislusné organy pii svém rozhodovani o odnéti ¢asto
pod tlakem velkych spole¢nosti a developert, ktefi se snazi ptidu vyuzit jako co nejvynosné;jsi
komoditu. Kazdopadné souhlas k odnéti je pravem udélenym zadateli k vyuziti pozemku,
ne povinnosti takto jednat.'*

Udaje souvisejici s odnétim pozemki a odvodi jsou vedené v evidenci odnéti
zemédelské pady ze zemédélského puadniho fondu. Pfed novelou byly tyto informace

shromazd’ovany podle zdkona o statistické sluzbé&.'” Dnes organy ochrany k nahlaSovani

podstatnych daji vyuzivaji elektronické formulare. Lhiita, ve které tak musi ucinit, je 30 dnli

122 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ZPF ve znéni pied novelou 41/2015 Sb.

% "Pokud jde o stanoveni konkrétni vySe odvodii, neni jisté povinnost stanovit ji v zdvazném stanovisku
orientacne, samoucelnd. Zakonoddrce blize nestanovil, jaka ma byt podoba , orientacni vyse* odvodii,
z logiky véci vsak jejim ucelem ma byt seznamit ucastnika rizeni s vysi odvodii, v jaké bude povinen je,
v souvislosti s realizaci své dalsi aktivity, napr. stavebni, odvést. Orientacni vyse odvodii by se proto v zdsade
nemeéla lisit od jejich vySe, kterd bude stanovena rozhodnutim v navaznosti na pravomocné rozhodnuti podle
stavebniho zdkona. Mize se lisSit napr. v dusledku upresnéni vymeéry pudy, kterd bude na zdkladé
pravomocného rozhodnuti podle stavebniho zdkona nakonec vyjmuta ze ZPF apod.” (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014, €. j. 7 As 38/2013).

124 PEKAREK, PRUCHOVA 1996, s. 224.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2012, &. j. 5 Ans 6/2011.

26 DROBNIK. In DAMOHORSKY 2010, s. 304.

127 Diivodova zprava k zakonu 41/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF a zikon
&.388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisd, s. 31.
(dale jen "divodova zprava"). Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=543&CT1=0.
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od nabyti pravni moci rozhodnuti o souhlasu s odnétim a rozhodnuti o odvodech. V ptipadé
rozhodnuti, jehoz podkladem je souhlas s odnétim, je lhiita pro zaslani udaji 7 meésici.
Zminénou evidenci vede Ministerstvo zivotniho prostfedi.'*®

K roz$ifovani zastavénych a ostatnich ploch bylo v roce 2015 zabrano 2,3 tis. ha orné
pudy.'"” Nejzadangjsi jsou rovinaté plochy kolem mést ¢i komunikaci. Pravé tato pida byva
casto nejurodnéjsi. Timto nepifichazime jen o moznost péstovani plodin, ale o ekologickou
funkci pidy. 1 m* pidy dokaze zadrzet az 250 litrit vody a tato schopnost je nenahraditelna.
Pida v disledku Spatného nakladani, popf. zabirani ztraci n&které své funkce, stavi se
napiiklad nékladna protipovodiiova opatieni, kterd by nebyla v takové mite tieba, pokud by
doslo k obnoveni pfirozenych funkci pidy. NaruSena retencni schopnost se muze odrazit
v prub¢hu ptipadné povodné i v lokélnich teplotnich a vlhkostnich podminkach, které mohou

piimo ovlivnit i zdravi obyvatel."’

6.3.2 Vyjimky z nezbytnosti udéleni souhlasu

ZOZPF v § 9 odst. 2 uvadi taxativni vycet ptipadu, ve kterych neni tfeba k odnéti ptidy
souhlasu organu ochrany ZPF. Jedna se o situace, kdy nedochazi k zasahu do ZPF viibec nebo
v minimalni mife. Témito vyjimkami z nutnosti souhlasu dojde bez zbyte¢ného zatéZovani

organt ochrany ZPF ke zrychleni procesu. '

6.3.3 Souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, jenzZ je spravnim rozhodnutim

Jak jiz bylo feceno v predchozich kapitolach, souhlas s odnétim mize mit v zavislosti
na zaméru, ktery ma byt uskuteénén, povahu zavazného stanoviska nebo rozhodnuti. Pro obé
kategorie je nutné splnit stejné podminky. Vycet zamérli, u nichz bude souhlas vydavan ve
form¢ rozhodnuti, mizeme uvést s odkazem na §103 a §104 StavZ. Konkrétnim piikladem
miZze byt souhlas s odnétim pozemku ze ZPF, po némz vede pfistupovd komunikace, ktera

brani zeméd¢elskému vyuziti pozemku. V disledku takového rozhodnuti o odnéti dojde spis ke

128 Ustanoveni § 3b odst. 4 ZOZPF.
12 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, zpracovala CENIA, &eska informaéni agentura Zivotniho

20161202.pdf.
130 Tamtéz, s. 100.

Bl RADA, Tomés. Odnéti pozemkil ze zemé&délského piidniho fondu pro stavebni Gcely po posledni novelizaci,.

Pravni rozhledy. 2011, 2011(6): 202-207.
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sjednoceni skutecné stavu a stavu evidovaného v katastru nemovitosti, nez k posuzovani
nového zaméru.

Je-li vydavano rozhodnuti, je vedeno spravni fizeni. Ugastnikem tohoto fizeni je pouze
Zadatel a vlastnik dot¢ené ptidy, neni-1i Zadatelem.'*

Tato tiprava plyne z povahy véci, protoze v ptipadé€, ze neni jiz vydavano zadné dalsi
rozhodnuti, nemize mit souhlas s odnétim povahu pouze zadvazného stanoviska a stat samo
o sobé. Je proto nutné vydat rozhodnuti, jez je pro Gcastniky zdvazné. Opravnym prostifedkem

je odvoléni, které smétuje piimo proti tomuto rozhodnuti.

6.4 Odvody

Ekonomické néstroje, mezi které odvody patii, fadime mezi néstroje nepiimého
piisobeni. Zadateli je dana moznost volby jeho jednani. Ekonomické néstroje ¢asto dopliuji
nastroje administrativni, zdroven vykazuji vyssi stupen efektivity. U odvodi za odnéti pudy
ze ZPF je vsak ekonomicka a ekologicka vyhodnost v nerovnovaze. Samotnd existence
odvodu sice uptfednostituje ekologicky vyhodné chovani, avSak Zadatelé je povazuji spiSe
za nezbytnou soucast k naplnéni pozadovaného ucelu, ktera odnéti ptidy nezabrani. Motivacni
a preventivni funkci témét nespliuji. Jejich ptinos je tedy druhotny, spatiovan v jejich fiskalni
funkci, kdy jsou tyto prostiedky pouzity na dalsi ochranu Zivotniho prostiedi.'”

Odvody byly zakotveny jiz zdkonem o ochrané ZPF z roku 1966 a na Ustavni urovni je
upravuje €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovuje, ze ,,dané a poplatky
lze ukladat jen na zdkladé zdkona“"**. Staly se prvnim z ekonomickych nastrojii chranici
zivotni prostifedi. Z teoretického hlediska odvody klasifikujeme jako ekonomicky nastroj
negativni stimulace. Jedinec, ktery zZada pro svij ti€el odnéti pidy, je posléze povinen zaplatit

urenou financni ¢astku. V pfipad¢, Ze pozemek ziistane soucdsti ZPF, ekonomickd Ujma

132 Ustanoveni § 21 odst. 1 ZOZPF.

35 Prvotnim ucelem odvodii za odnéti piidy (totiz) nemd byt plnéni statni (a obecni) pokladny, ale motivace
investoru, aby zemédélskou pudu vyuzivali pro své zamery jen tehdy, pokud nelze jinak (za tim ucelem
ostatné doslo k vyraznému zvyseni odvodii jiz zminovanym zakonem ¢. 402/2010 Sb.). Pokud zdakon o ochrané
zemeédelského puidniho fondu preferuje co nejmensi zabory zemédelské pudy, neni mozné zamezit pripadnému
zmenSeni plochy zdaboru. To by naopak motivovalo k vyuziti zemédelske pudy v maximdlnim pripustném
rozsahu, coz zcela popira smysl zakona." (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna. 2014,
¢.j. 9 As 175/2012).

134 Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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nevznikd. V systematice ekonomickych ndstrojii jsou odvody zafazeny mezi poplatky
za vyuzivani piirodnich zdroja.'*'*

Odvody by meély zadatele motivovat k uskuteCiiovani svych zamérti nejlépe
na nezemédélské pide, popt. na plidé méné kvalitni, za niz zdkon stanovi niz8i odvody.
Toto neni vymezeno jako povinnost, a je-li zadatel ochoten zaplatit vyssi odvod, mlize zadat
odnéti 1 kvalitngj§i pudy. AvSak, jak bylo vyse nékolikrat zminéno, organy ochrany ZPF 1 dalsi
organy jsou jiz ve fazi uizemniho planovani vazany zdkladnimi zasadami ochrany ZPF. V této
souvislosti se jedna piedev§im o princip priority zemédélského vyuzivani ZPF, princip
minimalizace a princip prevence. Souhlas k odnéti daného pozemku by mél byt odepten,
pokud muze byt zamér uskuteénén na ptidé méné kvalitni a zpsobeny zasah do zivotniho
prostiedi mize byt méné zavazny.

Povinnou osobou k placeni odvodii je ten, v jehoz prospéch byl vydan souhlas k odnéti
pudy a je opravnén na daném pozemku realizovat sviij zdmér."”’ Je mozna i zména osoby

povinného.'*®

Novému povinnému vznikd povinnost ohlasit tuto skutecnost organu, ktery
rozhodl o odvodech 1 organu, ktery udélil souhlas s odnétim.

Splatnost odvodu za trvalé odnéti je stanovena v maximalni lhaté 30 dnli a provadi se
jednorazovou platbou. U docasného odnéti povinny plati odvody kazdoro¢né€, nejpozdéji
ke konci daného roku. Tato povinnost zanika ukon¢enim rekultivace podle schvaleného planu,
popt. zaniku povinnosti provést rekultivaci. Vyse odvodii je vdzana na minimalni ¢astku,
100 K¢ u jednordzové a 50 K¢ u ro¢né placeného odvodu, jinak se odvod neplati.

Zakonodarce v § 12 odst. 3 ZOZPF urcil konkrétni vySe urokli z prodleni, nebyl-li odvod

zaplacen fadné a véas.'’

%5 Dal§imi poplatky této skupiny jsou poplatky za odbér povrchovych a podzemnich vod, poplatky za odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa, thrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych nerostd a poplatky
za kaceni dievin.

13 DROBNIK, Jaroslav. Kapitola II., Pravo Zivotniho prostiedi, oddil 5. Hlavni zasady. In Damohorsky 2010, s.
41-46

B7V rozsudku ze dne 31. ijna 2013, &j. 4 As 88/2013 se touto otdzkou zabyval NSS. StéZzovatelka
v pfedchozim fizeni v postaveni investora podala navrh na odnéti pidy ze ZPF a ji byla vymétena vyse
odvodu. Stézovatelka jej odmitla zaplatit s tim, ze souhlas s odnétim slouzil vyluéné zajmim spolecnosti
ProLogis Czech Republik XX s.r.0., a sama ani nebyla vlastnikem pfedmétnych pozemkd a jednala pouze ve
prospéch zminéné spole¢nosti. NSS se ztotoznil s argumenty Krajského soudu, ktery uvedl, ze: "rozhodnuti
o udelent souhlasu k odnéti piidy se vydava na zaklade Zadosti, kterou podava ten, v jehoz zdjmu ma k tomuto
odneti dojit. Tomu pak zdakon o ochrané ZPF uklada zaplatit prislusny odvod. Nent pritom rozhodné, zda na
predmeétnych pozemcich jsou ndsledné realizovany stavby v zdajmu jinych osob.” NSS dale doplituje, Ze neni
dalezité, zda stézovatelka byla vlastnikem pozemkt, protoze povinnost zaplatit odvod je zadkonem uloZena
tomu, v jehoz zajmu byl souhlas vydan, ne vlastniku.

13 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2014, ¢. j. 8 As 19/2014.

139 Ustanoveni § 11, § 11ba § 12 ZOZPF.
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Pii ur€ovani vyse odvoda orgén ochrany ZPF vychazi z ptilohy k zdkonu. Pokud uz
byl souhlas udélen a bylo vyddno rozhodnuti podle stavebniho zikona, musi byt odvod
vycislen piesnou Castkou a s koneCnou platnosti.'® Odvody musi byt stanoveny pouze
za pidu, ktera byla skute¢né zabrana.'*' Rozhodnuti o odvodech je samostatnym rozhodnutim
podle spravniho fadu a mize byt vyddno po pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Ptislusny
organ rozhodne az po zahgjeni uskuteCiiovani daného zaméru, popt. po zahajeni jednotlivé
etapy zaméru. V praxi Casto dochazi k vymérim po vydani kolaudac¢niho souhlasu, je-li
vydavan.'** Samostatné rozhodnuti podle stavebniho zédkona totiz jesté nenasvéd¢uje tomu, Ze
puda byla skutecné zabrana. Odvody jsou zavislé na jednani zadatele, v jakém rozsahu
znemozni vyuziti pidy naleZejici do ZPF. MlZe nastat situace, ze stavebni Cinnost nebude
viubec zahajena a puda zastane nedotCena. Pro tyto piipady stavebni zdkon omezuje platnost
jednotlivych rozhodnuti.

Pfi vybéru ¢i pfipadném vymaéhani odvodi se postupuje podle danového tadu
a ptislusné jsou celni Utady. ,,Rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy, vybér odvodu ci jeho
pripadné vymahani tedy probihd v ramci tzv. délené spravy. “'*

Novela pterozdélila vynosy ziskané placenim odvodii mezi statnim rozpoctem
a obecnimi rozpocty. Jednotlivi pfijemci zlstali nezménéni. 55 % (ptivodné 75 %) odvodu je
pfijmem statniho rozpodtu, 15 % je piijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky a 30 % (plvodné 10 %) se stava piijmem rozpoctu obce, piipadné obci, rozklada-li
se puda, k jejimuz odnéti doslo, na izemi vice obci.'** Takto ziskané prostiedky obce (obci)
jsou vsak ucelové vazané. Obec je smi vyuzit pouze k zlepSeni stavu zivotniho prostfedi na
svém uzemi a pro ochranu a obnovu piirody a krajiny.'* Zakon v$ak obdobné& nezavazuje stat.
Muize proto dojit k uziti finan¢nich prostfedkt na ucely, které s ochranou zivotniho prostiedi

nesouviseji. Lze uvazovat, Ze toto byl zamér zdkonodarce. Ackoliv pfed posledni novelou byl

vvvvv

10 Narozdil od uréovéni vyse odvodi v samotném souhlasu, kdy je jejich vymezeni pouze orientaéni. (§ 9 odst.

9 ZOZPF).

"Pri rozhodovani o odvodu také nesmi byt opomenuty ty pozemky, které timto jednanim nejsou primo dotceny

(ptilehlé pozemky), ale jsou pro svou povahu c¢i pro povahu provedeného zaméru taktéz zemédélsky

nepouzitelné.” (Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 22. kvétna 2014, €. j. 9 As 175/2012).

RADA, Tomas. Odnéti pozemkt ze zemédélského ptidniho fondu pro stavebni Giéely po posledni novelizaci,.

Pravni rozhledy. 2011, 2011(6): 202-207.

' Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 22. kvétna 2014, &.j. 9 As 175/2012.

1% Obec a Statni fond Zivotniho prostiedi jsou dle § 20b zdkona o ochrané ZPF rovnéz piijemci pokut za spravni
delikty. Z 50 % se jim stava obec v ptipad¢, ze byl spravni delikt spachan v jejim obvodu a obecni tfad obce
s rozsifenou plsobnosti za né&j ulozil pokutu. Zbyvajicich 50 % nalézi Statnimu fondu Zivotniho prostiedi.
Pokud byla pokuta uloZena inspekci, stava se Statni fond zivotniho prostfedi vyluénym piijemcem.

45 Ustanoveni § 11b odst. 5 ZOZPF, § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF ve znéni pied novelou 41/2015 Sb.
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Zivotniho prostiedi Ceské republiky a z 40 % obec. Bylo tak zarueno pouziti pifjmd z

odvodu k dalsi ochrané Zivotniho prostiedi. '*¢

6.4.1 Vyjimky ze stanoveni odvodii

Tyto piipady je nutné odliSovat od situace, kdy vibec neni vyzadovan souhlas
s odnétim (viz podkapitola 6.3.2). Novelizovana tprava jejich vycet znacné rozsitila, coz by
se mohlo jevit jako protichiidnd tendence k ochrané¢ pidy. V ptipadé, Zze dojde k odnéti
pozemku, je zajiSténa alespon Castecna kompenzace ve formé¢ odvodu. Situace, kdy tato
povinnost neni vyzadovana, by mély byt opravdu vyjimecné. Uvedené vyjimky slouzi
vefejnému zajmu, nékteré i konkrétné k ochrané urcité slozky zivotniho prostredi. Zakon
v § 11a ZOZPF udava taxativni vyCet, kdy se odvody za odnéti pidy ze ZPF nestanovi.

K nékterym z nové zavedenych vyjimek vyjadfil senat negativni postoj. PredevSim
prvni dva body (jedna se o ptipady, kdy ucelem jsou stavby drah vcetné jejich soucasti, je-li
stavebnikem a nasledné viastnikem stat, stavby dalnic, silnic a mistnich komunikact) oznacil
za diskriminacni, nebot’ zvyhodnuji stat pfed jinymi vlastniky, aniz by k tomu byl dan
dtivod."” Tyto dva divody se rovnéz staly pfedmétem rozporu mezi Ministerstvem zivotniho
prostfedi a Ministerstvem dopravy. Nejnovejsi novelizace (zdkonem ¢. 184/2016 Sb.) vSak
mezi vyjimky ze stanoveni odvodl zatadila i odnéti za Gcelem vystavby mistnich komunikaci,

¢imz se stal argument diskriminace obci lichy.'*®

6.4.2 Urceni vyse odvodi

Postup pro ur€eni vyse odvodul stanovi ptiloha k zdkonu o ochran€ ZPF, a to konkrétné
spojenim Casti A az E.

Cast A vymezuje zékladni ceny zemédélskych pozemki. Jejich hodnota je zavisla
na pudnich a klimatickych podminkéch, které souhrnné charakterizuje bonitovana pudné
ekologicka jednotka. Pfi jejim ur€eni se vychazi z Prilohy ¢. 22 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti (ocetiovaci vyhlaSka), ve znéni vyhlaSky

¢. 456/2008 Sb.

146 Ustanoveni § 11 odst. 2 zékona o ochrané ZPF ve znéni pied novelou 402/2010 Sb.
7 Velka novela zdkona o ochrané pidy. Prdvni rozhledy. 2013, 2013(23-24): 2-3.
48 Ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) ZOZPF.

48



Cast B uvadi jednotlivé faktory Zivotniho prostiedi, na které bude mit odnéti negativni
dopad, a ekologickou vahu vlivu. Ekologickd vdha vlivu je odstupfiovdna podle vyznamu
faktort.

Cast C obsahovala diivody ke sniZeni zakladni sazby. Byla viak novelou zrugena.

V ¢asti D je urCena metoda a posloupnost postupu. Zakladni sazbu odvodu tvofi
zakladni cena podle ¢asti A. Je-li negativné ovlivnén néktery faktor Zivotniho prostiedi,
vynasobi se zakladni cena ekologickou véhou vlivu. Zde novela zavedla dalsi vyrazné zmény.
Nov¢ jsou vymezeny piipady, pii kterych se ekologicka vaha vlivu nepouZzije. Dale upravuje
situaci, kdy dojde k zasazeni vice faktord (¢ast B). Podle upravy pted novelou se jednotlivé
ekologické vahy seCetly a ndsledné se soucet vynasobil zakladni cenou. Aktualné se zakladni
cena nasobi pouze nejvyssi ekologickou vahou vlivu. Divodova zprava k novele argumentuje,
Ze pivodnim postupem doslo k ur¢eni neadekvatné vysoké zakladni sazby.'*

Takto urcena zakladni sazba se vyndsobi koeficientem tfidy ochrany. U IV. a V. tfidy
se koeficient zvysil z hodnoty 2 na 3. Vymezeni a ptislusnost pozemkii do jednotlivych tiid
vymezuje Pfiloha metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi.'

U docCasného odnéti se za kazdy kalendaini rok trvani odnéti odvadi zdkonem
stanovena pomeérna ¢ast takto vypocteného odvodu.

Posledni ¢ast E upravuje zdroje a vychodiska pro zjiSténi Gdaji nezbytnych pro

vypocet odvodi.'!

% Divodova zprava k novele ¢. 41/2015, s. 41.

1% 1, tfida zahrnuje nejcennéjsi ptidu, u které je odnéti mozné pouze vyjimeéné. Ostatni tfidy jsou odstupiiovany
podle produkéni schopnosti pidy, pficemz posledni, V. tfida, je tvofena ptidou s velmi nizkou produkéni
schopnosti, u které 1ze postradat zeméd¢lské vyuziti.

15t Cast A az E piilohy k zdkonu &. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF
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6.4.3 Konkrétni vypocet odvodu

Informace o pozemku

Farcelni éislo: F53/82

Obec: Velka Lhota [545147]2

Katastralni dzemi: Velka Lhota u Valasského Mezifici [778541]
Cislo LV: 173

Vyméra m2]: 7224

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Mapowy list: DKM

Urceni vyméry: Graficky nebo v digitalizované mapé

Druh pozemku: trvaly travni porost

Seznam BPEJ

741682 2966

724447 4258

zdroj: CUZK

bonitovana ptidné ekologicka jednotka (BPEJ): 74168

vyméra: 2966 m*
zakladni cena zemédélského pozemku: 1.25 K&/m?
ttida ochrany zeméd¢lské pudy: V.
koeficient: 3

Obecne informace:

ekologicka vaha vlivu: -

(odnétim predmétného pozemku nebude negativné ovlivnén zaddny z faktorti zivotniho

prostiedi uvedenych zakonem)

Diléi vypocet: 2966 x 1.25 x 3 =11 122,50 K¢



bonitovana pudné ekologicka jednotka (BPEJ): 72444

vyméra: 4258 m*
zakladni cena zemédélského pozemku: 3.79 K&/m?
ttida ochrany zeméd¢lské pldy: V.
koeficient: 3

Obecné informace:

ekologicka vaha vlivu: -

(odnétim predmétného pozemku nebude negativné ovlivnén zadny z faktorti Zivotniho
prostfedi uvedenych zdkonem)

Dil¢i vypocet: 4258 x 3.79 x 3 =48 413,46 K¢

Vysledna vySe odvodii: 48 413,46 + 11 122,50 = 59 535,96 K¢

Zadatel by za odnéti pozemku parc. &. 753/8 v Katastralnim uzemi Velka Lhota u Valagského
Meziti¢i zaplatil 59 535,96 K&.



7. NEDOSTATKY PRAVNI OCHRANY ZEMEDELSKEHO
PUDNIHO FONDU

Z vySe nastinéného postupu v Uzemnim planovani a fizeni miZeme vytknout dva
nastroje, které maji organy ochrany ZPF k dispozici. Je jim souhlas k odnéti ve formé
zavazného stanoviska, popf. rozhodnuti (administrativni nastroj) a stanoveni odvodi za odnéti
(ekonomicky ndstroj). Myslim si, ze pravé druhy jmenovany je kli¢ovy pro ochranu pted
odnimanim a naslednym zastavovanim uzemi. Je-li izemni plan (ke kterému organy ochrany
ZPF vydavaji sva stanoviska) schvalen v urcit¢ podobé, organy ochrany ZPF zpravidla
vyslovi souhlas k odnéti, ledaze by doSlo ke zméné pomérti. Opaény piistup by mohl byt
porusenim obecné zasady legitimniho ocekavani.'> 1 Ministerstvo Zivotniho prostiedi
v ptiloze k divodové zpraveé piiznava, ze ,,v situaci, kdy se zamér na zménu vyuZiti pozemku
dostane do uzemniho planu, neni prilis prostoru pro neudéleni souhlasu k odnéti piidy
ze ZPF “ '

V kapitole vénujici se odvodiim jsem zminila ztratu jejich motivacni funkce. Mohli
bychom ji charakterizovat i jako funkci ochrannou a zdbranou, protoZe je to posledni
moznost, kterd miize investory a zadatele odradit od uskute¢néni jejich zaméru na vybrané
pud¢ a rozhodnout se pro pidu méné trodnou, v nejlepsSim piipadé pidu nezemédélskou.
Jsou-li efektivné nastaveny podminky tohoto ekonomického nastroje, domnivam se, ze
skutecné vede k ochrané zemédélského pidniho fondu. BohuZzel povazuji souc¢asnou tpravu
za nedostateCnou. Dlivodem je zdkonem stanoveno mnozstvi vyjimek a dale pak samotna

vyse odvod.

7.1 Vyjimky z odvodii za odnéti

Souhlasim, ze vSechny uvedené vyjimky jsou pro spolecnost piinosné a plni urcitou

vetejné prospésnou funkei. Na druhou stranu stejné hodnotnym vetfejnym zajmem je i ochrana

52 "K tomu je vSak tieba uvést, Ze nové prezkoumdani kvality piidy neni zménou pomérii; za zménu pomérii Ize

povazovat pouze objektivni skutecnost, nikoliv novy vyzkum kvality pudy, ktery nadto mohl byt proveden
kdykoliv drive. Jiz ve fazi uzemniho planovani je totiz zcela ziejmé, jakym zpusobem a k jakym uiceliim ma byt
predmeétné uzemi vyuzito, a tedy ze s ohledem na tento ucel (zde primyslova zastavba) musi dojit k vynéti
pudy ze ZPF." (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013, €. j. 2 As 40/2013).

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrang zemédé&lského piidniho fondu a zakon &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zavérecna zprava'"), zpracovana Ministerstvem zivotniho
prostredi, 2014, s. 5.
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ZPF. Z mého pohledu byl upravenymi vyjimkami bez zvazovani upfednostnén jeden
z vefejnych zaymi pred druhym a doSlo k oslabeni G¢innosti odvodil. Samoziejmé je nutné
piipomenout, Ze 1 na tyto vyjimky se vztahuje nutnost souhlasu s odnétim, ale jak jsem uvedla
v uvodnim odstavci, povazuji odvody za silnéjsi a efektivnéj$i ndstroj, ktery miZze mit
rozhodujici vahu, protoze praveé platebni povinnost mize zadatele ovlivnit v rozhodovani, zda
si pro svilj zamer vybrat pozemek, jez je soucasti ZPF, ¢i nikoliv.

Stavby drah, dalnic, silnic, mistnich komunikaci ¢i ucelovych komunikaci, byt
slouzicich k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemkl ¢i stavby zemédélské
prvovyroby maji nezpochybnitelny vyznam a nékteré z nich se zemédélskym ptidnim fondem
pfimo souvisi. Vyjimka z odvodil pro né platici vSak dle mého nazoru neni ditvodnd. Tim, Ze
bude nektera z téchto staveb zrealizovana, byl upfednostnén vetfejny zajem na jejich existenci.
Uz z tohoto ditvodu je nezbytnd alespon Castecnd kompenzace ve prospéch ZPF. Ackoliv
ve vysi odvodli samotnych spatfuji dalsi z nedostatkd soucasné upravy (nize). Dopady téchto
vyjimek pociti také obce, jejichz pida bude zabrana bez poskytnuti odvodu, ktery mohl byt
dale vyuzit pro néktery ucel prospésny pro zivotni prostredi.

Je-li pudy patiici do ZPF omezené mnozstvi, coZz nepochybné je, mély by byt odvody
prominuty jen ve vztahu ke stejné omezené a chranéné hodnoté, kterymi jsou u uvedeného
vyctu ty, které chrani nékterou z jinych slozek Zivotniho prostiedi.

Obdobny dopad maé 1 vystavba cyklostezek, proto bych ji rovnéz ponechala ve vyctu
vyjimek. OvSem pouze ty, které jsou zbudované zplusobem, ktery uvadi divodové zprava
a priloha k ni, tedy ,, cyklistické stezky, nebo jejich casti, s povrchem umoznujicim propustent
srazkové vody bez pouziti asfaltu a betonu, budované v souladu s platnymi zdsadami

izemniho rozvoje nebo s platnym vizemnim planem. ">

, jelikoz takto budou ve velké miie
zachovany i ekologické funkce ptidy. Tuto vyjimku povazuji za divodnou, resp. postavenou
na roven vyjimkam chranici ostatni slozky zivotniho prostfedi, protoze pfi svém vyuzivani
eliminuje nékteré negativni dopady na Zivotni prostiedi, predev§im nahradi-li alespon z ¢asti
motorovou dopravu. Cyklostrategie (Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy Ceské
republiky pro 1éta 2013 az 2020') vysvétluje, ze i pres ztratu odvodi za pozemky, pres néz
cyklisticka stezka vede, je na kazdad investovana 3 eura ndvrat ve vysi 5 eur. OvSem dalsi

davody, které uvadi zaveérecna zprava (zdravi obcanil, rozvoj cykloturistiky, zvySeni prodeje

13 Zavéretna zprava, s. 33.
155 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 382, o Narodni strategii rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky
pro léta 2013 az 2020.
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jizdnich kol a obleceni a dalsi), nepovazuji ve vztahu k odvodiim a ochran¢ ZPF za relevantni

a samy o sobé& by neobstaly, byt’ je jejich pfinos pro jiné oblasti Zivota nezpochybnitelny.'>

7.2 Prijemci odvodii za odnéti

Do roku 2011 byly odvody ze 40 % ptijmem obce, v jejimz obvodu se odnimana pida
nachazela, a z 60 % pi{jmem Statniho fondu Zivotniho prosttedi.'>” Novelou ¢&. 402/2010 Sb.
doslo k vyraznému pierozdéleni tdchto piijmi, a to nasledujicim zpasobem. Cdst odvodii
ve wisi 75 % (dnes 55 %) se stalo prijmem statniho rozpoctu, 15 % prijmem rozpoctu Statniho
fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a 10 % (dnes 30 %) piijmem rozpoctu obce,
v jejimZ obvodu se odnimand piida nachdzi."®

Problémem ve vztahu k tomuto ustanoveni neni zavedeni stitu jako pfijemce, ale
nestanoveni povinnosti uzit vybrané prostfedky k opatfenim ve prospéch ochrany Zzivotniho
prostfedi, obdobné jako je tomu u obci. I po poslednim sniZzeni smétuje do statniho rozpoctu
nejvetsi ¢ast prijmi.

Soucasna uprava mize vést k do jisté miry absurdnim situacim, kdy finance vybrané
za Ujmu na Zivotnim prostfedi budou uzity k ucelu, ktery poskodi jinou slozku Zivotniho
prostiedi, popt. znovu zemédélsky pudni fond.

Cast vynosil pfipadajici na stat by proto dle mého nazoru méla byt prerozdélena mezi
obec a Statni fond Zivotniho prosttedi, ktery by mél disponovat vétsi ¢asti. Urcita opatieni
k ochrané Zivotniho prostiedi mohou zasahovat na znac¢nou ¢ast i celé tizemi a financovani

ze Statniho fondu ZP miiZe jejich feeni usnadnit.

7.3 VySe odvodii za odnéti

Zakon o ochrané ZPF nabyl u¢innosti 1. Gervence 1992."° Ve vztahu k vysi odvodu ale
zlstal nezménén az do roku 2010, pfestoZe je 1 bez podrobnych studii patrny kaZdoro¢ni
narist cen pozemku, predevsim stavebnich. Odvody stanovené v roce 1992 velmi brzy

ptestaly plnit svou funkci a tento stav se z pohledu ochrany ZPF kazdym rokem zhorSoval.

1% Ministerstvo Zivotniho prostfedi zhodnoceni rizika nepfijeti vyjimky pro platby odvodd pro cyklistické
stezky zdvodituje tim, Ze: "V piipadé, Ze ministerstvo nepodpori cyklistickou dopravu, tak Ceskd republika
bude velmi Spatné dosahovat globdlnich a strategickych cilii Cyklostrategie."Tento argument je ponékud
sporny a pisobi tak, ze vyjimka pro cyklistické stezky byla zakotvena kviili usnadnéni splnéni stanovenych
ukolt, ne ve prospéch jednotlivych diivoda ve zpravé uvedenych.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF ve znéni pted novelou ¢. 402/2010 Sb.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF ve znéni po novele ¢. 402/2010 Sb.

Predchozim pfedpisem, ktery stanovoval vysi odvodi bylo nafizeni vlady ¢. 39/1984 Sb., o sazbach odvoda
za odnéti zemédélské pidy zemédélské vyrobé. Zakladni sazby se rovnéz odvijely od bonitnich tfid (8).
Navic bylo stanoveno procentualni zvySeni pro vybrané typy pudy.
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V roce 2008 byl piednesen vladni navrh, ktery prepracoval vysi a postup pii urceni
odvodli. Zavaznou se tato uprava stala predpisem ¢. 402/2010 Sb. Dusledky se velmi brzy
projevily vyraznym sniZenim zabirané pudy. I pfesto se jiz v roce 2011 a 2012 objevily snahy
o opétovné sniZzeni odvodl. N&kteti senatofi napiiklad argumentovali tim, Ze pfili§ vysoké
odvody brani stavbé primyslovych zon a investofi nemohou své zaméry uskuteciiovat. Toto
tvrzeni je dle mého ndzoru naprosto v souladu se smyslem odvodii a u¢elem tohoto néstroje
(vedle penézité nahrady za odnéti) je zplsobit citelnou ymu zadateli, ktery se rozhodne
vyuzivat zemédélskou plidu, coz ho miZe ptimét k rozhodnuti upustit od svého zaméru.'®

Zménam, které prinesla posledni novela, jsem se vénovala v kapitole o urceni vysSe
odvodi. Vypusténi divoda ke snizeni zékladni sazby a zvySeni koeficientli nékterych tiid
ochrany je zménou ve prospéch ochrany ZPF. Na druhou stranu v ptipadech, kdy dojde
k ovlivnéni vice faktori, miZe byt vysledna ¢astka vyrazné nizsi. ProtoZe zda sazbu ndsobime
nejvyssi ekologickou vahou (nové uprava) ¢i souctem vsech ekologickych vah (tiprava pred
novelou) povede k odliSnym zavérim. Vysledek podle ucinné upravy je pro ZPF méné
piiznivy.

Ackoliv doslo od roku 2010 ke zvySeni odvodl (zvySenim koeficientu tfidy ochrany),
stale jsou nedostateéné v porovnani se ztratou, kterou odiiatd puida piedstavuje. Zadatelé
mnohdy Zadaji odnéti velkych ploch, pfestoze pro svlij zdmér nasledné vyuziji jen ¢ast. I zde
znovu opakuji, Ze nepozbyvame pouze moznost hospodaieni, ale v nejhorSich ptipadech

1 lokalnimu vypadku celé slozky zivotniho prostiedi.

7.4 Absence absolutni ochrany

Neni pochyb, ze za minulého rezimu byly na pidé¢ tvotici zeméd€lsky plidni fond
zpiisobeny mnohé Skody. Zminéné rozorani mezi, scelovani pozemkl v unifikované plochy,
pestovani plodin nevhodnych pro danou lokalitu a dalsi. Na druhou stranu za piinosné
povazuji poskytovani absolutni ochrany, kterou zdkon ¢. 53/1966 Sb., o ochrané
zemédé€lského piidniho fondu ve znéni po novele €. 75/1976 zakotvil v §7a.

., Zemédelske vyrobé nesmi byt odnimana:

1% Jako velmi nizké jsou odvody hodnoceny i zpracovateli zpravy Evropské komise. Déle uvadi, Ze nemohou
byt povazovany za prekazku pro uskutecnéné zaméru investora. Zpracovatelé¢ vy¢islili primérnou vysi
odvodii do 1 € zam? (na Slovensku 6 € - 15 € za m?). (Report on best practices for limiting soil sealing and
mitigating its effects, s. 66, 126).
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a) ornd puda vedena v 1. a 2. bonitni tridé a neni-li takové piidy v obci, orna puda vedena ve
dvou nejlepsich bonitnich tridach,

b) orna piida, na niz jsou provedena investicni opatieni ke zvySeni intenzity zemédélské
vyroby,

¢) zemédelska puda, na niz jsou chmelnice, vinice, intenzivné obhospodarované sady
a zelinarské plochy.

Zemédeélska puda nesmi byt dale odnimdna zemédélské vyrobé pro vystavbu rekreacnich chat
a rekreacnich objektii.”."®!

Podle negativnich zasahii, které¢ byly zplsobeny, usuzuji, ze tehdej$i zdmér nejspis
nebyl chranit piidu jako soucast Zivotniho prostfedi a ekologickou entitu, ale plochu, ktera
umoziuje produkci potravin. Ale toto ustanoveni piedstavuje ve formé absolutniho zékazu
odnéti nejsilnéjSi administrativni néstroj, ktery je mozno uplatnit. S ohledem na kazdodenni
ubytky urodné pudy si lze predstavit pozemky, u nichz by byla divodné ochrana nezavisla na
uvaze ufednikt, tlaku investorti ¢i jinych lobby. Ptipadné, aby o vyjimecném odnéti 1 téchto
pozemktli rozhodoval zvlastni nestranny organ (ve smyslu jiny organ nez organ ochrany
ZPF).'®

Uvédomuji si i protipdl, kterou by tato uprava ve formé nepiimétené¢ho zatizeni
vlastnikd danych pozemki pfinesla. Domnivadm se, ze urcita relativni nemoZnost odnéti by
také mohla byt navdzdna na povinnost vyuziti pifithodného brownfieldu, nachazi-li se
v urCitém vzdalenostnim okruhu od mista, kde chce investor uskutecnit svllj zadmér.
Upftednostnéni brownfields je jednou ze zasad vyslovné uvedenych napt. v Politice uzemniho
rozvoje, Statni politice Zivotniho prostfedi CR 2012-2020 nebo Metodickém pokynu
Ministerstva zZivotniho prostfedi k odnimani piidy ze ZPF, ale skute¢nost tomu neodpovida.

Pritom po celé Ceské republice jsou stovky hektart takovych nevyuzitych ploch.

181 Ustanoveni § 7a zékona ¢&. 53/1966 Sb, o ochran& ZPF.
162V zakong €. 53/1966 Sb, o ochrané ZPF toto bylo umoznéno vIadg.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se pii zodpovidani otdzky, zda soucasnd pravni Gprava
v izemnim planovani a Gzemnim fizeni dostate¢né¢ chrani zemédélskou plidu, vénovala
vyznamu stanovisek dotCenych organti v uzemné pldnovaci ¢innosti a souhlast s odnétim
vydavanych v Uzemnim fizeni pfiiochrané zeméd¢lské pudy. Sté€Zejni bylo zpracovani
souhlasu s odnétim jako administrativniho nastroje uzemniho planovani udélovaného organy
ochrany ZPF. Pro vétsi komplexnost se prace blize vénuje 1 problematice odvodl za odnéti
pudy ze ZPF. Vypocet odvodii miize pfimét zadatele upustit od svého zaméru a ponechat pudu
1 nadale v zem&délském pidnim fondu. Spojenim téchto koncepénich, administrativnich
a ekonomickych nastroji mize byt ZPF poskytovana silngj$i ochrana. Hlavnim cilem tedy
bylo zhodnoceni efektivity soucasné pravni upravy pii poskytovani ochrany zemédélské ptidé
v izemnim planovani a izemnim fizeni, doplnéné o posouzeni vyznamu odvodi.

Po uvodni ¢asti a obecném vymezeni pidy a jejich funkci jsem se zabyvala zédkladnimi
poznatky o ZPF, vénovala jsem se podrobngjSimu zpracovani obecnych zédsad ochrany
zivotniho prostfedi a zésad plo$né ochrany jako vychodisek nejen pro organy ochrany ZPF.
V kapitole o ochrané¢ ZPF v tizemnim planovani jsou krom¢ upravy samotného tizemniho
planovani a dot¢enych organi uvedeny konkrétni zdvazné postupy v podobé stanovisek
k izemné planovaci dokumentaci a nutnosti jednani v souladu se zdsadami ochrany ZPF.
Z diavodu lepsi piehlednosti jsem Uzemni fizeni vyclenila do samostatné kapitoly, byt je
soucasti uzemniho planovani. Tato kapitola zpracovava predevsim institut samotného odnéti
a odvodu. Souhlas k odnéti a odvody jsou nejvyznamnéjsi prosttedky, které organy ochrany
ZPF maji k dispozici, a je jim proto vénovana nalezitd pozornost. Posledni kapitola navazuje
na kapitolu ptfedchozi vytyCenim nedostatkii soucasné pravni Upravy. Jeji soucasti jsou
1 navrhy moznych feseni.

Ochrana ZPF je dnes bohuzel mnohymi chapana pouze jako prekazka, ktera je jim
zamémé kladena s cilem zabranit podnikatelskym aktivitim nebo jakékoliv vystavbé. Casto je
vkladana do rukou ekologi, kteti se podle investori snazi zmafit jejich projekt. Do jisté miry
je toto tvrzeni pravdivé. Ochrana ZPF ve svém disledku skutecné povede k znemoznéni
nékterych zdmérl, avSak toto neni jejim tcelem, jak jiz napovidd samotné oznaceni. Divody
kvalitativni 1 kvantitativni ochrany jsou nepochybné a v pribchu prace jsou zminény

1 podrobnéji rozpracovany.
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Novela ¢. 41/2015 zna¢n€ posilila ochranu kvality zemédélské pady a vyrazné

rozSifila upravu spravnich deliktli, coz zvySuje ochranu poskytovanou ZPF. Jist¢ zmény
dostala i ochrana kvantitativni, kterou se prace ve vztahu k izemné planovaci Cinnosti
zabyvala. Nejzasadnéj$i zmény se tykaji rozsifeni vyjimek z placeni odvodi a jejich vypoctu,
kdy se podle nové tipravy néasobi nejvyssi ekologickou véhou vlivu v ptipadé zasazeni vice
faktori (podle staré upravy se jednotlivé ekologické vahy vlivu seCetly). Obé tyto zmény
snizuji ochranu ZPF. Na druhou stranu byl upraven vycet prestupki a spravnich delikta,
pticemz nékteré se tykaji plosné ochrany ZPF a postupti s ni spojenych.
Argumentuji tim, Ze obce znaji nejlépe své tizemi a jeho potieby, které promitnou v izemnim
pléanu. Proti tomu stoji tvrzeni, Ze ochrana zeméd¢lského ptidniho fondu je $irSi nez mistni
zdjem. Za zéklad plo$né ochrany miiZzeme povazovat zakotveni zdsad. Zasady zakon
zpracovava podrobné a noveé vyslovné stanovi vyjimecnost odnéti pudy v I. a II. tfidé ochrany.
Potizovatelé a projektanti jsou jimi vazani, navic musi zdavodnit feSeni, které¢ je pro ZPF
nejvyhodnéjsi a nastinit predpokladany dopad zdmeéru na néj. Dalsi zptsob, ktery se promita
do ochrany ZPF jsou stanoviska organti ochrany ZPF k tizemn¢ planovaci dokumentaci. Oba
zminéné postupy jist¢ zohlednuji potfeby ZPF, nejsou vSak pro jeho ochranu tak efektivni
jako ud¢leni ¢i neud€leni souhlasu a stanoveni odvodi.

V posloupnosti procesti je prvnim vyznamnym nastrojem souhlas k odnéti pady
ze ZPF. Jeho povaze jako zdvazného stanoviska ¢i rozhodnuti a hlavnim znakiim se prace
vénuje podrobné. Pfinosem souhlasu je jeho nezbytnost, nejedna-li se o stanovenou vyjimku.
Souhlasim s tvrzenim, Ze pro zdkonem vymezené zdméry neni souhlasu tieba, jelikoz
nedochdzi k vyraznému zasahu do zeméd¢€lského pudniho fondu. Stanovené vyjimky nejsou
nediivodné a zdkonodarce pfehnané nezakotvuje dalsi ptipady. Dalsi vlastnosti souhlasu, ktera
je pro ZPF zésadni, je jeho zavaznost. Samoziejmosti pro vydani navazujiciho rozhodnuti je,
ze vubec musi dojit k jeho vysloveni. Zavaznost se promita také v nemoznosti spravniho
organu jakkoliv rozsifit podminky v ném stanovené. Souhlas se ve stanovené podob¢é musi
odrazit v navazujicim rozhodnuti. Vyjimkou zlstava ptipadné stanoveni zmenSeni plochy,
ktera ma byt zabrana, o cemz muze spravni organ rozhodnout.

V praxi se ukazalo, ze ne vzdy je souhlas vyznamnym prostfedkem ochrany. Jedna se
o piipady, kdy se ur¢ity zamér jiz do Uzemniho planu promitl. Souhlas stale ziistava
nezbytnym pozadavkem, ale lze predjimat, Ze bude udélen, nebot’ organy ochrany ZPF nemaji

pfili§ prostoru pro jeho nevysloveni. Vysloveni souhlasu pfispiva i znéni § 4 odst. 1 pism. a),
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ktery stanovi, ze odnata ma byt pfednostné zemédélskd piida na zastavitelnych plochach.
Vychazeji-li organy ochrany ZPF pii zvazovani ud€leni souhlasu disledné ze zdsad ochrany
zakotvenych v ZOZPF, doplnénych o obecné zasady ochrany zivotniho prostfedi a Politiku
uzemniho rozvoje, je ochrana jimi poskytnutd dostate¢na. Obavam se vSak, Ze minimalné
podminka ptednostniho vyuziti brownfieldu dodrzovéna neni. Dnes je b&znou praxi, ze
investofi vyuzivaji rovné zelené plochy, na kterych je stavebni ¢innost nejjednodussi, ptitom
se v okoli naléza né€kolik volnych staveb i celych areall, které by po stavebni upravé mohly
byt vyuzity. N&kolik pravnich dokumentti (zdkon o ochrané ZPF, Metodicky pokyn
Ministerstva Zivotniho prostfedi k odnimani ptidy ze zemédé&lského pidniho fondu, PUR atd.)
toto prednostni vyuziti brownfieldi upravuje, coz se ale do praxe neodrazi a jsou stéale
zastavovana nova uzemi. Nepochybné vSak bude velkému mnozstvi zamért, ke kterym je
nutné odnéti pidy, zabranéno pravé neudélenim souhlasu.

Druhym klicovym nastrojem pted zabirdnim pudy, resp. jejim zastavovanim, pro které
je odnéti nejcastéji pozadovano, zlstavaji odvody. V soucasnosti nastaveny vypocet vyse
odvodii vychazi z bonitovanych ptdné ekologickych jednotek, urcenych ocenovaci
vyhlaskou, vyndsobenych koeficientem tfidy ochrany. Dojde-li k zasazeni nékterého
ze stanovenych faktortl zivotniho prostfedi, nasobi se i pfisluSnou ekologickou vahou vlivu.
Tato metodika zohlediiuje charakter jednotlivych Gzemi a jedna-li se o vyznamné oblasti,
Problematickym shleddvam ohodnoceni pozemkii i vyslednou vysi odvodii. Cena pozemk je
proti zapadoevropskym zemim 3-10x niz§i'®, coz je diivodem, pro¢ je na uzemi Ceské
republiky budovano velké mnozstvi skladu €1 jinych aredlti zahrani¢nich spole¢nosti. Investoti
vyuzivaji vedle vyhodné polohy zemé piedevsim mnohondsobné nizsich poplatkd.'® Odvod
dokdze po prvni léta kompenzovat Ujmu na ZPF, rozhodné¢ je ale nedostatecny
z dlouhodobého pohledu, natoz pfi trvalé ztrat€¢ ploch nalezejicich do ZPF. Hlavni piinos
odvodu by mél byt spatfovan v motivatnim pusobeni na Zadatele, aby vyuzili pidu
nenalezejici do ZPF nebo alesponn pidu méné kvalitni. A v ptipad¢€, ze skutecné k odnéti
dojde, plni sekundarni funkci v podobé¢ dale vyuZitelného pfijmu. Prvné jmenovanou funkci
kvuli své nizké vysi témét neplni. U fiskalni funkce navic pfistupuje nedostatek v podobé
uceloveé nevazanosti uziti vybranych prostiedkti staitem. Domnivam se, ze stat by viibec mezi

piijemce nemél byt zarazen.

163 Zavéretna zprava, s. 4.
1% MACKOVIC, Vladimir. Jak chranit ZPF aneb kam sméfuje jeho ochrana? Urbanismus a tizemni rozvoj.
2010, 8.(5/2010): s. 82-89.
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Zasadni nedostatek spatfuji v mnozstvi zakotvenych vyjimek z placeni odvodd.
Ptinosem jisté je, ze novela vyfadila dosavadni vyjimku tykajici se ,, komunikaci, nadvori,
zpevneénych ploch a zelené pri bytove vystavbe a vystavby obcanského a technického
vybavent “.'®

Domnivam se, ze u vyjimek staveb drah, dalnic, silnic, mistnich komunikaci ¢i
ucelovych komunikaci ci staveb zemédélské prvovyroby neni diivod pro prominuti odvodu,
protoze k trvalému odnéti a poskozeni dojde, a to nikoliv ve prospéch jiné slozky zivotniho
prostiedi. Tuto skutecnost je potiebné, i1 pfes nedostatecné nastavenou vysi odvodu, alespon
Castecn¢ vykompenzovat. Proto by m¢l byt jejich vycet upraven.

Mnou posledni navrzend zména je zakotveni absolutni ochrany nejhodnotnéjSich
pozemkd. Jiz nyni je kvalita piidy provazana s vysi odvodu. OvSem nejkvalitnéjSim padam,
jejichZz soucasti nebo v jejichz blizkosti se nachdzi i jiné pfirodni prvky, by méla byt
poskytnuta nejvys$i moznd mira ochrany. Obdobné by nem¢l byt mozny zdbor pudy, je-li
mozn¢ vyuzit dostupny brownfield.

Upravu stéZejniho nastroje v ochrand ZPF, za ktery jsou odvody pokladany, povazuji
za nedostatecnou. Navic jejich nizkd vySe laka investory ze zahrani¢i a pocet zijemci
ochotnych za pudu =zaplatit roste. Mnozstvi pidy, které je kazdodenné zabirano, je
z dlouhodobého hlediska neudrzitelné a zakonodarce by mél odvody zpfisnit. Zaroven by
mely byt Iépe nastaveny podminky pro (v nckterych piipadech) zévazné vyuziti
nevyuzivanych objektt.

. Mnozi ,, dumysini* lidée maji velkou radost z toho, Ze pry se clovek vzdy vic a vice
od prirody emancipuje. Vzdalovani se od prirody by bylo fyzické chiadnuti, uplné odlouceni
uvédomuji jeji hodnotu i fatdlni nasledky jeji ztraty. BohuZel spolecnost si piidu ¢asto spojuje
pouze s jeji produkéni schopnosti a v dnesni dobé, kdy je mozné dovazet riznorodé produkty
rostlinné 1 Zivo¢iSné vyroby, jeji mnozstvi povazuje za dostatecné. Jak je zminéno vyse,
produkéni schopnost je jen jednou z mnoha a i kdyz jsme schopni obstarat potraviny z jinych
zemli, ostatni funkce jsou nenahraditelné.

Prace nastinila alesponn vyse¢ pravni ochrany, ktera je, i pfes své nedostatky,
zemédélskému padnimu fondu poskytovana. Cesky pravni systém chrani i ostatni slozky

zivotniho prostiedi. Dulezité¢ je, abychom si potifebnost ochrany uvédomovali a nejednali

165 Ustanoveni § 11 odst. 3 pism. c) zdkona o ochrané ZPF ve znéni pied novelou 41/2015 Sb.
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v z4jmu piirody jen proto, Ze to nafizuje zakon. Zachovani vSech slozek zivotniho prostiedi je

svazano s existenci lidstva 1 ostatnich organizmi planety.
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PRILOHA 1

Graf 1: Podil zemédélské pidy a nezemédélskych pozemkd v CR k 31. 12 . 2015
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Graf 2: Roz¢lenéni zemédélské pidy k 31. 12. 2015
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