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Biodynamické zemédélstvi jako styl ekologického
hospodareni

Biodynamic agriculture as a style of organic farming

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou biodynamického farmareni, jakozto dil¢iho
sektoru ekologického zemédélstvi, které mlze byt povazovano za trvale udrzitelngjsi,
produkujici kvalitnéjsi potraviny a K Zivotnimu prostiedi Setrnéjsi alternativu konvenéniho
primyslového zemédélstvi. V teoretickych vychodiscich je popsana podstata, specifika
a zakonitosti biodynamického hospodateni, vyvoj v ramci Ceské republiky a vysledky
zahrani¢nich vyzkumu Vv této oblasti. Prakticka cast dale analyzuje a interpretuje vysledky
z kvalitativniho vyzkumu uskute¢néného prostiednictvim piipadové studie na tuzemskych
biodynamickych farméach, kdy byly primarné zjistovany pfistupy a motivace
biodynamickych farmata v CR. Zjisténé vysledky ukazuji, Ze je rozhodujici zejména vztah
dotazovanych k Zivotnimu prostfedi. Objekty studia motivuje hlavné snaha praktikovat
smysluplné a kvalitni zeme&dé&lstvi, nesouhlasi s konven¢nimi pfistupy. Snazi se produkovat
energeticky bohaté a kvalitni potraviny, maji zajem navracet pad¢ ztracenou vitalitu, ne se
podilet na jeji degradaci. Vyznamnou roli V po¢inani biodynamickych zemédélct hraje
jejich vlastni svédomi a presvédcent.

Summary

This thesis deals with biodynamic farming as a sub-sector of organic farming which can be
considered more sustainable, producing higher quality food and more environmentally
friendly alternative to conventional industrial agriculture. In the theoretical part focuses on
the principles, specifics and patterns of biodynamic farming, its development in the Czech
Republic and the results of international research in this area. The practical part analyzes
and interprets the results of qualitative research conducted through a case study on
domestic biodynamic farms being primarily focused on identifying approaches and self-
motivation of biodynamic farmers in the country. The results demonstrate the paramount
importance of the respondents own relationship to the environment. The objects of study
are motivated by their own efforts to build a meaningful and high-quality agriculture, and
disagrees with conventional approaches. They are trying to produce energy-rich and high-
quality food, have an interest to return land lost vitality and refuse to participate in its
degradation. An important role in the behavior of biodynamic farmers also play their own
conscience and beliefs.

Kli¢ova slova: Biodynamické zeméd¢lstvi, Demeter, konvencionalizace, udrzitelnost,
ptipadova studie

Keywords: Biodynamic agriculture, Demeter, conventionalization, sustainability, case
study
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1 Uvod

V soucasné dobé roste nejen v Ceské republice zajem o kvalitni potraviny. Stale
vétsi mnozstvi spotiebiteld vénuje pozornost tomu, co konzumuje. Stravniky zajima kromé
kvality potravin i jejich pivod a zptsob zpracovani. Tento fakt potvrzuji napiiklad reakce
velkych obchodnich fetézcl, které se vzdy snazi uzpisobovat svlij prodejni sortiment
pozadavkim zakazniki. Jejich soucasna reakce na spotiebitelské preference ukazuje snahu
nabidnout lidem ceské a kvalitni zbozi od mistnich dodavateli. V ramci svych
marketingovych strategii pofadaji kampané jako napt. ,,Z lasky k Cesku®, kdy prodavaji
hlavn¢ ovoce, zeleninu a pekarenské vyrobky od Ceskych dodavatelii. Pouzivaji slogany
tieba jako ,,Tady jsme doma® nebo ,,VSe, co nabizi naSe zemé, chceme také nabizet
my Vam®. Tuto kampai dopliiuje chytlava pisefi, kterou si brouka nejeden ob&an Ceské
republiky, protoze ji lze zaslechnout nejen v obchodech, ale i v ramci televiznich reklam.
Jeden obchodni fetézec dokonce v nedavné dobé rozjel sbératelskou kampan s nazvem
,»U nas na farmé“, kdy se snazi malym zékaznikiim zdbavnou formou poskytnout
informace o farmach, jak to na nich funguje, jakd zvifata tam ziji, jakym zplsobem
se sklizi produkty nebo napt. jak se vyrabi syr. Nad kampani dokonce ptevzalo zastitu
Ministerstvo zemédé&lstvi Ceské republiky. (Krausova, 2015)

Jinym piikladem je pofad na internetové televizi s nazvem ,Jidlo s.r.0.“, ktery
je lidmi velmi vyhledavany. Séf Prazského kulinafského institutu s kamerou navstévuje
zpracovatelské potravinové zavody a piinasi divakim informace o technologiich
a zpusobech vyroby jidla.

Dalsim dikazem je narGstani Cetnosti farmarskych trhii, zacina je potadat stale vice
mést. (Krbcova, 2013)

Kromé otazek tykajicich se potravin je stale vice diskutovan prohlubujici se $patny
stav zivotniho prostiedi. Resi se také trvald udrzitelnost a jeji souvislost s konvenénim
zemedélstvim, jak bude podrobnéji uvedeno v teoretickych vychodiscich této prace.

O konvencnim zeméd€lstvi je zndmo, ze neni pfili§ Setrné k zivotnimu prostredi
naptiklad kvili chemii, ktera se pii hospodafeni pouziva, je narocné na piirodni zdroje
a pouzivané prostiedky negativné ovliviuji také kvalitu produkta.

Vsechny vySe zminéné skuteCnosti, pozadavky a spotiebitelské preference

by mohly byt feSeny a uspokojovany prostiednictvim jiného, méné narocného a K piirodé



Setrn€j$iho zplsobu farmateni. V tomto ohledu ma potencial biodynamické zemédglstvi
a lze o ném tedy uvazovat jako o mozné alternativé. Pravé diky potencidlu, které toto
zemedelstvi ma, minimalnimu povédomi vefejnosti o jeho existenci, pozitivnich vlivech
na pudu a krajinu, zajmu spotiebiteli o kvalitni potraviny (Valenta, Hladik, 2011: 11),
ze vSech téchto divodil je velice zajimavé zabyvat se touto alternativou hospodateni.

V Ceské republice si tento styl ekologického hospodateni svou tradici teprve tvofi
a nejde o dostatecn¢ probadanou oblast zemeédélstvi. Piedlozenda diplomova prace

se uvedenému tématu vénuje i z téchto duvodu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace
Cilem ptedkladané diplomové prace je zmapovat biodynamické farmateni jako
dil¢i sektor ekologického zemédélstvi v Ceské republice, popsat jeho podstatu, specifika,
zakonitosti a vyvoj v kontextu CR. Specifickym cilem je poskytnout vhled do motivace
a pristuptt Vv tuzemsku hospodaticich biodynamickych zemédélci prostiednictvim

ptipadové studie.

2.2 Metodika

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast bude zalozena na studiu
sekundérnich dat, odborné literatury, tematickych ¢lanki, propagacnich materidld,
videozdznaml z konferenci a prednaSek. Tato literarni reSerSe se na uvod pozastavi
nad aktualnimi tématy tykajici se konvenc¢niho zemédé@lstvi, dale popise problematiku
zmini osobnost Rudolfa Steinera ¢i dalsi aplikace anthroposofie.

Dale navazuje prakticka cast skladajici se z popisu sledovanych ptipadt a analyzy,
kterda bude feSena kvalitativnim postupem vyzkumu. Data budou shromézdéna
prostfednictvim riznych technik sbéru dat, studiem pisemnych dokumenti a rozhovory.
Aplikovana piipadova studie se bude zabyvat zjiStovanim motivace a piistupl zastupcii
biodynamickych farem u nas. Na zaklad¢ predchoziho studia sekundarnich dat a s ohledem
na cile prace bude vypracovano schéma zavaznych otazek pro polostrukturovany rozhovor
jako metodu sbéru dat kvalitativniho Setfeni. Jednotlivé individualni rozhovory s objekty
studia, tedy hlavnimi zastupci biodynamickych farem v Ceské republice, budou nahrany
na zvukovy zdznam a jejich ptepis poslouzi jako zdroj dat pro ndslednou analyzu.
Pro zachovani anonymity objekti studia budou jména respondentii zménéna. Uskutecni
se pét rozhovorl, pficemZ budou zastupci vybrani zejména podle jejich ochoty spoluprace
a ¢asovych moznosti.

Poté pomoci syntézy zjisténych poznatkl vSech ¢asti diplomové prace bude u¢inén

Zaver.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Otazka trvale udrzitelného zemédélstvi

V soucasné spolecnosti se do popiedi ve stale vétsSim métitku dostava otazka tykajici se
trvale udrzitelného hospodafeni v souvislosti s konvenénim zeméd¢€lstvim. Jednim
z dikazl, Ze je toto téma V soucasnosti stile vice diskutované, muze byt prednaska
snazvem ,,FARMAGEDDON: Skuteéna cena levného masa*“ Philipa Lymberyho,
generalniho fteditele mezinarodni organizace na ochranu zvifat Compassion in World
Farming, ktera se v lednu 2015 uskuteénila v senatu parlamentu Ceské republiky.

Philip Lymbery je ptfednim kritikem dopadi Zivocisné vyroby na zdravi lidi, Zivotni
prostiedi a welfare zvifat. Prednaska informovala predev§im o faktech =z oblasti
nezvladatelného zeméd¢€lského primyslu napfi¢ svétem, kterou béhem tii let Lymbery
absolvoval. Procestoval svét, navstivil napf. Velkou Britanii, Evropu, Spojené staty,
Argentinu, Peru, Mexiko a Cinu, aby zjistil, co znamena priamyslové farmatstvi
pro zvitata, lidi a predevSim nasi zemi. Své poznatky nasledné shrnul v knize
Farmaggedon: Skute¢na cena levného masa, ktera je alarmujici vyzvou ke zmén¢ soucasné
vyroby potravin i stravovacich navyki a také snahou o nalezeni cesty k lepsi zemédélské
budoucnosti. Tuto publikaci ptijel mimo jiné autor do Prahy prezentovat.

Obsahem zminované pfednasky bylo mnoho zajimavych az zaraZejicich informaci.
Mezinarodni organizaci na ochranu zvifat Compassion in World Farming, kde Philip
Lymbery pusobi jiz 25 let, zalozil farmat Peter Roberts v roce 1967, kdy si zacal délat
starosti s nartstajicim primyslovym farmafstvim. Lymbery tvrdi, Zze se Evropa dostava
pod tlak dal$i industrializace, na farmatstvi po vzoru Ameriky. Zminovana kniha ma
objasnit, pro¢ toto po¢indni nebude pro nikoho dobré, pfinasi nadé€ji existence zpisobu
nakrmeni rostouci populace vyzivnymi kvalitnimi potravinami, které nemusi byt
produkovany pramyslovym zemédé€lstvim, ,,Jak zastavit lidstvo, aby nekradlo z dedictvi
nasich déti. “, tika Philip Lymbery. Dale autor tvrdi, Ze je vSe ospravedliovano zvlastnim
jazykem, kterému se fik4 udrzZitelnd intenzifikace, ¢emuz osobné nevéii a své pochybnosti
potieboval prokazat. Kvuli tomu odjel do Kalifornie na mistni monokulturni pole, které
jsou tak obrovské, ze kdyz se postavite doprostied, vidite jen obili, které se tdhne do vSech
stran az za obzor, tyto pole pozoroval a zjistil, ze se tam uz nevyskytuji zadni ptaci, hmyz,

ze tam zkratka neexistuje zadny Zivot. V délce zaslechl jen vréeni helikoptéry, ktera

12



rozpraSovala pesticidy. Z Kalifornie pry zmizely v€ely, nyni se tam ro¢né vozi 40 miliont
v¢el pomoci tii tisic nakladnich aut a Sest tydnd tam opylovavaji pole, protoze ptiroda
to sama nezvladne. Poté jsou opét nalozeny a odvezeny na jina mista. (Lymbery, 2015)

Déle Lymbery hovoii o obrovskych kalifornskych mléénych farmach, kde ma domov
12 000 krav, neni tam zadna trava, jen blato a pozastavuje se nad tim, jestli je toto vize
budoucnosti. Ekosystém v Kalifornii ani v Evropé na tom neni dobfe. Pry bychom se méli
ptat, co je udrzitelnost. Polovina pidy v Evropé€ je problematicka diky intenzifikaci, nékde
je nedostatek vody. M¢li bychom si pry uvédomit, kdyz jsme se vydali industridlni cestou
nez klasické farmareni. Biosystémy jsou naruseny a pfiroda je stavéna do pozadi.
(Lymbery, 2015)

Dale v ptednaSce Lymbery zmiiluje fakt, Zze pokud jsou zvifata vytrzena z ptirody
a krmeny jinym zplsobem, je jim sebrana rozli¢na bohata strava, stavaji se zavislymi
na nasem krmeni (obili), které se péstuje zcela jinde. Zvifata na farmach pak nejsou
krmeny Cerstvou travou a zbytky, ale obilim, které je pestovano na ¢im dal vzacnéjsi ptdé.
StaZzenim zvifat z pastvin a jejich zavieni do kravinQ pry sniZzuje vyZivnou hodnotu.
Pro nézorny ptiklad prednasejici hovofi o kufatech ve volném chovu a téch chovanych
pramyslové. Druha skupina zvifat méa o 50% vice tuku, méné omega-3 mastnych kyselin,
dvakrat vice Spatné¢ho tuku apod. Stahovanim zvifat z pfirody pry vytvaiime konkurenci
mezi zvifaty a lidstvem o potravu a jak velky je to souboj? Kdybychom pry dali obili
a soju, ktera se na svété péstuje jako krmivo pro prumyslova zvifata, na jedno pole, zabralo
by plochu Evropské unie. Jinymi slovy, pokud by obili spotiebovali lidé, nakrmily by
se dalsi 4 miliardy obyvatel planety. Nemysli tim, ze by lidé m¢li jist vice s6ji a obili
nebo snad byt vegetaridni, pouze upozoriiuje na to, Ze na svét€¢ neni néco v poradku.
(Lymbery, 2015)

Lymbery pokracuje tim, Ze jsou zvifata stahovana z pastvin, z vyuzitelného prostoru
planety a misto toho se na daleko vzacnéjsi orné piid€ pestuje obili, které je pak zkrmeno
na farmach, coz nedava smysl. PrednaSejici zduraziluje, Ze presné toto je postata véci,
mytus o prumyslovém zemé&délstvi. Nemd pry smysl stahovat zvifata z pastvin a zabirat
ornou pudu péstovanim jejich krmiva, kdyz je tato pida mnohem vzacnéjsi nez volné
pastviny. Lymberyho oponenti tvrdi, Ze potiebujeme pramyslové zeméd¢lstvi,

aby se nakrmila vzrustajici populace, ale fakt je pry ten, ze potravinovy systém, kterému

13



nedominuje prumyslové zemédélstvi, vyprodukuje dostatek jidla pro 14 miliard lidi.
(Lymbery, 2015)

V soucasnosti zijeme V bohatém svété nadbytku, polovinu potravin proplytvame, coz
potvrzuji statistici Organizace spojenych narodi, pokracuje Lymbery. Nejvétsim plytvanim
je zkrmovani zemédélskych plodin primyslovymi zvitaty. Kdyz pry porovnate to,
co vlozite do vyzivy zvifat, stim, co vyprodukuji, ptijde 70% vnive¢. Jak tedy nakrmit
rostouci svétovou populaci? Udrzitelny a K Zivotnimu prostiedi Setrny zpusob je navraceni
zvitat do pfirozené¢ho prostfedi, obnoveni pfirozenych farem, tvrdi Lymbery. Napiiklad
kravy a ovce by se méli vpustit na pastviny, kde spasou to, co se neda zpracovat, z toho
Cloveék nasledn¢ ziska benefit v podobé masa, mléka nebo vajec. Jidlo, které
se nespotiebuje, by se mélo davat prasatim ¢i dribezi, oni jsou totiz nejvetSimi
recyklaénimi zdroji V pfirodé, plsobi daleko efektivnéji, nez jakykoli dal$i systém
a ktomu navic vyprodukuji maso a vejce, fika Lymbery. Na americkém ministerstvu
zemé&dé€lstvi probéhl vyzkum, pfi kterém se zjistilo, ze kravy pasené na loukéch zplisobuji
0 hodné mensi znecisténi neZ ty z konvenénich chovi. (Lymbery, 2015)

Dale Lymbery V pfednasce uvadi, ze v Britanii zbyva uz jen stovka sklizni diky
Spatnému stavu britské pudy, potom zlstane ptida Gplné¢ mrtva. O tomto problému se pise
Vv Briténii, ale tyka se celé Evropy. Kvalita pidy se zhorSuje po celém svéte.

Také by prednésejici doporuCoval obnoveni rotace na monokulturnich polich. Rotace
jsou samostatné recyklacni prostfedky. Dilezita je 1 rovnovdha a skromnost v nasem
jidelnicku, je podle n&j tieba nepiejidat se. Lymbery tika: ,, My vime, Ze jedna z véci, kterou
miuZzeme udélat, je sniZit spotiebu masa o 50 %, protoze tim snizime o 40% produkci
sklenikovych plynii. Zacnéme s rotaci toho, co péstujeme na piide. Tohle jsou normalni
pristupy, které jsou lidské a povedou k udrZitelné budoucnosti. My vsichni muzZeme pomoci
trikrat denné odvratit Farmageddon. * (Lymbery, 2015)

V rozhovoru mimo piedndsku se Lymbery pozastavuje nad levnym jidlem, coz
povazuje za skutecné vaznou politickou otazku. VétSinou se jedna o jidlo Spatné kvality,
které obsahuje vétsi mnozstvi nasycenych tukii, cukru, soli a naopak mensi mnozstvi
omega-3 mastnych kyselin a dalSich zivin. Ve skuteCnosti za tyto potraviny pry clovék
zaplati tiikrat vic. Jednou, kdyz jidlo koupi, podruhé prostiednictvim dani a potieti
vlastnim zdravim. Lymbery pokracuje fecnickou otdzkou, jak dlouho si jest¢ mlZeme

dovolit platit tak vysokou cenu za tzv. levné jidlo. Pravo na vyzivné a kvalitni jidlo maji
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mit vSichni. Kazdy rok se v Evropé zdani plati padesat miliard eur jako dotace
zemédélclim. Poté si nékdo dovoli fict, Ze je v potadku, kdyz rodiny s malymi ptijmy musi
své déti krmit vyrobky nevalné kvality. Lymbery to oznacuje za skandal. Jidlo v Britanii
pry nikdy nebylo tak laciné. Zaroven je patrné, jak stale nartista pocet lidi trpicich obezitou
nebo ¢tyimi lety o nich jesté¢ viibec nebylo slyset. Lid¢ trpi nedostatkem jidla, jelikoZ je nas
potravinovy systém nefunk¢ni, tvrdi Lymbery. (Lymbery, 2015)

Ukolem 21. stoleti podle n&j neni vyprodukovat co nejvice jidla, ale poskytnout lidem
kvalitni stravu udrzitelnym zptsobem.

Déle je v rozhovoru feSena otdzka role statu, jestli by mé&l podporovat alternativni
zpiisoby zemé&délstvi. Lymbery souhlasi. Situace je pry natolik vaZzna, Ze je tieba,
aby se angazovaly i vlady. M¢Ely by zménit politiku, aby bylo mozné odpoutat se
od produkce primyslovych potravin. Politici by méli poukazat na to, Ze existuji alternativy
a podporovat je. VSichni maji pravo na hodnotnou, organickou a zdravou stravu, coz by
méli zajistit. (Lymbery, 2015)

Lymbery véfi, ze komunitou podporované zeméd¢lstvi je jednim z feSeni. Tvrdi, Ze by
si mel stat vazit komunit, které jsou schopny postarat se o vlastni potravinovou
sobé&stacnost.

Pfedchozi fadky jsou plné faktl z n¢kolikaletych vyzkumui a poznatkd z Lymberyho
praxe. Na tato fakta by mohlo odpovédét pravé biodynamické zemédélstvi, které funguje

na principech, a které dokaze zabezpecit pravé to, co oznacil Lymbery za zadouci.

3.2 Zakladni vychodiska biodynamického zemédélstvi

Pfed samotnym zaméfenim se na biodynamické zeméd€lstvi je tfeba poznamenat,
7ze na zacatku 20. stoleti mélo ekologické zemédélstvi vyraznou duchovni dimenzi,
ktera byla setfena az pozd¢ji. Biodynamické zeméd¢€lstvi z této tradice Cerpa. VSe ostatni
se slilo a spojilo ,,jen* v to, co se nyni oznacuje jako ,,ekologické zemédelstvi®.

U zrodu biodynamického hospodafeni a mimo jiné i Waldorfského Skolstvi stoji
Rudolf Steiner, jehoZz osobnosti se bude podrobnéji vénovat dalsi ¢ast prace. Nyni je vSak
tteba poznamenat, Ze tento cloveék je minimalné€ v prostoru stiedni Evropy ptedstavitelem

jednoho z nejvyznamnéjSich pokustt propojeni veédy a spirituality. Neni mnoho
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tak vyraznych predstaviteld alternativ, které by se pokousely zalozit zivot clovéka
ve spolecnosti a pfirodé jinym zplusobem, nez predkladd soucasnd , materialisticka™
spolecnost. Snaha Steinera propojit védu se spiritualitou ovSem nebyla pouze teoreticka,
ale m¢la viditelné dusledky, které jsou i dnes pozorovatelné a jisté se s nimi piiznivci
environmentalnich proudl zajimajicich se o rizné alternativy jiz setkali. (Stibral, 2011)
Estetik a historik ptirodnich véd Karel Stibral uvadi, ze postava Rudolfa Steinera byla
pro mnohé strhujici a spisy, které napsal, nabizeji velmi specifické vize spolecenskych
reforem, nabozenstvi, 1€katstvi, pfirodnich véd 1 zemédélstvi. Je tieba dodat, Zze nckteré
Steinerovy myslenky ¢asto vychazejici ze zcela specifického vniméni svéta a mystickych
prozitkl, jsou velmi nestandardni, ,,mnozi hlubinni ekologové jsou proti nemu pouhymi

prizemnimi pozitivisty “, uvadi Stibral. (Stibral, 2011)

3.3 Vznik biodynamického zemédélstvi a jeho vyvoj v ¢eskych zemich

Uplné zadatky biodynamického zemé&délstvi jsou spojeny s problémy zemddélského
hospodafeni na pocatku 20. stoleti, kdy zaCalo byt prokazatelné sniZzovani vitality
pestovanych rostlin. Zjistilo se, Ze ztraci svoje piirozené regeneracni schopnosti. V tom
obdobi také klesala urodnost piidy a vyvstaly otazky tykajici se organického hnojeni.
Hospodarska zvifata nebyla tak plodna, jako diiv a dochazelo k oslabovani jejich
konstituce. Déle se zacalo teSit naptiklad pouZivani homeopatik, kosmické rytmy ptirody
a celkové postaveni zemédé€lstvi ve spolecnosti. (Bioinstitut, 2010)

Pokouset o biodynamiku se zacali rolnici ve 20. — 30. letech minulého stoleti. V té
dobé se na Semilsku a Pardubicku zacaly nabizet produkty jako mouka, krupice, Srot,
brambory nebo zelenina. Po revoluci doSlo k prvnim kontaktiim mezi ¢eskymi odborniky
na zemé&délstvi a biodynamickym zemé&délstvim ve Svycarsku. Chvili poté se v roce 1991
konalo prvni letni praktikum na biodynamickych farmach ve Svycarsku, kam se odjelo par
zdjemctl z Ceskoslovenska teoreticky vzdélavat. O rok pozdgji vysel prvni biodynamicky
Zasopis ,,Valeriana®, ktery vydaval svaz ekozemédélci PRO-BIO Sumperk. (Bioinstitut,
2010)

V roce 1990 se u nas do biodynamického zemédé€lstvi pustila Farma Kout (Haje
nad Jizerou) a Krakonostv ran¢ (Ponikla). O tfi roky pozdéji prob&hl prvni kurz zabyvajici
se ptipravou biodynamickych preparatli se zahrani¢nimi odborniky. O dalsi tfi roky pozdéji

vychéazi prvni pieklad Steinerovych pifednaSek ,,Zeméd¢lsky kurz“. V roce 2000 vyslo
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posledni ¢islo zminovaného ¢asopisu ,,Valeriana®“ a zacala pfiprava internetovych stranek
Biodynamika.cz. Nedlouho poté za¢ina hospodateni v Camphillu Ceské Kopisty (Jedna se
o domov pro mentalné postizené, kde se nachazi i biodynamicka farma). Prvni desetileti
21. stoleti se nese ve znameni biodynamickych aktivit, seminait a Skoleni napt. na farmach

v Ceskych Kopistech, ve Foitu a v Nové Vsi u Lomnice nad Popelkou. (Bioinstitut, 2010)

3.4 Pocatky biodynamického zemédélstvi ve spojitosti s Rudolfem
Steinerem

Na vySe zminéné problémy Vv zemédélském hospodaieni na pocatku 20. stoleti,
které jsou uvedeny v ptedchozi kapitole, reagoval na popud rolniki, ktefi se na néj obratili
S prosbou o radu, rakousky filosof, pedagog, literarni kritik, umélec, socialni myslitel
a esoterik Rudolf Steiner. Jde zaroven o zakladatele filosofického sméru oznacovaného
pojmem ,,Anthroposofie®.

Rudolf Steiner hovoiil k lidem. Vyjadfoval se na prednaskach k otazkam
pfitomnych nebo mluvil k né¢jakému tématu. Timto zpisobem vznikl spis ,,Zeméd¢lsky
kurz®, ktery patii do souborného vydani ¢itajiciho vice nez 250 svazki. VSechny zminéné
svazky vznikaly zapisovanim ptednesu, ktery byl prosloven spatra a nebyl urcen k tisku.
Vydévani ptednesii se nasledné uskuteciiovalo podle stenografickych zaznamd.
»Zemé&delsky kurz poskytuje moznost proniknout do skrytych zékonitosti Zivota
zemé&délského organismu a pii praktikovani zeméd€lské ¢innosti ptisobit v souladu s nimi.
Pravé tento kurz stoji na zacatku biodynamického zemédélstvi a dodnes je povazovan

Zminované piednasky o zemédélstvi z pohledu duchovni védy probihaly béhem
cervna 1924 na velkostatku hrabéte Keyserlinga v dneSnim Polsku (u Vratislavi) diky
vnimavym rolnikim, ktefi si v§imli, jak jiz bylo zminéno, klesajici vitality rostlin atp.
ktery se pozdé&ji zacne oznacovat jako ,.biodynamicky*.

Kdyz se Steiner rozhodl promluvit a poskytnout cenné rady zemédélctim,
predpokladal jiz, ze jsou anthroposofy a znaji jeho zakladni spisy. Hned po absolvovani
kurzu zacali prvni rolnici praktikovat Steinerovy rady. Jednalo se napiiklad o pouZzivani
preparat pro oziveni pidy a rust rostlin. Vznikly tak prvni biodynamické farmy na svété

(Svycarsko, Norsko, Rakousko a Némecko). Daldi rozvoj biodynamiky nastal
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po 2. svétové valce. Zacali se piidavat rolnici, kteti sice o anthroposofii nic nevédéli,
ale zjiStovali, Ze tento typ hospodafeni pifindsi opravdu kladné vysledky (preparaty
funguji) a je tedy vhodnou alternativou. (Steiner, 1998: 9)

Po padesatych letech 19. stoleti pfestala byt biodynamika pouhou ,aplikaci
specialnich preparatii, a zacala se do poptedi dostavat i socialni uloha biodynamického
statku. V soucasnosti jich existuje velké mnozstvi, kde se pracuje s dusevné postizenymi,
drogové zavislymi nebo ,,0btizn¢ adaptovatelnymi® lidmi a prikladd se tomu stejna
dalezitost, jako zeméd¢€lské Cinnosti. Na farmy cCasto jezdi také studenti z Waldorfskych
Skol v ramci své praxe. (Steiner, 1998: 9)

Biodynamicky statek také wvétSinou porada kulturni akce, naptiklad oslavy
kiestanskych svatki, divadelni predstaveni nebo koncerty, ¢imz vlastné, dalo by se fict,
integruje vesnické obyvatelstvo.

V posledni dobé zacaly byt produkty zbiodynamické prace také otazkou
ekonomiky. Biodynamické produkty se oznacuji ochrannou znamkou ,,.Demeter. Dnes
najdeme po celém svété stovky biodynamickych podniktii a zahradkart, ktefi
se fidi témito principy, tedy snazi se utvaret z vlastni zahrady pestry vyvazeny organismus.
Preparuji napiiklad kompost preparaty z febticku nebo hefménku, a pokud selzou vSechna
preventivni opatfeni proti Skidctim, zasahuji homeopaticky, tedy spaluji je a rozptyluji
popel podle zasady pana Hahnemanna ,,stejné stejnym*. (Steiner, 1998: 10)

Zajimavosti K ptekladu Steinerovych dél do cestiny z némeckého originalu je
(Rudolf Steiner se vyjadifuje velmi specificky a osobité) naptiklad to, ze témét nikdy
nehovoii o rostling, jelikoz si pod timto pojmem clovek piedstavi rostlinu jako hotovy
objekt. On misto toho pouziva pojem ,rostlinny rust®, protoze tvrdi, Ze rostlina se musi
chépat jako bytost, kterd se vyviji v Case, bytost ziva projevujici se ristem. Jinymi slovy,
Hrostlina® je pfedmét a ,,rostlinny rust“ proces. (Steiner, 1998: 11)

Déle je zajimavé, jak Rudolf Steiner hovoii o chemickych prvcich. Podle né&j je
u kazdého prvku rozhodujici pravé proces, s kterymz je prvek spojen, dulezité je pisobeni
tohoto prvku, ne jeho hmota. Svou roli zde hraje homeopatie, diky niz vime, ze mtize dojit
k oddé€leni puisobeni, tedy Ze I1ze oddglit proces od jeho hmotného nositele, tedy od latky.
Jen vyjimecné Steiner mluvi o ,,dusiku®, ,,uhliku® nebo ,,kysliku®, ale (zde se dostavame
k dalsimu srovnani CeStiny s némcinou) pouziva némeckou specialitu tzv. zpodstatnéla

ptidavna jména. Hovofi o ,,dusikatém®, ,,uhlikatém® nebo , kyslikatém®. (Steiner, 1998:11)
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Obsah tohoto pojmu je pry S$irSi nez jen ,,dusik™ apod. Toto je vSak pro ¢eStinu
neunosné. D4 se fici, Ze némcina je viceméné dotvoiena a poskytuje pohyblivému mysleni
vetsi prostor nez cCeStina, ktera se bude jesté dale vyvijet. Pod pojmem ,hnojit*
si zemédélec piedstavi rozmetani prumyslovych hnojiv a dodavani zivin do pady. Steiner
vsak upln¢ nepovazoval hnojeni za dopliovani hladiny zivin padé, ale spise jako
navozovani pochodli vpudé, za dodavani jistych sil. Ztoho divodu Steiner
0 tzv. biodynamickych preparatech, které jsou zdrojem sil, nehovoii jako o preparatech,

ale jako o ,,hnojivech.” (Steiner, 1998: 12)

3.5 Zemédélsky kurz Rudolfa Steinera

Sbornik ,,Zemé&delsky kurz* obsahujici osm Steinerovych prednasek je pro tuto

diplomovou praci tak zasadni spis, Ze se mu bude vénovat podrobnéji.

3.5.1 Prvni prednaska 7. 6. 1924

Hned v prvni pfednasce ve sborniku ,,Zemédé€lsky kurz“ Steiner tika, ze: ,,Sami
uvidime, jak jsou zdjmy zemédelstvi po vSech strankdch spjaté i s nejvzdalenéjsimi aspekty
lidského Zivota, a jak vlastné sotva existuje oblast Zivota, ktera by k zemédélstvi nepatrila.
Vzdy se nakonec ukaze, ze nejakym zpiisobem vsechny zdjmy cloveka patri do oblasti
zemeédelstvi. “ (Steiner, 1998: 15)

V tvodu kurzu Steiner povaZoval za dilezité zminit véci zdanlivé nesouvisejici
soblasti zemédélstvi. Povazoval to vSak za zaklady, které jsou k pochopeni
biodynamického hospodatfeni nezbytné. Mluvil o tom, Ze bylo zeméd¢€lstvi vazné postiZzeno
duchovnim Zzivotem novovéku, ktery ma nicivy charakter, ackoliv to zatim malokdo tusi.
Pravé proti tomu bylo postaveno hospodaiské podnikani vychazejici z anthroposofického
hnuti. I kdyz se hospodafi a obchodnici snazili, aby tyto podniky prosperovaly, nedaftilo se
to z divodu moc velkého mnoZstvi odporujicich sil, které zabrafiovaly porozuméni témto
skute¢nostem. (Steiner, 1998: 15)

Déle Rudolf Steiner hovoii konkrétngji a vraci se k zemé&délstvi. Rika, e v té dobé
(r. 1924) existuji naciondlné-ekonomické studie, které se také vénuji zemédé€lstvi, a to
ze socidlné-ekonomického hlediska, v nichZ se autofi zamysleji nad uspotfadanim

zemeédélstvi podle socidlné-ekonomickych principi. Existuje pry velké mnozstvi spisii
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o myslenkdch a népadech jak usporadat zeméd¢€lstvi v tomto socidlné-ekonomickém
duchu, ale podle Steinera je psani téchto véci nesmysl. Kazdy by si mél pry uvédomit, ze
o zemédelstvi 1ze mluvit jediné tehdy, kdyz se véc zemédé€lstvi vezme jako skutecny
zéklad, kdyz Clovek skutecné vi, co znamena péstovani brambor, fepy, obili, jinak se ani
neda hovofit o nacionalné-ekonomickych principech. Principy nejdou stanovit podle
néjakych ekonomickych uvah, ale jediné na zaklad¢ véci samotné. Steiner tvrdil, ze Si
o zemédelstvi mize svij usudek udé€lat jenom ten, ktery pii tom vychazi z lesa, z poli
¢1 z chovu zvitat. Pokud ¢lovek hovoti tfeba o fepé jako o fepé, ta fepa néjak vypada, ma
néjakou barvu, sklada se z toho nebo onoho, v tom se mize n¢kdo tézko splést, tim vsak
Clovék jesté tepé zdaleka neporozumél, hlavné pak jejimu souziti s polem, ro¢nim
obdobim, ve kterém dozrava apod. (Steiner, 1998: 16)

Steiner pfirovnava a vysvétluje svou teorii tieba pomoci magnetky: ,, Clovék uvidi
magnetku a prijde na to, zZe neustdle ukazuje jednim hrotem takika na sever, druhym na jih.
Tento clovek se zamysli, pro¢ tomu tak je, a pricinu nehleda v magnetce samotné, nybrz
V celé Zemekouli, kdyz jedné jeji strané prirkne severni magneticky pol a druhé potom jizni
magneticky pol. Kdo by pricinu toho, Ze se magnetka chova tak zvlastnim zpiisobem, hledal
V ni samotné, ten by tvrdil nesmysl. Nebot poloze magnetky lze porozumeét jedine tehdy,
Jjestlize clovek vi, jaky je jeji vztah k Zemekouli. * (Steiner, 1998: 16) To, co se u tohoto
prikladu tvaii jako nesmysl, ¢asto lidé povazuji u jinych véci za néco ptirozen¢ho. Kdyz se
vratime k fepé, ona je zavisla 1 na bezpoctu dal§ich podminek, neZ jen kam sahaji jeji t€sné
hranice. Pry se musi brat v potaz také podminky, které se vibec nevyskytuji na zemi,
ale v kosmickém okoli rostliny. (Steiner, 1998: 16)

Do poptedi Steiner stavi instinkt. Instinkt byl pry plvodné zdkladem vSeho,
co ¢loveék musel udélat, dokud je$t€ na polich neexistovala véda. Ma pravdu v tom, Ze se
dnes lidé divi, kdyz si pfectou néjaka réeni ve starych selskych kalendarich, jak rozumné je
to, co vyjadiuji, a jak velka je v nich skryta moudrost. Z hlediska anthroposofie zde jde
o to, aby se nenavracelo ke starym instinktim, ale aby se k tomu samému, protoze
soucasné instinkty by k tomu ¢loveka uz tézko dovedly, doslo duchovnim poznanim.

Dale Steiner hovofi o tom, ze hlavni diraz se klade na chemicko-fyzikalni slozeni.
Jeho ale zajima, co stoji za chemicko-fyzikalnimi déji. V naSem zivoté 1 Zivoté zvitete se
pry setkavame s jevy, které se ndm nejdiive jevi jako uplné nezdvislé na mimozemskych

nebo zemi bezprostiedné obklopujicich atmosférickych a dalSich vlivech. Nejen, Ze se to
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takto jevi, ale ve vztahu k mnoha aspekttim lidského Zivota tomu tak je i ve skutecnosti.
Lidé pry védi, ze u nékterych chorob se zvysuji bolesti diky ur¢itym atmosférickym
vlivim.! (Steiner, 1998: 18)

Podle Steinera se vsak uz vi méné, ze urCité choroby ve svém ¢asovém prub¢hu
zobrazuji vnéjsi ptirodni pochody. Tvrdi, Ze spoustu jevli v muzském i zenském organismu
zobrazuje ptirodni rytmy (napt. Zenskd menstruace zobrazuje prubéh lunarnich fazi). Tvrdi
zkratka, zZe lidsky zivot je mikrokosmos napodobujici makrokosmos. VSechno co na zemi
existuje je pouze odrazem toho, co se déje ve vesmiru, planety pisobi na zivot rostlin.
(Steiner, 1998: 21)

Fyzik naptiklad v pfipadé¢ desté zkouma pouze, kolik na zem dopada vody, je
pro n¢j abstraktni latkou sloZenou z vodiku a kysliku. Voda v sobé vSak skryva mnohem
vic, nez dvé chemické latky. Voda je na zemi nejvhodnéj$im prosttedkem k ukazovani cest
silam, které¢ prichazeji napt. z Mésice, rozvadi lunarni sily na zemi, mezi vodou a Mésicem
je na zemi urcity vztah souvislosti. Jako ptiklad prednésejici uvadi situaci, kdy nékolik dni
prsi a poté prichazi Uplnek. Sily, které jdou ve dnech Uplitku z Mé&sice, jsou pry kolosalni
a sobrovskou intenzitou pronikaji do rustu vSech rostlin. K tomuto by nemohlo dojit,
kdyby nepiedchazely ty destivé dny. Z tvrzeni tedy vyplyva, Ze neni jedno, kdy vysévame
semena do plidy, coz byva obsahem jiz zminénych starych selskych rceni. Stacilo je
vyslovit a ¢loveék hned véde€l, co mé delat. Nyni na potfekadla nikdo nevéti a véda se jimi
nezabyva. (Steiner, 1998: 21)

Déle zminuje Steiner ulohu zemské atmosféry, kterd je nékdy teplejsi a jindy
studengjsi. Na teploté vzduchu pak zavisi, do jaké miry se dostanou sily z planet
K rostlinam. V teplém vzduchu se (na rozdil od studeného) sily k rostlinam dostanou.
Na ¢em to Ize da dokazat? V prvni piednasce ,,Zemédelského kurzu® se uvadi, Ze dikazem
je fakt, ze nevznikaji jednoleté rostliny, které by béhem jednoho roku vznikly, opét zanikly
a zanechaly po sob¢ semena. Plisobeni tepelnych sil z planety Saturn se da pozorovat, kdyz
vznikaji rostliny vytrvalé. Tyto sily pronikajici pfes teplo do svéta rostlin mizeme vidéet
V borce a kufe stromi, tedy vtom, co zrostlin déla rostliny trvalé. Od toho se odviji
tvrzeni, ze jednoletky, tedy rostliny omezené na kratkou dobu Zivota souvisi praveé s témi
planetami, které maji kratkou dobu ob&hu. Naproti tomu to, co déla rostliny vytrvalymi,

to souvisi s planetdrnimi silami piisobicimi oklikou spolu se silami chladu a tepla, které

! Osobné z vlastni zkusenosti vim, ze tieba poboliva diive vyvrknuty kotnik pfi zméné tlaku apod. (Pozn. autora diplomové prace)
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maji delsi dobu ob¢hu, jako naptiklad Jupiter dvanact let nebo Saturn tficet let. Uvadi, ze
proto mad vyznam, aby byl tfeba dub zasazen n¢kym, kdo se vyzna v periodach Marsu.
Takovémuto dubu se bude pak dafit mnohem Iépe, pokud bude vysazen ve vhodné periodé
nez tomu, ktery bude do zemé vsazen bezmyslenkovité. Ve sborniku se tvrdi, ze pokud
bychom pouzili k topeni dievo sazené bez hlubsiho porozuméni svétovym periodam, bylo
by to mnohem méné¢ zdravé teplo, nez kdyby byly pouzity dieviny sazené bez porozuméni.

V dnesni dob¢ je Cloveék rad, ze zivotem miize prochazet bezmyslenkovité, mysli si,
ze vse funguje jako néjaky stroj, ma ke sveétu materialisticky postoj. Tento ptistup ma velké
dasledky pro prakticky zivot a zde praveé dochazime k zahadam, jako je naptiklad problém
sehnat brambory, které¢ Steiner jidaval v dobé svého mladi, ledacos dnes ztratilo svoji
vyzivnou silu. Jak bylo jiz zmitiovano, ¢lovék naprosto ptestal rozumét intimnim vlivim.

(Steiner, 1998: 23)

3.5.2 Druha prednaska 10. 6. 1024

V druhé prednasce Rudolf Steiner pfednasi o podstaté¢ zeméd¢€lského statku, ze ta
spociva pravé v jeho samostatné individualité a to pokud mozno uzaviené. Znamena to,
ze by rolnici méli ziskévat veskeré véci potiebné pro produkci z vlastnich zdrojii. VSe co
by se tedy dostavalo na statek zvenci, jako naptiklad hnojivo, by bylo povaZzovéano za 1€k
pro podnik, ktery je nemocny. Dale se rozpovidal o pudé, kterd je pro n¢j zédkladem
zemede€lského statku. ,,Je povaZovana za néco vylucné mineralniho, do niz se to, co je
povahy organické, dostava nanejvys prostrednictvim tvorby humusu nebo prostiednictvim

3

zapraveného hnoje.“, tika Steiner. Tvrdi, Ze piida v sobé skryva urcitou rostlinnost,
dokonce tam pusobi astralita. ,, Pida je urcitym druhem organu v organismu, ktery se
V prirodé projevuje v procesech rustu vSude tam, kde praveé k takovému prirodnimu riistu
dochdzi. “ (Steiner, 1998: 24)

Piidu bychom pry téz mohli pfirovnat k lidské brénici. U ¢loveéka jsou nad bréanici
umistény organy, které obstaravaji dychani, cirkulaci a hlava. Srovname-li to tedy s ptidou,
hlava je pod ni a lidé se zvitaty pak Ziji v jejim bfise. Cast nad zemi patii k utrobam.
U zemédelského statku se tedy vlastné pohybujeme v jeho bfiSe a rostliny do bficha

vristaji. Podle tohoto pfirovnani tedy musime pracovat s individualitou, kterd je ulozena

v hlavé a spravné s ni pracovat lze jen tehdy, budeme-li k ni pfistupovat jako na hlavé

22



spoCivajici. Hlava je zasobena z kosmu. Nadéle vysvétluje funkci kfemiku a jilu v ptdé,
¢imz se v ptipad¢ této prace neni potieba zabyvat. (Steiner, 1998: 27)

Pry je velky rozdil mezi teplem, které plisobi t€sné€ nad povrchem ptidy (to je oblast
pod vlivem Slunce, Merkuru, VenuSe a M¢sice) a teplem uvniti pudy (v oblasti ptisobeni
Saturnu, Marsu a Jupitera). Jedno se d4 oznacit jako kvétni, listové a druhé kotenové. Tyto
dvé tepla jsou tak rozdilnd, ze se dokonce da hovofit o teple mrtvém (nad zemi) a teplem
zivém (pod zemi). Zivé teplo predeviim v zimé vsob& ma niterni Zivotni princip,
zivoucnost. Z této druhé piednasky by si posluchaci méli hlavné odnést, ze zemédélska
oblast spolu s tim, co je pod pudou, pfedstavuje individualitu, ktera zije v Case, a dale zivot
zemé je nejvice intenzivni v zimnim obdobi, kdezto v tom letnim odumira.

(Steiner, 1998: 28)

Steiner pii predndskach klade svym posluchactim na srdce, ze pti obhospodatovani
pudy je dualezité si uvédomit dulezitost znalosti podminek, kdy kosmicky prostor ptisobi
svymi silami na pozemsky svét. VSe, co se zobrazuje vkazdé rostling, vzdy odrazi
kosmické konstelace a je vybudovéano podle vesmiru. Pokud se do pidy vlozi semeno, je
vV ném obraz vyjadiujici cely vesmir z ur€ité svétové strany. Tim je uplatiiovano piisobeni
konstelace a semeno ziskava svij urcity tvar. Po vlozeni do zemé kolem né&j zacne zem
pusobit a ono v tom okamziku zacne touzit zapfit to kosmické v sobé a zacit kypét, bujet
a nartistat do vSemoznych sméri. Rostliny by nebyly zelené, kdyby v nich nezila
kosmicka sila Slunce. Barevné kvéty jsou vysledkem nejen kosmickych sil z této zhavé
koule, ale i vzdalenéjSich planet jako je Mars, Jupiter nebo Saturn. Jediné ten,
kdo pfti sledovani rlstu rostlin pamatuje na tyto vztahy, spatfuje naptiklad pfi pohledu
na razi vjeji Cervené barvé silu Marsu, v ¢ekankovych modrych kvétech silu Saturnu
nebo ve zlutém a bilém kvétu silu Jupiteru. (Steiner, 1998: 31)

Jen pro ptedstavu, pokud by se néjakym zplsobem dosédhlo toho, Ze kosmické
pusobeni v rostling bude silné zadrzeno, rostlina se pak nijak vyrazné nevyjevi, nevytvori
kvét, ale vyzije pouze v oblasti stonku. V ¢em Zije to kosmické v rostliné? V kiemiku,
Vv pusobeni kiemikovych substanci. Jako ptiklad Steiner uvadi pteslicku. U ni se dé€je to, ze
na sebe pfitahuje kosmické plisobeni. Je prostoupena kiemikem, ma v sobé 90 % kyseliny
kiemicité, coz se projevuje nadbytkem kosmického, a proto se pieslicka nevyjevi v kvétu,
ale v ristu spodni ¢asti. Pokud nechceme, aby kosmicka sila vyhnala rostlinu az do sféry

plodl a kvéta, vytvéreni listi ¢i kmene bylo zadrzeno, musime ji umistit do piscité ptdy.

23



V kiemicité pad¢ je totiz to kosmické piisobeni piimo polapeno. Napiiklad u brambor
chceme samoziejm¢ dosdhnout toho, aby utvafeni kvétd zastalo dole v samotnych
bramborach. Bramborova hliza je oddenek, tedy sila tvotici stonky a listy je drzena hlizou
samotnou, hliza je totiz zadrzeny stonek. Brambory proto musime péstovat v piscité pude,
aby byla kosmicka sila zadrzena. (Steiner, 1998: 33)

Steiner dale hovoti o svétle. Do zemé pry piijima svétlo kiemen, diky kterému se
pak stdva ucinnym. Na zemi vSak neexistuji jen rostliny, ale 1 zivoCiSné organismy.
Chovame-li na zemédélském statku spravny pocet zvirat, naptiklad krav nebo koni, potom
vSechny tyto zvifata sta¢i k vyprodukovani piesné takového mnozstvi hnoje, kolik
ho potfebujeme. Pokud mame spravny pocet koni, prasat a krav, pak je i smésny pomér
Vv hnoji spravny. (Steiner, 1998: 34)

Steiner upozorniuje, Ze slunecni svétlo se na zem nedostava jen pifimo ze slunce,
ale také odrazem od M¢sice. V tomto piipadé uz nemizeme hovofit o slunecnim svétle,
ale slune¢nim svétle odrazenym Meésicem. Tento typ svétla je zcela neGéinny, sviti-li
na hlavu ngjakého zvifete. Hodné zajimavé je autorovo tvrzeni, Ze toto svétlo ma vliv,
pouze pokud dopada na zadni ¢ast zvitete. Posluchaci si maji pfedstavit kostru zadni ¢asti
téla zvifete a jeho pomér ke kostfe hlavy a zacit vnimat tvary, pochopit protipol, jak je
formovan napftiklad vyvod traveni na jedné strané a hlava na druhé. Pfedni a zadni cast
zvifete autor srovnava s protikladem mezi Sluncem a Mésicem. Je-li tedy rostlina bohata
na kosmické zéfeni, coZ bylo zminéno vyse, a je-li pak seZrana zvifetem, které poskytuje

hndj, pak je tento hntyj velmi pfiznivy pro pudu. (Steiner, 1998: 36)

3.5.3 Treti prednaska 11. ¢ervna 1924

V tieti prednaSce se Steiner podrobnéji zabyva tim, jak pisobi skrze latky v zemi
zemské sily. Na celkovou zemédélskou produkei méa vyznamny vliv dusik. Pro dne$ni védu
tajuplnym zplisobem ma pry dusik spojitost s uhlikem, kyslikem, vodikem a sirou. Sira je
prostifednikem mezi duchovnem a hmotou. Cestou siry pry vstupuje do fyzické casti
ptirody duch. Dfive byla oznacovana pojmem ,,sulfur, coz je piibuzné fosforu. Za starych
cast bylo totiz ve svétle spatfovano rozlévajici se duchovno, a tak ¢lovék zacal veskeré
latky, které maji néco spolecného s plisobenim svétla do hmoty (sira, fosfor) oznacovat

slovem ,,svétlonosi*. (Steiner, 1998: 37)
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O uhliku hovoti prednésejici jako o latce, ktera byla pfed nékolika malo stoletimi
povazovana za , kdmen mudrci®. Uhlik stoji za vSemi utvafrecimi procesy v pfirod¢, s ¢imz
mu pomaha sira. Uhlik miize za vSechny pevné tvary rostlin. Pravé proto, Ze zpeviuje
do pfilis pevné a strnulé podoby i ¢loveéka a déla z ného néco na zpiisob palmy, lidské télo
ho v podob¢ dychani ihned odbourava. (Steiner, 1998: 38)

Dale je tu véapno. To ¢loveék vyuziva k vytvoteni svého pevného zakladu, tedy
vapenaté kostry. Lidska bytost ma ve vapné svych kosti pevnou zemi. VSude tam, kde je
kostra, musi byt i éter, ktery je nositelem Zivota. Eter by ale nemohl existovat bez svého
fyzického nositele, nemohl by ve fyzickém svété vibec zasahovat. Duchovno musi mit
vzdycky svého fyzického nositele. Jak tika Steiner: ,, Materialisté berou v uvahu jen tyto
fyzické nositele a na duchovni aspekty zapominaji.“ Tento hmotny nositel, ktery z éteru
na zem vna$i pisobeni Zivota za pomoci siry, je kyslik. Tim ziskavd smysl dychéni.
Materialista vi, ze dychanim pfijimame kyslik, ale to neni vSechno. Déle timto procesem
Nemluvime tu ted’ o kysliku, ktery nas obklopuje zvenci, to je jiny kyslik. Hovofime
o tom, ktery v €lovéku cirkuluje, jediné ten se d4 oznacit na Zivy. Stejné tak kyslik
obzivne, pokud pronikne ze vzduchu do pudy, i kdyz potom uz se jedna o zivot niz§iho
stupn€ nez u lidi a zvitat. Tohle Zddnym fyziklim ani chemikim nevysvétlite, ani to nejde,
protoZe kdykoli je tento kyslik zkouman védecky, musi se vytdhnout ze zemé, ¢imZ se
logicky stane mrtvym kyslikem. Tomuto je vSak vystavena kazdd véda, ktera se zabyva
fyzickym svétem. (Steiner, 1998: 41)

Dale Steiner vypravi o uloze dusiku. Dusik podle n¢j pfivadi zivot do procest, které
jsou vtéleny v uhliku. VSude, kde se da dusik nalézt, je jeho ukolem zprostiedkovavat Zivot
duchovnu. To se formuje v uhlikovych kostrach. Pomyslny most mezi uhlikem a dusikem
je vSude v rostlinné 1 Zivo€i$né tiSi vytvafen dusikem. Zminovana duchovnost, ktera zase
za pomoci siry v dusiku hospodafi, se oznacuje jako duchovnost astralni. ,, Vsude, kde je
dusik, rozprostira se astralno. Nebot ono éterné Zivoucno by vsude, jako oblaka, proudilo
sem a tam a viibec by nebralo ohled na néjakou uhlikovou kostru, kdyby dusik nemel
tak nesmirnou pritazlivost k této uhlikove kostie. Dusik je takovym velikym magnetem

Zivoucna k duchovnu. ', tika Steiner ve tieti pfednasce 11. Cervna 1924. (Steiner, 1998: 41)
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Stejn¢ jako kyslik, oziva v pidé i dusik, dokonce nejen to. Pro lidi ustrnulé
v materialismu to bude asi t€zké pochopit, ale dusik je i tim, co je citlivé. Dusik se stava
nositelem tajuplné citlivosti a rozléva se celym pozemskym zivotem. (Steiner, 1998: 42)

Vodik pry zase vSechno rozpousti a uvoliiuje. Sira, uhlik, kyslik, dusik a vodik jsou
né¢im uplné jinym nez je to, o ¢em pojednava nase chemie. Jsou spjaty niterné se zcela
konkrétnim druhem duchovna. Chemie mluvi pouze o mrtvolach latek ne o téch
skute¢nych. (Steiner, 1998: 44)

Za zminku stoji Steinertiv nadzor, ze vibec neni Spatné, kdyz Clovék vénujici se
zemédelstvi dokaze meditovat. Ma pak veétsi schopnost vnimat, co mu vyjevuje dusik.
Rolnik pak dokéze hospodatit zcela jinak, v jiném smyslu a stylu. Zemédélec pak leccos
vi, vynofuje se mu to v mysli. Kdybychom k tomu pfistupovali pouze intelektualné, tak
bychom nepronikli do nezbytné hloubky. Véda se v dnesni dobé dopousti chyby, kdyz se
snazi ptijit na kloub vécem, které jsou upfedeny mnohem jemngéji. (Steiner, 1998: 45)

Nasim ukolem je pry naucit se divat na podstatu rostliny jako na rostlinny druh
v€lenény do celkového organismu rostlinného svéta podobné, jak je tomu u lidskych

organt, které jsou stejnym zptisobem v¢lenény do celkového organismu ¢lovéka.

3.5.4 Ctvrta piednaska 12. ¢ervna 1924

Ve ctvrté prednasce hovoti Steiner hlavné o hnojeni. Postupovat v zemé&délstvi tak,
jak postupuje dnes bézna véda, je stejné, jako kdybychom chtéli poznat celou bytost
¢lovéka podle jeho usniho lalticku ¢i malicku a z toho bychom chtéli vybudovat néco,
co jako celek pfichazi v tvahu. Duchovni véda pohlizi na zivot ve vétSich souvislostech
a v§ima si 1 téch substanci a sil, které pak vstupuji do duchovna, nezaméiuje se tedy pouze
na hrub¢ materidlni sily a substanciality. U zemédé&lstvi tohle plati zvlasté v otdzce hnojeni.
Véda tvrdi, ze ,,hnojivo obsahuje zivné latky pro rostliny*. Véfilo se, Ze nejdilezité)si
na vyzivé je to, co kazdy den jime. Je to samoziejmé dilezité, co Clovek ji, ale vétsina jidla
tu neni proto, aby byla pouze uloZena v téle. Jidlo piedava télu vitalitu, v prvni fad¢ se
jedna o to, aby télu predala zivotni sily. Tyto sily potfebujeme k praci, chlizi nebo tieba
k pohybu. Substance, které t€lo piijima, obohacuje se jimi, a pak odluc¢uje béhem sedmi
az osmi let, ty Clovek pfijima viceméné smyslovymi organy, dychdnim a pokozkou.

Steiner tvrdi, Ze substance télo pfijme ze vzduchu, nésledné je zahusti a zatvrdi, nacez se
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pak musi v podobé vlasti a nehti stithat. Clovék propada zoufalstvi, kdyZ zna nazory
dnesni védy, a nasledné zjisti, co jednoduse vyplyva z duchovniho badéani. Jde o nazory,
které tvrdi pravy opak. Propada zoufalstvi pravé proto, Ze si nedokaze predstavit, jak se da
takhle slozitym otazkdm pomoci bézné védy viibec porozumét. Porozuméni je nutné, nebot’
by jinak bézna véda vedla do slepé ulicky oproti praktickému Zivotu. Steiner nema nic
proti védeckym experimentim, tvrdi, Ze je zl¢é pouze teoretizovani, z kterého jsou
vyvozovany praktické pokyny pro rtizné oblasti zivota. Steiner klade pfitomnym na srdce,
Ze je potieba porozumét veskerému pusobeni latek a sil v oblasti zemédé€lstvi, pokud s nim
chce nakladat spravnym zpiisobem. Jako ptiklad uvadi zachazeni ditéte s hiebenem. Pokud
mu nikdo nefekne, ze se s nim ¢eSou vlasy, mize ho tieba strkat do pusy, tedy pouzivat
nesmyslné. Stejné nesmyslné pouziva clove€k véci, kdyZ nevi, co je jejich podstatou
a na ¢em opravdu zalezi. (Steiner, 1998: 51)

Rozhodné neni pravdou, ze Zzivot rostliny kon¢i tam, kde je ohrani¢ena svymi
konturami. Zivot proniké, pokraduje z kofenti rostlin do ptidy. Mnoho rostlin nema zadnou
pevnou hranici mezi tim, co je uvnitt rostliny a tim, co je v okolnim prostfedi. Tomuto
musi zemédélec opravdu porozumét, ma-li chdpat podstatu hnojeni a oSetfeni zemé¢. Musi
byt pro Clovéka ziejmé, ze hnojeni spociva v oziveni zemé, aby rostlina nevstoupila
do mrtvé pltidy a neméla pak problémy s tvorbou plodu. Zajimava je mysSlenka, Ze je
V podstaté veskery rostlinny rist tiSe paraziticky. Vyviji se v zivé zemi jako parazit. Musi
tomu tak byt, protoze vSude na zemi nelze pocitat stim, ze sama ptiroda zabezpeci
dostatek biologického odpadu, ktery rozloZzi, aby byla zem¢ dostatecné protknuté Zivotem.
Je tam potieba hnojeni. Nejméng¢ je tiecba hnojit oblasti s cernozemi. (Steiner, 1998: 52)

Dale je pry tieba vybudovat si osobni vztah k praci s hnojem. Zni to nepfijemné
a mozna vtipnég, ale bez tohoto vztahu to nejde. Pokud dokaZeme prohlédnout podstatu
néjaké aromaticky pachnouci louky, tak si vS§imneme vzdjemného podporovani Zivota.
Tahle viin€ je totiZ jind, neZ pouha viiné Zivota. Musime k tomu mit vztah, az teprve potom
jsme schopni ocitnout se uvnitt skute¢né piirody. Hnojenim vlastné¢ dodavame ptdé
urcitou miru Zivota a moznost, aby se v ni rozsifil dusik. Hnojime-li mineralnimi latkami,
tak se nikdy ve skute¢nost nepfiblizime charakteru zemé, ale pouze tomu, co je v zemi
vodnaté. Pokud by chtél nékdo skute¢né hnojeni studovat, mél by se nejdiive zabyvat tim

nejméné naro¢nym hnojivem, coZ je kompost. JiZ jsme zminovali, Ze znamenity je v ptidé
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vapnik. Pokud doddme do kompostu palené vapno, a pak jim hnojime, dojde
K vzajemnému silnému pronikani astrality do zemé. (Steiner, 1998: 55)

Déle Steiner presel k jinému tématu. Nadhodil posluchac¢iim otazku, jestli uz nékdy
premysleli pro¢ ma napiiklad krava rohy a jiné zvife parohy. Véda k tomu ma jednostranné
a povrchni vysvétleni. PrednasSejici vSak zacal hovoftit o proudech sil, které maji néktera
zvitata zaméfena dovniti a jiné ven. Tam, kde vyriistd pazneht nebo roh je misto,
kde vysila mimofadné intenzivné proudéni dovniti. Tvorba rohd souvisi s celkovou
podobou zvifete. U parozi je to jinak. Tady jde o to, aby bylo proudéni vedeno dal
navenek. Jsou zde ventily, jimiz se ur¢itd proudéni vybijeji smérem ven. Tieba jelen
intenzivné komunikuje se svym okolim, vysila ven sva proudéni a pravé tim je krasny.
Krava ma rohy, aby vysilala to, co se ma dostat az do traviciho apardtu pti pronikani
organismem. Hodné& pochodt v travicim aparatu vznika diky zéfeni, které vychazi z rohii
a paznehtt. To vysvétluje i slintavku a kulhavku, coz neni nic jiného, nez zpétné piisobeni
periferni oblasti organismu na travici trakt. V rohu se nachazi néco, co je velmi vhodné,
diky své zvlastni pfirozenosti, aby nazpét do vnitinitho Zivota vyzatovalo astralitu
a Zivoucnost. Z téchto informaci plyne, co by se mélo pouzivat jako chlévsky hnij.
V astralni sféfe je hnidj prostoupen silami nesoucimi dusik, v éteru zase t€mi, které nesou
kyslik. Chlévsky hntyj je to, co vstoupilo do zvitete, bylo to do ur¢itého stupné organismem
a podnétem k tomu, ze vznikla v organismu silova pasobeni, a pak bylo vylouceno.
(Steiner, 1998: 56)

Kdyz vlastné hnlij pfedame zemi, ddvame do pldy astralitu a éter z bficha zvifete.
Meéli bychom byt vdécni za to, ze je vibec hnilj zvifaty vymeSovan, protoze jediné diky
tomu jsou astralita a éter uvolfiovany z organt na svobodu. ,, Hniij prekonava svou silou

anorganicnost zemé “, tvrdi Steiner. (Steiner, 1998: 57)

3.5.5 Pata prednaska 13. ¢ervna 1924

Jiz v ptedchozich pfednasSkach se pan Steiner zminil o dilezitosti uvédoméni si,
ze puda, z niz rostlina vyrusta, je ur€itym pokraCovanim ristu rostliny v zemi. Sama ptida
ma rostlinny charakter, je ziva. (Steiner, 1998: 68)

Ve védé se zkouma, jak plisobi bakterie, Zivé organismy a pfipisuje se jim tvorba
hnojiva spravného latkového slozeni. Byly v tomto smyslu provedeny opravdu duchaplné

logické pokusy, kdy se ockovala ptda, ale méla pouze kratkodoby ucinek s nevalnym
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uzitkem. Jako piiklad posluchadim Steiner uvedl pokoj plny much. Clovék si mysli,
ze tam jsou kvuli $piné v pokoji, ale mistnost neni $pinava proto, ze je tam mnoho much,
ale mouchy jsou tam proto, Ze je mistnost $pinava. Uspéch budeme mit, kdyZ se nebudeme
snazit regulovat mouchy v pokoji, ale vrhneme se rovnou do boje se Spinou.
(Steiner, 1998: 69)

Abychom spravné ozivili zemi, nesta¢i pouze mineralizace, jak jiz bylo zminéno

vyse. Musime pracovat také s organickou substanci uvedenou do odpovidajiciho stavu,
aby pisobila ozivujicim zplsobem na ptdu. Pokrocilejsim hospodatenim lze ptidu
ochuzovat, proto musime hnojit. Miize dojit k tomu, ze uz ani hnojeni nepostaci,
pak zemédélec hospodati na své ptidé loupezivé a zptisobuje trvalé ochuzovani zemé¢. Lidé
jsou schopni Gplné¢ zabrénit piidé€, aby do ni spravnym zplisobem pronikalo v podobé zatreni
Z kosmického okoli to, co rostliny potiebuji. Pokud se hnoji az moc, mlze se postupné
puda ,,znemoznit“, a pak neni schopnd nasavat potiebné latky z kosmického prostiedi.
(Steiner, 1998: 71)
a dusik) spojilo spravnym zplsobem v organismech s jinymi substancemi, konkrétné
draselnymi solemi. Pokud chceme dat hnoji moznost pojmout tolik zivota, aby ho mohl dal
predavat pide s rostlinami, musime mu zajistit moznost vzajemné poutat latky dilezité
pro rast rostlin (hlavné vapnik a jeho slouceniny). Potom Steiner popisuje postup, jak toho
docilit. Na zavér dodava, ze 1 kdyZ to vypada blaznivé€, posluchaci by si méli uvédomit
fakt, co vSechno bylo povazovano za Silenstvi, nez se to za n¢kolik let zavedlo do bézné
praxe. Jako ptiklad uvedl stavbu horskych drah. Nejdiive se na Clové€ka, ktery to navrhl,
divali lidé skrz prsty, ale dnes jsou lanovky bézné pouzivané. (Steiner, 1998: 74)

Dale vyzdvihuje ucinky koptiv. Obsahuji siru, ale vedle toho také druh Zelezitého
zafeni, které je pro béh pfirody srovnatelné piiznivé, jako lidské zelezité zateni v Krvi.
Koptiva si pro svou dobrotu ani viibec nezaslouzi, aby rostla venku v pfirodé v takovém
opovrZeni. Je to néco jako srdce u cloveka. Pokud pfidame koptivu do hnoje, vyvolame
u n¢j niternou vnimavost a hnilj uz nedovoli, aby se néco rozkladdalo tak, jak nema,
uvoliovalo $patn¢ dusik apod., takZze je kopfiva do hnoje velmi vhodnou piisadou.
(Steiner, 1998: 75)

Dnesni metody na zkvalitnéni hnoje pry ¢ini ze zemédélskych produkti jen ,,plnidla

lidskych zaludki“. Nemaji v sobé vyzivnou silu. Copak lidem nevadi, Ze se podvadi, sice
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né¢im objemnym, ale ve skutecnosti prazdnym? Chceme pfece v potravinach vyzivnou

silu. (Steiner, 1998: 76)

3.5.6 Sesta piednaska 14. Eervna 1924

V Sesté prednaSce se Steiner zminuje o diilezitosti plevele, skidcti a takzvanych
chorobdch rostlin.

Jak odstranit z pozemku rostliny, které tam nechceme mit? Obecna definice plevele
zni: ,,Plevelem je vSechno, co roste na mist¢, kde to ¢lovék nechce mit., fika Steiner. Mezi
plevely pry patii nejucinngjsi 1é¢ivky. Ma na né vliv to, co mizeme oznacovat jako
ptsobeni Mésice. Od Mésice se odrazi sluneéni paprsky smérem k zemi. Clovék bere
zietel u pisobeni Mésice jen na slunecni svétlo. To vsak neni jediné, co se na zem dostava.
S paprsky z M¢ésice ptichazi cely reflektovany vesmir. VSe co plisobi na Mé&sic se od néj
odrazi a plisobi nazpét. Takze 1 vSechny hvézdy jsou k zemi odrdZeny, aniz by to bylo
mozné soucasnymi fyzikalnimi zakonitostmi dokazat. Jedna se o silnou organizujici
kosmickou silu, kterou M¢ésic vyzatuje do rostlin, plisobi na rastovou silu, ktera
se pozvedne k rozmnozovaci. VSechno tohle je pfitomno pouze za dob upliku. Napiiklad
béhem novoluni se v rostlinach jen zadrzuje to, co pfijaly pti UGpliku. Kdyby tohle
zemé&délci védeli, mohli hodné ziskat uz jen tim, ze by pfi vysevu vyuzili Mé&sic, jako tfeba
jesté v 19. stoleti stafi Indové. (Steiner, 1998: 87)

Pokud se cokoli, co ptispiva k oplodnéni, provede za novoluni misto za Uplitku, tak
to v zemi pocka do dalSiho upliku. Lidé se nedokézou orientovat v silach, které usmériuji
rust. Pokud u plevele zabranime tomu, aby na néj plné piisobil Mésic, Skodi to jeho
rozmnozovani. Pokud tedy chceme omezit rast plevele, musime ptdu oSetfit takovym
zpusobem, aby ztratila schopnost pfijimat mési¢ni piisobeni. Zbavit plevelu se da tak,
ze jeden rok sesbirdme veEtSi mnoZzstvi semen nezadouciho plevele a spalime je. D4 se
zapalit dievo a do toho semena hodit. Popel pak sesbirame. Po shofeni se v ném nachazi
koncentrovana sila ze semen, ale opacnd, nez se vytvafi v pritahovani sil Mésice. Pokud
pak popelem posypeme naSe pole, nemusime ani nijak peclivé, protoze to piisobi v §irSim
okruhu, poroste ho tam pfisti sezonu o hodn€ miil. U mnoha rostlin funguje ¢tytlety cyklus,
takZe pokud budeme takto postupovat Ctyfi roky, paty rok uz onen plevel viibec nevyroste.
(Steiner, 1998: 88)
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Vsechny tyto vySe zminéné informace diive Clovék na zdkladné instinktivni
agrikulturni moudrosti znal. V dne$ni dob¢ panuji domnénky a predsudky, ze vS§e musi byt
n¢jakym zplisobem verifikovano. Steiner si ale mysli, Ze neni tieba tyto pravdy potvrzovat
vnéjSimi metodami, Ze tyto pravdy prosté cloveék vnitiné citi ve svém nitru, jsou to véci
skrze svou kvalitu vniting jisté. (Steiner, 1998: 89)

Pii zabyvani se rostlinami ndm pry sta¢i vnimat pouze pisobeni M¢sice.
U zivocisné tise hraje svou roli zvérokruh. Jako piiklad pirednasejici uvadi boje zeméd¢€lct
s hrabosi. Sta¢i spalit kGizi hrabose, kterou si Cloveék opatfil v dob¢, kdy stoji Venuse
ve znameni Stira. Opét sesbirame popel, ktery obsahuje negativni silu oproti reprodukéni
sile hrabose. Rozptylime popel po poli, a pokud tohle vSechno bylo provedeno opravdu
za vysoké konjunkce Stira a Venuse, tyto $kiidci uz se na poli neobjevi. Doporucuje se,
aby to pro stoprocentni u¢inek provedli i sousedé. Z piikladu vyplyva, ze musime pocitat
s pusobenim hvézd. (Steiner, 1998: 91)

Tak jak je voda zakladem plodnosti, oheil ji ni¢i. Z Sesté prednasky si pfitomni meli
hlavné odnést uvédoméni, ze dne$ni véda funguje tak, ze na malinkou misku vezme
preparat, vSechno ostatni peclivé oddéli a pak pozoruje. Odstrani cokoli, co by mohlo
na zkoumanou véc pusobit, coz je hlavni problém. Zkoumé vse ptes mikroskop, coz je
pravy opak toho, jak by se to mélo délat. Clovék se uzavira pred makrokosmem, pied
Sirokou nadherou svéta, pokud k nému opét najde cestu, mize znova porozumét.

(Steiner, 1998: 97)

3.5.7 Sedma prednaska 15. ¢ervna 1924

V dalsi pfednasce se Steiner se svymi poslucha¢i zamysli nad péstovanim ovoce,
zelinafstvim a chovani dobytka. ,, Strom je navrsenou zemi o néco Zivéji utvarenou, nez je
ta, z niz vyrustaji byliny a obili, ¥ika. Stromy maji své kmeny, ke kterému patii i vétve,
a az odsud roste prava rostlina (listy a kvéty). Ta ztratila své kofeny, oddélila se od nich.
Poji je jen éterno. (Steiner, 1998: 103)

Z toho co pronika stromem, zije dospely hmyz. Kdyby je svét nemél, nebyl by tu
zadny hmyz, umoZziuji mu byti. Hmyzi larvy Ziji v piid€ jen diky kofenlim stromi. Ptaci
maji s hmyzem spojitost. Hmyz si totiz jednoho dne fekl, Ze uz se neciti dostatecné silny,
aby zpracovaval astralitu ptsobici v okoli stromt a ptenechal tuto tlohu ptakiim. Tim

v

zacala dé€lba prace mezi ptac¢imi a motylimi bytostmi. Tim se nddherné S§ifi astralita

31



na mistech, kde je ji zapottebi. Diky tomu létajicimu hmyzimu svétu okolo nas dochazi
k astralizaci ovzdusi. Les spravné tuto astralitu vede podobné, jako urcité sily vedou krev
v nasem téle. Steiner tika, ze: ,, Muzeme 7vici, Ze svet larev a Zizal Zije ve vzdajemném
puisobeni se slouceninami vdapniku v zemi, tedy s minerdlni podstatou zemé a svét hmyzu
a ptakii je ve vzajemném pusobeni s astralni podstatou. ©“ (Steiner, 1998: 107)

Rostlina je jako organismus ve viech polohach né&im opaénym nez zvite. Cim je
pro rostlinu vyluCovani tepla a vzduchu, tim je pro zvife piijem potravy. Toto davani
uvahu patii tvrzeni, ze je pfiroda v rovnovaze, kdyz rostlina dava a zvife bere. To bylo
ve starych dobach porozuméni kazdodenni samoziejmosti. Lesy a sady jsou tedy

regulatory ristu rostlin, aby se ubiral spravnym smérem. Pod zemi v piid€ jsou témito

vvvvvv

3.5.8 Osma prednaska 16. Cervna 1924

V poslednim povidani o biodynamickém hospodafeni a anthroposofické teorii
Steiner zabrousi do oblasti hospodaiskych zvitat a jejich krmeni. Je tfeba dbat na to, aby se
zvite neptezralo, krmivo bylo dostatecné vyzivné a zvife ztoho co pfijme, vyuzilo
maximum. (Steiner, 1998: 112)

Vse co zvife pozira je tu proto, aby se mu mohly vyvinout pohybové sily a ono
kosmickeé vstoupit do koncetin a latkové vymény. Nésleduje dalsi ze Steinerovych dobrych
ptikladfi. Chee po ptfitomnych, aby si pfedstavili zvife stojici u zlabu v temné staji Zrat
pouze to, co mu lidé daji. Zvife nemd zménu, ta je moZna pouze venku na pastvé. Pak jsou
V porovnani s jinym zvitetem, které vyuziva svych napiiklad ¢ichovych smysld, patrné
urCité rozdily. Zvite, které nemda oslabené smysly si pomoci vnimani kosmickych sil
vyhledava potravu samo. (Steiner, 1998: 114)

Jak jiz bylo vicekrat zminéno, zeméd¢lsky statek je organismem. Nahote vytvari
tento organismus astralitu (tedy pfitomnost lesa a ovoce ji vytvaii), a kdyz poté zvirata
zerou rostliny nad povrchem zemé, vylucuji nasledné hntij s t€émi spravnymi silami ,,Ja*,
které umozni zpatky rostlinam, aby rostly spravné. Je to uzasné vzajemné pusobeni, které
je potfeba chapat. Statek je individualita. (Steiner, 1998: 116)

Zajimavy je Steineriv nazor na vegetarianstvi. Vyhodou tohoto zpiisobu Zivota je

pry skutecnost, ze ¢loveka posiluje, protoze z organismu vytahuje sily, které by jinak
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zustaly lezet ladem. Pokud ji ¢lovek pouze rostlinnou stravu, rostliny pro né¢j musi nechat
Vv sob¢ tyto sily uzrat. Pokud ji ¢loveék i1 zvifata, pak se tyto sily ukladaji nevyuzité
v organismu, a nasledné se vyuzivaji sami tak, ze ukladaji produkt latkové vymeény

na riznych mistech nebo potiebné véci vypuzuji (napi. cukrovka). (Steiner, 1998: 122)

Po posledni prednasce ,,Zemédélského kurzu® se sami zemédélci dohodli (Steiner
souhlasil), ze to co na kurzu slyseli, zistane z pocatku jen mezi nimi. Hospodafti chtéli
provadét pokusy a pak si sami stanovit, kdy zjisténé informacemi zvefejni. Pfednasek se
zGcCastnila i spousta lidi, ktefi nebyli zemédé€lci. Pfedevsim na ty Steiner apeloval, aby se
nedopustili vSeobecné anthroposofické chyby, Ze budou o téchto vécech mluvit, kde to jen
ptjde. Diky tomu uZ v minulosti vznikaly Skody. Je rozdil, kdyZ o téchto vécech mluvi
zemédélec a n¢kdo, kdo jim neni. D4 se to hned poznat. Pokud né¢kdo dalsi uslysi o téchto
vécech, nemusi tomu vétit, ale pokud to uvidi na vlastni oc€i, jen tak nad tim rukou
nemavne. Kdyz vSak bude podavat informace ¢lovék nepovolany, je to uplné ztraceno.
(Steiner, 1998: 124)

V zavérecné zpravé po skonceni konani kurzi Steiner shrnuje obsah a zmifuje
se téz o vzdélavani déti. PiSe o zalozeni 1écebnych a vychovnych ustavl pro déti méné
nadané 1 konstituéné nemocné. Steiner byl u prvnich pfijimanych déti. Poté chvali
Waldorfskou skolu, ktera pry v pedagogicko-didaktickém a duchovnim sméru
zaznamenava velké pokroky, ale bohuZzel ji doprovazi $patna ekonomicka situace. To leZi
Steinerovi velmi na srdci. Je vdéény tém anthroposofickym piatelim, kteti mu pomahaji
tézkou finanéni situaci néjak zvladat. (Steiner, 1998: 136)

Ve zpravé také stoji, ze v t€ dobé (r. 1924) uz je v Némecku 10 000 anthroposofu.
Chvali si i tehdejsi situaci na anthroposofickém poli. Toto hnuti podle né&j vykazuje velikou
silu. Podoba, do které se vyvinula Waldorfska Skola, pry svéd¢i o velké sile, ktera
v anthroposofii tkvi. Existuje potieba toho, co mulze anthroposofie nabidnout.
(Steiner, 1998: 138)

Zavérem tento uvédomely clovék dodava, ze doufd v zavedeni jeho mysSlenky
do bézného zivota. Anthroposofii lze pry vyuzit ve dvou smérech. Jeden je vysoce
spiritudlni a jeden zcela prakticky. Az ve chvili, kdy jsou oba sméry v harmonii, pronikaji

a spojuji se, pak je to teprve v naprostém poiadku. Problém vznika jen tehdy, kdyz pravé
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to spiritudlni nepiejde do opravdového zivota, ale =zlstane jen teorii ¢i virou.

(Steiner, 1998: 138)

3.6 Souhrnna charakteristika biodynamického zemédélstvi

Piedchozi tadky piinasi vhled do ,,Zemédélského kurzu“ Rudolfa Steinera. V textu
svazku si nelze nevSimnout jisté specifi¢nosti V uvazovani, vnimani svéta a osobitosti
ve vlastnim vyjadfovani tohoto autora. Jeho myslenky jsou velmi nestandardni
a pro nékteré tézko pochopitelné a slozité. Nasledujici fadky jednoduseji popisi stézejni

skute¢nosti a charakterizuji biodynamické zeméd¢lstvi.

Co se tyka samotného pojmu, vyraz ,biologicky“ vyjadiuje ekologickou slozku
zemédé€lstvi, respekt k zivotnim zékonitostem a trvalé¢ udrzitelnosti. Pojem ,,dynamicky*
znamena podporovani silového plsobeni na stupni oduSevnélé a zivé pfirody

prostfednictvim specialné zhotovenych jemnohmotnych hnojiv. (Bioinstitut, 2010: 7)

Farma jako podnikovy organismus

Je dilezit¢é povazovat farmu za samostatny (podnikovy) organismus, ktery
si zabezpeCuje vlastni zdroje (krmiva, osiva, hnojiva apod.) a zaroven se snazi omezit
vstupy zvenci. Dale je v zajmu farmy zajistit co nejveétsi rozmanitost, co se napf. OVOCe,
zeleniny, polnich plodin, bylin, chovu zvifat, pastvin, kfovin, remizki a lest tyce.

Smyslem je tedy docilit harmonického organismu, vSe sladit do jednoho fungujiciho

celku, kde se budou jednotlivé prvky vzijemné ovlivilovat a podporovat.
(Bioinstitut, 2010: 19)

Individualita podniku
Tak jako neexistuji stejni lidé, neexistuji ani stejné statky. Individualita podniku se
vyznaCuje jedineCnymi, jak geografickymi, plGdnimi, tak klimatickymi podminkami.

Rozhodujici je vtomto ptipadé postava farmare, protoze osobnost a individualita

hospodare nasledné formuje i individualitu statku. (Bioinstitut, 2010: 20)
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Piida a biodynamické preparaty

Zéakladem zdravi zemédélského organismu je péce o ptidu a tedy biodynamicky podnik
usiluje hlavné o oziveni pidy. V ramci osevniho postupu je tfeba vysazovat leguminodzy,
coz jsou rostliny, které zlepsuji pudni strukturu. Na hnojeni pidy se pouziva pouze hntj,
mocuvka a kompost. Déle se pudni urodnost a zdravi rostlin podporuje specidlnimi
preparaty postiikovymi (rohacek, kiemenacek) ¢i kompostovymi.

Na ptdu a rostliny jsou také aplikovany biodynamické preparaty, které piisobi jako
1é¢iva. Pouzivaji se pro praktické spojeni silového (dynamického) a hmotného plsobeni.

Tyto preparaty jsou aplikovany v nepatrnych davkach obdobné jako homeopaticka
léciva. MlZzeme se setkat s polnimi (postfikovymi, rohovymi) preparaty, které se stiikaji
na pidu (rohacek) nebo na rostlinu (kfemenacek) a kompostovymi, které se pouzivaji
na upravu statkovych hnojiv, jako je hniij, kompost, moctvka nebo kejda. Zde se vezmou
1é¢ivé rostliny, jako napt. pampelisky, dubova kura, kopfivy, hefmanek nebo hiebi¢ek
a ptipravi se pomoci zvifecich organd (napft. kravské stievo). (Bioinstitut, 2010: 22)

V piiloze ¢. 1 nalezneme pichledovou tabulku biodnamickych pfipravkt a kratky popis

jejich vyuziti.

Peéstovani rostlin

Co se tyka péstovani rostlin, jeho zdsady jsou obdobné jako v piipadé ekologického
zemé&délstvi. Vychazi se z predpokladu, Ze pokud rostliny vyriistaji z ozivené zdravé pidy,
jsou pak samy odolné ruznym Skidcim a chorobam. Pfi péstovani rostlin je dulezité
vybirat si vhodné odrtidy, nejlepsi jsou ty z biodynamického Slechténi. Také se klade diraz
na vlastni semenafeni, protoze osivo je pak adaptované na mistni poméry. Zohlednéno
je pii péstovani také postaveni planet a Mésice. Pro tyto tcely se hojné vyuziva kalendar
Marie Thunové ,,Vysevni dny*, jehoZ preklad u nas kazdy rok vydava PRO-BIO Sumperk.
(Bioinstitut, 2010: 25)
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Chov zvirat

Hospodaiska zvifata jsou s biodynamickym statkem neodmyslitelnd spjata. Zadoucim
stavem je rovnovaha mezi poftem zvifat a plochou rostlin. Je tieba chovat urcity pocet
potiebnych zvifat, ktera by byla schopna zajistit dostatek hnoje pro farmu a zaroven
je zadouci péstovat dostate¢né mnozstvi potfebnych rostlin vhodnych pro zvirata.

Nejdilezitéjsi je pro farmu chov skotu, protoze ten zpracuje objemné krmivo a zaroven
produkuje kvalitni hnij pro padu. Dale se kravam neodstrafnuji rohy, jelikoz jsou vnimany
jako jejich nedilnd soucast. V biodynamickém zeméd€lstvi maji navic plemena
vicestrannou uzitkovost, nevyuzivaji se jednostranné jen na mléko a jen na maso.

Duraz pti plemenitbé se klade na celozivotni uzitkovost a dlouhovékost. Pokud je
to mozné, ptednost ma pfirozend plemenitba pied inseminaci. Z toho divodu ma svij
vyznam pfitomnost sam¢iho prvku uvnitf stad ¢i hejna. Zakladem vyzivy prezvykavce je
dostatek kvalitniho a objemného krmiva.

Co se tyka zdravotniho stavu, zde je dulezitd prevence, peclivost v oSetfovani. Také se
klade diraz na to, aby byl vztah ke zvifatim laskyplny. Pokud zvife onemocni, preferuji se

homeopatické, biologické a anthroposofické postupy. (Bioinstitut, 2010: 27)

Organizace biodynamickych podnikii, socialni a ekonomické aspekty

Biodynamickymi podniky jsou klasicka rodinna hospodafstvi, kde Zije farmat se svou
rodinou nebo podnikova spolecenstvi, kterd jsou tvofena skupinami lidi. V druhé
zminované organizaci ma kazdy svij usek prace, za ktery zodpovida a zaroven se jako
ostatni podili na fizeni celého podniku.

Co se tykd ekonomickych a socialnich aspektl, zemédélsky podnik neplni pouze
funkci produkce surovin a potravin, ale slouzi jako misto pro setkdvani a souziti lidi. Statek
také zaclenuje mentalné postizené do zemédélské prace (v camphilskych domovech nabizi
terapii praci se zvifaty, rostlinami, plidou). Dal§im aspektem je vytvareni asociaci, které
spojuji producenty pfimo se spotiebiteli. Je zde typické vziajemné se podporujici spojeni

s prvky solidarity. (Bioinstitut, 2010: 28)
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3.7 Pocet farem a rozloha biodynamického zemédélstvi ve svété a v EU

Nasledujici graf znadzoriiuje pocet farem ve svété, které se zabyvaji biodynamickym
zemédé@lstvim a rozlohu, kterou zabiraji. Nejvétsi rozlohu a tudiz nejvice farem najdeme
v Evropé€. Druhy nejvétsi pocet farem se nachazi v Asii.

Graf 1 — Pocet farem a rozloha biodynamického zemédélstvi ve svete?

Pocet farem Rozloha

> 1

Pokud se zaméfime pouze na Evropu. Nejvice biofarem nalezneme v Némecku. Je to

W Evropa
Asie (bez Turecka)
u Afrika
m Amerika
® Nowy zéland

z toho divodu, ze pravé v této zemi puisobil zakladatel biodynamického zeméedélstvi
Rudolf Steiner. Jak jsou na tom dalsi evropské zemé, zobrazuje nasledujici graf.

Graf 2 — Rozloha a poéet farem biodynamického zemédélstvi v EU?
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2 Zdroj: Biodynamické zemédglstvi u nas a ve svété, Doktorska védecka konference 4. Ginora 2013 ,,Think Together 2013, Eliska
Vlasicova. Dostupné z: www.thinktogether.cz
3 tamtéz
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3.8 Zahrani¢ni vyzkumy v oblasti biodynamického zemédélstvi

V Ceskych pomérech i kvuli historickym souvislostem neexistuji tak rozsahlé
vyzkumy, jak je tomu v zahrani¢i. Proto v piipad¢ zjisStovani efektivity a ucinnosti
biodynamického hospodareni budeme vychdzet ze zahrani¢nich vyzkumti, z nichz n¢které

V zemich jako je Némecko, Svycarsko, Svédsko a Anglie existuji vyzkumna
pracovisté, ktera se zabyvaji otazkami tykajicich se ekologického zemédélstvi,
biodynamickych preparatd, kvality potravin apod. Tyto ustavy spolupracuji
s biodynamickymi zeméd€lskymi podniky. Biodynamicky vyzkum patii mezi soucasti
zemédé€lskych vyzkumi provadénych na jinych pracovistich, jako
napt. ve vyzkumném ustavu FiBL (Svycarsky Vyzkumny ustav pro ekologické
zemédéelstvi), kde jiz  desitky let probihd  parcelovy  pokus DOK.
Ten srovnava biodynamicky (D), organicky (tj. ekologicky; O) a konvencni (K) zplsob
hospodateni a jeho vliv na vynosy, kvalitu pudy a produkti. (Biospotiebitel, 2012)
Ve Svycarsku tento polni vyzkum, trvajici od roku 1978, piinesl zjisténi, Zze konvenéni
plochy bez chovu zvitat ztratily 207 kg uhliku na hektar za rok, oproti tomu biodynamické
plochy si obsah organické hmoty v pudé dokazaly zachovat. (Niggli, et. al, 2004: 9)

Jak bylo zminéno, ve §vycarském polnim pokusu DOK v Oberwilu jsou od roku 1978
zkoumany tfi zplisoby péstovani plodin. I kdyZ byly prokazany primérné o 20 % nizsi
vynosy ekologickych metod, spotfeba energie na jednotku vynosu z ekologického
zemé&délstvi byla o 19 %, a na jednotku plochy nizsi dokonce o 30 — 50 %. Co se tyka
pudni reakce a humusu, za dvacet let pokusu doSlo v konven¢ni metod¢ ke zméné reakce
pudy o — 0,1 pH, u organické varianty to bylo o + 0,1 pH a u biodynamicky
obhospodaiované pudy o + 0,4 pH. Biodynamickou metodou byl dokonce zvysen obsah
humusu v pudé na 130 %. Ohledné struktury ptidy, obsah stabilnich pidnich agregatt byl
S pouzitim statkovych hnojiv srovnatelny v konven¢ni a organické varianté, v konvencéni
metodé bez téchto hnojiv byl o 10 az 20 % niz8i, zato v biodynamické padé
0 30 % vyssi. (Bioinstitut, 2004: 268)

V organické a biodynamické varianté se na povrchu pudy nachazel skoro dvojnasobny
pocet drablikt, stievliki a pavoukl oproti pud€ konvencni. MnoZstvi zizal bylo vyssi

o 50 az 80 % a biomasa zizal se zvySila o 30 — 40 %. Pfitomnost a aktivita
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mikroorganismd, jejimz ukazatelem je aktivita enzymt, v organicky obhospodafovavané
pude byla o 20 — 50 % a v biodynamicky obdélavané o 50 — 150 % vyssi nez v konvencni
varianté se statkovymi hnojivy. (Bioinstitut, 2004: 268)

Co se tyka kvality produktii, jelikoz chemickd analyza neposkytuje dostatecné
informace o produktové kvalité, védci hledaji jiné moznosti, jak ji urcit. Anthroposofické
souvislosti ptinesly a je v nich pouzivano nékolik tzv. obrazovych metod. Jejich vysledkem
je obraz, ktery vypovida o mife uspofaddanosti nebo napt. vitalité urcit¢ho biologického
systému (organismu). Kombinovani tfi metod, (stoupavé obrazce podle Wala, krystalizace
chloridem méd’natym a kruhové chromatografie), bylo vyuzito i pro posouzeni produktl
v DOK pokusu. Slepé zkousky produktd témét bezchybné identifikovaly péstitelské
metody (biodynamickd, organicka, konvencni) a produkty spravné roztiidily. Zjistilo se, ze
je nitini kvalita biodynamickych produkti nejvyssi, nasledovaly ekologické
a poté konvenéni produkty. U brambor byly vykazovany tyto vysledky: U varianty
biodynamické: vyzralé, dobie ozivené, vyrazné¢ bramborove typické, u varianty organické:
hodné¢ zralé, hodné ozivené, mirné bramborové typické, ponckud poznamenané starnutim,
u varianty konvencni: mirn¢ oZivené, mirné bramborové typické, poznamenané starnutim,
vodnaté a nezralé. Dalsim ptikladem je jiné slepé posouzeni biodynamické a konvencni
jable¢né stéavy, kdy byl vysledek tento: U biodynamické §tavy bylo zaznamenano, ze je
vitdlni az velmi vitalni, diferencovand, jable¢né typicka, (ma vyrazny charakter cukru
a kyselin velmi vyrazny), starnuti ji poznamenalo malo. Konvenéni §tava byla malo
vitalni, malo jable¢né typicka (z ¢asti za to mohl ptidavek vitaminu C), byla velmi zfetelné
poznamenana starnutim a pomérné cukernata. (Bioinstitut, 2004: 268)

Dalsi studie, ktera pozorovala biodynamické systémy v Indii, prokazala o 30 — 50 %
niz8i potfebu zavlaZovani pldy, s ¢imZ souvisi menSi objemova hmotnost, propustnost,
provzdusnéni, drobovitost, lepsi struktura pidy, vysSSi obsah organické hmoty, hlubsi
vrstva ornice, respirace, ktera souvisi s ptidni mikrobidlni aktivitou ¢i vice zizal v pudé.
(Niggli, et. al., 2004: 15)

Vsechny zminované vyzkumy tedy vykazuji nejlepsi dosazené vysledky
u biodynamického zplisobu hospodaieni. Biodynamické plochy si na rozdil od téch
konvenénich dokazi zachovat obsah organické hmoty v pudé, je v nich prokazatelné vice

zivota a vnitini kvalita produktii z t€chto ploch se umistila nejlépe ze tii variant.
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3.9 Ochranna znamka ,,Demeter*

Jiz v ivodu byla zminéna ochranna znamka ,,Demeter v souvislosti s biodynamickymi
produkty. Timto pojmem se oznacuji vyrobky biodynamického zemédé€lstvi v soucasnosti
uz asi v padesati zemich svéta. Konkrétni ptipady pouziti jsou uvedeny na oficialni webové
strance znacky Demeter®. Timto logem jsou oznaceny napiiklad banany z Dominikanské
republiky, ¢aje z ¢ajovych indickych plantazi, 1é¢ivé bylinky v Egypté nebo vyroba viny
a masa na Novém Z¢landu. (Demeter.net, 2014)

Demeter certifikat je udélovan podle vlastniho narodniho standardu jednotlivych zemi,
ale je tfeba splnéni urcitych kritérii nad rdmec ekologického zemédélstvi. Pouzivani této
zna¢ky doprovazi velmi piisné kontroly a smluvni podminky, byla zavedena roku 1928.
V soucasnosti pouziva tuto znac¢ku okolo 3500 producenti. (Demeter.net, 2014)

Naptiklad kosmetické vyrobky slogem Demeter spliiuji podminky kontrolované
ptirodni kosmetiky. Podle poctu surovin jsou rozliSovany tfi irovné certifikace:

1. ,pravy” Demeter certifikat patfi bio produktim, které obsahuji miniméaln¢ 90 %
surovin z biodynamického zeméd¢lstvi. (Jako bio produkt se oznacuje ten, ktery je vyroben
Z minimalné 95 % certifikovanych ekologickych slozek.)

2. Do druhé skupiny patii produkty, které mohou byt oznacena logem Demeter,
ale obal obsahuje poznamku: ,,v pfechodu na Demeter®. Takto jsou oznaceny bio produkty
s minimaln¢ 66% surovin z biodynamického zeméd¢lstvi.

3. V posledni skupin¢ najdeme vyrobky, u kterych je uvedena poznamka: ,slozka

Demeter a obsahuji minimalné 10% biodynamickych surovin. (Demeter.net, 2014)

3.9.1 Néktera kritéria udéleni Demeter certifikatu

Podnik, ktery touzi po moznosti oznaCovat svoje produkty znackou Demeter, musi
spliiovat urcita kriteria. Mezi né fadime napiiklad nutnost kazdoro¢niho pouZivani
biodynamickych preparati. Déle se musi cely podnik spolu s veskerymi plochami,
kde probiha Zivoc¢isna a rostlinna produkce, zahrnout do konverze. Soucasti podnikové
zemédelské individuality je neodmyslitelné i chov prezvykavcli. Minimalné 50% krmiva

musi byt z vlastnich zdroji. Mlada zvifata by méla idedlné pochéazet z vlastniho stada,

* Adresa oficidlni webové stranky Demeter: www.demeter.net

40


http://www.demeter.net/

muze byt i zjiného uznaného biodynamického statku. Dal§im kritériem je pouzivani
biodynamického osiva a sadby.

Co se tyka grafické podoby ochranné znamky Demeter, v pfiloze ¢. 4 jsou
zobrazeny dva z logotyp.

Na oficialnich webovych strankach znatky Demeter” najdeme graf, ktery zobrazuje
vyvoj certifikovanych farem v Case. Vyplyva z néj, ze jejich pocet stale stoupa. Nejvetsi

nariist biodynamickych farem nastal mezi lety 2005 a 2006.

6

Graf 3 — Vyvoj certifikovanych Demeter farem
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Pokud se zaméfime na dalsi statistiky, zjistime, Ze celkoveé probiha biodynamicka
produkce v ¢lenskych zemich celosvétové federace Demeter-International na 127 792
hektarech v ramci 3 452 farem. V neélenskych statech je to dalSich 28 601 hektart
na 1476 farmach. Ceska republika podle statistik pfispiva 3 831 hektary a &tyfmi farmami,
coz je s jeji rozlohou velmi tctyhodné Cislo. Samoziejmé je rekordmanem zemé plvodu
Rudolfa Steinera, tedy Né&mecko, s celkovou rozlohou 69 324 ha a 1 449 farem.” Jak je

tomu v dalSich Clenskych zemich uvadi tabulka €. 1.

5 http://www.demeter.net/

& Zdroj: Internetové stranky Demeter Biodynamic Quality. Dostupné z http://www.demeter.de/sites/default/files/DI-Statistik-
Entwicklung97-14.pdf

7 Vsechny ¢iselné tdaje jsou zaznamenany k 31. 5. 2014
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Tabulka ¢. 1

Certifikované farmy a plochy v ¢lenskych zemich
Demeter-International 05/2014
Stat Pocet hektari Pocet farem
Rakousko 5679 179
Brazilie 3050 63
Dansko 2043 33
Egypt 2996 131
Finsko 470 18
Francie 9 800 505
Némecko 69 324 1 449
Velka Britanie 4 958 92
Italie 8934 340
Lucembursko 621 10
Nizozemsko 6 588 126
Novy Zéland 971 24
Norsko 532 22
Slovensko 208 27
Spanélsko 3725 57
Svédsko 855 16
Svycarsko 4210 255
USA 2 828 105
Celkem 127 792 3452

Zdroj: vlastni zpracovani, data dostupna z: http://www.demeter.net/statistics

Co se tyka certifikovanych farem a ploch v ostatnich zemich, zde se nachazi celkem
1 476 farem spolu s 28 601 hektary. Pocty v jednotlivych zemich zobrazuje tabulka ¢. 2.
Vezmeme-li v Gvahu také tyto statistiky, po seéteni sudaji z tabulky ¢. 1 se dobereme
zjiSténi, ze na konci kvétna 2014 existovalo na svété 4928 certifikovanych

biodynamickych farem a plocha ¢itala 156 393 hektart. (Demeter.net, 2014)
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Tabulka €. 2

Certifikované farmy a plochy v ostatnich zemich

Stat Pocet hektari | Pocet farem
Argentina 832 30
Bulharsko 176 1
Belgie 100 12
Canada 654 4
Chile 1669 23
Cina 38 2
Kostarika 11 2
Chorvatsko 46 1
Ceska republika 3831 4
Dominikanska republika 316 6
Ekvador 199 77
Etiopie 30 1
Recko 298 20
Mad’arsko 7363 13
Indie 5162 403
Irsko 23 3
Izrael 27 1
Japonsko 0 0
Malajsie 0 0
Maroko 64 1
Mexiko 277 3
Nepal 7 1
Paraguay 272 2
Peru 60 2
Polsko 3084 16
Portugalsko 201 5
Rumunsko 146
Sicilie 583 28
Slovensko 187 1
Jizni Afrika 165 4
Sri Lanka 832 513
Tunisko 788 127
Turecko 1117 168
Uganda 42 1
Ukrajina 0 0
Celkem 28 601 1476
Dohromady 156 393 4928

Zdroj: vlastni zpracovani, data dostupna z: http://www.demeter.net/statistics

Samoziejmé je tfeba brat v tvahu skute€nost, Ze nékteré biodynamické farmy Demeter
certifikaci nevlastni a néktefi farmati hospodaii podle biodynamickych principt, aniz by se

k tomuto stylu ekologického zeméd¢lstvi viibec hlasili.
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3.9 Osobnost Rudolfa Steinera

O Rudolfu Steinerovi se hovoii jako 0 jednom z nejvlivnéjsich a nejkontroverznéjsich
mysliteli 20. Stoleti. Byl totiz nejen filosofem, sociologem, architektem, vizionafem,
humanistou, ale také zakladatelem duchovni védy, jejimz cilem je sjednotit poznatky
modernich véd spolu s otazkami duchovniho svéta - anthroposofie. Steiner svou ¢innosti
ovlivnil celou fadu obort, jako naptiklad filosofii, medicinu, pedagogiku a zemédé€lstvi.
(Dox, 2011)

Co se Steinerova puvodu tyce, jeho otec i matka pochazeli z rakouského Waldviertelu
a byli to némecti Rakusané. Protoze otec dostal praci v obci Kraljevec v dne$nim severnim
koutu Chorvatska, narodil se Rudolf Steiner tam. Otec pracoval na nadrazi a byl casto
ptekladan na rGizna mista, proto se synovo mladi odehréalo v prostfedi Zeleznic.

Uz v sedmi letech Steiner vnimal kromé vnéj$iho svéta i ten vnitini. Oba pro néj byly
stejné realné. Rozlisoval bytosti a véci, které Cloveék vidi i nevidi. S timto citénim mu
poméhala geometrie, protoze vyzadovala piedstavy, které vychazeli z vlastni duge. Rikal,
ze diky geometrii poprvé poznal $tésti. (Anthroposoficka spole¢nost, 2009)

I kdyz zacal studovat technickou univerzitu, Steiner si potfeboval ujasnit vztahy mezi
vnéjskem a nitrem, pfirodou a duchem. Stale vice proto tihl k filosofii, kterou zacal
studovat ve Vidni. Vroce 1897 se prest€éhoval do Berlina. Zacal navstévovat kruhy
bohémy, kam patfili literati jako Ludwig Jacobowski nebo Peter Hille. Néasledné zacal
prednaset na Skole pro vzdélavani délnikt. Zde se setkal s velkym zdjmem muzi a Zen
o védu, a proto je vzdélaval na vecernich kurzech. V roce 1900 zaZil Steiner podobny
zazitek, jako apostol Pavel z DamaSku, a obratil se mu Zivot naruby. Sam o tomto prozieni
tekl: ,,U mého duchovniho vyvoje Slo o to, Ze jsem stanul duchovné pred mystériem
Golgoty v nejvniternéjsi, nejvaznéjsi slavnosti poznani . Od té doby Rudolf Steiner piesné
vedél, Ze je jeho poslanim vyucovat esoterné¢ prohloubené a obnovené kiestanstvi.
(Anthroposoficka spole¢nost, 2009)

Nasledné uskutecnované prednasky s kiestanskou tématikou byly redlnym svédectvim

0 jeho obratu. V Berlin¢ v dom¢ hrabéte Brockdorffa prob&hly dva cykly prednasek, které
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pozdgji vyily v knizni podob&®. Zminénych prednasek se wicastnila i Steinerova budouci
Zena Marie von Sivers. (Anthroposoficka spole¢nost, 2009)

Vroce 1902 se stal Steiner generalnim sekretdfem Neémecké sekce Theosofické
spolecnosti. Uvadél v ni, jak sam fikal, pouze vysledky svého nadsmyslového badani.
Zacala se formovat duchovni véda, ktera byla pozd¢ji nazvana pojmem ,,Anthroposofie®.
Steiner zacal ¢im dal tim vice pfedndset ve velkych némeckych méstech i za hranicemi.
Mezi jeho posluchace patiila vetfejnost 1 prisluSnici hnuti, které kolem néj zacalo vznikat.
Steiner daval stale vice podnétli pro pouzivani jeho poznatki v praxi. Jeho plsobnost
mizeme rozdélit do pomyslnych tii period. V letech 1902 — 1909 lze oznacit jako
»theosofické obdobi“, v tu dobu polozil zaklady anthroposofie. 1909 — 1916 se zacal
vénovat uméleckym aktivitam se stfedobodem v Mnichové. 1916 — 1923 je obdobim
realizace anthroposofie. V té dob¢ bylo zalozeno mnoho instituci a praktickych pracovnich
odvétvi. Vroce 1923, tedy dva roky pted smrti, zac¢al Steiner budovat nové zaklady
na vy$$im stupni a rozsifoval anthroposofické uceni. (Anthroposoficka spole¢nost, 2009)

Na podzim roku 1913 byl polozen zakladni kamen Goetheanum v Dornachu. Toto
misto se stalo centrem Steinerovy pisobnosti. Vznikla zde vysoka Skola, divadlo a misto
pro rozvoj uméni. Dnes je to sidlo VSeobecné Anthroposofické spolecnosti. V roce 1919
se zaCaly poradat pedagogické kurzy a oteviela se prvni Svobodna waldorfskd Skola
Stuttgart. O rok pozdéji se konal prvni kurz pro studenty mediciny a lékare. Byly polozeny
zéklady anthroposofického 1ékafstvi. Rudolf Steiner zemiel 30. biezna 1925 v Dornachu.
(Anthroposoficka spole¢nost, 2009)

Rudolf Steiner uz ve svych ptrednaskach v roce 1924 hovoti o velkém potencialu, které
v biodynamickém hospodafeni spatiuje a jak je nyni ziejmé, zacina si jeho velky pifinos

uvédomovat i $irsi vefejnost.

8. .

jednalo se o dila:
,»Mystika na svitu novodobého duchovniho Zivota a jeji pomér k modernimu svétovému nazoru* (1901)
.Kfestanstvi jako mysticka skuteénost a mystéria starovéku* (1902)
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3.10 Dalsi aplikace anthroposofie

Jak jiz bylo zminéno, anthroposofie Rudolfa Steinera se nezabyva pouze zeméd¢€lstvim.
V zavére¢né zpraveé po skoceni kondni prednaSek ve Vratislavi se tento filosof zmifuje
i o dalSich institucich, které maji s anthroposofickym uc¢enim hodné spole¢ného. Jedna
se o Waldorfské skoly s alternativnim ptistupem ke vzdélavani déti, 1écebné-pedagogicka
zatizeni, Camphillské domovy pro mentaln¢ postizené, anthroposofické kliniky, eurytmie,
coz je pohybové umeéni, dale vytvarné uméni a naptiklad vyroba kosmetiky (znacky Wala

nebo Weleda). Na Waldorfské Skoly se diky jejich potencialu podivame blize.

3.10.1 Waldorfska lycea

Waldorfska pedagogika pozoruje zékonitosti vyvojovych krokt déti a mladych lidi.
Vsima si jejich promén, rozvoje vztahii ke svétu a schopnosti ucit se. Obsahy a metody
vyuky jsou v téchto Skoldch piimo odvozeny z tohoto poznani. Od roku 1919 vzniklo
uz na zakladé Steinerovy anthroposofie tisice pedagogickych a lé¢ebné-pedagogickych
zafizeni. Vychova je v téchto institucich chapana jako vyvojovy proces, ve kterém jsou
vyucované predméty probirany ve specifickych fazich odvijejicich se od individualniho
rozvoje osobnosti. U€ebni plan je upraven podle postupné rozvijejicich se schopnosti
a potieb ditéte. (Asociace walorfskych §kol, 2008)

Waldorfska Skola slouzi détem vSech socidlnich vrstev. Na nasem uzemi jiz
najdeme véEétsi mnoZzstvi matefskych Waldorfskych Skolek, zakladnich a o néco méné
stfednich $kol. Jejich pocet a rozmisténi je vidét na mapce v piiloze ¢islo 2. Vzdélavaci
program napliuje tradiéni standardy Ministerstva Skolstvi, plus zajiStuje rozvoj
v uméleckych a praktickych oborech. V tomto typu vzdélavani se klade velky diraz
na odliSné schopnosti a nadani déti. Netradicné se vyucuje napiiklad knihafstvi, tkani,
pleteni, zeméméficstvi nebo zahradnictvi, aby si dit¢ co nejsvobodnéji mohlo najit néco,
v ¢em bude vynikat. Neznamkuje se. Vysvédceni je na konci Skolniho roku slovnim
hodnocenim charakterizujicim prednosti, nedostatky, pokroky a obtize ditéte. V téchto
institucich se velmi preferuje spoluprace déti nad soutézivosti. VSechny piredméty jsou
vyuéovany po celé studium. Zadny neni nadfazovan a vsechny jsou povinné, takZe
se napiiklad divky uc¢i pracovat s kovem a dfevem a chlapci hackuji a pletou. Dal§im velmi

dalezitym specifikem pii vyuCovani je kladeni darazu na prolinani témat, pfedstavovani
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svéta ve vzajemnych vztazich a snaha dosdhnout souladu mezi uménim, védou
a duchovnimi hodnotami. To je povazovano za zaklad vzdélani. (Asociace waldorfskych
skol, 2008)

Pfi vyucCovéani je dilezity pohyb, rytmus a obraz. Ve Skole se provadi fada
pohybovych aktivit. Hlavni pfedméty, jako napiiklad Cesky jazyk a literatura, ctend,
matematika, chemie, fyzika, d¢jepis, ptirodopis a dalsi, se vyucuji v tzv. epochach, coz je
dvouhodinovy blok rozd€len na ¢ast vypraveci, vyucovaci a rytmickou. Tii az Ctyfi tydny
je rozvijeno jedno dané téma (napt. d&jiny Rima, matematické operace). Ostatni predméty
jako je naptiklad hudebni vychova ¢i eurytmie se vyucuje v béznych vyucovacich
hodinach.

Nepouzivaji se ucebnice, materidly si ulitelé vytvaii sami s kolegy. Waldorfsti
ucitelé vychovavaji svobodné lidi, nevs§tépuji jim svétovy nazor. Snazi se v détech
rozvinout vlohy, aby se v dospélosti dokazali sami orientovat a pozitivné socialné jednaly.
(Asociace walorfskych skol, 2008)

Ja osobn¢ jsem navstivila Waldorfské lyceum v Semilech v Libereckém kraji. Je to
nejstarsi $kola u nas (vznikla po revoluci), ktera se zabyva timto alternativnim zptisobem
vyuky. Jako vSechny Waldorfské Skoly se i zde klade diraz na silnou interakci s rodici.
Kazdoro¢né se ve spolupraci s nimi porada spousta kulturnich akci pfimo na padé skoly.
Na jafe jsem se ucastnila jedné z nich. Jednalo se o Jarni slavnost s jarmarkem, kde bylo
mozné zakoupit si vyrobky od samoZivitell, kteti méli z velké ¢asti své déti pravé mezi
zaky Skoly a diky vice neZ dvacetiletému plisobeni tohoto Ustavu i pfevazna ¢ast praveé
z oné instituce sama vzesla, studovala tam. Prodaval se zde velky sortiment v§emoznych
produktti, od hlavolamt, pies obleceni z ekologickych materiali, obuvi, jidla, vyrobki
ze dfeva, ubrust, decek, dekorativniho zbozi, keramiky az po hudebni nastroje. V jidelné¢
se prodavalo jidlo zhotovené rodi¢i zaki. Nabizel se Siroky sortiment od salatl, pies tepla
jidla az po sladkosti a zisk z prodeje inkasovala $kola. Takhle rodi¢e pomahaji. Kazdou
hodinu se predstavila jedna tfida s néjakym vlastnim kulturnim programem a béhem dne
bylo mozno venku na dvofe v urcitych intervalech zaslechnout skolni kapelu. Déti béhem
svého predstaveni hraly na rizné hudebni nastroje, pistalky, flétny, bubinky, triangly,
dfivka, recitovaly a zpivaly, vzdy se svym tiidnim ucitelem. Zde byla patrna Steinerova
teorie v praxi a skvéle fungovala. Pokud se v tomto prostfedi nepohybujete a jste zvykli

na tradicni zpisob vyuky, minimaln¢ se pozastavite nad faktem, ze kazdé dit¢ umi hrat
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na n¢jaky hudebni néstroj a kazdy ucitel téz. Pii vyuce na Waldorfské Skole nemusi zéci
navstévovat zvlast zakladni uméleckou Skolu, aby se rozvijeli i Vv jinych aktivitach.

V piiloze ¢islo 3 najdeme program z této Jarni slavnosti.
Po pfiblizeni zékladnich teoretickych vychodisek tykajicich se problematiky

biodynamického zeméd¢lstvi 1ze plynule piejit k praktické ¢asti diplomové prace, ktera se

zabyva vlastnim vyzkumem na biodynamickych farmach v Ceské republice.
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4 Vlastni reSeni

V ramci vlastni vyzkumné cinnosti byla aplikovana metoda ptipadové studie.

V Ceské republice se vénuje biodynamickému hospodaieni celkem osm farem.®

Uskutecénilo se celkem pét individualnich rozhovort s hlavnimi pfedstaviteli tuzemskych

biodynamickych farem, které jsou podkladem pro naslednou analyzu. Anonymita objektd

studia je zajiSténa zménou jmen, neuvedenim sidla ani nazvu farmy. Kvalitativni vyzkum

probihal podle schématu zavaznych otazek, jejichz Gplné znéni najdeme v ptiloze €. 5.

4.1 Popis sledovanych pripadi

V tabulce ¢. 3 nalezneme explicitni idaje o péti zkoumanych objektech.

Jméno Okres - Rozloha v ha l?ﬂ&ﬂ . [Hlavni komodity ¥ Ed]e’.gl
celkovi z toho zamésinanci : komodity
- . skopové maso,
“:“ L Oha tritikle,
Jan Eutna Hora 93 Pastiny, @ oma 12 vine brambory, éesnek,
puda, 7 ha sady, 2 ha . -
zeleninova pole cibule, broskve,
jablka
obili, maso,
Martin | Cesky Krumlov 2000 500 ha oma pada 30 mléko brambory,
pohanka, zelenina
100
zaméstnanch v
. 100 ha oma plida, | pétis.r. o, 30 | odstavova telata, | . .
- . P
Anezka Tachov 2400 zhytek travni porosty | zaméstnanct ve kravy piebyteiné seno
sledovaném
5.I.0.
. .. ) obili (Fito, o e
David Trutmov U °m“] PEI?' Zhytek 3 pienice, Zpalda. ml"’l“’ﬂe'j“’e
ousy oves), pohanka Produxty
brambeory (jen vejce, obili,
Michal Semily 20 vEtSina pastvimy 1 pro svou zelenina (jen pro
spotiebu) svou spotiebu)

Zdroj: vlastni

? Informace od pana Ing. Radomira Hradila
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4.2 Analyza

Analyzovany jsou implicitni udaje, které byly ziskany v ramci individualnich rozhovort.

Okolnosti, které respondenty privedly k biodynamickému zemédélstvi

Nejvetsi cast farmart k biodynamickému zemédé€lstvi piivedla snaha najit néjakou
alternativni cestu ke konvenénimu zplsobu hospodafeni a vétSina znich také
v konvenénim prumyslovém zemé&dé€lstvi diive pracovala, ale nebyla spokojena. ,,U¢il jsem
se hospodafit konvencné, ale to mé& nijak neoslovilo* (David) ,,zacal jsem zjiSt'ovat, jestli
by to neslo délat jinak, $lo mi o alternativni cesty” (Jan), ,.chtéli jsme délat jiné
zeméd¢lstvi, hledali jsme cesty, jak to dé¢lat jinak®“ (Martin). Piib&éhy biodynamickych
farmari, kteti maji zkusenosti s konvenénim zemédélstvim, ale styl hospodafeni zménili,
se vétSinoveé shoduji ve faktech vyznacujicich se tim, Ze Clovék prochazi neustdlym
procesem a vyvojem, ¢imz dochazi k uréitym informacim a objevuje nové cesty.

Velkou roli hral fakt (coz vétSina respondenti zddraznila), ze se jim nelibil zptisob
konvenéniho hospodaieni, ale zaroven netusili 0 existenci biodynamiky, k t¢ dosli pravé
az diky své nespokojenosti. Dotazovani hledali alternativy. VySe zminovana tvrzeni
doklada naptiklad tato ¢ast rozhovoru: ,,K ekologickému zemedélstvi mé privedl vseobecné
pohled na konvencni zemédélstvi. Pred mym prichodem do vinarstvi jsem mél vzdy
predstavu, Ze je vino prirodni ndpoj. Kdyz jsem vsak poté videl véci, které se okolo mé déji,
Ze miij predchiidce ma plnou skiin riiznych preparatii na vylepseni vina, a to se toho vina
délalo opravdu madlo, tak jsem se zhrozil a Fikal si, jestli je tohle napoj, ktery chci pit
a nabizet, Ze tudy cesta nevede. “ (Jan) Proto se tento respondent rozhodl hospodafit jinak.
Rika, 7e dalsi véc, kterd ho presvédgila, byla chemie, kterd se pouZiva na polich
a ve vinicich. Sokem pro n& bylo pouZivani riiznych herbicidii a insekticidi. Timto
zpiisobem hospodafit nechtél, a proto zacal zjist'ovat, jestli by to neslo délat jinak. Po roce
konven¢ni zeméd€lstvi zcela opustil, zacal hospodafit ekologicky a postupem casu presel
na biodynamické zeméd€lstvi. ,, Ten krok neudéldte hned, proces trva pomernée dlouho
aV podstatée se ucite cely Zivot, poznavate, citite, vnimadte a potom k tomu prichdazite. *“ (Jan)

Dalsi argumenty dokladajici pfechod respondentii z konvenéniho zeméd¢lstvi jsou

naptiklad tato tvrzeni: ,,4no, pracoval jsem zprvu v konvencnim zemédelstvi v Nemecku
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okolo roku 1988, chtél jsem se naucit jejich postupy.* (David), ,, Prvni moje pracovisté
bylo Statni statek hl. m. Prahy. Mél jsem tam na starosti zeleninu. “ (Michal)

Pti pfechodu na biodynamické zeméd¢€lstvi mél velky vyznam vztah dotazovanych
k Zivotnimu prostiedi, hral vyznamnou roli. Jak uvadi vétSina respondentd, byla to pro né
rozhodujici skutecnost. ,, To, Ze je biodynamické zemédeélstvi Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi
nez konvencni hospodareni urcité roli hraje. Je t0 jeden z aspektii proc to délame. Chceme
udrzet prirodu ve stavu v jakém je. (Anezka), ,,Samoziejmé. K biodynamice me motivuje
hlavné svédomi. (Michal), ,, Urcite, proto jsem Sel do biodynamiky. Ja jsem nemusel
pracovat v zemeédelstvi, mohl jsem délat i jinou praci, ale to Zivotni prostredi byla pro mé

hlavni motivace.” (David), ,,Rozhodné, hrdlo to velice vyznamnou roli. Bylo

to rozhodujici. ** (Jan)

Zmeny krajiny a kvality piidy pri prechodu na biodynamické hospodarent

Zmény v krajin€ a v kvalit¢ pidy se pii prechodu na biodynamické zeméd¢lstvi
opravdu d&ji. Prostiedi se méni k lepSimu. VSichni dotazovani biodynamici se podle
ramce, ktery nastinuje Rudolf Steiner, snazi kultivovat krajinu a své pozemKky. ,, Kazdy rok
vysazujeme stromy, kere, tvorime biokoridory, aleje nebo meze, délame tinky pro prirodu,
ktera je u nas reaktivné hezka sama o sobé. Neni to vyplundrované zemédelstvi. Vysadili
Jjsme spousty stromii. Puda se za tu dobu vyrazné zlepsila, na té to je videt, je to citit.
Normalni puda mné osobné prijde takova neprijemnd, ostiejsi. NaSe puda uz je jen
na omak mekci. Na téch 500 hektarech, které oreme, je vyvoj videt. Na rozdil od vsech
ostatnich humus ubyva, prakticky vsude primeér klesa, u nas to jde opacnym smérem. Kdyz
si rypnete na normalnim poli, je nahoda, kdyz narazite na Zizalu, u nds ... prijdte se
podivat.* (Martin) ,, Myslim si, Ze se zmény v krajiné a kvalité pudy deji. Kdyz néco
delame, treba aleje jsme sazeli, je to videt. Mame tu vcely, které se maji lépe nez jinde.
Jsou silnéjsi. Majitelé si sem privezli vceliny, kviili nasim kvétim. Pro nds je to dobré,
protoze vcely jsou potreba vsude. (David) Vétsina respondentll pozoruje pozitivni zménu
v kvalite¢ pidy. “Ze zacatku jsme méli problémy vitbec na téhle ceské piide hospodarit,
protoze bylo potreba hodné mechanické sily, aby sla piida rozdrobit. Dnes uz je to o hodné
lepsi. Je na to potieba méné nafty nez driv. V minulosti byly také problémy s vodou, Stdla

na poli a nevsakovala se, ale uz je to v poradku, puda vice propousti.” (David)
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Dalsi dotazovany uvedl, ze na pole vysel na dusik bohaté rostliny, které dokazou pudé
dusik vratit, jetele, hrachy, luskoviny, ale bohuzel az za dva roky bude vidét, jak to ptdu
ovlivnilo.

Je dulezité poznamenat, Ze néktefi dotazovani farmari si zkratka ve svém
hospodafstvi nenechavaji provadét vyzkumy v oblasti kvality pudy nebo se biodynamice
vénuji v fadu nékolika let (certifikaci Demeter maji kratce, ¢i ji teprve v blizké dobé
ziskaji, jinak feCeno, jsou ve fazi ziskavani Demeter certifikace), coz je pro vyzkumné
ucely a prokazatelnost moc kratky ¢asovy horizont na to, aby bylo mozno stoprocentné
potvrdit zvySovani kvality jejich pud. Vétsina z nich je o tom ale pfesvédcena a tvrdi, ze
jsou pozitivni zmény pozorovatelné pouhym okem i laiky. Nékde se provadi pravidelné
rozbory pidy, stoprocentné ale nemohou fict, Ze je humus lepsi, je vSak vidét zvySovani
tendenci. Ptikladem je tvrzeni: “Co se travnich porosti tyce, tak zatim nemiizeme Fict, zZe
bychom videéli rozdil mezi ekologii a Demeterem, délame to teprve druhym rokem, jsme
Cerstve po prechodu. Co se tyce prechodu z Konvencniho do ekologického zemédélstvi, tam
Jje to znatelné. Je tezké zvladat laboratorni podminky, dokud se to venku hybe, abychom
si dokazali Fict, co za to miize. ZlepSeni videt je, ale cemu se to da pripsat, to je slozité.
(Anezka) Jiny respondent dale tvrdi, Ze pozoruje zménu krajiny v podobé okolni rtiznorodé
fauny a flory, kterd bézné v konvencni produkci nebyva, pida je kypra, ziva a plna riznych

bylinek.

Inspirace Rudolfem Steinerem, cerpdni informacti, vzdelani v podobé Waldorf. skol

Vétsinovy nazor dotazovanych biodynamiki je takovy, ze Rudolf Steiner ve své
literatufe nastifiuje obecné principy. Zakonitosti biodynamického Zivota jsou platné vSude,
ale v kazdém prostiedi, na kazdé farmé jsou jiné podminky, tudiz se neda piesné striktné
stanovit jednotny navod jak farmaftit. ,, Musime kazdy den premyslet nad tim, jestli je
spravné to, co délame, nebo ne. Porad poradame schiize s nemeckymi podniky, kde si
sdélujeme ndzory a smeéry, ale nejsou dva lidé, kteri udélaji to samé.” (David)
., Biodynamickeé zemédélstvi je viastné o tom, aby clovek hledal spravnou cestu, a neni
to o tom, podle mé to tak ani Steiner nemyslel, aby rekl, Ze takhle se to ma udélat.
(Martin) Neékteti respondenti se nefidi Steinerem ve vSech piipadech, ale ocefuji jeho

napady jako dobrou pomoc. Povazuji to za systém, ktery je stale ve vyvoji, Kde se neustale
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zkousi néco nového, jelikoz tento zplsob hospodateni jesté neni uplny, dany a perfektni.
Zalezi zejména na pudnim zékladu, klimatickych podminkéch a také lidskych preferencich.
., My ty véci tady opravdu zkousime, experimentujeme, néco se povede, tak zjistujeme, proc¢
se to povedlo, zpiisob hospodareni neni jenom takovy, ze musime dodrzet systém. *“ (David)

Co se tyka vzdelani, jelikoz byla na ¢eském izemi prvni Waldorfska skola oteviena
na zacatku devadesatych let, souCasni respondenti zde vzhledem ke svému véku nemohli
absolvovat povinnou Skolni dochazku. VétSina z nich ma vystudovanou klasickou zakladni
Skolu a navazujici studium v jiném oboru, nez zeméd¢lském. Jeden respondent absolvoval
Waldorfskou skolu v Némecku, odkud pochazi. V tomto piipadé je vidét, jak se ono
vzdélani ve velkém méfitku promita do jeho osobniho Zivota. U respondentd, ktefi toto
vzdélani nemaji, uz spojovani osobniho Zivota a biodynamického hospodafeni neni
pravidlem. Respondent pochazejici z Waldorfské Skoly, kterou mimochodem zalozil ptimo
Steiner, zije na statku, kde hospodafi a vibec nerozdé¢luje Zivot a praci. Biodynamika
pro ngj byla od zacatku jedinym zpusobem, kterym byl ochotny hospodafit, protoze
ve Skole pozoroval jeho pfinosy. Je to prosté jeho Zivot, nepfemysli nad tim. Tento
respondent tvrdi, Ze jen mala ¢ast lidi, kteti Waldorfskou skolu vystudovali, jsou nyni
farmafi. Neni dané, ze lidé s timto vzdélanim musi hospodatit. Z jeho tfidy ted’ nikdo
v zemédé€lstvi nepracuje, 1idé jen maji diky tomu, co se ve Skole uci, bliz k ptirod€. Tento
respondent zastava nazor, ze biodynamika neni realné praktikovatelnd na velkych
rozlohach citajicich tisice hektar. Jejim hlavni principem je totiz individualita kazdé
farmy. Je tieba klast diraz na tradice, na spiritualni stranku, bez které to nejde, prozivat
jednotliva obdobi, inspirovat se z oslav Véanoc, Velikonoc, zastavit se, podivat se zpét
a zhodnotit uplynuld obdobi.

Mnohé inspirovala dila Rudolfa Steinera, odkud také informace Cerpaji, ale diky
tomu, co uz bylo nastinéno vyse, je tfeba dale zkouSet, experimentovat a piizpiisobovat
jeho principy svym podminkam. Za tim ucelem byl v roce 2013 zaloZen spolek Premysl,
kterého je vétSina respondentii soucasti. V ramci spolku se setkavaji a vyménuji
si zkudenosti. ,, Cerpdm informace z riizné literatury, ale predevsim od dalsich zemédélcii,
S kterymi se navstévujeme. Mdame spolek, ktery se nazyva Premysl. © (Jan), ,, proti ostatnim
jsem toho zdaleka neprecetl tolik, ale urcité jsem si ze Steinerovych dél néco vzal pro svou
praxi, jeho myslenky jsou podnétné a snazim se je rozklicovat, probrat a pochopit*

(Martin), ,, V ramci spolku se setkavame, navzajem jsme si ukdzali své farmy, kazda je
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naprosto specifickd, jinak velkda a veci deéla trosku jinak. Zatim jsme na pratelské bazi
vymenovani si informaci.“ (Anezka) ,, Informace cerpam z literatury a setkavani lidi.
Zemédélsky kurz Rudolfa Steinera je zdkladni kniha, kde se dozvite jak a co by se mélo
delat, coz je takovy start. Vznikl pred devadesati lety, ale dalsich devadesat let se na tom
pracuje, proto jsou dilezité zkuSenosti ze statkit a uz jsou i vyzkumné ustavy, Nemecko,
Svycarsko, Rakousko, malou pobockou je u nds BIO institut v Olomouci. “ (Michal)

, Myslim, Ze do otazky odkud cerpat informace patri pozorovani pudy, zvirat. To se ucim.
Myslim, Ze je to velmi dilezity pramen.* (Martin) Podle Michala se pro biodynamické
zeméde€lstvi bud'to nékdo nadchne, déla zeméd€lstvi a prestava se mu libit délat
ho konvencné. Dalsi moznosti je, ze hospodaii ekologicky, dozvi se o biodynamice a za¢ne

se ji vénovat nebo se k ni dostane jako anthroposof.

Prolinani biodynamiky do osobniho Zivota farmarii, realistické ¢i naivni predstavy,

které o ni meéli a reakce okoli

Problematiky spojené s promitanim se biodynamického zeméd¢€lstvi do osobniho
zivota farmata se prace dotkla jiz vyse. Clovék, ktery vysel z Waldorfské koly, bere
biodynamicky pfistup jako bézny, neoddéluje ho od svého osobniho zivota, bere ho jako
svou soucast. U respondentd, ktefi absolvovali vyuku na béznych zdkladnich Skolach
a k biodynamice pfichazeli postupnym vyvojem, u téch uz toto prolinani neni pravidlem.
Nekteti také tvrdi, ze je biodynamika jejich zivot. ,,Je to muyj zivot, styl mého Zivota.* (Jan)
Ale neni tomu tak u vSech dotazovanych. ,, Biodynamické hospodareni oviiviiuje kladné
miuij osobni vyvoj, ale neda se Fict, Ze Ziji presné podle néj* (Martin), ,,Z biodynamiky
se porad ucim vnimat to, Ze ma clovek jednat zodpovédne. Pripomina to cloveku, Ze ma
myslet na budoucnost a té miize napomahat prave tim, zZe bude znat minulost. Véci budou
chodit podobné jako v minulosti, moc se toho nezméni. Clovék by mél rozpozndvat
mechanismy, které v tom funguji.* (Michal) V zemédélstvi je to pry podobné, kdyz se
nau¢ime, Ze nejdiiv se seminko musi dat do zemé, poté piijdou urcité vlivy, vlhkost,
teplota, a pak teprve néco zacne kli¢it. Ten samy mechanismus funguje V kultufe,
ve vzdé€lani, ve vSem. ,,Pokud clovek uvazuje v Sirsich souvislostech a napriklad néco
zasévd, cemuz se lidé sméji (jako tém muziim, kteri sazi stromy do vyprahlé pidy a pisi

se 0 nich knihy), protoze to miize puisobit komicky, zalezi jen na tom, jestli ten clovék vi,

54



co dobrého déla a pro co to dela“. (Michal) Obsahem biodynamiky jsou principy, které si
pry uz normalni lidé neuvédomuyji, lidstvo svym zpiisobem osleplo. ,, Biodynamika se podle
mého snazi v zakladni verzi ty lidi vratit zpatky, lidi rusi prirodu ve svych prirozenych
procesech. “ (Anezka) Preparaty, které se piipravuji v biodynamickém zeméd¢€lstvi pry jen
intenzivné simuluji to, co diive normaln¢ fungovalo. Na hntlj se dfive hézelo vse,
od skotapek, slamy, zbytka jidla apod., byla to velmi pestra smés, nyni tak tomu zdaleka
neni. Tu pestrost a rozmanitost se snazi pud¢ vratit zpatky, jiz pry nedokazeme s piirodou
vhodn¢ zachazet, nesouzijeme s ni, nyni ji pouze vyuzivame.

Co se tyka realistickych ¢i naivnich pfedstav farmafi o biodynamickém
hospodareni, ve vétsin¢ pripadi se respondentim napliuji jejich ocekavani, s kterymi
do biodynamického hospodateni vstupovali. ,, Predstava byla realistickd. To, co si
postupné davame za cile, se napliuje. Zijeme plny Zivot coz je velice dillezité. Zemédélstvi
je velmi dobry doplnék k tomu, jak rozvijet osobnost cloveka.” (Jan) ,, Predstava se
naplnuje, ale pomalu. Jsem prilis netrpélivy. Na nasich strankach mdame napsané poslani:
.S porozumeénim a v rovnovdze se svétem pecovat o nam svérenou krajinu a zivé bytosti
V ni a poskytovat potraviny pro nasyceni téla i duse”, tuto ideu se snazime naplnit, dostat
Jji do reality.* (Martin), ,, Ted’ po dvaceti letech se to postupné napliuje, pracujeme na tom.
Vize byla redlnd, ale trvalo to malicko déle, nez jsem predpokiadal. ** (David) Michalova
piedstava byla realisticki v odhadu naléhavosti, ze venkovsky Zivot (Bios)
,,nutno dynamizovat od sedlackii a studentii Zivou formou vzdélavani“ (Michal) Tento
respondent jesté dodava, ze jiz pred 50-ti lety v odvazném filmu VSichni dobfi rodaci znéla
kritika vnitini nesvobody ¢lovéka usty sedlaka: ,, Rozhlédni se po polich a zaposlouchej
se, jestli si lidé pri praci jesté zpivaji. Ani ctvrt stoleti od r. 1989 se ceskym rolnikiim prilis
nerozjasnila tvar. Jako kdyby byli prilis zmechanizovani v mysleni, citéni a v odevzdanosti,
ktera jim nahrazuje viili. Pochopil jsem, Ze zemédélstvi neni pretizenymi ministerstvy
zdravé a dostatecné popularizovano a je treba je vyzdvihovat zdola. Biodynamické
zemedelstvi je idedlnim zemédélstvim pro tieti tisicileti. “ (Michal)

Reakce okoli se 1i§i podle lokality, kde dotazovani biodynamici praktikuji
zemédélstvi. V pohrani¢i zapadnich Cech se jednd, jak iika jeden zde hospodaiici
respondent, o oblasti, kam v listopadu roku 2011 pfisel hospodafit do pozustatku ,,tvrdého
komunismu®“. V listopadu roku 2011 tu piebiral s. r. o., ktera fungovala vylozené podle

téchto principt. Rika, Ze proto zaéinali Gipln& od nuly a hlavn& proti proudu. Dodava,
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ze zmény v zeme&delstvi nefunguji jako v n&jaké firmé. Pokud je v zeméd¢lstvi do jedné
véci zasazeno, ihned se zborti vSe ostatni. V tomto ptipadé¢ musi zacit kompletné vse
fungovat jinak, ale lidé ze zaCatku nechtéji nebo neumi, chybi stroje, je to nakladné na Cas
a penize, procesy a vysvétlovani. Rika, Ze si na to zaméstnanci tedy zvykaji postupng,
je jim to ukazovéano na Skolenich, za provozu, hlavné ti co maji co docinéni s aplikaci
a michanim preparatl jsou brani na setkani spolku na preparatové dny, aby to pochopili.
Respondent tvrdi, Zze se vSak kazdému musi nechat prostor, aby se mohl rozhodnout, jestli
je to pro n¢j vhodné. Neda se to nakdzat. Co se tyka reakce zeméd¢€lct v této pohranicni
oblasti, ti spiSe posilaji udani, ze na ekologické ploSe biodynamicky farméai aplikuje
letecky postiiky jako konvencni zemédé€lec ani se nesnazi to délat v noci. Pfitom
biodynamik timto zpiisobem aplikuje namichané preparaty, Zzadnou chemii. Kdyz to
respondent ostatnim zemédélciim vysvétlil, nepfiSla Zaddné zpétna vazba. Reakce konkrétni
obce v této pohrani¢ni oblasti, kde se nachazi sidlo farmy, jsou negativni. Respondent zde
chtél postavit socidlni projekt malé dilnicky, pekarnu, mlékarnu atp., kde chtél zaméstnat
také handicapované, soustfed’ovat zde akademii a vzdélavani lidi, zabyvat se eurytmii
apod., ale obec to nepovolila a ,,d¢lala si z toho legraci®, jak tvrdi dotazovany. Jedna osoba
na tuto farmu dokonce poslala pana Josefa Klimu s kamerou, takZze vznikla krasna reportaz
o sektd v Zapadnich Cechéch, fika respondent a dodava, Ze pan Klima nakonec celou
reportaz postavil ve prospéch biodynamické farmy a od té doby je vesmés klid. Stejné
smyslejici jako ja tu neni nikdo, vétsina lidi vi, co je to ekologie, ale nevedi, co je to
Demeter. | mné trvalo dva roky, nez si to clovek dokazal néjakym zpuisobem vysvetlit,
VStiebat, néco si vtom najit. “ (Anezka) Problém je podle Anezky v tom, ze pokud lidi
informujete prostiednictvim Skoleni, podstrkujete jim to a lidé se o to nezajimaji sami.
Logicky se setkavate s poc¢ateénim odporem, protoze se ,lidem snazite vnutit néco uplné
nového, trva to, nez si to doty¢ni vezmou za své a zaCnou to n&jakym zplsobem
zt€lesnovat®. (Anezka)

Nad negativnimi reakcemi a problémy s pfijimanim biodynamického zemédélstvi
v zapadnich Cechéch se pozastavil i jiny respondent: ,,Nékde jinde jsou ale takové pripady,
kdy k tomu maji lidi Spatny piistup. Treba Vv zapadnich Cechdch v tom pohranici mi prijdou
lidi uplné mimo, to tady u nds je to dobré.** (David) Dale fika, Ze v jeho piipadé okoli vidi,
co déla, pofada na farmé totiz seminafe apod., kde se s tim mohou lidé seznamit a tak

jejich hospodateni akceptuji. ,,Kdyz se nam dari a okoli to vidi, lidé obcas prijdou a zeptaji
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se, jak maji pracovat bez chemie, aby to bylo takhle hezké. Berou nds vazné. Neméli jsme
nikdy problémy se sousedy. (David) ,, V podniku to mnozi zaméstnanci tézko skousnou. *,
tvrdi Martin a dodava, Ze se jim to snazi opatrn¢ servirovat, jezdi k nim rtizni hosté, aby to
zameéstnanci slyseli 1 z jinych ust. V poslednim roce je hodné podporovali Némci, piijizdéli
osobnosti, coz pro n¢ bylo moc dulezité, jelikoz to pisobi rozdilné. Dalsi dotazovany tika:
., Okoli reaguje velice priznive. Doufam, Ze pro nase okoli jsme dobrym prikladem. * (Jan)

V oblasti rodinné je v piipadé Anezky pochazejici z konvencnich rodinnych pomért citit
nesouhlas, ale nasledna tolerance. ,,Co se tyce rodiny, tak maminka poradné jesté neni
spokojend s tim, Ze praCuju s hnojem a uz vitbec ne s tim, ze jednatel chodi v montérkach,
takze doma to berou tak, ze je to moje rozhodnuti. “ (Anezka) Jiny respondent tvrdi, Ze své
matce ani nefekl, jakym zplsobem hospodaii, Ze by to nevzala. Co se tykd manzelky
a déti, tvrdi, Ze t€m uz to vysvétlit Ize. ,, V rodiné je to v pohode, tém to vysvétlite, mamince
to ani nerikam, ta to nevezme. ““ (Martin) Tento respondent dodava, ze ma vice piatel, ktefi
jsou idealisticky zaméfeni, pro ty je to pfijatelné a normalni. Jinym je pry tézsi to vysvétlit,
protoze ,,principy jsou pro materialisticky zaméteného ¢loveéka tézké.« (Martin) ,,Rodina
a sedlaci v okoli reaguji kladné. Pracovnici pretransformovaného podniku vzniklého v case

pétiletek rozoranim mezi, uz méné nadsené. “ (Michal)

Biodynamické zemédeélstvi v souvislosti s trvalou udrzitelnosti

Pti feSeni tématu tykajiciho se Zivotniho prostfedi pfichdzi v tivahu dal$i otazky,
které spocivaji v ndzorech respondentt na trvalou udrzitelnost, stav planety, moznost tyto
skutecnosti biodynamikou ovlivnit. Zde vétSina dotazovanych zminila potfebu zmény
celkového systému, zejména, coz je zajimavé, systém poskytovani dotaci, na ktery méli
vSichni respondenti negativni nazor. Dale hovofili o otazkach ekonomickych. ,, Ti, kteri
maji buSiness vV konvencnim zemédélstvi tvrdi, Ze lze vynosy ziskavat jen chemickou cestou,
ale to neni pravda. Toto mohou Fikat pouze tehdy, kdyz nejsou seznameni s biodynamikou,
anebo kdyz s ni seznameni jsou, ale jelikoz jim z toho neplyne nic ekonomického, popiraji
to.” (Michal) Vétsina farmaia veéti v efektivnost biodynamického hospodateni, stoji si
za tim, ze je to prosp&$ny model farmateni, ale ve funk¢nosti v ramci celkového svétového
kontextu jsou spiSe skepti¢ti. ,, Myslim, Ze je to dobry model, varianta, ale to nic

nezachrani, to by museli lidé zacit jinak myslet a citit. Nemyslim si, Ze by to zemédelci sami
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zachranili.“ (Martin), ,,Je to jedna z veci, kterd je efektivni.” (David), ,, Biodynamické
zemédelstvi je pro mé asi jedinda metoda budoucnosti, protoze vSechny ostatni cesty sami
sebe poziraji. “ (Michal) ,, Pro lidi v Evropé by bylo biodynamické zemédélstvi sobéstacné,
ono je to uz tak vzajemné ekonomicky propojené, ze by se musel zménit cely systém a ten
se asi nezmeni, ten se spise zhrouti. Trvale udrZitelné podle mé biodynamické zemédelstvi
Jje.* (Jan) Dalsi respondent podotkl, ze se biodynamici spiSe snazi udrzet stav, ktery je ted’,

tedy soucasnou situaci bez dal§iho zhorSovani, nyni je pry pouze zastavovana zkaza.

Hospodarské vysledky podnikani, zpiisob distribuce produktit a certifikace Demeter

Vétsina dotazovanych farmatt potvrdila, ze poptavka po jejich produktech vzrista.
., Ano, urcité to mohu potvrdit. Poptavka se nam zvysuje.  (Jan), ,, Ano, poptivka je vétsi.
(Michal), ,, Urcite se poptavka zvysuje (Anezka) Zajem o biodynamické produkty se tedy
zvySuje, dilezitd je vSak také otazka exportu. VSichni dotazovani farmaii totiz dodéavaji
vétSinu svych produktl na zahrani¢ni trh, konkrétné ten némecky, kde méa znacka Demeter
jiz upevnéné stabilni postaveni. Tvrdi, ze v Ceské republice pro tyto vyrobky neexistuje
trh, skoro nikdo tady znacku neznd. ,, Zvysovani poptavky je hlavne videt na studentskych
meéstech nebo tam, kde se pohybuji mladsi lidé. V Nemecku ve mésté Jena, coz je vylozené
univerzitni mésto s vekovym priumerem 20 — 30 let, mél nas majitel filialku, kterd z 90%
nabizela ekologické potraviny, protoZe je po nich poptavka. Myslim, Ze je to o osveété
a o tom, co se lidi uci. “ (Anezka), ,,Ano zvysuje, ale je problém v cené, tady nikdo nechce
zaplatit vyssi cenu, nez za produkty ekologického zemédélstvi, i kdyz nejde o tak velky
cenovy rozdil. Proto viechno dovizime do Némecka. Néco prodame v Cechdach v malém
mnozstvi po okoli, jinak vse exportujeme. “ (David), ,, U nds na to trh neexistuje* (Anezka),
., Myslim si, Ze znacku Demeter tu nikdo neznd.*“ (Martin), ,, Nikdo tady Demetera nezna. “
(David) Samoziejmé, Ze za tento vyvoz do zahrani¢i nemaji odpovédnost samotni farmari,
kteti by radsSi dodavali na Cesky trh, coz je i logické a da se predpokladat, vezmeme-li
V tvahu, zZe se tidi Steinerovskou filozofii. ,, Hlavni komoditou je pro nds mléko a to ted’
jede do Nemecka, trh s bio mlékem se i s mym pricinénim v minulosti zboril. Podporilo nads
ministerstvo, coz vedlo v tuzemsku kK nahlému obrovskému nadbytku mléka, coz zapricinilo,
ze vSem spadly ceny. Rok jsme hledali 7eseni, kam mléko vyvézt a nakonec jsme nasli

Neémecko. Proto nyni asi 15 farem exportuje své bio mléko do Nemecka, ¢imzZ se trh
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V republice tak trochu srovnal. Tento pristup je vsak zcela proti nasi filozofii.“ (Martin)
., Tady za to obili dostaneme piilku co v Néemecku. “ (David)

Problém je podle respondentli v systému poskytovani dotaci, jak jiz bylo zminéno.
Jeden respondent dokonce poznamenal, Ze nechape, pro¢ dotace vubec dostava, Ze je
nepotiebuje. ,, My si ted Zijeme opravdu dobre. Prvni roky jsme neméli nic, ale ted’ mame
vic, nez potrebujeme. Zalezi na politice. Dotace jsou velmi vysoké, opravdu nevim, proc je
dostavame. Teoreticky nemusime nic délat, jen pozemky vlastnit a trosku se o né starat,
treba sekat.” (David) ,, Cestou dotaci jdou zlatokopové, co sdzi Fepku a maji
na pozemkdch solarni panely . (Michal)

Hlavni problém je podle vétSiny dotazovanych biodynamikii ve zpisobu
rozdélovani téchto dotaci, které jsou udélovany tém, ktefi pidu ptihlasi do zemédé€lstvi,
nikoli tém, ktetfi na pid€ hospodati a staraji se o ni. ,,Kdyby z jednoho dne na druhy
prestaly existovat dotace, dostaneme férovou cenu za produkty. Penize se mohou pouZzit
co vyrabime. Dotace se dostivaji na plochu, ziskava ji ten, kdo plochu prihlasi
do zemédelstvi, ne ten, ktery na ni hospodari nebo ji viastni. Aby tu dotaci dostal, pozemek
musi byt nekym obhospodarovavan, je jedno kym.“ (Anezka), ,, Cestou dotaci jdou
zlatokopové, vezmete si solarni panely, péstovani repky. (Michal). Anezka uvadi ptiklad
z vlastni zkuSenosti, spocCivajici ve skuteCnosti, Ze o0soba, ktera piihlasi plochu
do zemé&délstvi, dostane napt. 6 000 K¢ dotaci na hektar. Néasledné piidu pronajme za 8 000
K& tieba Némci, ktery méa bioplynovou stanici a pozemek poseka. Clovék, ktery pidu
piihlasil tedy na jedné ploSe vydéla dvakrat, a to se jeSté nedélo Zadné zemédélstvi.
., My prijdeme o piidu, z které Zijeme, protoze ji nenechal nam, ale nékomu jinému, musime
zregulovat stavy a zaridit se podle toho. Od roku 2002 pracujeme v ekologii a piide
vracime, starame se o ni, ale protoZe jsme v ndjmu, neovlivnime, kdyz se ta puda z minuty
na minutu stane konvencni, coz se to déje. “ (Anezka)

Co se tyka distribuce produktd, obchody maji ve vétSin€ piipadl sami zdjem
0 produkty. Napt. Martin tika, Ze ho prvni obchod oslovil v roce 2006. ,, Prodejny si vzdy
Feknou o nase produkty. Vzdy mdame vetsi poptavku, nez mizeme dodat. © (David) VétSinou
se jedna o obchody se zdravou vyzivou a prodejny biopotravin. ,, Lidé si sem chodi nebo
my doddvdame do zdravé vyzivy“ (David) ,, Nabizime prodej ze dvora a planujeme e-shop. *

(Martin) Hodné¢ se také prodava pies podnikové prodejny, prodej ze dvora, v ramci
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,bedynkového* prodeje a ¢astecné na internetu. ,, Prodej ze dvora urcite. Zde primo mame
podnikovou prodejnu a produkty jako napr. brambory a cesnek dodavame do bedynek
V Praze a na internetu mdame klasicky e-shop.* (Jan) ,,My pres obchody témer nejedeme,
kdyz pominu obchody se zdravou vyZivou a tohoto charakteru. Vse proddavame napiimo.
Misto bedynek pouzivame tasky. Zbozi rozvazime bud’ na urcita mista, nebo primo lidem.
Obchod je zatim takova vyvojova faze, loni se nam urodilo hodné brambor, tak jsme ted’
dojednali spolupraci s jednotou COOP, kterd od nas bere. V soucasné dobé je tato jednota
jako partner takovy strop, retézce jsou totiz filozoficky nékde jinde nez my.* (Martin)
Anezka tikd, Zze vzhledem k tomu, ze patifi do skupiny némeckych firem, které maji
jednoho majitele s jednou z nejvétsich ekologickych pekaren v Némecku a velkymi
ekologickymi jatkami, vétsinu produktii exportuji v ramci firemni rodiny. Co se tyka Ceské
republiky, maji par znamych vlastnicich restaurace apod., pro které pravidelné porazi.
,, Planujeme vsak od jara otevrit faremni prodej masa a chleba, budeme stavét pec, chceme
vyrabét syry a délat tvarohy, postavit véeliny a nabizet vyrobky z medu.“ (Anezka) David
tika, Ze bedynkovy prodej nabizeli, ale skoncili, protoze to bylo narocné na cas.
,Bylo by to vhodné, kdybychom potrebovali zvySovat nase prijmy, ale to my
nepotiebujeme. Tuto sluzbu jsme nabizeli jenom proto, Ze si o to lidé sami rekli. Je to
hodné prace.* (David) Kdo pry touzi po jejich produktech, ten je u nich dostane, mize si
prijit. Jiz maji ve své obci domluveny obchod, kde budou jeden den v tydnu prodévat
vlastni zbozi. Michal vse co vyprodukuje, spotiebuje pro vlastni tcel. V jeho obydli totiz
provozuje terapeutikum, kam se sjizdi vice lidi. Nadbytky prodava kazdému, kdo si pfijde.
Pokud se budeme zabyvat Demeter certifikaci, v tomto ohledu se skutecnosti riizni.
Neéktefi certifikaci maji nékolik let, néktefi ji ziskaji v brzké dobé, néktefi ji nemayji
a nékterym piijde lepsi ji nevlastnit. Kazdy ma na tento certifikat jiny nazor. ,, Nase farma
certifikaci ma viceméné na vSechno. Produkty jsou z certifikovaného materidlu.“ (Jan),
., Pravdeépodobné letos ji budeme mit. “ (Martin), ,, Mdme uz deset let. Od zacdtku co jsme
tu.“ (David), ,, To jsme nechtéli, protoze naprostou vétsinu zkonzumujeme sami. Je dobré
tuto znacku mit, ale nebude o ni usilovat zelinar, ktery ma hektar, protoze ji koupit a platit
vSechny véci okolo je investice. Biodynamické zemédélstvi by se nemélo posuzovat pouze
podle toho, kolik je v té ¢i oné zemi podnikii se znackou Demeter, protoze biodynamik o ni
Z riiznych ditvodii neusiluje a presto vi, Ze dobre proda. (Michal) Dale také dodava, Ze

znad zeméd¢lce, ktery ani nefikd, Ze hospodaii biodynamicky, dokonce se ani nehlasil
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do ekologického zemédé@lstvi, protoze na svych dvou hektarech se nechtél obtézovat se
stalymi kontrolami. D€l biodynamické zeméd¢lstvi, 1idé to védi, nakupuji u néj, protoze
védi, jak hospodati. Michal sam certifikaci nema, nechce a nepotiebuje, protoZze ma malo
hektari. ,, Neni potreba “, tika. ,, My certifikaci Demeter nemame, je to jednodusi, protoze
to ssebou nese dokladani prodeje, prokazovani pri kontrole, je to hromada papiri,
Demeter se stal ohromné papirovy, moc lidi, moc véci, moc nakladii. Vsechno se toci okolo

byrokracie. “ (Anezka)

Nazor na konvencni prumyslové zemédelstvi a jeho produkty, negativa

biodynamického zemédélstvi

Na otazku, jaky maji respondenti nazor na konven¢ni zemédélstvi a co konkrétné
hodnoti negativné, vétSina respondentli uvadéla pouzivani chemie, niceni ptdy, zptisob
chovani zvirat. Dotazovani také uvadéli mysSlenku vydélat, takze ekonomicky motiv
a vymizeni dodrzovéni riznych tradic, doZinek a podobné. ,,Jediné, co se mi na ném jeste
libilo, Ze mivalo ty dozinky. Myslim, Ze uz i tato tradice vymizela. Po kulturni strance je
jeste hur, nez drive, jako vakuum. Je treba, aby byli znovu sedlaci hrdi, Ze jsou sedlaci,
aby byli selské jizdy.“ (Michal) Podle n&j by mé&li mit sedlaci zdravou hrdost a je mu lito,
kdyZ nechtéji slySet, Ze jsou sedlaci a misto toho si fikaji farmafi. ,, Konvencni zemédelci
pouzivaji véci, o nichz vitbec nic nevédi. Nelibi se mi cely ten systém* (David)

Daéle bylo zminéno neuvazovani nad vzdalenéjsi budoucnosti ,,mysli se na to co je
ted*. (Michal) ,, Mizi tradice a pouze u konvencnich zemédélcii je mozné, Ze bude jenom
Jjedna nebo dvé plodiny na poli.*“ (Michal) ,,Jeho zdkladni ideou je vydélat, a jestlize toto
Jje u néceho zakladni ideou, tak je to uplné Spatné a tomu pak odpovida chovani k lidem,
zviratum, Zivotnimu prostiedi.” (Martin) , Mné se na konvencnim zemédélstvi nelibi
V podstaté vsechno. Pristup ke zviratim, pudé, zneuzivani pidy, ty pudy jsou v podstaté
mrtve. Predevsim velky problém vidim v tom, Ze se z piidy chemie splavuje do podzemnich
a povrchovych vod, vsechny povrchové vody jsou kontaminované. *“ (Jan)

Respondenti vSak nehazeli vSechny konvencéni zemédélce do jednoho pytle.
Dodavali, Ze mezi konvencnimi zemédélci mohou byt 1 ti, ktefi hospodafi s laskou.
., Myslim si, Ze ten, kdo hospodari rozumné konvencné, tak miize byt dobry sedlak. Problém

je v tom, Ze pouzivaji chemii, byl jsem u toho, kdyz si tito zemédelci davali pozor, aby se
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jim chemie nedostala na ruce a aby ji nedychali. Neciti se odpovédni, chemie byla
povolena, tak co. To jsem ja nemohl. V roce 1985 se pouzivala chemie, kterda je dnes
zakdzana. Je duleZita moralni stranka, jak se vénujete zviratum a plodinam.* (David)
., Samozrejmé i mezi konvencnimi zemédeélci jsou ti, kteri jsou jini a délaji sice konvencni,
chemické zemedeélstvi, ale jdou do toho s ldaskou, akorat si nékteré véci z mého pohledu
neuvedomuji. Vadi mi na prvnim misté niceni pidy, Slechtéeni a vyvoj u zvirat, jakym
zpusobem jsou chované mensi zvirata, ptdci, to je pro mé uplné neprijatelné. Jsem
vegetarianem. Nerikam, Ze jenom biodynamici musi mit kvalitni potraviny, to si nemyslim,
nezalezi to jenom na zemédélci, ale i na zpracovateli. “ (Martin)

Kvalitu potravin z konvenéniho zemé&dé€lstvi hodnoti vSichni respondenti negativné.
Vétsina se pak snazi zajiStovat co nejvice potravin z vlastnich zdroji a konvencni
potraviny kupuji minimaln€. ,, Ve vétsiné pripadii je to problém a myslim, Ze to je jedna
Z pricin, ktera nici nasi spolecnost. Myslim, Ze konvencni potraviny nemaji zase az takovou
silu, aby nas mohli néjakym zpusobem uspokojit, abychom dokadzali vitbec citit. Cit
u cloveka je Vv podstaté to nejdulezitejsi. \\nimat, citit. Pokud to jde, snazime se jist
biodynamické potraviny.“ (Jan) ,,Néjaké konvencni potraviny kupujeme, ale mdlo.
Mé uz to nelakd, kdyz to vidim. Mrkev jedna jako druha, na mrkvi je to vidét nejlip.
Je velka, plna vody a bez chuti. Nebo jsou krasnym prikladem ta velka rajcata, nemiizu
je jist.*“ (David) Dalsi respondent také hodnoti kvalitu konven¢nich potravin velmi Spatné
a dodava, Ze citi kvalitu potravin, citi sily a mysli si, ze relativné hodné rychle kvalita
klesa. Také domi kupuje konvenéni potraviny, ale samoziejmé uptednostiiuje jidlo, jako
mléko, maso, vejce, pohanku, brambory, zeleninu, které ma z vlastnich zdroja.

Podle dalSiho respondenta potraviny obvykle nemaji aroma ani chut’, protoze si ji
nemohli sami vytvofit, neméli totiz kdy. Jejich tkolem bylo pouze poslouchat
impuls — musi§ rast. ,, Nezasveceni lidé, kteri ochutnali nase brambory, poznali rozdil
od tech koupenych v obchode. Jisté vite, Ze uz z obycejné zahradky je znat rozdil.
(Michal) Déle dodava, ze biodynamické rostliny maji ¢as ud¢€lat ze sebe to, ¢im maji byt.
To je aroma, sily chuti a sila vyzivy. ,,Neni to nafouklé jak néjaky popcorn, ale skutecne
sklizite tu hmotu ve vyzralejsim stavu. Jsou néjaké zasady, napriklad, Ze je treba sklizet
za suchého obdobi, aby se dali plodiny dobre uskladnit. Nékdy jsou dulezité | faze rostlin.

Vi se, Zze mésic ma vliv na lidi, hybe s morem, ma vliv na rostliny, je V urcitém vztahu
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S necim vodnim a vodnatym, tedy houbovitym, hnilobnym a plesnivym. Houba ma ze sil
mésice tyhle sily a na tom mori to pak vidime, je totiz plné hub. *“ (Michal)

Dalsi dotazovany by se nedival na bézné konvencni potraviny, ale spiSe
na obyvatelstvo. Pokud se zam¢&fime na rodinu s niz§im piijmem, ktera je nucena stravovat
se diskontnimi nebo nejlevnéjSimi potravinami, setkame se pry vétSinou s obezitou
a alergickymi pfiznaky, S astmatem a se vSemi jinymi potizemi. Neni to podle respondenta
vylozené proto, ze by se lidé Spatn¢ stravovali, ale zalezi z velké Casti na tom, Cim se
stravuji. Jako piiklad dotazovany uvadi konven¢ni pomeran¢ nebo citron, ktery se lepi
na ruku, protoze je plny chemie.

V té souvislosti také padl nazor tykajici se dilezitosti toho, co se na polich péstuje.
Jeden respondent uvadél nesmyslnost péstovani plodin, které nemaji se zemédélstvim nic
moc spole¢ného, ¢imz nardzel na plodiny, z kterych se vyrabi paliva nebo napt. péstovani
kukuftice pro bioplynové stanice.

Dale farmari odpovidali na otazku, jestli se za dobu jejich biodynamického
hospodafeni setkali sné&jakymi negativy tykajicich se tohoto stylu ekologického
zemédélstvi. Nektefi uvadéli vétsi kontroly nez v konvenénim zeméd¢lstvi, ale v jinych
ohledech vice mén¢ nic negativniho nespatiuji. VEédeli, do ¢eho jdou. ,, Byrokraticka zatez
tu je, ale ta je i v konvencnim zemédélstvi. Moznd, ze nam sem chodi vice kontrol, to jsem
ocekaval, takze to beru. Myslim si, Ze jsou tyto kontroly velice duleZité. Nam sem chodi
kontrola z Némecka a ta je o hodné diislednéjsi, nez Ceska. Nejblizsi certifikacni agentury
pro Demeter jsou v Rakousku a Nemecku. Neda se to porovnavat. Tihle si bez problému
vezmou vzorky pudy ci listi. Je to celkové prisnejsi. Projdou pii kontrole kazdy kout farmy,
coz je dobré. Kontrolor zdaroven funguje jako poradce, s nimz muzZete diskutovat spoustu
vect.“ (Jan)

Dalsi respondent zmifluje pozemky, bez kterych nejde hospodatit. KdyZ na své
farmé zacinal, m¢l pozemky od statu, stat je pak ale prodaval a on musel hodné bojovat,
aby mu zustaly. Jinak tikd, Ze jde o penize, stoje a budovy stoji hodné penéz, to povazuje
za negativni. Martin za dobu jeho biodynamického hospodafeni zadna negativa nepocitil.
Anezka uvadi taktéz byrokracii a kontrolu. Podle ni dnes ze strany spolkd a toho co maji
zaStitovat, nejde az tak o osvétu lidi, jako spiS o to vyd¢€lat penize na prodeji produkti,
protoze na tom pry maji nemala procenta. , Pri kontrole jde o cistou buzeraci. Kazdy

kontrolor je placeny za to, Ze néco najde“, tika. Michal také nepocituje Zadna negativa,
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co se biodynamickych principt tyce. V odpovédi na tuto otazku zabrousil spise
do filozofickych otazek, tykajicich se pocinani si mladych lidi, které ho zaskocilo.
, Mladi lidé maji vetsi kuraz do toho, cemu nerozumi, a to jsem nedokazal odhadnout,

porad jsem nezil v realite “, fika.
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5. Diskuze

Pted uskute¢nénim kvalitativniho vyzkumu na biodynamickych farméach v Ceské
republice byl muj dojem takovy, Zze jsou biodynamicti farmati osobnosti podobného
charakteru, stejné smyslejici 0soby vychazejici z literatury a uceni Rudolfa Steinera. Tato
moje domnénka se ukdzala byti mylnou. Samoziejmé, ze ,,Zemédélsky kurz“ Rudolfa
Steinera je zakladni ,,odpichovou‘ literaturou pro ty, kteti se chtéji o biodynamice a v té
souvislosti nevyhnutelné i anthroposofii néco dozvédét, ale to jeSté neznamena, Ze tito lidé
musi byt typové stejni. Abych fekla pravdu, kazda z péti osob, s kterou jsem se setkala
V ramci rozhovoru, byla od zakladu jina.

Jeden respondent se k biodynamice dostal vlastné¢ diky svému $éfovi, ktery je
anthroposof. Pokud mél zajem pracovat v zeméd¢€lstvi v podniku, ktery jeho $éf vlastnil,
nezbylo mu nic jiného, nez se biodynamikou zabyvat, pfijmout ji, snazit se ji pochopit.
Dotazované osoba zminila, Ze neni biodynamickym zemédélcem zase az tak z presvédcenti,
jako z povolani. Casem piisel dotyény biodynamice na chuf a szil se s ni. Zmifiovany
respondent pochazi z konven¢ni rodiny, ve které vSichni vice méné podle jeho slov pracuji
v kancelafi a skutecnost, ze se jejich dité¢ rozhodlo pracovat v zemédélstvi a chodit
v montérkach, zprvu nepfijimali. Nyni toleruji jeho volbu. Tomuto respondentovi netika
zase az tak moc anthroposofie, jakozto vztah ke zvitatim. Ty miluje a udélal by pro né vse.
Zaklada si na volnych pastvinach, kde se mohou stada voln€ pohybovat. V dobé, kdy jsem
respondenta navstivila, zrovna kravy na pastvach rodily sva mladata. Nadsené
mi vypravél, jak rodi venku, i kdyZz maji pfistupnou staj, kde je teplo a kam by si mohly
zalézt. S nadSenim popisoval, jak si krava odejde nékolik kilometrti od stada, kde porodi,
necha tam tele, chodi ho krmit a tieba az za dva dny ptivede mladé zpét do stada.
Respondent pozoruje, jak se zvifata chovaji V pfirozeném prostiedi, coz v bézném
konvenénim zemédé@lstvi uz neni mozné spatfit, diky jejich ustajeni apod. Tento respondent
neklade diiraz na spiritualni strdnku biodynamického zemédélstvi, ale spise kladné hodnoti
principy a zpisob hospodaieni po materialni strance.

Dale jsem méla mozZnost hovofit s clovékem, ktery naopak klade velky diraz
na duchovni stranku biodynamického hospodaieni, oznacil se za idealistu, fikal, ze v uz§im
kruhu o tomto zptisobu farmareni radéji mluvi jako o ,,duchovnim* zeméd¢€lstvi. Neustale

pfi rozhovoru zdiraziioval potfebu vnimat a citit, co pfiroda vyzaduje. Rikal, Ze ten,
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kdo dokaze citit energie, mize citit ve vzduchu jejich zamér starat se o pfirodu. On sily
a energie potravin pry dokdze vnimat. Tento Clov€k cte napiiklad i buddhistickou
literaturu, pry Cetl nedavno knihu o reinkarnaci a karmé, ktera mu hodné dala. Tvrdi,
7e v8echny cesty vedou v podstaté k tomu samému. Jednalo se 0 Gplné jiny typ ¢lovéka
nez v prvnim piipadé.

Dalsi respondent na Steinerové uceni vyrostl. Vystudoval totiz Waldorfskou $kolu
a od zacatku pro néj byla biodynamika jasnym smérem, ktery mu daval smysl. Tento
¢loveék je hlavné praktik. Hospodati si na menSim statku v Krkonosich, kde zije s rodinou
a nechape, pro¢ o biodynamice spousta lidi jen hovoii. Kdyby to zalezelo na ném, zadné
spolky by nezakladal. Dilezitéj$i je pro n¢j primy kontakt s pidou a zvifaty. Tvrdi,
ze nelze rozdélit osobni Zivot a praci v biodynamickém zemédélstvi. Neni to pro néj préce,
ale zpusob zivota. Socialni vztahy poklada za velmi dulezité. Jeho rodina spolu s jeho
zameéstnanci tvoii jednu velkou rodinu, kterda spolu slavi svatky, naptiklad Velikonoce
a Vanoce. Pii téchto setkanich Vv rodinném kruhu se zaméstnanci v klidu probira praci
a hodnoti rok, co se povedlo, co ne a planuje se dalsi obdobi. Vznikaji dalsi socialni vazby.
Tohoto farmafe vétSinu Casu vidite pracovat venku, jezdit traktorem po poli apod.
Nepolemizuje nad otazkami anthroposofie, ale kond bez zbyteCnych fteci, které
ho v nékterych piipadech i roz¢iluji. Tento respondent je velmi svérazny ¢lovék némecké
narodnosti a lze pozorovat, ze ma biodynamiku vice v krvi nez Cesi, v jejichz zemi nema
tento smér tradici, a ktefi se teprve uci. Zase jde o uplné¢ jiny typ clovéka,
nez v ptedchozich dvou piipadech.

Z dal§iho respondenta jsem meéla pocit, ze zase naopak o anthroposofii dokaze
hovoftit celé hodiny skymkoliv. Byl to velky vypravée, ktery hovotil v Sirokych
souvislostech a ve svych odpovédich hodné filozofoval. Na rozdil od posledniho
zminovaného je velkym zastancem spolkd, napf. Pfemysla atp., ktery vznikl i jeho
pricinénim. Tento ¢lovék ma nejmensi rozlohu pozemki ze vSech respondentd, naplno
se vénuje praci ve svém socidln¢ terapeutickém centru, které sidli na stejné adrese, kde
bydli, stale se vzdélava a sam vyucuje studenty. Farmareni se chce respondent zacit naplno
vénovat v nasledujicich letech. Opét §lo o od zékladu jiného ¢loveéka, nez byli ti pfedchozi.

Béhem rozhovorii jsem pochopila (jeden respondent to dokonce sam pojmenoval
a vysvétlil), ze v této oblasti existuji dvé skupiny lidi. Jedni jsou spiSe anthroposofové

a druzi spiSe praktici. Obé skupiny se setkdvaji ve spolku Pifemysl. | kdyz jde kazdé
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skupin¢ vlastné o to samé, na druhou stranu se na tuto problematiku divaji odliSnymi
pohledy. Zde se hodi zminit tvrzeni jednoho dotazovaného: ,,Jesté porad tvrdim, Ze je
Jjednodussi dobrého pracovitého zemédélce naucit néco o anthroposofii nez anthroposofa
naucit pracovat. *

Kazdy respondent pochazi zjinych rodinnych poméri s odliSnym piistupem
Kk Zivotu a odlisnymi filozofiemi, coz se na jejich piistupech hodné odrazilo.

Cesty dotazovanych k biodynamice byly odlisné. Ne¢kdo délal konvencni
zemedé€lstvi, nacez potkal anthroposofy, coz zménilo jeho piistupy. Jiny délal zemédélstvi,
Vv kterém nevid¢él smysl, proto hledal vhodné alternativy, az doSel postupem casu
k biodynamice sam. Dalsi je na tom podobné jako druhy zminovany, jde o ¢lovéka
oznacujiciho se za idealistu, ktery chtél délat jiné zeméd¢lstvi, zacal ho tedy praktikovat
a nasledné zjistil, Ze na to existuji také pravidla a riizné sméry. Biodynamika ho oslovila
nejvice. Dalsi respondent chtél pracovat v zeméd¢lstvi, ale pokud mu zalezelo na praci
u stejného zaméstnavatele, nezbylo mu nic jiného nez pfijmout biodynamiku. Dalsi
ve Steinerovské filozofii vyrostl, je to pro n&j nejpiirozené;jsi zpisob hospodateni.

I kdyz je kazdy respondent jiny a k biodynamice ho zavedla jina cesta, spole¢nou
charakteristikou je vnitini potfeba nezatézovat planetu Zemi, pecovat o ni, rozvijet krajinu,
zkvalitiovat pudu, chovat zvifata v co nejpfirozenéjSim prostfedi a produkovat co mozna
nejkvalitngjsi potraviny. Dulezité je, ze vSichni dotazovani vidi v biodynamice smysl,
nedélaji ji jen z ekonomickych divodu.

Dale je velmi dilezité zminit, ze biodynamické hospodafeni neni pro kazdého,
kdo chce hospodarit jinak, kvalitnéji a k ptirodé Setrnéji. Je zde totiz dilezité pochopit,
7e biodynamika nemd pouze materidlni stranku, ale i duchovni rozmér. Clovék musi
alespon tusit, Ze existuje néco jako anthroposofie, jinak nemiZze nikdy spravné porozumeét
principlim biodynamického farmateni. Kazdy respondent zna ,,Zemédélsky kurz* Rudolfa
Steinera. Toto dilo poskytuje zakladni informace. Bez seznameni se skute¢nostmi z této
publikace bude pro laiky velmi obtizné pochopit souvislosti.

Zajimava je myslenka, kterou zminil jeden dotazovany. Tvrdil, Ze biodynamika je
ve své podstaté¢ myslena jako zplsob hospodatfeni spiSe pro rodovy statek, kde farmar
piimo zije a snaZi se byt nezavisly na vngjSich zdrojich, a neni ji tudiZ dobré aplikovat
Vv obrovském zemédélském podniku s vice neZ dvéma tisici hektary. Tam vSichni

zaméstnanci nesmysli stejné. Je t&7ké to korigovat. Slo o to, Ze ve velkych podnicich, které
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byvaly konvencni a ptfevadély se do biodynamického rezimu, stile pracuji pavodni
zaméstnanci tfeba i nékolik desitek let. Tito zaméstnanci jsou na néco zvykli, biodynamiku
nechapou, nevidi divod najednou néco d¢€lat jinak, je to pro né nesmyslné. Z tohoto
vyplyvaji problémy se zaméstnanci, které¢ uvadél nejeden respondent, a které jsou popsany
Vv analyze reakce okoli.

Dale jsem se setkala se zajimavym nézorem, ktery mi (po tom, co jsem se blize
seznamila S nékterymi Steinerovymi dily) nepfijde Scestny a oslovuje mé. Spociva
V tvrzeni, ze ptes vSechno anthroposofické uceni je dulezity lidsky faktor a vnitini naladéni
¢lovéka. Steiner touzil po tom, aby jeho metoda neziistala pouze pouckami, ale aby byla
dale rozvijena, byla vnimdna krajina ve svych proménach. Pfiroda se neustidle méni,
at’ uz vlivem podnebi, nebo jinymi pfi¢inami a ¢lov€k se proto musi neustale ucit
a prizptisobovat. N¢kdo je ale schopny si zuceni délat dogma, coz hrozi i v pfipadé
anthroposofie. N¢kteti 1idé zajimajici se o Steinerovo uceni si Steinera zbozstili. Nejsou
schopni se na jeho mys$lenky a poznani napojit, a tak o ném hovofi jako o ¢loveku, ktery je

nedotknutelny, coZ neni spravny ptistup.

Myslim si, Ze nezasvéceni lidé mohou biodynamické hospodareni odsuzovat
naptiklad z neznalosti, laického pohledu, urcitych predsudkii ¢i z pouze materialistického
pohledu na svét. Specifika biodynamiky se totiz také vyznacuji, jak bylo v praci nékolikrat
zmingno, a jak i respondenti uvadéli pfi vyzkumu, v citéni, souznéni a vnimani energii
a naplhovani potieb pfirody. Jeden respondent uvedl, Ze 1 po svych zaméstnancich
vyzaduje, aby se béhem pracovni doby na pastvé na pul hodiny zastavili a vnimali ptirodu.
Pravé kvili jeho spiritualni strance je podle mé tento styl ekologického zemédé&lstvi
podhodnocovén a neni mu vénovana vétsi pozornost.

Podle mého nazoru, kdo pronikne do zadkonitosti biodynamiky, bude je chtit
opravdu pochopit a ptipusti si duchovni rozmér bez skepti¢nosti, ma Sanci v ném objevit
pozitiva a skryty potencial. Je tfeba byt spiSe idealisticky zaméteny ¢lovek, aby doslo
k porozumeéni. Stejny nazor maji i néktefi dotazovani respondenti.

Pted psanim diplomové prace jsem osobné 0 biodynamickém zeméd¢lstvi tusila jen
okrajove, védéla jsem o jeho existenci a vzdalené o nékterych principech. Nepatiim mezi
ty, ktefi odsuzuji néco, s¢imz se dostate¢né neseznamili. P¥i dokonCovani prace

biodynamiku vidim jako mozny zemédélsky smér, véfim, ze funguje, produkuje kvalitni
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potraviny a zkvalitiuje plidu, coz i vyzkumy jasné¢ dokazuji. Jestli je mozné
prostfednictvim biodynamického zemédé€lstvi zajistit trvalou udrzitelnost potravinovych
zdroji, to vzhledem Kk lidské mentalité a velikosti populace asi nelze. Musel by se zménit
cely systém, odpoutat se od pramyslové produkce potravin. VétSina populace si stale
mysli, Ze potiebuje konzumovat velké mnozstvi jidla. Pfijde jim naprosto normalni se
prejidat. Velké mnozstvi potravin se vyhazuje. Clovéku vak nelze nic nafizovat, je mozné
ho maximaln¢ seznadmit se soucasnou situaci a n¢jakym zptisobem ho motivovat ke zmén¢.
Myslim si, Zze soucasny zivotni styl a tedy i zplisob stravovani prameni z nevédomosti
a piehlizeni nepiijemnych faktd. Kdyby se lidé napiiklad prostfednictvim osvéty
dozvédéli, co doopravdy jedi, bylo by v jejich zdjmu zménit své navyky. Podle mého
nazoru zalezi pouze na spotiebiteli, co budou nabizet obchody s potravinami. Zalezi totiz
na jeho preferencich. Co nebude kupovat, to z obchodli vymizi. Pro¢ by né€kdo prodaval
néco, o¢ neni zajem.

Po studiu problematiky biodynamického zemédé€lstvi bych biodynamické produkty
doporucila tém, kteti touzi po kvalité, véfi v energetickou hodnotu potravin a souhlasi
s tim, Ze kvalitu ovliviiuje zptsob, jakym se s nimi zachazi a jaké okolnosti doprovazi
jejich rast. Pro spotiebitele s témito pozadavky jsou produkty biodynamiky idealni.

Osobné¢ jsem se zatim nesetkala se Setrn¢jSim zptisobem hospodaieni, nez je biodynamika.
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6 Zavér

Dil¢im cilem pfedlozené diplomové prace bylo zmapovat biodynamické
hospodafeni jako styl ekologického zeméddlstvi v Ceské republice. V teoretickych
vychodiscich byla popsana jeho podstata, zékonitosti, specifika a vyvoj v kontextu CR.
Podstatna cast literarni reSerSe se zabyva ,,Zemé&délskym kurzem®, jehoz autorem je
zakladatel anthroposofie a biodynamického zeméd¢€lstvi Rudolf Steiner. Dale jsou v této
Casti prace napiiklad uvedeny zahrani¢ni vyzkumy, které prokazuji efektivnost
biodynamického hospodaieni a jeho pozitivni vliv na kvalitu pady a produkovanych
potravin.

Dalsim cilem diplomové prace bylo poskytnout vhled do motivace a ptistupt
tuzemskych biodynamickych zemédé€lca.

Po analyze rozhovort se da konstatovat, Ze hlavni motivace zeméd¢€lci spociva
zejména V jejich vztahu k zivotnimu prostiedi, vétSina dotazovanych ma k ptirodé hluboky
vztah, a proto se snazi o Setrny piistup, obnovu $patného stavu a rovnovahu v prostiedi.
Dotazovanym biodynamikiim jde o to ptirodé vracet, peCovat 0 Krajinu, zivé bytosti
a produkovat potraviny, které cloveéku zajisti co nejvice potiebné energie. Dale
respondenty motivuje hledani zdravéjsiho zivotniho zpusobu a také jejich vlastni svédomi.

Z analyzy vyplyva, Ze z4jem o biodynamické produkty roste, ale zaroven analyza
vyvraci pouze ekonomicky motiv respondenti. V Ceské republice patii mezi hlavni
zajemce o biodynamické produkty obchody se zdravou vyZivou a prodejny bio potravin.
Nékteti dotazovani vyuzivaji v tuzemsku, ale pouze v omezeném mnozstvi, bedynkového
prodeje, prodeje ze dvora, jeden dotazovany prodava pies internetovy e-shop. VétSina
respondentl ma vSak hlavni a nejvétsi odbératele v Némecku. Je tomu tak 1 z divodu
lepsich podminek a vyssich vykupnich cen. Napfiklad za obili dostanou v CR polovinu
penéz. Rudolf Steiner byl némec, v Némecku se tudiz nachazi nejvétsi pocet
biodynamickych farem na svété a je tam vétSi poptavka nez u nés. Produkty vyhledava
stald klientela. S tim souvisi certifikace Demeter. Analyzou bylo zjisténo, Ze vlastnictvi
certifikace neni na biodynamickych farmach samoziejmosti. Toto osvédceni vlastnila méné
nez polovina dotazovanych. Respondent z malého statku v okrese Trutnov ma certifikaci

Demeter jiz od zacatku svého plisobeni na této adrese. Dalsi respondent ji také vlastni
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a vice mén¢ vsechny produkty ma z certifikovaného materialu. Zbylé farmy kromé jedné,
by mély certifikaci ziskat v blizké dobé.

Na to, jestli dotazovani hospodaii biodynamicky, nemé vliv jejich pfedchozi
vzdé€lani, ani to, jestli studovali zemé&délsky obor ¢i nikoliv. VétSina respondenta
se biodynamice zacala vénovat z vlastniho pfesvédceni, které bylo zplsobeno vyvojem
jejich osobnosti. Jen v jednom zkoumaném piipadé $lo o pusobeni a vliv zvenci, kdy se
respondent k biodynamice nedostal vlastnim snazenim. Jak iika jeden farmaf: ,, Zijeme plny
Zivot coz je velice diilezité. Zemédelstvi je velmi dobry doplnek k tomu, jak rozvijet
osobnost cloveka. *

Co se tyka konvencniho zeméd¢lstvi, vétSina dotazovanych s nim ma zkusenosti,
pracovali vném dfive, nez ptesli na biodynamiku. VSichni na né maji stejny nazor.
Nesouhlasi s jeho postupy, vadi jim hlavné pouzivani chemie a ignorace osevnich postupt,
kdy stale vice zeméd¢€lct vysazuje ekonomicky vyhodné plodiny. Nesouhlasi S tim, jak se
v konvenénim zemédélstvi obdélava ptida a podobné. Kvalitu produkti pochazejicich
zZ tohoto zemédélstvi povazuji za nevyhovujici, sami tyto potraviny nekupuji radi. Nejradsi
konzumuji biodynamické produkty ze svého zemédé&lstvi.

Vsichni dotazovani se inspirovali dily Rudolfa Steinera a shoduji se, Ze on ve své
literatuf'e nastifiuje obecné principy. Zakonitosti biodynamického Zivota jsou platné vSude,
ale v kazdém prostiedi, na kazdé farm¢ jsou jiné podminky, tudiz se neda piesné striktné
stanovit jednotny ndvod jak farmatit. Nékteti respondenti se nefidi Steinerem ve vSech
ptipadech, ale ocenuji jeho ndpady jako dobrou pomoc. Biodynamicky systém je podle
nich stale ve vyvoji. Z toho diivodu je nutné potfad zkouset néco nového. Zalezi zejména
na pudnim zékladu, klimatickych podminkéch a také lidskych preferencich.

Co se tyka stavu krajiny a pudy pfi prechodu na biodynamické zeméd¢lstvi, jsou zde
viditelné zmény. Prostedi se méni k lepSimu. VSichni dotazovani farmati se podle ramce,
ktery nastinuje Rudolf Steiner, snazi kultivovat krajinu a své pozemky.

Clovek, ktery vysel z Waldorfské gkoly, bere biodynamicky piistup jako b&zny,
neoddéluje ho od svého osobniho Zivota, bere ho jako svou soucéast. Vzdélani vSak uplné
neovliviiuje toto prolinani, protoze néktefi respondenti pochazejici z béznych zakladnich
Skol také oznacili biodynamiku za zptsob jejich zivota nebo tvrdili, Ze biodynamika kladné

ovliviiuje jejich osobni vyvoj.
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Pfed vstupem farmaii do biodynamického zeméd€lstvi mél o tomto stylu
zem&délstvi kazdy néjaké piedstavy, ve vétsing piipadu se jednalo o realistické vize a cile,
které se postupné napliiuji.

Co se tyka reakci okoli na biodynamické hospodaieni dotazovanych, ty se lisi podle
lokality, kde se farma nachazi. V pohrani¢i zapadnich Cech se jedna, jak tika jeden zde
hospodatici respondent, o oblasti, kam v listopadu roku 2011 pfiSel hospodafit
do pozustatkl ,,tvrdého komunismu®, coz se projevuje i v reakcich okolnich zemédélct,
ktefi spiSe posilaji udani, nez aby projevovali zdjem o zplsob alternativniho hospodaieni.
Tato farma nemé ani podporu u obce, kterd nepodporuje zadné aktivity tohoto podniku
(respondent zde chtél postavit socialni projekt malé dilnicky, pekarnu, mlékarnu atp.,
ale stavba nebyla obci povolena). Na krkonosské farmé naopak okoli piijima
biodynamické hospodarstvi velmi pozitivné, obec vychazi vstfic a okolni zeméd¢lci
si chodi pro rady.

Co se tyCe nazort respondentl na trvalou udrzitelnost, stav planety a moznost tyto
skuteénosti biodynamikou ovlivnit, vétSina dotazovanych zminila potfebu zmény
celkového systému a narazila na problematiku poskytovéani dotaci, na kterou méli vSichni
negativni nazor. VétSina farmart vEéii v efektivnost biodynamického hospodateni, je to
podle nich prospésny model farmateni, ale v celosvétovém kontextu vidi jeho funkénost
spiSe skepticky.

Z podstaty biodynamického zemédélstvi, z jeho ramce, zplsobi a pravidel, kterymi
se tento styl ekologického zemédélstvi fidi 1ze usuzovat, ze by tento styl ekologického
hospodateni mohl mit potencidl trvalé udrZitelnosti. Dalsi otdzkou jsou vSak podminky
soucasneho svéta, ve kterych je velmi obtizné a zfejme 1 nemozné, at’ uz kviili obrovskému
poctu svétové populace, ¢i z jinych divodl, zménit systém produkce zemédelskych
vyrobkli a vétSinu konvencéné hospodaticich podnikl pfevést na biodynamicky zplsob

farmareni.
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Ptiloha ¢. 1 — Pirehledova tabulka biodynamickych pripravki

Biodynamicky Bylina nebo Jednotkové Procedura pro Funkce v : ;
g7 o i <si7 Efekt, vysledky
pripravek material mnozstvi pouziti oblastech
1/4 hrnk Podporuje kofenové aktivity, stimuluje
/4 hrnku v . . . oo N
. . oo michat jednu mikro-organismy v zeminé a navysuje rust
rohovy kravsky | odpovidajicim S ; ) > : s
500 hnii ystvi vod hodinu, pak  [reprodukce a rist [ pozitivnich bakterii. Reguluje obsah vapniku
nuj mnozstvi vody Sd & - s ¢ ’
: . = pouzit a dusiku. Poméha v uvoliovani stopovych
pro jeden akr 5 b P b y
: prvkui. Podporuje nakli¢ovani semen.
y . Podporuje svételny metabolismus rostlin.
RS michat jednu s g . & oy .
- 1 kavova 1zicka . Stimuluje fotosyntézu a tvofeni chlorofylu.
501 rohovy kiemen hodinu, pak plod T ; ; ;
na akr o Ovliviiuje barvu, viini, chut’ a skladovaci
pouzit : ;
vlastnosti.
e Umoznuje rostlinam ziskat stopové prvky v
1 k.I. 10-15 tun vlozit do ; LTy .' e
502 febricek - reprudukce a rist| mimofadné roziedénych mnozstvich pro co
materialu kompostu - .
nejlepsi nutriéni hodnotu.
kL 10-15 t lozit d Stabilizuje dusik v kompostu a zvysuje
i ¢.l. 10-15 tun vlozit do . S ; 5
503 hefmanek I3 reprodukce a riist| mnoZzstvi mikroorganismi v zeminé pro
materidlu kompostu ’ ; ;
stimulaci rustu rostliny.
i Stimuluje zdravi zeminy, pomaha rostliné
. 1 k.I. 10-15 tun vlozit do L J . B« p “ .
504 kopriva ., plod ziskavat jednotlivé pozadované nutri¢ni
materialu kompostu - e s
komponenty. OzZivuje zeminu.
" 1 k.I. 10-15 tun vlozit do Poskytuje ozdravovaci sily a schopnosti pro
505 dubova kira - reprodukce a rist = ot % = p I
materialu kompostu zdolani kodlivych nemoci.
- .. Stimuluje vztah mezi kiemikem a draslikem
. 1 k1. 10—-15tun vlozit do s e s L
506 pampeliska i plod tak, ze kiremik mize privolavat kosmické
materialu kompostu % 5
sily do zemé.
michat 10 minut,
1 ml, 20-30 vlozit do Stimuluje kompost, takze fosforové
507 valerian kapek na pét litri| kompostu 1/2, plod komponenty mohou byt zeminou kvalitné
vody sprej na kompost vyuzity.
] )
o e 40gramtina 10L | ¢aj, michat 20 Slouzi jako prevence pro sniZeni Sanci
508 preslicka = : plod : p p

vody na akr

minut, sprej

plisiovych chorob.

Zdroj: Internetové stranky Biodynamika.cz. Dostupné z http://www.biodynamika.cz/prehledova-tabulka-biodynamickych-pripravku/
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Ptiloha €. 2 — Grafické znazornéni Waldorfskych instituci na izemi
Ceské republiky

Skoly a sdruZeni u nas

matefské
® zakiadni
® stfedni
" specialni

@ iniciativy
a sdruZeni

Zdroj: Internetové stranky Asociace waldorfskych kol Ceské republiky. Dostupné z http://www.iwaldorf.cz/skoly.php?menu=sko-vse

Piiloha ¢. 3 — Fotografie programu Jarni slavnosti 2014 ve Waldorfské
skole Semily

Zdroj: vlastni
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Piiloha ¢. 4 — Graficka podoba logotypi ochranné znamky ,,Demeter*
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Zdroj: Internetové stranky spole¢nosti Demeter. Dostupné z: http://www.demeter.net/
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Priloha €. 5 — Schéma otazek pro kvalitativni vyzkum

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Co vas privedlo k biodynamickému zeméd¢lstvi?

Odkud Cerpate informace?

a) Zabyvate se Steinerem? Do jaké miry? Co jste si z n¢j vzal pro svou praxi?
Studovali jste Waldorfskou skolu? Studoval ji nékdo z vasich znamych?

Jak se promita BDZ do vaseho osobniho Zivota?

Mate srovnani s konvenénim zemédélstvim, pracoval(a) jste v ném diive, piesel
(ptesla) jste z n¢j na biodynamiku?

Pozorujete v néjakém sméru, Ze vaSe hospodafeni zkvalitiiuje ptidu, obohacuje
krajinu? Dé&ji se n¢jaké zmény ve vdmi obhospodafovavané krajing?

Mysleli jste pii rozhodovéni o zplsobu hospodaieni na Zivotni prostiedi? Hrélo
zde né&jakou roli, Ze je biodynamické zeméd€lstvi Setrnéjsi k zivotnimu
prostiedi nez konvencni?

Jaky mate nazor na konven¢ni primyslové zemédé€lstvi? Co se vam na ném
konkrétné nelibi?

Kdyz se podivate na bézné (konvencni) potraviny, jak hodnotite jejich kvalitu?
Muzete z hospodaiskych vysledki vaseho podnikani potvrdit, Ze zijem o
biodynamické vyrobky roste? Zvysuje se vam poptavka?

Jak reaguje vase okoli na to, Ze takto hospodatite?

Maji vase produkty certifikaci Demeter?

Projevuji sami obchody z4jem o vaSe produkty?

Do jakych prodejen dodéavate své produkty?

Nabizite zakaznikim také tzv. bedynkovy prodej nebo praktikujete jiné zptisoby
(pt. prodej ze dvora, farmarské trhy, prodej pies internet)?

Ma podle Vas ekologické zemé&délstvi, resp. biodynamické, potencial zachranit
planetu Zemi ¢i zajistit trvalou udrzitelnost?

Narazil (a) jste za dobu, kterou se vénujete tomuto zpisobu hospodafeni na
néjakd negativa? Je néco, co vas na této praci netcési?

Do biodynamického hospodaieni jste Sel ($la) zfejmé S né&jakou predstavou,

napliiuje se tato predstava? Byla realisticka ¢i naivni?
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Piiloha ¢. 6 — Foto z biodynamické farmy v okresu Trutnov

Zdroj: vlastni
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