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Anotace

MAZANEC, H. Monitoring aktivity netopyri v riiznych typech biotopii.Hradec
Kralové 2015. Bakalarska prace na Prirodovédecké fakulté Univerzity Hradec
Kralové. Vedouci Bakalarské prace Michal Andreas

Prace je zaméfena na monitoring aktivity zastupci fadu letount
(Chiroptera) v rtznych typech biotopi pomoci detekce jejich echolokacnich
signali. Prace v terénu bude probihat za pomoci ultrazvukového detektoru a
nahravaciho zarizeni. Nahravani se uskute¢ni v definované denni dobé, ve
standardizovanych intervalech a za vhodného pocasi. Porizené nahravky netopyri
echolokace budou posléze pocitacové analyzovany pomoci specidlniho software.
Tato analyza umozni druhovou identifikaci jednotlivych druht, jejichz echolokace
byla zachycena. Budou porovnavany habitatové preference jednotlivych druht
netopyru.
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Annotation

MAZANEC, H. Monitoring of bat activity in different types of habitats.Hradec Kralové
2015. Bachelor Thesis at Faculty of Science University of Hradec Kralové. Thesis
Supervisor Michal Andreas

The study is focused on monitoring of the activity of bats (Chiroptera) in
different types of habitats using a detection of their echolocation sounds.
Fieldwork will be conducted with the help of an ultrasonic sound detector and
recording device. Recording will take place in the defined time of day, in standard
intervals and under appropriate weather conditions. Recordings of bat
echolocation will be later analyzed in computer using special software. This
analysis will enable species identification of individual recorded bats. Habitat
preferences of particular bat species will be compared
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Uvod

Letouni jsou po hlodavcich druhym nejpocetnéjSim radem dnes Zijicich
savcii (ANDERA & GAISLER 2012). S vice neZ 1100 druhy na svété se vyskytuji ve
vSech terestrickych biotopech, kromé pousSti a polarnich oblasti. Letouni
(Chiroptera) patii mezi nejstarsi rady savci a také nejrozmanitéjsi z hlediska jejich
fyziologickych a behavioralnich adaptaci, které jim umoziiuji asp€sné obyvat riizné
ekosystémy (DIETZ & PIR 2009). Kosti pirednich koncetin jsou prodlouZeny a doslo
k vytvoreni létaci blany mezi prsty prednich koncetin, télem a pak také mezi
zadnimi koncetinami. Jedna se tak o jediné aktivné létajici savce s hlavni aktivitou
béhem noci. Diky tomu tak témér nedochazi ke konkurenci sjinymi druhy
zivoCichl. Vroce 1793, Lazzaro Spallanzani, italsky katolicky knéz a biolog
demonstroval, Ze netopyfti jsou schopni se vyhnout pirekazkam bez pomoci zraku.
V kompletné zatemnéné mistnosti natahl provazky, ke kterym byly upevnény
zvonky, a pozoroval, Ze netopyri jsou schopni se v mistnosti pohybovat a
manévrovat aniZ by narazili do nataZenych provazkt (RUSS 2012). Letouni jsou
schopni prostorové orientace a lovu pomoci echolokace. Je to pomérné unikatni
schopnost, kdy za pomoci vysilani intenzivnich zvukovych vin a prijimani slabsich
ozvén, vracejicich se od objekti, které jim staly v cesté, netopyri detekuji predméty
(korist, prekazky) ve svém okoli. (BOGDANOWICZ et al. 1999).

Pravé vysilani echolokacnich signalli netopyry otevielo novou moZnost

monitoringu téchto savcli za letu vterénu. Od roku 1978 se zacaly pouZzivat
ultrazvukové detektory k terénnim studiim letount ve Skandinavii a od té doby se
tato metoda Siroce rozsirila po celém svété. UmozZnuje nam lepsi pochopeni
specifického chovani netopyri pii letu a lovu (AHLEN & BAAGOE 1999).
Na uzemi Ceské republiky ma systematické studium netopyri pomérné dlouhou
tradici. V Ceské Republice vznikla vroce 1991 Ceskd spole¢nost pro ochranu
netopyri (CESON), kterd méla jako poslani koordinaci ochrany a vyzkumu
netopyri. Do té doby existoval projekt ,S¢itani netopyré v zimovistich CR®,
zahajeny v roce 1969 (HORACEK 2001a). V ramci pomérné rozsahlého
detektoringu realizovaného Ceskou spole¢nosti pro ochranu netopyrii ve
spolupraci s Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR je na na§em tizemi pravidelné
od roku 2005 sledovano 10 uzemnich celkd, které byly vybrany na zakladé vysoké
druhové diverzity a zachovalosti biotopd. Jedna se o Uzemni celky Chranéna
krajinna oblast Cesk)'/ kras, Cesky raj, Broumovsko, Trebonsko, Litovelské
Pomoravi, Poodfi, Moravsky kras, Narodni park Sumava, Narodni park Podyji a
Biosférickd rezervace UNESCO Dolni Morava (KUZELA 2011). Pravidelny
monitoring téchto lokalit je dan predevSim zakonnou ochranou této skupiny,
konkrétné zakonem 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

JelikoZ hlavni vyzkum a monitoring netopyrt probihd na lokalitach, ktera
jsou druhové bohaté, zbiologického hlediska atraktivni a casto i zdkonem
chranéné, byl v této praci zvolen ponékud odlisSny pristup k této problematice. Pro
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monitoring byly zvoleny lokality nachazejici se v béZné krajiné. Témér vSechny
vybrané lokality lezi v bezprostredni blizkosti lidskych sidel, ktera jsou netopyry
Casto vyuzivana kzimovani a zakladani kolonii. Vramci jednotlivych lokalit za
pomoci ultrazvukového detektoru a nahravaciho zarizeni byly porizeny nahravky,
které jsem nasledné analyzoval za pomoci specidlniho pocitacového softwaru.
Pomoci téchto analyz byla urcena druhova skladba jednotlivych lokalit. Ziskané
vysledky byly zevrubné zhodnoceny, pouzity k popisu habitatovych preferenci
jednotlivych druhii a diskutovany s dostupnymi tidaji z literatury.



Literarni reserse

Echolokace

Hlavnim prostiedkem pozorovani okoli pro letouny neni, jako u jinych
skupin savct, jejich zrak, ale jejich schopnost vysilani kratkych zvukovych signali
a nasledné prijimani ozvén téchto signalii. Tento zplisob orientace je vyuZivan i
moderni technikou a je oznacovan jako sonar. Netopyri tedy vydavaji hlasové
signaly a na zakladé zhodnoceni jejich ozvény urcuji svoji pozici v prostoru, tvar a
rozmisténi prekazek, jejich pohyb i mnoho dalSich prvki, ¢asto aZz prekvapivé
jemnych (HORACEK 1986). Vytvofeni jednotlivych zvukovych signal@i zacina
chvénim hlasivek v hrtanu a nasledné je vysilaji otevirenou tlamou nebo nozdrami.
Napri¢ celou skupinou casto dochazi ke specifickym morfologickym upravam
tohoto sonaru, a miiZe tak slouzit i jako determinac¢ni znak. Specifickou skupinou
jsou vrapenci, ktefi vysilaji zvukovy signal nosem. Tropic¢ti kaloni pak k vysilani
signalu pouzivaji predevsim jazyk, struktura jejich signalu je od ostatnich zastupcti
skupiny letounti dost odliSna a stejné tak i role echolokace neni tak velika v ramci
jejich orientace v prostoru. Dilezitou roli u nich hraje i zrak. Zvukové signaly
netopyrd maji vétSinou frekvenci nad lidskou hranici slySitelnosti. Pouze nékteré
druhy maji signaly na takové frekvenci, Ze jsou zachytitelné i lidskym uchem. Mezi
takové zastupce patii napriklad nas netopyr rezavy, Nyctalus noctula (SCHREBER
1774), jehoz frekvence se pohybuje okolo 20 kHz (OBRIST & BOESCH 2004).
Vydavani ultrazvukovych signalii v§ak nekonci pouze u orientace v prostoru a lovu.
Letouni jsou schopni se pomoci téchto signalu i dorozumivat. Tento druh signal
nazyvame jako socialni hlasy a jsou pozorovatelné napriklad u mlad'at, ktera takto
mohou upozornit matku na pripadnd nebezpeli. Tyto socidlni hlasy se svymi
fyzikalnimi vlastnostmi vyrazné 1isi od signali pouZzivanych pfti letu (PFALZER &
KUSCH 2003).

Echolokaéni signaly vyuzivané letouny se chovaji jako zvukové viny a jako
takové je tedy muzeme charakterizovat a popsat jejich parametry. Zvuk je
mechanické vinéni, které se ve vzduchu $ifi pouze podélné. Jako hlavni popisné
charakteristiky se uziva frekvence (f), vinova délka (1), intenzita (I) a amplituda
(A). Frekvence je fyzikalni veli¢ina, ktera udava pocet kmiti za sekundu. Jako
ultrazvuk pak oznacujeme zvukovy signal o frekvenci vyssi nez 20 kHz. Mezi
letouny se schopnosti echolokace vSak existuji i druhy u kterych je tato hodnota
nejvyssi pak 212 kHz a to u druhu Cleotis percivali (THOMAS 1901). Nejcastéji se
vSak tato hodnota pohybuje v rozmezi od 20 do 60 kHz (JONES & HOLDERIED
2007). Pri zvukovych analyzach hraje tato veli¢ina, a jeji proménlivost v pribéhu
jednoho signalu, nejvétsi roli. Délka signalu se pohybuje v rozmezi 0,7 - 60 ms a
signal se opakuje 5 az 150 krat za sekundu. Intenzita neboli hlasitost oznacuje
velikost akustického tlaku. Tato data jsou dilezitd predevSim pii determinaci
druhli pri analyzach jednotlivych zvukovych signalli, zachycenych pomoci
ultrazvukovych detektord.
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Echolokacni signdly se klasifikuji dle jejich frekvencéniho priibéhu, ktery je
pro jednotlivé skupiny i druhy specificky (obr.1). RozliSujeme sonary o konstantni
frekvenci (CF), kdy zvukovy signal pracuje na jedné druhové specifické frekvenci, a
sonary s frekvencné modulovanymi signaly (FM), u kterych se vySka ténu
v priibéhu vykfiku méni. (HORACEK 1986). Frekven¢né modulované signdly se i
dale daji rozliSit na nékolik podskupin. QCF signdly, které jsou definovany
frekvencnim rozpétim nizsim nez
4 kHz a trvanim signalu nad 1 ms a jsou typické pro otevieny prostor. Signaly s
rozpétim mezi 4-15 kHz jsou oznacované jako NFM (narrow-band). Také jsou
nejcastéji pouzivany v otevieném prostoru. WFM (wide-band) maji frekvencni
rozpéti vyssi nez 15 kHz. Signaly bez QCF sloZky s vysokym stupném frekvencni
modulace dosahujici 30 a vice kHz za 1 ms jsou oznaCovany STFM (steep)
(JAHELKOVA & BARTONICKA 2006). Riizné, vy$e zminéné, typy signalii se diky
svym fyzikdlnim vlastnostem uplatniuji v ramci raznych loveckych strategii (viz
dale). Vyssi, frekvenc¢né silné modulované signaly se uplatiiuji pri lovu v listovi,
protoze umoziuji lov a orientaci v prostiredi s vysokym mnoZstvim odrazi pozadi.
Vysoké frekvence jsou ale rychle pohlcovany a neumoZiuji detekci kofisti a
orientaci na vétsi vzdalenost. Netopyfti, ktefi se Zivi jako vzdusni lovci v otevireném
prostoru a predstavuji urcity protipdl lovci v listovi, maji naopak hlasitou
echolokaci na nizSich frekvencich, ktera ma dosah na vétSi vzdalenost. (RUSS
2012)

100 kHz 4 — \

50 kHz J H FM-OCF

FM-CF-FM \ \
WFM STFM
————— NFM
QCF

Obrazek 1: Frekvencni priibéhy (JAHELKOVA & BARTONICKA 2006).

Zvukové signaly se vsak v pribéhu letu mohou ménit (obr. 2.). Jakmile
netopyr narazi na korist, tak snizuje délku jednotlivych signali podle toho, jak moc
se pribliZuje, protoZe potiebuje zachytit vesSkeré ozvény, aby co nejpresnéji urcil
polohu koristi (JONES & HOLDERIED 2007). Kazdou sérii signalli proto
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rozdélujeme na nékolik fazi lovu, ve kterych se dany jedinec nachazi. Ve
vyhledavaci fazi (searching phase) jsou jednotlivé signaly od sebe pravidelné
vzdaleny a nijak se nelisi jejich parametry. VétSina druht nevysila dalsi signal,
dokud neprijmou ozvénu z piedchoziho vykriku. Vyvaruji se tak zbyte¢nym
energetickym ztratam. Pri nalezeni koristi nebo prekazky se jednotlivé signaly
zkracuji a stejné tak i interval mezi nimi. Tuto fazi oznacujeme jako priblizovaci
(aproaching phase). Snizovanim délky jednotlivych vykriki se zaroven netopyr
vyvaruje prekryvani ozvén a jednotlivych signal. Kazdy vykrik je také typicky
ndhlym poklesem frekvence, ktery funguje jako signal pro zménu sluchového
reZimu. Béhem vykfriku je totiZ sluchovy aparat mimo provoz. Timto mechanismem
se netopyti brani poskozeni sluchového aparatu (HORACEK 1986).
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Obrazek 2: Priibéh jednotlivych fazi béhem lovu (KALKO 1995)

Lovecké strategie

S typem sonaru souvisi i zplisob lovu kazdého druhu. Jednotlivé frekvencni
pribéhy charakterizuji loveckou strategii. Pokud tedy zname podobu
echolokacnich signalG urcitého druhu, tak jsme schopni odhadnout i jeho
preferovany habitat. Netopyry rozliSujeme podle jejich loveckych strategii - lov
v listovi (foliage gleaning), vzdusny lov (aerial hawking), pozemni sbér (ground
gleaning), lov z vyvySeného odpocivadla (perch hunting, flycatching, short flights)
a lov zvodni hladiny (water surface gleaning) (NORBERG & RAYNER 1987,
FENTON & BOGDANOWICZ 2002).



Lovci v listovi

Jedna se o druhy netopyrli, pro které je charakteristicky sbér potravy
z povrchu listi a kmenid stromid. Pohybuji se pomalu a jsou schopni dobte
manévrovat. K tomu jim slouZi kratka a Siroka kiidla s okrouhlym koncem. Tito
netopyfi se také casto vyznacuji malou velikosti. Mezi druhy s touto loveckou
strategii fadime naptiklad druhy jako je netopyr velkouchy, Myotis bechsteinii
(KuHL, 1817), netopyr rasnaty, Myotis nattereri (KUHL, 1817) a netopyr brvity,
Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806). Pro tyto druhy je typicky FM zvukovy signal.
Jejich signdly se také vyznacuji velmi Sirokym pasmem a kratkym intervalem mezi
jednotlivymi signaly. Tyto modifikace echoloka¢niho signalu jsou pro pohyb
v omezeném prostoru Kriticky diilezité (NORBERG & RAYNER 1987, FENTON &
BOGDANOWICZ 2002).

Pozemni sbéraci

Do této skupiny spadaji druhy, které preletuji nizko nad zemi a chytaji
potravu z povrchu. Nékteré druhy nad koristi zastavi a pristanou, aby korist
uchopily. Jiné druhy sbiraji korist pfimo za letu do svého uropatagia. S touto
strategii se nejcastéji setkdvame u druhi jako netopyr vychodni, Myotis blythii
(ToMEs, 1857) a netopyr velky, Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797). U obou druhti se
setkdvame s FM signdly s nizkou frekvenci opakovani. Nenachazi se u nich ale
zadné morfologické prizpisobeni k této lovecké strategii (NORBERG & RAYNER
1987, FENTON & BOGDANOWICZ 2002).

Lov z vodni hladiny

Tento zpusob lovu je charakteristicky pro druh netopyra vodniho, Myotis
daubentonii (KUHL, 1819). Rychlymi prelety nad vodni hladinou sbira potravu
pomoci nohou a uropatagia. Pfi nalezeni potravy ¢asto zpomali a nékdy je mozZné i
spatfit zvlnéni hladiny v misté, kde sebral svou korist. Stejné jako u ostatnich
sbéracich strategii, tak i zde je vyuzivin FM signdlG. M. daubentonii je
charakteristicky rychlym a pravidelnym opakovanim signali (NORBERG &
RAYNER 1987, FENTON & BOGDANOWICZ 2002).

Vzdusni lovci

Tato strategie je typicka pro druhy s dlouhymi a uzkymi kridly, ktefi jsou
schopni rychlého a obratného letu. Vyznacuji se lovem ve volném prostoru,
napiiklad nad vodni hladinou nebo podél stromoiadi (NORBERG & RAYNER 1987).
Mezi vzdusné lovce radime naptiklad druhy Nyctalus noctula, netopyr stromovy,
Nyctalus leisleri (KUHL 1817) a netopyr hvizdavy, Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER
1774). U rodu Nyctalus se setkdvame s kombinaci FM/qCF a qCF signalt. Signaly
qCF jsou delsich nezZ FM/qCF a vzajemné se stiidaji. Jejich frekvence je zaroven
signaly. U tohoto druhu vSak nedochazi k pravidelnému stridani. Typ signalu strida
podle toho, jestli 1éta ve volném prostoru (qCF) nebo podél stromoradi (FM/qCF).
Pti letu blizko budov nebo porostu stroml miizeme vidét, jak tento druh vyuziva
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podobny zvukovy signal jako druhy, které lovi piimo v omezeném prostoru
(NORBERG & RAYNER 1987, FENTON & BOGDANOWICZ 2002).

Lov z vyvySeného odpocivadla

Jedna se o specifickou loveckou strategii, pti které lovec ¢eka na vyvySeném
misté a vyletuje pouze v moment, kdy zachyti korist. Je pro né charakteristické
vysoké zrychleni (velkd plocha ve Spicce kridla), které potrebuji k prekvapeni
okolo letici koristi. Pomoci této strategie jsou letouni schopni uSetrit velké
mnoZstvi energie, kterou by jinak spotfebovali aktivnim vyhledavanim. S touto
strategii se mliZeme setkat u druhu vrapenec velky, Rhinolophus ferrumequinum
(SCHREBER 1774), (JONES & RAYNER 1989) a ojedinéle i u netopyra vecerniho,
Eptesicus serotinus (SCHREBER 1774). U druhu Eptesicus serotinus se setkavame s
kombinaci FM/qCF a qCF zvukovych signalii. Tento typ zvukového signalu
vyuzivaji predevsim vzdusni lovci, ke kterym se Eptesicus serotinus primarné radji.
Pro Rhinolophus ferrumequinum je, stejné jako pro vSechny vrapencovité, typicky
FM/CF/FM signal. Tento typ signalu je charakteristicky velkou presnosti na kratké
vzdalenosti a dlouhym trvanim (16 - 70ms). Pro porovnani, FM signaly se pohybuji
nejcastéji okolo 7 ms (NORBERG & RAYNER 1987, RUSS 2012)

Habitatové preference

S loveckymi strategiemi primo souvisi habitatové preference jednotlivych
druhi. Je jasné, Ze se vzdusSnymi lovci se nebudeme v hustém lesnim porostu
setkavat tak casto, jako se sbéraci z listovi. S habitatovymi preferencemi souvisi
i echolokacni hlasy. Rlizné frekvenc¢ni pribéhy se hodi do riiznych typi prostiedi.
Stejné je to i u morfologickych vlastnosti (velikost téla, tvar kridel apod.)
(NORBERG & RAYNER 1987). SpiSe neZ podoba lokality je pro netopyry podstatné
mnozstvi a diverzita potravy na dané lokalité. Tyto dva faktory spolu ale
samoziejmé souvisi. Nékteré druhy netopyri vykazuji specializaci na rtizné druhy
bezobratlych a vybiraji si tak lokality s jejich nejvyssi pocetnosti (RYDDEL et al.
1996). Habitatovymi preferencemi jednotlivych druhti se zabyva velké mnozstvi
praci (GAISLER et al. 1998, RUSSO & JONES 2003, CELUCH & KROPIL 2008).

Okoli stojatych vodnich ploch a vodnich toku

S nejvyssi aktivitou netopyri se setkavame na lokalitach se stojatou vodni plochou.
Na druhém misté jsou pak lokality u vodnich tok&. (WOLF & BARTONICKA 2004,
ZUKAL & REHAK 2006). Vyrazny rozdil vdruhovém sloZeni netopyrl téchto
biotopid neni, ale u nékterych druhii se mizeme setkat s preferenci vodnich toki
nad stojatou vodou a naopak (MYSLAJEK et al. 2007). Casto zileZi na spiSe
struktuie okolni krajiny. Vyrazné rozdily bychom zaznamenali mezi vodnim
biotopem v blizkosti lesa a vodnim tokem, ktery protéka volnou krajinou. Pro tyto
habitaty je kromé vyskytu vodni plochy také typicky castecné otevieny prostor
nad vodni hladinou. Vyjimkou jsou vSak potoky v hustém lesnim porostu. Prevazuji
zde druhy, které lovi potravu z vodni hladiny. V pripadé velkych vodnich ploch se
zde miiZzeme setkat i se vzduSnymi lovci. Se sbéraci zlistovi se setkdvame na
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prechodu mezi vodnim objektem a stromovym porostem. Vodni biotopy jsou
typické napriklad pro druhy M. daubentonii a Myotis dasycneme (BoIE 1825). Oba
tyto druhy lovi potravu sbérem z vodni hladiny. M. daubentonii ma k této strategii
zvlaSté vyvinuté uropatagium (BOGDANOWICZ 1994). Mezi vzdus$né lovce, se
kterymi se lze zde setkat, patii Pipistrellus pygmaeus (LEACH 1825) nebo
Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS 1839)(FLAQUER et al. 2009). Pokud se
jedna o lokality v blizkosti liskych sidel, tak se zde casto vyskytuje i druh N.
noctula. V okoli vodnich ploch nicméné zaznamename prakticky vSechny druhy,
protoZe vSechny druhy vyuzivaji stojatych vod k napiti. Vodni biotopy zaroven
maji nejvy$si pocetnost bezobratlych Zivocichii a poskytuji tak velké mnozstvi
potravy, ¢cimz také 1aka Siroké spektrum druhti netopyri (KUSCH et al. 2004).

Lesni biotopy

Pro tento typ lokalit je typicky rozsahly stromovy porost. S bohatsi faunou
se setkavame v listnatych lesich, kde se vyskytuje vétsi mnozstvi potravy oproti
jehlicnatym lesim. Rozdil ve fauné mezi jednotlivymi typy listnatych lest témér
neexistuje. Zalezi spiSe na hustoté porostu a vyskytu vodnich toki a jinych vodnich
objektli (CELUCH & KROPIL 2008). Lesni biotopy napodobuji ve méstech parky.
Druhové sloZeni ale neni totoZné. Prevazuji zde synantropni druhy, které ostatnim
druhtim silné konkuruji (HANAK et al 2009). Pro lesni biotopy jsou
charakteristi¢ti vzdusni lovci a sbéraci z povrchu listli. Se vzduSnymi lovci se
setkdvame predevSim na lesnim okraji mimo husty stromovy porost. Nékteré
druhy, jako napriklad N. noctula, pteletuji i nad korunami stromi. Piimo ve
stromovém porostu pak dominuji druhy jako M. nattereri nebo P. auritus, které
sbiraji potravu z povrchu listli nebo kiry stromd. Vlesnich porostech dominuji
i dalsi zastupci rodu Myotis. CELUCH & KROPIL (2008) zminuji predevsim druhy M.
myotis a M. mystacinus. Vysokou lesni aktivitu u M. myotis popisuje i RUDOLPH et
al. (2009).

Otevi‘ena krajina

Druhové nejchudsi jsou spoleCenstva v oteviené krajiné, jako napriklad
zemédélské polni kultury. Je zde i pomérné nizka aktivita netopyrli protoZe se zde
zpravidla vyskytuje malé mnoZstvi potravy (FREY-EHRENBOLD et al. 2013).
U otevienych lokalit je nizsi aktivita a druhova diverzita pravdépodobné dana
i vy$Sim rizikem vystaveni predatorim (RYDDEL et al. 1996). Nizkou druhovou
diverzitu otevfenych ploch i na tdzemi CR popisuje napfiklad WOLF
& BARTONICKA (2004). Mezi typické zastupce téchto stanovist patfi N. noctula
a P.pipistrellus (FREY-EHRENBOLD et al. 2013)

Synantropni stanovisté

Obecné se da tvrdit, Ze velké mnoZstvi druhli postupné nahrazuje sva
ptivodni stanovisté lokalitami, které osidluje clovék. Spousta lidskych staveb
aumeélé prirody (rybniky, parky aj.) slouzi klovu a vytvareni dkrytli 1épe nez
piirodni lokality. Stérbiny v panelovych domech nahrazuji dutiny ve stromech, kde
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si mnoho zastupcti déla ukryty. Néktera velka mésta pak mohou byt druhové velmi
rozmanita (HANAK et al. 2009). V nékterych ¢astech se nevyskytuje ale dostate¢né
diverzifikovana fauna bezobratlych, takZe se zde nachazeji predevSim potravné
nenarocné druhy se Sirokou potravni nikou, jako naptiklad E. serotinus (KUSCH et
al. 2004).

Metody monitorovani

Unikatni adaptace, predevsim jejich schopnost letu a no¢ni aktivita, skupiny
letounii vedla i k vytvoreni ojedinélych faunistickych metod kjejich pozorovani.
MozZnost jejich monitoringu byla jesté doneddvna dost omezena a vétSinou bylo
mozZné je pozorovat pouze piimo v jejich koloniich. AvSak i zde dochazelo
k potizim, jelikoZ nékteré Kkolonie a zimovisté jsou témér neptistupné a to
nejcastéji kvili tomu, Ze vstup do nich je velice maly a pro bézného badatele
neprostupny, nebo se kolonie nachazeji v prostorech, ke kterym se bez specialni
vybavy nemdme Sanci dostat. V poslednich desetiletich se vSak moZnosti
pozorovani vlivem technického pokroku stale zdokonaluji a ¢im dal méné zatéZuji
volné Zijici populace (ANDERA & GAISLER 2012).

Pocitani netopyri vjejich matefskych koloniich je tradictni metodou
monitoringu a takto ziskané informace jsou pouZzivané ke stanoveni diileZitosti
kolonie zlokalniho, regionalniho, narodniho nebo mezinarodniho hlediska
(BATTERSBY 2010). V Ceské republice probih4 od roku 1969 monitoring zimovist,
plivodné jen na 15 lokalitach. Ke scitani se pouziva jednotna metodika. V kazdé
lokalité se provadi pouze jedna kontrola za sezénu, vétSinou v prvni poloviné
unora. VeSkeré lokality jsou prohliZzeny co nejkompletnéji a vidy stejnym
zpusobem. Vzhledem k zjisténi negativniho vlivu krouzkovani a ruseni spanku na
zimujicich jedincich, byly tyto zasahy ze zimniho monitoringu vylouceny
(ANDREAS et al. 2003).

V aktivnim obdobi netopyri se k jejich monitorovani pouziva narazovych
siti (tzv. netting). Material, ze kterého jsou sité vyrobeny, je natolik jemny, Ze neni
zachycen netopyfti echolokaci jako pevna prekazka, ale spiSe jako mlha. Pfi narazu
do sité, pak zachyceny jedinec spadne do kapsy ze sitoviny, odkud se vytdhne a
identifikuje. Tato metoda se vétSinou vyuZziva v lokalitdch, kde nejsou pristupné
letni kolonie. Kziskani kvalitnich vysledkd zjedné lokality se vyuziva vétsiho
mnoZstvi siti, které se rozmisti do priletovych z6n a monitoring vétSinou probiha
od zapadu slunce do usvitu. Mezi nevyhody toho pozorovani patfi jeho Casova a
finanéni narocnost, ale také to, Ze neposkytuje spolehlivé kvantitativni ddaje.
PredevsSim pokud se nevyuZziva Zadna forma oznaceni, kterd by odliSila opétovné
chycené jedince (ANDREAS et al. 2003). V poslednich letech se ¢asto pouZivanou
metodou monitoringu aktivity letounidi stal tzv. bat-detektoring. Pomoci této
metody jsme schopni v terénu zaznamenat signaly proletujicich jedinct a prevést
je na signaly slysitelné lidskym uchem (AHLEN & BAAGOE 1999). Zaroveii jsme
schopni vytvorit nahravku, pomoci které se da velice presné zaradit jedince do
druhu. Na rozdil od narazovych siti se d4 této metody pouZit k urceni druhového
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spektra i na otevienych lokalitich (RODHOUSE et al. 2011). Tato metoda pracuje
s vysoce citlivym ultrazvukovym detektorem. Ten je schopny zachytit zvukové viny
produkované okolo prolétajicim netopyrem a prevést je do digitalni podoby.
Bohuzel se touto metodou nedaji ziskat presna kvantitativni data, protoZe se neda
zjistit, kolika jedincim patii zachycené signaly. Daji se vSak pocitat pozitivni
minuty v nahravkach, kdy se scitaji ¢asové tseky, na kterych se vyskytuje signal
jednotlivych druhii a porovnava se s celkovou délkou nahravky. Porad nam to sice
neposkytuje idaj o mnozZstvi jedincti, ale poskytuje ndm to rdmcovou piredstavu o
letové aktivité jednotlivych druhli v dané oblasti.

Detektoring

Jednotlivé detektory rozliSujeme do nékolika skupin podle systému, ktery
vyuzivaji. Jednotlivé systémy se liSi v tom, jakou formu informaci jsou schopné
opatfit a jak se tato data daji nasledné dale analyzovat k piresnéjSim identifikacim.

Heterodyning (HD) je nejrychlejsi a nejlevnéjsi metodou, kterd umoznuje
rozliSeni rdznych druhl netopyrG primo v terénu. To piredevsim diky
charakteristickym zvukovym projevim (mlaskani, cvakani aj.) Jedna se o
uzkofrekvencni metodu, pri které je vstupni signal smichan se signalem z vnitiniho
oscilatoru (10-200 kHz) tak, aby byla vysledna frekvence slySitelna. Diky moZnosti
ladéni ptistroje se daji rozeznat i frekvenc¢ni pribéhy (QCF, CF atd.) Tato metoda
neni tolik presna predevSim proto, Ze rozdil mezi nékterymi druhy je velmi
nepatrny a vyzaduje softwarovou analyzu nahravky, kterou tento heterodynovaci
systém neumi poridit. Je vSak mozné dosahnout presnéjsich vysledki v pripadé, Ze
jsme zaznamenali i siluetu (velikost, tvar kridel atd.) a mohli tak zkombinovat dvé
riizné informace. (JAHELKOVA & BARTONICKA 2006, RUSS 2012)

Frequency division (FD) je systém, kde je vstupni signal privadén na citac,
ktery reaguje na prilichod sinusové kiivky nulovou hodnotou (zero crossing) a
vytvari novou periodu desetkrat nebo osmkrat delsi (a tim frekvenci signala nizsi).
V podstaté dojde redukci az 10 zvukovych vin o stejné frekvenci do jedné
harmonické faze. Tato metoda se uplatiiuje pri dlouhodobém monitorovani jedné
lokality. Nahravky, které tento systém poftizuje, jsou vrealném case a daji se
analyzovat pomoci pocitacovych programi. Nevyhodou tohoto systému je
zobecnéni zvukového signdlu a ztraty nékterych detaild (JAHELKOVA &
BARTONICKA 2006, RUSS 2012).

Time expansion (TE) detektory nepracuji oproti predchozim systémim
vredlném cCase. Prijimané signaly jsou nahravany do interni paméti a zpétné jsou
prehravany 10x az 20x zpomalené. Tyto zpomalené signaly se daji detailné
analyzovat, protoZe tento zplisob nahravani nijak nezkresluje zachycené signaly.
Nevyhodou vSak je, Ze nedochazi k neustalému nahravani a nékteré signaly
proletujicich jedinci nAm tak uniknou. (JAHELKOVA & BARTONICKA 2006, RUSS
2012)

V terénu se nejcastéji setkavame s kombinaci HD a TE detektort, kdy kazdy
systém mame na jednom kandlu a pomoci stereosluchatek poslouchame v jednom
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uchu HD a vdruhém TE prenos). Touto metodou miZeme nalezené jedince
sledovat pomoci HD systému a zaroven vytvaret TE systémem nahravku k pozdé;jsi
analyze. (AHLEN & BAAGOE 1999). TE systémy je potieba kombinovat
s nahravacimi zatizenimi, které maji zpravidla vétSi pamét neZ samotny detektor,
ktery nejcastéji ulozi pouze posledni zvukovy zaznam.

Softwarové analyzy

Zvukové zaznamy porizené pomoci detektoru a nahravaciho zarizeni se daji
dale zpracovavat a analyzovat pomoci specialniho softwaru. Jedna se o pocitacové
programy, které uméji pracovat s TE systémem detektor. Mezi takové patii
napriklad Batsound (Petterson) nebo Avisoft (Avisoft Bioacoustics). Tyto softwary
nabizeji analyzy zvukovych signali pomoci spektrogramu, oscillogramu a
powerspektra (viz obr 3.). Od ostatnich softwart, které slouZzi ke zpracovavani
zvukd, se lisi schopnosti TE korekce, kterad je v pripadé analyz letounti, nutnosti
(RUSS 2012).

Powerspectrum kombinuje zobrazeni frekvence s hlasitosti. V podstaté nam
zobrazuje, pri které frekvenci dosahne zvukovy signal nejvétsi energie. Dale slouZi
k urceni pocatec¢ni a koncové frekvence. Oscillogram zobrazuje pribéh hlasitosti
zachycenych signdlii v Case. Pri analyzach neni tolik potiebny jako zbyla dvé
grafickd zobrazeni (powerspectrum a spektrogram). Spektrogram slouzi jako
hlavni zobrazeni analyzované nahravky. Zachycuje frekvenci i hlasitost signalli na
Casové linii. K vyjadreni hlasitosti pouZziva barevné rozliSeni (obr.1, obr. 3). V tomto
zobrazeni se daji zmérit vzdalenosti jednotlivych signala a jejich délka. Dale se zde
daji vyfiltrovat frekvence, které by mohly byt pti analyze zavadéjici.
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Metodika

Metody sbéru dat

Sbér dat v terénu probihal od zacatku cervence do konce zari roku 2014.
Vétsina lokalit byla navStivena pouze jednou. Pouze lokality v Hradci Kralové byly
navstiveny vicekrat. Urcujicim faktorem lokalit, na Kkterych jsem provadél
monitoring, byla jejich blizkost k lidskym sidllim a také to, Ze nesméji spadat mezi
velkoplo$na chranéna krajinna uzemi (CHKO, NP). Dvé z vybranych lokalit spadaji
podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny do kategorie chranénych
uzemi a to prirodni park Orlice (PYP Orlice) a prirodni pamatka Na Plachté (PP Na
Plachté). Obé lokality byly zrizeny Kralovehradeckym krajskym dradem. U lidskych
sidel jsem se snazil zachytit vyskyt budov, které by mohli slouZit jako vhodny ukryt
pro letouny (opusténé sklady, kostelni véZe aj.). Dale jsem zaznamenaval strukturu
lesniho porostu, vzdalenost od vodnich zdroji a vyskyt skalnich utvard, které by
mohli slouZit jako ukryt pro letouny. V blizkosti nékterych lokalit se nachazely
rusné silnicni tahy, které teoreticky mohli ovlivnit moZnost priletu
(BUKOVJANOVA 2008). Tento faktor jsem se tedy také snaZil zohlednit ve svych
vysledcich. Monitoring byl provadén nejdiive hodinu po zdpadu slunce a
nejpozdéji v jedenact vecer. Okolo ptilnoci dochazi totiz ke sniZeni letové aktivity
mnoha druhtt (RYDDEL et al 1996). Monitorovani dale probihalo za
bezsrazkovych a bezvétrnych noci, aby nedochazelo ke zvukovym disturbancim pii
nahravani signal. Zaroven jsem se snazil vybirat dny, kdy bylo jasné a teplé
pocasi. Zvysila se tak aktivita bezobratlych (potravy) na jednotlivych lokalitach. Na
lokalitach v Hradci Kralové a Liberci probihalo nahravani vytyCenim
ptilhodinovych usekl. Zachycené zvukové signdly byly zaznamendny a piehrany
do nahravaciho zatizeni. V lokalitdch v blizkosti Prahy, byl detektor nastaven na
automatické spousténi v pripadé zachyceni signalu, jako doprovodna metoda pro
v té dobé zde probihajici odchyt do siti.

Pouzité vybaveni a software

K zachyceni signali byl pouzit detektor D240x (Pettersson Elektronik AB,
Uppsala, Svédsko) s TE systémem. Jako nahravaci zafizeni jsem pouZival Sony
PCM-D50. Detektor byl v pripadé usekového meéfeni nastaven na TE systém
s manualnim spoustéem nahravani. TE systém byl nastaveny na 1,7 s (vysledna
nahravka pak byla 10x delsi). Nahravaci zarizeni bylo narizené na stredni kvalitu
(REC level) nahravek. V pripadé vys$siho nastaveni dochdzelo kzachycovani i
nechténych Sumi. Jednotlivé transekty nebyly nahravany v nepretrzitém zaznamu,
ale pouze byly ukladdny zaznamenané nahravky. Jako dopliitkové vybaveni pak
byla pouZivana bézna sluchatka, aby bylo mozné rozeznat oba dva prehravajici se
kanaly. Vysledné nahravky byly prevedeny do pocitace (0S Windows) a
zanalyzovany pomoci softwaru BatSoundPro (verze 3.31b).

Pri porizovani nahravek jsem se snaZzil, aby nedoSlo knahravani i
nechténych zvukovych signalti. Mezi rusivé elementy patrila napiiklad stridulace
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rovnokiidlého hmyzu (Orthoptera), ktery se vyskytoval na nékolika lokalitach.
V nahravkach se pak tyto zvuky zobrazovaly jako hlasity Sum v pozadi, ktery
znesnadnioval analyzu pomoci powerspektra. Dale jsem se snazil neporizovat
nahravky netopyra preletujiccho nad vodni hladinou. Mohlo by tak dojit
k vytvareni ozvén, které by se v analyzach také zobrazovaly a znehodnotily tim
ziskané informace. Zvukové signaly by se pri analyze zobrazovaly jako roztrhané.
DalSim ruSivym faktorem byl ptac¢i zpév, ktery, predevSim brzo po setméni, na
nékterych lokalitach rusSil nahravani netopyii echolokace. Pta¢i zpév se pak
v nahravkach zobrazoval jako souvislé vinéni, které mohlo prekryvat zachycené
netopyri ultrazvukové signaly. Diilezité bylo vyvarovat se zbytecnych rusivych
zvuki, které by mohl zplisobovat pohyb vyzkumnika. Je diileZité nemit u sebe
jakykoliv predmeét, ktery mohl vytvaret zvuky (klice, Sustakové obleceni atd.)

Softwarové analyzy

Pomoci softwaru BatSoundPro (verze 3.31b) jsem jednotlivé nahravky
zanalyzoval a zapsal hodnoty pozorovanych parametri. Po celou dobu analyz jsem
mél sjednocené nastaveni programu. Format zvuku mél nastaveny time expansion
na 10 (stejné nastaveni jako u detektoru). Spektrogram byl pak nastaven na 200ms
na dilek, FFT (Rychla Fourierova transformace) size 512, hamming a FFT Overlap
87. Prahovou uroven (treshold) jsem v pribéhu analyz ménil dle potieby. Pri
analyzach jednotlivych signali jsem pouzival predevSim spektrogram a
powerspectrum. Mezi pozorované parametry zvukovych signalii pattila jejich
délka, vzdalenost mezi signaly, pocateni a koncova frekvence, frekvence
s maximalni intenzitou (fmax) a zaroven i frekvencni priibéhy jednotlivych signalt.
V piipadé méné kvalitnich nahravek jsem se snazil pomoci riiznych forem tprav
docilit zanalyzovatelného zvuku. PredevSim jsem filtroval nechténé frekvence u
vybranych tuseki nahravek. Toho bylo zapotiebi predevSim u lokalit, ktera se
vyskytovala blizko frekventovanych silnic, nebo béhem dnt, kdy byl lehky vitr.
Ziskané hodnoty jsem porovnal s identifika¢ni tabulkou Ceské spole¢nosti pro
ochranu netopyrt (CESON), ktera je pouzivana profesionalnimi chiropterology pro
vyzkum v CR (viz pfiloha 1.). Vpiipadé $patné pofizené nahravky, kdy jsem
nedokazal spravné identifikovat druh, jsem tato data nezapocitaval do tabulky.

Zpracovani dat

Ziskana data jsem vkladal do tabulek pomoci programu Excel. Tabulka
obsahovala nasledujici kategorie - nazev lokality, datum pozorovani, popis
biotopu, zaznamenané druhy a ¢as pozorovani. Ze ziskanych dat jsem zjistil pocet
pozitivnich minut a vypocital aktivitu druhu. U jednotlivych biotopii jsem zhodnotil
jejich vzdalenosti k dillezitym bodlm, jako napiiklad vodni zdroj, lidska obydli,
silnice, opusténé budovy atd. Vyskyt jednotlivych druhti jsem nasledné porovnal
s predchozimi studiemi v danych lokalitdch. Lokality v Hradci Kralové jsem
porovnal s praci Lemberka (2004), ktery provadél rozsahly vyzkum na tUzemi
vychodnich Cech. Vysledky zjediné lokality v libereckém kraji jsem porovnaval
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s daty Horacka (2004). U prazskych lokalit jsem pak sva data porovnaval se SirSim
mnozstvim dat. Nejvice jsem se vSak ridil podle Andéry (2012). U jednotlivych
druhii jsem porovnal habitaty, na kterych jsem je zaznamenal, s daty ze starSich
vyzkumd.

Studované lokality

Hradec Kralové

PP Na Plachté

Lokalita Na Plachté (obr. 2) se nachazi na jihovychodnim okraji mésta
Hradec Kralové. Na celém jejim tizemi se nachazeji 3 vodni zdroje. Méreny usek byl
nejbliZze prostifednimu rybniku Jama o rozloze 12000m2. Lokalita je typicka svou
vysokou biodiverzitou. Ze stromti jsou zde zastoupeny piedevsim naletové dieviny
(borovice, brizy a vrby). ProtoZe lokalita byla diive udrZovana odlesnéna, tak se
zde priliS nenachazeji staré stromy se Sirokymi kmeny a velkymi dutinami, které
by mohli slouzit jako ukryt pro vét$i mnozstvi netopyri. Pil kilometru na sever se
nachazi rozsahly vyuzivany tovarni komplex a zapadné se pak nachazi sidlisté. Ze
stejné strany je lokalita ohranicena silnici I. tridy, ktera oddéluje sidlisté od
piirodni pamatky. V dobé, kdy zde probihalo monitorovani, tedy ptilhodinu po
setméni, zde stale byl relativné silny provoz a mohlo tak dojit k naruSovani preletu
ze sidlisté k vodnim zdrojim, které se zde nachazeji.

PP Na Plachté 1

Obrazek 4: PP Na Plachté (Cervenou carou je oznacen usek méreni) (Zdroj:
mapy.cz)
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Rybnik Hradecka

Druhou hradeckou lokalitou byl rybnik (obr. 3) v katastralnim uzemi
TrebeS. Rozlohou zabiral pouze 5100 m?2 Lokalita se nachazi mezi dvémi
frekventovanymi ulicemi. Ze vSech stran je ohranic¢ena lidskymi obydli. Na jiZni
strané se nachazeji rodinné domy a vychodnim smérem pak sidliSté a maly park.
Jako jedina lokalita v Hradci Kralové je ze vSech stran ohraniCena méstem a
nenachazi se v blizkosti Zadného vétSiho prirodniho celku. Zhruba polovina tizemi
je pokryta listnatymi dievinami (biizy, vrby). Na jizni strané protéka tuzky potok.
Jedna se o jediny vodni objekt pro uzemi necelych 1,5 km?, ktery by mohl slouZzit
jako zdroj vody a potravy pro netopyry, kteri se nalézaji v ukrytech této oblasti.
Dal$imi vodnimi objekty jsou aZ rybnik na PP Na Plachté, ktery je vzdalen 1,5 km a
pak necely kilometr vzdalené slepé rameno reky Labe. Monitoring na této lokalité
byl provadén zacatkem zari.
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Obrazek 5: Rybnik Hradecka (¢ervenou cCarou je oznaCen usek méreni) (Zdroj:
mapy.cz)

PP Orlice

Dalsi lokalita v Hradci Kralové se nachazela v Pfirodnim parku Orlice. Jedna
se o okrajovou Cast meésta, kterd je zjedné strany ohranicena frekventovanou
silnici méstského okruhu. Severnim i jiZnim smérem se pak vyskytuji rodinné a
panelové domy. Na lokalité se nachazi mohutné listnaté stromy (dub, buk, biiza,
vrba) s viditelnymi dutinami ve kmeni, které by mohli poslouZit jako potencionalni
ukryt. Po celém uzemi se nalézaji slepé vybézky reky, které jsou vyuZivané
rybarskym svazem mésta. Monitorovani zde probihalo na zacatku zari, hodinu po
setméni.
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Obrazek 6: Prirodni park Orlice (¢ervenou Carou je oznacen usek méieni)

Liberec

ULomu

Jedind monitorovana lokalita vtomto okrese. Probihala koncem zari.
Lokalita u Lomu se nachazi na severnim okraji mésta Liberec mezi listnatym lesem
a obydlenou ctvrti. V blizkosti métfeného tseku se nachazi Zulovy lom, ktery je
z Casti zatopeny. Dalsi blizky vodni zdroj je vodni tok Cerna Nisa, ktera se nachazi
severné od méreného useku. Ze vSech monitorovanych lokalit je tato v nejvyssi
nadmorské vySce a to 500 m.n.m. Na okraji lokality se nachazi maly nevyuZivany
kostel, ktery pravdépodobné slouZi jako tkryt kolonii.
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Obrazek 7: Lokalita U Lomu (Cervenou Carou je oznacen usek méreni)

Okoli Prahy

Nahravky na téchto trech lokalitach byly potizené poloZenim detektoru,
ktery byl nastaven na automatickou spoust, spolu s nahravacim zarizenim do
priletové zony. Snazil jsem se vybirat mista, kde bylo nejméné rusivych elementt
(odraz od vodni hladiny, vodni tok, lidska obydli, silnice apod.), které mohly
poskodit kvalitu nahravky. Ziskané nahravky tak nebyly vytvorené
z pilhodinovych usekii, ale zdelSich nahravek porizenych zjednoho mista.
Vyvaroval jsem se tak zvukovym ruchiim, které se mohou objevovat pii chiizi. Na
druhé strané jsem nemohl v€asné zasahnout v pripadé nechténych zvukovych
signalii (orthoptera, silny vitr aj.), které mohly znehodnotit iseky v nahravkach.
Vzhledem k tomu, Ze zde soucasné probihal delsi dobu trvajici netting, tak ziskané
nahravky byly podstatné delsi nez u ptredchozich lokalit. Vzhledem k tomu, Ze se
detektoringem neziskavala kvantitativni data, tak mné del$i doba monitoringu
pouze zvysila Sanci na objeveni vétSiho mnozstvi druht.

U Sembery

Lokalita se nachazi v tdoli pomalého potoku Sembery, ktery slouZi jako
jediny vodni zdroj v okruhu nékolika km. Jedna se o lesni porost s mohutnymi
duby, jejichZ skuliny mohou slouzit jako ukryty koloniim. V blizkosti se nenachazi
zadné skalni dtvary nebo jeskyné, které by mohly poslouZit jako Utocisté vétSim
skupinam. Nejblizsi obec Doubravcice se naléza 900 m zapadnim smérem. U obce
se nachazi zricenina hradu, ktera by mohla poslouZzit jako nahrada za chybéjici
jeskyné v této oblasti. K monitoringu zde doslo na konci ¢ervna.

17



Lichtenstejnsky,
kamen

/

Obrazek 8: Lokalita u potoku Sembera (¢ervenym bodem je oznacené misto kde
byl poloZen detektor)

Svatbin

Monitoring probihal na okraji obce Svatbin u malého rybnika. Byvalé
koupalisté lezi mezi Svatbinem a Kostelcem nad Cernymi lesy. Ze viech stran je
obklopeno listnatym lesnim porostem a v blizkosti protéka i uzky potok. V blizkém
okoli se nenachazeji zddné skalni Utvary ani ziiceniny hradi, které by mohly byt
vyuzivany jako ukryt pro vétsi skupiny. Monitoring zde také probihal zacatkem
cervence.

Obrazek 9: Monitorovana vodni plocha u obce Svatbin
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Vysledky
Hradec Kralové

PP Na Plachté

Byly zde zachyceny 3 druhy Myotis mystacinus (KUHL 1819), Pipistrellus
pygmaeus a Plecotus auritus (LINNAEUS 1758). Nékteré nahravky, které jsem poridil,
nebylo mozné zanalyzovat, kvili silné stridulaci rovnokridlych a také kviili
chybnému porizeni signald od jedincii preletujicich blizko vodni hladiny. VSechny
tri druhy preletovaly na této lokalité opakované.

Tabulka 1: PocCet pozitivnich minut na lokalité PP Na Plachté

Celkem minut | Druh Pocet minut Aktivita druhu (%)
Myotis
YOUs . L1 3,33
mystacinus/brandtii
30 Pipistrellus pygmaeus | 4 13,3
Plecotus
. , 2 6,66
auritus/austriacus
Spectrogram, FFT size 512, Hamming window, 87% overlap. - Right. | 48, e, A 735‘%

200 kHz L

100 kHz

700 a00 a00 1000 1100 1200

Obrazek 10: Echolokacni signaly Plecotus auritus/austriacus

Rybnik Hradecka

Bylo zde zaznamendano 6 rliznych druhti a to Myotis mystacinus/brandtii a
Pipistrellus pygmaeus, které se nachazely i na lokalité Na Plachté, Eptesicus
serotinus, Myotis daubentonii, Nyctalus noctula a netopyr parkovy, Pipistrellus
nathusii.
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Tabulka 2: Pocet pozitivnich minut na lokalité rybnik Hradecka

Celkem minut | Druh Pocet minut Aktivita druhu (%)
Eptesicus serotinus 2 3,33
Myotis daubentonii 3 5
Myotis
. , 2 3,33
60 mystacinus/brandti
Nyctalus noctula 5 8,33
Pipistrellus nathusii 1 1,66
Pipistrellus pygmaeus | 4 6,66
Spectrogram, FFT size 512, Hamming window, 87% overlap. - Right. B8y TOB O M
200 kHz L
100 kHz
N N [ L o -~ Lol \"

200 400 600 800 1000 ms

Obrazek 11: Dva jedinci netopyra parkového (Pipistrellus nathusii). Prvnimu
jedinci patii kazdy lichy signal.

PP Orlice

Zachyceny byly trfi druhy a to Eptesicus serotinus, Nyctalus noctula a
Pipsitrellus nathusii. VSechny tfi druhy uZ jsem mél zachycené i z predchozich
lokalit Hradce Kralové. Na dvou nahravkach byl zachycen druh, ktery podle signali
plisobil jako Nyctalus leisleri, bohuZel nahravky byly poSkozené a nebylo tak mozné
tento relativné vzacny druh spolehlivé identifikovat. Béhem nahravani
pravdépodobné doslo k poskozeni kontaktu spojovaciho kabelu mezi nahravacim
zatizenim a detektorem.

Tabulka 3: Pocet pozitivnich minut na lokalité PP Orlice

Celkem minut | Druh Pocet minut Aktivita druhu (%)
Eptesicus serotinus 2 6,66

30 Nyctalus noctula 3 10
Pipistrellus nathusii 3 10
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-80,dB -70,4B 50,08, -304B _10,dB
Spectrogram, FFT size 512, Hamming window, 87% overlap. - Right. ' ! ! ' d d
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Obrazek 12: Echolokacni signaly Netopyra vecerniho (Eptesicus serotinus)

Liberec

U Lomu
Pouze v casti lokality, kde se nachazel kostel, se mi podarilo nahrat jediny
druh z celého Useku a to Pipistrellus pipistrellus.

Tabulka 4 Pocet pozitivnich minut na lokalité PP Orlice

Celkem minut Druh Pocet minut Aktivita druhu (%)
30 Pipistrellus pipistrellus | 7 23,3
Spectrogram, FFT size 512, Hamming window, 87% overlap. - Right s, A H 3 e
200 kHz L
100 kHz L
\ Y \
100 200 300 400 500 600 700 ms

Obrazek 13: Echolokac¢ni signaly netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus)

Praha - vychod

U Sembery
Zachyceny byly pouze dva druhy a to Myotis nattereri a Myotis mystacinus/brandctii.
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Tabulka 5 Pocet pozitivnich minut na lokalité U Sembery

Celkem minut Druh Pocet minut Aktivita druhu (%)
Myotis 9 10

90 mystacinus/brandtii
Myotis nattereri 16 17,7

-50,d5 70,dE 50,0B |, -20,0B _10,dE
Spectrogram, FFT size 512, Hamming window, 7% overlap. - Right. | ! ! ! !

29700 29800 29900 30000 30100 30200 ms

Obrazek 14: Echolokacni signaly Myotis mystacinus/brandtii

Svatbin
Zaznamenany byly 4 druhy, a to Myotis myotis, Myotis mystacinus/brandLtii,
Nyctalus noctula a Eptesicus serotinus.

Tabulka 6: Pocet pozitivnich minut na lokalité Svatbin

Celkem minut | Druh Pocet minut Aktivita druhu (%)
Eptesicus serotinus 1 3,33
Myotis myotis 2 6,66

30 Myotis 1 3,33
mystacinus/brandtii
Nyctalus noctula 0,5 1,66
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Spectrogram, FFT size 512, Hamming window, 87% overlap. - Right. ! ! ! ! d
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Obrazek 15: Echolokacni signaly netopyra rezavého (Nyctalus noctula)

Shrnuti

Na vybranych lokalitach bylo tedy ve vysledku nalezeno 10 raznych druhd.
Na uzemi Hradce Kralové bylo objeveno 7 druhf, v Liberci pouze jeden druh a
v okrese Praha - vychod 5 riznych druht (viz tab. 7). Dva nalezené druhy maji
echolokac¢né Spatné rozliSitelné dvojniky a jsou tedy v textu oznaceny jako skupiny
(Myotis mystacinus/brandtii a Plecotus auritus/austriacus).

Tabulka 7: Souhrn zaznamenanych druhi

Hradec Kralové Praha - vychod Liberec

Eptesicus serotinus Eptesicus serotinus Pipistrellus pipistrellus
Myotis daubentonii Myotis myotis

Myotis Myotis

mystacinus/brandtii mystacinus/brandtii

Nyctalus noctula Myotis nattereri

Pipistrellus nathusii Nyctalus noctula

Pipistrellus pygmaeus

Plecotus

auritus/austriacus

VSechny druhy se daly rozdélit podle habitatu, na kterém byly nalezeny
(tab.8). Na lokalitach, kde byl husty lesni porost a zaroven zde byl vodni tok (PP
Orlice, Sembera) bylo zaznamenano 5 riiznych druht. U lokalit s hustym porostem,
ale stojatou vodni plochou (Svatbin), bylo také zaznamenano 5 druhid. Pouze 2
druhy se vsak vyskytovaly na obou lokalitach zaroven. Nejvice druht (7) bylo
nalezenou na lokalitach se stojatou vodni plochou a velkym volnym prostranstvim
(PP Na Plachté, rybnik Hradecka). Okraj smiSeného lesa (U Lomu), ktery nebyl
v bezprostiedni blizkosti vodni plochy, byl na pocet druhti netopyrt nejchudsi.
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Tabulka 8: Rozdéleni druhtli podle habitat(i, na kterych byly nalezeny (1a - husty
lesni porost u stojaté vodni plochy, 1b - husty lesni porost u tekouci vody, 2 - volny
prostor u stojaté vodni plochy, 3 - lesni okraj bez vodni plochy). Znacka + oznacCuje
vyskyt druhu na této lokalité.

Druh la |1b |2 3
Eptesicus serotinus + + +
Myotis daubentonii +
Myotis myotis

Myotis mystacinus/brandtii + +
Myotis nattereri +

Nyctalus noctula + +
Pipistrellus nathusii +
Pipistrellus pipistrellus +
Pipistrellus pygmaeus +
Plecotus austriacus/auritus +

24



Diskuze

Ze ziskanych vysledki vyplynulo, Ze habitatem s nejvyssi diverzitou fauny
netopyru jsou lokality s dostatecné volnym prostorem a pristupem k vodni plose.
Takovy typ habitatu vyhovuje hmyzoZravym druhim, které sbiraji potravu
z povrchu vodni hladiny, z povrchu zemé nebo piimo za letu. Velké mnozstvi druhii
bylo zaznamenano i na lokalitach shustym lesnim porostem a bezprostredni
blizkosti k vodnimu zdroji. Okraj lesa, ktery byl pomérné vzdaleny od vodnich
objektli mél pro zménu faunu netopyrt nejchudsi. Vysledky predkladané prace se
tedy shoduji s jinymi pracemi, kde byla na lokalitach s vodni plochou zaznamenana
nejvyssi druhova pestrost (WOLF & BARTONICKA 2004, ZUKAL & REHAK 2006).

Lesni porost u stojaté vodni plochy

Jedinou lokalitou spadajici do této kategorie byl rybnik u obce Svatbin (A).
Vzhledem k tomu, Ze se zde naléza maly rybnik, tak se nejedna o uplné souvisly
lesni porost. I presto jsem tuto lokalitu nezaradil do stejné skupiny jako PP Na
Plachté a rybnik Hradecka. Pomoci nahravaciho zatizeni jsem zde zachytil druhy
Myotis myotis, Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus a skupinu Myotis
mystacinus/brandtii. Podobné druhové slozZeni tohoto typu biotopu zaznamenal ve
svém vyzkumu i CELUCH & KROPIL (2008). Skupina M. mystacinus/brandtii zde
byla zaznamenana i pfi soubéZné probihajicim odchytu, kdy byl chycen konkrétné
M. mystacinus. Jedna se o celkem bézné druhy, které se v této oblasti pravidelné
vyskytuji. Konkrétni data z této lokality vSak nejsou k dispozici. Nejvyssi aktivity
zde dosahoval druh M. myotis, s ¢imZ se v listnatych lesech setkal i RUDOLPH et al.
(2009). Ostatni druhy, které jsem zde zaznamenal méli vyssi aktivity v jiném typu
biotopu.

Netopyr velky (Myotis myotis)

Dalsi z nejrozsifenéjSich druhii na nasem dzemi. Vyskytuje se azZ na 82%
tizemi. Jeho velky popula¢ni nartist za¢al od 80. let (REHAK 1997). I pies jeho
Siroké rozsiteni, jsem tento druh zaznamenal pouze na jediné lokalité a to u obce
Svatbin. Maloméstské lokality, jako je tato, druhu M. myotis vyhovuji. Jedna se o
velky druh, ktery je schopen za potravou létat i 13 km (ANDERA & GAISLER 2012).
Vybira si lokality, kde muze sbirat potravu ze zemé. Nékdy se setkavame i se
na jeskyné. Nynfi je ale predevsim privodcem clovéka a jeskyné nahrazuje plidami
lidskych obydli. Zpravidla se vyhyba velkoméstim a vyskytuje se blizko svétlych
lesti a volnych ploch (HANAK et al. 2009). Tato lokalita svou strukturou odpovida
preferovanému habitatu tohoto druhu. Také zde dosahoval nejvyssi letové aktivity
(6,66%) ze vSech pritomnych druhti. Konkrétné ztéto obce neexistuji Zadné
zaznamy o jeho vyskytu, ale HANAK et al. (2009) ho zmifiuje na nékolika
nedalekych lokalitach. I presto, Ze se jedna o relativné synantropni druh, tak jsem
se snim na uzemi Hradce Kralové nesetkal. Ziaznamy o ném na
tizemi Kralovehradecka existuji a% od roku 2006 (HANAK & ANDERA 2006).
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V predchozim vyzkumu LEMBERKA (2004) zde jeSté nalezen nebyl.
Pravdépodobné se na tomto uzemi ale stale vyskytuje. K potvrzeni jeho vyskytu by
bylo pravdépodobné zapottebi vynaloZeni vétSiho terénniho usili pfi sbéru dat.

Lesni porost u tekouci vody

Tento typ lokalit je témér totozny s lokalitami, kde se nachazi stojata voda. Ale i
presto jsem jej oddélil, protoZze u nékterych druhli je obecné zndma vazba na
stojaté vody, ale zminky o tekoucich vodach chybi (MYSLAJEK et al. 2007). Zaroven
se jedna o faktor, ktery ovliviiuje skladbu fauny bezobratlych na lokalité a tedy i
potravy pro netopyry (KUNZ 1988). Do této skupiny lokalit jsem zatadil PP Orlice
(B) a Sembera (C). Obé lokality spojuje husty listnaty porost strom a vodni tok. Na
obou lokalitach ale Slo o relativné pomalé vodni toky. Na lokalité B se jednalo o 10
metri Siroky tok. Na lokalité C byl pouze mélky potok o Sifce maximalné 2 metr.
Na lokalitach se nevyskytovaly stejné druhy. Na lokalité B jsem zaznamenal druhy
Eptesicus serotinus, Nyctalus noctula a Pipistrellus nathusii. Na lokalité C pak Myotis
nattereri a skupinu Myotis mystacinus. S vysokou aktivitou druhi Eptesicus
serotinus, Myotis mystacinus a Nyctalus noctula se na podobné strukturované
lokalité setkal i CELUCH & KROPIL (2008). Zastupci lokality B svyjimkou P.
nathusii zde byli uz v piredchozich letech zachyceni. Na této lokalité se mi vyskyt P.
nathusii na Uzemi Hradce Kralové potvrdil. Oproti predchozi lokalité, kde byl
zachycen pouze na jedné nahravce, se zde vyskytoval aZ na 10% nahravek z této
lokality. Na dvou nahravkach se mi podaftilo zachytit signaly, které pripominaly
druh Nyctalus leisleri. BohuZel se ale jednalo o nahravky poskozené vlivem selhani
techniky. Jedina informace o vyskytu tohoto druhu je vsSak zlokality vzdalené
15km (obec Srch) (CITACE - asi Jirka Rejl, ktery v Srchu bydli. Jiného
chiropterologa ze Srchu neznam ©). Navic jsou signdly tohoto druhu velmi
podobné pribuznému druhu Nyctalus noctula, ktery se na této lokalité vyskytoval.
Nebyl jsem tedy schopny jednoznacné potvrdit jeho vyskyt.

Netopyr vecerni (Eptesicus serotinus)

S timto druhem jsem se setkal dohromady na tfech rznych lokalitach. A
pokazdé v jiném typu biotopu. Na lokalité Hradeckd se vyskytoval na 3,33%
nahravky a v PP Orlice pak na 6,66%. Na lokalité Svatbin se vyskytoval na 3,33%
nahravky. Podle dosavadnich zadznami se jednd o druh se silnou synantropni
vazbou (GAISLER et al. 1998, HANAK et al. 2009). Vzhledem k tomu, Ze viechny mé
lokality byly v blizkosti lidskych sidel, tak nebyl jeho vyskyt nijak prekvapujici. Na
7adné lokalité ale nefiguroval jako dominantni druh. Podle HANAKA et al. (2009),
bychom se sjeho dominanci mohli setkat v centru mésta, kterému se vétSina
synantropnich druhii vyhyba a E. serotinus zde tak nema zadnou konkurenci. Jde o
vzdus$ného lovce, u kterého se miizeme setkat i s lovem v hejnu okolo méstskych
lamp nebo slovem zvyvySeného odpocivadla (perch hunting) (RUSS 2012). Na
mych lokalitach uz byl v predchozich letech zaznamenan (LEMBERK 2004).
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Netopyr vousaty/brandtiv (Myotis mystacinus/brandtii)

Tyto dva druhy se od sebe daji téZko rozliSit pouze za pomoci zvukovych
nahravek. Morfologicky a ekologicky jsou v$ak odli$ni (ANDERA & GAISLER 2012,
RUSS 2012). M. mystacinus je na tizemi CR rozsirenéjsi oproti svému dvojniku M.
brandti (HANAK et al. 2009). Tato skupina se nenachazela pouze v PP Orlice a na
lokalité U Lomu. Oba druhy se zpravidla vyhybaji vyrazné otevienym lokalitam. I
presto, Ze lokality PP Na Plachté a rybnik Hradeckd maji castecné otevienou
plochu, tak se zde vyskytoval. Pravdépodobné pieletoval podél stromovych
porostli, které se zde nachazely. Ani na jedné lokalité ale nedosahoval vysoké
aktivity. Ostatni lokality, kde byl zaznamenan, uZ jeho preferovanym habitatim
odpovidaji vice. Jeho loveckou strategii byva nejcastéji lov ve vzduchu v korunach
strom@ nebo prelety okolo stromoradi. Casto jsou zaznamenany i v blizkosti
vodnich ploch, predevsim druh M. brandtii. Malokdy se u nich setkavame sbérem
potravy z vegetace (CELUCH 2006, ANDERA & GAISLER 2012, RUSS 2012). Ve
vyzkumu LEMBERKA (2004) byl na uzemi Hradce Kralové zaznamenadn pouze
M.mystacinus. Konkrétni informace o vyskytu druht z prazskych lokalit nejsou, oba
véak byly zaznamenany na Gzemi Prahy a jejiho blizkého okoli HANAKEM et al.
(2009). Lokality, na kterych jsem ho zaznamenal, odpovidaji jeho habitatovym
preferencim. Jediny dvod, pro¢ jsem se s nim nesetkal na lokalité PP Orlice, je
pravdépodobné relativné kratké obdobi sbéru dat v pribéhu kterého se
nepodaftilo tento druh zachytit. Tato lokalita jinak odpovida jeho preferencim.
KrozliSeni vyskytu téchto dvou druhii na zkoumanych lokalitdch je zapottebi
odchytu do siti.

Netopyr rasnaty (Myotis nattereri)

Byl zji$tén na celém tizemi CR. Ale pfi mém vyzkumu jsem se s nim setkal
pouze na lokalité Sembera. Podobné jako druh M. daubentonii je vazany na lokality
se stojatou nebo pomalu tekouci vodou. Letni ukryty si nejcastéji vytvari
v Stérbinach stroml a malokdy se s nim setkdvame na méstskych lokalitach. Tato
charakteristika odpovida i lokalité, kde byl zaznamenan. Jeho loviStém je lesnata
krajina, kde se Zivi predevsSim sbérem potravy nad vodou nebo i ve vegetaci z listi
(SWIFT & RACEY 2002, ANDERA & GAISLER 2012, RUSS 2012). Lokalita U
Sembery této lovecké strategii odpovida. JelikoZz se zde vyskytuje husty lesni
porost i pomaly vodni tok. LEMBERK (2004) ve svém vyzkumu tento druh na
uzemi Hradce Kralové nezaznamenal a stejné tak se mi nepodarilo nalézt
informace ani zjinych zdroji. Na tzemi vychodnich Cech se jedna o relativné
vzacny druh (LEMBERK 2004, HANAK & ANDERA 2006), ¢imz by se vysvétlovalo,
proc zde nebyl zachycen i presto Ze se jednalo o podobné typy lokalit, na kterych je
Casto nalézan. PredevSim lokalita PP Orlice, kterA ma podobnou strukturu jako
lokalita U Sembery. Dalsi p¥i¢inou by mohla byt blizkost k lidskym sidldm. Oproti
jinym zastupcim rodu Myotis neni tolik synantropni. Konkrétni zaznamy z lokality
U Sembery nejsou, ale HORACEK (2001a) i HANAK et al. (2009) ho zmiiuji na
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nékolika blizkych lokalitich. REHAK (1997) i HORACEK (2001a) u néj zaznamenali
pomaly nartist populaci.

Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii)

Jedna se o pomérné vzacny druh na naSem dzemi. Byl zaznamenan pouze na
21,7% uzemi. Setkal jsem se s nim pouze na dvou lokalitdch (PP Orlice a
Hradecka). Nejcastéji se s nim setkdvame na stanovistich, jako jsou ri¢ni nivy nebo
krajiny s rybniky. Zaroven také preferuje nizinné oblasti (FLAQUER et al. 2009,
ANDERA & GAISLER 2012, RUSS 2012). Oproti lokalité Hradecka, kde byl zachycen
jen na jediné nahravce, je lokalita PP Orlice vice podobna stanovisti, které si tento
druh vybira. Také zde byl oproti druhé lokalité zaznamenan opakované na
nékolika nahravkach. Spolu s N. noctula se na lokalité PP Orlice jednalo o
nejaktivnéjsi druhy. Pro tento druh je typickou loveckou strategii lov za letu
v blizkosti okraja lesnich porostii nebo vodnich ploch, coz odpovida lokalité, kde
byl zaznamenan. Zadné zaznamy z oblasti Hradce Kralové neexistuji. Z oblasti
vychodnich Cech se o ném ale zmitiuje LEMBERK (2004) v né&kolika ptilehlych
méstech. Na malém mnozstvi lokalit vychodnich Cech byl zachycen i ANDEROU et
al. (2010). Oba autoti ho zmitiuji jako velmi vzacny druh vychodnich Cech.

Volny prostor s vodni plochou

Do této kategorie spadaly 2 zkoumané lokality a to PP Na Plachté (D) a rybnik u
ulice Hradecka (E). Obé lokality spojuje stojata vodni plocha a rozsahly volny
prostor srtidkym porostem. I presto, Ze lokalita D je rozsahlejsi, tak se zde
vyskytovaly pouze druhy Pipistrellus pygmaeus, Plecotus austriacus/auritus a
Mpyotis mystacinus/brandtii. Na druhé lokalité jsem zaznamenal navic i Eptesicus
serotinus, Myotis daubentonii, Nyctalus noctula a Pipistrellus nathusii. Z druht
nalezenych na lokalité D se zde nevyskytovala pouze Plecotus austriacus/auritus.
Pipistrellus nathusii se ze vSech nahravek z této oblasti, na kterych byly nahrané
identifikovatelné druhy, vyskytoval pouze na jediné a pravdépodobné se jednalo o
dva jedince. P. pygmaeus a Myotis mystacinus/brandtii jsou jediné druhy, které se
vyskytovaly na obou lokalitach. U lokality D jsem zaznamenal vyssi aktivitu P.
pygmaeus. Skupina M. mystacinus vychazela stejné aktivni na obou lokalitach.
Ackoliv se jednd o pomérné otevicena stanoviste, tak se zde diky vyskytu vodniho
objektu, ktery slouZi jako zdroj pitné vody a potravy, setkdvdme s nejvyssi
druhovou diverzitou (KUNZ 1988). Setkavaji se zde druhy, které mohou mit jinak
rozdilné lovecké habitaty (WOLF & BARTONICKA 2004). Oproti vodnim plochdm
vlesnim porostu zde otevienost prospiva predevsim velkym druhtim jako N.
noctula (NORBERG & RAYNER 1987).

Netopyr vodni (Myotis daubentonii)

Pfi mém pozorovani se nachazel pouze na jediné lokalité (Hradeckd). Jedna
se o jeden z nejroziitendj$ich druhti v CR (73% tzemi), ktery je silné vazany na
lokality s otevrenymivodnimi plochami (BOGDANOWICZ 1994, RUSS 2012).
V poslednich letech se sice dokumentuji i Ukryty v lidskych sidlech, ale podle
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dosavadnich dat preferuje staré stromy bohaté na dutiny (ANDERA & GAISLER
2012). UZ od konce 2. svétové valky je pozorovan jeho nariist po celém tzemi
stiedni Evropy (REHAK 1997). Lokalita Hradecka, kde byl zaznamenan, odpovida
jeho lovecké strategii. Nachazi se zde volna vodni plocha, ze které sbira potravu.
I[LEMBERK (2004) ho zminuje jako jednoho z nejdokumentovanéjSich druhi
vychodnich Cech a podle jeho dat byl zaznamenan na lokalité PP Na Plachté i
preletujici nad rekou Labe. Nemyslim si, Ze by z téchto lokalit vymizel. PP Orlice i
PP Na Plachté strukturou odpovidaji jeho preferovanym stanovistim. K potvrzeni
jeho vyskytu na téchto lokalitdch z drivéjsich let bude zapotiebi vétsiho mnozstvi
dat.

Netopyr rezavy (Nyctalus noctula)

Setkal jsem se s nim na tiech odlisnych lokalitach a to rybnik Hradeckd, PP
Orlice a Svatbin. Stejné jako u druhu E. serotinus se jedna o jednoho z nejbéznéjsich
zastupcl netopyril, na které miizeme narazit v méstskych oblastech. Plivodné se
jednalo o pomérné rozsireny lesni druh, sidlici ve vétSich dutindch stromi
(ANDERA & GAISLER 2012). V dne$ni dobé si ¢asto vytvaii ukryty ve $térbinach
panelovych domi. Vyletuje uz za soumraku a je slySitelny i lidskym uchem. Jeho
synantropizace a vyskyt v blizkosti panelovych domii se mi v Hradci Kralové
potvrdila. Lokalita Svatbin by pak odpovidala pifechodné oblasti mezi lesnim
prostiedim a méstem, tedy jeho pivodnim stanovistém a recentnim vyskytem. Na
téchto synantropnich lokalitdch dosahovala jeho letova aktivita nejvyssich hodnot,
coz velice dobie koresponduje s vysledky jinych autort (CELUCH 2006, , RUSS
2012). Jedna se o vzdusSného lovce, ktery Casto léta vysoko ve volnych vzduSnych
vrstvach. DA se na néj tedy narazit velmi casto, protoZe mu nepiekazi nizké
stromové porosty ve méstech. Rozsdhlé rozsifeni tohoto druhu ve méstech
popisuje naptiklad HANAK et al. (2009) ve svém vyzkumu netopyii fauny Prahy,
kde se s druhem N. noctula setkal témér po celém Uzemi mésta. O synantropizaci
tohoto druhu se zmifuje i spousta dal$ich praci (KANUCH & CELUCH 2000,
CELUCH 2006, LUCAN et al. 2007a). Na lokalitach v Hradci kralové byl v minulosti
zaznamenan LEMBERKEM (2004). Lokalita PP Na Plachté, kde jsem se snim
nesetkal, je také pomérné nedaleko od méstskych sidlist, ale zaznamenan zde
nebyl. Jedinym diivodem je nejspi$ relativné kratké obdobi sbéru dat v pribéhu,
kterého se nepodatrilo tento druh zachytit.

Netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus)

Na rozdil od druhu P. pipistrellus byl, od rozdéleni stimto druhem,
zaznamenan pouze na 18,8% tzemi CR. Jedna se tedy o vzacnéjsi druh, piipadné se
vzacnéjSim pouze jevi, protoZe nebyl vzhledem ke kratké dobé od objeveni zatim
dostate¢né zmapovan. Setkal jsem se snim na dvou podobnych lokalitdch
(Hradecka a PP Na Placht€). Jde o predevSim o lesniho netopyra, ktery preferuje
oblasti s dostatkem vodnich ploch. Oproti pribuznému P. pipistrellus se vyhyba
vySe poloZenym pahorkatinAm. Tomu odpovidaji i mé nalezy. Zatimco P.
pipistrellus se vyskytoval v nadmorské vysSce vysS$i nezZ 500m n. m. tak sP.
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pygmaeus jsem se setkal ve Vychodolabské tabuli, ktera se pohybuje okolo 250 m
n. m. Nejvétsi rozSireni ma v niZinach jizni Moravy. Pouze v blizkosti lokality PP Na
Plachté se vyskytuje souvisly lesni porost, ktery tento druh vyhledava. Také zde
dosahoval vyssi letové aktivity nez na druhé lokalité. Na obou se ale vyskytuje
vodni plocha, jez je podstatnou soucasti habitatli preferovanych timto druhem.
Jedna se o vzdusného lovce. Nejcastéjsi lovi mezi korunami stromi, nad pasekami,
lesnimi cestami a vodni plochou. (ANDERA & GAISLER 2012, RUSS 2012). Na obou
lokalitdch v Hradci Kralové byl zaznamenan i v piredchozich letech (LEMBERK
2004). Na treti lokalité v Hradci Kralové nebyl zchycen pravdépodobné jen kvili
kratké nahravaci dobé, béhem které jsem ho nestihl zaznamenat. Neexistuji totiz
zadné zminky o tom, Ze by preferoval stojaté vodni plochy pied vodnimi toky.
Primo na lokalitach v blizkosti Prahy diive zaznamenan nebyl. V blizkém okoli se o
ném ale zmiiuji ANDERA & HANAK (2007).

Netopyr usaty/dlouhouchy (Plecotus auritus/austriacus)

Dal$i skupina, ktera ma nerozliSitelné echolokacni signaly. Zaznamy o
vyskytu starsi roku 2000 je ¢asto uvadéji jako jednu skupinu (napt. REHAK 1997).
I pfesto uz je ale jejich rozdéleny vyskyt pomérné dobte zmapovan (ANDERA &
HANAK 2005, ANDERA & GAISLER 2012) Jedna se o druhy, které jsou pomérné
hojné rozsieny po celém tzemi CR. (ANDERA & GAISLER 2012). Po M. myotis je P.
auritus druhym nejhojnéjsim druhem u nas. Tuto skupinu jsem zachytil pouze na
jedné lokalité (PP Na Plachté). Skupina zde dosahovala druhé nejvyssi aktivity
(6,66%). P. auritus je druh, ktery preferuje lov v listnatém lese. Potravu lovi
predev$im sbérem z povrchu pri pomalém letu. P. austriacus preferuje lov ve
volném prostoru, kde sbird potravu za letu. [ u néj se ale miizeme setkat s pomalym
letem v listovi a sbérem potravy z povrchu. Oproti P. auritus je vice vazany na
lidska obydli. Po porovnani ekologie obou druht jsem usoudil, Ze na lokalité PP Na
Plachté se pravdépodobné jednalo o druh P. austriacus. Jde pouze o odhad.
K rozeznani jejich vyskytu by bylo zapotifebi monitorovani pomoci odchytu do sité.
V praci LEMBERKA (2004) jsou tyto dva druhy rozdéleny a oba se na izemi Hradce
Kralové vyskytovaly. Pfimo na lokalité PP Na placht€, na které jsem tuto skupinu
zachytil, uz byla skupina zachycena i v predchozich letech (LEMBERK 2004).

Lesni okraj bez vodni plochy

Lokalita U Lomu (F) byla jedinou lokalitou, ktera se nevyskytovala v pfimém
kontaktu s vodnim zdrojem. Zaroven se jednalo o druhové nejchudsi pozorované
misto. Shoduji se tedy svysledky jinych autort (RYDDEL et al 1996, FREY-
EHRENBOLD et al. 2013). Neblizsimi vodnimi objekty, byla pil kilometru vzdalena
feka a kilometr vzdaleny, z ¢asti zatopeny lom. Oba vodni zdroje se nachazely na
opatné strané hustého smiSeného lesa. Jedinym zachycenym druhem zde byl
Pipistrellus pipistrellus. Tento druh uz zde byl v predchozich letech monitorovan.
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Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)

Zaznamenal jsem ho pouze na jediné lokalité (U Lomu), ktera se nachazela
v nejvyssi nadmorské vysce (507m n. m.) ze zkoumanych lokalit. JeSté donedavna
byl spolu s P. pygmaeus povazovan za jeden druh. Kjejich odliSeni doSlo az za
pomoci molekularné biologickych metod (HULVA et al. 2004). Echolokac¢né se od
sebe ale také daji odlisit. P. pipistrellus ma nizs$i pocatecni frekvenci a zaroven
dosahuje nejvyssi energii v nizsich frekvencich. P. pipistrellus se naléza az do 950
m n. m. Nejcastéji se s nim setkdvame na okraji lesil. Jedna se o druh, u kterého je
v poslednich letech Casto pozorovana vazba na lidska sidla, ve kterych si déla
tikryty. (HORACEK D. 2004, ANDERA & GAISLER 2012, RUSS 2012). Zaznamenan
byl na rozhrani lesniho porostu a oteviené krajiny na kraji mésta. V takovém
habitatu je podle dosavadnich studii zachycen nejcastéji. Jeho vyskyt zde se tedy
shoduje s recentnimi udaji. Jedna se o vzdusného lovce. Lovu v tésnych prostorech
v lesnim porostu se vyhyba. Idedlni jsou pro néj tedy lesni okraje nebo parkové
krajiny. Na této lokalité uZz byl v poslednich letech monitorovan HORACKEM
(2000). Vprilehlych okresech se tento druh také vyskytuje i ve vysSich
nadmotskych vy$kach (BARTA et al. 2000). Diivodem, pro¢ jsem se s nim setkal
pouze na jediné lokalité, je pravdépodobné kratké obdobi sbéru dat. Na tzemi
Hradce Kralové (LEMBERK 2004) i v blizkosti Prahy (HANAK et al. 2009) se tento
druh pravidelné vyskytuje.
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Ve své praci jsem zjistoval vyskyt a habitatové preference netopyri pomoci
ultrazvukového detektoru

Nadetektoroval jsem dohromady 270 minut na 6 lokalitach

V biotopu lesni porost u stojaté vodni plochy se vyskytovaly tyto druhy:
Eptesicus serotinus , Myotis myotis, Nyctalus noctula a skupina Mpyotis
mystacinus/brandtii

V biotopu lesni porost u tekouci vody byly zaznamenany tyto druhy:
Eptesicus serotinus, Myotis nattererii, Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusii, a
skupina Myotis mystacinus/brandtii

V biotopu volny prostor s vodni plochou byly zaznamenany tyto druhy:
Eptesicus serotinus , Myotis daubentonii , Pipistrellus pygmaeus a skupiny
Plecotus austriacus/auritus a Myotis mystacinus/brandtii

V biotopu lesni okraj bez vodni plochy byl zaznamenan Pipistrellus
pipistrellus

Zaznamenal jsem celkem 11 druhi:

E. serotinus - byl zaznamenan na 3 lokalitach. Nejvyssi aktivity (6,66%)
dosahoval na lokalité Svatbin. Habitatové preference se shodovaly
s vysledky jinych praci. V danych regionech uz byl zaznamenan.

M. daubentonii - byl zaznamenan na jediné lokalité s aktivitou 5%.
Habitatové preference se shodovaly s vysledky jinych praci. Na této lokalité
uz byl zaznamenan i v predchozich letech

M. myotis - byl zaznamenan na jediné lokalité, kde dosahoval nejvyssi
letové aktivity ze vSech druht (6,66%). Habitatové preference se shodovaly
svysledky jinych praci. Vtomto regionu uz byl vpredchozich letech
zaznamenan.

M. mystacinus/brandtii - tuto skupinu jsem zaznamenal na 4 lokalitach.
Nejvyssi aktivity (10%) dosahovala na lokalit¢ U Sembery. Habitatové
preference se shodovaly s vysledky jinych praci. V téchto oblastech uZz tato
skupina byla v predchozich letech zaznamenana.

M. nattereri - byl zaznamenan pouze na lokalité U Sembery, kde dosahoval
letové aktivity 17,7 %. Habitatové preference se shodovaly s vysledky
jinych praci. V tomto regionu uZz byl v predchozich letech zaznamenan.

N. noctula - byl zaznamendan na 3 lokalitach. Nejvyssi aktivity dosahoval na
lokalité PP Orlice (10%). Habitatové preference se shodovaly s vysledky
jinych praci. V téchto regionech uz byl v predchozich letech zaznamenan.

P. nathusii - byl zaznamenan na dvou lokalitach. Nejvyssi aktivity dosahoval
na lokalité PP Orlice. Habitatové preference se shodovaly s vysledky jinych
praci. Na téchto lokalitach nebyl v predchozich letech zaznamenan.

P. pipistrellus - byl zaznamenan pouze na lokalit¢ U Lomu sletovou
aktivitou 23,3%. Habitatové preference se shodovaly svysledky jinych
praci. V tomto regionu uz byl v predchozich letech zaznamenan.
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P. pygmaeus - byl zaznamenan na 2 lokalitdch. Nejvyssi letové aktivity
dosahoval na lokalité PP Na Plachté (13,3%). Habitatové preference se
shodovaly s vysledky jinych praci. Vtomto regionu uZz byl v predchozich
letech zaznamenan.

P. auritus/austriacus - tato skupina byla zachycena na jediné lokalité (PP Na
Plachté), kde dosahovala aktivity 6,66%. Habitatové preference druhu se
shodovaly s vysledky jinych praci. Vtomto regionu uZ tato skupina byla
v predchozich letech zaznamenana.

Bat detektoring predstavuje efektivni metodu pro studium habitatovych
preferenci a ekologie netopyri.
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