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Seznam pouzitych termini

DOTAZNIK
Nastroj, ktery slouzi k hromadnému ziskavéani udaji pomoci pisemnych otazek,

které mohou byt uzaviené, polouzaviené a oteviené.

EVALUACE
V pedagogice  znamend  zjisStovani, porovnavani a  vysvétlovani  dat

charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost vzdélavaci soustavy, atd.

HYPOTEZA, DOMNENKA

Tvrzeni, resp. podminény vyrok, ktery pfedpokladd vztah mezi dvéma nebo vice
proménnymi. Hypotéza nemtze byt formulovana jako otdzka. Pfedpokladany vztah
mezi proménnymi plati do okamziku, nez je popien. Pfi vyzkumu je hypotéza

bud’to potvrzena, ¢aste¢né potvrzena, nebo popiena.

INTERPRETACE
Vysvétleni, vyklad, objasnéni, nachdzeni smyslu vyvozovanim souvislosti z jevi,

které nejsou samy o sob¢ dostatecné jasné, uplné a jednoznacné.

KVALITATIVNI VYZKUM
Proces vyzkumu, kdy se vyzkumnik snaZi jevy pochopit a vysvétlit z hlediska
zkoumané osoby. Je pro né charakteristické dlouhodobé nestrukturované

pozorovani.

KVANTITATIVNI METODY
Zpusoby a techniky sbéru dat o jevech ¢i faktorech, které jsou jednoznaéné
mefitelné. Téz sem patii metody, u kterych je mozny pievod kvalitativnich udajt

na udaje Cciseln¢ vyjadfitelné, napf. meétfeni postoji pomoci Skal. Zakladnimi



kvantitativnimi technikami jsou: dotaznik, obsahovéa analyza nebo sociometricky

test.

KVANTITATIVNI VYZKUM
Proces vyzkumu, kdy se snazime pfistupovat ke zkoumanému jevu objektivné,
suzitim kvantitativnich metod zkoumadani. Cilem je potvrzovat nebo vyvracet

hypotézy vytvorené na zaklad¢ existujici teorie.

PROJEKT VYZKUMU
Plan, na jehoZ zakladé se ma realizovat vyzkum. V empirickém vyzkumu zahrnuje
vymezeni problematiky, zhodnoceni dosavadnich poznatkii o ni, stanoveni cili,

hypotéz, popis metod a dalsi zajisténi a vyuziti publikovéani vysledka.

PROMENNA
Vlastnost, ktera nabyva riznych hodnot. Symbol, jemuz jsou pfifazovany ¢isla nebo
hodnoty. V pedagogickém vyzkumu jakykoliv faktor, ktery ovliviiuje zkoumany

objekt.

RELIABILITA
Znamena presnost a spolehlivost vyzkumného nastroje. Stanovuje se opakovanym

métfenim nebo jinymi néstroji, napt. Cronbachovou metodou alfa.

RESPONDENT

Osoba, jiz se dotazujeme (dotaznik, interview) ¢i ji zkoumame.

SEMANTICKY DIFERENCIAL

Vyzkumna technika pouZivana v psycholingvistickém vyzkumu 1 v pedagogickém
vyzkumu. MéEfi se vyznam slov a postojii k nécemu. Zakladem je bipolarni skala
adjektiv, nasledné rozSifend a subjekt vyjadiuje sviy postoj k posuzovanym

objektim.



SKALOVANI

Razné techniky, s jejichz pomoci pfifazujeme Ciselné hodnoty takovym jevim,
které nemizeme piimo méfit na intervalové nebo pomérové stupnici. Tvoii pfechod
od pojmu kvalitativnich ke kvantitativnim a umoznuje kvantifikovat data typu:

vétsi-mensi, Casto-obCas-nikdy. Jednd se o postup, kterym lze vytvaret skaly.

SKALY

Nastroj, ktery umoziuje zjiStovat miru vlastnosti nebo jevu (napi. oblibenost
pfedmétu, pouzité pomucky) nebo jeho intenzitu. Posuzovatel urcuje polohu
na Skale (napt. velmi oblibeny, oblibeny, ani oblibeny ani neoblibeny, neoblibeny,
velmi neoblibeny) nebo piifazuje dané vlastnosti nebo jevu pocet bodl. Zvlastnim

typem $kal jsou $kaly bipolarni a Skaly Likertovy.

SKALY BIPOLARNI

Obsahuji dvé krajni moZnosti, napft.: vyhovujici-nevyhovujici.

SKALY LIKERTOVY
Pouzivaji se na méfeni postojil a nazort lidi. Napt.: Skola je autokraticka instituce:
silné souhlasim - souhlasim - ani souhlasim ani nesouhlasim - nesouhlasim - silné

nesouhlasim.

VALIDITA
Znamena schopnost vyzkumného nastroje zjistovat to, co zjisStovat ma. Posuzuje se

validita obsahova, konstruktova a soubézna.

VYZKUM EMPIRICKY
Je zaloZen na zkuSenosti - empirii. Na rozdil od experimentu neni moZné pii jeho

opakovani dodrzet shodné vyzkumné podminky. Je casty ve spolecenskych védach.



VYZKUM VEDECKY
Systematické a kritické zkoumani hypotetickych tvrzeni o ptedpokladanych
vztazich mezi jevy. Jeho vysledkem jsou teorie, jez umoziuji jevy vysvétlovat

a predvidat.



1. Uvod

Sestupny trend studijnich vysledkl stfedoSkolskych studentti trvd podle vyzkumi
uz nékolik let. Na vetejnosti se objevuje se mnoho ohlasti, které reaguji na upadajici
vzdélanost mladeze, a pak ndhle zajem o vyzkum zmizi a vSechno jede dal postaru
az k dalSimu vyzkumu. Je vSak potieba zeptat se, pro¢ tomu tak je, co je pfi¢inou
téchto periodickych stavii. Oznacovat jako pfi¢inu nastdlého stavu kurikularni
reformu a rGznost Skolnich vzdélavacich programi, popf. soucasnou konzumni
spole¢nost nebo nekvalitni ulitele, je ¢astenym zjednoduSenim cel€ situace, 1 kdyz
1 v tomto zjednoduSeni nalézdme cast pravdy. Kurikularni reformu je mozné
charakterizovat jako zdsadni zménu vzdélavani i vzdélavaci politiky pro zvySeni
a zlepSeni kvality vzdélavani a efektivity vysledkli. Mozna bychom se ale m¢li vice
zabyvat tim, co se stane v pribc¢hu Skolni dochézky s vrozenou chuti malych déti
ucit se nové véci, s jejich vytrvalym zkoumanim svéta, ktery je obklopuje. Jak se
stane, Ze u mnohych z nich tato motivace mizi uz v pribéhu prvniho roc¢niku?
Ve vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce za $kolni rok 2014/2015 se uvadi: ,,Nizka
vnitini motivace zakl ke vzdélavani a maly zajem o pribéh a vysledky vzdélavani
ze strany zakonnych zastupcli zakli zejména ve stfedoskolské oblasti — ucebni
obory, souviseji s vysokou mirou Skolni neuspéSnosti a odchody ze vzdélavani.
Obrovskym zplisobem se zvysily zameSkané hodiny ve stfednim Skolstvi. Z 82% je
diivodem nepftizplisobeni se Skolnimu rezimu. Ke zlepSeni nepomdhaji ani opatieni
Skol, tedy ani restrikce, ani motivace zakil formou stipendii, pfipadné r tiznych

piispévkill, vazanych na dochazku.* (Dostupné z: http://www.csicr.cz/Prave-menu/

Mezinarodni-setreni/Prekonavani-skolniho-neuspechu-v-CR). Ceska Skolni
inspekce dale podotyka, ze kofeny ztraty motivace lze hledat na druhém stupni
zéakladnich skol, kdy jsou zaci v problémovém véku a systém je odsune na druhou
kolej, jelikoz veédi, ze se zadosti na wuclilovské obory uspéji vSichni.
John Holt ve svych knihach ,, Pro¢ déti neprospivaji* a ,,Jak se deti uci*, vénoval
hodné& ¢asu pozorovani déti pii uceni. V predmluve prvni zminéné knihy tika: ,,Déti
neprospivaji proto, Ze se boji, nudi a Ze jsou zmatené. Boji se ze vSeho nejvice toho,

ze neuspéji, Zze zklamou nebo nepotési ty dospélé kolem sebe, jejichz nekonecné
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nadéje a ofekavani visi nad jejich hlavami jako mrak. Nudi se proto, Ze to, co jim
ukladame a o cem fikame, Ze maji ve Skole d€lat, je pro né nepodstatné, nezajimave,
a protoze to klade velmi omezené a uzké pozadavky na Siroké spektrum jejich
inteligence, schopnosti a talentli. Jsou zmatené proto, Ze vétSina z vodopadu slov,
ktery na né ve $kole dopada, ma jen maly nebo vibec zadny smysl. Casto je
ve zfejmém rozporu s jinymi vécmi, které jim byly feCeny, a jen velmi ziidka ma
néjaky vztah k tomu, co skutecné znaji, k hrubému modelu skute¢nosti, ktery si nosi
ve svych hlavach.*

Zajima nas to jako uclitele? Vime, jak se takové véci daji zjistit? A jak na tato
zjiSténi GspeSné reagovat?

Moznosti dovédét se o vztahu déti k uceni a Skole, o jejich vnimani prostredi tiidy
a Skoly a o dalSich okolnostech vzd€lavani je celd fada. Nejjednodussi zptisob je
naptiklad zavést s détmi dialog na téma Skola a co se mi na ni libi. Na zakladg
konkrétnich zjisténi v konkrétni Skole u konkrétnich zakt konkrétnich uciteld je
mozné¢ zamyslet se nad tim, co by se pro n¢ dalo udélat. Spolecné (a to mam na
mysli 1 u stfedoSkolské mladeze) - ucitelé s rodi¢i a urCité i s zaky - se muzeme
zamyslet, jak zlepSit postoj jednotlivych déti k uceni, jejich dovednost ucit se
a v disledku 1 jejich vzdélavaci vysledky. Rodi¢e by v tom méli Skolu podpofit.
Cilem je ptece lepsi ptiprava vSech zakl pro osobni i profesni zivot.

Zajimavé moznosti (evaluaéni nastroje) nabizi $kolam projekt MSMT Cesta ke
kvalite. Tento projekt byl sestaven praveé proto, abychom si mohli na otazky typu:
Jaky je vztah studenta ke Skole a k vyuCovani? Podle tohoto projektu muizeme
zkoumat, jaké jsou postoje zaki ke Skole a kjednotlivym piredmétim ¢i
k vyu€ovani obecné. Pravé podle pravidel tohoto projektu jsem vyuzil pii rozboru
Site vytyCené problematiky, kdy jsem zuzil pojem ,,vyuCovaci predméty* na Sifi
vyuCovani jako takového, ve smyslu procesu ptenosu informaci ze Skoly jako
instituce ke studentovi jako koncovému uzivateli. V dalsi ¢asti prace tedy operuji
s pojmem vyucovaci pfedméty jako s vyuCovanim v obecném pojeti. Rovnéz se

nezabyvam genderovym hlediskem.
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2. Teoreticka vychodiska

Postoje k vyuCovacim predmétim a jejich zkoumani, fadime v dnesni dobé mezi
dalezit¢ vyzkumné oblasti, a to zejména kvuli vzajemnému vztahu mezi postoji

studenti k pfedmétu a jejich uspé$nosti v tomto predmétu.

2.1 Postoj

Zékladnim zkoumanym problémem je tedy pojem postoj, jeho slozky, zména
a mefeni. Celosvétoveé existuje mnoho definic tohoto pojmu, které se vzajemné
odliSuji v urcitych znacich. Poprvé byl pojem postoj definovan roku 1918, kdy byly
popsany postoje jako procesy individualniho védomi, majici urcujici vliv na aktualni
a budouci reakce ¢lovéka k okoli. Mezi nejznaméjsi a nejpouzivangjsi popis patii
definice od prof. Gordona W. Allporta (1897 - 1967). Ten definuje postoj jako
mentalni a nervovy stav pripravenosti k reagovani, ktery se utvdri na zadkladeé
zkuSenosti a md usmeérnujici vliv na chovani (ALLPORT, G. W. : Becoming: Basic
Considerations for a Psychology of Personality, 1955).

David Krech vysvétluje postoje jako trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich
hodnoceni, emocionadlniho citéni a tendenci jednani pro nebo proti spolecenskym
objektiim (KRECH, D. : Psychology: Berkeley, 1977).

Prof. Milan Nakone¢ny definuje postoj jako mit viici nécemu postoj znamena
zaujmout Viici urcitému objektu hodnotici stanovisko (NAKONECNY, D.
Motivace pracovniho jednani a jeji fizeni, 1992). Je to zvlastni prvek ve struktute
osobnosti, ktery vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem. Objektem hodnoceni v
pfipad€é vyuCovaciho procesu muize byt cokoliv — mize to byt u€eni jako celek,
pfipadné ucitel nebo samotné hodiny vyuky ¢i dalsi aspekty souvisejici s konkrétni
vyukou.

Charles 1. Osgood, George J. Suci a Pecy J. Tannenbaum definuji postoje jako
predispozice kreakci, které se od jinych stavii pripravenosti lisi hodnoticim
charakterem reakce, ke které predisponuji (OSGOOD Charles E., SUCI George J.,
TANNENBAUM Percy H.: The Measurement Of Meaning, 1967). Nakonec i

Velky sociologicky slovnik (1997) urcuje postoj jako relativné ustaleny sklon
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jedince chovat se v urcité situaci urcitym zpiisobem, pripadné reagovat pozitivné

nebo negativné na podnéty s takovou situaci spjaté.

Vsechny tyto definice vyjadiuji jedno spole¢né. Tim spoleCnym jevem jsou
mentalni reflexe na nove nastaly stav. To je také pohled, ktery je pro milj vyzkum
podstatny.

D. Krecht, R. S. Crutchfield a A. T. Ballachey (Clovék ve spolecnosti, 1968)
uvadéji zakladni slozky postoji:

a) kognitivni — je tvofena ndzory a myslenkami jedince o pfedmétu postoje a je
zaloZena na minulé zkuSenosti,

b) afektivni — tyka se toho, co jedinec cciti k pfedmétu postoje, tvoii ji emoce
a emocionalni reakce,

c) konativni — je vyjadiena sklony k uréitému chovani a jednani vii¢i predmétu
postoje.

Postoj, jako hodnotici stanovisko, vSak musi na néjakém zaklad€ vzniknout,
vyvinout se a zformovat se. Na tyto poznatky poukdazal prof. Allport, ktery v roce
1954 definoval ¢tyti zdkladni podminky formovani postoje:

a) individudlni zkuSenosti se spojuji s objektem postoje a integruji se ve formé
sjednoceného postoje;

b) postoj, ktery je zpocatku diftizni, se mize pod vlivem zkusSenosti diferencovat;

c) stabilni postoj se muze zformovat i ndhle jako vysledek jediné traumatické
zkuSenosti;

d) imitace postojli, vyjadienych v chovani ptatel, rodict atd. (vyznamnych druhych,

pozn. aut.) miiZze byt zdrojem zprostfedkovani hotovych postojt jedince.

2.2 Vyklad postoje

Pokusme se na terminy, vysvétlujici pojem postoj podivat prizmatem stfedoskolské
madeze, jinymi slovy vztahnéme obecné popisy pojmt a faktort na dany objekt,
coZ je pravé mladez stiedoskolska.

Postoje se vytvareji v procesu uspokojovani potieb. Jestlize definujeme postoj jako

soustavu pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, mohou z tohoto pohledu vznikat
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postoje pozitivni nebo negativni. Pozitivni postoje se vytvareji k objektim, které
zajistuji saturaci potieb (pozitivni vztah k partnerovi, ktery mi dava pocit jistoty
a lasky, k ovoci, které mi velmi chutna, atd). Naopak negativni postoje vznikaji
k objektlim, které brdni saturaci potfeb (uceni mé& odvadi od hudby, kterou
provozuji rad, atd.). Tento thel pohledu lze pravé vyuzit pii monitoringu postoji
mladdeze v dobé dospivani, kdy jejich osobnost reaguje na podnéty zvenc¢i (mezi
které patii i ptisobeni Skoly) mnohdy neadekvatné a stanovi tak postoj ke Skole jako

k celku.

Postoje mohou byt izolované, Casto se integruji do hodnotovych systémii. Zde je

dalezitou charakteristikou fakt, jak je postoj spojen s hodnotovym systémem.
Individudlni postoje byvaji pfitazovany do rozséhlych struktur, tzv. hodnotovych
systémil, zahrnutych do obrazu vlastniho, tzv. vlastniho ji. Clovék ma obraz sebe
sama jako jedince s urcitymi hodnotami, proto ohroZeni takového hodnotového
systému mulze vyvolat i neadekvatni emociondlni odpovéd’, protoze zde, podle
n¢ho, hrozi pfimé ohroZeni jeho potieb. Dospivajici mladez tak negativné reaguje
na direktivni nafizeni Skoly jako autokratického aparatu.

Postoje jako pretrvavajici ziistatky zkuSenosti clovéka maji také tendenci uchovavat
a omezovat jeho svét. Jelikoz se ale svét v okoli ¢lovéka méni, ve snaze udrzet krok,
clovek s témito zménami zjistuje, ze svoje postoje na zakladé vyvoje spolecnosti
meéni, 1 kdyZ mnohdy nechce. Tato ménitelnost zavisi na fad¢ faktorii: na osobnosti
jedince, specidln¢ na jeho inteligenci, na kvalit¢ hodnotového systému;
na ptidruzeni se ¢lovéka k socidlni skupin€ a v neposledni fad€ na percepcni obrané
(jinymi slovy: vnimam pouze to, co chci slyset). Zde Ize vysledovat posun vnimani
a uvédomovani si spoleénosti napt. v paté tiidé ZS a pak v prvnim roéniku SS.
Vytvéfeni postojii, hodnoceni, poméaha ¢clovéku uskuteciiovat jeho pfidruzovani se
k socialnim skupinam, kterou miizeme nazvat i tfidou. Cim vice zajistuje ¢lenstvi v
socialni skupiné naplnéni potieby pfinalezet skupiné (coz je mimochodem,
v ur¢itém véku dilezité) a podporuje tim tak jeho sebetctu, tim méné je dotycny
jedinec nachylny meénit postoje a nézory, které si osvojil jako ¢len takové socialni
skupiny. Navic mtize spoléhat na to, Ze mu skupina pomize pii rozhodovani
uchovat si ,,spravné‘ skupinové postoje a Ze by jej mohla ostife odsoudit za jejich
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zménu. Tato skute¢nost je dal§im z faktort, ktery mtize v zasadé ovliviiovat postoje
jedince ke skole, potazmo k vyuce a vyucovacim predmétim. Navic se lze také
s vysokou pravdépodobnosti domnivat, Ze ndhled mladého ¢lovéka na spolecnost
a spolecenské déni ma vliv na hodnoceni vzdélavacich snah Skoly jako instituce. To

také ovliviiuje pohled na povinnost ucit se.

2.3 Faktor

Faktor (Cinitel, agent, soucinitel) je operand, ktery mé dilezity vliv na déni nebo
pribéh urcitého procesu a jeho plisobeni miize mit za nasledek destrukci nebo
naopak uspésné zakonceni procesu. Tento pojem je dillezitym stavebnim kamenem
pfi hledani vysledki feSeni vyty€ené problematiky, nebot’ zasadné ovlivituje findlni
proces hodnoceni.

Vyznam postoje sttedoSkolského Zaka ke Skole ¢i k vyucovacim predmétim na jeho
Skolni Gisp&snost je tedy logicky velice dilezity. V autoevaluacnim procesu Skoly
lze informaci o postojich zadkl pouzit na pocatku urcité Skolni etapy (na zacatku
dalsiho stupné vzdélavani ¢i kdykoliv béhem studia, pokud postoje zadkl nejsou
znamy a je potieba je zmapovat) pro zajiSténi vychozich piedpokladi, viz kapitola
Metodiky. V takovém pfipadé dotaznik poskytne informace o podminkach ke
vzdélavani na strané zaku.

Informace o postojich zadka vyuZzivame naptiklad na konci urcité Skolni etapy, kde
porovnavame, zda se postoje zaki zménily a kde. Skola miZe sledovat, zda se ji
dafi realizovat n¢jaké zmény v postojich zaka ke vzdélavani, ke Skole, ke kliCovym
pfedmétim a k dalSim pojmim. V takovém ptipadé lze napf. na vypovédi
z dotazniku nahliZet jako na vysledky vzdélavani zaka a studentl. Je vSak potieba
zdiiraznit, Ze na postoje zaki maji vyznamny vliv i jiné nez Skolni faktory. Jsou to
zejména faktory rodinné ¢i zdravotni. U zdravotnich faktorti, zejména jsou-li
postaveny na dédicnych zdkladech, mizeme hovotit o vlivech trvalych a vnéjSim
prostiedim neovlivnitelnych. Vliv rodiny je nezanedbatelny a hlavn¢ dlouhodobé
plsobici v pfedchozim vyvojovém obdobi, to si uvédomujeme vSichni. Ale pfipusti
n¢kdo moznost, ze jako dilezity faktor, ovliviiujici pfistup a postoj zaka k uceni,

muZe byt 1 nezdrava strava ¢i nedostatek spanku a relaxace? 1 tyto faktory mohou
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byt spousti neklidu a nesoustfedénosti a nasledné¢ negativniho postoje studenta
k vyucovani, protoze do Skoly a k vyu€ovacim pfedmétim pfistupuje bez vnitini
pohody, nevyrovnany a tim padem nekorektné. Proto i1 tyto pfistupy je tfeba pii
praci se zdkem brat v potaz a nasledné je eliminovat s pomoci rodici nebo
vychovného poradce. Se statutem stfedoSkolského studenta se v posledni dobé
posouva 1 zebficek materialnich hodnot. Mnozi z zakli (vesmés z neuplnych rodin)
chodi béhem studia do prace, aby vydélkem pokryli urcité procento spotieby, byt
tteba jen té svoji. VétSina takovych praci se odehrava v noci nebo do pozdnich
nocnich hodin. Ve své praxi se s timto jevem setkdvam kazdodenné, nebot’ v kazdé
ttide, ve které vyucuji, jsou vzdy v priméru dva az tfi jedinci, ktefi jsou postaveni
pied dilema: $kola nebo prace? Zak pak ptijde do skoly nevyspaly a na aktivité ve
vyucovani to je znat. Energii se snazi ziskavat nejsnadze dostupnymi prostiedky —
energetickymi napoji, coz je ze zdravotniho hlediska neomluvitelny a nereverzibilni
krok. A i kdyz to zpoc¢atku neni tak znatelné, i mlady organismus ma své fyzické
meze. V nejlepSich pfipadech to pak vede jen k ndhodnym kolapsim celého
organismu a po vyspani Ize zacit znovu. V horSich ptipadech pak nastanou zéstavy
srdce a totdlni vyCerpani, kdy zdk skonci na infuzich. Z vlastniho praktického
pohledu casty jev, osobné jsem byl pfitomen nékolika odvoziim RZS do nemocnice.
Vysledek — zanevieni na Skolu a Skolni dochazku, nebot’ Skola je pro zaka pticinou
kolapsu. A postoj k vyutovacim predmétim? Zadny, 1épe fedeno nulovy. Tento
trend miizeme zvratit jediné motivaci. Ta mize byt vnéjsi nebo vnitini, v kazdém
pfipad¢ se jedna o ovlivnéni mysSleni studenta a tim dosdhnout zmény nahledu

a postoje ke skole a k vyucovani jako takovému.

2.4 Korelace mezi Skolou a vyuc¢ovanim

Jednim z dualezitych faktorG je vztah ke Skole a vztah k vyucovani. Podle mého
nazoru muzeme posuzovat i vzajemny vztah (korelaci) mezi postojem ke Skole
a postojem k vyucovani. I v mé praxi jsem zaznamenal ptipady, kdy student chodil
do skoly velice rad, protoze zde mél nejen kamarady, ale mél v oblibé 1 nékteré
ucitele, zatimco vyu€ovani bral jako druhotadou zélezitost a jeho studijni vysledky

byly nulové. Po nékolika setkdnich mezi Ctyfma oCima a nékolika vychovnych
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opatfenich jsme se, jako Skola, s zdkem rozloucili. Nicméné¢, jako ptiklad existence
jiného vztahu ke Skole a jiného vztahu k vyucovani, tuto zkusenost uvadim.
Vsechny tyto skute¢nosti a pojmy povazuji za diilezité faktory, ve snaze zmapovat
primarné neuspésnost stiedosSkolskych studentli. V minulosti probéhlo na stfednich
a uciovskych Skoldch v Praze nékolik vyzkumnych Setfeni, ktera se zabyvala
podobnou tématikou. Napt. Praha 10 se pfed ¢asem zaméfila na ditvod netispésnosti
studia u zaku tfiletych stavebnich a dfevatskych obort ve studii nazvané: U¢ime se
pro praxi, Praha 2 pak minuly rok mapovala UspéSnost maturitnich obori
na gymnaziich vcelém obvodu pod Setfenim sndzvem: Mam na maturitu?
Vysledky téchto studii byly ve své podstaté interni zalezitosti, shodou okolnosti
jsem mél moznost s nimi se seznamit. Jestlize jsem porovnaval postoje, Ci faktory
a uhly pohledu na vyuku a vyu€ovani, byly zavéry studii srovnatelné s vyzkumem,
ktery jsem v rdmci své prace provedl sam.

Pfed samotnou analyzou faktorti ovliviujicich postoje je dulezité poukazat na to,
pro¢ je vyucovani pro zéky a studenty dilezit¢. Je znamo, Ze hlavni Ulohou
vzdélavani je probudit v ditéti zajem. Vztah k vyucovani je pro uspésnost déti velmi
dalezity. Pro kazdého Zidka je — v zavislosti na jeho schopnostech, zajmech,
rodinném zazemi a trendu tfidy — postoj k predmétim jiny. Je tfeba vSak
konstatovat, Ze nejvétsi vliv na oblibu pfedmétu, chapani jeho obtiznosti
a vyznamnosti (smyslu) ma ucitel. Je to jeho zpisob vyuky, motivace zakl a zptsob
hodnoceni, které jsou pro vztah k pfedmétu vyznamné. Velmi dalezitym voditkem
je 1 frustrace potfeb. Pokud se zdk ve Skole neciti dobie a postradd motivaci,
objevuje se nuda nebo strach a obrannym mechanismem mulze byt i1 agrese.
Samoziejmé to souvisi nejen se zpusobem vyuky, ale vyznamné i s zékovou
osobnosti.

Nabizi se také moznost vyzkumu, ktery je zaloZen na sledovani ovlivnéni postojl
studenti k vyuCovacim predmétim osobnostmi uciteld, osvojovanym ucivem,
metodami vyuky a dalSimi, domnivdm se vSak, Ze by tato pozorovani citelné
piekracovala navrhovany ramec zamyslené studie.

Pokud bude ucitel znat postoj svych zakl ke vzdélavani a jejich vztah ke svému

pfedmétu, miize s tim pracovat — volbou konkrétniho uciva zajimavého pro zaky,
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spojovanim s jejich zkuSenostmi, vybérem efektivnéjSich forem vyuky, vyuzivanim
materidlli pro zaky atraktivnich. Tak jako automechanik musi umét zjistit, proc¢
nejde motor, zdvadu odstranit a motor nahodit, m¢l by také ucitel byt profesional.
Na zaklad€ pozorovani, dotazovani, zjiStovani by mél umét diagnostikovat pfic¢iny
obtizi a navrhnout a realizovat feSeni. Také Skola jako spoleCenstvi ucicich se, by
méla zaradit postoje zakli k u€eni mezi své priority. Rodice to jisté uvitaji, protoze
disledky vidi u svych déti, a nemiize jim to tedy byt lhostejné. Je to vSak jen
domnénka, v posledni dobé€ 1 zdjem rodicu o vysledky svych déti na Skolach klesa.

Na zavér si dovolim citovat mySlenku Johna Holta: ,,M¢li bychom se snazit
vychovat lidi, kteti se budou do té miry radi ucit a budou se ucit natolik dobfte, Ze

budou schopni se naucit cokoliv, co se bude tfeba naucit.*
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3. Problematika, cil a hypotéza

Problematika daného tématu ma v pfipad¢ tohoto zkoumdni zaklady ve stdle se
zhorSujicim trendu studijni uspésnosti stiedoSkolskych zaka. Projevuje se naptiklad
v zévérech kazdoro¢niho sledovani uspé$nosti konlicich ro¢nikli - maturitnich

i ucebnich.

3.1 Stanoveni cile

Cilem studie je vysledovat pomoci reliabilni vyzkumné metody odpovédi na
problematiku tématu a pokusit se potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy. Jako
problematiku tématu tedy pokldddm otazku: Jak se stavi stfedoSkolska mladez
k vyucovani a jaky ma ke Skole vztah? Jako vyznamné pfi daném zjistovani, se jevi

relevantni nésledujici vyzkumné otazky:

1. Existuje rozdil v zodpovédnosti ve studiu podle Zivotnich cilii?
2. Jaka je nejcastéjsi motivace studentl sttednich $kol?
3. Jaky je vliv rodiny na Groven postojl studentd k vyucovacim predmétim?

4. Existuje korelace mezi postoji ke Skole a postoji k vyucovani?

3.2 Hypotéza

Hypotéza nemiize byt formulovéna jako otdzka. Ptredpokladany vztah mezi
proménnymi plati do okamziku, nez je popien. Pfi vyzkumu je hypotéza bud’to
potvrzena, cCasteCné potvrzena, nebo popiena. Podle ,zlatych pravidel
hypotézy* (Gavora, 2000) jsem tedy na zaklad¢ vyzkumnych otdzek jako pracovni

hypotézy stanovil tato Ctyfi tvrzeni:

H;: Postoj stfedoskolské mladeze ke studiu je ovliviiovan umeénim ucit se.
H,: Postoj k vyucovani je formovan motivaci ke Skole jako takové.
Hj: Postoj ke spolecnosti se odrdzi na postoji k vyucovani.

Hy: Postoj k uceni jako k povinnosti je ovlivnén ptistupem ke spolecnosti.

V dalsich etapach zpracovani prace dochézim k verifikaci (ovéfovani) hypotéz.
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V pribéhu téchto etap 1ze hypotézu potvrdit, uptfesnit nebo vyvratit. Tim postupné

lze vyftesit vymezeny problém.

23



4. Metodiky

Informace o zdjmu studenta o jednotlivé pfedméty miizeme odhalit nckolika
riznymi zplsoby, z nichz za zplsoby s vysokou relevanci miiZzeme oznacit dva:
Sémanticky diferencial a Skaly. Oba piedlozené evaluaéni nastroje nabizi moznost
zmapovat, jak Zaci danou véc vnimaji. R4adné zaznamenani a vyhodnoceni
aktualniho stavu je dale nezbytné pro to, abychom byli schopni navrhnout mozné
cesty, jak kvalitu vztahu Zaki ke vzdélavani udrzovat a dale rozvijet.

Semanticky diferencial je méfitelna psychologicky sociologicka veli¢ina. Byl
zaveden v praci tii americkych psychologt - Charlese E. Osgooda, George J. Suciho
a Percy H. Tannenbauma - The Measurement of Meaning. Publikaci jsem m¢él
moznost Cist pouze v angliting. Autofi se zabyvaji pouze jednou z metod métent,
a tou je sémanticky diferencial. Prezentuji jej predevSim jako metodu meéfeni
intenzity psychologickych a sociologickych postojii toho kterého ¢lovéka k dané
situaci, nejCastéji v sedmistupiiové Skale, prostiednictvim dotazniku, ve kterém
krajni poly tvoii dva rizné pojmy, mezi nimiz respondent ,,vybira®“. Tim ziskame
data kvantifikujici tuto metodu. Respondent béhem dotazovani piesné nevi, jak
budou jeho odpovédi zpracovany — nedokaze tedy celkové vysledky zdmérné
zkreslovat. Jako néstroj je sémanticky diferencidl dostate¢né spolehlivy a validni, je
téZ pruzny a pomérné lehce se da adaptovat dle aktudlnich pozadavki. Zpracovani
dat ziskanych touto metodou je diky pokrocilé informacéni technologii a vypocetni
technice rychlé a nenarocné — nabizi prostor pro mnohé aplikace. Metodu
sémantického diferencialu Ize aplikovat 1 na dal$i vyzkumné problémy. Tato metoda
je vsak podle mého pro zpracovani dané¢ho tématu velice Sirokda, a tim i pracna.
Zabira v dotaznicich obrovskou paletu citové zabarvovanych vyrazi ¢i skryte,
konotativni' vyznamy pojmt v lidské mysli. Tim by se stal sloZity nejen proces
vypliiovani, ale také 1 hodnoceni nad umérnou mez. I kdyZ jsem se rozhodl tuto
metodu nepouzit, diky této publikaci jsem se dokazal v prostfedi pojmu sémanticky

diferencial orientovat.

1 v TR . r . ’ o7 ’
konotace - podvédomé ¢i védomé zabarveni slova, to, jaky mu davame vyznam

24



Druh4 vyzkumné technika jsou Skdly. Bud’ je mozno pouzit $kaly bipoldrni, kde
vyhodnocujeme pouze bipolarné, tj. dva krajni ndzory. Pro ptesnéjsi vyhodnocovani
nuanci pouzijeme dalsi Skalovou vyzkumnou techniku, a to Likertovy skdly.
Likertova $kala je technikou vytvofenou v roce 1932 americkym psychologem
Rensisem Likertem. Pavodné byla technikou pro méfeni postoji pouze
v dotaznicich, pozd¢ji vSak zacala byt pouzivana 1 k méfeni jinych proménnych,
napiiklad v psychologickych testech. Je slozena z vyrokil, na které respondent mtze
odpovédét na stupnici (Skale), reprezentujici miru souhlasu. Piikladem muiZze byt
naptiklad tato stupnice: souhlasim, spise souhlasim, tak napul, spise nesouhlasim,
zdsadné nesouhlasim. PoCet moZnych odpovédi, jejich konkrétni pojmenovani nebo
zafazeni i nezafazeni stfedové hodnoty (,,tak naptl“ nebo ,,nevim®) se miize lisit
podle konkrétniho pouziti. Likertova Skala umoziiuje zjistit nejen obsah postoje, ale
i jeho piibliznou silu. Jedna se o oblibeny typ polytomickych® uzavienych otazek,
které obvykle zkoumaji postoj, nazor nebo zkuSenost respondenta s urcitym
predmétem zkoumani. Jsou vytvofeny podobné jako uzaviené otazky s vybérem
z moznosti, avSak odpovédi jsou pevné dané a standardizované jich byva pét. Miva
nékolik druhii vyjadieni, napf. textové, procentualni, grafické nebo hodnotové.
Oproti sémantickému diferencidlu je tato metoda podle mého méné objemove
1 Casové naro€nd nejen na vytvoreni, ale 1 na cely proces vypliovani
a vyhodnocovani. I tak vSak tato metoda umoziuje zajimavym zplisobem méfit
vyznamy pojmu v mysli lidi a mapovat tak postoje studenti.

Nabidnuty nastroj zpravidla oslovi svou jednoduchou konstrukci a relativné
nenaronym vypliovanim. Diky variabilité zpracovani sesbiranych dat miize pfinést
téZ celou fadu nahledii na sledované postoje.

Kromé zjisténi, jaka je uroven postoji k vyuCovacim predmétim, je mozno
zjiStovat také vliv pohlavi, rocniku a obliben¢ho pfedmétu na postoje studentl
k vyuCovani obecné. Tyto faktory mohou byt vybrany v kviili porovnani s dalSimi
vyzkumnymi Setfenimi, v nichz bude pouzit podobny vyzkumny nastroj a stejné

proménné.

* majici vice moznosti, napf. vice moznych odpovédi v dotazniku
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5. Pouzita metoda

Pro sbér dat, zpracovani a vyhodnoceni celého procesu jsem se rozhodl pouzit pro
mne volba vhodného (validniho) nastroje poskytujiciho presnd, spolehliva
(reliabilni) data, a to dotaznik s vyuzitim Likertovy Skaly, kterd je pouzivéna i v
psychologickych testech. Textové vyjadieni Likertovy metody je pro potfeby
naSeho zkoumani vyhovujici. Jednd se o vyzkum, u kterého je mozny pievod
kvalitativnich udajii na udaje Ciselné vyjadritelné, jinymi slovy tvofime prechod od
pojmi kvalitativnich k pojmim kvantitativnim, a to formou dotazniku, uvedené¢ho v
ptiloze A.

Zamgéfil jsem se na zmapovani postoji zaki ke vzdélavani, ke Skole a k takovym
pojmim, které mi, podle mého nazoru, oteviou cestu k vysledovani polozenych
otazek. Domnivam se, Ze popis téchto pojmtl neni tieba konkretizovat, nebot’
vyplyvaji z teoretickych vychodisek, uvedenych v textu vyse.

Organizace empirického Setfeni probihala ve spolupraci se sttedoskolskymi studenty
riznych obort 1 stupné vzdélani v dobé€ od 22. 11. 2015 do 22. 12. 2015. Dotazniky
obdrzelo 100 respondentti ve véku od 15 let (1. ro¢niky) do 20 let (4. ro¢niky
maturitnich oborii a 3. ro¢niky tfiletych ucebnich oboril). Tito studenti anonymné
odpovidali na ptedloZzeny dotaznik. Kazdy osloveny student obdrzel 1 dotaznik se
sledovanymi pojmy. V kazdém dotazniku bylo 8 oddili s Sesti otazkami pro
sledovany pojem. Vypliovani dotazniku nebylo c¢asov€ ohrani¢eno. Hlavnimi
sledovanymi oblastmi jsem navrhnul: VZDELANTI, SKOLA, UCENI, PRIPRAVA,
RODINA, SPOLECNOST, ZABAVA, ZIVOTNI CIL. Vyhodnocenim postoji k
témto zékladnim oblastem, podle mého soudu, Ize vytvofit findlni obraz postoje
sttedoskolskych studenti k vyu€ovani jako terminu, coz je tkolem této studie. V
z4jmu ochoty studentl na dané¢ otazky viibec reagovat a nasledné obétovat Cas pii
zasSkrtavani odpovédi pii dosti velkém objemu respondenti, fesil jsem dotaznik tak,

ze nékteré otazky byly formulovany jako pfislovi nebo historii pfedkladané vyroky.

26



6. Empiricka Setieni a analyza dat

Studenti s vyroky v dotazniku polemizovali a vyjadfovali svou miru souhlasu
zaSkrtnutim predvyplnénych odpovédi. Pro ucely statistického zpracovéani byla
kazda odpovéd hodnocena Ciselné, a to tak, Ze odpovédi na pozitivni otazky byly
pievedeny cCiselné podoby od 1 (zédsadné nesouhlasim) po 5 (naprosto souhlasim).
Odpovédi na otazky s negativnim vyznamem byly skérovany v obraceném potadi.
Jednotlivd skoére pak vykazovala postoje zakl k jednotlivym oblastem vyzkumu.
Celkové skore pak ukdzalo postoj zaki k vyuce obecné. Reliabilitu vyzkumného
nastroje jsem zjiStoval pomoci Cronbachovo alfa (a = 0,82), coz indikuje vysokou
spolehlivost vyzkumného néstroje.

Cronbachovo alfa je metoda vypoctu reliability zalozend na analyze vnitini
konsistence testu. Je to statistickd metoda zjist'ujici miru, Groven, stupenl vnitini
konzistence (napf. posuzovaci Skdly) a jeji reliabilitu (spolehlivost). Nabyva
hodnoty v rozmezi 0 az 1, pficemz jiz hodnota 0,7 a vice znamend vysokou
konzistenci a reliabilitu. V sou€asné¢ dobé je standardni pouzivanou metodou,
piestoze existuji piesnéjsi odhady. Matemeticky zapis tohoto vypoctu zni:

n 2
_n (1 _ I vt) "

n—-1 ox

kde n je pocet polozek
o, rozptyl celkového skore respondentt
oy, rozptyl skore respondentii v i -té polozce
Rozptyl je primér druhych mocnin odchylek od praméru.
Standardni odchylka vykazovala hodnotu 0,413. Dosazenim polozek n = 48,
oy¢= 41,3 a 6, = 91,22 do vzorce (1) dojdeme vypoctem k vysledku:

48 ( 1705.69)

a=——

47 8321.01
a=1,02.(1-0,2)
o=0,816 = 0,82

Spolehlivost pouzitého nastroje je tedy vysoka.
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Jednotlivé oblasti (tématické okruhy) jsem vyhodnocoval metodou per partes’.
V kazdé oblasti byly vyhodnoceny jednotlivé otdzky (napt. Al, A2, atd.) ze vSech
dotaznikti. Pro zobrazeni celkového skore je tieba jesté tyto informace matematicky
souhrnné zpracovat a upravit. Pokud hodnotime otazky s pozitivnim vnimanim na
Skale od 5 do 1 a otazky s negativnim vnimanim na Skéle od 1 do 5, musime
u kazdé otazky oblasti rozliSit, o jakou otdzku jde a nasledné€ upravit hodnotici
Skalu. Pocet polozek je 48, pficemz jednotlivé polozky jsou napsany jak
v pozitivnim, tak 1 vnegativnim vyznamu. Pocet pozitivnich otazek je 27,
negativnich je 21 (Oppenheim, 1999). Pfipraveno bylo otdzek vice (pfesné 55),
nekteré jsem vSak vytadil na zaklad¢ jejich vzdjemné korelace. Negativni vnimani
je pocitovano u téchto otazek:

A2, B3, B4, B6, C1, C4, C5, D1, D4, D6, E3, ES, F1, F3, F4, G1, G2, G5, H1, H4,
He.

Nebylo tak nutné pouzit faktorovou analyzu, nebot’ jsem dimenze (oblasti) stanovil
sam. Individuadlnim vyhodnocenim sledovanych dimenzi ziskdme postoj studentd
k jednotlivym oblastem jako takovym. Podle prvnich pohledi se zdalo
vyhodnocovani testli neimérné pracné co do vysledki, ale pti podrobném zkoumani
neni zvolend metoda velkou z4téZi, navic je jedinou spolehlivou cestou, jak zvolené

vyzkumné téma zvladnout se cti a s vérohodnou piesnosti.

Hodnoceni jednotlivych otazek probéhlo podle nasledujiciho schematu: Podle
vnimani otdzky (negativni, pozitivni) jsem nastavil orientaci hodnoceni. Dale jsem
vypoctem stanovil, kolik ze sta respondentl vyjadiilo miru souhlasu s hodnocenim
»d, kolik shodnocenim ,,4*“ atd. Maximalni hodnota u kazdé otazky mohla
dosahnout ¢isla 500 (v ptipadé€, ze by vSichni respondenti uvedli shodu s odpovédi
s nejvyssi vahou), minimalni hodnota mohla dosédhnout ¢isla 100 (v ptipadé, Ze
vSichni respondenti vyjadii miru souhlasu s odpovédi s minimalni vahou). Miize téz
nastat ptipad, Ze n¢ktera otazka bude mit hodnoceni ,,0“, a to disledkem toho, Ze ji

zadny z respondentii nepouzil jako odpovéd'.

3 Per partes (lat.) — doslova po &astech, po jednotlivych etapach, skocich, krocich
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U kazdé otazky jsem pak vypocetl priimérnou vahu odpovédi na danou otazku, coz

je soucet hodnoceni déleny poctem respondentd, totiz vzdy 100. Vysledky jsem

vyjadfil v nasledujici tabulce, pficemz zaklad tabulkovych hodnot (pocty odpovédi

respondentll) jsem pievedl do 3D grafti, které jsou soucasti prilohy B. V prvnim

oddilu tabulky, pro operace s vyzkumnou otazkou A, uvaddim pro nazornost

1 podrobné vypocty:

Tabulka 1 — Primérné vahy odpovédi v oblastech A az H

Oblast A
Al(p) A2(n) A3(p) A4(p) AS(p) A6(p)
39x5=195 15x1=15 30x5=150 21x5=105 57x5=285 69x5=345
42x4=168 37x2=T4 31x4=124 35x4=120 21x4=84 11x4=44
4x3=12 9x3=27 8x3=24 12x3=36 8x3=24 2x3=6
12x2=24 23x4=92 7x2=14 13x2=26 13x2=26 14x2=28
3x1=3 16x5=80 24x1=24 19x1=19 1x1=1 4x1=4

?$402:100=4,02

$288:100=2,88

$336:100=3,36

$306:100=3,06

$420:100=4,20

$427:100=4,27

Oblast B
B1(p) B2(p) B3(n) B4(n) B5(p) B6(n)
340 210 42 68 285 78
112 132 62 44 76 20
3 42 24 0 27 0
6 16 28 32 40 28
0 10 60 10 25 25
P=4,061 ?®=4,10 p=2,16 P=1,54 P =4,53 P=1,51
Oblast C
Cl(n) C2(p) C3(p) C4(n) C5(n) Cé(p)
21 280 315 39 13 360
94 72 60 20 142 44
15 9 3 15 12 3
32 26 16 52 24 26
95 50 13 165 0 3
0 =2,57 0 =437 0 =4,07 =291 P=191 0 =436
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Oblast D

D1(n) D2(p) D3(p) D4(n) D5(p) D6(n)
31 130 95 61 170 49
26 132 148 36 168 22
15 27 36 3 6 24
48 44 50 52 26 32
95 10 7 35 9 120

P=2,15 0=3,43 0 =336 0=1,87 ®=3,79 0 =247

Oblast E

El(p) E2(p) E3(n) E4(p) ES(n) E6(p)
440 240 21 165 72 120
40 88 50 44 20 92

0 3 6 30 0 9
2 44 128 68 44 44
0 7 100 12 35 26
D =4,82 0=3,82 ?=3,05 ®=3,19 p=1,71 =291
Oblast F

F1(n) F2(p) F3(n) F4(n) F5(p) Fé6(p)
35 110 47 10 65 260
44 132 46 38 108 104

9 39 3 9 12 33
76 50 84 180 76 18
105 7 40 115 18 2
P =2,69 P =338 ?=2.20 @ =3,52 P =2,79 0=4,17
Oblast G

G1(n) G2(n) G3(p) G4(p) G5(n) Go6(p)
13 57 95 40 17 55
42 48 80 108 66 100

9 0 30 15 3 54
232 32 86 106 100 36
25 55 40 35 120 21

P=3,21 0=192 0 =13,31 0 =13,04 @ =3,06 0 =2,66
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Oblast H

H1(n) H2(p) H3(p) H4(n) HS5(p) H6(n)
41 425 150 13 40 3
34 56 44 22 212 24
6 3 81 15 27 87
72 0 36 180 36 55
110 0 14 130 12 225
0 =2,63 @ =484 ¢=325 @ =3,60 ¢ =327 @ =3,94

Skore jednotlivych oblasti dostaneme jako statisticky primér jednotlivych

proménnych @ jednotlivych otazek. Diky vysokého stupné relialibity (0,82), nam

tyto vysledky umozni hodnoceni celého vyzkumu. Pienesl jsem je do nasledujici

grafické podoby:

5,000
4,500
4,000
3,500
3,000
2,500
2,000
1,500
1,000
0,500
0,000

3,630

Vzdélani

3,075

Skola

Graf 1 — Skére odpoveédi v oblastech

Skore oblasti

3,588
3,365
3,130 3,125
I 2,845 I I 2,867
Uceni Ptiprava Rodina Spole¢nost Zabava Zivotni cil

Skore oblasti indikovalo ptevazovani kladného postoje k dané problematice. Pouze

v oblasti pfipravy a zabavy klesla vyzkumna data pod neutralni hladinu, ktera

vykazovala @ = 3,000.
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Pro uptesnéni vyslednych dat ve statistickém vyzkumu je potieba provést analyzu
odchylek. Tato data udavaji, o kolik se primémé odchyluji hodnoty dat od

primérné hodnoty bud’ v ¢iselné fad€ nebo v %.

Stanoveni statistickych odchylek v jednotlivych dimenzich (oblastech) probihalo
uréenim nejmensi a nejvetsi diference skore v oblasti. Pro ucely tohoto vyzkumu
posta¢i vypoftem zjistit absolutni odchylku, relativni odchylku, rozptyl
a smérodatnou odchylku. Tyto statistické funkce 1ze zjistit nasledujicimi postupy:

Absolutni odchylka —udava ,,vzdalenost* dané hodnoty od praméru. Je to Cislo vzdy

kladné. Matematicky ji vyjadiime vztahem:
A =lx-% | (2)

Vypocet pro Al:1=1; x; =4,020; X = 3,630; A; = 0,39
Relativni odchylka — vyjadtuje, o kolik % se hodnota 1i8i od priméru. Vyjadiime ji

vztahem:

Ai
G =— . 100% 3)

Vypocet pro Al:1i=1; A, =0,39; Xx=3,630; o; = 10,744
Rozptyl — podavé informaci, jak jsou hodnoty rozlozeny kolem priméru. Jeho vztah

zni:

a (4)

Vypocet pro oblast A: n = 6;
s, = (0,397 +0,75%+ 0,27° + 0,58+ 0,57+ 0,64%)/6 = 0,310
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Smérodatna odchylka - Smérodatna odchylka, podobné jako rozptyl, urcuje jak moc
jsou hodnoty rozptyleny ¢i odchyleny od priméru hodnot. Matematicky je

vyjadiena takto:

Sn = 1/Sx (5)

Vypocet pro oblast A: s, = 0,310, s, = 0,557

Vypoctena data z jednotlivych otazek jeste zpracujeme pro oblast:

Ac=— (6)

a .= (7
1

Finalni vypocty odchylek a rozptyll jsem ulozil do nasledujici tabulky:

Tabulka 2 — Rozptyly a smérodatné odchylky

OBLAST A, Skore o, [%] Sy S,
oblasti

Vzdélani 0,533 3,630 14,68 0,310 0,557
Skola 1,338 3,075 43,51 1,861 1,364
Uceni 0,902 3,365 26,81 0,920 0,959
Priprava 0,682 2,845 23,97 0,364 0,603
Rodina 0,693 3,130 22,14 0,901 0,949
Spolecnost 0,565 3,125 18,08 0,412 0,642
Zabava 0,384 2,867 13,39 0,220 0,469
Zivotni cil 0,538 3,588 14,99 0,471 0,686
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Pro grafické zobrazeni rozptylu a smérodatnych odchylek vyzkumu vyneseme jesté
data do grafu:

Graf 2 — Rozptyly a smérodatné odchylky
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Posledni grafické zndzornéni vyzkumnych dat je zndzornéni normalniho (nebo také
Gaussova) rozdéleni pravdépodobnosti. Je to jedno z nejdilezitéjSich rozdéleni
pravdépodobnosti spojité nahodné veliCiny. Slovo ,,normalni* zde neni pouzito
v obvyklém smyslu obycejné, bézné. Jeho pouziti se vztahuje k star§Simu vyznamu
»idici se zdkonem, pfedpisem nebo modelem®. Jeho vyznam spociva v tom, ze za
urcitych podminek dobfe aproximuje fadu jinych pravdépodobnostnich rozdéleni
(spojitych 1 diskrétnich). V souvislosti s normalnim rozdélenim jsou casto
zminovany napt. chyby méfeni, zpisobené velkym poctem neznamych a vzijemné
nezavislych pfi¢in. Proto byvd normdlni rozdéleni také oznafovano jako zdkon
chyb. Je tedy pochopitelné, Ze na zavér Setfeni je potieba znazornit tento pribéh,
protoze pravé v tomto piipadé bylo ve vyzkumu pouzito velké mnozstvi neznamych
s n€kolika nezavislymi pohledy. Vysledné zobrazeni tedy zndzoriuje, v jakém misté
vyzkumu (pfi jakém tématu) byly nejvétsi rozdily od ocfekavaného primeéru.

K zobrazeni bylo pouzito smérodatné odchylky.
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Graf 3 — Pravdépodobnost
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Postoj stiedoskolskych studentii k vyu€ovani zavisi na vyrovnanosti zivota v roding,
na vztahu ke spole€nosti i vztahu ke Skole jako takové. V postoji stfedoskoldka ke
studiu se také odrazi jeho futuristickd vize o svém Zivoté nebo vyvazZenost pojmi
zabava — uceni. V neposledni fad€ se v jeho postoji projevuje pohled na vzdélani
jako celek 1 na jeho ptipravu. Porovnanim jednotlivych oblasti mohu vyslovit zaver
Setrent:

Tato studie indikuje vesmés kladné hodnotici postoj stiedoSkolské mladeze k
vyucovani.

Ptevazovalo zde mirné¢ nadprimérné hodnoceni obecnych oblasti, pouze v oblasti
piipravy na uceni a v oblasti zabavy se vysledky Setieni vztahu k dané oblasti
pohybovaly v lehkém podpriméru.

Na zékladé¢ provedené¢ho vyzkumu jsem mohl zaujmout stanovisko ke ctyfem
hypotézdm (H; + H,), stanovenych na zaCatku Setfeni. VSechny ¢tyfi hypotézy

potvrzuji.

Déale je potieba zodpovédet vyzkumné otazky, které jsem si polozil také na pocatku

vyzkumu:
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1. Existuje rozdil v zodpovédnosti ve studiu podle Zivotnich cilti?

Ano, rozdil existuje. Ma-li student vyssi nebo alesponn konkrétni cile, je jeho

2. Jaka je nejCastéjSi motivace studenti stiednich Skol?

Nejcastejsi motivace studentd na stfednich Skolach je snaha jakymkoliv zpisobem
dosahnout fadné¢ho zakonceni studia pfi soucasném zachovani statutu v kolektivu
(at’ ostatni vidi, ze to taky dokazu).

3. Jaky je vliv rodiny na troven postojl studenti k vyucovacim pfedmétim?
Vliv rodiny ma zésadni dopad na postoj dospivajiciho studenta k vyucovani,
potazmo ke Skole jako instituci. Pokud v rodin€ neni udrzovany zajem o prospéch
ve Skole a o vztah ke Skole, stane se, ze si student nevytvoii spravnou motivaci
a 1idi se kolektivem, ve kterém se soustfedi podobné motivovani zaci. Vysledkem je
zanedbavana dochazka a stale vice zanedbdvana ptiprava, nekorigovana ze strany
rodi¢i, koncici az vyloucenim ze Skoly.

4. Existuje korelace mezi postoji ke Skole a postoji k vyucovani?

Ano, postoj ke Skole se velmi citelné odrazi v postoji k vyuCovani. Tento postoj
také uzce souvisi jiz se zminénou motivaci. Pokud student nema ke Skole jako ke
vzdélavaci instituci alespon primérny respekt, nemilize mit vytvofen vztah

k vyucovani jako celku nebo k uciteli jako piedavateli informaci.
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6. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zkoumat a popsat postoj stfedoskolskych studenti
k vyuCovacim predmétim. Ze zacatku se zdal cely proces objasnéni zadaného
tématu velice Siroky, ale po nalezeni vyzkumné metody a s postupnou analyzou
jsem zjistil, ze tato vyzkumna prace je velice zajimava a obohacujici. V mnohém se
podoba praxi, tj. pravé ueni na stfedni Skole, 1 kdyz je, pravé ve zpracovavani,
casov¢ dosti naro¢na.

Hlavnim uspéchem je, Ze se mi podafilo zmapovat nékolik oblasti soukromého
zivota studentl, za béznych podminek nedosazitelnych a tim 1 pochopit
problematiku jejich osobnosti. Tento poznatek mohu néasledné vyuZit pfi praxi, pti
hodnoceni znalosti i pfistupu studentt.

Cela studie je zodpovédné pojata 1 po strance vykladu pouzitych metod, kde uvadim
1 vysvétlujici matematické vztahy, zakoncené vzdy znazornénim prvniho vypoctu
v fadé.

Zadani prace bylo podle mého splnéno a pravé moznost dynamické analyzy
odpovédi respondentti mne piivedla k nékolika zménam ve vyzkumné casti pii

zadavani vyzkumnych dotaz.
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