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Anotace

NOVOTNA, K. Srovndni fléry a vegetace ve vybranych pisnikdch v Pardubickém kraji.
Hradec Kralové, 2015. Diplomova prace na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Hradec

Kréalové. Vedouci diplomova prace Romana Prausova. 119 s.

Diplomova prace navazuje na bakalatskou praci ,,Sukcese na pisniku Oplatil®. Zabyva
se srovnanim vodni, mokfadni a terestrické flory a vegetace na vybranych pisnikach
nachazejicich se v Pardubickém kraji. Pisniky Oplatil, Stéblova, Tynist’ a Gigant naleZi
do k.. Stéblova a Staré Zdanice. Horecké pisniky patii do k.i. Lazné Bohdaneg. Prace
je roz€lenéna do dvou ¢asti — reSersni a vyzkumné. Cilem reSerSni prace je shrnout
poznatky z literatury o sukcesi vegetace na pisnicich, metodach jejiho studia,
rekultivacich, revitalizacich a ekologii obnovy. Pro kazdou sledovanou lokalitu jsou
zpracovany charakteristiky pfirodnich pomért a historie biologickych prizkumi,
zpusoby vyuziti a obhospodafovani. Vlastnim botanickym prizkumem je zachycena
druhova diverzita a stav vegetace pomoci fytocenologickych snimkt umisténych

v transektu podle vlhkostniho gradientu. Pozornost je téZ vénovana ohrozenym, zv1asté
chranénym, invazivnim a expanzivnim druhtim rostlin. Vysledky prizkumu jsou

vyhodnoceny mnohorozmérnymi statistickymi metodami.
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva srovnanim flory a vegetace na vybranych pisnikach
v Pardubickém kraji. V literatufe se S ozna¢enim téchto unikatnich biotopti miizeme setkat
S nazvy jako pisniky, piskovny ¢i lomova jezera. Jedna se o uméle vytvoteny vodni
ekosystém, ktery vznikl tézbou piirodniho $térkopisku. Prostfedi v okoli pisniku, stejné tak
i voda, je chudé na ziviny. Pokud po dokonéeni tézby nedojde k rekultivaci, probiha na

pisnikdch samovolna sukcese.

Diplomova prace voln€ navazuje na autorcinu bakalafskou préci,,Sukcese na
pisniku Oplatil“. Kromé pisniku Oplatil se tato prace vé€nuje i dalSim pisnikiim, které lezi
V jeho tésné blizkosti (pisnik Stéblova, Tynist’ a Gigant). Tyto piskovny se nachazeji mezi
obcemi Staré Zdanice a Stéblova. Déle se prace vénuje Horeckym pisnikiim, které jsou o

poznani starsi a nachazeji se u mésta Lazné Bohdanec.

Te&zba u téchto pisnikl probihala pod hladinou spodni vody. Po ukonceni tézby
doslo k zatopeni vytézenych lomu vodou a vznikl jedine¢ny biotop, ktery poskytuje
podminky pro rist mnoha druhti rostlin, které na jinych lokalitdich nemuseji mit vhodné
stanovistni podminky. Litoralni zonu pisnikli zaujimaji rdkosové porosty a porosty
vysokych osttic. Na navazujicich piscich se tvoii fidka spolecenstva psamofytni vegetace.
Ze stromu se zde vyskytuje pfedevsim borovice lesni (Pinus sylvestris), rizné druhy vrb a
zejména pak biiza bélokora (Betula pendula) ¢i topol osika (Populus tremula). Vzhledem
k vysokému rekrea¢nimu vyuziti pisnikti Oplatil, Tynist, Stéblova a Gigant se v jejich

okoli vyskytuji hojné ruderalni druhy rostlin.

Pisniky Oplatil, Stéblova, Tynist’ a Gigant slouzi pfedev§im k rekreaci, sportovnim
aktivitam a rybolovu. Nejenom, ze se mohou pys$nit pomérné ¢istou a pruhlednou vodou,
ale pozitivem je i jejich vyhodna poloha mezi velkymi mésty Pardubice a Hradec Kralové.
Kazdoro¢né je k rekreaci navstévuji tisice lidi, v letnich mésicich se na ptilehlych loukach
konaji hudebni festivaly a v budoucnu zde mé vzniknout windsurfingova Skola. Tyto
pisniky jsou jedny z nejoblibenéjsich i diky vysoké hojnosti ryb a ldkaji rybare z celého
Pardubického kraje. Rybolov je zde povoleny pouze s rybaiskou povolenkou. Lokality jsou
nejen ichtyologicky, ale téZ ornitologicky bohaté lokality. K vidéni jsou zde zajimavé

druhy vodniho ptactva, napf. racek bélohlavy (Larus cachinnans), lyska ¢erna (Fulica
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atra), potapka roha¢ (Podiceps cristatus) ¢i kormoran velky (Phalacrocorax carbo).
Vyskytuje se zde také nespocet druhti bezestrunnych zivocicht, zvlasté sidel, vazek,
vodniho hmyzu a motyli. Horecké pisniky oproti nim nemaji téméi zadné vyuziti,
predevsim proto, ze se nachazeji v lesnim komplexu a vzhledem K jejich stafi je voda plna
napadaného organického materialu, tudiz jsou nevhodné jak k rekreacnimu vyuziti, tak i k
rybolovu. Na druhou stranu poskytuji dokonaly biotop pro vodni obratlovce, pfedevs§im

pro obojzivelniky.

Cilem diplomové prace bylo provést botanicky inventarizacni prizkum zminénych
lokalit, snazit se zachytit vegetaci vybranych pisnikti. Bylo vybrano celkem 6 pisniki, na
kazdém z nich byly vybrany 2-3 dil¢i mikrolokality, kde byly zapsany fytocenologické
snimky. Vybrané lokality byly mezi sebou porovnany z né¢kolika hledisek (napt. druhova
skladba, vyskyt zvlasté chranénych, invazivnich a expanzivnich druhti rostlin, charakter
litoralniho pasma, charakter vegetace). Prace shrnuje dosavadni informace 0 botanickych
prizkumech na lokalité a o historii zdsahli do vodniho reZimu ve vybraném tzemi. Cilem
prace bylo také ukazat, Ze ackoliv se jedna o lokalitu ¢lovékem velmi naruSovanou, lze zde
najit spoustu botanicky vyznamnych druhti. Prace je graficky doplnéna tabulkami, grafy,

mapami a fotodokumentaci.



2 Literarni prehled

2. 1 Tézba Stérkopisku

Primarni vegetaci ve sttedni a zdpadni Evropé€ byla téméf vyhradné lesni
spolecenstva, jejichz postupna eliminace byla zptisobena pfevazné antropogenni ¢innosti
(Bzdon 2008). T¢ézba nerostnych surovin ovliviiuje piirodni prosttedi, méni krajinny raz a
podminky existence organismtl. Z hlediska délky lidského Zivota je to zejména rozsahla
tézba, existujici na jednom mist¢ mnohdy po nékolik lidskych generaci (Stary et al. 2013).
T&7ba nerostnych surovin ma v Ceské republice dlouhou tradici jako dilezita soudast
narodni ekonomiky (Jongepierova et al. 2012). Je typickou ¢innosti primyslovych
spole¢nosti s vyraznymi projevy v krajiné¢ (Chuman 2012) a patii k tradi¢nim odvétvim
hospodaftstvi, ackoliv jeji ekonomicky vyznam v posledni dob¢ klesal imérné tomu, jak se
snizuji zasoby fady surovin a na vyznamu nabyvaji jina hospodaiska odvetvi. Piesto se
jedna o obor lidské &innosti, ktery vyraznym zptisobem ovliviiuje piirodu a krajinu Ceské
republiky véetné nékterych velkoplodnych zvIasté chrandnych uzemi (Rehounek et al.
2010).

Tézbou Clovek ovlivituje stfedoevropskou krajinu jiz od praddvna, ale az s
nastupem prumyslové t€zby vznikaji casto velmi rozsahlé tézebni tvary reliéfu: lomy, doly
s doprovodnymi vysypkami a haldami (Chuman 2012). Poptavka po nerostnych
surovinach (Stérk, hlina, pisek, kamenivo) stale stoupa, tézba ale ptedstavuje pro krajinu
destruktivni charakter, pfredevs§im degradaci a erozi pudy, ztratu biologické rozmanitosti,
odlestiovani a zanaSeni vodnich nadrzi (Azevedo 2005). T¢Zba nerostnych surovin je tak
jednou z hlavnich antropogennich ¢innosti ménici charakter krajiny. Na druh¢ strané tézba
Vv krajin¢€ vytvaii rovnéz celou fadu novych biotopli, mnohdy s okolni krajinou zcela

kontrastnich a v tamni krajin¢ unikatnich (Chuman 2012).

Jako Stérkopisek (Petranek 1993) se oznacuje nezpevnény sediment, na jehoz
sloZzeni se v proménlivé mife podili pisek a Stérk. Zatimco pisek je nezpevnény sediment o
velikosti zrna do az 2 mm a rozliSuje se na jemnozrnny, sttedozrnny a hrubozrnny, stérk
jsou ¢astice o velikosti nad 2 mm.

T&zba samotného pisku (bez piimési §térku) je v Ceské republice spise okrajovou
zaleZitosti, protoZe se vyskytuje pouze v tzv. vatych piscich, jejichz zbylé lokality se jiz
Zasto staly soucasti zvIa§té chranénych izemi (Rehounkova et al. 2007). Stavebni pisek a
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Stérk jsou jednim z nejdostupnéjsich prirodnich zdroji a hlavni zakladni surovinou,
uzivanou stavebnim primyslem (Stary et al. 2013). Pisek se uklada pfedevsim v fi¢nich,
jezernich a mélkomotskych podminkach. Pisky jsou mimotadné dilezitou nerostnou
surovinou potiebnou zejména ve stavebnictvi (hlavné ¢isté kiemenné pisky), ve
slévarenstvi, ve sklafském primyslu (nej¢istsi kiemenné pisky s velmi nizkym obsahem Fe
a jinych skodlivin), v keramickém i cihlafském primyslu atd. Loziska byvaji vétSinou
kvartérniho nebo tetihorniho staii, v Cechach a na Moravé se &asto t&7i i rozpadavé
piskovce kiidového stafi (Petranek 1993). Vlastnim zamérem dobyvani stérkopiskd,
spoc¢iva v postupném odtézovani terasovych sedimentii pleistocénniho staii (Manour

2006).

Pisek a stérk (Botta et al. 2009), uloZeny fluvidlnimi procesy, piedstavuje velké
mineralni zdroje pro hospodaistvi a socialni ekonomiku. Stary et al. (2013) uvadi, ze
Stérkopisky predstavuji surovinu s druhym nejvet§im poctem podnikt (podil na celku v
roce 2012 ¢inil 26,70%). V absolutnich ukazatelich ale Stérkopisky vykazaly v prab¢éhu let
2008 az 2012 vyrazny pokles. Plocha dotcend tézbou Stérkopisku u nas €ini zhruba 4300
hektarti. Na uzemi Ceské republiky jsou vhodné podminky pro vznik loZisek diky
geologické stavbé, avSak nejsou na naSem tizemi rozmistény rovnomérné. Kvalita tézené
suroviny a jeji mnozstvi zavisi na n¢kolika faktorech, naptiklad na vyvoji a stafi ficnich
teras, ze kterych se surovina tézi, dale na zptisobu sedimentace, na podilu nevhodnych
piimési a na petrografické a granulometrické skladbé (Braunova 2013). V Ceské republice
bylo roku 2012 registrovano 1 500 vyhradnich a 848 nevyhradnich lozisek nerostnych
surovin s evidovanymi zasobami. V souc¢asné dobé je v Ceské republice t&zeno na 74
vyhradnich a 90 nevyhradnich loZzisek Stérkopisku (Stary et al. 2013). Dle Braunové (2013)
se loziska Stérkopiskti nachazi vétSinou v udolnich nivach velkych fek, mezi
nejvyznamnéjii patii feka Labe. Na tizemi Ceské republiky se s rozsahlou tézbou
Stérkopisku setkavame predev§im v Polabi, Pomoravi, Poodii a na Ttebotisku (Matéjcek
2005).

Té&zba pisku a Stérkopisku je v nékterych oblastech Ceské republiky vyznamnym
fenoménem ovlivitujicim a nékdy i pretvafejicim krajinu (Rehounek et al. 2010). Pocatky
dobyvani této suroviny, nejprve s malym vlivem na krajinu, a vyuzivani je mozno hledat v
dobg, kdy se zacala rozvijet stavebni ¢innost. S ni souvisi jejich vyuziti pfimo umérné a to

tedy nabyvalo postupné na vyznamu s dalSim rozvojem lidské spolecnosti. Teprve ale v
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poslednich ptiblizn¢ 100 letech se diky postupné mechanizaci a intenzifikaci tézby a
rozvoji tézebniho pramyslu jako takového zapisuje tento proces vyrazngji do tvare krajiny
(Braunova 2013).

Zahajeni tézby v lomu se oznacuje jako otvirka. Lomy, v nichz probiha tézba, se
nazyvaji ¢inné nebo aktivni. Lomy, v nichz byla tézba ukonc¢ena, oznacujeme jako
opusténé, vytézené &i zbytkové (Mat&jéek 1999). Dle Rehounkové et al. (2007) mizeme
tézbu zjednodusené rozdélit na suchou a mokrou podle toho, zda se tézi nad nebo pod
hladinu podzemni vody. Pokud se téZba nachézi blizko vodniho toku, obvykle se tézi
,mokrym* zpisobem a vznikaji rozsahla antropogenni jezera. T¢Zba zhruba na trovni
hladiny vede ke vzniku mokfadnich piskoven, které byvaji ptirodovédné cenné. Posledni
moznosti je tzv. sucha téZba, u které zstava hladina podzemni vody hluboko pod trovni
tézby. Braunova (2013) uvadi, Ze tézba Stérkopisku z velkych vodnich ploch vznikla az ve
druhé poloving 20. stoleti. Vrchol nastal v osmdesatych letech. Dle Mat¢jcka (1999) se tyto
velké vodni plochy nejcastéji oznacuji jako lomova jezera. Velka lomova jezera se
souvislou vodni hladinou vznikaji v diisledku rozsahlé t€zby, ktera svou hloubkou zasahuje
pod hladinu podzemni vody. TéZba je provadéna s vyuzitim stroji a dalSich technickych
zatizeni (bagry, pasové nakladace apod.). Podil ru¢ni tézby je zcela vyjimecny a ojedinély.
Hloubka jezer miize dosahnout az 10 m. Vytézenim dochdzi k trvalé pfeméné tizemi na
vodni plochu, ktera je vyuzivana hlavné ke koupani. Biehy jezer postupné podléhaji
sukcesi, ktera je vétSinou spontanni. Velkym problémem byvaji piili§ strmé svahy, které

snadno podléhaji eroznim procesim (Matéjcek 2001).

2. 1. 1 Vliv téZby na krajinu

Tézba v piskovnach Casto v krajin¢€ vede ke zrychleni nékterych geomorfologickych
procesu. Jedna se napt. o deflaci, vodni erozi nebo svahové pohyby. Obnazuje také
vyznamné geologické a geomorfologické fenomény hodné ochrany a védeckého zajmu.
Jedna se ptedevsim o stratigrafické profily ¢i paleontologickéd a mineralogickd naleziste.
OhroZeni téchto fenoménil predstavuje pfedev§im vodni a vétrna eroze, zartstani vegetaci
a vandalismus (Rehounek et al. 2010). U piskoven zatopenych vodou mohou byt
podemilany stény jezer a nasledné se mohou sesouvat. Vliv na Zivotni prostfedi, zejména
na ovzdus$i, mize byt spiSe negativni. Pi téZbé Stérkopiskli dochdzi k odnimani piudy ze

zemedélského plidniho fondu. V téZené oblasti vznika novy krajinny raz, zalezi tedy na
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rekultivaci, jak bude po ukonceni téZby oblast vypadat z hlediska estetiky (Braunova
2013).

Té&zbou vznikaji tvary antropogenniho ptivodu, které jsou bud’ konkavni, konvexni
nebo irovinné. Ve vétsing piipadu jsou konkavni a ¢asto jsou zaplaveny vodou. Pri tézbé
pisku dochazi vétsinou ke zvyraznéni vyskové Clenitosti reliéfu, a to zejména v rovinatych
oblastech (Matéjcek 1999).

Ptimé vlivy tézby pisku na atmosféru nejsou tak vyznamné jako vlivy na ostatni
slozky zivotniho prostfedi, zejména u malych lomt. U vétSich lomu je vSak nelze zcela
opominout. Zmény mistniho klimatu loma a jejich nejblizsiho okoli jsou vyvolany zejména
zménou expozice dan¢ho stanovisté, zmeénou barvy povrchu a snizenim pokryvnosti uzemi
vegetaci (Matéjcek 2001). Pti tézb€ je ovzdusi zatiZzeno zvySenou prasSnosti.

Podzemni 1 povrchové vody jsou tézbou ovlivitovany po kvantitativni 1 kvalitativni
strance (naruseni rezimu a kontaminace vod). Zatimco kvalita vody je ovlivnéna vesmés
negativng¢, ovliviiovani vodniho rezimu vzdy zcela negativni byt nemusi (Matéjcek 1999).
Tezbou Stérkopisku dochazi k naruseni ustalené rovnovahy mezi podzemni vodou a
horninovym prostfedim a systém jevi tendenci k ustaleni nové rovnovahy. Chemismus
vody v pisniku se proto bude ménit (Blazek 2010).

Pida byva povazovana za nejvice postizenou cast prirodniho prostiedi pii tézbé
pisku. Loziska stérkopiskil jsou Casto sousttedéna v okoli velkych vodnich tokt s
kvalitnimi a trodnymi a pfi tézb¢ je tedy Casto devastovan kvalitni piidni fond v oblastech
s vysokou intenzitou zemédélstvi. Vlivem té€zby pisku dochazi k naruseni ¢i k aplnému
zaniku ptvodnich ekosystémi (Matéjéek 1999). Skodam zpiisobenym destrukei pedosféry
pii povrchové tézbé nelze v plném rozsahu zabranit, ale selektivnim odklizem vrchnich a
kvalitativné nejefektivnéjSich ¢asti je mozné tyto Skody alespon ¢astecné omezit (Matéjcek

2001).
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2. 2 Piskovny

Vsechny vodni plochy, které vznikly v diisledku ¢innosti ¢lovéka, je mozné
nazyvat antropogenni jezera. Jedna se o vodni dila vybudovana za Gcelem urcitého
vyuziti i jezera vznikla jako disledek tézebni ¢innosti. Jsou to jezera mnohdy
nepravem opomijend a vzhledem k vysoké kvalité nekterych dilnich a lomovych vod by
mohla byt v budoucnu efektivné vyuzita, napt. k vodohospodarskym tceliim. Vzhledem k
velké variabilité antropogennich jezer je nutné jejich dalsi rozdéleni (Prochazka 2014).
Prvni velkou skupinu tvofi rybniky, druhou tidolni nadrZe a tteti pak vodni plochy vzniklé
v souvislosti s tézebni ¢innosti Cloveéka. Zajem vzbudila predevs§im jezera vznikla po tézbé
nerostnych surovin (hlavné pisek a Stérkopisek), protoze jsou jednim z nejrozsifenéjSich
druhti jezer v Ceské republice. Tato jezera jsou témét vzdy lokalizovana podél vétsich &i
mensich vodnich toki v oblastech kvartérnich $térkopiskovych naplavi. Casto se jedna o
vodni plochy velkych rozmérti (Novak 2009) a jelikoz se jedna o vodu podzemni nebo
vodu fi¢niho plivodu filtrovanou skrze Stérkopiskové naplavy, je jeji kvalita Casto velmi
dobra a propiijcuje t€émto jezerim modrozelené zbarveni pti prihlednosti az nékolik metrt.
Lomova jezera slouzi nejcastéji k rekreaci, sportovnimu rybateni, chovu ryb a vodni
dritbeze ¢i jako zdroj pitné ¢i uzitkové vody. Jezero je vétSinou vyuzito pouze k jednomu z
téchto ucelit (Matéjcek 1999).

PisCité nezpevnéné substraty maji specifické fyzikalni a chemické vlastnosti, které
jsou pro fadu druhii nevhodné, a tedy pro jejich vyskyt limitujici (Prochazka 2014).
Stérkopiskova jezera jsou obvykle velmi chud4 na Ziviny a nevhodné pro spoustu druhi
rostlin (Garlo 1992). Gremlica et al. (2011) uvadi, ze postupné v8ak do nadrzi pronikaji
prusaky umélych hnojiv z okolni zemédélské krajiny a v nadrzich samotnych se usazuje
bahno bud’ ze splachli zem¢édélské pudy, nebo z eolické sedimentace a velmi Casto jsou
tyto nadrZe uméle zarybnovany a néjakou formou se do nich dostdvaji dalsi ziviny
(ptikrmovani rybi osadky, naduzivani ndvnad sportovnimi rybati, atd.). ZkusSenost ukazuje,
ze zhruba po deseti letech dochazi k vyrazné eutrofizaci vétSiny nadrzi, coz ma za nasledek
podstatné zhorSeni kvality vody.

Piskovny v fadé oblasti Ceské republiky formuji na rozsahlych plochach krajinny
raz. V mnoha ptipadech téZba pisku vytvari zcela novy typ krajiny, €asto s velkymi
vodnimi plochami nebo napadnymi vysokymi sténami. Kromé toho maji piskovny velky

potencidl pro ochranu ptirody, protoZe poskytuji nahradni stanovisté fadé ohrozenych
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druht. Jedna se pfedevSim o druhy vazané na rand sukcesni stadia, napt. pis€iny,
nezapojené suché travniky nebo oligotrofni mokiady (Jongepierova et al. 2012). Dle
Bzdona (2008) jsou stérkopiskova jezera idedlnim ndhradnim piirodnim stanovistém pro
vodni ptaky. Také dodava, ze pidotvorny proces probihd na obnazeném substratu od
samého pocatku a je pomaly. Prave tento fakt umoznuje dlouhodobé zachovani
oligotrofnich podminek v pud¢ i vodé.

Ptirodovédna hodnota jednotlivych piskoven ¢asto spociva v tom, Ze se jedna na
ziviny chudé stanovisté. Proto v nich nachézeji utocisté konkurenéné slabé druhy, které
jsou v okolni krajiné velmi vzacné nebo z ni rychle mizeji (Heydukova 2012). Jejich
vyznam je nejen hospodarsky a rekreacni, ale jsou téZ cennymi biotopy zvySujicimi
biodiverzitu a predstavuji téz Casto refugia pro fadu ohrozenych druhi zivocichi a rostlin
(Péchotova et al. 2013). Tézebni prostory se proto Casto stavaji ptirodovédecky cennymi
lokalitami a nékdy zvlasté chranénymi Gzemimi.

Heydukova (2012) uvadi nejb€znéjsi dieviny piskoven, jako je bfiza bélokora
(Betula pendula), topol osika (Populus tremula), vrby (Salix sp.), olse lepkava (Alnus
glutinosa) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Litoralnim spoleenstviim vytézenych
piskoven obvykle dominuji druhy tvrdé litoralni flory, které se bézné¢ vyskytuji také na
rybnicich. Rozsifeni litoralniho pasu na bfezich je vétSinou limitovano lesem, at’ uz se
jedna o nalet, rekultivovanou plochu nebo ptivodni dieviny (Kiivackova et al. 2005).
Stérkopiskova jezera jsou obecné nepiiznivé pro rust rostlin, jelikoZ maji ¢asto velmi strmé
svahy (Garlo 1992). Obnoveni biologické rozmanitosti druhii vodnich rostlin a Zivo¢icht
brani skute¢nost, Ze tyto uméle vytvofené vodni nadrze jsou vétSinou velmi hluboké a
schazi jim dostatecné Siroké litoralni zony s mélkou vodou (Gremlica et al. 2011).
Z bylinnych druhd litordlu se nej¢astéji vyskytuje rakos obecny (Phragmites australis),
zblochan vodni (Glyceria maxima), orobinec tzkolisty (Typha angustifolia), orobinec
Sirokolisty (Typha latifolia), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), sitina rozkladita (Juncus effusus), ostiice $tihla (Carex acuta),
zabnik jitrocelovy (Alisma plantago — aquatica), bahnicka mokiadni (Eleocharis
palustris), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), pryskyinik plamének (Ranunculus
flammula), stovik mensi (Rumex acetosella), svizel bahenni (Galium palustre) a
dvouzubec ¢ernoplody (Bidens frondosa) (Heydukova 2012).

Rozhodujicim ekologickym faktorem ve vod¢ je obsah kysliku a oxidu uhli¢itého,
atmosférické srazky se jako ekologicky faktor neuplatiiuji pouze svym mnoZstvim —
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ro¢nim uhrnem, ale i rozdélenim béhem roku a svou formou (Moravec et al. 1994). Ptdni
pH v suchozemském prostiedi a pH vody ve vodnim prostiedi mize mit silny vliv na
vyskyt a pocetnost organismti (Begon et al. 1997). Dle Blazka (2010) jakost vody v pisniku
ovliviiuji predevsim procesy oxidace, fotosyntetické asimilace, inkorporace slouc¢enin N a
P do biomasy, alkalizace a srazeni kovu, nitrifikace a eutrofizace. Tyto procesy a zmény

nasledované se mohou mirné projevit i v podzemnich vodach.

2. 3 Sukcese na pisnikach

Dle Tropka et al. (2011) je ekologicka sukcese samovolny vyvoj vegetace a
zivoc¢iSnych spolecenstev na daném tizemi, vyména druhil rostlin a zivocichil v Case,
postupné nahrazovani jednotlivych druhd druhy jinymi s postupujicim ¢asem. Jedna se o
nepietrzity proces zmén (Brian 1974). Zavére¢nym sukcesnim stadiem (Moravec et al.
1994) je klimax, tj. trvalé spolecenstvo v danych klimatickych podminkach. Podminky
stanovisteé vSak vzdy neumoznuji vyvoj ke klimaxu. Pak maze sukcese dospét do tzv.
blokovaného sukcesniho stadia, které je dlouhodobé stabilizovano vnéjSimi podminkami.
Gremlica et al. (2011) uvadi, Ze v nasich podminkach je v dlouhodobém vyhledu
klimaxovym stadiem ekologické sukcese les. Sukcesi délime na primarni, ktera se
odehrava na nové vzniklém uzemi a na sekundarni, ktera probiha na tizemi, které bylo jiz
osidleno a nasledné urcitym zptisobem poniceno. Rychlost sukcese zavisi na dostupnosti
zivin, na velikosti izemi a na jeho izolovanosti (Péchotova 2012). Tropek et al. (2011)
uvadi, ze na uplném pocatku je sterilni stanovisté kolonizovano dobie se Sificimi
pionyrskymi druhy. Ty jsou postupné vytlaCovany druhy konkuren¢né siln€j$imi, které se
Sifi pomaleji. Rand sukcesni stadia jsou typicka rozsahlymi plochami holého substratu s
fidkym pokryvem bylin. Tyto rozvolnéné porosty se postupné zapojuji a Casem pieristaji
kfovinami a postupné i stromy. Kazdé sukcesni stadium ma své specializované druhy

rostlin 1 zivo¢ichi, které nejsou schopny dlouhodobég ptezivat v jinych stadiich.

Pojmem postindustridlni stanovisté rozumime ¢lovékem vytvotend (antropogenni)
mista, kterd jsou postupné osidlovana riiznymi organismy. Protoze na nich ustala nebo byla
alespont vyznamnéji omezena primyslova ¢innost, dostavaji se ke slovu ptirodni procesy a
tvoii se specifickd spolecenstva. Jako postindustridlnimi stanovisti jsou chapany zejména
poziistatky po t&Zb¢ nerostnych surovin (nejriznéjsi kamenolomy, doly, piskovny, hlinisté
apod.) a deponie (zejména vysypky, odkalisté po t€Zbé rud a po spalovani uhli), okrajove i
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silni¢ni a zelezni¢ni naspy a nékteré typy méstského prostiedi (Tropek et al. 2011).
Té&zebni primysl (Baba et al. 2013) vede k drastickym zménam biotickych a abiotickych
prvki krajiny a ¢asto ma za nasledek celkové zniceni rostlinnych a Zivo¢isnych
spolecenstev.

Pfirozena obnova tézbou narusenych uzemi vyuziva tzv. ekologické sukcese. Pokud
nechame tézbou naruSené Gizemi bez rekultivacnich zasahti, vznikne obvykle pfirozenou
sukcesi pomérné hodnotny ekosystém. Priibéh ekologické sukcese ovlivituji lokalni
stanoviStni faktory (napf. vlhkost, pH, zrnitost substratu), zejména vSak krajinné faktory
(napt. makroklima, okolni vegetace, vyuziti krajiny) (Rehounkova et al. 2007). Dle Baby
et al. (2013) je kolonizace naruSené¢ho tizemi po téZzbé spojena piedevsim s klimatickymi
podminkami, mnozstvim dostupnych zdrojt, svétlem, vodou a ptidni reakci a vlhkosti.
Druhou moznosti ptirod¢ blizké obnovy je fizena (usmériltovand) sukcese. Jedna se napt. o
potlacovani invazivnich druhti, dosazovani ptivodnich druhd dievin, pfedevSim listnaca.
Vysazovani nebo vysevy tzv. pionyrskych druhti dievin (btiza, vrba, topol) se povazuje za
zbyte¢né (Rehounek et al. 2010).

Dle Tropka et al. (2011) maji piskovny z postindustrialnich ploch asi nejviditelng;si
potencial diky své relativni Cetnosti a rovnomérnému rozmisténi v Ceské krajin€. Supluji
predevsim dfive Casté fi¢ni naplavy i vaté pisky, piskové stény pak mohou nahrazovat
piirozené sesuvy. Prakticky vSechny tézebni prostory na pisek ¢i Stérkopisek maji
obrovsky potencial pro obnovu spontanni sukcesi nebo jinymi formami pfirod¢ blizké

obnovy, ktery Ize odhadnout az na 100 % jejich plochy (Rehounek et al. 2010).

Utvareni vegetace v opusténych piskovnach zavisi na mnoha okolnostech. Velky
vliv maji ekologické podminky danych stanovist, a to predevsim vlhkost (Maté¢jcek 1999).
podzemni vody. Matéjcek (1999) upozoriuje, ze jiz béhem tézby dochéazi k sukcesi. V
novych rostlinnych spolecenstvech se nejdiive uplatiuji rychle se $itici rostlinné druhy s
Sirokou ekologickou amplitudou. Jsou to vétSinou tzv. r-stratégové, tedy kratkoveke, ale

rychle se rozmnozujici druhy, se schopnosti rychle osidlovat nova stanoviste.

Ke studiu vyvoje vegetace na pisnikach je zapotiebi obdobi dlouhé i vice nez
desitky let (Lobova 2008). Toto studium bylo aplikovano v riznych zemich. Napfi. na
pisniku ,,KuZnica Warezynska”, ktery je situovany v jizni ¢asti Polska bylo po dobu 15 let
(Baba et al. 2013) provedeno 176 fytocenologickych snimkd umisténych podle vlhkosti
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pudy. Celkové bylo nalezeno 371 druhii cévnatych rostlin na rozloze 870 ha. Na suchych
stanoviStich dominuji v ranych fazich ruderalni, vétrem opylované druhy. Pozdéji byla
zaznamenana pievaha druht opylovanych hmyzem a vyzadujici stanovisté bohaté na
dusik. Také byl prokazan vznik mokiadii (Czylok et al. 2008, Molenda et al. 2012), které
se spontanni sukcesi vyvijeji u antropogennich piskovych jezer. V téchto mokiadech se
Casto vyskytuje evropsky chranény Liparis loeselii. Czylok et al. (2008) uvadi také vyskyt
Dactylorhiza maculata, D. majalis ¢i Drosera rotundifolia. V USA, New Hampshire,
(Garlo 1992) v téchto vznikajicich mokiadech dominuje Phragmites australis, Typha
latifolia, Juncus effusus a Carex sp. V Anglii, 15km severn¢ od mésta Cambridge, (Brian
1974) byl ponechan pisnik o velikosti 15, 7 ha spontanni ekologické sukcesi. Ze studia této
sukcese vyplynulo, Ze v poc¢atecni kolonizaci vody dominuji husté porosty vldknitych fas,
po Case se objevuji druhy rodi Potamogeton a Batrachium, které mize dopliovat Elodea
canadensis. Pobiezni vegetaci tvofi Typha latifolia a Juncus sp., ze stromi pfedevsim Salix
sp.. Mezi prvnimi kolonizatory objevujicimi se na sousi byva Tripleurospermum
maritimum, Carduus sp., Cirsium sp., Rumex sp. Chenopodium sp. a Artemisia vulgaris.
Pii studiu Stérkopiskovych jezer v USA zminuje Garlo (1992) vyskyt vSech druht rodu
Potamogeton do hloubky 1,8 m. P#i zkoumani pisniki v centralni ¢asti Nizozemska
(Jongman 1992) byl vyvozen zavér, ze litoralni zonu porusta piedev§im Phragmites
australis a biehové poroty tvoii hlavné druhy svazu Salicion albae. Czylok et al. (2008)
uvadi nejCastéjsi syntaxony: asociace: Phragmitetum australis, Betulo-Salicetum repentis,
Salicetum pentandro-cinereae nebo svaz Caricion davallianae. Pisniky, které jsou
napojeny na zaplavové uzemi feky Ryn, se vyznacuji ptitomnosti druhti z vychodni
Evropy, které jsou na toto misto transportovany. Pokud nedojde k zatopeni lomu (Czortek
2011), lokalitu zarustaji teplomilné xerofytni rostliny. Na 31 suchych stanovistich pisniku
Swiecie v Polsku byly provedeny floristické priizkumy a nalezeno 503 druht cévnatych
rostlin. Mezi zastoupenéjsi ttidy pattily Festuco-Brometea, Koelerio-Corynephoretea a
Trifolio-Geranietea. Pfiblizné 5-15 let (2. stadium sukcese) od skonceni téZby dochazi

k nejvétsimu rozvoji teplomilné vegetace.

TéZbou stérkopisku z podzemni vody vznika novy biotop. Vlivem zékalu z tézby je
rozvoj biocendzy pomaly. Formuje se tzv. “mlady ekosystém®. Vznikajici nadrz je
charakterizovana permanentnim zakalem a nizkou koncentraci zivin. Prvni $anci v

osidlovani nového biotopu ma fytoplankton, nasledovany zooplanktonem. Rozvoj
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jednotlivych spolecenstev biocendzy je velmi pomaly, respektive v obdobi tézby se
dostane pouze do urcitého stupné rozvoje. Obdobi vzniku dal$iho spolecenstva —
submersni makrovegetace a bichovych zarostl je otdzkou delsiho ¢asového obdobi (Blazek
2012). Od okamziku, kdy se v daném misté¢ ukon¢i tézba, se zacinaji vV nove vzniklém
vodnim prostiedi objevovat prvni rostliny. Postupem ¢asu nékteré druhy mizi a jejich
misto zaujimaji druhy jiné. Méni se 1 abiotické prosttedi pisniku, na dné se za¢ina diky
rozvijejici se vegetaci ukladat sediment bohaty na ziviny, méni se i chemické vlastnosti
vody (Lobova 2008). Dle Blazka (2010) dale dochazi k rozvoji spolecenstva
makrozoobentosu a pfirozenému zarybnovani. V souvislosti s timto vyvojem se z hlediska
dlouhého ¢asového obdobi snizuje a zpomaluje komunikace vody podzemni s vodou v
pisniku. V ekosystému dochazi k vytvareni potravni ndvaznosti jednotlivych spolecenstev,
dochazi k vytvateni potravni sité — ekosystém se pomalu stabilizuje.

Pti obnovée tézby dojde k naruseni a podle rozsahu tézby az k devastaci ekosystému.
Zvysi se ptitok podzemni vody do pisniku nahrazujici objem vytézené suroviny, pisnik
»omladne, z hlediska izivnosti se snizi produkce ryb. Po ukonceni t€zby se tvorba
ekosystému za¢ne utvaiet jiz popsanym zpusobem s tim, Ze vzhledem k sedimentim
pochézejicim z obdobi pied obnovenim tézby, bude rozvoj a stabilizace ekosystému
ponékud rychlejsi. Takovymto zpiisobem pokracuje vyvoj ekosystému pisniku Oplatil.
Vyvoj ekosystému v sob¢ absorbuje veskeré, z vnéjsku plisobici vlivy, coz jej s naslednou

reakci biocendzy formuje a pomalu méni v ¢ase (Blazek 2012).

V prvnich stadiich vyvoje se ve volné vod¢ objevuje feCanka primoiska (Najas
marina), ktera se rychle rozrusta a pokryva velké plochy dna v hlubsi vodé. Pii biehu je
prvni rostlinou rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia) spolu s rakosem (Phragmites
autralis) a orobincem Sirokolistym (Typha latifolia). K nim se brzy pfidava orobinec
uzkolisty (Typha angustifolia). Hojnym druhem se zahy stava rdest svétly (Potamogeton
lucens). V mél¢i vode pti biehu se objevuje Sejdracka bahenni (Zannichellia palustris),
ktera ale nedosahuje pfili§ velkych pokryvnosti. Naopak ¢astym druhem s vysokou
pokryvnosti je ve sttednich stadiich vyvoje stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum). Ve
stiednich stadiich vyvoje se za¢inaji objevovat druhy, které se Casem stavaji
dominantnéj$imi a vytvareji charakteristickou vegetaci starych pisnikli. Mezi né patii
zejména bublinatka jizni (Utricularia australis) a rizkatec ostnity (Ceratophyllum

demersum), v mensi mif'e i vodni mor kanadsky (Elodea canadensis) a fasa paroznatka
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(Chara sp.). Velice vzacné ve stiednich stadiich roste $mel okoli¢naty (Butomus
umbellatus) a skiipinec jezerni (Schoenoplectus lacustris) (Lobova 2008). Litoralni porosty
jsou velmi podobné a zahrnuji rakosiny, porosty orobince nebo vysokych ostiic (Rehounek
et al. 2010). Na pocatku sukcese na sousi se uplatiiuji jednoleté druhy, a to v zavislosti na
typu stanovisté. Na suchych stanovistich nachazime druhy jako jetel rolni (Trifolium
arvense), turanka kanadska (Conyza canadensis) nebo bé¢lolist nejmensi (Filago minima),
na vlhkych a litoralnich stanovistich roste psarka plava (Alopecurus aequalis) a sitina
cibulkata (Juncus bulbosus). Tato jednoleta vegetace je na vSech typech stanovist’
doprovazena vytrvalymi druhy — na suchych mistech lipnici bahenni suchobytnou (Poa
palustris subsp. xerotica) ¢i psineckem obecnym (Agrostis capillaris), na vlhkych a
litoralnich sitinou rozkladitou (Juncus effusus), chrastici rakosovitou (Phalaris
arundinacea) a zblochanem vzplyvavym (Glyceria fluitans). Na prudsich nestabilnich
svazich dominuje ptedevs§im podbél 1ékaisky (Tussilago farfara) a pyr plazivy (Elytrigia
repens). Na suchych stanovistich se také miizeme setkat s vegetaci otevienych travnik,
napt. palickovcem Sedavym (Corynephorus canescens), nebo ruderalnimi druhy, napf.
pelyitkem cernobylem (Artemisia vulgaris). Po piiblizné deseti letech postupné pievladnou
na vSech typech stanovist’ vytrvalé Sirokolisté byliny jako Febfi¢ek obecny (Achillea
millefolium) a travy, napt. kostfava ovéi (Festuca ovina), metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa) a titina kfovistni (Calamagrostis epigejos) na suchych stanovistich, ostiice
treslicovita (Carex brizoides) a metlice trsnata (Deschampsia cespitosa) na vlhkych
stanovistich a ostiice méchytkata (Carex vesicaria) na litoralnich stanovistich (Rehounek
et al. 2010). Na vlhkych stanovistich vede sukcesni fada vétsinou k vrbovym a olSovym
porostim. Pti obnove spontanni sukcesi se pochopitelné objevuji v piskovnach také
nezadouci ruderalni a invazivni druhy. VétSina z nich se ale udrzi pouze v mladsich

sukcesnich stadiich a z lokalit casem (po cca deseti letech) zmizi piirozenou cestou.

Cilové vegetace (tj. mokfadni, lucni a lesni) mlize byt v piskovné uspésné obnovena
pomoci procesii spontanni sukcese v horizontu 20 az 25 let od ukonceni tézby (Zemanova
2010). U mnoho stérkopiskovych jezer (Garlo 1992) se ptirozené vyvinou mokiady
s moktadni vegetaci. Po 25 letech sukcese (Prach et al. 2008) dochazi vétsinou jiz jen k
pomalym a spise kvantitativnim zménam a sména druhd je jiz spise vyjimkou. V souladu s
predpoklady ptevladaji v inicidlnich stadiich jednoleté (ptipadné i tzv. dvouleté) druhy,

poté v sukcesni fad€ nasleduji Sirokolisté byliny, pozdéji travy (nebo Sifeji graminoidy) a
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nakonec kefe a stromy (tab. 1). Z hlediska obnovy ptirodé blizkého vegetacniho krytu na

narusenych stanovistich Ize konstatovat, ze ve véts$in¢ piipadii se procesem spontanni

sukcese zformuji ptijatelna, polopfirozena stadia do zhruba dvacatého roku od pocatku

sukcese (Prach et al. 2008).

Pro vyznamna stanovisté odpovidajici ranym sukcesnim stadiim (pisCiny, suché

travniky, oligotrofni moktady) je tfeba zajistit vhodny management i po ukonéeni

tézby a obnovy. Zasahy pro jejich udrzeni v piskovné¢ by mély spocivat v blokovani

spontanni sukcese nebo jejim vraceni zpé€t, napt. odstranovani naletu dievin, radikalni

narusovani povrchu, zachovani ploch obnazeného pisku, udrzovani a narusovani melkych

tiini bez rakosin (Rehounek et al. 2010). Z hlediska managementu a rekultivace jsou

spolecenstva travniki pisc¢in a mélkych pid ohrozena nadmérnym pfisunem zivin, umélym

zalesiovanim, naletem dievin a ruderalizaci (Hékova et al. 2004).

Absence ptirodnich a ptirod¢ blizkych ekosystému, které vznikaji v izemich

naruSenych téZbou nerostnych surovin ptirozenou nebo usmériovanou ekologickou

sukcesi, zasadnim zpisobem snizuje ekologickou stabilitu krajiny (Gremlica et al. 2011).

Matéjcek (1999) dodéava, ze ekologicka stabilita vytéZzenych piskoven se vlivem sukcese

postupné zvysuje a Casem muze byt 1 vyssi nez ekologicka stabilita okolniho prostiedi,

které je intenzivné hospodaisky vyuzivané. Diky tomu se ¢asem muze vytézena piskovna

stat utocistém nékterych druhti rostlin a zivocichi, pro které nejsou v okolnim prostiedi

vhodné zivotni podminky. Uzemi mize zacit slouzit i jako lokalni biocentrum.

Inicialni stadia
(1-3 roky)

Milada sukcesni stadia
(4-10 let)

Stfedni sukcesni stadia
(11-25 let)

Pokrocila stadia
(nad 25 let)

Conyza canadensis
Filago minima
Juncus bulbosus
Scleranthus perennis
Tripleurospermum
inodorum

Tussilago farfara

Alopecurus aequalis
Agrostis capillaris
Calamagrostis epigejos
Corynephorus canescens
Juncus articulatus
Juncus effusus
Phragmites australis
Tussilago farfara

Typha latifolia

Agrostis capillaris
Alnus glutinosa
Avenella flexuosa
Betula pendula
Calamagrostis epigejos
Pinus sylvestris
Populus tremula

Salix caprea

Salix cinerea

Typha latifolia

Alnus glutinosa
Arrhenatherum elatius
Avenella flexuosa
Betula pendula
Phragmites australis
Pinus sylvestris
Populus tremula
Quercus robur
Robinia pseudacacia
Rosa canina

Salix caprea

Salix cinerea

Typha latifolia

Tab. 1: Piehled nejcastéjsich dominant sukcesnich stadii Stérkopiskoven
(ptevzato z Prach et al. 2008)
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2. 4 Rekultivace a management pisniki

S ukoncenim tézby nepfestavaji byt tyto ekosystémy ovliviiovany c¢lovékem.
Nasledné vyuzivani piskoven rusivé plsobi na zacinajici sukcesi rostlinnych a nasledné i
zivocisnych spolecenstev (Prochazka 2014). Novak (2009) upozoriiuje na skutecnost, ze
Clovék se sem vraci pfedevsim za tcelem rekreace, kdy dochazi k seslapu, nekdy az
uplnému vyhubeni vegetace na n€kterych mistech. Stejny vliv ma i sportovni rybaistvi.
Rybafti si udrzuji sva "mista" vysekdvanim vegetace a jejim seSlapem. Vyskyt ruderalnich
druhti na biotopech piskoven je také jednim z dtsledkut lidské ¢innosti.

Sukcese zacina bezprostiedné po nasypani vysypky ¢i opusténi etaze v jiz aktivnich
lomech a ma tak pted technickou rekultivaci nékolikalety naskok (Chuman 2012). V
soucasné dob¢ plati, ze rekultivaci by se mélo obnovit plivodni vyuziti krajiny pted téZbou
(Rehounkova et al. 2007). Zakladnim dokumentem, kterym se ¥idi obnova izemi po t&zbg,
je tzv. plan sanace a rekultivace (Rehounek et al. 2010). V CR je dosud nejcastéjsim
zpusobem obnovy opusténych piskoven tzv. technickd rekultivace. Podle tidaji z roku
2005 probihala v piskovnach rekultivace na cca 1000 ha plochy (Rehounkova et al. 2007).
Jiz v pribehu tézby a tésn€ po jejim ukonceni (nebo po ukonceni ptislusné etapy tézby),
pied zahdjenim sanaCnich a rekultivaénich praci, musi byt v piredmétnych lokalitach
provedeny podrobné biologické a ekologické prazkumy (Gremlica et al. 2011). Po
ukonceni té€zby nebo jiz v jejim pribchu je tieba provadét rekultivacni a rekonstrukcéni
opatieni, které zmirni nasledky té€zby, a které jsou v souladu s enviromentalni legislativou
(Botta et al. 2009). K tomu ¢asto nedochazi (ptipadné je rekultivace provedena nevhodnym
zpusobem), coz ma vétSinou negativni disledky, napt. - eroze pudy, zartistani vegetaci s

nezadouci druhovou skladbou atd. (Matéjcek 1999).

Tradi¢ni ptistupy rekultivaci rozeznavaji pouze rekultivaci zemédélskou, lesnickou,
hydrickou ¢i ucelovou. Pii ucelové rekultivaci je izemi prevedeno na park, sportovisté ¢i
rekreacni zonu (Chuman 2012). Zptsoby technickych rekultivaci je nékolik. Gremlica et
al. (2011) uvadi:

1) sanace, tedy odstranéni vSech $kod na krajiné komplexni upravou Gizemi a izemnich
struktur,
2) zemédé&lské rekultivace, opétovné zeme&délské vyuzivani daného Gzemi,

3) lesnické rekultivace, spocivajici v mechanické a chemické piipravé pidy a vlastni
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vysadbé¢ dievin véetné nasledna péstebni péce realizované po dobu 6 — 8 let,
4) vodohospodatské rekultivace, kterd pomoci stavebné technickych opatfeni vytvaii novy
vodni rezim v rekultivované krajing.

Rehounek et al. (2010) dodava, e lesnicka ¢i zemédélska rekultivace mnohdy
nenavratné likviduje vzacné a chranéné druhy rostlin a zivoc¢icha, které se mezitim v
tézebnim prostoru stihly usidlit. Mechanicky uplatiiované rekultivacni postupy tak snizuji
biologickou diverzitu dot¢eného uzemi.

Velka vétSina tézbou naruSenych izemi ma potencial obnovit se samovolné —
spontanni sukcesi, kterda mize byt v nékterych ptipadech také cilené fizena (usmérnéna,
blokovana €1 vracena zpét). Ve vétsich tézebnach by mélo byt ponechano spontanni
sukcesi zpravidla minimaln¢ 20 % jejich rozlohy v biologicky nejcennéjSich ¢astech.
Mensi tézebny a deponie se obvykle do krajiny zacleni bez problémi, ekologicka sukcese
by se tedy mohla uplatnit na celé jejich plose (Stary et al. 2013). Gremlica et al. (2011)
uvadi, ze idealnim stavem je ponechani cca 25 % z celkové rozlohy tézbou narusené¢ho
uzemi prirozené/spontanni ekologickée sukcesi a usmériované ekologické sukcesi. Zakon
vSak uklada povinnost rekultivovat lokality po tézb¢, a to dle pfedem stanoveného planu
(Péchotova et al. 2013).

Obvyklym vysledkem rekultivace piskoven se suchou tézbou je zemédélska orna
puda, ktera se ovSem kvalitou nemtize métit s pitvodni ornici pied t€zbou. O néco
piiznivéjsi byvaji zemédélské rekultivace na louky a pastviny. DalSim béznym postupem je
také lesnicka rekultivace. Bohuzel se v drtivé vétsing ptipadi jedna o borové monokultury
s minimalni biologickou a ekologickou hodnotou, jejichz kvalita je pochybna i
z lesnického pohledu (Rehounek et al. 2010). Matgjéek (1999) upozoriiuje, Ze pii t&bé nad
hladinu podzemni vody v nezrekultivovanych piskovnach ¢asto dochazi ke vzniku
divokych skladek, coz je nezadouci nejen z divodi estetickych, ale také proto, ze mize
snadno dojit ke znecisténi zdsob podzemnich vod.

Z velkych tézeben, v nichz se pisek tézil mokrou cestou, vznikaji vodni nadrze
vyuzivané k rekreaénim uceliim a sportovnimu rybolovu (Gremlica et al. 2011). Pokud je
to mozné, neméla by se pfi obnovée piskoven vytvaret rozsahla antropogenni jezera, ale
radéji systémy vzajemné propojenych jezer a tiini s ¢lenitym pobieZim, mélkymi
oddélenymi tlinémi, suchymi ostrovy a poloostrovy. Ptijatelnou alternativou je také
ponechani jednoho jezera s velkoryseji vymezenou plochou €lenité litoralni a pobieZni
zony (Rehounek et al. 2010).
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2. 5 Ekologie obnovy

Protikladem technickych rekultivaci je ekologicka obnova. Ekologie obnovy
(anglicky restoration ecology) se zabyva obnovou ekosystému nebo jejich Casti, které
¢lovek svoji ¢innosti narusil nebo 1 tplné znicil. Uvazovat miizeme o obnoveé populaci,
spoleGenstev i celych ekosystémi nebo krajin (Rehounek et al. 2010). Pii tomto zptisobu
revitalizace postindustridlnich stanovist’ jsou v maximalni mife vyuzivany ptirodni procesy
(zejména ekologicka sukcese). Po skonceni tézebni nebo primyslové ¢innosti je lokalita
ponechéana svému vyvoji, ktery miize byt opatrné usmérnovan tak, aby se na ni vyvinula
ochranafsky a zaroven esteticky hodnotna a pro zivotni prostiedi nezavadna stanoviste
(Tropek et al. 2011). Zemanova (2012) uvadi, ze ekologicka obnova se uplatfiuje zatim
spiSe jen ve vyspelych zemich svéta, kde je také v zdkonech zakotvena nebo v riiznych
smérnicich uvedena jako alternativa pro dalsi vyuziti tézbou naruseného uzemi. V Ceské
republice neni zatim podporovana platnou legislativou, avsak jeji vyuziti se za¢ind pomalu

prosazovat, bohuZzel zatim spiSe jen maloplo$né¢.

V praktickych projektech obnovy se miizeme spoléhat na ptirozenou (spontanni)
sukcesi, nebo pfirozenou sukcesi riznym zpisobem usmériiovat (manipulovat), tj.
urychlovat, brzdit, vracet zpét nebo jinak nasmérovat (napt. umélymi vysevy zadoucich
druht do sukcesnich stadii, eliminaci druhti neZzadoucich, tfeba invazivnich, nebo vhodnym
ochranaiskym managementem, napi. obnovenim pravidelného koseni na zanedbané louce)
nebo mizeme pouzit zcela umélych, technickych postupt, kdy cilovy porost je jako celek

vysazen ¢&i vyset (Rehounek et al. 2010).

Pokud uvazujeme o ovliviitovani sukcese, na prvnim misté by mélo byt tlumeni
akatu (Robinia pseudocacaia), jelikoz ten mize prubéh sukcese zcela zménit a diky svym
specifickym vlastnostem vytvaiet monodominantni spoledenstva, tzv. akatiny (Rehounek
et al. 2010).

Z mnoha védeckych praci i v praxi ovétenych metod vyplyva, Ze vétSina tézbou
narusenych uzemi ma velky potencial obnovit se samovolné v pfijatelném ¢asovém
horizontu, ktery neni o mnoho delsi, nez realizace klasickych rekultivaci, a Ze takto vzniklé
ptirozené ekosystémy jsou z hlediska ekologie, ochrany biodiverzity a ekologické stability

krajiny nesrovnatelné kvalitn€jsi a hodnotné&jsi (Gremlica et al. 2011). Z ekologického
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hlediska je potieba zacit prosazovat po ukonceni tézby spontanni sukcesi nad nakladnymi a
nefunkénimi rekultivacemi (Brhelova 2012). Rehounek (Rehounek et al. 2010) upozoriiuje,
ze technické rekultivace v piskovnach v mnoha ptipadech likviduji cenné biotopy i zvlaste
chranéné a vzacné druhy organismu.

Studie ukazuji, Ze ekologickd obnova je nejen mozna na vétsing postindustrialnich
stanovist’, ale rovnéz vyznamné levnéjsi. Dava pritom vzniknout i nesrovnatelné
biologicky cennéj$im stanovistim, ¢asto osidlovanym ¢etnymi ohrozenymi druhy
organismii (Trope et al. 2011). S tim souhlasi Zemanova (2012), ktera dodava, ze
ekologicka obnova zarovei napomaha k snadnéjSimu a rychlejsimu §ifeni druha (véetné
ohrozenych) a zvysuje tak lokalni biodiverzitu. V dlouhodobém horizontu (Péchotova et al.
2013) spontanni sukcese prinasi srovnatelné vysledky s technickou rekultivaci. Prach et al.

(2008) uvadi, Ze dochazi vétsinou k lepsim vysledkiim neZ u technické rekultivace.
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2. 6 Tézba Stérkopisku a nasledna rekultivace v zijmovém tizemi

Uzemi Pardubického kraje je obecnd na vyznamnéjsi loziska nerostnych surovin
chudé, pouze ve vétsim métitku jsou tu tézeny Stérkopisky, lomovy kdmen a cihlarské
hliny (Brhelova 2012). Stérkopisky se ve stfednim Polabi vyskytuji v tfetihornich a
kvartérnich fi¢nich terasach a misty jsou piekryty vatymi pisky. V Pardubickém kraji jsou
loziska Stérkopisku soustiedéna v oblasti na pravém biehu Labe a probiha zde tézba
Stérkopiskl z vody (Braunova 2013). Vlastnim zamérem v dobyvani §térkopiskti, spociva v
postupném odtézovani sedimentl plosn€ rozsahlé labské terasy (Machacek 2008). Tézebni
¢innost spociva v postupném odiezavani suroviny z fezu a jeji dopraveé na bieh k dalSimu
zpracovani (Blazek 2010).

Labe v minulych geologickych dobach ulozilo v téchto mistech mohutné
Stérkopiskové naplavy a od poloviny minulého stoleti na Pardubicku vznikaji pisniky
(piskovny, Stérkovny) pravé téZbou Stérkopisku. Tyto vodni nddrZe maji odliSné vlastnosti
od vétSiny ostatnich vodnich ploch v krajiné, jako jsou rybniky nebo slepa fi¢ni ramena.
Li8i se zejména nizkym obsahem Zivin. To umoZiuje rist takovych vodnich rostlin, které
se jinde neuplatiiuji (Lobova 2008).

Mistnimi dominantami rovinaté krajiny jsou pouze dve — rozsahlé hladiny pisnikd a
siluety okolnich lesu pfiléhajicich k okrajim svahti vodni nadrze (Blazek 2010). V oblasti
mezi obcemi Ceperka, Stéblova a Staré Zdanice se nachazi nékolik jezer vzniklych t&Zbou
Stérkopisku. V této oblasti Pardubicka byly vSak jiz dfive vodni plochy - rybniky podél
Opatovického kanalu (Braunova 2013). Toto katastralni uzemi je tizemi s velkou
akumulaci Stérkopisku, ktera byla rozdé€lena do né€kolika lozisek, chranénych loziskovych
uzemi a dobyvacich prostoru. Lozisko Stéblova — Oplatil je vytézeno, ma zbytkové zasoby,
které jsou obtizné téZitelné a navic je v ném situovan vodni zdroj a jeho ochranné pasmo
(OP) I. stupné a II. stupné. (Blazek 2010).

Lobova (2008) uvadi, ze tézba na pisniku Oplatil zacala v roce 1982 v jeho sttedni
¢asti. Odtud pokracovala zaroven na sever 1 na jih a skoncila v roce 1986. V poloviné
osmdesatych let minulého stoleti byla zahajena tézba pisniku Tynist’ pruplavem z Oplatilu,
priplav byl zasypan na zacatku devadesatych let, t€Zba v pisniku Tynist’ byla ukoncena ke
konci devadesatych let minulého stoleti. Priplavem a pisnikem Tynist’ se deprese z jimani
vody z pisniku Oplatil rozsitila vychodnim smérem, zasypanim priiplavu tento jev
pominul. Byl ponechan pilit ponechané suroviny o proménlivé Sifce okolo 150m, diky
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kterému proudi voda z pisniku Tynist’ do pisniku Oplatil — vychodni ¢ast, tj. do vodniho
zdroje Oplatil (Blazek 2012). Na pisniku Gigant probihala tézba v prab¢hu 50. let. Na
pisniku Stéblova zapocala tézba ze zacatku 70. let ze severni strany a pokracovala k jihu.
Ukoncena byla v roce 1982. Té¢Zba na pisniku Tynist’ zacala v roce 1991, pokracovala do
roku 1995 na jih a pak se podél zapadniho okraje vratila v roce 2000 opét k severu. Na
Horeckych pisnikach byla ukonéena tézba pied cca 62 lety. Tézba byla provadéna z vody a
tézeny materidl byl pouzivan pti vystavbé celého arealu chemického podniku Synthesia
v obci Semtin (Lobova 2008). Uzemi Horeckych pisnikd nebylo rekultivovano, za coz
vdeci své existenci.

U pisniku Tynist’ (Blazek 2010) je ptirodni raz vyrazné pohledové rusen
geometricky pojatou lesnickou rekultivaci blizkého severniho svahu pisniku Tynist. V
budoucnu dojde k zakryti vyhledu na vodni plochu Tynist vzrostlymi stromy provedené

rekultivace severniho svahu.

Ze viech vyse jmenovanych pisnikil, probihd nyni téba pouze na lozisku Ceperka
(obr. €. 4). LozZisko nevyhradniho nerostu Stérkopisku je ptekryto piidou a zeminami
v mocnosti 0,5 — 1,0 m a samo ma mocnost kolem 10 m. Jedna se o fi¢ni sedimenty labské
terasy pleistocénniho stafi, ulozené v obdobi posledni (wiirmské) ledové dobé. Dobyvani
Stérkopiskt, spoc¢iva v postupném odtézovani terasovych sedimentti pleistocénniho stari
(Machacek 2005). Podil stérkové frakce pro celé lozisko je primérné 20 - 30 %.
Stérkopisky jsou v témé celé své mocnosti zvodnélé. Tézba $térkopiski je provadéna
plovoucimi bagry z vody. Kamenivo je prané. Provozovna Holcim (Cemex) dodava
kamenivo do aglomerace Pardubice - Hradec Kralové a do ptilehlych oblasti vychodnich
Cech (www.holcim.cz). Firma Cemex si uvédomuje vlastni hodnotu ptirody a vyznam
zachovani biologické rozmanitosti, ekosystémti a ekosystémovych sluzeb pro umoznéni
trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti a bude se snazit minimalizovat ¢i zmirnit své
dopady na biologickou rozmanitost (www.cemex.cz). Zivotnost zasob (Beranek 2013)
Stérkopiskové suroviny je minimaln¢ 15 let. Navrhované dobyvani bude probihat pod
hladinou vody (pod hladinou podzemni vody je uloZeno asi 80 % suroviny) v otevieném,
postupné vznikajicim jezeru (pisniku), které timto dobyvanim vznikne (Machacek 2005).
Marour (2006) navrhuje ponechéni ¢asti biehti k ptirozené revitalizaci se vznikem rakosin
apod. Nesmi v8ak dojit k zapleveleni nebo osidleni biehti nezadoucimi invazivnimi druhy

rostlin. Nadrze budou pomérné hluboké — az 11 m, coz snizi moznost eutrofizace, ptesto

27



bude zvolen vhodny postup pii jejich sprave, aby tato moznost byla déle snizena. Biehy
ploch je vhodné fesit jako nepravidelné, ¢lenéné melkymi zalivy a poloostrovy. Vysadbou
biehovych porostll bude v ramci rekultivace kompenzovana ztrata vzrostlych stromtl aj.
naletovych dievin podél melioracni strouhy, které budou v priabéhu tézby odstranény
(Machacek 2005). Braunova (2013) navrhuje, aby na vytéZenych loziscich probéhla
rekultivace spiSe formou piirozené obnovy, nez aby vznikly dalsi rozlehlé vodni plochy
pro rekreaci. Té€Zebni spolecnost by mohla po ukonceni tézby upravit plochu tak, aby
vznikla mensi jezera s ¢lenitymi biehy a riznou hloubkou a okrajovymi tunikami, tak aby
zde byl pozvolny pfechod mezi vodni plochou a okolim.

V budoucnu se planuje dotézit Stérkopisek v izemi oznaceném jako Stéblovska
vrata (dobyvaci prostor Stéblova V) jizné od pisniku Tynist. Podle Hejduka (2010) bude
firma s postupujici t€zbou pribézné provadeét rekultivace podle schvaleného planu sanace a
rekultivace. Blazek (2010) uvadi, ze po vytéZeni prostoru by optimalni rekultivaci této
plochy bylo vytvofeni rozsahlého moktadniho biotopu s vytvofenim mélkych tini s
litoraly, stiidajici se s hlub§imi partiemi vodnich ploch a tim vytvofeni podminek pro vétsi
diverzitu tzemi. V ramci planu rekultivace bude navrhnut zptsob zapojeni biehovych linii
do krajiny dosadbami dfevin ve druhové skladbé odpovidajici danému stanovisti,
v kombinaci s podporou piirozené sukcese dfevin, ponechanim ¢asti vzniklych pisCin
(Hejduk 2010). Pti respektovani navrzenych podminek téZby a nasledné rekultivace
pisniku bude vznikla vodni plocha pisniku Stéblovska vrata v disledku navazujicich pis¢in
a vytvofenych mokiadi a mélkych vodnich sloupcii v litordlnim pasmu po biologické
strance mit vet$i hodnotu neZ soucasny lesni porost. Idedlnim feSenim by bylo vytvofit
samostatnou vodni plochu oddélenou od soucasného pisniku Tynist, vodni plochu
nezarybnovat, k zarybnéni dojde samovolné pomoci vodnich ptakd. Bude také tieba
ozelenit pouze horni biehovou hranu kefovym patrem, samotné vznikl¢ pisCiny

neozelenovat (Blazek 2010).
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3 Prirodni poméry zajmového uzemi

3.1 Topografické vymezeni

Vsechny studované pisniky se nachazeji v Pardubickém kraji. Pisniky Oplatil,
Stéblova, Tynist’ a Gigant lezi pfiblizné¢ 10 km severné od centra mésta Pardubic a 16 km
jizn€ od Hradce Kralové. Horecké pisniky lezi blize k Pardubicim, ptiblizné¢ 7 km

severozapadnim smérem od Pardubic (obr. 1, tab. 2).
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Obr. 1: Zakres oblasti pisnika Oplatil, Stéblova, Tynist’ a Gigant; tmavé modra barva
vymezuje uzemi Horeckych pisnikd (www.mapy.cz, métitko 1:380 000)
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Obr. 2: Mapa s vyznacenim pisnikd Oplatil, Stéblova, Tynist, Gigant, Hradek
(www.mapy.cz)

Ppisniky.

Obr. 3: Mapa s vyznacenim Horeckych pisnikti (www.mapy.cz)
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Pisnik Gigant leZi v katastru obce Ceperka. Pisniky Stéblova a Tynist naleZi do
katastru obce Stéblova. Pisnik Oplatil také téméf cely spada do katastru obce Stéblova, ale
jeho severozapadni &ast lezi v katastru obce Staré Zdanice. Podél jizni ¢asti pisniku Gigant
a severni ¢asti pisniku Tynist, Stéblova a Oplatil vede komunikace. Ta vede také kolem
zapadni ¢asti pisniku Oplatil. Pisniky se nachazeji v nadmoitské vysce ptiblizné 226 m n.
m.

Horecké pisniky nalezi do katastru obce Lazné Bohdane¢. Nachazeji se ptiblizné 5
km jiznim smérem od pisniku Oplatil. Nadmotska vyska lokality je také 226 m n. m.

V nékterych dokumentacich se miizeme setkat s jinym oznacenim pisnikli. Oplatil
je oznacovan jako Oplatil - zapad a pisnik Stéblova jako Oplatil - vychod. Tyto dva pisniky
byly na jafe v roce 2005 rozdéleny hrazi (Blazek 2012).

Nazev pisniku | Plocha | Obvod Zemépisné souiadnice stiredu pisniku
Oplatil 80 ha 4 km 50°6'33.114"N, 15°43'31.782"E
Stéblova 54 ha 3, 3km 50°6'31.067"N, 15°44'8.808"E

Tynist 33 ha 2, 7km 50°6"24.525"N, 15°44'39.519"E

Gigant 18 ha 1,6 km 50°6'46.994"N, 15°45'9.873"E
Horecky A 0,35ha | 0,310 km | 50°4'14.143"N, 15°41'46.531"E
Horecky B 0,34ha | 0,370 km | 50°4'16.275"N, 15°41'52.674"E

Tab. 2: Jednotlivé parametry uvedenych pisnikti (www.geoportal.gov.cz)
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Obr. 4: Ortofotomapa pisniktt Oplatil, Stéblové, Tynist, Gigant, Ceperka
(www.maps.google.cz)

Horecke pisniky

Obr. 5: Ortofotomapa Horeckych pisnikti (www.maps.google.cz)
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3.2 Geologie

Ceska republika lezi v samém stfedu Evropy u hranice hercynské mezoevropy
s neoidni neoevropou a je jen malo statnich izemi, pokud vitbec né¢jakd takova existuji, S
tak pestrou geologickou stavbou na tak malé plose a s tak slozitym geologickym vyvojem
(Stary et al. 2013).

Geologickym podkladem vsech pisnikl jsou kvartérni hliny, sprase, pisky a stérky
(www.geoportal.gov.cz). Hodnocena oblast lezi v centralni ¢asti ¢eské kiidové panve, ktera
je vyplnéna pelitickymi sedimenty labské slinité facie. Zachovana mocnost
svrchnokiidovych sedimentii se pohybuje okolo 400 m. Geologické a hydrologické poméry
kiidoveho Utvaru nejlépe charakterizuji artéské vrty Lazni Bohdanec. Jihozépadné od
zajmoveho tzemi probihd v generalnim sméru SZ — JV vyznamna tektonicka porucha,
zlom Kunétické hory (Blazek 2010).

Podlozi loZiska Stérkopiskil je tvofeno horninami kiidové panve. Jedna se prevazné
o hlubokomoftské jilovce nebo slinovce turonu, nasedajici na prevazné pisc€ité horniny
mélkého mote a pevninské (sladkovodni) pisky az §térky cenomanu. Mocnost terasovych
sedimentl se v zajmovém tizemi pohybuje kolem 10 — 11 m. Nejvyssi ¢ast souvrstvi je
pievazné piscitad. (Machacek 2005). Loziskové souvrstvi je tvoieno terasovymi sedimenty
pleistocénniho Labe. Charakteristické je pro né pomérné rychlé sttidani sloZzeni sedimenta
V horizontalnim a vertikdlnim sméru. Vyskytuji se polohy jemnozrnnych piski s jilovitou
piimési, sttedné zrnité pisky misty s ptiméesi valounti, Stérkopisky i polohy Stérkda.

V souvrstvi stérkopiskl 1ze oCekavat i rychle vyklinujici vrstvicky nebo ¢ocky jilti a
piscitych jilii. Obecné je mozno celé souvrstvi oznacit jako typické terasové Spatné
vyttidéné ulozeniny s nepravidelnou vrstevnatosti ¢asto Sikmou nebo kiizovou. Bazi
terasovych sedimentl tvoii zpravidla stérky nebo Stérkopisky, obecné I1ze hovofit o
postupném zjemnovani zrnitosti sedimentd k nadlozi, jilovité vlozky a pis€ité jily je vSak
mozno ocekévat prakticky v celém profilu terasy (Matiour 2006).

Ktidovy ttvar je v z4jmové oblasti témét zcela prekryt kvartérnimi fluvidlnimi
Sterkopiskovymi sedimenty labskych teras Bohdane¢ské brany. Ta predstavuje pruh
labskych stérkopiskovych akumulaci sméru SSV —JZ, délky cca 15 km, proménlivé Siroky
rozmezi cca 3 — 6 km. Osa tohoto pruhu probiha ptiblizn€ od Opatovic pfes Bohdane¢ a
Cernou u Bohdanée, kde se spojuje s pruhem §térkopiskovych sedimentt labskych teras na
pravém biehu nynéjsiho toku Labe mezi Pardubicemi a Pielou¢i. Smérem k jihozapadu
vzrista podil pisCité a jemné pisCité frakce v Stérkopiskovych akumulaci (Blazek 2012).
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3.3 Geomorfologie

Z hlediska regionalniho geomorfologického &lenéni Ceské republiky (Demek et al.
2006) se celé zajmové tizemi fadi do systému hercynského a je soucasti geomorfologické
provincie Ceska vysogina, subprovincie Ceska tabule, oblasti Vychodogeska tabule, celku
Vychodolabska tabule, podcelku Pardubické kotlina. Horecké pisniky spadaji do okrsku
Bohdanecska brana. Jizni ¢ast pisniku Oplatil také spada do tohoto okrsku. Jeho severni
cast a pisniky Stéblova, Tynist a Gigant nalezi do okrsku Kralovéhradecka kotlina.

Demek et al. (2006) uvadi, ze Bohdane¢ska brana je erozni sniZzenina v povodi
Labe, na slinovcich a jiloveich svrchniho turonu az koniaku, s pleistocennimi fi€nimi
Stérky a pisky. Kralovéhradecka kotlina na slinovcich, jilovcich s pleistocennimi fi¢nimi
Stérky a pisky, eolickymi pisky a sprasemi. Krajina ma rovinaty az mékce zvinény raz

s malymi vySkovymi rozdily (Blazek 2012).
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Obr. 6: Mapa geomorfologického &lenéni Ceské republiky, Vychodoceska tabule
oznac¢ena ¢. 70 (www.treking.cz)

34



3.4 Pedologie

Podle Ptidni mapy Ceské republiky (Tomasek 2000) se v uzemi nachazi piedeviim
puda typu regozem, subtyp arenicka.

Piidotvornym substratem jsou extrémné mineralné chudé piscité sedimenty (navaté
pisky nebo stérkovité pisky fi¢nich teras). Puda je velmi lehkd, piscita, tvofena mélkym
humusovym horizontem. Pudni reakce je obvykle slabé kysela a sorpéni vlastnosti jsou

Spatné. Z hlediska zrnitosti se jedna ptevazné o pudy stiedné tézké (Tomasek 1995).

RGr - regozem arenicka

Hs"_mﬂ_(ﬁif’e,‘ﬂ (misty podzol arenicky PZr)
o I KAr - kambizem arenicka na terasach
{‘ 5 ; (misty podzol arenicky PZr)
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Obr. 7: Mapa Ceské republiky s vyskytem regozemé arenické
(www.klasifikace.pedologie.cz)

35



3.5 Klimatologie

Dle klimatického ¢lenéni (Quitt 1971) patti sledované tizemi do teplé klimatické
oblasti a podoblasti T2, ktera je charakteristicka dlouhym teplym a suchym létem, velmi
kratkym prechodnym obdobim s teplym az mirné teplym jarem i podzimem, kratkou,
mirn¢ teplou, suchou az velmi suchou zimou s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.
Primérna rocni teplota vzduchu je 8 - 9 °C. Primérna teplota vzduchu ve vegeta¢nim
obdobi (od dubna do zafi) se pohybuje od 14 °C do 15 °C v téméf celém tizemi. Srazkovy
uhrn ve vegetatnim obdobi dosahuje témét 400 mm. Roc¢ni primérny thrn srazek dosahuje

550 — 600 mm (Prochazka et al. 1970).

Klimatické charakteristiky Klimatické oblast T2
Pocet letnich dnil 50-60
Pocet dnii s primérnou roc¢ni teplotou vyssi nez 10 °C | 160-170
Pocet mrazovych dnil 100-110
Pocet ledovych dnti 30-40
Primérna teplota v lednu (-2)-(-3)
Primérna teplota v ¢ervenci 18-19
Primérna teplota v dubnu 8-9
Primérna teplota v fijnu 7-9
Priimérny pocet dnti se srdzkami vySSimi nez | mm 90-100
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350-400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 200-300
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 40-50
Pocet dnii zamracenych 120-140
Pocet dnil jasnych 40-50
Tab. 3: Klimaticka oblast Pardubického kraje a jeji charakteristiky (Quitt 1971)
mésic primérna teplota (°C) primérny uhrn sraZzek (mm)
leden -2,5 45
unor -1,1 39
bifezen 2,5 46
duben 7,7 42
kvéten 12,6 72
éerven 15,7 83
éervenec 17,3 92
srpen 16,9 83
zari 12,9 57
fijen 8,1 43
listopad 2,9 50
prosinec -1,1 51

Tab. 4: Tabulka primérnych teplot vzduchu a tthrnii srazek v jednotlivych mésicich za
padesat let (1961-2010) (data pfevzata z www.chmi.cz)
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Graf 1: Klimadiagram znazorfujici ro¢ni chod srazek a teploty vzduchu v jednotlivych
mésicich za padesat let (1961 - 2010) (data z meteorologické stanice Pardubice-letiste, 225

m n. m., pfevzato z Www.chmi.cz)

3.6 Hydrologie

Osu hydrografické sité okresu tvoti feka Labe. V Pardubické kotlin¢ méa feka
rovinny charakter. Dal§im vyznamnym fi¢nim tokem okresu je Chrudimka, ktera ptitéka
od jihu a v Pardubicich se vléva do Labe. Severozapadné od Pardubic je pro vodni
hospodarstvi okresu vyznamny Opatovicky kanal, protékajici Bohdanecskou oblasti. Na 34
km dlouhy kanal bylo v letech 1498-1514 napojeno vice nez 300 rybnikt. Z grandiézni
soustavy umélych vodnich dé€l vybudovanych v 16. stoleti na Pardubicku, se dochovalo do
soucasné doby jen velmi mélo. Nejvétsim zbytkem této rybnicni soustavy jsou rybniky
v okoli Bohdance (Prochazka et al. 1970).

Vystavba Opatovického kanalu (Lemberk 1997), ktery odvadi ¢ast vody z Labe
k rybnikiim, pattila k prvnimu vyraznému zésahu do vodniho rezimu Pardubicka. Kanal
byl dostavény v r. 1513 a byl hlavnim zdrojem vody pro nejvétsi rybniky, které v okoli

Bohdance vytvarely témét souvislou vodni hladinu o vyméte n€kolika tisic hektari.
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Nejrozsahlej§im vodnim dilem byl rybnik Ceperka (obr. 8). Rybnik Ceperka, vznikly v
letech 1491-1496, byl dle Sebka (1990) nejvétsim rybnikem v Cechach. Stavba mélkych
rybniki pravdépodobné nebyla v polabské krajin€ ptili§ narocna, nebot’ nepredstavovala
rozsahlé transfery zeminy: ptda, jez se vybrala z budouciho dna, byla pouzita na
vybudovani hraze, ktera jesté pred napusténim rybnika byla udusana stady ovci a osazena
aleji dubti. Rybni¢ni soustava se po smrti Viléma z Pernstejna (1521) rozrostla jesté o
velké rybniky Oplatil a Rozkos. (Lemberk 1997). Pti stavbé téchto rybnikii bylo zatopeno
nékolik vesnic, Velké a Malé Kavéiny a Cerna pod Ceperkou, jejichz pozemky zaplavil
rybnik Oplatil. Bystiec a Niv¢ice byly zatopeny pii upravé rybnika Rozkos (Sakat 1920).
Pivodni ves Stéblova, kterou rybnik Oplatil také zatopil, byla v redukované podobé& znovu
zfizena na ptihodnéjSim misté. Roku 1548 se stavba téchto dvou rybnik dokoncovala
(Sebek 1990).

Lemberk (1997) uvadi, Ze pocet vSech rybnikl do poloviny 16. stoleti ¢inil na
panstvi 230. V letech 1778-1788 bylo na Pardubicku systematicky vysuseno vice nez sto
rybnikil a jejich dna byla rozparcelovana a osidlena. Misto vodni hladiny se tak objevilo
pies dvacet novych vesnic a pocet rybniki ¢inil v r. 1795 pouhych 154. Teprve po roce
1867 nastala nova doba rozkvétu pardubického rybni¢niho hospodarstvi, kdy byly
provedeny Cetné a nakladné terénni ipravy a mnohé zruSené rybniky znovu napustény
(napt. Pohranovsky). Celkova vyméra vSech rybniki v ohbi Labe je v soucasné dobé
piiblizné 560 hektart, coz je ovsem pouhou desetinou vymeéry vodni hladiny za ¢asii

Pernstejnt, kdy se jejich rybniky rozlévaly na 5636 hektarech.
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Obr. 8: Historicka mapa Pardubickych rybnikt (1836-1852)
(www.mapy.cz, metitko 1:95 000)

Mezi nejvétsi zaniklé rybniky patii na Pardubicku Velka a Mala Ceperka, Oplatil
(byl obnoven pro tézbu pisku nejspise ve 20.stol), Semtinsky (na jeho dné dnes stoji
chemiCka Synthesia Semtin) a Rozko$ (dnes podmacené uzemi). S ipadkem rybnikafstvi
se prestalo o rybniky pecovat, a tak dochazi k jejich postupnému zazemnovani a

poskozovani hrazi a technickych zafizeni (Andrlova et al. 2005).

Rybnik Rozloha (ha)
Malé a Velki Ceperka | 1002

Oplatil 370

Rozkos 220
Semtinsky 160

Tab. 5: Rozloha rybnika 1498-1514 (pfevzato z Andrlova et al. 2005)

V prib¢hu minulého stoleti vznikaly t€Zbou Stérkopisku umélé vodni nadrze. Pisnik
Oplatil, Stéblova, Tynist’ a Gigant se rozkladaji na izemi diivéjsiho rybniku Oplatil.

Horecké pisniky lezi v izemi byvalého rybniku Semtin.
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Cel¢ sledované tizemi nalezi do povodi Labe. Pisniky Tynist, Stéblova a Oplatil
patii do povodi vodniho zdroje Oplatil, ktery ndlezi do povodi Rajské strouhy, ¢astecné do
povodi Zdanické stoky, okrajové do povodi Velké Strouhy a do sféry vlivu Opatovického
kandlu, ktery nema vymezené zadné povodi, protoze byl vybudovan jako nepropustny
(Blazek 2012). Oplatil je odvodiiovan Rajskou strouhou. V tésném sousedstvi
severozapadniho okraje pisniku Oplatil protéka jiz zminovany Opatovicky kanal. Jeho
hladina je ve vyssi nadmoiské vysce nez hladina pisniku, proto nema vliv na odvodiiovani
zajmového tzemi (Blazek in Lobova 2008). Rajska strouha témét po celou dobu historie
jimani vody ze Stéblové - Oplatilu pro pardubicky vodovod protéka po severnim okraji
tézbou se postupné rozsitfujiciho Oplatilu. Byla zde n¢kolikanasobné pireklddana, coz vzdy
souviselo s posilenim dotace podzemnich vod vodou poto¢ni. Pfiblizné od poloviny
osmdesatych let je v jarnim obdobi zvysenych vodnich stavii Rajska strouha precerpavana
do Opatovického kanalu, ¢imz je ve srovnani s predchozim desetiletim dotace Oplatilu
oslabena. V obdobi vysokych vodnich stavii navic dochazelo k prelivim vody Rajské
strouhy do Oplatila. V roce 2006 byla zausténa ptes nové vybudovany rozdélovaci objekt
do pisniku Ceperka s tim, Ze velké pritoky z diivodu omezené retenéni kapacity pisniku
Ceperka budou i nadale vtékat do zapadni ¢asti vodarenského pisniku Oplatil (Blazek
2012).

Rajska strouha je ve stavu vyrazné hor§im nez Opatovicky kanal. Byla postizena
tézbou stérkopiskil v prostoru Oplatil, koryto zde bylo pielozeno, je regulovano casto s
uzitim betonovych prefabrikati, je zanaSeno splachy z okolnich zeméd¢€lskych pozemki a
zarostlé ruderalni bylinnou vegetaci. Bfehovy doprovod je velmi spory az zadny, starsi
dieviny se zde vyskytuji pouze ojedinéle (Beranek 2006).

Pivodnimi vodnimi zdroji pardubického vodovodu byla soustava jimacich vrti
Hrobice — Ceperka, vybudovana na zacatku padesatych let minulého stoleti. Od roku 1973
bylo zahéjeno jimani cca 70 /s ,,dilnich vod* z té€Zené¢ho pisniku Oplatil, ktery v té dobé
mél rozlohu cca 70 ha. V Oplatilu pokracovala téZba do poloviny osmdesatych let, kdy
dosahl své konecné rozlohy cca 150 ha. Rozsahla vodni plocha pisniku Oplatil je rozdélena
severojizni izkou §iji ponechané suroviny. Na vychodnim biehu vychodni ¢asti Oplatilu
bylo umisténo odberové zatizeni pardubického vodovodu. Kvili postupu tézby Stérkopisku
bylo nasledné pielozeno koryto Rajské strouhy (Blazek 2012).

Na jate r. 2005 doslo k zasypani priplavu mezi vychodni a zapadni ¢asti pisniku
Oplatil. Po zasypani doSlo k rychlému poklesu hladiny jeho vodarensky vyuZzivané
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vychodni ¢asti (Blazek 2010). Zasypanim priplavu doslo k oddéleni vychodni ¢asti od jeho
zapadni Casti, ktera se vyznacuje horsi kvalitou vody (Blazek 2012). Vychodni ¢ast (tedy
pisnik Stéblova, ¢i Oplatil — vychod) slouzi firmé¢ VAK Pardubice k odbéru pitné vody a je
I. ochrannym pasmem vodniho zdroje, zdpadni ¢ast je ochrannym pasmem II. vodniho
zdroje (Novak 2002). Ochranné pasmo vodniho zdroje Oplatil - vychod bylo vyhlaseno
dne 2. 5. 2002 (Blazek 2010). Pisnik Stéblova slouzi od roku 1973 jako hlavni zdroj pitné
vody pro Pardubice (Lobova 2008).

Obr. 9: Lokalizace Opatovického kanalu a Rajské strouhy (vyfez z mapy, www.mapy.cz)
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3.7 Geobotanicka rekonstruovana a potencialni vegetace

Podle geobotanické rekonstrukéni mapy (Mikyska et al. 1969) pokryvaly Gzemi
pired osidlenim ¢loveka luhy a olSiny ze svazu Alno-Padion.

Pro celé zajmové izemi je potencialni pfirozenou vegetaci lipova doubrava (Tilio-

Betuletum) (Neuhduslova et al. 2001).

3.8 Biogeografické ¢lenéni
Dle biogeografického &lenéni Ceské republiky (Culek et al. 1996) uzemi spada do
geobiomu opadavych listnatych lest, provincie sttedoevropskych listnatych lest, do

biografické hercynské podprovincie a bioregionu Pardubického.

3.9 Fytogeografické ¢lenéni

Studované uzemi se fadi z fytogeografického hlediska (Skalicky 1988) do
fytogeografické oblasti Termofytikum, obvodu Ceské termofytikum (Thermobohemicum),
okresu Vychodni Polabi (15) a podokresu Pardubické Polabi (15c¢).
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3. 10 Dosavadni vyzkumy tzemi

Informace z ptirodovédného hlediska o uzemi Pardubického kraje 1ze najit
naptiklad v publikacich Prochazky et al. (1970) ¢i Lemberka (1997). Obé¢ prace se vénuji
obecnym charakteristikim mésta Pardubic a z botanického hlediska se zajimaji prevazng o

floru a vegetaci Kunétické hory, feky Labe ¢i Pfirodni pamatky Nemosicka stran.

Pisniky Oplatil, Stéblova, Tynist, Gigant a Horecké pisniky jsou botanicky téméef
neprozkoumané lokality. Pouze Lobova (2008) se zabyvala sukcesi vodni vegetace pisniki
na Pardubicku ve své bakalarské a diplomové praci. Z dochovanych praci je nutné brat
Vv potaz také botanicky soupis druhit Horeckych pisniki, ktery provedl Faltys dne 22. 9.
1989 (Lobova 2008).

Vyskyt vzacnéjsiho druhu rdestu uzlinatého (Potamogeton nodosus) na pisniku
Oplatil uvadi Prausova (2010). Na lokalité¢ Horecké pisniky byla provedena vysadba cca 30
jedinct Potamogeton praelongues v r. 2001. Ackoliv lokalita splfiovala pozadované

parametry, vysadba byla netspésna (Prausova 2005).

Pted tézbou a po tézb¢ vznikaji posudky a izemni studie, které se nezabyvaji jenom
tézkou stérkopisku, ale cast téchto praci je také vénovana ochrané prirody.

Pisnik Tynist’ byl z biologického hlediska sledovan v letech 1999 — 2001. V tomto
obdobi v ném probihala tézba, i kdyZ v progresivné ttlumovém rezimu. Vytvoftilo se
spolecenstvo fytoplanktonu s dominanci zlativek (Chrysophycaea) a nasledné spolecenstvo
zooplanktonu. Byl zaznamenan vyskyt slavek (Dreissena polymorpha). Sporadicky a
ojedin¢le se objevila sinice Microcystis aeruginosa. Ojedinéle v mé&l¢ich partiich se zacala
uchycovat submerzni makrovegetace, doplinovana ,,ostriavky* vlaknitych fas. V poslednich
letech a zejména pak v letech 2007 a 2008 doslo k velmi silnému rozvoji submerzni
makrovegetace, zejména taxonu Myriophyllum sp. Vznikla organicka hmota dala vznik
dal§im organickym sedimentim na dné a jejich osidleni (Blazek 2012). Déle byl na pisniku
Tynist a v navazujicich lesnich porostech proveden v mésicich biezen az kvéten 2009
botanicky prizkum (Blazek 2010). V préci je uveden seznam determinovanych druhii
rostlin, celkem 81 druhti cévnatych rostlin. Z ohroZenych druhii (Grulich 2012, Faltys
1993) Ize jmenovat Batrachium circinatum, Myriophyllum spicatum, Najas marina,
Potamogeton lucens, Potamogeton nodosus, Schoenoplectus lacustris, Utricularia

australis.
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Dle Blazka (2012) zaznamenala vodarenska nadrz Stéblova v letech 2005 — 2007
zlomovy utlum v rozvoji planktonnich sinic. Nejpravdépodobnéjsim faktorem
Z postizitelnych vlivi se jevi rozvoj submerzni makrovegetace. Svou fyzickou pfitomnosti
jsou piekazkou a konkurentem rozvoje planktonnich sinic. Vliv na atlum maji také teplotni
poméry, chemismus vody a vyskyt slavek a zooplanktonu (pfevazné perlooc¢ek Daphnia
sp.). Utlum planktonnich sinic je viak nutno chapat jako jev do¢asny. Podle srpnového
mapovani v r. 2012 dominovala fe¢anka pfimoiska (Najas marina). Jeji porosty
doplnovaly taxony Batrachium circinatum, Potamogeton lucens, Potamogeton pectinatus a
Myriophyllum sp. Veskera submerzni vegetace byla indikovana do hloubky 3 m a

pfevladala na zavétrné strané nadrze.

Sukcesi vodni vegetace na pisniku Oplatil se vénovala Novotna (2012) ve své
bakalafské praci. Dle hydrobiologického sledovani jakosti vody je ziejmé, ze pisnik Oplatil
ma vyrazné vyssi trofii nez pisnik Stéblova. Vyskytuje se zde sinice rodu Microcystis, na
pisniku Stéblova dominuje sinice rodu Anabaena. Biomasa sinic Oplatilu je mnohem vé&tsi

neZ biomasa vodarenského pisniku Stéblova (Blazek 2012).
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4 Metodika

Hlavni ¢ast prace predstavoval terénni prizkum, ktery byl provadén béhem
vegetacni sezony v roce 2013 a na jafe roku 2014 (jarni a ¢astecné letni aspekt). Na
jednotlivych lokalitach v prib&hu vegetacni sezony v r. 2013 byla zachycena vegetace
pomoci fytocenologického snimkovani. Porost byl vertikalné rozdélen do 3 vegetacnich
pater: E1 — bylinné patro, E2 — kefové patro a E3 — stromové patro. Pokryvnost a pocetnost
druht ve fytocenologickych snimcich byla uréovana podle rozsifené Braun- Blanquetovy
deviti¢lenné stupnice abundance a dominance (r, +, 1, 2, 3, 4, 5, s rozSifenym stupném 2 na
2m, 2a, 2b) (Moravec et al. 1994). Z Horeckych pisnika byly pro diplomovou praci
vybrany dva pisniky a pouze pro diplomovou praci rozliSeny na Horecky pisnik A a
Horecky pisnik B. Na kazdém z nich byla vybrana mensi mikrolokalita, kde probéhlo
fytocenologické snimkovani. Na pisniku Oplatil byly vybrany 3, na pisniku Tynist’ také 3,
na pisniku Stéblova 2 a na pisniku Gigant také 2 mikrolokality. Na kazdé z téchto
mikrolokalit byly provedeny 2 - 3 fytocenologické snimky, které byly umistény podél
vlhkostniho gradientu - prvni ve vod¢, druhy na pobiezni Cafe a tieti na sousi. Velikost
snimki se pohybovala od 4 m* do 16 m?. Mikrolokality byly vybrany tak, aby se druhové
slozeni vegetace na jednotlivych mikrolokalitach lisilo a aby doslo k zachyceni druhové
biodiverzity. Prvni snimek v transektu zachycuje vodni makrofyta a byl proveden ptiblizné
3 m od biehu, na néj pfimo navazuje 2. snimek zachycujici bfehové porosty a na n¢j
navazuje 3 snimek, ktery zachycuje vegetaci na sousi (pis€iny, lu¢ni ¢i lesni vegetace).
Pokud jsou v transektu pouze dva snimky, prvni byl zachycen ptiblizn¢ 1 m od biehu a
zachycuje vodni vegetaci a ¢ast litoralnich porostii, druhy snimek pfimo navazuje na prvni
a zachycuje vegetaci na sousi a popf. i ¢ast litoralnich porosti. Celkové bylo sepsano 32
fytocenologickych snimki, které jsou uvedené v souhrnné tabulce fytocenologickych
snimkd (tab. 11). Fytocenologické snimky byly zaméfeny ve stfedu snimku pomoci
mobilniho telefonu Sony Ericsson Xperia Mini s GPS systémem. GPS soufadnice byly
jesté nasledné konfrontovany s mapami internetového serveru www.mapy.cz. K ptifazeni
zapsanych fytocenologickych snimki do piislusnych vegetaénich jednotek byl vyuzit
Katalogu biotoptt CR (Chytry et al. 2010). Fytocenologicka data byla zpracovana
Vv programu Juice (Tichy 2011). Pomoci Sorrensenova indexu (Sorrensen dissimilarity)
byly snimky rozdéleny do 4 skupin. Nejnizsi index dissimilariy dosahoval 0,705 pti

nastaveni maximalniho poctu clusterti = 6.
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V mistech fytocenologického snimkovani probéhlo i méfeni jednotlivych parametri
stanovisté — pH vody, elektricka vodivost vody, teplota vzduchu a vody, mira osvétleni a
prithlednost vody. Elektricka vodivost a pH byly zméteny pomoci kondruktometru a pH-
metru a konduktometru GRYF. Pii méfeni teplot byl pouzit rtutovy teplomér. Mira
osvétleni byla uréena pomoci Luxmetru znacky Voltcraft LX - 1108 a prihlednost vody se
méfila ¢tvercovou Secciho deskou o hran¢ 20cm. Méfeni parametrti prob&hlo 2x v roce

2013 — v Cervenci a zacatkem fijna, v jeden den a v rozmezi od 11.00 — 13.00 h.

Na lokalité byly zapsany zjisténé taxony cévnatych rostlin - pro jednotlivé biotopy
(vodni, pobiezni, pis€iny a lesni). Pii uréovani rostlinnych taxont a sjednoceni
nomenklatury taxonti byl pouzit Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002).
Vétsina rostlin byla determinovana piimo v terénu. Vysledky floristické inventarizace z let
2013, 2014 byly porovnany s ptredchozimi historickymi tidaji (Lobova 2008, Blazek 2010,
Blazek 2012, Novotna 2012). Kompletni seznam vSech taxont cévnatych druht rostlin

vyskytujicich se na vybranych lokalitach je uveden v ptiloze (tab. 10).

Po sepsani floristickych soupist pro jednotlivé biotopy byla ke kazdému taxonu
piifazena jeho Zivotni forma dle Kli¢e ke kvétené CR (Kubat et al. 2002). Pokud u
rostlinného druhu bylo uvedeno vice moznosti zZivotnich forem, do vysledka byla
zaznamenana pouze jedna, a to ta, kterd vice odpovidala ekologickym podminkdm
stanoviste, kde se dana rostlina nachazela.

Ef (epifyt — vytrvalé rostliny rostouci na téle jiné rostliny)

Ff (fanerofyt — dfeviny s obnovovacimi pupeny obvykle vice nez 0,3 m nad zemi,
rozliSujeme MFf — makrofanerofyty — stromy a NFf — nanofanerofyty — keie)

Gf (geofyt — vytrvalé byliny s obnovovacimi pupeny pod povrchem ptdy; prezivaji
obvykle cibulemi, hlizami nebo oddenky)

Hf (hydrofyt — vodni rostliny s obnovovacimi pupeny ponofenymi ve vod¢)

Hkf (hemikryptofyt — vytrvalé az dvouleté byliny s obnovovacimi pupeny na nadzemnich
stoncich tésné pii povrchu pidy; pupeny jsou chrdnény Supinami nebo nahlou¢enymi
jinymi organy a obvykle téZ snéhovou pokryvkou)

Chf (chamaefyt — byliny nebo nizké dfeviny s obnovovacimi pupeny nad zemi; nejvyse do
0,3 m)

Tf (terofyt — jednoleté byliny bez obnovovacich pupent; nepiizniva obdobi piezivaji pouze
v semenech).
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Zv1asté chranéné druhy rostlin byly zafazeny dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sh. a
ohrozené druhy rostlin podle Cerného a &erveného seznamu cévnatych rostlin Ceské
Republiky (Grulich 2012). U druht byly téz urceny kategorie ohrozeni dle Piehledu
vyhynulych, nezvéstnych a ohrozenych taxonti cévnatych rostlin na tzemi vychodnich

Cech (Faltys 1993).

Kategorie ochrany Zv1asté chranénych druhu rostlin podle Vyhlasky ¢. 395/1992 Sh.

(provadéci vyhlaska zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny):

§1 — kriticky ohroZeny
§2 — silné ohrozZeny

§3 — ohrozeny

Kategorie ohroZeni dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich

2012):
Al — vyhynulé taxony

A2 — nezvéstné taxony

A3 — nejasné ptipady

C1 — kriticky ohrozené taxony

C2 — siln€ ohroZené taxony

C3 — ohrozené taxony

Cda — vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost - méné ohrozené

C4b — vzacngjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost - nedostate¢né prostudované

Kategorie ohrozeni dle Pfehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohroZzenych taxonu cévnatych

rostlin na izemi vychodnich Cech (Faltys 1993):

Al — taxon vyhynuly

A2 — taxon nezvéstny

A3 — taxon nezvéstny, o jehoz diivé;si existenci jsou pochyby
C1 — taxon kriticky ohrozeny

C2 — taxon silné€ ohrozeny

C3 — taxon ohroZeny

C4 — taxon potencialné ohroZeny nebo vzacny, sledovany
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Urceni zavlecenych a invazivnich druhti rostlin probéhlo na zakladé Katalogu
zavlegenych druhd flory Ceské republiky (Catalogue of alien plants of the Czech Republic)
(Pysek et al. 2002):

Invasive status (stupen zavlec¢eni):
cas = casual (ndhodny vyskyt, druh se ve volné ptirod¢ pravidelné nereprodukuje a
pokud se v krajin€ vyskytuje v delsim ¢asovém horizontu, je zavisly
na opakovaném, clovékem zprostiedkovaném ptisunu diaspor)
nat = naturalized (druh, jehoZ vyskyt neni zavisly na dalSich introdukcich a jeho
piitomnost na urcité lokalité ¢i v ur¢itém tizemi je dosti trvala)
Residence time (doba zavleceni):
ar = archaeophyte (archeofyt)
(N — Neolithic/Aeneolithic period (mladsi doba kamena, 5300-2200 B. C.),
B — Bronze Age (doba bronzova, 2200-750 B. C.),
| —Iron Age (doba Zelezna, 750-0 B. C.),
R — Roman period and Migration period
(doba starofimska a stéhovani naroda, 0-550),
P — prehistoric times (pravek, 5300 B.C.-550),
M — Medieval period (stiedovek, 550-1500))
neo = neofyte (neofyt) (16. — 21. stoleti).

Vybrané charakteristiky piirodnich poméra lokality byly pievzaty ze standardné
pouzivanych podkladi (mapova dila, tematicky zamétené publikace). Charakteristika
vegetace byla uvedena podle mapy potencialni pfirozené vegetace (Neuhduslova et al.
2001) a podle geobotanické rekonstrukéni mapy (Mikyska et al. 1969). Geomorfologické
poméry byly vyhledany v zem&pisném lexikonu CSR (Demek et al. 2006).
Fytogeografické zatazazeni bylo provedeno dle mapy Regiondlné fytogeografického
¢lenéni (Skalicky 1988). Data z fytocenologickych snimku byla statisticky vyhodnocena
pomoci DCA anylyzy v programu Canoco (Ter Braak C. J. F. et Smilauer P. 2000). Jako
vysvétlované proménné slouZily pokryvnosti druht ve snimcich. Déle byla pouzita analyza
CCA. V prvni analyze CCAl byla jako vysvétlovanad proménna pouZzita pokryvnosti druhti
ve snimcich, jako prediktory (vysvétlujici proménné) byly pouzity kody lokalit, kody
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transektii. U druhé CCA2 analyzy byly jako vysvétlované proménné pouzity pokryvnosti
druhti ve snimcich, jako prediktor (vysvétlujici proménnd) byla pouzita poloha snimku v

pisniku (voda, litoral, nebo sous).

Ke zpracovani fotografii a upravé obrazka a map byl pouzit graficky program
PhotoFiltre Studio X. Fotodokumentace byla potizena digitalnim fotoaparatem znacky
Nikon. K tvorb¢ grafii byl pouzit program Microsoft Office Excel 2007. Kompletni
diplomova prace byla zpracovana v programu Microsoft Office Word 2007. Citace byly
vytvoreny podle CSN ISO 690: Bibliografické citace a CSN ISO 690-2: Elektronické
dokumenty.
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5 Vysledky (¢ast prakticka)
5. 1 Soucasny stav jednotlivych pisniku

5. 1. 1 Pisnik Oplatil

Jedna se o nejvétsi ze zkoumanych pisnikli. Voda je Cista a prithlednd, proto je
hojné v letnich mésicich vyuzivan k rekreaci. Na jafe r. 2014 doslo ke kaceni biehovych
porostt na hrazi s pisnikem Hradek (pisnik lezici jizné od pisniku Oplatil). Hraz ma byt v
budoucnu prokopana dojde ke spojeni pisniku Oplatil s pisnikem Hradek za ti¢elem
otevieni windsurfingové skoly. Je zde k vidéni mnoho vodnich ptakut. Jeden z nejvétsich,
kormoran velky (Phalacrocorax carbo), hojné osidluje ostrov v severozapadni ¢asti
pisniku. K vidéni je zde také nespocet druhti ptactva z rodu vrubozobych (Anseriformes).
Pisnik je také zna¢né vyuZzivan k rekrea¢nimu rybolovu. Dle Lobové (2008) chov ryb neni
intenzivni a vzhledem k vyskytu 1 dravych ryb nehrozi pfemnoZeni ryb byloZravych, které
by mohly omezit vodni vegetaci. Jedna se o ochranné pasmo vodniho zdroje II. stupné.

Jeho rozloha je pfiblizné 80 ha. Mira prihlednosti vody byla zmétena v rozsahu
236 - 253 m. pH bylo naméfeno v rozsahu od 7,62 do 8,41 v ¢ervenci a 6,08 az 6,75
v fijnu. Dle Lobové (Lobova 2008) dosahuje hloubka pisniku maxima v severovychodni
¢astia ¢ini 9 m.

Bylo nalezeno celkové 199 cévnatych druht rostlin. Dle Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
se na tizemi vyskytuje pouze jeden druh, siln¢ ohrozeny — Nymphaea alba. Vzhledem
k antropizaci lokality, Ize s jistotou fici, Ze byl na izemi vysazen zamérn¢.

Dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2012) se na
uzemi vyskytuje 14 druhi: Batrachium circinatum (C3), Bolboschoenus maritimus (C2),
Butomus umbellatus (C4a), Corynephorus canescens (C4a), Najas marina (C3), Nymphaea
alba (C1), Potamogeton lucens (C3), Potamogeton perfoliatus (C2), Potamogeton
trichoides (C3), Schoenoplectus lacustris (C4a), Stellaria palustris (C2), Ulmus leavis
(C4a), Utricularia australis (C4a), Verbascum densiflorum (C4a).

Podle Ptehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohrozenych taxont cévnatych rostlin na
tizemi vychodnich Cech (Faltys 1993) je ohrozeno 12 druhti: Corynephorus canescens
(C3), Galium boreale (C4), Myriophyllum spicatum (C4), Najas marina (C4), Nymphaea
alba (C1), Potamogeton lucens (C4), Potamogeton perfoliatus (C1), Potamogeton
trichoides (C3), Stellaria palustris (C3), Ulmus leavis (C3), Ulmus scabra (C4),

Utricularia australis (C4).
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Z geograficky neptivodnich a invazivnich taxonu rostlin (Pysek et al. 2002) se na
pisniku Oplatil vyskytuje 39 taxonti: Anchusa officinalis, Arctium lappa, Arctium
tomentosum, Armoracia rusticana, Arrhenatherum elatius, Bidens frondosa, Capsella
bursa-pastoris, Carduus acanthoides, Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Conyza
canadensis, Daucus carota subsp. sativus, Echinochloa crus-galli, Elodea canadensis,
Erigeron annuus, Chelidonium majus, Impatiens parviflora, Juncus tenuis, Lamium album,
Lamium purpureum, Linaria vulgaris, Malus domestica, Medicago lupulina, Melilotus
albus, Melilotus officinalis, Oenothera biennis, Plantago major, Prunus cerasifera, Pyrus
communis, Quercus rubra, Robinia pseudacacia, Rumex acetosa, Saponaria officinalis,
Solidago canadensis, Sonchus oleraceus, Tanacetum vulgare, Thlaspi arvense, Trifolium
hybridum, Veronica persica. Vysokou pokryvnost dosahuje piedev$im z vodnich makrofyt
Elodea canadensis a Impatiens parviflora na sousi. Predevs§im v jihozapadni ¢asti dosahuje
velké pokryvnosti Solidago canadensis.

Ze soucasnych expanznich druht (Sadlo et al. 2003) se na lokalité vyskytuje 22
taxont: Acer pseudoplatanus, Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Artemisia
vulgaris, Calamagrostis epigejos, Calamagrostis villosa, Calystegia sepium, Dactylis
glomerata, Fraxinus excelsior, Galium aparine, Geum urbanum, Heracleum sphondylium,
Phalaris arundinacea, Plantago lanceolata, Poa annua, Poa palustris, Salix caprea,
Sambucus nigra, Taraxacum sect. Ruderalia, Tussilago farfara, Typha latifolia, Urtica
dioica.

Vodni vegetaci tvoii zejména vodni mor kanadsky (Elodea canadensis), ktery se na
nékterych mistech chova az invazivné a pokryva husté vodni dno. Velmi ¢astym druhem je
stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum) a ruzkatec ostnity (Ceratophyllum demersum).
Rdest prorostly (Potamogeton perfoliatus), rostlina, jez pronika z fek do piskoven, je
pravdépodobnéji nejzajimaveéjSim druhem pisniku Oplatil. V roce 2012 (Novotna 2012)
bylo na jafe nalezeno ptiblizné 10 lodyh v hloubce 0,5 - 0,75 m na soufadnicich
50°6'28.379"N 15°43'12.076"E. Na zacatku srpna roku 2013 bylo na daném misté nalezeno
n€kolik desitek lodyh Potamogeton perfoliatus. Doslo pomérné k masivnimu rozsifeni
rostliny od mista ptivodniho ndlezu v délce ptiblizné 300 metrii severnim 1 jiznim smérem
pfi pobiezi pisniku. Ohniskem vyskutu ale stale ziistava misto stejné jako v roce 2012 (obr.
11).

Btehy lokality jsou na n¢kterych mistech pozvolné, jinde velmi strmé. Na vétsing
lokality je vytvofena pobiezni vegetace v délce pifiblizn€ 1 az 2 metrl. Litoralni pasmo je
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tvofené predevsim rakosem obecnym (Phragmites australis). Nachazi se téméf po celém
obvodu pisniku, na nékterych mistech se chova az expanzivné. Do porostu rakosin misty
vstupuje orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) a rizné druhy osttic (Carex sp.). Téméf po
celém obvodu pisniku se nachdzi lesni lem Siroky pfiblizné 15 m, tvofeny pievazné
naletovymi dievinami, zejména biizou bélokorou (Betula pendula), topolem osikou
(Populus tremula), borovici lesni (Pinus sylvestris), olsi lepkavou (Alnus glutinosa) ¢i
stromovymi a kefovymi vrbami. Naletové dieviny dosahuji nyni maxima, a do budoucna
1ze predpokladat vétsi pokryvnosti dubti (Quercus sp.) a habru obecného. (Carpinus
betulus). Cast jihovychodni strany pisniku neni do vyhodnoceni zahrnuta. Tato dil¢i plocha
je téméf cela porostla expanzivné se chovajicimi se druhy rostlin, jako je titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), rakos obecny (Phragmites australis), kopiiva dvoudoma (Urtica
dioica) ¢i netykavka malokvéta (Impatiens parviflora). Nejvétsi pokryvnost zde zaujimayji
kefova spoleCenstva rize (Rosa sp.), ostruziniku (Rubus sp.) a v mensi mife hlohu
(Crataegus sp.) a trnky obecné (Prunus spinosa), diky jimz je toto misto téme&f nepfistupné
(Novotna 2012). Béhem dvou let (2012-2014) doslo k masivnimu rozsiteni téchto kiovin a
expanzivnich druhd bylin a misto je uz zcela neptistupné, kromé tzké cesticky vedouci po
jihovychodni stran¢ pisniku. Rostliny se rozsifuji vice na sever a jih a zaujimaji veétsi
plochu nez v roce 2012.

Katalog biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010) fadi spoleenstva vodnich
makrofyt pisniku Oplatil do vegetaéni jednotky V1 Makrofytni vegetace piirozené
eutrofnich a mezotrofhnich stojatych vod. Biehové porosty jsou fazeny do kategorie M1
Rakosiny a vegetace vysokych osttic (M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod a ¢astené
M1.7 Vegetace vysokych osttic). Na piskach Ize vypozorovat spolecenstva travnikii piscin
a me¢lkych pud, konkrétné T5.1 Jednoletou vegetaci pis¢in ¢i T5.2 Oteviené travniky s
pali¢kovcem Sedavym (Corynephorus canescens). Ve fragmentech jsou zde zastoupeny
moktadni vrbiny s dominantnimi kefovymi vrbami (dle katalogu K1), v sus$ich mistech
sméfuje sukcese k monodominantnim porostum borovice lesni (Pinus sylvestris) vazanym
na pisCité substraty. Vyhledove Ize v téchto mistech pocitat téz s uplatnénim dubu letniho
(Quercus robur), ktery s borovici utvari kyselé doubravy. Naletové porosty jsou fazeny do
jednotky X12 Nélety pionyrskych dievin.

Btehy jsou ostrivkovité porostlé spoleCenstvem rakosin stojatych vod svazu
Phragmition communis (Chytry et al. 2011). Jedna se o vegetaci vysokych rostlin,
nejcastéji rakosin, vazanych na pobtezi mélkych stojatych az mirné tekoucich vod. Tvofi
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ho orobince (Typha latifolia a T. angustifolia) a rakos (Phragmites australis). Misty se tu
vyskytuje i zblochan vodni (Glyceria maxima) a kvetouci moktadni byliny - Kyprej vrbice
(Lythrum salicaria), smel okoli¢naty (Butomus umbellatus) ¢i karbinec evropsky (Lycopus
europaeus). Asociace: Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae, Schoenoplecteum
lacustris, Phragmitetum australis a Glyceritum maximae.

Vegetace prevazné ponotenych vodnich rostlin zakotenénych ve dné spada do
svazu Potamion. Porosty byvaji vétsinou slozeny z ponofenych makrofytti s uzkymi
Sidlovitymi listy, ale 1 s listy vét§imi, ponofenymi ¢i plovoucimi na hlading. Mizeme zde
najit fe¢anku piimoiskou (Najas marina), ke které se pridava sejdracka bahenni
(Zannichellia palustris). Déle rdest svétly (Potamogeton lucens), rdest kadetavy
(Potamogeton crispus), rdest prorostly (Potamogeton perfoliatus), rizkatec ostnity
(Ceratophyllum demersum), stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum) a vodni mor
kanadsky (Elodea canadensis). Asociace: Potametum perfoliati, Elodeetum canadensis,
Potametum trichoidis, Najadetum marinae, Potametum crispi, Potametum lucentis,
Potamo pectinati-Myriophylletum spicati, Parvo-Potamo-Zannichellietum.

Lze zde najit fragment svazu Utricularion vulgaris s vyskytujici bublinatkou jizni
(Utricularia australis). Asociace: Utricularietum australis. A fragment svazu Nymphaeion
albae, ktery je tvofen lekninem bilym (Nymphaea alba). Asociace: Nymphaeetum albae.

Fragmenty spolecCenstev na piskach lze zatadit do svazu Thero-Airion a
Corynephorion canescentis.

Okolni porost pisniku 1ze zatadit (Chytry et al. 2013) do mokftadnich vrbin svazu
Salicion cinereae. Jedna se o stabilni spoleenstva na vodou zasobenych stanovistich.
Pievazné kioviny, jejichz hlavni dominantou jsou nejcastéji vrby. Asociace: Salicetum
auritae a Salicetum pentandro-auritae.Na sussich mistech vznikaji borové doubravy — svaz

Genisto germanicae-Quercion.
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Obr. 10: Pisnik Oplatil (Novotna K., 13. 8. 2013)

Obr. 11: Potamogeton perfoliatus na pisniku Oplatil (Novotna K., 13. 8. 2013)
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5. 1. 2 Pisnik Stéblova

Druhy nejvétsi ze zkoumanych pisniki je pisnik Stéblova. Ackoliv voda v ném je
také Cista a prihlednd, pisnik je vyuzivan pouze jako nadrz. Slouzi jako vodni zdroj pro
Pardubice. Pisnik a okoli spada do ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné (obr. 13).
Chov ryb, sportovni rybolov a rekrea¢ni koupani je zde piisné zakazano. K vodni plose je
témét po celém obvodu uzavien ptistup, at’ uz formou oploceni, zavor, ceduli,
upozoriujicich na zakaz vstupu, tak i na nékterych mistech, tvoti husté porosty ostruziniku
neptistupnou bariéru. BohuZel, 1 na nékterych mistech pisniku Ize najit rekreanty, ktefi
porusuji zékaz a svoji ¢innosti zne€ist'uji kvalitu vody. Na jihovychodni stran¢ pisniku lze
najit budovy, které patii firmé Vodovody a kanalizace, Pardubice a.s.. Pisnik byl botanicky
prozkoumany pouze z okrajové Casti na jeho severni a zapadni strané.

Rozloha pisniku je ptiblizn¢ 54 ha. Mira pruhlednosti vody byla zméfena v rozsahu
235 - 251 cm. pH bylo naméteno v rozsahu od 7, 72 do 7, 96 v ¢ervenci a 6, 35 az 6, 84
v fijnu. Lobova (2008) tvrdi, ze hloubka pisniku je nejvétsi v severovni ¢asti, kde dosahuje
hloubky 9m.

Bylo nalezeno celkové 111 druhii cévnatych rostlin. Lze s jistotou fici, Ze na uzemi
se vyskytuje vice taxond, ale vzhledem k nepfistupnosti lokality nebylo mozné provést
podrobné;jsi pruzkum.

Dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2012) se na
uzemi vyskytuji 3 druhy: Corynephorus canescens (C4a), Schoenoplectus lacustris (C4a),
Verbascum densiflorum (C4a).

Podle Piehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohrozenych taxonti cévnatych rostlin na
tizemi vychodnich Cech (Faltys 1993) jsou ohroZené 3 taxony: Corynephorus canescens
(C3), Galium boreale (C4), Myriophyllum spicatum (C4).

Z geograficky neptivodnich a invazivnich taxona rostlin (Pysek et al. 2002) se na
pisniku Stéblova vyskytuje 21 taxonu: Arrhenatherum elatius, Bidens frondosa, Capsella
bursa-pastoris, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Crepis biennis, Daucus carota subsp.
sativus, Echinochloa crus-galli, Erigeron annuus, Impatiens parviflora, Juncus tenuis,
Linaria vulgaris, Oenothera biennis, Plantago major, Prunus cerasifera, Robinia
pseudacacia, Rumex acetosa, Solidago canadensis, Tanacetum vulgare, Trifolium
hybridum, Tripleurospermum inodorum. VVzhledem k nedostupnosti lokality a
prozkoumani pouze malé ¢asti pisniku, nebyla zaznamenéana u zadného rostlinného druhu
veétsi poCetnost.
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Ze soucasnych expanznich druht (Sadlo et al. 2003) se na lokalité vyskytuje 17
taxont: Acer platanoides, Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Artemisia
vulgaris, Calamagrostis epigejos, Calystegia sepium, Dactylis glomerata, Geum urbanum,
Phalaris arundinacea, Plantago lanceolata, Poa annua, Salix caprea, Sambucus nigra,
Taraxacum sect. Ruderalia, Tussilago farfara, Typha latifolia, Urtica dioica.

Z vodnich makrofyt byl nalezen pouze rtzkatec ostnity (Ceratophyllum demersum)
a stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum). K biehovym porostim, vyskytujicim se
ostrivkovité kolem celého pisniku, kromé rakosu (Phragmites australis) a orobinci
(Typha latifolia a T. angustifolia) piistupuji rizné druhy osttic (Carex sp.). Kolem pisniku
se vyskytuje ptiblizn¢ 20m Siroky pas dievin, ktery zahrnuje ptfedevSim néaletovou btizu
bélokorou (Betula pendula), dale olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a na susSich mistech
borovici lesni (Pinus sylvestris). Po celém obvodu se vyskytuji kefové a stromové vrby
(Salix sp.).

Mezi pisniky Oplatil a Stéblova dochéazelo dvakrat roén€ v minulych letech ke
koseni bylin a keft. Poslednich par let (cca 5 let) se toto tizemi piestalo obhospodatovat a
Z mista se stala nepropustna bariéra tvotfena koptivami (Urtica dioica), razemi (Rosa sp.) a
ostruziniky (Rubus sp.).

Dle Katalogu biotoptt CR (Chytry et al. 2010) miizeme zafadit ptitomna vodni
makrofyta jako fragment vegetaéni jednotky V1 Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich
a mezotrofnich stojatych vod. Bfehové porosty jsou fazeny do kategorie M1 Rakosiny a
vegetace vysokych ostiic (M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod a ¢astecné M1.7
Vegetace vysokych osttic). Po obvodu pisniku Stéblova jsou zastoupeny mokiadni vrbiny s
dominantnimi kefovymi vrbami (dle katalogu K1). Naletové porosty jsou fazeny do

jednotky X12 Nalety pionyrskych dievin.

Pobiezi pisniku je lemovano spole¢enstvem svazu Phragmition communis (Chytry
et al. 2011). Jedna se o vegetaci vysokych rostlin, nejc¢astéji rakosin, vazanych na pobiezi
mélkych stojatych az mirn¢ tekoucich vod. Tvofi ho orobince (Typha latifoliaa T.
angustifolia) a rakos obecny (Phragmites australis), misty i kvetouci mokfadni byliny -
kyprej vrbice (Lythrum salicaria) ¢i karbinec evropsky (Lycopus europaeus). Asociace:
Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae, Schoenoplecteum lacustris a Phragmitetum

australis.
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Vegetace pievazné ponotenych vodnich rostlin zakotenénych ve dné spada do
svazu Potamion. Porosty byvaji vétsinou slozeny z ponofenych makrofytti s uzkymi
Sidlovitymi listy, ale i s listy vét§imi, ponofenymi ¢i plovoucimi na hladin¢é. Mizeme zde
najit rizkatec ostnity (Ceratophyllum demersum) a stolistek klasnaty (Myriophyllum
spicatum). Asociace: Potamo pectinati-Myriophylletum spicati.

Okolni porost pisniku lze zatradit (Chytry et al. 2013) do mokfadnich vrbin svazu
Salicion cinereae. Jedna se o stabilni spoleenstva na vodou zasobenych stanovistich.
Pievazné kioviny, jejichz hlavni dominantou jsou nejcastéji vrby. Asociace: Salicetum

auritae.
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. 12: Pisnik Stéblova (Novotna K., 22. 10. 2013)

e A a

OCHRANNE PASMO VODNiHO ZDROIE 1. STUPNE |3
MAJITEL VODOVODY A KANALIZACE PARDUBICE A.S.

ZAKAZ KOUPANI, TABORENI,
VODNiCH SPORTU A PLAVBY LODi,

REKREACE, RYBOLOVU, PARKOVANi VOZIDEL,

PLAVEN A PASENi ZVIRAT.
VSTUP POUZE NA ZVLASTNi POVOLEN( @

VYDANE A.S. VODOVODY A KANALIZACE PARDUBICE ... ==.....

Obr. 13: Informaéni cedule u pisniku Stéblova (Novotna K., 19. 8. 2013)
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5. 1. 3 Pisnik Tynist’

Pravdépodobné nejoblibené;jsi pisnik mezi rybafi a rekreanty ze vSech zkoumanych
pisnikti. Po témét celém obvodu se nachéazeji vétsi €1 mensi plaze, které jsou v letnich
mésicich vétSinou zcela zaplnéné lidmi. Pisnik je pfistupny po celém jeho obvodu. Na
severni stran¢ se nachazi malé parkovisté pro osobni automobily. V letnich mésicich lze
zde vidét karavany a stany, v kterych nocuji rybati po dobu i n¢kolika dni. Ze
subjektivniho hlediska autorky se zda byt voda na pisniku Tynist’ nejcistsi, stejné tak i
okoli 1 pfes velkou navstévnost neni zahlceno premirou odpadki. Biehy jsou témét na
vSech mistech pozvolné, s velmi nenasilnym vstupem do vody. Na vodni ploSe je k vidéni
spousta zastupct z fadu vrubozobych (Anseriformes), predevsim labuté velké (Cygnus
olor) a kachny divoké (Anas platyrhynchos).

Rozloha je ptiblizné 33 ha. Mira prihlednosti vody byla zméfena v rozsahu 229 -
262 cm. pH bylo naméteno v rozsahu od 7,75 do 8, 38 v Cervenci a 6, 44 az 7, 34 v fijnu.
Hloubka je nejvétsi ve stiedu a dosahuje 7 metra (Lobova 2008).

Bylo nalezeno celkové 161 druhti cévnatych rostlin.

Dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2012) se na
uzemi vyskytuje 9 druhti. Konkrétné - Batrachium circinatum (C3), Butomus umbellatus
(C4a), Corynephorus canescens (C4a), Najas marina (C3), Potamogeton lucens (C3),
Potamogeton nodosus (C2), Schoenoplectus lacustris (C4a), Ulmus leavis (C4a),
Verbascum densiflorum (C4a).

Podle Piehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohrozenych taxonti cévnatych rostlin na
tizemi vychodnich Cech (Faltys 1993) je ohroZeno 7 taxoni: Corynephorus canescens
(C3), Galium boreale (C4), Myriophyllum spicatum (C4), Najas marina (C4),
Potamogeton lucens (C4), Potamogeton nodosus (C3), Ulmus leavis (C3).

Z geograficky neptvodnich a invazivnich taxoni rostlin (Pysek et al. 2002) se na
pisniku Tynist’ vyskytuje 23 taxond: Anchusa officinalis, Anthemis arvensis, Arctium
lappa, Arrhenatherum elatius, Bidens frondosa, Capsella bursa-pastoris, Carduus crispus,
Cirsium arvense, Conyza canadensis, Echinochloa crus-galli, Erigeron annuus,
Impatiens parviflora, Juncus tenuis, Lamium album, Lamium purpureum, Oenothera
biennis, Plantago major, Quercus rubra, Robinia pseudacacia Solidago canadensis,
Tanacetum vulgare, Thlaspi arvense, Tripleurospermum inodorum. Vyssi pokryvnosti zde
nedosahuje Zadny druh. VSechny druhy jsou rovnomérné rozsitené a na zddném misté
Vv okoli pisniku nevytvari monocenozy.
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Ze soucasnych expanznich druht (Sadlo et al. 2003) se na lokalité vyskytuje 22
taxont: Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aegopodium podagraria, Anthriscus
sylvestris, Artemisia vulgaris, Calamagrostis epigejos, Calamagrostis villosa, Calystegia
sepium, Dactylis glomerata, Fraxinus excelsior, Galium aparine, Geum urbanum,
Heracleum sphondylium, Lemna minor, Phalaris arundinacea, Plantago lanceolata, Poa
annua, Salix caprea, Taraxacum sect. Ruderalia, Tussilago farfara, Typha latifolia, Urtica
dioica.

Vyskytuje se zde pomérné hodné druhti vodnich makrofyt, jejich pokryvnost ale
neni tak vysoka jako na pisniku Oplatil ¢i pisniku Gigant. V hojné mife jsou zde
zastoupeny rdesty (Potamogeton crispus, P. lucens, P. natans a P. nodosus) (obr. 15).
Litoralni pasmo je tvofené piedevs§im rakosem obecnym (Phragmites australis). Vyskytuje
se pouze ostrivkovité pti okraji, jelikoz vétSinu biehl tvofi ptimé sestupy z pisCitych plazi
do vody. Diky vysoké navstévnosti je zde vyssi zastoupeni ruderalnich a nitrofilnich druhd
jako je brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), mérnice ¢erna (Ballota nigra),
netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) ¢i pampeliska Iékatska (Taraxacum sect.
Ruderalia). Na otevienych piscich Ize najit palickovec Sedavy (Corynephrus canescens),
pupalku dvouletou (Oenothera biennis) ¢i jesttabnik chlupacek (Hieracium pilosella).
Jejich pokryvnosti nejsou pfilis vysoké, diky neustdlému naruSovani biotopu rekreanty. Na
okraji pisniku se vyskytuje pouze uzky pas naletovych dievin (Betula pendula, Pinus
sylvestris, Populus tremula).

Dle Katalogu biotopit CR (Chytry et al. 2010) miizeme zafadit vodni makrofyta
pisniku Tynist’ do kategorie V1 Makrofytni vegetace pfirozené eutrotnich a mezotrofnich
stojatych vod. Biehové porosty jsou fazeny do kategorie M1 Rakosiny a vegetace
vysokych osttic (M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod). Na piskach lze vypozorovat
spolecenstva travnikti pis¢in a mélkych pud, konkrétné T5.1 Jednoletou vegetaci pis€in ¢i
T5.2 Oteviené travniky s paliCkovcem Sedavym (Corynephorus canescens). V susSich
fragmentech pis¢itych substratt je zastoupena borovice lesni (Pinus sylvestris), zbytek

dievin lze vyhodnotit jako naletové porosty (jednotka X12 Nalety pionyrskych dievin).

Ostrivkovité podél biehu je rozsifeno spolecenstvo svazu Phragmition communis
(Chytry et al. 2011). Je zastoupeno druhy orobincem $irokolistym (Typha latifolia),
orobincem tizkolistym (Typha angustifolia) a rakosem obecnym (Phragmites australis) a

kvetouci moktadni byliny - kyprej vrbice (Lythrum salicaria), $mel okoli¢naty (Butomus
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umbellatus) ¢i karbinec evropsky (Lycopus europaeus). Asociace: Typhetum angustifoliae,
Typhetum latifoliae, Schoenoplecteum lacustris a Phragmitetum australis.

Vegetace pievazné ponotenych vodnich rostlin zakotenénych ve dné spada do
svazu Potamion. Porosty byvaji vétsinou slozeny z ponotfenych makrofytti s uzkymi
Sidlovitymi listy, ale i s listy vét§imi, ponofenymi ¢i plovoucimi na hladiné. Mtizeme zde
najit fe¢anku piimoiskou (Najas marina), ke které se pridava sejdracka bahenni
(Zannichellia palustris). Na vétsich ¢astech plochy roste rdest svétly (Potamogeton
lucens), rdest kadefavy (Potamogeton crispus), rdest vzplyvavy (Potamogeton natans),
rdest uzlinaty (Potamogeton nodosus) ruzkatec ostnity (Ceratophyllum demersum) a
stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum). Asociace: Potametum natansis, Najadetum
marinae, Potametum crispi, Potametum lucentis, Potamo pectinati-Myriophylletum spicati,
Parvo-Potamo-Zannichellietum.

Fragment spoleCenstva svazu Lemnion minoris, tvofi okiehek mensi (Lemna
minor), asociace: Lemnetum minoris.

Fragmenty spolecenstev na piskach lze zafadit do svazu Thero-Airion a
Corynephorion canescentis.

Okolni porost pisniku Ize zaradit (Chytry et al. 2013) do mokiadnich vrbin svazu
Salicion cinereae. Jedna se o stabilni spole¢enstva na vodou zasobenych stanovistich.
Pievazné kioviny, jejichz hlavni dominantou jsou nejcastéji vrby. Asociace: Salicetum
auritae a Salicetum pentandro-auritae. Na sussich mistech vznikaji borové doubravy —

svaz Genisto germanicae-Quercion.
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Obr. 14: Pisnik Tynist’ (Novotna K., 22. 10. 2013)

Obr. 15: Potamogeton nodosus na pisniku Tynist’ (Novotna K., 27. 7. 2013)
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5. 1. 4 Pisnik Gigant

Ackoliv se jedna o nejmensi pisnik z lokality u Starych Zdanic, jeho navitévnost je
velmi vysoka. Oblibeny je pfedevsim u rodin s détmi, jelikoz hloubka klesa postupné a u
breht je velmi mélky. Na jizni ¢asti, v misté kde dochézi k nejvétsi koncentraci
navstévnikt, dosahuje hloubka vody ptiblizné pouze kolem 50 - 75 cm do vzdalenosti az 3
m od okraje. Podél celé zapadni a severni strany jsou postavené rekreacni chatky, které
znemoznuji pfistup k vodni ploSe ostatnim rekreantiim. Tato ¢ast tedy nebyla zahrnuta do
vyhodnoceni. Dle pozorovani, se v daném soukromém tizemi témét zadné volné rostouci
rostliny nevyskytuji. Misto vypada jako ,klasické zahradky* s anglickym travnikem,
okrasnymi kvétinami a dievénymi moly s ptistupem do vody. Jihozapadni ¢ast pisniku
slouzi jako nudisticka plaz.

Jeho rozloha je pfiblizné 18 ha. Mira pruhlednosti vody byla zmétena v rozsahu
234 - 245 cm. pH bylo naméteno v rozsahu od 8, 26 do 8,38 v ¢ervencia 5, 99 az 6, 21
v fijnu. Jeho hloubka Lobova (2008) uvadi 1,5-2 m, coZ v soucastnosti uz zcela jisté
nesouhlasi. Pravdépodobna hloubka ve stiedu pisniku se pohybuje kolem 5 - 6 metru.

I ptes velké omezeni piistupu na lokalitu bylo nalezeno pomérné dost druhtl.
Celkove 119 taxonti cévnatych rostlin.

Dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2012) se na
uzemi vyskytuji 2 druhy: Corynephorus canescens (C4a), Verbascum densiflorum (C4a).

Podle Piehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohrozenych taxonti cévnatych rostlin na
tizemi vychodnich Cech (Faltys 1993) jsou ohroZené 2 taxony: Corynephorus canescens
(C3), Myriophyllum spicatum (C4).

Z geograficky neptivodnich a invazivnich taxona rostlin (Pysek et al. 2002) se na
pisniku Gigant vyskytuje 28 taxoni: Anchusa officinalis, Arctium lappa, Arrhenatherum
elatius, Bidens frondosa, Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, Cirsium vulgare,
Conyza canadensis, Crepis biennis, Daucus carota subsp. sativus, Erigeron annuus,
Impatiens parviflora, Juncus tenuis, Lamium album, Melilotus officinalis, Oenothera
biennis, Plantago major, Prunus cerasifera, Quercus rubra, Robinia pseudacacia, Rumex
acetosa, Saponaria officinalis, Solidago canadensis, Tanacetum vulgare, Thlaspi arvense,
Trifolium hybridum, Tripleurospermum inodorum, Veronica persica. Vysoké pokryvnosti
dosahuje zejména Vv jihovychodni ¢asti Solidago canadensis, ktery misty tvofi
monocenozy.

Ze soucasnych expanznich druhii (Sadlo et al. 2003) se na lokalité vyskytuje 17
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taxonti: Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Anthriscus sylvestris, Artemisia vulgaris,
Calamagrostis epigejos, Calamagrostis villosa, Calystegia sepium, Dactylis glomerata,
Galium aparine, Geum urbanum, Phalaris arundinacea, Plantago lanceolata, Poa annua,

Taraxacum sect. Ruderalia, Tussilago farfara, Typha latifolia, Urtica dioica.

V pomérné velké mife se zde vyskytuje stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum)
a ruzkatec ostnity (Ceratophyllum demersum). Biehové porosty jsou tvofené rakosem
obecnym (Phragmites australis). Do porostu rakosin misty vstupuje orobinec Sirokolisty
(Typha latifolia) (obr. 17). Stejné tako jako na pisniku Tynist, i zde 1ze najit vzhledem
k vysoké navstévnosti rekreantti spoustu druhii ruderalnich. Na piscich, které jsou také
rozruSovany rekreanty lze pozorovat febii¢ek obecny (Achillea millefolium) ¢i jestiabnik
chlupacek (Hieracium pilosella). Podél pisniku tvoii stromy ptiblizn¢ 10 m Siroky pruh,
ktery se sklada z naletovych dievin (Betula pendula, Populus tremula) a kefovych vrb
(Salix alba ¢i S. aurita).

Katalog biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010) fadi fragment spole¢enstva
vodnich makrofyt do V1 Makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod. Biehové porosty jsou fazeny do kategorie M1 Rakosiny a vegetace
vysokych osttic (M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod a castecné M1.7 Vegetace
vysokych osttic). Na piskach Ize vypozorovat spolecenstva travnikii pis¢in a mélkych pud
(dle katalogu biotopt T5). Ve fragmentech jsou zde zastoupeny mokiadni vrbiny s
dominantnimi kefovymi vrbami (dle katalogu K1). Naletové porosty jsou fazeny do

jednotky X12 Nalety pionyrskych dievin.

Po obvodu pisniku v pasu mélké vody je velice ¢asté spolecenstvo svazu
Phragmition communis (Chyry et al. 2011) s vyrovnanym zastoupenim rakosu (Phragmites
australis), orobinct (Typha latifolia a T. angustifolia) a misty pfistupujce zblochan vodni
(Glyceria maxima). Jedna se o vegetaci vysokych jednodéloznych rostlin, nejcastéji
rakosin, vazanych na pobiezi melkych stojatych az mirn€ tekoucich vod. Misty se tu
vyskytuji kvetouci mokiadni byliny - kyprej vrbice (Lythrum salicaria) ¢i karbinec
evropsky (Lycopus europaeus). Asociace: Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae,
Phragmitetum australis a Glyceritum maximae.

Vegetace pievazné ponotenych vodnich rostlin zakotenénych ve dné€ spada do
svazu Potamion. Porosty byvaji vét§inou slozeny z ponofenych makrofytd s uzkymi
Sidlovitymi listy, ale 1 s listy v&t§imi, ponofenymi ¢i plovoucimi na hladiné. MiZeme zde
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najit rizkatec ostnity (Ceratophyllum demersum) a stolistek klasnaty (Myriophyllum
spicatum). Asociace: Potamo pectinati-Myriophylletum spicati.

Fragmenty spolecenstev na piskach lze zatradit do svazu Thero-Airion.

Naletové dieviny a vrby lze zaradit (Chytry et al. 2013) do moktadnich vrbin svazu
Salicion cinereae. Jedna se o stabilni spoleenstva na vodou zasobenych stanovistich.
Pievazné kioviny, jejichz hlavni dominantou jsou nejcastéji vrby. Asociace: Salicetum

auritae.
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Obr. 17: Biehové porosty pisniku Gigant (Novotna K., 18. 7. 2013)
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5. 1. 5 Horecké pisniky

Lezi ptiblizne 1,5 km vychodné od mésta Lazné¢ Bohdane¢. Nachdazi se v lesnim
komplexu nékolik metri vedle silnice vedouci z Pardubic do Lazni Bohdance. U pisnikd je
turisticky rozcestnik, vede sem zluté znacena turisticka cesta. Jedna se o komplex n¢kolika
(2-3) drobnych pisnikl. Ke studiu byly vybrany 2 nejvétsi vodni plochy. Pro rozliseni jsou
pisniky v této praci oznaceny: 1) Horecky A, lezici vice na jihu a 2) Horecky B, lezici na
severu. Nachazi se zde spousta terénnich snizenin, n¢které jsou zarostlé lesem, jiné se
periodicky zaplavuji vodou. Tyto terénni deprese (obr. 19) se lisi hloubkou, velikosti i
rozsahem makrofytniho a litoralniho porostu. Oproti pisnikim Oplatil, Stéblova, Tynist' a
Gigant jsou starsi, zarostlej$i, mél¢i, mensi a jejich vyuziti je téméf nulové. Oproti
ptedchozim jmenovanym pisnikiim jsou vysoce eutrofni. Tento biotop je velmi vhodnou
lokalitou pro obojzivelniky, nachazi se zde napt. skokan §tihly (Rana dalmatina) ¢i
blatnice skvrnita (Pelobates fuscus). Pti porovnani Horeckych pisnikt ze serveru mapy.cz
z roku 2010 (obr. 3) s mapou ze serveru maps.google.cz z roku 2015 (obr. 18), je zfejmé,
ze dochazi ke stalému zmensovani plochy pisnika, diky zarGstani naletovymi dievinami,
expanzivnimi druhy trav a invazivnimi druhy bylin. Probiha zde také intenzivni
zazemnovani (hromadéni organického materidlu, predevsim spadaného listi do vodni
nadrze). Vhodnym managementem by bylo odbahnéni a odtéZzeni zazemnénych okraju
pisnika. Byvaly tézebni prostor mél byt ptivodné vyhlasen jako vyznamny krajinny prvek.
Té&>ba §térkopisku byla v této lokalitd ukondena a v budoucnosti nebude obnovena. Uzemi
Horeckych pisnikt spravuje Velkojaromsisky pozemkovy spolek pii ZO Jaro CSOP

Jaromét, jakékoliv ochranarské zasahy zde zjistény prozatim nebyly.
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Horecky pisnik B

Horecky pisnik A
Horeckeé pisniky

Obr. 18: Aktualni zobrazeni Horeckych pisnikt z r. 2015 (www.maps.google.cz)

Obr. 19: Periodicky zaplavované terénni snizeniny Horeckych pisnikil, zde s hojnym
vyskytem Alisma - plantago aquatica (Novotna K., 28. 6. 2013)
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Pisnik Horecky A

Pomérné maly a mélky pisnik, ktery je téméf ze vSech stran neptistupny.

K severovychodni ¢asti pisniku vede cesta. U této ¢asti pisniku se nachézi ohnisté a
odpadkovy kos, 1ze tedy predpokladat, ze misto byva vyuzivané mistni mladezi.

Jeho rozloha je ptiblizné 0, 35 ha. Mira prihlednosti vody dosahovala 47 cm. pH
bylo naméfeno 7,85 v Cervenci a 6,07 v fijnu. Hloubku Lobova (2008) u tohoto pisniku
neuvadi, dle dostupnych informaci a terénnich prizkumu se bude pohybovat
pravdépodobné kolem 1- 1,5 m.

Bylo nalezeno celkové 75 druhti cévnatych rostlin.

Dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2012) se na
uzemi vyskytuji 3 druhy: Hottonia palustris (C3), Lemna trisulca (C3), Utricularia
australis (C4a).

Podle Ptehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohroZenych taxonl cévnatych rostlin na
tizemi vychodnich Cech (Faltys 1993) jsou ohroZené 3 taxony: Hottonia palustris (C3),
Lemna trisulca (C4), Utricularia australis (C4).

Z geograficky nepuvodnich a invazivnich taxont rostlin (PySek et al. 2002) se na
pisniku Horecky A vyskytuje 9 taxoni: Arrhenatherum elatius, Capsella bursa-pastoris,
Chelidonium majus, Impatiens parviflora, Juncus tenuis, Lupinus polyphyllus, Quercus
rubra, Robinia pseudacacia, Solidago canadensis. Nejvyssi pokryvnost zde dosahuje
Impatiens parviflora. Druh se vyskytuje roztrousené kolem celého pisniku, v nékterych
mistech velmi hojné. Druh Robinia pseudacacia ma ohnisko vyskytu v severozapadni ¢asti
pisniku. Lze zde najit n€kolik desitek stromovych i kefovych jedinct.

Ze soucasnych expanznich druhi (Sadlo et al. 2003) se na lokalité vyskytuje 12
taxonu: Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Calamagrostis epigejos, Dactylis
glomerata, Fraxinus excelsior, Galium aparine, Lemna minor, Plantago lanceolata, Poa

annua, Spirodela polyrhiza, Taraxacum sect. Ruderalia, Typha latifolia.

Z nejpocetnéjsich vodnich druhu rostlin se zde vyskytuje Zluté kvetouci bublinatka
jizni (Utricularia australis) a pouze ve sterilnim stavu (r. 2012 - 2014) Zebratka bahenni
(Hottonia palustris) (obr. 21). Z mensich druht portstajicich vodni plochu lze jmenovat
oktehek trojbrazdy (Lemna trisulca), okiehek mensi (Lemna minor) a zavitku
mnohokotennou (Spirodela polyrhiza). Pisnik je témét zcela zazemnély, z velké Casti

zarostly monocendzou rakosu obecnéhu (Phragmites australis). Mezi rakos pomérné hojné
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vstupuji orobince (Typha latifolia a T. augustifolia). Je zde vyborn¢ vidét jak orobince
méni své ekologické naroky v zavislosti na mezidruhové konkurenci, pokud se vyskytuji
VvV tomtéz prostiedi. JelikoZ se jedna o pomérné maly pisnik, pfedev§im v porovnani

s pisniky u Starych Zdanic, Ize zde vypozorovat, jak orobinec Gizkolisty prosperuje vice ve
stiedni Casti pisniku, zatimco orobinec Sirokolisty se drzi pti okrajich. Tti Ctvrtiny okraje
pisniku tvofi témét neprostupna bariéra S prevazujicimi ostruziniky (Rubus sp.), v mensi
miie trnovnikem akatem (Robinia pseudacacia), z bylin pak pievazné ruderalnimi druhy
(Urtica dioica, Calamagrostis epigejos, Solidago canadensis). Pionyrské naletové dieviny
porustaji okoli vodnich ploch a obnaZené pis€iny. Jedna se piedevs§im o bfizu bélokorou
(Betula pendula), topol osiku (Populus tremula) a borovici lesni (Pinus sylvestris). Tyto
dfeviny jsou prostoupeny mozaikovitym fragmentem jasanovo — olSovych luhti. Stromové
a ketové patro zde tvoii predevsim olse lepkava (Alnus glutinosa) a jasan ztepily (Fraxinus
excelsior). Dale javor mlé¢ a klen (Acer platanoides, A. pseudoplatanus), vrba kiehka
(Salix euxina) a bez ¢erny (Sambucus nigra).

Katalog biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010) fadi spoleenstva vodnich
makrofyt do vegetacni jednotky V1 Makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a
mezotrofnich stojatych vod. Litoralni porosty jsou fazeny do kategorie M1 Rakosiny a
vegetace vysokych ostfic (M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod a ¢astecné M1.7
Vegetace vysokych ostiic). Ve fragmentech jsou zde zastoupeny L2.2 Udolni jasonovo -

olsové luhy. Naletové porosty jsou fazeny do jednotky X12 Nalety pionyrskych dievin.

Biehy jsou porostlé spole¢enstvem rakosin stojatych vod svazu Phragmition
communis (Chytry et al. 2011). Jedna se o vegetaci vysokych jednodéloznych rostlin,
nejCastéji rakosin, vazanych na pobrezi mélkych stojatych az mirné tekoucich vod. Tvofi
ho orobince (Typha latifolia a T. angustifolia) a rakos (Phragmites australis). Misty se
vyskytuji kvetouci mokiadni byliny - kyprej vrbice (Lythrum salicaria) ¢i karbinec
evropsky (Lycopus europaeus). Asociace: Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae a
Phragmitetum australis.

Spolecenstvo jednoduchych, druhové chudych vodnich porosti svazu Lemnion
minoris, tvofeno okiehek mensim (Lemna minor), okiehkem trojbrazdym (Lemna trisulca)
a zavitkou mnohokmennou (Spirodela polyrhiza). Asociace: Lemnetum trisulcae,
Lemnetum minoris, Lemno-Spirodeletum polyrhizae. K tomuto svazu pfistupuje fragment

Utricularion vulgaris s hojn¢ se vyskytujici bublinatkou jizni (Utricularia australis).

70



Asociace: Utricularietum australis.

Porosty kolem pisniku lze zatadit (Chytry et al. 2013) do moktadnich vrbin svazu
Salicion cinereae. Jedna se o stabilni spoleenstva na vodou zasobenych stanovistich.
Pievazné kioviny, jejichz hlavni dominantou jsou nejcastéji vrby. Asociace: Salicetum
auritae. Caste¢né navazujici porosty Ize hodnotit jako jasonovo - oliové luhy svazu Alnion

incanae (podsvaz Alnenion glutinoso-incanae).
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Obr. 21: Utricularia australis a Hottonia palustris, pisnik Horecky A (Novotna K., 14. 8.

2013)
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Pisnik Horecky B

Horecky pisnik B je nejmensi ze vSech sledovanych pisniki. Kolem severniho
bfehu vede turisticka cesta, kterou pomérné hojné vyuzivaji mistni obyvatelé ke sportu a
prochazkam.

Jeho rozloha je 0,34 ha, tudiz je téméf srovnatelny s pisnikem Horecky A. Mira
prithlednosti vody byla naméfena 64 cm. pH bylo zméteno 7, 19 v ¢ervenci a 5, 99 v fijnu.
Lobova (2008) uvadi, Ze hloubka dosahuje maxima ve stiedni ¢asti a ¢ini 1,5 m.

Bylo nalezeno celkové 67 druhti cévnatych rostlin.

Dle Vyhlasky €. 395/1992 Sb. se na izemi vyskytuje pouze jeden druh, silng
ohrozeny Nymphaea alba.

Dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2012) se na
uzemi vyskytuji 2 druhy: Batrachium circinatum (C3) a Nymphaea alba (C1).

Podle Ptehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohroZenych taxonl cévnatych rostlin na
tizemi vychodnich Cech (Faltys 1993) jsou ohroZené 2 taxony: Myriophyllum spicatum
(C4) a Nymphaea alba (C1).

Z geograficky nepuivodnich a invazivnich taxonti rostlin (Pysek et al. 2002) se na
pisniku Horecky B vyskytuje 11 taxoni: Arctium lappa, Arrhenatherum elatius, Capsella
bursa-pastoris, Elodea canadensis, Erigeron annuus, Chelidonium majus, Impatiens
parviflora, Juncus tenuis, Plantago major, Robinia pseudacacia, Solidago canadensis.
Nejvyssi pokryvnosti dosahuje Impatiens parviflora, ktera hojné roste v okoli celého
pisniku. Elodea canadensis pokryva vétsi ¢ast dna v severni ¢asti pisniku.

Ze soucasnych expanznich druhi (Sadlo et al. 2003) se na lokalité vyskytuje 12
taxonu: Acer platanoides, Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Calamagrostis
epigejos, Dactylis glomerata, Fraxinus excelsior, Galium aparine, Geum urbanum, Lemna
minor, Poa annua, Salix caprea, Typha latifolia.

Nejvyznamnéj$im druhem je zde leknin bily (Nymphaea alba), ktery se vyskytuje
vV malo pocetné populaci na SZ strané vodni plochy. Je v mozaice s rakosem obecnym
(Phragmites australis), tudiz se k nému nedostava dostate¢né mnozstvi slune¢niho zafeni.
Na lokalitu byl pravdépodobné umeéle vysazen. Pomérné pocetnou populaci zde tvoii rdest
vzplyvavy (Potamogeton natans) (obr. 23), rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia) a
rizkatec ostnity (Ceratophyllum demersum). Piskomilna vegetace, vyskytujici se na
suchych pis¢itych mistech, navazuje na vodni plochy. Je ohroZena predev§im naletovymi

dfevinami. Z druht Ize zde najit kokosku pastusi tobolku (Capsell bursa-pastoris),
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prasetnik kofenaty (Hypochoeris radicata) nebo z trav lipnici ro¢ni (Poa annua) ¢i
kostfavu Cervenou (Festuca rubra). Dale se zde vyskytuji také juvenilni dfeviny jako javor
mléc (Acer platanoides), dub letni (Quercus robur) ¢i borovici lesni (Pinus sylvestris).
Biehové porosty tvoii roztrousené skupinky kefovych a stromovych vrb (Salix sp.) a
naletové dieviny (Populus tremula, Betula pendula a Alnus glutinosa).

Katalog biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010) fadi spoledenstva vodnich
makrofyt do vegeta¢ni jednotky V1 Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a
mezotrofnich stojatych vod. Biehové porosty jsou fazeny do kategorie M1 Rakosiny a
vegetace vysokych ostfic (M1.1 Rékosiny eutrofnich stojatych vod). Na piskach lze
vypozorovat spolecenstva travnikd pis¢in a mélkych puad (dle katalogu T5). Ve
fragmentech jsou zde zastoupeny mokiadni vrbiny s dominantnimi kefovymi vrbami (dle
katalogu K1). Naletové porosty jsou fazeny do jednotky X12 Nalety pionyrskych dievin.

Bfehy jsou porostlé spolec¢enstvem rakosin stojatych vod svazu Phragmition
communis (Chytry et al. 2011). Jedna se o vegetaci vysokych jednodéloznych rostlin,
nejCastéji rakosin, vazanych na pobiezi mélkych stojatych az mirn€ tekoucich vod. Tvofi
ho orobince (Typha latifolia a T. angustifolia) a rakos (Phragmites australis). Misty se
vyskytuji kvetouci mokiadni byliny - kyprej vrbice (Lythrum salicaria) ¢i karbinec
evropsky (Lycopus europaeus). Asociace: Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae a
Phragmitetum australis.

Vegetace pievazné ponotfenych vodnich rostlin zakotfenénych ve dné spada do
svazu Potamion. Porosty byvaji vétSinou slozeny z ponoienych makrofytt s uzkymi
Sidlovitymi listy, ale i s listy vétSimi, ponofenymi ¢i plovoucimi na hladiné. Mizeme zde
najit rdest vzplyvavy (Potamogeton natans), rizkatec ostnity (Ceratophyllum demersum) a
stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum). Asociace: Potametum natansis,Potamo
pectinati-Myriophylletum spicati.

Fragment spolecenstva svazu Lemnion minoris, tvoii okiehek mensi (Lemna
minor), asociace: Lemnetum minoris. A fragment svazu Nymphaeion albae, ktery je tvofen
lekninem bilym (Nymphaea alba). Asociace: Nymphaeetum albae.

Fragmenty spolecenstev na piskach lze zafadit do svazu Thero-Airion.

Okolni porost pisniku lze zatadit (Chytry et al. 2013) do moktadnich vrbin svazu
Salicion cinereae. Jedna se o stabilni spolecenstva na vodou zasobenych stanovistich.
Pievazné kioviny, jejichz hlavni dominantou jsou nejéastéji vrby. Asociace: Salicetum
auritae.
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Obr. 23: Potamogeton natans, pisnik Horecky B (Novotna K., 28. 6. 2013)
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Latinsky nézev Cesky nazev r. 1989 | r. 2005 | r. 2013
Alisma plantago-aquatica | zabnik jitrocelovy - + +
Batrachium aquatile lakus$nik vodni + - -
Batrachium circinatum lakusSnik okrouhly + - +
Ceratophyllum demersum | rtizkatec ostnity + + +
Elodea candensis vodni mor kanadsky | + + +
Hottonia palustris zebratka bahenni - + +
Chara sp. paroznatka - + -
Lemna minor oktehek mensi + + +
Lemna trisulca okiehek trojbrazdy | - + +
Leptodictyum riparium susinec pobiezni - + -
Oenanthe aquatica halucha vodni - + -
Persicaria amphibia rdesno obojzivelné | - + +
Phragmites australis rakos obecny + + +
Potamogeton lucens rdest svétly + + -
Potamogeton natans rdest vzplyvavy + + +
Potamogeton pectinatus | rdest hiebenity + -
Potamogeton pusillus rdest mali¢ky + + -
Riccia fluitans trhutka plovouci - + -
Typha latifolia orobinec Sirolisty + + +
Utricularia australis bublinatka jizni + + +
Utricularia vulgaris bublinatka obecna | + - -

Tab. 6: Prehled taxonu v Horeckych pisnikach + druh ptitomen - druh nenalezen (zdroje
historickych dat 1989 a 2005 Lobova 2008, dopInéno o aktualni data z roku 2013)
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5.2 Srovnani druhové diverzity pisniki

Celkové bylo na vybranych pisnikach nachazejicich se mezi Pardubicemi a
Hradcem Kralové zaznamenano 249 taxond cévnatych rostlin (tab. 10). Z hlediska
biodiverzity je nejbohatsi lokalitou pisnik Oplatil a druhové nejchudsi lokalitou pisnik
Horecky B (obr. 24). Pocet druhti je pravdépodobné piimo umérny velikosti pisniku.
Pisnik Oplatil je nejvétsi, pisnik Horecky B nejmensi ze vSech studovanych pisnikt. Na
pisniku Stéblova bylo nalezeno mén¢ druhti nez na rozlohou mensich pisnikédch Tynist a
pisnik Gigant. Diivodem nizkého poc¢tu druhti na pisniku Stéblova je pravdépodobné nizka

prostupnost lokality.

Srovnani druhové diverzity
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Oplatil Stéblova Tynist Gigant Horecky A Horecky B

Obr. 24: Porovnani lokalit z hlediska druhové diverzity

Ackoliv je oblast pardubickych pisnik siln¢ antropogenné ovlivnéna, i na tomto
uzemi se vyskytuji zvlast€ chranéné a ohroZené druhy rostlin, které zasluhuji pozornost
(obr. 25). Na mapovanych lokalitach byl nalezen jeden druh, ktery je chranén vyhlaskou ¢.
395/ 1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o silné ohrozeny Nymphaea alba,
ktery byl pravdépodobné na obé lokality zdmérn€ vysazen. Na sledovanych lokalitdch bylo
zaznamenano 17 taxonii uvedenych v Cerveném seznamu cévnatych rostlin CR (Grulich
2012). Vyskytuje se zde jeden kriticky ohroZeny taxon (Nymphaea alba), 4 silné ohrozené
taxony (Bolboschoenus maritimus, Potamogeton nodosus, Potamogeton perfoliatus,

Stellaria palustris), 6 ohroZenych taxonu (Batrachium circinatum, Hottonia palustris,
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Lemna trisulca, Najas marina, Potamogeton lucens, Potamogeton trichoides) a 6
vzacnéjsich taxond vyzadujicich dalsi pozornost (Butomus umbellatus, Corynephorus
canescens, Schoenoplectus lacustris, Ulmus leavis, Utricularia australis, Verbascum
densiflorum). Podle Pfehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohrozenych taxont cévnatych
rostlin na tzemi vychodnich Cech (Faltys 1993) se na tizemi vyskytuje 15 druhii. Dva
taxony kriticky ohrozené (Nymphaea alba, Potamogeton perfoliatus), 6 taxonid ohrozenych
(Corynephorus canescens, Hottonia palustris, Potamogeton nodosus, Potamogeton
trichoides, Stellaria palustris, Ulmus leavis) a 7 taxonti potencialné ohroZenych nebo
vzacnych (Galium boreale, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Najas marina,
Potamogeton lucens, Ulmus scabra Utricularia australis).

Nejvice vzacnych taxontim vyskytuje na pisniku Oplatil. Na Horeckych pisnikach a

pisniku Gigant se vyskytuje nejméné chranénych a ohrozenych druhi (obr. 25).
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Oplatil Stéhlova Tynist Gigant Horecky A Horecky B

Obr. 25: Srovnani lokalit z hlediska po¢tu vzacnych druhi rostlin
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V ramci celého zajmového uzemi bylo nalezeno 44 geograficky neptivodnich druha
(Pysek et al. 2002) (obr. 26). Z tohoto poc¢tu se invazivné chova 20 taxont (Arrhenatherum
elatius, Bidens frondosa, Cirsium arvense, Cirsium vulgare, Conyza canadensis, Elodea
canadensis, Erigeron annuus, Impatiens parviflora, Juncus tenuis, Lupinus polyphyllus,
Melilotus albus, Melilotus officinalis, Oenothera biennis, Plantago major, Quercus rubra,
Robinia pseudacacia, Solidago canadensis, Tanacetum vulgare, Tripleurospermum
inodorum, Veronica persica).

Vyssi pokryvnost dosahuje pfedevsim z vodnich makrofyt Elodea canadensis na
pisniku Oplatil a Horecky B. Impatiens parviflora se hojné §iti v okoli pisniku Oplatil a
Vv celé oblasti Horeckych pisniki. Velké pokryvnosti dosahuje Solidago canadensis
Vv jihozapadni ¢asti pisniku Oplatil a jihovychodni ¢isti pisniku Gigant. Druh Robinia
pseudacacia ma ohnisko vyskytu v severozapadni Casti pisniku Horecky A a Ize najit

nekolik desitek stromovych i kefovych jedinci na daném tuzemi.

Geograficky neplivodni druhy
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Obr. 26: Srovnani lokalit z hlediska poctu geograficky neptivodnich a invazivnich druhti
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Pisniky na Pardubicku byly porovnany i z hlediska pfitomnosti expanznich druhti
cévnatych rostlin. Celkem bylo zaznamenano na studovaném tizemi 25 taxond, které jsou
hodnoceny jako expanzni (Sadlo et Pokorny 2003). Konkrétné Tripleurospermum
inodorum, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aegopodium podagraria, Anthriscus
sylvestris, Artemisia vulgaris, Calamagrostis epigejos, Calamagrostis villosa, Calystegia
sepium, Dactylis glomerata, Fraxinus excelsior, Galium aparine, Geum urbanum,
Heracleum sphondylium, Lemna minor, Phalaris arundinacea, Plantago lanceolata, Poa
annua, Poa palustris, Salix caprea, Sambucus nigra, Spirodela polyrhiza, Taraxacum sect.
Ruderalia, Tussilago farfara, Typha latifolia a Urtica dioica. Lokality maji pfiblizn¢ stejné
pocty expanznich druhti, méné druhi se vyskytuje na Horeckych pisnikach,

pravdépodobné vzhledem k jejich mensi rozloze ve srovnani s ostatnimi pisniky (obr. 27).
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Obr. 27: Srovnani lokalit z hlediska po¢tu expanznich druht rostlin
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Pfi porovnani (tab. 7) prumérnych hodnot pH z roku 2005 a z roku 2013 je patrné,

ze vzhledem k starnuti lokalit a ukladani sedimentt na dna pisnikii, dochéazi k postupnému,

1 kdyz nepatrnému, snizovani hodnoty pH vody. Hodnoty pH u pisnikti Oplatil, Stéblova,

Tynist a Gigant vykazuji slabé zasaditou reakci. Horecké pisniky, jakozto nejstarsi lokality

ze vSech sledovanych pisnikli, maji pH slab¢ kyselé.

Vzhledem k tomu, Ze voda u pisniku Oplatil, Stéblova, Tynist a Gigant je pomérné

Cista, dosahuji pisniky relativné vysoké miry prithlednosti - kolem 2,5m. Nejenom vodni

makrofyta jsou viditelna i ze biehu, ale neni zvlastnosti pozorovat i zastupce z téidy ryb

(Osteichthyes). Oproti tomu Horecké pisniky dosahuji prihlednosti pouze kolem 0,5 m.

Voda je kalna, plna napadaného organického materidlu.

Pisniky Oplatil, Stéblova, Tynist a Gigant vykazuji v fijnu r. 2013 vyssi miru

elektrické vodivosti vody nez pii méfeni v ¢ervenci r. 2013 z dtivodu vyssiho znecisténi

vody organickym materialem. U Horeckych pisnikti doslo pravdépodobné k chybnému

méfeni, data jsou neprikazna.

Pisnik pH pH Pruhlednost | Elektricka | Elektricka | Teplota Teplota
(2005) | (2013) | (07/2013) | vodivost | vodivost | vody/ vody/
uS.em™ | pS.em™ | teplota | teplota
(07/2013) | (10/2013) | vzduchu | vzduchu
°C °C
(07/2013) | (10/2013)
Oplatil 7,87 | 7,29 |246cm 471,00 548, 00 29,3/ 12,6/
39,8 16,7
Stéblova | 7,93 | 7,21 | 243 cm 465, 00 510, 00 28,3/39 | 115/
14,5
Tynist 8,1 7,57 |249cm 386, 00 523, 33 28,5/ 10,9/
38,1 12,7
Gigant 8,15 |7,32 |239cm 353,00 507,00 27,3/ 9,9/12,9
33,4
Horecky | data 6,96 |47cm 414,00 153,00 20,3/ 11,3/
A chybi 29,7 15,1
Horecky | 6,71 | 6,59 |64cm 450,00 238,00 19,1/ 10,5/
B 29,1 16,2

Tab. 7: Porovnani primérnych hodnot pH, prithlednosti, elektrické vodivosti vody a

teploty vody a ovzdusi jednotlivych pisnikt (data z r. 2005 pievzata z Lobova 2008; data

z roku 2013 - vlastni méfeni)
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5. 3 Fytocenologické snimkovani

Na jednotlivych lokalitach v prubéhu vegetacni sezony v r. 2013 byla zachycena

vegetace pomoci 32 fytocenologickych snimk.

5.3.1 Lokalizace liniovych transektii

1) pisnik Oplatil (obr. 28)

1. transekt - lezi na severni stran¢ pisniku. Je tvofen dvéma snimky. Stied snimku
»1_a 1“ma soufadnice 50°6'58.3"N 15°43'41.7"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
,1 a 2“ma soufadnice 50°6'58.4"N 15°43'41.5"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter
biehu: ptechod z pis¢ité¢ho bifehu do mél€¢iny neboli litoralniho pasma (hloubka klesa

pozvolna, piiblizn¢ 2m od biehu je 1m hloubka, dno piscité).

2. transekt - lezi na jihozapadni strané pisniku. Je tvofen dvéma snimky. Stfed snimku
L b 1 ma soufadnice 50°6"28.2"N 15°43'12.1"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
L b 2° ma soufadnice 50°6"28.3"N 15°43'11.8"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter
biehu: vysoky bieh, ostry pfechod a nastup do hloubky (ptiblizn€ 2m od biehu je 1,5m
hloubka, dno piscité).

3. transekt - lezi na severovychodni strané pisniku. Je tvofen tfemi snimky. Stfed snimku
»L € 1“ma soufadnice 50°6'36.0"N 15°43'51.6"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
,1 € 2“ma soufadnice 50°6'36.0"N 15°43'52.0"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
,1 ¢ 3“ma soufadnice 50°6'36.0"N 15°43'52.4"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter
biehu: vysoky bieh, ostry pfechod a nastup do hloubky (ptiblizn€¢ 2m od biehu je 1,5m
hloubka, dno piscité).

2) pisnik Stéblova (obr. 29)

1. transekt - lezi na jihozapadni strané pisniku. Je tvofen dvéma snimky. Stfed snimku
»2_a_1“ ma soutfadnice 50°6'24.5"N 15°43'47.6"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
»2_a_2°“ ma soutfadnice 50°6'24.5"N 15°43'47.3"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter
brehu: vysoky bieh, ostry pfechod a nastup do hloubky (pfiblizné 2m od biehu je 1,5m
hloubka, dno pis¢ité).

82



2. transekt - lezi na severni stran¢ pisniku. Je tvofen dvéma snimky. Stied snimku
,»2_b_ 1 ma soufadnice 50°6'45.7"N 15°44"21.2"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
2 Db 2° ma soufadnice 50°6'45.9"N 15°44'21.4"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter
biehu: pozvolny prechod z kamenito pis¢itého bifehu do mel¢iny neboli litoralniho pasma

(hloubka klesa pozvolna, pfiblizné 2m od biehu je 1 m hloubka, dno pis¢ito kamenité).
3) pisnik Tynist’ (obr. 29)

1. transekt - lezi na severovychodni stran¢ pisniku. Je tvofen tfemi snimky. Stied snimku
»3_a_1“ ma soufadnice 50°6'35.5"N 15°44'57.3"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
»3_a 2“ma soufadnice 50°6'35.5"N 15°44'57.5"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
»3_a 3“ ma soufadnice 50°6'35.4"N 15°44'57.7"E, velikost 4 x 4 m. Charakter biehu:
pozvolny pfechod z pis€itého biehu do mél¢iny neboli litoralniho pasma (hloubka klesa

pozvolna, pfiblizné 2m od biehu je 1m hloubka, dno pis¢ite).

2. transekt - lezi na jizni strané pisniku. Je tvofen tfemi snimky. Stfed snimku ,,3 b 1*
ma soutradnice 50°6'13.7"N 15°4424.7"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku ,,3 b 2
ma soutradnice 50°6'13.5"N 15°4424.6"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku ,,3 b 3
ma soufadnice 50°6'13.4"N 15°44'24.5"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter biehu:
vysoky bieh, ostry pfechod ale mélké litoralni pasmo (piiblizné 2m od biehu je 0,7m
hloubka, dno piscité).

3. transekt - lezi na severozapadni strané pisniku. Je tvofen tfemi snimky. Stied snimku
»3_ ¢ 1 ma soufadnice 50°6'39.9"N 15°44'47.6"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
»3_C 2 ma soufadnice 50°6'40.0"N 15°44'47.5"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
»3_C 3“ma soufadnice 50°6'40.1"N 15°44'47.3"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter
biehu: vysoky bieh, ostry pfechod a nastup do hloubky (ptfiblizn€¢ 2m od biehu je 1,5m
hloubka, dno piscité).
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4) pisnik Gigant (obr. 30)

1. transekt - lezi na jihozapadni stran¢ pisniku. Je tvofen tfemi snimky. Stfed snimku
»4 a 1 ma soutradnice 50°6'40.5"N 15°45'7.4"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
»4 a 2 ma soutradnice 50°6'40.4"N 15°45'7.2"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
,4 a 3“ma soufadnice 50°6'40.3"N 15°45'6.9"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter
biehu: pozvolny prechod z pis¢itého bichu do mél¢iny neboli litoralniho pasma (hloubka

klesa pozvolna, ptiblizné 2m od biehu je SOcm hloubka, dno piscité).

2. transekt - lezi na jizni strané pisniku. Je tvofen tfemi snimky. Stfed snimku ,4 b 1¢
ma soufadnice 50°6'37.7"N 15°45'19.1"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku ,,4 b 2*
ma soufadnice 50°6'37.6"N 15°45'18.9"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku ,,4 b 3*
ma souradnice 50°6'37.5"N 15°45'18.8"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter biehu:
vysoky bieh, ostry ptfechod a nastup do hloubky (ptfiblizné 2m od biehu je 1,5m hloubka,

dno piscité).
5) pisnik Horecky A (obr. 31)

1. transekt - lezi na vychodni strané pisniku. Je tvofen tfemi snimky. Stfed snimku
»>_a 1“ma soufadnice 50°4'14.1"N 15°41'47.8"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
»>_a 2“ma soufadnice 50°4'13.9"N 15°41'48.1"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
»>_a 3“ma souradnice 50°4'13.8"N 15°41'48.4"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter
biehu: pozvolny pfechod z pis¢itého biehu do mél¢iny neboli litordlniho pasma (hloubka
klesa pozvolna, ptiblizné 2m od biehu je 50cm hloubka, dno ,,bahnité* — velké nanosy

nerozlozené hmoty).
6) pisnik Horecky B (obr. 31)

1. transekt - lezi na severni stran¢ pisniku. Je tvofen tfemi snimky. Stied snimku
,0 a 1% ma soufadnice 50°4'17.3"N 15°41'53.7"E, velikost snimku 2 x 2 m. Stfed snimku
,0_a 2 ma soutfadnice 50°4'17.2"N 15°41'53.6"E, velikost snimku 2 x 2 m. stfed snimku
,0_a 3“ ma soufadnice 50°4'17.1"N 15°41'53.5"E, velikost snimku 4 x 4 m. Charakter
biehu: ostry pfechod a nastup do hloubky (pfiblizné 2m od biehu je hloubka 1,5 m, dno

,bahnité* — velké ndnosy nerozlozené hmoty).
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Obr. 29: Zakres transektl fytocenologickych snimki na pisniku Stéblova a Tynist
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Obr. 30: Zakres transektt fytocenologickych snimkii na pisniku Gigant

pisniky;

Obr. 31: Zakres transektt fytocenologickych snimkt na Horeckych pisnikach
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5.3.2 Vyhodnoceni fytocenologickych snimkii

Jednotlivé fytocenologické snimky vcetné hlavickovych dat jsou uvedené v tab. 11

v ptilohach prace.

Na studovanych pisnikach byly zachyceny taxony 10 fytocenologickych svazii

(tab. 8), n¢které prezentovaly pouze fragmenty rostlinnych spole¢enstev a mély charakter

monocendz - napt. Lemna minor, Utricularia australis, Nymphaea alba atd.).

Svaz

Oplatil

Stéblova

Tynist

Gigant

Horecky A

Horecky B

Alnion incanae

Corynephorion canescentis

Genisto germanicae -
Quercion

Lemnion minoris

Nymphaeion albae

Phragmition communis

Potamion

Salicion cinereae

Thero - Airion

Utricularion vulgaris

Tab. 8: Ptehled fytocenologickych svazu, které byly na lokalitach zaznamenany
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E3
Befula pandulia
Alnus glutinosa
Pioes sylvascris
Juarcus robur
Robinia prawndacaclia
Falix euxina
Tilia cordata
falix capraa
falix clneras
Salix albz
Popuius tramula
E2
Batulia pandula
Salix alba
Prunus padus
Sorkus aucuparia
Prunus cerasifera
Robinia poewdacacia
Alnus glutinosa
duarcus robur
Cracasgus Sp.
falix clneras
Populus tramelia
Ploes sylvescris
Rhamnus cathartica
Quarcus rubra
Rosa =p.
Fraxinus excelsior
El
Caracophyliun demarsun
Phragmitas awstralis
Myrizsphyllum spicatun
Lycopus auropasus
tica dioica
Lythrum salicaria
Lysimachia wvulgaris
Rubrsy sp.
Agrostis capillaris
Achiilea milleficlium
Calamagrogtis eplgeios
BEypericum parforatum
Typha angustificlia
Junrus arffusus
Fupatoriun cannabinum
Phalaris arundinacea
Tussilago farfara
Isipatiens parviflora
Dactylis glomerata
Irifolium arvensa
Plantago lanpceclata
Loliue paranne
Zolidago canadensic
Typha latifolia
Zalecpslis pubescans
Taraxacum s&°-t. Ruderalia
danothera blennis
Conyzra canadenslis
Artemisia wvulgaris
Loty cornicuiacus
Erigercn annuus
Vicia cracoa
Avenslla riaxwosa
Sohoenoplactus lacustris
Calystegia sepium
Anthriscus sylvestiris
Poa crivialis
Fumuius lupeies
Rolcws lanafus
Bidens frondosa
Tleracium plicsella
Trifolium ropens
Eilymus repans
Tanacetum vrigara
Juoous tanpuis
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Calamsgrostis villosa
Hypochasris radicata
F=um urbanum
Arrhenatherum elatius
Uericularia auzstralis
L=mna trisulca
Lemna minor
Potamog=ton lucens
Potamoge=ton crispus
Persicaria amphibia
Potamogeton parfoliastus
Elodea canadensis
Najas marina
Epijlobium hAirsutum
Eutomus umballatus
Car=x acuta

Juncus articulatus
Elsocharizs palustris
Irizs pa=udaccrus
Glyceria maxima
Srachys palustris
Ang=lica sylwvestris
Agrimonia esupatoria
Arctium lappa
Parsicarias maculcsa
Carastium arvesnse
Flantago major
Eolanum dulcamara
Cirsium azrvense
Polygonum aviculare
Pot=nrills argent=a
Pum=yx acetosa
Cirsium vulgare
Potentilla ar=acta
Anthemis arvensis
Flantago medis
Centaur=a jac=a

Poa namoralis
Coryme=phorus canescens
Carex bBrizoidss
Carax hirca
Lecntodon hispidus
Cencaurium srythraesa
Trifelium dubium

Poa annua

Euisetum arvense
M=lamphyrum pratengs
Lecntodon autummalis
Epijobium collinom
Prunella vulgaris
G=lium aparins=
Lysimachis nummularia
Ezlicta nigra
Agrostis stolonif=ra
Symphytum of ficinals
juvenilni

uercus robur

E=tuls panduls
Pe=stuca rubra
Fraxinus =uxcelsicr
Cratasgus s8p.

Acer pm=udoplatanus
Populus tremula
Pinus sylvestris
Bobinia pseudscacia
Alnus glutincsa

[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
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Tab. 9: Fytocenologické snimky analyzované v programu JUICE
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Analyza Twinspan v program JUICE 4 (Tichy 2011) rozlisila 5 skupin
fytocenologickych snimkt. Prvni skupina zahrnuje vegetaci vodnich makrofyt a sdruzuje
snimky s Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum demersum, ale i Potamogeton lucens, P.
perfoliatus, Utricularia australis). Ve druhé skuping jsou zahrnuty snimky zapsané
Vv litoralu vodnich ploch s dominantnim Phragmites australis. Ve tfeti skupiné jsou snimky
S dominantnimi ndletovymi dfevinami (zejména vrbami) a moktadnimi vysokymi bylinami
(napt. Eupatorium cannabinum). Ve ¢tvrté skuping jsou snimky z nejsussich partii a
S obnazenym pidnim povrchem (pis€ina) s vysokym zastoupenim ruderalnich a
geograficky neptivodnich rostlin a dievin. Vzhledem k malému poctu zapsanych
fytocenologickych snimkti neni mozna determinace konkrétnich spoleenstev na nizsi
syntaxonomické urovni.

Ze stejnych divodil bylo obtiZzené vyhodnoceni shromazdénych dat pomoci
programu Canoco. DCA analyza (graf 2) ukazala na 1. ose gradient, na kterém byly
snimky zapsany, tj. zleva do prava od vodni vegetace pies litordlni az po terestrickou
vegetaci. Tyto ti1 typy vegetace se lisi svym druhovym sloZzenim. Snimek Salbyl zapsan ve
vodg, ale jeho pozice je blizka litoralnim snimkim, protoze uz v ném dochézi k expanzi
litoralnich graminoidt (Typha). Snimky 2al a 2bl jsou problematicky klasifikovatelné
(rozhrani mezi vodni a litoralni vegetaci). Z CCAl analyzy vyplynulo, ze druhové slozeni
vegetace se nelisi mezi lokalitami (Monte Carlo permutacni test binarnich proménnych
oznacujicich lokality, 999 permutaci, F=1.26, P<0.18) ani mezi transekty (Monte Carlo
permutacni test binarnich proménnych oznacujicich transekty, 999 permutaci, F=1.3,
P<0.14). Prostorové blizké snimky si nejsou blizké svym druhovym slozenim CCA2
analyzy potvrdila stejny vysledek jako DCA, tj. ze druhové slozeni snimkti vodnich vs.
litoralnich a vs. suchozemskych snimk je statisticky prukazné rozdilné (Monte Carlo
permutacni test, 999 permutaci, F=2.58, P<0.001). Snimky vykazuji malou
diferencovanost ve spolecenstvech. Tyka se to predevS§im snimkii zachycujicich vegetaci

souse.
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Graf 2: Zachyceni gradientu vlhkosti pomoci DCA analyzy v programu Canoco
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6 Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo ziskat piehled o stavu flory a vegetace vybranych
pisnika na Pardubicku. Studiu pisnik na Pardubicku nebylo dosud vénovano pfilis
pozornosti (Lobova 2008). Na lokalit¢ Oplatil, Stéblova, Tynist, Gigant a Horecké pisniky,
bylo v letech 2013 - 2014 zaznamenano celkem 249 druhi cévnatych rostlin. Nejvice
taxontl bylo nalezeno na pisniku Oplatil. Pravdépodobné diky tomu, Ze ma ze vSech
zkoumanych pisnikii nejvétsi rozlohu. Jednotlivé pisniky se okolni druhovou skladbou
ptili$ nelisi. VSude Ize najit naletové dieviny jako je biiza bélokora (Betula pendula), topol
osika (Populus tremula), borovice lesni (Pinus sylvestris), olse lepkava (Alnus glutinosa) a
rizné druhy stromovych kefovych vrb. Rozdilné je zastoupeni makrofytni vegetace.
PtedevSim Horecké pisniky se svou druhovou skladbou vyrazné 1isi od ostatnich pisniki.

Na mapovanych lokalitach bylo nalezeno celkem 20 chranénych a ohrozenych
taxont cévnatych rostlin. Ve sledovaném tizemi byl zjistén pouze jeden druh zvlasté
chranény podle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢.395/1992 Sb.,
a to siln¢ ohrozeny leknin bily (Nymphae alba), ktery se v nékolika exemplatich vyskytuje
na pisniku Oplatil a na Horeckém pisniku A. Jelikoz jsou ale tyto lokality zatizené
pomérné velkou navstévnosti, je vice nez pravdépodobné, ze tato rostlina byla na misto
uméle vysazena. Podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin CR (Grulich 2012) se v
lokalité aktudln€ vyskytuje 17 chranénych a ohrozenych druhi. Podle Piehledu
vyhynulych, nezvéstnych a ohroZenych taxonti cévnatych rostlin na izemi vychodnich
Cech (Faltys 1993) se ve sledovaném tizemi vyskytuje 15 druhi cévnatych rostlin.

Potencialni nebezpeci pro piirozenou vegetaci by mohly predstavovat invazivni
druhy rostlin. Vegetace vytézenych piskoven se vétSinou vyznacuje vysokym podilem
geograficky nepiivodnich druhti (Matéjcek 2005). V zajmovém uzemi bylo nalezeno a
zaznamendno 44 geograficky nepivodnich druhti (PySek et al. 2002) a 25 taxont, které
jsou hodnoceny jako expanzni (Sadlo et al. 2003). Problémem je vyskyt nékterych
invazivnich druht (Robinia pseudacacia, Solidago canadensis, Elodea canadnesis ¢i
Impatiens parviflora), které v nékterych ¢astech zajmového uzemi dosahuji vysoké
pokryvnosti. Pokud by v budoucnu doslo k vyraznému zvyseni poctu jedinci, mohl by
porost sméfovat k monodominantnim spole¢enstviim, tzv. akatinaim (Rehounek et al.

2010). Do budoucna je dulezité sledovat Sifeni invazivnich rostlin, pfedev$im druhu
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Robinia pseudacacia, a piipadné fesit jejich likvidaci. V lokalit¢ Horeckych pisniki je
nutné se zamétit na Siteni Impatiens parviflora, ktera se vyskytuje na celém Gizemi a misty

vytvari souvislejsi porosty, které vytlacuji pfirozenou bylinnou vegetaci.

Pti srovnani aktualni floristické inventarizace Horeckych pisniki S nejstar$imi
historickymi tdaji z 22. 9 1989 nebyly potvrzeny nalezy Faltyse (Lobova 2008)
Batrachium aquatile, Potamogeton lucens, Potamogeton pectinatus, Potamogeton pusillus
a Utricularia vulgaris. Lobova (2008) uvadi vyskyt taxont z r. 2005 Chara sp.
Leptodictyum riparium, Oenanthe aquatica, Potamogeton lucens, Potamogeton pusillus a
Riccia fluitans. Floristicky pruzkum z let 2013 - 2014 vyskyt téchto druhd nepotvrdil.

V ramci floristické inventarizace (2013 - 2014) byly nalezeny taxony cévnatych rostlin,
které z uzemi v r. 1989 (Faltys 1989) nebyly dosud uvadény, napt. Alisma plantago-
aquatica, Hottonia palustris, Lemna trisulca, Persicaria amphibia. Vyskyt téchto taxont
potvrzuje 1 Lobova z r. 2005 (Lobova 2008). Aktudlni floristicky prizkum uvadi nékteré
druhy, jejichZ vyskyt byl zaznamenan Faltysem (Lobova 2008) i Lobovou (2008), napf.
Ceratophyllum demersum, Elodea candensis, Lemna minor, Phragmites australis,
Potamogeton natans, Typha latifolia a Utricularia australis. Druh Hottonia palustris a
Utricularia australis uvadi Lobova (2008) na pisniku B, pii aktualni prizkumu byl nalezen
pouze na pisniku Horecky A.

Blazkiv (Blazek 2010) inventariza¢ni seznam rostlin z botanického pisniku Tynist’
v mésicich biezen az kvéten 2009 uvadi 81 taxonu, z toho chranénych a ohrozenych druht
8 (Batrachium circinatum, Myriophyllum spicatum, Najas marina, Potamogeton lucens,
Potamogeton nodosus, Schoenoplectus lacustris, Utricularia australis) (Grulich 2012,
Faltys 1993). Nebylo nalezeno celkem 10 druhua (Pinus nigra, Ribes uva-crispa, Genista
germanica, Carex pallescens, Carex pilulifera, Pulmonaria officinalis, Circaea lutetiana,
Alisma plantago-aquatica, Potamogeton berchtoldii a Utricularia australis) které Blazek
(2010) uvadi. Potvrzeno bylo 71 druht. Z vlastniho botanického prizkumu z let 2013 -
2014 bylo na pisniku Tynist nalezeno 161 druhd, tedy o 90 taxont vice nez v botanickém
prizkumu v roce 2009.

Z 161 taxoni vykystujicich se na pisniku Oplatil a uvadénych Novotnou (Novotna
2012) byly potvrzeny téméf vsechny s vyjimkou 13 druhti (Lemna minor, Glyceria
fluitans, Brachypodium sylvaticum, Alopecurus pratensis, Bellis perennis, Cardamine

pratensis, Lychnis flos - cuculi, Medicago sativa, Polygala vulgaris, Thymus pulegioides,
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Tragopogon dubius, Veronica chamaedrys a Vicia angustifolia). Jedna se pifedevs§im o
lu¢ni zastupce, jelikoz louky jsou v okoli pisniku siln¢ devastovany rekreanty a
automobilovou dopravou. Na pisniku Oplatil bylo v aktualnim floristickém prizkumu
nalezeno 199 taxonu cévnatych rostlin, tedy o 38 vice nez v roce 2011 (Novotna 2012),
konkrétné o 51 dalSich druhi cévnatych rostlin. Z vyzna¢nych zastupci lze jmenovat
Nymphaea alba, Potamogeton crispus, Potamogeton lucens, Potamogeton trichoides,
Quercus rubra, Ulmus scabra ¢i Verbascum densiflorum. V roce 2012 (Novotna 2012)
bylo na jafe nalezeno ptiblizné 10 lodyh Potamogeton perfoliatus v hloubce 0,5 - 0,75 m
na soufadnicich 50°6'28.379"N 15°43'12.076"E. Na zacatku srpna roku 2013 bylo na
daném misté nalezeno nékolik desitek lodyh Potamogeton perfoliatus. Doslo k rozsifeni
rostliny od mista ptivodniho nalezu v délce ptiblizn¢ 300 metrii severnim i jiznim smérem
pti pobiezi pisniku. Ohniskem vyskutu ale stale zistava misto stejné jako v roce 2012.
Vyskyt tohoto druhu na pisniku Oplatil neni zaznamenan v zadné dostupné literatute.

Ze vsech sledovanych pisnikii nebyl potvrzen vyskyt 9 taxonti uvadénych Lobovou
(2008) - Alisma plantago - aquatica na pisniku Tynist, Batrachium circinatum na pisniku
Stéblova a Gigant, Lemna trisulca (Horecky B), Najas marina (Stéblova, Gigant),
Persicaria amphibia (Stéblova), Potamogeton berchtoldii (Tynist’), Potamogeton lucens
(Stéblova, Gigant), Utricularia australis (Horecky B) a Zannichellia palustris (Gigant).
Oproti tomu Lobova (2008) neuvadi vyskyt nékterych druhd, které byly nalezeny pii
botanickém prazkumu v letech 2013-2014. Ceratophyllum demersum na pisniku Oplatil,
Glyceria maxima na pisniku Gigant, Persicaria amphibia (Tynist’), Potamogton crispus
(Oplatil), Potamogeton natans (Tynist’), Schoenoplectus lacustris (Oplatil, Stéblova),
Typha angustifolia (Horecky B) a Zannichellia palustris (Oplatil).

Podle srpnového mapovani v r. 2012 (Blazek 2012) dominovala na pisniku
Stéblova fecanka ptimoiska (Najas marina). Jeji porosty dopliiovaly taxony Batrachium
circinatum, Potamogeton lucens, Potamogeton pectinatus a Myriophyllum sp. Floristicky

pruzkum z let 2013 - 2014 potvrdil vyskyt pouze taxonu Myriophyllum spicatum.

Litoralni zonu zkoumanych pisniki obvykle portsta Phragmites australis, Typha
latifolia. Juncus sp. a Carex sp., vykyt téchto druhi v litoralnich porostech uvadéji i autofi
Czylok et al. (2008), Brian (1974), Garlo (1992) a Jongman (1992). Tito autofi zmifuji
také dominanci naletovych dievin a druhy Salix sp. v biehovych porostech, coz bylo

prokéazano i vlastnim botanickym prizkumem na pisnikach v Pardubickém kraji. Na vSech
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sledovanych pisnikach byly determinovany druhy rodu Potamogeton do hloubky vody
ptiblizné 2- 2, 5 m. Vyskyt vSech druhii rodu Potamogeton do hloubky 1,8 m zminuje i
Garlo (1992).

Fragmenty vegetace na piskach, které Ize najit po celém obvodu pisnikt Oplatil,
Stéblova, Tynist a Gigant, Ize ptifadit k jednoleté vegetaci piscin ¢i otevienym travnikiim s
palickovcem Sedavym (Corynephorus canescens). Pisky jsou oligotrofni stanovisté (s
nizkym obsahem zivin), proto se zde vyskytuje malo druhti. Rekrea¢ni aktivitou prispivaji
navstévnici k udrzovani obnazenych pis€in, kterym by jinak hrozilo zarGstanni spontanni
vegetaci. Drobné fragmenty pis¢in Ize najit 1 v lokalité Horeckych pisnikii, pfedev§im na
severni stran¢ u pisniku Horecky B. Lesni porosty pisnikti Oplatil, Stéblova, Tynist’ a
Gigant jsou tvofené piedevsim naletovymi dievinami, které je obtizné zatradit k vegetaénim
jednotkam. Na vlh¢ich mistech 1ze najit fragmenty mokiadnich vrbin, sussi ¢asti mohou
sméfovt k monodominantnim porosttim borovice lesni (Pinus sylvestris). Podminky
stanovisté pisniku Oplatil neumoznuji vyvoj ke klimaxu. Okoli pisnikd Tynist, Gigant a
Stéblova obklopuji navazujici lesni porosty borové doubravy - svaz Genisto germanicae-
Quercion (Lobova 2008), které ale do budoucna budou pokaceny, jelikoz zde bude
probihat dotézeni zbytkovych zasob Stérkopisku a vznikne zde novy pisnik. Cela lokalita
Horeckych pisnikli se nachédzi v lesnim komplexu a je tvofena zna¢nymi terénnimi
vyskovymi nerovnostmi, z nichZ je vétSina zatopena vodou, jina jsou zarostla lesem. Na
vodni plochy navazuji mokiadni vrbiny a nalety pionyrskych dievin. Caste¢né navazujici
porosty Ize hodnotit jako jasonovo - olSové luhy svazu Alnion incanae.

Druhovou diverzitu ovlivituje predevsim velikost pisniku, stafi pisniku a
vyuzitelnost, zda - li se jedna o pisniky ponechané samovolnému vyvoji a dale jiz
nevyuzivané, ¢i pisniky slouzici k rekreaci a sportovnimu rybolovu. Na Horeckych
pisnikach bylo nalezeno méné rostlinnych taxonti nez na pisnikach u Starych Zdanic,
predevsim diky mensi rozloze, kterou zaujimaji. To, Ze pisniky ponechané samovolnému
vyvoji davaji vzniknout biologicky cennéj$im lokalitdm potvrzuje spousta autort
(Braunova 2013, Gremlica et al. 2011, Péchotova et al. 2013, Prach et al. 2008, Rehounek,
etal. 2010, Zemanova 2012).

Hodnoty pH u pisnikt Oplatil, Stéblova, TyniSt’ a Gigant vykazuji slabé zasaditou
reakci. Horecké pisniky, jakoZto nejstarsi lokality ze vSech sledovanych pisniki, maji pH
slabé kyselé. U pisnikti Oplatil, Stéblova, Tynist' a Gigant dosahuje mira prithlednosti az
2,5m. Organického opadu je na povrchu dna minimalni vrstva, dno je pfevazné piscité,
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miste slabé kamenité. Voda je Cista, prithlednd, rostliny rostou ptevazné pii okrajich,
maximalné do hloubky 3 - 3,5 m. Oproti tomu Horecké pisniky dosahuji prihlednosti
pouze kolem 0,5 m. Voda je kalna, plnd napadaného organického materialu. U téchto
pisnikti jsou dna pokryta silnou vrstvou napadaného odpadu, predevsim listil z okolni
stromové vegetace a mensich rozkladajicich se vétvi.

Vhodnym managementem v lokalité Horeckych pisnikti by bylo odbahnéni a
odtézeni zazemnénych okrajui pisnika. Ob¢asné koseni rakosu, ktery se rozrista,
zazemnuje vodni plochu a brani rozvoje jinym druhtim. P#i odnosu biomasy by bylo
dilezité ponechat ¢ast semenné banky.

U pisniku Stéblova je nutné opravit oploceni a zavory, které zakazuji vstup. Porosty
jihovychodni strany pisniku Oplatil a jihozapadni ¢asti pisniku Stéblova, které jsou tvofeny
expanzivné se chovajicimi se druhy rostlin (Calamagrostis epigejos, Phragmites australis,
Urtica dioica, Impatiens parviflora) a kefovymi spole¢enstmi rtize (Rosa sp.), ostruziniku
(Rubus sp.), hlohu (Crataegus sp.) a trnky obecné (Prunus spinosa), by bylo vhodné
vysekat a v udrzovani lokality pokraovat kosenim 2x ro¢né. Na nékteré vysoce
frekventované plochy u pisniku Oplatil, Tynist’ a Gigant by bylo prospé$né rozmistit
odpadkové kose. Pfinosné by také bylo, umistit informacni tabule na nejvice navstévované
lokality pisnikii u Starych Zdanic, které by upozoriiovaly navitévniky na skuteénost, Ze
vétsSina druht vodnich rostlin je ohrozena. Tyto cedule by mohly snizit procento rekreanta,
ktefi vodni makrofyta vytrhavaji a vyhazuji na sous. V letnich mésicich se na ptilehlych
loukach u pisniku Oplatil kona bezpocet hudebnich festivalii. Potadaté festivalu by méli
zajistit po skonceni akce uklizeni celého arealu pisniku Oplatil, jehoz zapadni strana

pisniku byva v letnich mésicich v obdobi festivali zanesena vétsi mirou odpadkii.
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1 Zavér

Prace vznikala v letech 2013 - 2015. Floristicky prizkum byl soustfeden na
vybrané pisniky lezici v Pardubickém kraji. Hlavnim cilem bylo zjistit aktualni stav
vegetace jednotlivych pisnikli a vybrané lokality mezi sebou porovnat (druhova skladba,
vyskyt chranénych a invazivnich druhti rostlin).

Zajmové uzemi je mozno charakterizovat jako floristicky ochuzené, s vyraznou
prevahou béznych druhti rostlin, vazanych na agrocendzy, ruderalizovana a ruderalni
stanovisté a stanovisté mezotrofnich vod. Celkové bylo nalezeno a zaznamenano 249
taxonl cévnatych rostlin. Z hlediska biodiverzity je nejbohatsi lokalitou pisnik Oplatil a
druhové nejchudsi lokalitou pisnik Horecky B. Pisniky na Pardubicku jsou pomérné bohaté
na vyskyt zvlasté chranénych a ohrozenych druhti rostlin. Na mapovanych lokalitach bylo
nalezeno celkem 20 chranénych a ohroZenych taxont cévnatych rostlin. Dle vyhlasky ¢.
395/ 1992 Sb. se na izemi nachazi silné ohrozeny 1 druh. Podle Cerveného seznamu
cévnatych rostlin CR (Grulich 2012) se v lokalité aktualné vyskytuj 1 druh kriticky
ohrozeny, 4 siln¢ ohrozené taxony, 6 ohrozenych taxonl a 6 vzacnéjSich taxonii
vyzadujicich dalsi pozornost. Podle Piehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohrozenych
taxontl cévnatych rostlin na uzemi vychodnich Cech (Faltys 1993) se na Gizemi vyskytuji 2
taxony kriticky ohrozené, 6 taxoni ohrozenych a 7 taxonli potencialn¢ ohrozenych nebo
vzacnych. V zajmovém tzemi bylo z celkového poctu 249 druht vyliSeno 44 geograficky
neptivodnich druhti (Pysek et al. 2002) a 25 taxonti, které jsou hodnoceny jako expanzni
(Sadlo et al. 2003).

Na lokalitach se nachazeji druhy intikujici spoleéenstva svazi Alnion incanae,
Corynephorion canescentis, Genisto germanicae - Quercion, Lemnion minoris,
Nymphaeion albae, Phragmition communis, Potamion, Salicion cinereae, Thero - Airion,
Utricularion vulgaris (Chytry et al. 2011, Chytry et al. 2013).

Vzhledem k rozloze vsech sledovanych pisnikt se pravdépodobné nepodatilo
zaznamenat vSechny rostlinné taxony. Do budoucna by bylo prospésné vénovat t€émto
lokalitdm pozornost a dlouhodobé sledovat, jakym smérem se ubira sukcese a jak je
ovlivnéna dalSimi faktory vcetné vlivii antropogennich. Bylo by vhodné se také zaméfit na

nove vznikajici pisniky v okoli jiz stavajicich pisnika.
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Coronilla ¢i¢orka pochvata o i i i Chf i p
vaginalis
Corylus avellana | liska obecna oo - - - NFf - L
Corynephorus pali¢kovec olelele - | caa | c3 | Hkf i p
canescens Sedavy
Crataegus sp. hloh sp. oo ° - - - NFf - L
Crepis biennis Skarda dvouleta . . i i i HKf Q?t / P
EI;)Iz(rzr'[])élrlgta srha lalo¢nata ol elelelelel - i i HKf i P
Daucus carota mrkev obecna ol e o i i i HKf cas / L
subsp. sativus seta neo
Deschampsia metlice trsnatd ol elelelelel - i i HKf i L
cespitosa
Dianthus hvozdik
deltoides kropenaty *l° i i i Hkf i P
Dipsacus Stétka pland ol o i i i HKf i P
fullonum
Echinochloa jezatka kufi noha olele i i i T+ nat / P
crus-galli arN
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Echium vulgare | hadinec obecny ° o |0 - - HKkf -
Eleocharis bahnicka o i i of i B
palustris mokiadni
Elodea _ vodni mor o ol - i Hf inv/ v
canadensis kanadsky neo
Elymus repens pyr plazivy AN - - Gf - P
EpII_Oqum vrbovka chlumni o i i HKf i P
collinum
E_plloblum vrbovka chlupata o o i i HKf i B
hirsutum
Equisetum preslicka rolni ol lelelelelel - i of i L
arvense
Erigeron annuus | turan ro¢ni ol elele ol - i T+ inv/ P
neo
Erophilaverna | osivka jarni ° oo - - Tf - L
Euonymus brslen evropsky ol ole i i NEF i L
europaea
Eupatorlum sadec konopac o o o i i HKf i L
cannabinum
Euph(_)rb_la prysSec chvojka o ol e i i HKf i p
cyparissias
Fagus sylvatica | buk lesni [ ° | - - MFf - L
Festuca ovina kosttava ov¢i ° - - HKkf - P
Festuca rubra kostfava Cervena | @ oo 0|0 | - - HKkf - P
Ficaria verna orsej jarni ° ° - - Gf - L
Flllpendula tuzebnik jilmovy | i i HKf i L
ulmaria
Fragaria vesca | jahodnik obecny | o | @ - - Hkf - L
Fraxmus jasan ztepily o o ol el - i MEF i L
excelsior
Gagea lutea kiivatec zluty ° ° oo | - - Gf - L
Galeopsis konopice pyfita ololele i i T+ i L
pubescens
Galium album svizel bily ° - - Hkf - L
Galium aparine | svizel pfitula ° oo |0 |0 - - Tf - L
Galium boreale | svizel severni oo |0 - C4 | Hkf - L
Galium mollugo | svizel povazka ol e i i HKf L
agg.
Galium palustre | svizel bahenni [ - - HKkf - B
Geran_lum kakost smrduty o i i HKf i L
robertianum
Geum urbanum | kuklik méstsky oo |00 o | - - Hkf - L
Glechoma popenec obecny | o i i HKf i L

hederacea
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Glyc_erla zblochan vodni o o i i HKf i B
maxima
Heracleu_m bolSevnik obecny o o i i i HKf i L
sphondylium
H_|eraC|um Jestral?{llk ol lelelele i i i HKf i P
pilosella chlupacek
Holcus lanatus medynék vinaty | e | ® - - - HKf - L
Hottonl_a zebratka bahenni o i c3 c3 Hf i v
palustris
Humulus lupulus | chmel otacivy oo 00|00 | - - - Hkf - L
Hypericum tr%zalka ’ ol elelelelel- i i HKf i P
perforatum teCkovana
Hypochaeris prasetnik ol e ol el - i i HKf i P
radicata kofenaty
Chglldonlum vlastovi¢nik veétsi o ol el - i i HKf nat / L
majus arM
Impqtlens netykavvka} ol lelelelelel - i i T |1V / L
parviflora malokvéta neo
Iris pseudacorus | kosatec zluty (AR - - - Gf - B
Jun_cus sitina ¢lankovana ol o o i i i HKf i B
articulatus
Juncus bulbosus | sitina cibulkata ° - - - Hkf - B
Juncus effusus sitinarozkladita |e | e | e | e | e @ | - - - HKkf - B
Juncus tenuis sitina tenka ololoelelelel - i i HKF | 1V / p
neo
Knautia arvensis | chrastavec rolni | ® ° - - - HKf - P
Lamium album hluchavka bila nat /
° oo - - - Hkf L
arB
Lamium hlucha\{ka o o i i i Hkf | et
purpureum nachova arN
Lathyru_s hrachor lu¢ni . i i i Hkf i L
pratensis
Lemna minor okiehek mensi ) oo | - - - Hf - \
Lemna trisulca okfehek o | c3 | cal uf i v
trojbrazdy
Leontodon méchelka o o i i i HKf i L
autumnalis podzimni
Leontodon machelka ol o i i i HKf i P
hispidus srstnata
Leucanthemum | kopretina bila o o i i i HKf i L
vulgare
Linaria vulgaris | Inice kvétel ol e i i i Hke | et | p

arB
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Lolium perenne | jilek vytrvaly ° o |0 - - - HKkf -
LOtU§ Stirovnik rizkaty ol lelelelelel - i i HKf i p
corniculatus
Lupinus lupina o i i i HKf inv/ L
polyphyllus mnoholista neo
Luzula _ bika ladni o o i i i HKf i L
campestris
Lycopus karblneq ol oleolelelel- i i HKf i B
europaeus evropsky
LySImaChl_a vrbina penizkova o o i i i Chf i L
nummularia
LySIme_lchla vrbina obecna ol lelelelelel - i i HKf i B
vulgaris
Lyt_hrur_n kyprej vrbice ol elolele i i i HKf i B
salicaria
Malus domestica | jablofi domdci o i i i NEf gfs .
Malva alcea sléz velkokvéty [ [ - - - HKf - P
Medlgago tolice dételova o i i i Hkf nat / L
lupulina ar
Melampyrum ¢ernys hajni o i i i T i L
nemorosum
Melampyrum Cernys§ lucni o i i i T+ i
pratense
Melica nutans strdivka nici ° - - - HKf - L
Melilotus albus | komonice bila o i i i HKf ; r;v I p
Melilotus komonice inv/
officinalis 1¢kaiska ¢ ¢ i i © | MK M | P
Milium effusum psenlck.o’ . olel - i i HKf i L
rozkladité
Molinia bfazkoler)elc ol e i i i HKf i L
arundinacea rakosovity
Mycelis muralis | mlécka zedni ) - - - Hkf -
Myosc_)tls pomnénka lesni o i i i HKf i L
sylvatica
Myosoton kiehkys vodni o i i i HKf i B
aquaticum
Myrlophyllum stolistek klasnaty ololele ol - i c4 Hf i v
spicatum
Najas marina fefanlfa ’ o o -l c3 | cal T¢ i v
primotska
Nymphaea alba | leknin bily ) o | 82| C1 C1 Hf - V
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Odontites vernus | zdravinek jarni o i i T+ i L
subsp. serotina
Oenothera pupalka dvouleta ol olele i i i T+ inv/ P
biennis neo
Oxalis Stavel kysely o i i i HKf i L
acetosella
Pastinaca sativa | pastinak sety ) ° - - - Hkf - P
Persicaria rdesno o o ol - ) ) Hf 3 V
amphibia obojzivelné
Persicaria rdesno peprnik o i i i T+ i P
hydropiper
Persicaria rdesno Cervivec o o i i i T+ i P
maculosa
Phala_rls chrastlcg ’ ol elele i i i HKf i B
arundinacea rakosovita
Phleum pratense | bojinek luéni ° ° - - - HKf - P
Phragmites rakos obecny Gf -
- [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] - - - - B
australis Hf
Picea abies smrk ztepily (AR - - - MFf - L
Pinus sylvestris | borovice lesni e o 0|0 0|0 | - - - MFf - L
Plantago jitrocel kopinaty ol elolele i i i HKf i L
lanceolata
Plantago major | jitrocel vetsi ol elele ol - i i Hkf ;r;v/ P
Plantago media mmglr o o i i i HKf i L
prostiedni
Poa annua lipnice ro¢ni o oo |0 0|0 - - - Tf - P
Poa nemoralis lipnice hajni ° ° ° | - - - Hkf - L
Poa palustris lipnice bahenni [ - - - HKf - B
Poa trivialis lipnice obecna ° ° - - - HKf - L
PO_Iygonum truskavec ptaci . . i i i T+ i P
aviculare
Populus alba topol bily ) - - - MFf - L
Populus tremula | topol osika o oo |0 0|0 - - - MFf - L
Populus X topol kanadsky ol e i i i MEF i L
canadensis
Potamogeton rdest kadefavy o o i i i Hf i v
crispus
:Zl’Joctsnrzogeton rdest svétly o o i c3 ca Hf i v
Potamogeton rdest vzplyvavy o ol - i i Hf i v
natans
Potamogeton rdest uzlinaty o i C2 c3 Hf i v

nodosus
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Potam_ogeton rdest prorostly o i c2 c1 Hf i v
perfoliatus
Pc_Jtam_ogeton rdest vlaskovity o i c3 c3 Hf i v
trichoides
Poten_tllla mochna husi o i i i HKf i P
anserina
Potentilla mochna stéibrna o ol o i i i HKf i P
argentea
Potentilla erecta | mochna natrznik | e ° - - - HKkf - L
Prunel_la cernohllavek o o i i i HKf i P
vulgaris obecny
Prunus avium tiesen ptaci ° ) - - - MFf - L
Prunus slivofh myrabalan | | / o i i i MEf | et / L
cerasifera neo
Prunus padus sttemcha obecna | e | @ | @ - - - NFf - L
Prunus spinosa | trnka obecna [ [ - - - NFf - L
Pulmonaria plicnik tmavy o ol el - i i HKf i L
obscura
Pyrus communis | hruSen obecna o i i i MEF Q?t /
Quercus robur dub letni o o 0|0 0 0| - - - MFf -
Quercus rubra | dub cerveny o ol ele i i Y= L
neo
Ranunculus pryskyfnik o o i i i HKf i L
acris prudky
Ranunculus pryskyinik o i i i HKf i L
auricomus zlatozluty
Rhaan_Js fesetlak pocistivy o i i i NEf i L
cathartica
Robinia trnovnik akat ol lelelelelel - i i MEF inv/ L
pseudacacia neo
Rorripa rukev baZinna o i i i Tt i B
palustris
Rosa sp. ruze o o 0|0 - - - NFf - L
Rubus sp. ostruzinik o o |00 e - - - NFf - L
Rumex acetosa | Stovik kysely ol e o i i i HKkf | €8s / L
neo
Rumex Stovik mensi o o i i i HKf i p
acetosella
Rumex stovik konsky o o i i i HKf i B
hydrolapathum
Rumex stovik tupolisty o i i i HKf i B

obtusifolius
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Salix alba vrba bila e o 0|0 ° | - - - NFf - B
Salix aurita vrba usata ° o e - - - NFf - B
Salix caprea vrba jiva e oo o | - - - NFf - B
Salix cinerea vrba popelava o oo ° - - - NFf - B
Salix euxina vrba kiehka oo |0 ° - - - NFf - B
Salix pentandra | vrba pétimuzna ° - - - NFf - B
Sambucus nigra | bez Cerny o e ° - - - NFf - L
Saponaria mydlice 1ékafska o o i i i HKf nat / L
officinalis arP
SCIrpu_S skiipina lesni ol el - i i of i B
sylvaticus
Scrophularia krti¢nik hliznaty o o i i i HKf i L
nodosa
Scutellaria Sisak , ol ele i i i HKf i B
galericulata vroubkovany
Securigera varia | ¢i¢orka pestra [ [ - - - HKf -
Schoenoplectus | skfipinec jezerni | - | | o 2| ocaa | - of i B
lacustris
Solanum lilek potméchut’ o o o i i i HKf i B
dulcamara
Solidago zlatobyl , ol olelelelel- i i Hkf |V
canadensis kanadsky neo
Sonchus mlé¢ zelinny nat /
oleraceus ® i i i 1 ar L
Sorbus jetab ptaci MFf-
. oo e - - - - L
aucuparia NFf
Splrodfela zavitka o . i i i Hf i v
polyrhiza mnohokofenna
Stachys palustris | ¢istec bahenni o o |00 - - - HKf - B
Stellaria media ptacinec o ol e i i i T i L
prostiedni
Stellaria ptacdinec hajni . . i i i Hkf i L
nemorum
Stellarl_a ptacinec bahenni | i c2 | c3 | HKf i L
palustris
Syr_nphytum kostival 1ékatsky . ol e i i i of i P
officinale
Tanacetum vrati¢ obecny olelele i i i Hke | ™V p
vulgare ar
Taraxacum sect. | pampeliska oo 0|00
Ruderalia 1ékatska - - - Hkf - L
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Thlaspi arvense | penizek rolni o ol o i i i T+ Q?It\l/ P
Thu_ja _ zerav zapadni o ) ) ) MEF ) L
occidentalis
Tilia cordata lipa srdCita oo |0 |00 |0 - - - MFf - L
Trifolium jetel lu¢ni ol e i i i HKf i L
pratense
;'::Il;or:él;m jetel rolni ol oleolelelel- i i T+ i P
g;gﬂmm jetel pochybny ol lelelele i i i Tf i P
Trlfo_llum jetel zvrhly ol e o i i i HKkf | nat / P
hybridum neo
Trifolium repens | jetel plazivy ° oo - - - HKf - L
Tripleurospermu | hefmankovec ol ele i i i Tf inv/ P
m inodorum nevonny arM
Tussilago podbél Iékaisky ol elele i i i Gf i B
farfara
Typha - (,)rObIr.]eC, o o o0 |0 0| - - - Gf - B
angustifolia uzkolisty
Typha latifolia 9robmep , ol olelelelel- i i Gf i B
sirokolisty
Ulmus leavis jilm vaz [ [ - | Cda | C3 | MFf - L
Ulmus scabra jilm drsny ° - - C4 | MFf - L
Urtica dioica kopiiva , ololele i i i HKf i L
dvoudoma
Utrlculf’alrla bublinatka jizni | o ~ | caa | ca Hf i v
australis
Va!e_rlan_a kozlik lékatsky ole i i i HKf i L
officinalis
Verbascum divizna
densiflorum velkokvéta 1% - | Cha) - T i P
Veronica persica | rozrazil persky o o i i i Tf i r?(\a/o/ L
Vicia cracca vikev ptaci o o |00 - - - Hkf - P
Vinca minor barvinek mensi ° ° - - - Chf - L
Viola arvensis violka rolni o o |00 - - - Tf - P
Viola palustris violka bahenni ) - - - Tf - L
Zannichellia Sejdracka . o i i i Hf i v
palustris bahenni
Tab. 10: Ptehled taxonii cévnatych rostlin




Vysvétlivky: Tab. 10: Prehled taxond cévnatych rostlin

1. sloupec — latinsky nazev rostlinného druhu
2. sloupec — ¢esky nazev rostlinného druhy
3 — 8. sloupec — vyskyt v lokalitach
9. —11. sloupec — stupné ochrany
12. sloupec — zivotni forma
13. sloupec - zavlecené a invazivni druhy rostlin
14. sloupec — typ biotopu, v kterém se dany druh nachazi
(V —,,voda* — biotop zahrnujici pfedev$im vodni makrofyta
B —,.bieh* — biehové porosty a litoralni pasmo, navazujici na vodni plochu
P —,,pisky* — nejenom obnazené pisky navazujici na biehové porosty, ale také
suss$i ¢asti pti okrajich stromového porostu
L —,,les* — stromovy komplex vyskytujici se v okoli pisnikt, zahrnuje i travni

porosty)



Cislo snimku 1 2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10|11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 |31]32

Oznaceni snimku 1 1 |1 1 1 |1 112 |2 (2 |2 |3 |3 |3 (3 |3 [3 (3 |3 |3 |4 |4 |4 |4 |4 |4 |5 |5 |56 6 6
a |a |b |b |c c c a a b b |a |a a b |b b |c c c a |a |a b |b b |a |a |a |a |a |a
1 2 |1 |2 1 (2 |3 |1 |2 |1 |2 1 |2 |3 1 (2 |3 |1 |2 |3 1 |12 |3 1 |12 |3 1 |12 [3 |1 2 |3

Celkové pokryvnost (%) o |80 |50 |80 |50 |5 |60 |45 |25 |50 |40 |45 |20 |70 |85 |20 |15 |65 |85 |60 |25 |5 |85 |90 |10 |60 |70 |75 |85 |75 |45 |75 |40

Pokryvnost E1 (%) < |80 |50 [80 [50 |5 40 |25 |30 |40 [ 30 |20 |65 |50 |20 |15 |50 |85 |35 |25 |5 |85 |90 |10 |60 |50 |75 |85 |50 |45 |70 |15

Pokryvnost E2 (%) 5 15 30 10 | 35 10 10 10 | 20 10 | 20

Pokryvnost E3 (%) 40 50 40 65 30 | 20 40 30 40

Pocet druhil ve 5 8|5 |5 |2 |7 |21 |4 12 | 4 14 (3 |7 [25|3 |5 |24 |5 14 |18 |1 (3 |20|2 |7 |28 |6 |7 |20(3 |5 |12

snimku

Acer pseudoplatanus E3 2a

Agrimonia eupatoria El +

Agrostis capillaris El + 1 r + 1

Agrostis stolonifera El +

Achillea millefolium El + 2a r 1 2b +

Alnus glutinosa E3 2a 2b 2a 2a 2a +

Alnus glutinosa E2 2a 2a

Angelica sylvestris El 1

Anthemis arvensis El 1

Anthriscus sylvestris El + +

Arctium lappa El +

Arrhenatherum El r +

elatius

Artemisia vulgaris El r 1 +

Avenella flexuosa El 1 + 2a

Ballota nigra El 1

Betula pendula E3 1 1 2a 2a 1 2a 2a

Betula pendula E2 2a 1 + r

Bidens frondosa El r r

Butomus umbellatus El +

Calamagrostis El 1 1 + 1 1

epigejos

Calamagrostis villosa | E1 2a +

Calystegia sepium El + +

Carex acuta El 2a

Carex brizoides El 1

Carex hirta El 1

Centaurea jacea El r

Centaurium erythraea | E1 +

Cerastium arvense El r

Ceratophyllum El 1 + 2a 1 + 1 3 1 2a 2a

demersum

Cirsium arvense El +

Cirsium vulgare El +

Conyza canadensis El + r 1




Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 I 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |2 22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 |31 | 32

Oznaceni snimku 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 5 5 5 6 6 6
a a b b c c c a a b b a a a b b b |c c c a a |a b b b a |a a |a a a
1 2 1 2 1 2 3 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Celkové pokryvnost (%) o |80 |50 {80 |50 |5 |60 |45 |25 |50 |40 |45 |20 |70 |85 |20 |15 |65 |85 |60 |25 |5 85 |90 |10 |60 |70 | 75 |85 |75 |45 | 75 | 40

Pokryvnost E1 (%) < |80 |50 [80 [50 |5 40 |25 |30 |40 |30 |20 |65 |50 |20 |15 |50 |85 |35 |25 |5 85 |90 |10 |60 |50 | 75 |85 |50 |45 | 70 | 15

Pokryvnost E2 (%) 5 15 30 10 | 35 10 10 10 | 20 10 | 20

Pokryvnost E3 (%) 40 50 40 65 30 | 20 40 30 40

Pocet druht ve 5 18 | 5 5 2 7 21 | 4 12 | 4 14 | 3 7 25 |3 5 24 | 5 14 118 | 1 3 20 | 2 7 28 | 6 7 20 | 3 5 12

snimku

Corynephorus El 2a

canescens

Crataegus sp. E2 + 2a

Dactylis glomerata El r r r +

Eleocharis palustris El 2a

Elodea canadensis El 2

Elymus repens El + +

Epilobium collinum El r

Epilobium hirsutum El 1 2b

Euisetum arvense El r

Erigeron annuus El + 1 +

Eupatorium El 1 2a 1 1

cannabinum

Festuca rubra 1 1

Fraxinus excelsior E2 1

Fraxinus excelsior E3 2b

Galeopsis pubescens El + r r

Galium aparine El r

Geum urbanum El r 1

Glyceria maxima El +

Hieracium pilosella El 2a +

Holcus lanatus El + r

Hottonia palustris El 2b

Humulus lupulus El + 1

Hypericum El r 1 1 + r

perforatum

Hypochaeris radicata | E1 1 +

Impatiens parviflora El 2a 1 2a r

Iris pseudacorus El 1

Juncus articulatus El 3

Juncus effusus El 2a 1 2b 2a 1

Juncus tenuis El 2a 1

Lemna minor El 1

Lemna trisulca El 2a

Leontodon autumnalis | E1 r




Cislo snimku 1 2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10|11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 |31]32

Oznadeni snimku 1 1 |1 1 1 |1 112 |2 (2 |2 |3 |3 |3 (3 |3 [3 (3 |3 |3 |4 |4 |4 |4 |4 |4 |5 |5 |56 6 6
a (a |b |b |c c c a a b b |a |a a b |b b |c c c a |a |a b |b b |a |a |a |a |a |a
1 2 |1 |2 1 12 |3 |1 |2 |1 |2 1 12 |3 1 |12 |3 |1 |2 |3 1 |12 |3 1 |12 |3 1 |12 [3 |1 2 |3

Celkova pokryvnost (%) o |80 |50 |80 |50 |5 |60 |45 |25 |50 |40 |45 |20 |70 |85 |20 |15 |65 |85 |60 |25 |5 |85 |90 |10 |60 |70 |75 |85 |75 |45 |75 |40

Pokryvnost E1 (%) < |80 |50 [80 [50 |5 40 |25 |30 |40 [ 30 |20 |65 |50 |20 |15 |50 |85 |35 |25 |5 |85 |90 |10 |60 |50 |75 |85 |50 |45 |70 |15

Pokryvnost E2 (%) 5 15 30 10 | 35 10 10 10 | 20 10 | 20

Pokryvnost E3 (%) 40 50 40 65 30 | 20 40 30 40

Pocet druhil ve 18 7 |21 12 | 4 14 (3 |7 [25|3 |5 |24 |5 14 | 18 3 (20|12 |7 |28|6 |7 |20|3 |5 |12

snimku

Leontodon hispidus El +

Lolium perenne El + + + +

Lotus corniculatus El r r +

Lycopus europaeus El r + r + 1

Lysimachia El r

nummularia

Lysimachia vulgaris El r + 1 +

Lythrum salicaria El 1 r 1 +

Melamphyrum El r

pratense

Myriophyllum El 1 1 1 1 1 2a

spicatum

Najas marina El

Nymphaea alba El 2b

Oenothera biennis El 2a 2a 2a 2b

Persicaria amphibia El 2a

Persicaria maculosa El +

Phalaris arundinacea | E1 + 2a r

Phragmites australis El 2b 2a 3 2a 2b 4 | 2a 1 4 3

Pinus sylvestris E3 2a 1 2b 1 1

Pinus sylvestris E2 r

Plantago lanceolata El + 1 r +

Plantago major El r

Plantago media El +

Poa annua El +

Poa nemoralis El +

Poa trivialis El + +

Polygonum aviculare | E1 +

Populus tremula E3 1 2b

Populus tremula E2 2a

Potamogeton crispus | E1 1

Potamogeton lucens El 2a

Potamogeton nodosus | E1 2b 2b

Potamogeton El

perfoliatus




Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 I 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |2 22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 |31 | 32

Oznaceni snimku 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 5 5 5 6 6 6
a a b b c c c a a b b a a a b b b |c c c a a |a b b b a |a a |a a a
1 2 1 2 1 2 3 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Celkové pokryvnost (%) o |80 |50 {80 |50 |5 |60 |45 |25 |50 |40 |45 |20 |70 |85 |20 |15 |65 |85 |60 |25 |5 85 |90 |10 |60 |70 | 75 |85 |75 |45 | 75 | 40

Pokryvnost E1 (%) < |80 |50 [80 [50 |5 40 | 25 |30 |40 [ 30 |20 |65 |50 |20 |15 |50 |85 |35 |25 |5 85 |90 |10 |60 |50 | 75 |85 |50 |45 | 70 | 15

Pokryvnost E2 (%) 5 15 30 10 | 35 10 10 10 | 20 10 | 20

Pokryvnost E3 (%) 40 50 40 65 30 | 20 40 30 40

Pocet druht ve 5 18 | 5 5 2 7 21 | 4 12 | 4 14 | 3 7 25 |3 5 24 |5 14 118 | 1 3 20 | 2 7 28 | 6 7 20 | 3 5 12

snimku

Potentilla argentea El +

Potentilla erecta El +

Prunella vulgaris El r

Prunus cerasifera E2 1 1

Prunus padus E2 2a 1 1

Quercus robur E3 1 2a 2a

Quercus robur E2 1 2a

Quercus rubra E2 2a

Rhamnus cathartica E2 1

Robinia pseudacacia E3 r 2a

Robinia pseudacacia E2 1 +

Rosa sp. E2 2a

Rubus sp. El 2a 2b 2b 2a 1 + 2a

Rumex acetosa El r

Salix alba E2 1 2a 2a

Salix alba E3 2a

Salix caprea E3 2a

Salix cinerea E3 1

Salix cinerea E2 2a

Salix euxina E2

Salix euxina E3 2a 1

Schoenoplectus El + +

lacustris

Solanum dulcamara El r

Solidago canadensis El 2a 2a 1 1

Sorbus aucuparia E2 2a 2a

Stachys palustris El | +

Symphytum officinale | E1 r

Tanacetum vulgare El 1 r

Taraxacum sect. El r r +

Ruderalia

Tilia cordata E3 2a 1

Trifolium arvense El 1 2a 1 1

Trifolium dubium El 1

Trifolium repens El r +




Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 I 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 | 26 | 27

Oznaceni snimku 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 5
a a b b c c c a a b b a a a b b b |c c c a a |a b b b a
1 2 1 2 1 2 3 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1

Celkové pokryvnost (%) o |80 |50 {80 |50 |5 |60 |45 |25 |50 |40 |45 |20 |70 |85 |20 |15 |65 |85 |60 |25 |5 85 |90 |10 | 60 | 70 | 75

Pokryvnost E1 (%) < |80 |50 [80 [50 |5 40 |25 |30 |40 |30 |20 |65 |50 |20 |15 |50 |85 |35 |25 |5 85 |90 |10 | 60 |50 | 75

Pokryvnost E2 (%) 5 15 30 10 | 35 10 10

Pokryvnost E3 (%) 40 50 40 65 30 | 20 40

Pocet druht ve 5 18 | 5 5 2 7 21 | 4 12 | 4 14 | 3 7 25 |3 5 24 |5 14 118 | 1 3 20 | 2 7 28 | 6

snimku

Tussilago farfara El 2a + 2a 1

Typha angustifolia El 2a 2a 1 1

Typha latifolia El 2a 2b 1 1

Urtica dioica El + 1 r r + 1

Utricularia australis El 3

Vicia cracca El r + +

juv. Acer El +

pseudoplatanus

juv. Alnus glutinosa El

juv. Betula pendula El + r

juv. Crataegus sp. El r

juv. Fraxinus El r

excelsior

juv. Pinus sylvestris El +

juv. Populus tremula El r

juv. Quercus robur El + + +

juv. Robinia El

pseudacacia

Tab. 11: Souhrnna tabulka fytocenologickych snimka pisnika Oplatil, Stéblova, Tynist’, Gigant, Horecky a Horecky B




