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Struktura/Elenéni prace:

RozvrZzena préace lze povazovat za standardni. Celkovy rozsah ptesahujici 100 stran
plus piilohy nevybocuje z obvyklého padsma, nicméné proporce popisnych charakteristik k
zdjmovému uzemi (str. 29-44) je ponékud extenzivni (postacily by ramcové kli¢ové paramet-
ry a v diskusi vypichnuti téch charakteristik, které vazné promlouvaji do interpretace sebra-
nych dat). Citovana literatura pocetné i kvalitativné odpovida tématu.

Cil prace, Metodika a Vysledky:

Cil prace je formulovdn jasné¢ v Uvodu. K metodice nelze nic zisadniho namitat,
nicméné nékolik dopliujicih dotazli resp. komentaii médm niZe. Za hlavni vysledek prace lze
povazovat souhrn nové ziskanych floristickych udaji a fytocenologickych udaji z pomérné
vzéacnych, antropogenné vzniklych stanovist’ v krajing, jimiz jsou pisniky, navic rtizné staré.
Pfinosné samo o sob¢ je zaméieni aktualné monitorovanych ploch se zapisy pomoci GPS, coz
bude uzitecné k dohledani pro budouci srovnavani vyvoje v Case. Jako nejvétsi slabinu prace
shledavam rozpor plynouci z formulace v Metodice, str. 45 ("Mikrolokality byly vybrany tak ,
aby se druhové slozZeni vegetace na jednotlivych mikrolokalitach lisilo a aby doslo k zachyce-
ni druhové biodiverzity." a vétou z Vysledki, str. 90 ("Vzhledem k malému poctu zapsanych
fytocenologickych snimkli neni mozna determinace konkrétnich spoleCenstev na niz§i synta-
xonomické urovni... Ze stejnych divodii bylo obtizné vyhodnoceni shromazdénych dat pomo-
ci programu Canoco."). Plyne z toho, Ze podstatna ¢ast energie investovana do sbéru zdznamu
v terénu a do laboratorniho méfeni proménnych nemtize byt efektivné vyuzita a statisticka
ordinace porostli vychazi jako celkem trividlni vystup: klasifikace mozna pouze na Uroven
viceméné formacnich uskupeni (cca na trovni svazi cenologicky vzato) podél stupné zamok-
feni terénu. Nicménég, uceleny empiricky pohled na stav daného typu vegetace je sam o sobé
také cennym piinosem a vazba raznych kategorii rostlinnych taxonti na porosty v hydrosériich
téchto Zivinami chudych stanovist’ ma svou hodnotu.

Formalni Groven:

Drobné formalni nedostatky typu pieklepi nebo vynechani pismen jednotlivé nevypi-
suju, nejde o zaléZzitost kritickou. Celkové Ize piehlednost a vyvedeni ptiloh hodnotit pozitiv-
né.




Splnéni cild prace:

Pokud bylo cilem prace zachytit stav flory a vegetace pisnikii v zajmové oblasti za
soucasného stavu a podchytit vazbu ochranaisky vyznamnych druhii na tento specificky bi-
otop, pak lze fici, ze v zasad¢ to bylo splnéno. Je Skoda, ze diikladné;si vhled do kauzalit mezi
faktory prostfedi a sekvencemi spolecenstev byl limitovan nékterymi metodickymi handicapy.
Ptesto by stalo za vybrané vysledky publikovat v odpovidajicim tisku.

Otazky a pfipominky oponenta:

(1) Na str. 12 v kapitole o tézbé pisku se piSe: "Biehy jezer postupné podléhaji sukcesi, ktera
je vétsinou spontanni." Jaka by byla v ptipadé€ pisnikil alternativa, kdyby sukcese byla (je?)
nespontanni? Co je zde v ptipad¢ rozliSovani sukcese pod danym uhlem pohledu pouzito jako
kritérium?

(2) Vegetacni sukcese se rovnéz tyka text na str. 16, tentokrat pfimo ve vazbé na pisniky, a
jsou tu odkazy na prace hovofici o sukcesi primarni (podle uvedené definice probihajici "na
nove¢ vzniklém Gzemi") a sekundarni (v izemi, které jiz bylo osidleno a ovlivnéno). Pfimo
vSak z vyvodul nevyplyva, zda autorka povazuje proces sledovany u vegetace pisnikl za suk-
cesi primarni ¢1 sekundarni?

(3) Metodika, str. 45: Volba vicestupiiové (9 st.) semikvantitativni stupnice pokryvnosti vege-
tace proti standardni 7-Clenné ma jisté svilj divod - jaky? Déle se uvadi, ze velikost fytoceno-
logickych snimki se pohybovala od 4 do 16 m2 bez hlubsiho zdlivodnéni (je to dano formac-
nim rozpétim vegetace od bylinné po lesni?). Samoziejmé zaleZi na cili snimkovani, ale v
soucasnosti se preferuje standardizace sbéru fytocenologickych dat ve smyslu stejné velkych
vzorkovacich ploch, pokud ma byt jednim z cili klasifikace porostt.

(4) Proc¢ nejsou uvedeny dalsi (vicerozmérné) analyzy dat tykajici se vztahti spolecenstev k
proménnym, jeZ jsou deklarovany pro kazdy jednotlivy fytocenologicky snimek v Metodice
(str. 46)? Na str. 90 je pouze DCA (gradient vlhkosti), zatimco métfeny byly teplota, osvétleni,
pruhlednost, vodivost a pH vody - nebo analyzy udélany byly, le¢ s nulovou vysvétlujici hod-
notou?

Celkové hodnoceni:

Préace pfinasi originalni floristické a vegetacni udaje ve vymezené Casti Polabi, kde je
krajinafsky vyznamnym fenoménem té€zba piskll a existence téZebnich jam po téchto distur-
bancich v podobé pisnikl. Pies nékteré metodické aspekty k diskusi tak, jak to zaznélo v
tomto posudku, je studie pfinosna a v budoucnu muze slouzit jako odrazovy miistek k dalsimu
monitorovani. Pfedlozena diplomova prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ
zavérecné prace na UHK.

V Ptivraté 14. Cervna 2015 vypracoval: prof. RNDr. Pavel Kovar, CSc.





