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Ekologické zemédélstvi a jeho prispévek k rozvoji venkova
Organic farming and its contribution to rural development

Souhrn:

V bakalatskeé praci ,,Ekologické zemédé€lstvi a jeho ptispévek pro rozvoj venkova® se
zabyvam ekologickym zeméd¢€lstvim, jehoz vyvoj a stav popisuji na modelovém tzemi
byvalého okresu Rokycany. Jako cil této bakalarské prace jsem si stanovila ovéfeni
skutecnosti, nakolik ekologické hospodafeni pfispiva k rozvoji venkova, jaky vliv ma styl
ekologického hospodaieni na migraci obyvatel ve venkovskych oblastech a jak pfispiva ke
zvySovani zaméstnanosti regionu Vv souladu se zachovanim prvki udrzitelného rozvoje.
V prvni, teoretické Casti bakalaiské prace, popisuji historii, vyvoj, stav a zékladni principy
ekologického zemédélstvi v celé CR pred a po roce 1989. V druhé, také teoretické &asti
mapuji vyvoj zemé&dé€lstvi v Plzeniském kraji jako celku a zamé&fuji se na tzemi byvalého
okresu Rokycany. Ve tieti, empirické ¢asti jsem oslovila zucastnéné aktéry, tedy podnikatele
v oboru ekologického zemédélstvi a zéstupce mistnich samosprav, k ziskani podklad pro
tuto ¢ast bakalarské prace jsem vyuzila metodu nestandardizovaného rozhovoru. V zavéru mé
bakaldiské prace jsem za pouziti vysledkli rozhovorG s jednotlivymi ekologicky
hospodafticimi subjekty vyhodnotila stav ekologického zemé&dé€lstvi na uzemi byvalého okresu
Rokycany, pfinos tohoto druhu hospodafeni pro tento region, analyzovala jsem moznosti
uplatnéni v tomto oboru a jeho pfinos pro rozvoj izemi.

Summary:

In my Bachelor thesis ,, Organic farming and its contribution to rural development “
| deal with organic farming, which development and present condition | describe on a model
area of former district of Rokycany. In my thesis | set a target to verify to which extend does
organic farming contribute to the country development, what is the impact of ecological
farming on migration in agriculture areas and how does it contribute toward incensement of
employment in the region in harmony with expansion maintenance.In the first, theoretical part
of my Bachelor thesis, | describe the history, development, present condition and the basic
principle of organic farming in the Czech Republic before and after 1989.In the second, also
theoretical part, | follow the progression of the agriculture in the Plzen District in general and
| also focus on the former District of Rokycany. In the third, empirical part, | addressed
concerned participants, also enterprisers specialised in organic farming as well as
representatives of local authorities. To acquire data for this part of my thesis | use the method
of not standardized interview. In the final part of my thesis, | used all gained data to analyse
the condition of organic farming in the former District of Rokycany, its contribution for the
region and | also analysed possibilities of utilisation in this field and its contribution for the
local development.

Kli¢ova slova: ekologické zemédélstvi, ekologicky produkt, rozvoj venkova, zaméstnanost,
udrzitelny rozvoj

Keywords: Ecological agriculture, Ecological product, the country development,
Employment, sustainable development
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1. Uvod

Rozvoj venkova je fenomén, kterym souvisi s globalnim socidlnim hnutim, snazicim
se reagovat pfedevSim na trend odlivu obyvatel obci do meést, upadajici zemédélstvi,
zastaralost vesnic v oblasti sluzeb, bydleni a dal$i jevy spojené s industrializaci zeméd¢lského
sektoru. Na zdkladé téchto pozadavkl byl Evropskou unii vytvofen dokument Program
rozvoje venkova 2007-2013. Program rozvoje venkova zajistuje pusobeni Evropského
zemédelského fondu pro rozvoj venkova a blize specifikuje v souladu s natizenim Rady (ES)
1698/2005 ¢l. 15 strategie v jednotlivych osach stanovenych Narodnim strategickym planem
rozvoje venkova do provadéci urovné a zajistuje tak jeho efektivni realizaci. Rozvoj
a podpora venkova je v posledni dob¢ casto diskutované téma zejména mezi politiky, kde
vSak panuje nazorova nejednotnost a nékdy i protichtidnost a to nejen vzhledem k samotnému
vnimani podstaty rozvoje venkova, ale predev§im vzhledem k odpovédi na otazku, zda
venkov ma vibec byt obnovovan a rozvijen ¢i nikoliv. Ne vzdy se ale tento program setkava
S pochopenim a realizaci u lidi, kterym je urcen. Néktera legislativni ,,nepochopeni zhorsuji
ale ptistupnost Sir$i vetejnosti, kterd by potenciondlné méla o ekologické zemédélstvi z4jem.

Do roku 1989 se u nés témét neuplatioval ekologicky styl hospodateni. Zemédélstvi
fungovalo na principu velkovyroby, podstatnym ukazatelem spravného hospodateni byla
vynosnost a kvantita, daleko menSi ohledy se braly na jakost a kvalitu, zejména na to,
z jakého prostiedi se vysledné zemédelské produkty dostavaji ke konecnym spotiebitelim.
Nevénovala se pozornost plivodu zemédelské Zivocisné a rostlinné vyroby. Na druhé strané je
nutné zdiraznit, Ze oblast zemédélstvi byla vyznamnym zdrojem pracovnich pftilezitosti pro
obyvatele venkova. Relativné dobrd moznost vydélku znamenala pro obyvatele venkova
socialni jistotu a byl patrny zdjem o zaméstnani v zemédélstvi 1 mezi mladymi lidmi. Toto
snizovalo vékovy primér obyvatel venkova, byl patrny rozvoj vystavby na venkové.

V 90. letech 20. stoleti doslo k politickym zménam na uzemi naSeho statu. Podstatné
se od t¢ doby zménil Zivotni styl lidi. Zanik znacného mnozstvi zemédé€lskych druzstev
znamenal ztratu socidlnich jistot u mnoha obyvatel venkova. Zejména mladsi lidé se
pfizpusobili a hledali své jistoty v jiném oboru, volili naptiklad formu zaméstnani v primyslu.
Dalsi se osamostatnili a stali se soukromé hospodaticimi zeméd¢lci, popiipadé poskytuji
sluzby zemédélskym podnikiim. Konkurenceschopnost a zména zivotniho stylu pfinutila tyto

lidi se zamyslet nad tim, kam by se m¢lo jejich dalsi podnikani ubirat. Naroky lidi, stale vice



sledujici pivod konkrétniho produktu pfedznamenal vznik ekologického zeméd¢lstvi,
jehoz cilem je nabidnout lidem produkty neobsahujici skodlivé slozky, jako jsou naptiklad
umeélé konzervacni latky, chemicka barviva a uméla sladidla. Potraviny vypéstované bez
Skodlivych chemickych postiikl, bez pouziti umélych hnojiv a geneticky modifikovanych
organismil, zvifata chovana ptirozenym zpiisobem s moznosti vybéhu na pastvu s pfirozenou
potravou.

Uplynulo vice neZ 20 let od obdobi, kdy na uzemi Ceské republiky zadali hospodafit
prvni ekologicti zemédélci. V pritbé¢hu tohoto obdobi doslo k relativné rychlému nartstu
zajmu o tento zpusob hospodafeni. V 90. letech 20. stol. si u nas par nadSencti zacalo
uvédomovat negativni dasledky socialistického stylu zemédé€lské velkovyroby a zacali hledat
moznd alternativni feSeni. Ve skutecnosti se dé fict, Ze hledali moznost, jak se znovu vratit
K piirozenému zpusobu obdélavani pudy a o chov hospodatskych zvitat, kde bylo dulezité;si
mnozstvi produkce nez kvalita produkce. Od té doby se zménil i pohled vefejnosti na potiebu
ekologického zemédélstvi a to nejen v souvislosti s jeho produkty, ale vniman mnohem
komplexnéji, jak je naptfiklad uvedeno v ucebnici Ekologického zeméd€lstvi pro Skoly
a praxi, kde udrzitelné zeméd¢€lstvi musi mit zejména minimalni negativni vlivy na Zivotni
prostfedi, chranit a obnovovat trodnost pidy, protoze ta hraje kliCovou roli v ekologickém
zemédelstvi, chranit kvalitu pidy, chranit padu pted erozi, vyuzivat vodu takovym zpiisobem,
aby zéasoby kvalitni vody mohly byt obnovovany a zaroven aby byly uspokojovéany potieby.
Spoléhat se zejména na zdroje uvnitf agroekosystému, vcetné sousednich spoleCenstev,
omezovat vstupy a vyuzivat kolobéh prvki a vyuzivat ekologické znalosti. Chranit
biologickou diverzitu jak v pfirodnim prostiedi, tak ve vyuzivané venkovské krajing. Na tyto
cile klade velky dlraz pravé ekologické zemé&délstvi. Je vSak otazkou, nakolik tyto nové cile
vnimaji sami zemédélci, jejichZ ¢innost doposud spocivala v dosazeni produkce pokud mozno
témi, pro né nejvyhodnéjsimi zpiisoby. Dal§im vyraznym projevem tohoto druhu hospodareni,
je jeho vliv na osidleni venkova, tedy nakolik mé tento styl hospodateni vliv na to, aby lidé
méli ditvod pro Zivot na venkové a aby se tim podafilo zabezpecit funkci venkova 1 do
budoucna.

Plzensky kraj predstavuje velkou rozmanitost riiznych typil Gizemi, ale da se fict, Ze ma
tém&f vrchovinny charakter. Uzemi byvalého okresu Rokycany lezi ve vychodni &asti
Plzeniského kraje. Na uzemi byvalého okresu, je 24 maloplosnych chranénych uzemich, které
zaujimaji plochu 504 ha. Charakter byvalého okresu je pramyslové - zemédélsky.
K zemédelské vyrobé bylo vyuzivano k 31. 12. 2009 celkem 26 795 ha zeméd¢lské pudy,



ztoho 19902 ha orné pudy, kterou obhospodaiuji Kladrubska a.s., Zbirozska a Ptikosicka
zemé&délska a.s, Oseckd zemédélska a obchodni spolecnost a soukromé hospodafici rolnici.
NejvyznamnéjSimi zeméd¢lskymi plodinami jsou fepka olejna, luskoviny na zrno, brambory
a obilniny. Z trvalych kultur jsou vyznamné ovocné sady, kde se péstuji hlavné zimni odridy
jablek. V zivocisné vyrobé prevazuje chov skotu. Vyznamny je i chov prasat, slepic a ostatni
driibeze.

V této praci jsem se zaméfila na analyzu stavu, v jakém se ekologické zemédélstvi
nachazi, jako i1 piekazky, se kterymi se ekozeméd¢lci pii hospodareni setkavaji a které plynou

Z omezeni daného Gzemi.

10



2. Cil prace a metodika

Cilem této prace zjistit, jakym zpiisobem ekologické zemédélstvi (dale jen EZ)
ptispivd k udrzitelnému rozvoji venkova. Specificky jde o ovétfeni skutecnosti, zdali
ekologické hospodateni pomaha zvySovat zaméstnanost a omezuje snizovani poc¢tu obyvatel
ve venkovskych lokalitach.

Tato prace se zabyva problémem rozvoje venkova na Uzemi byvalého okresu
Rokycany. Mapuji vyvoj a charakteristiku tohoto regionu, a to z hlediska moznosti rozvoje
ekologického zeméd¢lstvi a z hlediska vyvoje osidleni, zohlediuji socialni integraci obyvatel
obci do mést. Vyvoj této oblasti, je v soucasné dob& v kontrastu s rokem 1989 kdy bylo
kromé Zelezaiského pramyslu hlavni obzivou lidi zeméedélstvi.

Praci jsem rozd¢lila do Ctyt ¢asti.

V prvni teoretické asti se zabyvam vyvojem EZ v celé CR pred a po roce 1989.
Popisuji zde vyvoj tohoto druhu podnikani v jednotlivych etapéach s ptihlédnutim k etapé po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie jako etapd vyznamné nejen pro rozvoj
ekologického zemédélstvi, ale zejména pro rozvoj celého narodniho hospodarstvi, kdy
vyspélost narodniho hospodaistvi a rlst zivotni urovné obyvatel se bezesporu odrdzi i v
pozadavcich spole¢nosti na produkci ekologickych produktli v souvislosti se zménou
zivotniho stylu obyvatel.

V druhé, také teoretické Casti se vénuji souasnému stavu ekologického zemédélstvi
v Ceské republice a to zakladnim informacim, jako je struktura uZiti piidy nebo velikostni
struktura podniki v ekologickém zemé&délstvi.

V této Casti meé bakalarské prace dale mapuji vyvoj zeméedélstvi v Plzenském kraji jako
celku a poskytuji zde uceleny pohled na stav ekologického zeméd¢lstvi v této oblasti s blizsi
specifikaci Uzemi, konkrétné uzemi byvalého okresu Rokycany. V této ¢asti pracuji
s dostupnymi statistickymi udaji CSU, s plany rozvoje obci a tidaji z MZe.

Ve treti, empirické Casti se zabyvam problematikou EZ. Popisuji souCasny stav EZ na
urovni zaméstnanosti v uvedeném regionu a vliv EZ na zivot lidi v regionu. Oslovila jsem
jednotlivé podnikatele a zastupce samospravy ve vybrané oblasti a podrobné se zabyvam
jejich aktivitami a pfinosem venkovskému rozvoji. V této empirické Casti mé bakalarské

préace jsem pouzila vyzkumnou techniku nestandardizovany rozhovor, kdy jsem oslovila
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jednotlivé zucastnéné aktéry, konkrétn¢ farmare, zabyvajici se podnikanim v oboru
ekologického zeméd¢lstvi a ekoagroturistiky.

Zavérem mé bakalaiské prace vyhodnocuji stav regionu a to z pohledu vlivu
ekologického zemédélstvi na zameéstnanost, jaky je pfinos tohoto druhu hospodaieni pro
region Rokycanska a jak se dafi naplnit cile rozvoje ekoagroturistiky v daném regionu,
konkrétné¢ jaky vyznam ma ekoagroturistika pro ekonomicky rozvoj regionu a jaké je moznost

pracovniho uplatnéni v tomto odvétvi podnikani.
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3. Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice

3.1.  Stav EZ pted rokem 1989

Prvni informace o ekologickém zem&délstvi na uzemi byvalého Ceskoslovenska se
datuji do let 1985-1987. Slo pouze o jednoduché zpravy, které pretiskovaly odborné ¢asopisy.
Mezi konzervativni odbornou vetejnosti vSak nemély zadnou odezvu, piipadné mély odezvu
negativni. To bylo zplisobeno zejména tim, Ze vétSina podnikli byla kolektivizovana nebo
zestatnéna a jejich spravci a zaméstnanci citili jen malou zodpovédnost za pudu, kterou
obhospodarovali, za zvitata, kterd chovali a za kvalitu potravin, které nabizeli spottebitelim.

Koncem 80. let se ale zacali sami spotiebitelé zajimat o sviij zdravotni stav a zacali se
vice zajimat o moznostech zdravé vyzivy. Zacaly také vychdzet rGzné publikace, které
propagovali zdravou vyzivu, jako hlavni moznou prevenci pied civilizacnimi chorobami. Toto
byli hlavni impulzy, které polozili zaklad vzniku ekologickému zemédélstvi, jako prostredku
vzniku nechemizovanych potravin.

Praktické zaklady celého systému kontrolovaného ekologického zemédélstvi v CR
polozili, jesté pied revoluci vroce 1989, samotni prakticti zeméd¢lci, ktefi reagovali na

negativa socialistické velkovyroby (Urban et al. 2003).

3.2.  Vyvoj EZ po roce 1989

Tésné po politickém pievratu, diky demokratickym zméndm se konala, dlouhou dobu
pfipravovand, mezinarodni konference o ekologickém zemédélstvi, kterou navstivilo nekolik
set zeméd¢elskych praktikd. Tato akce byla vyznamna pro vznik ekologického zemédé€lstvi
v Ceskoslovensku.

Ekologické zemédélstvi se v CR nazyvalo nejprve zemédélstvim alternativnim,
pozdéji organickym, zanedlouho vSak byl zaveden pojem ,,Ekologické zeméed€lstvi®, jakoz
I dalsi terminologie, coz vSe potvrdil i zékon o ekologickém zeméd¢€lstvi. Od zavedeni dotaci
v roce 1990 je vyvoj EZ jasné uréovan vysi a strukturou finanénich podpor. V roce 1992 byly
dotace pro EZ bez nahrady zruseny a znovu byly zavedeny v roce 1998. Od tohoto roku se EZ

rozviji zejména v horskych oblastech na trvalych travnich porostech.
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V roce 1992 se stala dilezita udalost, a to zalozeni Spolku poradcti a kontrolord EZ,
coz byl pocatek pro sjednoceni standardli poradenstvi a kontroly v EZ. V témze roce pfisla
pro vSechny zacinajici ekologicky hospodafici zemédé€lce rana, v podobé zruseni ploSného
vyplaceni dotaci a to bez nahrady. To ovSem podnitilo rozvoj oddéleného zpracovani
ekoproduktii, rozvoj domaciho prodeje biopotravin a také jejich export. V roce 1993 doslo
k dohod& svazti EZ CR na spoleénych sméricich EZ, které byly zastieSeny MZe CR jako
Metodicky pokyn pro EZ. Dale byla pfijata dohoda na celostatni (spolecné) kontrole
a certifikaci, byla zavedena narodni znamka ,,BIO* pro oznacovani biopotravin. Soucasné
byla MZe CR povéiena soukroma firma - KEZ Brno, kterd byla opravnéna k vykonavéni
jednotné kontroly v CR. V letech 1994 — 1998 doslo k celkové stabilizaci EZ v CR, rozvijel
se narodni trh s biopotravinami a pomérn¢ uspésné se dafil 1 export do zahranici.

V roce 1998 byly opétné zavedené dotace a to byla hlavni pfi¢ina dynamického
rozvoje EZ a naristu ekologicky obhospodatovanych ploch na uzemi CR.

Zcela zasadni pro vyvoj EZ v CR, bylo piijeti zdkona o Ekologickém zemé&délstvi ze
dne 1. 1. 2001 ¢.242/2000 Sb. Dale zména zakona ¢.368/1992 Sb., o spravnich poplatcich ve
znéni pozd¢jSich ptedpist. Tento zdkon stanovi podminky hospodatfeni v ekologickém
zemédelstvi a podminky pro vyrobu biopotravin. Upravuje systém osvédcovani ptuvodu
bioproduktii a biopotravin a jejich oznacovani. Stanovuje systém pro vykon kontroly a dozoru
nad dodrzovdnim tohoto zdkona. Dohled nad dodrzovanim zakona byla Mze povétena
kontrolni organizace KEZ, o.p.s.,(Kontrola ekologického zeméd¢lstvi), kterd provadi
osvédCovani bioprodukti a biopotravin. V dneSni dob¢ jsou organizace zajiSt'ujici kontrolu

celkem 3 a to jiz zminéna KEZ, dale Biokont a Abcert. Zdroj:Urban J., Sarapatka B. 2003

3.3.  Stav EZ po vstupu do EU

Po deseti letech hospodateni, ekologicky hospodatici zemédélci v Ceské republice
dosahli vétSinu z vytyCenych cill. Stat je uznava a podporuje. V roce 2002 hospodafili
ekologiéti zemédélci na vice nez 5 % z celkové vyméry zemddélské pady v CR. V dobé
vstupu do EU jsme byli v oblasti EZ na prvnim misté - mezi kandidatskymi zemémi, co se
tyka rozsahu ploch zafazenych do EZ a vrozvoje domdaciho odbytu. V této dobé bylo
evropské zemédé€lstvi, zejména EZ jiz vyrazné¢ dotovano. K nejvétsimu nartistu ekologicky
obhospodarované plochy, doSlo mezi roky 1997 — 2003, a to pfedevSim v nadvaznosti na

obnoveni statni podpory ekologického zemédélstvi v roce 1998, ktera tak navazala na statni
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podporu v letech 1990 — 1993. Tato podpora byla realizovana formou ptimych dotaci, na
zaklad¢ natfizeni vlady, k podpofe mimoprodukénich funkci zemédé€lstvi. Pokud bychom
porovnali vyS$i poskytnutych prostiedki v obdobi let 1998-2003, bylo v roce 1998 vyplaceno
na ekologické zemédelstvi cca 48 mil. K¢ (cca 1,6 mil EURO), v roce 2002 to bylo uz vice
nez 210 mil. K¢ (cca 7 mil. EURO). Za rok 2003 se vyplatilo ekologickym zemédélcim vice
nez 230 mil. K¢ (cca 7,7 mil. EURO).

Finanéni podpora je ekologickym zemé&délcim v CR poskytovana po celou dobu jejich
ekologického hospodateni, neni omezena pouze napiiklad na obdobi piechodu farmy na
ekologické zemédélstvi, tzv. obdobi konverze. Ministerstvo zemédélstvi (MZe) pfipravilo
programovy dokument ,,Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP)®, ktery je realizovan
v souladu s natizenim Rady 1257/99 o podpofe rozvoje venkova a ktery umoziiuje CR po
vstupu do EU cerpat finanéni prostfedky na podporu rozvoje venkova z garan¢ni sekce fondu
EAGGF (Evropsky zemédé€lsky garanéni a orientacni fond). Vyse kofinancovani z fondu
EAGGF je mozna az do vyse 80% kalkulovanych plateb. Dotacni program pro ekologické
zeméd¢lstvi je jednim z agro-environmentéalnich opatfeni a navazal tak na dota¢ni politiku
MZe v obdobi pred vstupem CR do EU zdroj: MZe

Klic¢ovou roli pro rozvoj c¢eského ekologického zemédélstvi, v budoucich letech, bude
hrat zejména Spole¢na zemédélska politika EU (SZP), proto je nezbytné sledovat
areflektovat jeji vyvoj. V soucasné dobé je ziejmé, Zze SZP se bude v budoucnu vice
zamétovat na podporu mimoprodukénich funkei zemédélstvi, ochrany pfirody a rozvoje

venkova na tkor dotovani zeméd¢€lské nadprodukce formou ptimych plateb. Zdroj: Mze
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Graf 1 Vyvoj vyméry zemédélské pidy a poéti ekofarem v ekologickém zemédélstvi v Ceské

republice v letech 1990 - srpen 2010

Graf 1 Vyvoj poctu farem a celkové plochy EZ a
podilu na celkovém ZPF (1990 - srpen 2010)
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Zdroj: Cesky statisticky tfad (Www.czso.cz)
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4. Stav ekologického zemédélstvi v Ceské republice

4.1.  Zakladni informace

V soucasnosti je ekologické zeméd€lstvi jiz nedilnou soucasti Spolecné zemédélské
politiky Ministerstva zeméd¢lstvi. Jde o perspektivni zplisob hospodateni, ktery vytvaii novy
trh s produkty ekologického zeméd¢lstvi vcetné novych pracovnich piilezitosti, pfispiva
K rozvoji a udrzbé venkovské krajiny a k ochrané vSech slozek zivotniho prostiedi a nejvice
se tak pfiblizuje pojeti trvale udrzitelného zptisobu hospodateni.

Vyhodnocena data obsahuji udaje za rok 2009 a v nékterych pripadek i za prvni
pololeti roku 2010. V tomto obdobi doSlo k velkému nariistu poctu ekologickych farem
| vyrobci biopotravin.

V Ceské republice v poloving roku 2010 hospodatilo 3 494 ekologickych farem, coZ je
témét dvojnasobny nartst poctu farem za posledni dva roky a to je udaj pouze za pul roku.
Celkova vymeéra zeméd¢lské pidy v ekologickém reZimu dosdhla 442 869 ha, coZ je praktické
splnéni Akéniho planu usneseni vlady ze dne 17.brezna 2004 a to bylo dosahnout v roce 2010
podil cca 10% zemédélské pidy v EZ na celkové vymére zemédelské pudy. V absolutnim
vyjadieni jde o nejvyssi meziro¢ni nartst plochy v celé historii vyvoje EZ.

Vzristajici trend poctu ekofarem byl zplisoben zejména zvySenim a stabilizaci statni
podpory ekologického zeméd¢lstvi v rdmci Programu rozvoje venkova (PRV). Dilezitym
faktorem motivace pro vstup do ekologického typu hospodateni, je stoupajici poptavka po
surovinach bio, at’ ze strany vyrobcli biopotravin nebo ze strany zahrani¢nich odbérateld (Mze
2010). V poslednich letech prob&hlo nékolik kampani pro podporu spotieby biopotravin, a tak
v neposledni fadé stimuluje rozvoj ekologického zemédglstvi v CR, pravé zijem spotiebiteli
o Cerstvé a hlavné doméaci bioprodukty a biopotraviny. Mezi nejvyznamnéj$i aktivity statu
patii realizace celostatni osvétové kampané ,,Propagace ekologického zeméd€lstvi a jeho
produkti — pfirodni bohatstvi“ (2008 — 2010) zaméfenou na zvySeni informovanosti
spotiebitelll o biopotravinach a dale od roku 2005 kazdoro¢ni akce ,,Zaii-M¢sic biopotravin
a ekologického zeméd¢lstvi“. K propagaci EZ pfispivaji vyznamnou mérou také nevladni
organizace, a to osveétovou Cinnosti v ramci svych realizovanych projektl, zajiStovanim

informac¢niho servisu a pravidelnou organizaci tradi¢nich osvétovych akci (Mze 2010)
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4.2. Struktura uziti plidy v ekologickém zeméd¢lstvi

Vyméra orné pudy se v posledni dob¢ stabiln¢ zvySuje az na soucasnych 55 000 ha.
Vzrista vymeéra vinic a sadi v ekologickém zeméd¢lstvi a v rezimu ekologického zemédélstvi
jsou registrovany prvni chmelnice. Ve struktufe uziti pudy v ekologickém zeméd¢lstvi nadale
pfevazuji travni porosty, které v soucasné dob¢ predstavuji zhruba tfetinu vSech travnich
porostil v CR. Cilem Akéniho planu 2011-2015 je doséhnout 15% podil vyméry zeméd&lské
pudy, pii soucasném navySeni podilu biopotravin na trhu s potravinami na 3%. Tato
disproporce je zpiuisobena piredevsim tim, Ze ekologické zemédé€lstvi plni také mimoprodukcni
funkce, nejenom funkce produkéni. Pfiblizné 80% vyméry v EZ tvofi trvalé travni porosty
(TTP) Od roku 2003 kdy byl podil vyméry ekologicky obhospodafované plidy nejvyssi
(90,86%), se plocha TTP jiz nezvySuje a na celkové vyméfe v EZ zlstava okolo 82%

Zdroj:Rocenka EZ 2009

Tab. 2 Srovnani struktury pidniho fondu v ekologickém zeméd¢lstvi v CR v letech 1999, 2003, 2005, 2008,
2009

1999 2003 2005 2008 2009

Plochy vymera vyméra vymera vymeéra vymeéra
0, 0, 0, 0, 0,

ha) [ e |* e |* e [* e |*
1?52: 13776 |12,44 119637 |7,70 |20766 |8,14 |35178 |10,30 |44906 |[11,27
TTP |96044 |86,72 |231683 |90,86 [209956 [82,34 |281596 |82,43 |329232 |82,64
Trvale | 459 0,32 |928 0,36 |[820 032 |[3105 091 4331 [1,09
kultury
82;?;‘ 576 052 |2747 |1,08 23440 |9,19 |21753 |637 19937 [5,00

Celkem | 110 756 |100,0 | 254 995 | 100,00 | 254 982 | 100,00 | 341 632 | 100,00 | 398 407 | 100,00

Zdroj: Cesky statisticky ufad (www.czso.cz)
4.3.  Velikostni struktura podnikii v ekologickém zeméd¢lstvi

Z pohledu velikostni struktury ekologickych podnikii, byla nej€ast&jsi rozloha
ekofarem v roce 2009, v rozmezi 10 az 50 ha (34,1%), coz je také kategorie s nejvétSim
nartistem poctu ekofarem. V porovnani s rokem 2008 je to nardst o 70%. Nejveétsi nartst
ovSem zaznamenali ekofarmy s malymi vymérami. Jedna se vétSinou o ekofarmy rodinné se
smiSenou vyrobou, a které maji pestrou Skalu hospodaiskych zvitfat. (ve srovnani s rokem
2006 o 624% u podnikl od 5 do 10ha) je stale 60% plochy v EZ obhospodafovano velkymi
zemédé€lskymi podniky s pfevahou TTP. Mze (udaje k 31. 12. 2009)
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4.4. Hospodafeni na ekofarmach za rok 2008

K posouzeni ekonomické vykonnosti ekofarem je sledovan vyvoj podilu ziskovych
ekofarem na jejich celkovém poctu. VSechny subjekty v Setieni byly dotazovany na jejich
vysledek hospodaieni za rok 2008. Cisté ekologicky hospodaticich farem bylo v roce 2008
1788. Z tohoto poctu uvedlo 90% farem, ze v roce 2008 byl jejich hospodarsky vysledek
kladny, nebylo ovSem uvedeno, jestli kladny vysledek byl diky dotacim nebo diky stylu
hospodaieni.

V roce 2007 uvedli farmafti kladny vysledek hospodatfeni v 89%, coz bylo obdobné
jako v roce 2008. Zaporny vysledek uvedlo za rok 2008 9,6% (tj. 172 subjektti) a 7 subjektt
odmitlo na tuto otdzku odpovédét. Farmy, které hospodafily v roce 2008 se zapornym
vysledkem, byly jak malé, tak i1 ty vétSi, tzn., Ze na velikosti farmy nezélezi. Z Setfeni
vyplynulo, Ze se jednalo vétSinou o farmy se zaméfenim na péstovani trvalych kultur, jako
jsou napft. ekosadati a ekovinafi.

Podobné jako hospodatsky vysledek ekofarem byl zjistovan pocet pracovniki na
ekofarmach a to také za rok 2008 a se stejnym poctem cisté ekologicky hospodaficich farem,
tj. 1788. Vroce 2008 pracovalo na Cist¢ ekologickych farmach bez ohledu na pocet
odpracovanych hodin celkem 7928 osob. Z tohoto poctu bylo 68,9 % pracovnikii na plny
uvazek a 8,7% pracovniki na casteCny uvazek. Sezonni pracovnici tvorili 22,4 %.
Z celkového poctu pracovniki byla jako tradi€né zhruba ttetina rodinnych ¢lenii (2309 osob),
z nichz dv¢ tfetiny pracovali na plny tvazek. V porovnani s rokem 2007, kdy byla poprvé tato
studie uvedena, vzrost meziro¢né pocet pracovnikii v celé CR o cca 50%, pfi ¢emZ pomér
mezi rodinnymi ¢leny a ostatnimi pracovniky nezménén, ale mirné vzrost pocet sezonnich
pracovnikl na tkor pracovnikll na ¢astecny tivazek. Zdroj: Mze a Statistickd Setfeni na ekologickych
farméach UZEI 2008 a 2009

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze na plny tvazek pracovalo 5462 lidi, coz pii
celkovém poctu 1788 ekologickych farem znamena, Ze v priméru kazda farma poskytovala
trvalé zaméstnani 3 osobam. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze z celkového poctu pracovniki na
plny uvazek, bylo rodinnych ¢lenti kolem 28% a u pracovnikl na ¢astecny uvazek bylo za 1éta
2007 a 2008 dokonce kolem 70%. Na Rokycansku je stav velmi podobny. Zde jsou
v zemédélstvi at’ uz v konvencnim nebo v ekologickém zaméstnany celé rodiny, dokonce celé

generace.
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5. Vyvoj zemédélstvi v Plzeniském Krayji

5.1  Charakteristika a vyvoj zemédélstvi v Plzetiském kraji

Vzhledem k tomu, Ze nejsou dostupnd zadna dlouhodobé statisticka data vyvoje
zemedelstvi na tak uzky prostor, jako je okres Rokycany do roku 2005, budu se zabyvat
stru¢nou charakteristikou kraje a vyvojem zemédélstvi od roku 1993.

Plzeiisky kraj lezi na jihozapadé Ceské republiky. Jeho rozloha byla ke 24.1.2011
7 561 km % ™™ se fadi na teti misto mezi kraji v Ceské republice. Podtem obyvatel se fadi az
na misto devaté v CR. Kraj ma sedm okresti (Domazlice, Klatovy, Plzefi-mésto, Plzefi-jih,
Plzen sever, Rokycany a Tachov). Tyto okresy piedstavuji uzemni celky vyrazné se odliSujici
krajinnym charakterem, poctem i skladbou obyvatelstva, ekonomickym potencidlem, velikosti
1 hustotou osidleni. Rozmanitost pfirodnich podminek je déna pfedevSim relié¢fem kraje.
Z hlediska cestovniho ruchu je Plzensky kraj velmi zajimavou destinaci. Jeho atraktivita pro
rozvoj cestovniho ruchu spociva v jeho vyuziti témétf po cely rok, at’ uz se jednd o pé&si
turistiku, vodackou i cykloturistiku v jarnich, letnich a podzimnich mésicich, nebo o typicky
zimni sporty v zim&. Klimatické, geologické a hydrologické podminky jsou v jednotlivych
uzemnich celcich znaéné odlisné. Pro zeméd€lstvi v kraji jsou celkem ptiznivé podminky.
V Plzeniském kraji se pro zemédélskou ¢innost vyuziva vice zemédélské pidy (ve vztahu
k celkové rozloze) v méstském prostoru nez ve venkovském (o 2,6 procentniho bodu).
Zemédelska ptuda pokryva cca 50,4% celkové rozlohy kraje (z toho podil orné pidy 68,4%).
V Plzeniském kraji miizeme hodnotit Zivotni prostiedi v ramci CR piiznivé. Na jeho uzemi se
nachdzi jeden narodni park, 4 chranéné krajinné oblasti a 182 maloplosnych chranénych
uzemi

Od roku 1993 prosel kraj v mnoha ohledech zménam. Né¢které zmény byli vyznamné,
nékteré nikoli. Co se tykéd celkové vyméry zemédélské pudy 380844 ha, tak ta se od roku
1993( 385044ha ) mnoho nezménila. Vyméra orné pudy, klesla o dvanact a pul tisice ha, coz
je rozdil, asi jen 5%. V kraji také od roku 1993 narostl pocet mést ze 40 na 55, podil obyvatel
bydlicich ve méstech vSak vzrostl z 65% pouze na 68%. Co se tyka zeméd¢lstvi, tak tam jsou
rozdily pomérné velké. Vroce 1993 bylo v odvétvi zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi
zaméstnano v Plzenském kraji 28300 osob. V roce 2002 uz o 10 tisic lidi méné a v roce 2009

dokonce 11100 osob, coz je od roku 1993 téméf dva a pil krat méné. Neni se Cemu divit,
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ze lidé ze zemé&délstvi odchézeji, protoze v porovnani s primérnou mésicni mzdou se platy
v zeméd¢lstvi snizuji. Napiiklad v roce 1993, byla mzda v zemé&délstvi o asi 10% nizsi, nez
byla mzda primérna. Za deset let, tj. v roce 2003 to byl rozdil jiz dvacet procent. S ohledem
na to, ze prace v zeméd¢€lstvi nemize byt taxativné vymezena pravidelnou pracovni dobou, je
pro ni typicka potieba ptizptisobit se klimatickym a mnoha dal$im podminkam, jsou mzdy
V tomto oboru skute¢né nemotivacni. Ze statistickych tdaja dale vyplyva, ze v roce 1993 bylo
registrovano v tehdy Zapadoceském kraji 3080 samostatné hospodaficich rolnikti (SHR). Od
tohoto roku byl zaznamenan prudky nartst a poc¢et SHR rostl téméi az do roku 2008, kdy bylo
zaregistrovano 5452 SHR. Mezirocné v letech 2008 a 2009 klesl pocet SHR sotva na
polovinu. Co se tykd zeméd€lstvi ekologického, tak tato ¢ast z dlouhodobého statistického
hlediska nebyla tak vyznamna. Prvni udaje o poctu ekofarem a o Uzemi na némz
ekopodnikatelé hospodafi, se v Plzeniském kraji za¢inaji objevovat az za rok 2007. Bohuzel se
ale dostupné tidaje velmi rozchazi. Na strankach CZSU, je podet podnikil s ekologickym
hospodaienim 71 a ztoho pocet podniki s vyhradné ekologickym hospodafenim 66, ale
z Rocenky ekologického zemédélstvi pro rok 2008, vydavaného Mze, se mimo jiné uvadi
pocet farem 119. Pokud ale shrnu celkovy vyvoj zemédé&lstvi v Plzefiském kraji, mohu fict,

ze nijak vyznamné nevybocuje z celorepublikového primeéru. zdroj: €zSU

5.1.1. Charakteristika a vyvoj zemédélstvi v okresu Rokycany

Okres Rokycany lezi ve vychodni ¢asti Plzeiiského kraje. Svym poctem obyvatel je
nejmensi nejen v kraji, ale po okrese Jesenik i v Ceské republice. Rozkladé se na plose
575 km %ak 31. 12. 2009 v ndm trvale Zilo 47 358 obyvatel.

Vyvoj osidleni okresu je téméi stejny jako v celé CR a to poklesem obyvatel ve
venkovskych obcich, které jsou vzdalengjsi od pramyslovych center. Obyvatelstvo se
koncentruje pfedev§im v okresnim mésté, kde Zije témét tietina z celkového poctu obyvatel
okresu.

V soucasné dobé¢ je v okrese Rokycany 68 obci, z toho 6 se statutem mésta (Hradek,
Mirosov, Myto, Radnice, Rokycany a Zbiroh). Okres Rokycany je pomérné husté zalidnén
ato nejen kvili tomu, Ze lezi v blizkosti krajského mésta, ale také diky poloze ORP (obec
S rozSifenou pisobnosti), protoze maji Rokycany, jako hlavni sidlo ORP, vyhodnou polohou
z hlediska dopravy. Hustota osidleni dosahuje 82 obyvatel na 1 km?. Okres Rokycany je sam

spravnim obvodem ORP Rokycany. Vzhledem k rozmanitosti krajiny rokycanského okresu,
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ma i tfeti nejvyssi koeficient ekologické stability v kraji. V ndvaznosti na to i dobré podminky
pro rozvoj potencialu cestovniho ruchu. Svymi historickymi pamatkami a v neposledni fadé
svou polohou je okres Rokycany zajimavou a ldkavou destinaci pro turistické a rekreacni
vyziti. Na uzemi okresu je 24 maloplosnych chranénych uzemi, které zaujimaji plochu 504
ha. V tom je 1 narodni pfirodni pamatka Vosek 74 ha. Na dalSich 103 ha se nalézd 15
pfirodnich pamatek a na 147 ha 6 pfirodnich rezervaci. Rokycansko svymi rozmanitymi
pfirodnimi podminkami nabizi nemalé moznosti pro rozvoj pési turistiky, cykloturistiky
a rekreace.

Na Rokycansku jsou vhodné podminky i1 pro vodni turistiku a rekreacni koupani.
Strediskem agroturistiky je "Darovansky dvir", ktery lezi u feky Berounky, pies kterou je
vV obci Darova celoroné provozovan piivoz pro peSi i auta. S postupujicim otevirdnim
cyklostezek se stale rozSifuje 1 tento druh turistiky. V ekonomické oblasti Uzemi,
charakterizuje nizky pocet ekonomickych subjektti v pfepoctu na 1 000 obyvatel, nizka mira
ekonomické aktivity, a zaroven i nezaméstnanosti (zejména v dusledku blizkosti centra kraje).
Koeficient ekologické stability je nejnizsi v kraji (Koeficient ekologické stability je pomérové
¢islo a stanovuje pomeér tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvkia ve zkoumaném
uzemi podle vzorce Michal, 1985) z ¢ehoz vyplyva, Ze se jednd o uzemi vyuzivané pro
zemédélskou Cinnost. Relativné nizkd, je mira ekonomické aktivity a mira nezaméstnanosti.
Na nizké Urovni je obCanskd a technickd vybavenost venkovskych obci, stejné tak jako pocet
obci vybavenych uzemné planovaci dokumentaci. Mira investovani z vefejnych rozpoctli obci
je vsak na dobré urovni. V rokycanském okrese byl zaznamenéan kladny migracni pfirtstek
(ptirtstek stehovanim v prepoctu na 1 000 obyvatel) a to nejvyssi v kraji. Tato situace je
disledkem tzv. suburbanizace, neboli st¢thovani obyvatelstva z vétSich mést do okolnich obci
v zdzemi téchto mést, st¢thovani do lepSiho Zivotniho prostfedi, klidnéjsiho a pohodlngjsiho
bydleni. Pfispiva k tomu 1 dopravni dostupnost reprezentovana rozvijejicim se integrovanym
dopravnim systémem.

Charakter okresu je pramyslové - zemédélsky. K zemédélské vyrobé bylo vyuzivano
k31. 12. 2009 celkem 26 795 ha zemédélské pidy, z toho 19 902 ha orné pudy, kterou
obhospodatuji vétSinou velké zemédélské podniky, jako jsou Kladrubska a.s., ZbiroZzska
a Prikosicka zemédélska a.s, Oseckd zemédélska a obchodni spolecnost a také soukrome
hospodafici rolnici. Nejvyznamngj§imi zemédé€lskymi plodinami péstovanymi v okrese

Rokycany, jsou fepka olejna, luskoviny na zrno, brambory a obilniny. Z trvalych kultur jsou
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vyznamné ovocné sady, kde se péstuji hlavné¢ zimni odridy jablek. V ZivociSné vyrobé
ptevazuje chov skotu. Vyznamny je i chov prasat, slepic a ostatni dribeze.

Kdyz se podivame na dostupné statistické udaje, tak v roce 2005 bylo zaregistrovano
v okrese Rokycany 177 zemédélskych podnikatelt a celkové v zemédélstvi pracovalo 1040
0sob. V roce 2007 jsou jiz tdaje i o poctu podnikd se zaméfenim na zemé&dé€lstvi a to 221
podnikli. Z toho bylo =zaregistrovano 153 samostatné¢ hospodaticich rolnikd. Vymeéra
obhospodaiované zeméd¢lské pudy byla v ha celkem 24473 a z toho zemé&délsti podnikatelé
hospodarili na 5355 ha. Pro zajimavost ovocné sady zaujimali plochu 106 ha. V zeméd¢lstvi
pracovalo v roce 2007 v rokycanském okrese 1107 osob. Vzhledem k tomu, Ze mame jiz
relativné hodné¢ statistickych udajt za rok 2009, miizeme srovnat vyvoj zemédélstvi v okrese
Rokycany. Sice jen od roku 2005, ale i tak jsou nékteré rozdily velmi vyznamné. K 31. 12.
2009 bylo z celkového pocétu 10849 soukromych podnikateli v okrese, 187 soukromych
zemédelskych podnikateli a 272 zemédélskych podnikt. Tyto podniky maji vétSinou okolo

40 zameéstnancu.

5.1.2. Stav ekologického zemédélstvi v okrese Rokycany

MZe evidovalo, do roku 2009, pro okres Rokycany celkem 15 ekologicky
hospodafticich subjektd viz seznam nize.

V soucasné dobé¢, tj. pocatek roku 2011 se na tzemi okresu nachazi 17 ekologickych
farem, které hospodafi na 891,84 ha, coz je 3,88% z celkové plochy a 21 ekologickych farem,
které¢ v pfechodném obdobi hospodaii na 379.14 ha, coz je 1,65%. Celkovd plocha
obhospodafovand v ekologickém rezimu je tedy 5,53%, coZ zna¢n€ pokulhdva za
celorepublikovym primérem, coz je do roku 2010 podil 10,42% zemédélského ptdniho
fondu. Tyto farmy maji zaméteni jak chov hospodaiskych zvifat, tak péstovani bioprodukti,
zejména bio krmiv pro hospodaiska zvitata. zdroj: czso

BIOFARMA - HTL s.r.o0., Zajecov, kde hospodaii i subjekt Luka§ Hana, se zabyva
rostlinnou produkci — TTP(seno, na orné pude obili, senaz (vojtéska, jetel), silaze (oves,
jec¢men) a zivo€iSnou produkei bez trzni produkce mléka a prodejem zastavovych telat.

Farma HANTOS -agro spol. s.r.o., Svinnd, kde hospodafi subjekt Stuchlikova

Ludmila, PhDr., CSc. se zabyva produkci sena, sendze, obili a hovéziho masa.
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Farma Kratochvile Ivana, Ing., Sir4, se zabyva chovem ovci plemene Charollais
a Suffolk bez trzni produkce mléka ( BTPM ) a produkci sena na TTP pro vlastni potfebu
i prodej. Farma nema zadnou ornou pudu, pouze TTP.

Spolec¢né hospodaii dva subjekty a to otec Vaclav Opatrny s dcerou Novakova Hana.
Na farmé v Siré provozuji uzavieny obrat stada se 100 ks kiizencl prasat - plemene Landrace
a Bil¢ uslechtilé, 100 ks ovci plemene Charolais a 30 ks krav rovnéZ plemene Charolais, bez
trzni produkce mléka. Podnikani maji zaméfené na ekologicky chov skotu a ovci - masného
typu, prodej ekoobilovin, ekotelat a jehnat.

Dalsi subjekt, Pénkava Karel, hospodafi v obci Cekov spoleéné se synem subjektem
Pénkava Karel ml. Otec Pénkava Karel se zaméfuje na seno, sendz, obili, hovézi maso, TTP
a syn Pénkava Karel ml. ma zaméfeni na koné, skot BTPM, seno, sendz, hovézi maso.

Farmatka Viletova Ivana se zabyva v obci TereSov prodejem sena ze specialni travni
smési pro koné, chovem jezdeckych koni pro rekreacni vyuziti a ptipadnym prodejem hiibat.
Dale prodejem dieva a semen dievin.

Farmétka Dachova Zuzana chova v obci KfiSe konég, pro rodeo vycvik a ptilezitostné
agroturistiku. Pro vlastni potfebu produkuje na TTP seno a orné piidé€ picniny na senaz.

Kligl René péstuje BIO obili a na TTP seno. Dale zivoci$na produkce a to skot BTPM
s prodejem zastavovych telat.

Farmatka Totzauerova Lenka se zabyva chovem koz na TTP, pro vlastni spotiebu sena
a na orné pude¢, také pro vlastni potiebu, obili ve Stupné.

Farma Vladimira Vavry ve Vranovicich se zabyvd rostlinnou produkci a to
péstovanim obilovin, vétSinou pro krmné ucely pro vlastni spotfebu , na orné pidé€ picniny,
TTP seno a dale zivocisnou produkci - chov krav BTPM vcetné vykrmu telat do jatecné
velikosti - uzavieny obrat stada a okrajové i chovem koni .

Farmat Stupka Otakar se zabyva v obci StraSice hlavné Zivo€isnou produkci a to
chovem skotu jak pro mléko Bio, tak vykrmu telat do jate¢né velikosti. Pro vlastni pottebu
péstuje na orné piide¢ obili a sendz a na TTP seno.

Co se tyka agroturistiky, je v obci Darova velky resort — Darovansky dvir,
specializovany nejen na agroturistiku. Darovansky dvir nabizi nepfeberné mnozstvi aktivit,
jako jsou napiiklad vyjizd’ky na konich, pro déti svezeni na ponicich, myslivost, golfové
htisté, tenisové kurty, bazén, vSechny mozné typy hiist, wellness centrum a mnoho dalSich.

Vroce 2010 nové vznikla ekofarma Lenka Dridi, jako dcefind spolecnost farmy

BIOFARMA - HTL s.r.0., jejimzZ cilem je provozovani agroturistiky.
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6. Empiricka cast

Na zéklad¢ statistickych udaji Mze, do roku 2009 hospodatilo na tzemi byvalého
okresu Rokycany celkem 15 ekologicky hospodaticich subjektt. Tyto subjekty hospodafili na
plose 1118,4 ha. Pfi tom pfiblizné polovina plochy byla orna ptida a druha polovina TTP.
Orna pida okresu Rokycany, zabira v porovnani s celorepublikovym primérem o témé&f 40 %
vice plochy. Z celkového poctu 15 ekologickych subjektii, se zaddny znich nezabyva
péstovanim zeleniny, ekologickym sadovnictvim a vinicemi. Co se tyka hospodaieni na TTP,
tak asi polovina farmara hospodaii pfevazné na TTP a druha polovina farmaiti obhospodatuje
spiSe ornou pidu a méné TTP. Pouze jeden subjekt nehospodaii na zadné orné ptid€ a jeden
subjekt nema zadné TTP. V této oblasti vyrazné neptevazuje-hospodateni na trvalych travnich
porostech nad hospodafenim na orné piidé. D4 se fici, ze vétSina farmait ma jak zivocisnou,
tak rostlinnou produkci. Velikostn¢ se jedna spiSe o rodinné farmy menSich az malych
rozméra.

Vlastni empirické Setfeni jsem provedla formou rozhovorGi se vSemi patndcti
ekologicky hospodaticimi subjekty, mohu tedy porovnat divody vzniku farem, systémy
hospodareni, stejn¢ jako odlisnosti v hospodateni jednotlivych subjekt, popi. v ¢em se
jednotlivy farmafti shoduji (viz popis v metodické casti praci). V provedenych rozhovorech
jsem se také zabyvala otdzkou dotaci, jako vyznamného faktoru podpory rozvoje tohoto
podnikani a dale zaméstnanosti v ekologickém zemédé€lstvi na Gzemi byvalého okresu
Rokycany. Rozhovory jsem provadéla v dobé od 5. 2. 2011 do 10. 3. 2011.

Jednotlivymi otdzkami jsem sledovala ziskani informaci:

- dbvod podnikani v oboru ekologického zeméd¢lstvi a agroturistiky

- konkrétni predmét ¢innosti, kterym se osloveni zabyvaji

- mozZnosti financovani tohoto druhu podnikani

- ndzor na soucasny stav ekologického zemédé&lstvi

- lokalni pfinos tohoto druhu podnikéani

Dotazem na vznik farmy a doby podnikéni v tomto oboru jsem zjistila, Ze tfi farmati
Z celkového poctu patnacti byli tim, co se da nazvat prikopniky v oboru. VSichni tfi presli
z konvenéniho obhospodafovani pidy k ekologickému v roce 2000, a také se vSichni tii

farmati shoduji na ndzoru, Ze v prvopocatku chtéli ekologicky hospodafit hlavné kviili

25



Setrnosti k zivotnimu prostfedi. Shoduji se 1 v ndzoru, ze na pocatku nebyly dotace tak velké,
tak Ze se ekologii zaobirali opravdu jen ti, ktefi v to véfili. Na jedné stran€ nahlizi kriticky
k dotacim na plochu, které byvaji ¢asto divodem vzniku novych ekofarem, které jsou
zakladany za ucelem pravé piijmu téchto finan¢nich produktii a vysledny hmotny produkt
hospodareni je az na druhé stran¢ zajmu, ne-li zcela mimo zajem takovych farmara. Dale byly
pfedmétem kritiky ceny za Bio produkty. Na strané druhé, se ale zadny z oslovenych farmait
V soucasné dobé bez dotaci neobejde.

Jako druhou vinu ekologického hospodareni jsem identifikovala roky 2004, kdy byla
zalozena jedna farma a rok 2006, kdy vznikla dalsi z ekologickych farem na uzemi okresu.
V roce 2007 vzniklo nejvice farem, a to celkem Ctyfi, potom kazdy dalsi rok doslo ke vzniku
dvou farem. Odpovédi na otazku ohledné doby hospodafeni v zemédé€lstvi jsem spojila
s otazkou, co vedlo farmare k podnikani v ekologickém zeméd¢lstvi. I ptes to, Ze je sledované
Gizemi, v porovnani s rozlohou celé CR malé, jsou zdejsi farmy svou ¢innosti réiznorodé a také
divody vzniku a zaméteni hospodatfeni v ekologickém zemédélstvi se mnohdy velice lisi.
V prvopocatku, az na vyjimky, hospodafili vSichni farmati nebo jejich rodinni pftislusnici,
zejména rodice, konvencné a to jako soukromé hospodafici rolnici nebo jako zaméstnanci
zemédelskych druzstev. Nejvic ekologicky farmaia prevzalo konvenéné hospodatici farmy po
svych otcich. Téchto farmaiti je osm. VSichni se shoduji v nazoru, ze ekologickym
hospodatenim chtéli vyzkouSet néco nového. Mezi dalsi divody jejich vstupu do
ekologického typu hospodareni, byl blizky vztah k pfirod¢, to znamena, Ze jejich cilem bylo
pouzit takové formy hospodafeni, které by nezatézovaly zivotni prostiedi. Nekteti
z oslovenych jiz v minulosti takovy zplisob hospodafeni uplatiiovali, ov§em jako soukrome
hospodaftici rolnici bez registrace ekologicky hospodaticiho zemédélce. VétSinou piesli do
ekologického farmateni ti, ktefi vlastnili n&jaky dobytek, ktery se mize past na louce a to uz
byl prvni krok k ekologickému hospodareni. Jeden farmai dokonce uvedl, ze farmafenim se
chtél v prvopocatku odreagovat od svého sedavého zaméstnani. DalSi pocetnéjsi skupinou
farmaih jsou ti, ktefi zacali podnikat v zeméd€lstvi uz v devadesatych letech a jsou pravé ti
farmati - zakladatelé, pravé ti otcové myslenky hospodafit na zemé&délské ptidé ekologicky.
Tito farmafi, jak jsem jiz uvedla vySe, zaCali hospodafit na zeméd¢lské pidé kolem roku
1991. Jednd se o Ctyfi farmafe. Zacali v dobé, kdy mél kazdy v povédomi hospodateni
Jednotnych zemédélskych druzstev, jejichz konec se neodkladné blizil a hlavné v dobé
velkych privatizaci, kdy si mnohdy lidé se zpétné¢ nabytymi pozemky nevédéli rady.
V prvopocatcich zacal kazdy z téchto ,,sedlaka* hospodafit tak, jak byl do té doby zvykly, a to
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bylo samoziejmé konvencné. Pfevladaly pozadavky na kvantitu produkce a tito farmari nebyli
vyjimkou. Jejich styl hospodafeni byl v prvopocatcich s nékolika kusy dobytka a Casto ve
zchatralych a nevyhovujicich prostorach zaniklych zemédélskych druzstev. Postupem casu, si
zacali uvédomovat potiebu zmény zabéhnutého stylu hospodaieni a to dalo zaklad pfemény,
do té doby tradi¢ni formy hospodareni, ve formu ekologickou, podobné jako u dalSich
zaéinajicich ekofarmai, pocatkem roku 2000 v celé CR. Posledni jakousi skupinou jsou ti,
kteti méli jiné, neZz vySe zminéné divody pro vznik vlastni ekologické farmy. Tyto subjekty
jsou tfi. VSichni sice uvadi, Ze hlavni diivod pro vznik farmy byl vztah k Zivotnimu prostredi,
coz je ostatné nadzor, se kterym jsem se setkala u naprosté vétSiny oslovenych, ale pti bliz§im
prozkoumani jsem zjistila, ze u vzniku vSech tfi farem stdla informace a zkuSenost dalsi
osoby, to znamend, Ze tito lidé dosli k poznani, Ze bez velké ndmahy lze ziskat finan¢ni
prostfedky. Musim ale podotknout, ze kromé Ctyi farmara, kteti zakladali farmy jesté v dobé,
kdy dotace nebyli tim zakladnim stimulem pocatku tohoto podnikani, a to s ohledem na jejich
velikost a pomérné malé povédomi lidi o moznosti jejich ziskani, tak ostatnich jedenact
subjektll uvadi, Ze v podstaté¢ dotace urychlily jejich vstup do ekologického zeméd¢lstvi.
Nékteti dokonce odpovédeli, ze ptijem dotaci byl hlavni divod pro vybér tohoto druhu
podnikéni.

Svoji dalsi otdzku jsem smérovala do oblasti dotaci: Jaky mate nazor na dotace a jaké
vyuzivéate a je mozné provozovat ekologické zemédélstvi bez dotaci? KdyZ jsem vSem tuto
otazku pokléadala, ziskala jsem pocit, Ze tato otdzka bude jednou z nejméné pfijatelnych pro
dotazované, nakonec se vSak ktéto otdzce vyjadiili vSichni osloveni. Neékteti sice
zdrzenlivéji, ale poté, co jsem je ujistila, Ze nebudu citovat nikoho konkrétniho a objasnila
jsem jim cil, ktery touto otdzkou a potazmo celou bakalafskou praci sleduji, odpovédéli
vSichni. Otazku jsem zadmérné polozila tak, abych také zjistila, do jaké miry Cerpaji bézné
dotace, napiiklad na plochu a popiipadé zda nékdo ziskal i hodné diskutovanou dotaci pro
Zaclinajici mladé¢ zemédélce. Zajimalo mne, jestli na ni bézny zaCinajici mlady zemédélec
»dosahne®“. Touto otazkou jsem reagovala 1 na knihu LiSticky na vinici, kde autorka
pojednava o cerpani dotaci velmi kriticky. O dotaci pro mladé zemé&délce — Mladi zacinajici
zemé&délci - zde piSe, Ze je velmi obtizné ji ziskat. Dotazem v Agentuie pro zemé&délstvi
arozvoj venkova v Rokycanech, ktera ma piijem Zadosti o dotace na starosti jsem se
dozvédela, ze kazda farma, ktera si zazadala o dotaci, ji ziskala. VSichni dotdzani farmari mi
potvrdili, Ze dostali vSechny zaddané dotace. Osloveni farmafi si rad¢ji nechaji poradit, nez

aby, jak pise Mgr. Ditrichova v knize Listi¢ky na vinici, pfisli o ro¢ni dotace kviili ptekroceni
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dobytci jednotky o 0,2, coz je asi ,,jedna noha ovce®. Nazor na dotace se mezi vSemi farmari
velice riiznil. VSichni ale ¢erpaji dotace na plochu. VSichni, kromé jednoho maji i TTP, tak ze
vsichni Cerpaji 1 dotace LFA i AEO (méné ptiznivé oblasti, Agroenviromentalni opatieni).
Ctyti farmaii se Kk dotacim vyjadiili velmi kratce a to ve smyslu, Ze jsou dotace jejich
podstatnym pfijmem pro zemédé€lstvi a ze by se bez dotaci urcité neobesli. Jedna mlada
farmarka, chovajici koné pro rodeo, dokonce tikd, Zze jsou pro ni dotace, dokonce existenéné
dualezité, ale pobira dotace ,,jenom* na plochu, dotaci pro mladé zacinajici farmaie nepobirala.
Pani Mgr. Dittrichova a nejen dotace pro mladé zacinajici zemédé€lce velmi kritizovala.
Kritika smétovala k tomu, Ze mladi nadSenci, kteti na venkové chtéji zacit nové hospodatit
atim by penize ztoho druhu dotaci potfebovali, je mnohdy diky relativné tvrdym
podminkam, nemaji $anci ziskat, na druhou stranu jsou tyto dotace velmi §tédré. Sest farméait
uvedlo, ze tuto dotaci pobiraji. Nutno podotknout, ze to nejsou zadni ,,novacci® ani nezacinaji
od ,,nuly* ale vSichni ptfevzali, jeden dokonce odkoupil, jiz fungujici farmu. Vratme se ale
k dal$im nazorim na dotace v ekologickém zemé&délstvi. Tti farmafi pobiraji dotace pouze na
plochu, ale nakup strojii a zatfizeni kupovali za své, protoze, jak tvrdi, je pro né obtizné na
ostatni dotace dosédhnout a Ze je to velice zdlouhavy proces a Ze ve findle ten obnos neni az
tak vysoky, jaky by potiebovali. Jedna farmérka se vyjadfila, Ze podpora v ekologickém
zemé&délstvi je velice §tédra. Dotace jsou jedina jistota. Cerpa dotace SAPS (Jednotna platba
na plochu), TOP-UP (Doplitkové narodni dotace), LFA (Méné piiznivé oblasti), AEO
(Agroenviromentalni opatieni) ekologie, oSetfovani travnich porostli, dotace na zvifata a pro
zaCinajici mladé zemédélce. Stejné typy dotaci Cerpa jesté jedna farma, shodou okolnosti ze
stejné obce. To byli takové stru¢néjsi odpovédi na téma dotace. Rada bych se pozastavila nad
dvéma farmafi, ktefi méli vyhranéné nazory na dotace. Jeden farmar mi dokonce tekl, Ze je
jejich odptrcem. Sice také Cerpa dotace, ale tvrdi, Ze diky dotacim, se lidé nesnazi vydélavat.
deset let, a jak on sam fik4, Ze 1 kdyZ byl hlaSen ke konvencnimu hospodateni, tak hospodafil
ekologicky jiz davno. Jako jeden z mala v CR skloubil ekologické hospodaieni nebo presngji
sedladeni s podnikanim. Rika, Ze je vysoce produktivni. A jeho recept?: ,, V piipadé vlastniho
pocatecniho kapitdlu na technologie a stroje, dale neustalého vzdélavani, inovovani a hlavné
vysoké produktivity prace mize byt farma jako ta nase vysoce produktivni.“ ,Je tfeba
skloubit zkuSenosti z let praxe a nejnovejsi napady z domova i1 ze svéta a chovat se spise jako
podnikatel, nez jako zeméd¢lec. Mit vize do budoucna, jako napft. sledovat déni ve svéte - co

se tykéa ekonomického vyhledu i komoditni studie apod. Naptiklad co se tyka travy, je tfeba
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zohlednit kvalitu pidy i nadmotskou vysSku a pochopitelné dodrzovat zemédelské postupy
a hlavné vSechno kontrolovat.“ Zajimavy pfistup byl také zaznamenan u jiného

Z dotazovanych zeméd¢lct, ktery uvedl:

., Dotace jsou obzvlast pri obnovdach zastaralych zemeédelskych arealii velmi diilezitou
slozkou prijmii. Tyto dotace jsou ale podminény ziskem dostatecného mnozstvi preferencnich
bodu, coz je hlavnim kriteriem, tzn., bud je mate a dotaci ziskdte nebo ne. Ostatni dotace
napr. na plochu jsou vyplaceny na zaklade Zadosti, kterou kdyz vyplnite Spatne, nic
nedostanete, takze pripadny neuspéch je pouze viastni chybou. Jejich vyse je primo zavisla na
kurzu eura, kterou nemdte moznost ovlivnit. Lonskd vyplata dotaci z titulu TOP-UP byla
vladou ponizena, opét nemdate moznost ovlivnit. Osobné nejsem zastancem stavky ci jiné formy
protestii = ztrata casu, ktery je obzvlast' v zemédeélstvi nedostatkovou komoditou. Pravdou je,
Ze v nasem okoli je velmi mnoho firem a jednotlivcii zabyvajicich se zemédeélstvim, kteri by bez
dotaci nemohli ani ,, existovat“. Snazime se vyuzivat maximum moznych dotaci, ale i dalsi,
jako napr. dotace na rekonstrukce budov, ¢i dotace na podporu ndkupu novych stroju.
Problémy s legislativou zatim nemdme, ale je pravdou, zZe nékterd narizeni v podobé

‘

administrativnich statistik jsou zbytecné podrobna.

Ten samy farmafr si mysli, Ze negativa dotaci je jejich Spatné prerozdélovani a tim trpi
| ostatni farmafi, ktefi si chtéji v ekologickém zemédélstvi nejen vydélavat pobiranim dotaci,
jeho nazoru zemédélci ze Sumavy, kteii davaji produkty z TTP zdarma. Divodem je podle
néj to, ze pro ziskani dotaci je potieba louku posekat a co s posekanym materidlem? Prodat?
A pro¢, kdyz maji dotace cca tiikrat vy$si nez napf. v okrese Rokycany. Na Rokycansku
takové dotace nemaji a tim paddem nemohou prodejem produktii z TTP konkurovat. BohuZel
I VnaSem okoli jsou vidét ti spekulanti s dotacemi a pozemky, ktefi podle slov jednoho
farmafe vykupuji maximum pozemkil, za mimofadné vysoké ceny a mnohdy ne moc
vybiravym zptsobem.

Dalsi otazku jsem sméfovala do oblasti, kterd s pfedchozim tématem bezprostiedné
souvisi a to, zdali je mozné v soucasné dob¢ ekologické zemédélstvi provozovat bez dotaci.
Jeden farmar uvedl, ze je vydélecné ¢inny, a tak dotace nepotiebuje. Jeden zaCinajici farmar,
ktery odkoupil jiz fungujici farmu, se domniva, ze v dobé kdy farma ma vybudovany veskeré

vyrobni linky a ndkladem zistane jen tvorba rezerv na jejich obnovu a nésledné efektivné
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snizi hlavné¢ mzdové néklady, které jsou jedna z nejvétSich nakladovych polozek, pak lze
mluvit o moznosti dosahovat zisku bez dotaci. Pro vSechny ostatni farméaie, bylo hospodateni
bez dotaci naprosto nemyslitelné. Jeden farmar dokonce uvedl, ze bez dotaci by jen velmi
tézko prezilo i konvencni zemédélstvi, natoz ekologické. Jeden farmaf, ktery hospodaii
nejdéle ze vSech patnécti subjekti, se pfi této otazce velice rozhoi¢il, s odkazem na soucasnou
cenu osiva, ktera jiz odrazi praveé ten fakt, ze vSichni zemédélci pobiraji dotace a z tohoto
divodu je nadhodnocend. Rada bych ale pfipojila nazor na dotace nejmenovaného
zaméstnance rokycanské Agentury pro zemédé€lstvi a rozvoj venkova, ktery si mysli, Ze je
sice myslenka ekologického zemédé€lstvi dobrd, ale diky systému dotaci se vytraci jeji cil. Stat
nenuti zemédélce dosahovat vysledného produktu. Dalsi ptiklad uvedl na BIO medu, kdy je
sice pouzivano oznaceni produktu jako bio, ale z podstaty véci je ziejmé, ze BIO med,
nemohl vzniknout v Cisté¢ ekologickém prostiedi. Zde pfipojuji i svlij nazor na dotace.
Myslim, ze maji svij vyznam a opodstatnéni, je vSak dilezité provést zménu v systému
rozdélovani dotaci a nalézt konsensus mezi poskytnutou dotaci a vyslednym findlnim
produktem nebo efektem z této dotace plynoucim.

Nézor zaméstnance Agentury pro zemédé€lstvi a venkov ohledné dotaci a finalniho
produktu mne ptivedl na dalsi otdzku — jaky maji farmati vysledny produkt a jakou produkci
se vlastn¢ zabyvaji, zda zivoc¢iSnou nebo rostlinnou. Vzhledem ke zméné dotaci na TTP, kde
musi byt na lha 0,2 dobyt¢i jednotky, maji vSichni farmafi zivocisnou i rostlinnou produkci.
| pfes maly pocet farmaiti je sloZeni jejich produkce riznorodé. Nejvyssi zastoupeni ve
zdejSim okrese je skot bez trzni produkce mléka (BTPM). Téchto farmait je devét, kdy pastva
skotu je na TTP. Z téchto farmaid jeden farmat produkuje i mléko v Bio kvalité, ale prodava
ho jako konvencni. Dle jeho slov, sdzi na spolehlivost a radé€ji prodda mléko za niZsi cenu,
ovSem s jistotou. Za ta léta hospodafeni ma pouze negativni zkuSenosti s vykupci mléka,
dle jeho slov jako vétsina producenti mléka z CR. Chovany skot je u farmait dvojiho typu
odbytu. Ctyfi z vy$e uvedenych farmatt prodavaji zastavova telata, kterd v pfevazné vét§ing
ztraci status ekologicky chovanych zvifat, protoze dal$i vykrm téchto zvifat se provadi
pfevazné konven¢nim zplsobem. Splnit podminky pro ekologicky vykrm, je pro n€ velmi
slozité. Zvitata také nedosahuji takovych ptirastkii, coz je rozhodujici pro cenu prodeje na
jatka. Dva farmafi uvedli, ze maji v planu se do budoucna vénovat i dalSimu vykrmu
jateénych zvitat. A dalsi Ctyfi farmaii se vénuji vykrmu skotu az do jatecni velikosti. Jeden se
vénuje chovu plemennych zvitat a to jak skotu, tak 1 ovei. Samostatnou skupinou jsou ti, ktefi

chovaji koné a nic jiného, coz jsou dva subjekty a jeden, chovajici stado koz. U stada koz,
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Citajici 40kust, je zardzejici, Ze farmaika nema oficialné zZadny produkt. Dle jejiho vyjadieni
nema dost finan¢nich prostfedkl, aby méla oficialné zaregistrované Bio mléko a nasledné
vyrobky, jako je kozi syr a tvaroh. Paradoxem je, ze kdyz farmati prodéavaji své produkty
neoficialn¢ v Bio kvalit¢, tak je mohou prodavat levnéji a jsou tim padem mnohem
dostupnéj$i Sirsi verfejnosti. Zajimavé také je, ze nikoho nezajimé, ze chovaji ve Stupné 40
koz bez vysledné produkce. U skotu se tato informace uvadi bézn¢. Otadzkou ziistdva smysl
poskytované dotace na ekologicky zpiisob hospodafeni farmaitm, ktefi nemaji ze svého
podnikani zadny vystup, poptipad¢ svoji vyslednou produkci v BIO kvalité prodavaji jako
standardni produkt, ackoliv na ni ziskali pfislusné finan¢ni prosttedky.

Z celkového poctu, patnacti farmait pouze jedna farmarka nehospodaii na zadné orné
pude. Zbylych ¢trnact farmaia péstuje na orné pideé obili a picniny pro sendz. VéEtSina
subjektli ma veskerou svoji rostlinnou produkci pro svou vlastni potiebu. Sest z nich obili
dale prodava. Na dotaz kam smétuje vysledna produkce, devét farmari odpoveédélo, ze své
produkty prodava dale pouze do CR. Jeden farmaf prodava zastavova telata na konvenéni
vykrm sousedovi, dva farmafi dale otci. Sest farmatt prodavaji své produkty do CR i do
zahranic¢i, vétSinou do Némecka a Rakouska. Divody, pro¢ pravé do zahrani¢i jsou rizné,
jako 1 skladba produkce, kterou prodavaji. Jeden farmar, ktery ma nejveétsi produkei obili
poznamenal, ¢ o obili v Bio kvalit¢ v Cechach neni zijem. Prodaval ho do vykupu, ale
vykupni ceny byly nizké a obili se smichavalo s méné kvalitnim. Dale mél pry problémy
s dlouhym skladovanim a tak ho prodava do Némecka, kde dostane podstatné vyssi cenu,
ktera mu umozni uhradit vétsi ¢ast ivéru na stroje. Jeden farmar prodava své produkty tzv. ze
dvora a dale do vykupu a na jatka. DalSich pét farmati ale naopak prodava obili do CR
a zvifata, at’ uz zastavova telata nebo skot v jate¢ni velikosti do zahrani¢i. Diivodem jsou pro
né vyssi vykupni ceny. VSichni farmafi ale shodné tvrdi, Ze problémem jsou mnohdy vykupni
ceny véeétSiny vykupl, ale i jatek, proto ncktefi farmari fes$i svij prodej pies ridzné
prostfedniky. Co se tyka prodeje do zahranici, jeden farmar byl velmi kriticky. Tykalo se to
zejména $patné komunikace s odbératelem, nedodrzeni smluvnich zavazki a z tohoto divodu
proto prodava veSkerou svou produkci pouze tuzemskym odbératelim. VSichni farmafi,
kromé& jednoho, po dobu hospodafeni nezménili obsah podnikédni, to znamena, ze se vzdy
zabyvali tim, ¢im nyni. Jeden uvedl, Ze z prvopocatku na veskeré orné pudé pestoval obili, ale
kdyz ho Sel prodat do vykupu a zjistil, jakd je vykupni cena, tak okamzité¢ pteSel na

zivociSnou produkci a rostlinnou mé nyni pouze pro vlastni potiebu. S jeho ndzorem souhlasi
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také jiny farmafr, ktery poznamenal, ze se domniva, ze je orna puda v ekologickém rezimu
siln€ ztratova.

Dalsi problematikou, kterou jsem se v prubéhu empirického Setfeni zabyvala, byla
otazka zaméstnanosti, respektive zaméstnavani dalSich osob. Pouze dva subjekty
zameéstnavaji zamestnance. Oba subjekty zaméstnavaji dva zaméstnance, z toho jeden farmar
ma zaméstnance a druhy zaméstnava fyzickou osobu. Dutvodl, pro¢ ostatni farmaii
nezaméstnavaji zaddné zaméstnance, je vic. VSichni ale dodéavaji, Zze zaméstnanci tvofi jeden
Z nejvyssich vydajii farmy, na ktery dotace, ani vysledky jejich hospodatfeni nestaci. Tti
farmati uvedli, Ze 74dné zaméstnance nepotiebuji. Sest jich uvedlo, Ze by je potiebovali, ale
nemaji na n¢ dost financnich prosttedki a Ctyfem farmarim staci, ze jim pfiilezitostné
vypomaha rodina. VétSinou jsou to zemédélei v dichodovém vEku. Zde bych se rada opét
zastavila, protoze v prvotnim zkoumdni a pokladéni otazek, jsem zjistila, Ze z uvedenych
patnacti farmait, jsou mezi subjekty hospodatici v ekologickém zemédélstvi, ptibuzenské
vztahy. Jedna se vétSinou vztah otec a syn. Syn dostal dotaci pro zacinajiciho mladého
zeméd¢lce, a to celkem ve Ctyfech ptipadech. Ostatni rodinni pfisluSnici si vytvofili své
vlastni ,,firmy* proto, Ze je to finanén¢€ vyhodné&j$i nezli byt na farmé zamé&stnan.

Dalsim okruhem ziajmu mého dotazovani byla problematika informovanosti
zemeédélcl, vzajemné vypomoci a to bez ohledu na styl hospodateni. Témét vSichni farmari
spolupracuji s okolnimi zemédélci. Co se tyka spoluprace, tak tfi farmati uvedli, Ze s nikym
nespolupracuji, protoze maji své vlastni stroje a zafizeni, a tak vypljcku mechanizace
nepotitebuji a svoji mechanizaci vyuzivaji vyhradn€ pro svoji potfebu, protoze by mozné
pujcovani, zatizilo opotiebeni stroji. Dale neposkytuji zadné sluzby. Dalsi dva farmafi uvedli,
ze své stroje pofidili formou dotaci a oficidln€é je nemohou puljCovat, ostatni spolupraci
vyuZivaji spiSe pfilezitostng, hlavné v sezéné. Maji v okruhu zndmych nékolik zemédé€lct, se
kterymi si navzdjem pomahaji, jako napiiklad - rozmetani hnoje, sklizen picnin, jeden farmar
st pijcuje kombajn. Nicméné se vSichni postupné snazi o technickou nezavislost a postupné
piikupuji stroje a zatizeni. Dalsi tfi zemédélci spolupraci fe§i formou riznych sluzeb, to
znamena za uplatu. Jak jsem jiz uvedla vySe, ekologicky hospodafi spole¢né tfi rodiny. Dvé
rodiny jsou mensi a maji 1 pfiblizn€ stejné zaméteni produkce. Ty uvedli shodné, Ze si s otcem
vzajemné pomahaji a dopliuji. Jedna velka rodina, ktera se sklada dokonce ze Ctyi ekologicky
hospodaficich subjektli, spolupracuje pouze v ramci rodiny a jejich spoluprace je opét hlavné
v dobé sezony a vypomadhaji si tak, aby v daném poctu lidi zvladli obhospodatit veskerou

vymeéru. Nejvetsi farma z nich poskytuje sluzby seceni, nahrabovani, lisovani TTP, lisovani
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slamy a také svoz senaznim vozem. Jak ale fiké jeji majitel, jinak si jde kazdy svoji vlastni
cestou. I pfes to, ze jsou rodina, tak si n€které ziskané informace automaticky nevyménuji.
Samoziejmé se spolecn¢ radi napi. o osevnich postupech, ¢i agrotechnickych terminech, maji
1 spole¢né nekteré dodavatele, ale na druhou stranu odbératele maji rtizné. Otazku spoluprace
je tfeba rozdélit na dvé Casti a to proto, Ze ziskavani informaci je u kazdého zemédélce velice
specifické. Nékteii hospodafi na zaklade starych dobrych sedlackych zkusenosti, a jak se tika,
»starého psa novym kouskiim nenaucis“, tak ani tito staii sedlaci nemeéni svoje zvyky
a hospodafti ,,po staru“ VétSinou mladSi generace téchto zeméde€lchi chape, Ze nelze do
nekonecna prezivat pouze z dotaci a tak se snazi ziskat dalsi informace, které by napomohli
vétsSimu vydélku. Bézné provozni informace ziskdvaji vétSinou z tisku, internetu, formou
ruznych kurzl a seminafd. V neposledni fadé také formou pokus omyl. Tti farméti vyuzivaji
sluzeb odbornych poradcii, kteti jsou z fad ekologicky hospodafticich subjekti. Jeden farmar
je ovSem vyjimkou. Musim fict, ze je to prave ten, ktery je, jak sam fika vysoce produktivni.
On sam je ¢lenem nékolika sdruzeni, jako je naptfiklad Asociace soukromého zemédélce,
Mladi agrarnici, atd. Pfes americkou cestovni kanceldt AGRITOUR se jezdi vzdélavat
a inspirovat na farmy do celého svéta. On se domniva, Ze ekologické zemédélstvi v Evropé
neni az na takové urovni, na jaké by mohlo byt, proto pravé absolvuje vySe zminéné
poznavaci zajezdy. Mezi destinace, které navstivil mimo EU, je napt. USA, JAR a Australie.
Diky dlouholetym zkuSenostem i on poskytuje pro zdjemce z fad vefejnosti, ale i raznych
podnik, poradenstvi.

Zajimala mne i problematika navaznosti na tento typ zemédélstvi v oblasti
zameéstnanosti, konkrétné jakym zptisobem a do jaké miry z ¢innosti ekologickych zeméd¢lct,
profituji dalsi firmy. Cil naprosto vSech farmait je byt ve vSem sobéstacny a tim padem co
nejméné vyuzivat placenych sluzeb. Jeden farméat uvedl, Ze se snazi absolvovat maximalni
mnozstvi specialnich kurzii, aby na farmé mohl provézt rtizné odborné vykony. Naprosta
vétSina farmaith uvedla, Ze zadné placené sluzby nevyuziva. Jeden farmar tekl, ze vyuziva
sluzby mechanizaci, kterou nemé. Konkrétné potieboval provést zatravnéni orné pidy, které
bylo kompletné provedeno sluzbou, a déle lisovani sena do velkych baliki, které mu provadi
kaZzdoro¢né sluzba. Dale si pljcuje mulcova¢ a nakupuje travni osivo. Servis zemédé¢lskych
stroji mu provadi také sluzba, jako 1 napf. inseminaci.

Ur¢ité specifikum tvofi okruh otdzek, na které dotazani odpovédéli prevazné ano nebo
ne. Na otdzku, jestli je podnikani v ekologickém zemédélstvi jedina cinnost, kterou

vykonavaji, osm dotazanych odpovédelo, Ze ano, sedm odpovédelo ne a to z diivodu, ze maji
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sveé aktivity jesté n€kde jinde. VEtSinou jsou jesté né€kde zaméstnani, jedna farmarka je na
MD. S touto otazkou uzce souvisi i piijmy - jestli je podnikani v EZ jediny jejich zdrojem
piijmu a jestli jsou natolik dostate¢né, ze uzivi celou rodinu. To znamena, zda partner, ktery
vetsinou na farme€ pomaha, musi chodit jesté do jiného zaméstnani. Pro sedm farmaii neni
ekologické zemédélstvi jedinym zdrojem piijmil, coz vlastné€ souvisi s jejich dalsi ¢innosti
apro osm je to jedinym zdrojem. Pouze tfi dotazani uvedli, ze jejich podnikani uzivi jejich
rodinu. Zadny z dotdzanych farmait, i pies veskeré problémy v ekologickém typu
hospodafeni neodpovédél, ze by uvazoval nebo chtél zménit podnikani mimo zeméd¢lstvi.
Naopak chtéji sviij sortiment dale rozsifovat a zvelebovat své farmy.

Dale jsem se zajimala o to, zda je v soucasné dobé, spise trend zvySovani nebo naopak
sniZzovani poptavky po ekologickych produktech. Tti osloveni farméati uvedli, ze nemaji Zadny
vysledny produkt, ktery by prodavali, a jeden odpovédé¢l, Ze nesleduje tento trend. Tii
subjekty uvedli, Zze to nesleduji, protoze jejich produkt neni uréen findlnimu zakaznikovi.
Dalsi tfi z oslovenych uvedli, ze citi mirny vzestup, ktery je momentalné disledkem
ekonomické krize ve spole¢nosti. Dalsi tfi subjekty sleduji, Ze v poslednich letech z4jem
o0 ekologické produkty stagnuje. Domnivaji se, Ze je to zdivodu velkého naristu
ekologickych farmari, ktefi vstoupili do ekologie, hlavné z dGvodu ziskdni dotace. Dva
farmari uvedli, Ze pocit'uji spiSe pokles poptavky.

Kdyz jsem zacala pracovat se seznamem ekologicky hospodaticich subjekti (pro rok
2009) v okrese Rokycany a udé€lala se vSemi patnacti subjekty rozhovory, ziskala jsem
informaci, ze vroce 2010 byla zalozena v okrese ekologicka farma, zaméfena na
agroturistiku. VVzhledem k tomu, Ze neexistuje zadny kompletni seznam ekologickych farem
zaméfenych na agroturistiku v CR, uvitala jsem moZnost, ziskat nékolik informaci.
Agroturistika je hodné diskutované téma podnikani a mne zajimaly diivody vzniku této farmy.
Mladé podnikatelky jsem se proto zeptala, jestli si mysli, Ze je to do budoucna vydélecné
podnikani nebo alespon sobéstacné a jestli bude ve vetejnosti zajem o tento druh cestovniho
ruchu? Zda se neobava toho, Ze ji bude vyuzivat pouze uzky okruh lidi? Odpovédéla mi, ze
mysSlenka zaloZeni agroturistické ekofarmy je sice krasna, ale k jejimu vzniku vedla dlouha
cesta, kterd se v jejim prib&hu mohla kdykoliv zménit a s ni 1 cely podnikatelsky zamér.
Farma vznikla jako ,,dcefina spolecnost™ firmy BIOFARMA-HTL, s.r.o. Hlavnim cilem byl
vznik agroturistické ekofarmy na okraji CHKO Kiivoklatsko v obci Drahofitv Ujezd.
Diivodem pro tento krok byla jednak snaha o zachranu kulturni pamatky v podob¢ byvalého

hospodarského dvora a také snaha ptibliZit a ukazat vefejnosti fungovani ekofarmy v dnesnich
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podminkach, napt. jaké stroje se dnes vyuzivaji. Do budoucna méa v plénu zde vytvorit
jezdecky klub a poradat vyjizd’ky na konich. Agroturistika neni podle jejiho ndzoru vydéleéna
¢innost. Tato farma byla vybudovéna jako jakysi doplnék ekologické farmy, protoze
potfebuje neustale mensi ¢i veétsi podporu pifijmi. Samoziejmé to zalezi na velikosti farmy.
Sama podotkla, ze v dnesni dobé¢, kdy je mozné ziskat dotace na agroturistiku, coz znamena
penézita podpora rekonstrukce ubytovani, je to hlavné podpora farmy v rekonstrukci
,vlastniho bydleni“. Mysli si, Ze uz na to také nasi zdkonodarci pfisli, a proto je dnes ziskani
téchto prostiedku velmi problematické. Agroturistika je podle ni velmi specifickd moznost
traveni volného ¢asu. Cilova skupina pro agroturistiku je hlavné rodina s détmi z velkych
mést, ze kterych se vytraci podvédomi o existenci okolniho svéta za dopravni znackou konec
obce. Aby se agroturistika stala vydéleénou ¢innosti, musela by se farma systematicky
ptizplsobit moznym navstévam, hlavné v oblastech pfistupu do jednotlivych staji a cely chod
farmy musi byt podfizen ptitomnosti cizich osob, coz hlavné na velkych farméch je velmi
problematické. Také si mysli, ze ne kazdému tento zplsob vyhovuje. Proto bylo jejim
zamérem vytvoreni nové farmy, kterd nebude zavisla na tvorbé zisku ze zemédélské vyroby.
Samoziejmé& musi vzniknout oddélené ¢asti, a to soukromé, vefejné 1 provozni tak, aby nebyl
narusen chod farmy nebo soukromé bydleni zaméstnanct. Zavérem vse shrnula: ,,Téma
agroturistiky je téma opravdu hodné diskutované. Osobné si myslim, ze podnikani v této
oblasti miiZze prosperovat jen n€kolika malo jedinclim a ja se mezi né nefadim. Osobné to beru
jen jako prostfedek a nastroj pro zvelebeni farmy a jejiho okoli a také jako soucast podpory
cestovniho ruchu v malych obcich. Pokud se na to podivate z SirStho pohledu, miize
agroturistika zasahovat 1 do cyklo ¢i pési turistiky po okoli. Z uvedenych odpovédi je jasné,
Ze uz jenom vybudovani této farmy stoji a pada na dotacich. Je na prvni pohled jasné, Ze uz
vlastni zakladatelka neveéti v jeji Zivotaschopnost. Jak ale sama fika, divodem byla zachrana

kulturni pamétky v podobé byvalého hospodatského dvora.
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7. Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zmapovat, jakym zplisobem ekologické zeméd¢lstvi
pfispiva k udrzitelnému rozvoji venkova, s pfihlédnutim k blize specifikovanému regionu
Rokycansko. Zmapovala jsem vyvoj ekologického zemédélstvi a na zékladé provedenych
rozhovort a porovnani s dostupnymi statistickymi tidaji jsem vyhodnotila nazory jednotlivych
oslovenych aktéra této problematiky. V rozhovorech, které jsem s uvedenymi aktéry (farmati)
provedla, jsem se zamé&fila na ziskani odpovédi na otazky, které jsou stézejni pro dalsi rozvoj
ekologického zemédelstvi a tyto odpovédi jsem konfrontovala s legislativni a uplatnovanou
finan¢ni politikou v tomto oboru. Mym cilem bylo zjistit moznosti uplatnéni ekologického
zemédélstvi v praxi, divody, které jednotlivé farmare vedly ke vstupu do tohoto odvétvi,
a zejména jsem analyzovala jeho piinos pro region.

Provedenou analyzou jednotlivych rozhovorii a dostupné odborné literatury jsem
zjistila, Ze v oboru ekologického zemédélstvi, dle mého nazoru, existuji podstatné rozdily
V ndzoru na vyznam a realizaci podnikdni v oboru ekologického zemédélstvi, piipadné
ekoagroturistiky. Z provedenych rozhovori vyplyva, Ze ekologické zemédé€lstvi nenapliuje
ocekavani, se kterym zeméd¢lci do tohoto oboru vstupovali.

Ekologické hospodafeni nema v oblasti zaméstnanosti, témét zadny vliv na rozvoj
regionu. Pfinos pro rozvoj venkova je také minimalni. Mnou osloveni farmafi uvedli, ze
veskeré pracovni aktivity realizuji v pfevazné mife vlastnimi silami, popt. v ramci své rodiny.
Dal$im zajimavym zjisténim je, Ze ncktefi farmati své podnikatelské aktivity rozlozily i na
své piibuzné, tim mam na mysli, Ze na jedné farm¢é¢ muze plsobit i vice samostatnych
podnikatelskych subjektii z okruhu rodiny farméaie. Timto je sledovan vétsi objem dotaci,
ktery je mozné takovym systémem podnikani ziskat.

Dal§im zajimavym zjiSténim je, Ze osloveni farmafti v pfevazné mife ani nevyuzivaji
sluzeb dalSich firem, které podnikaji v oboru sluzeb v zemédé€lstvi, popt. poskytuji obdobné
produkty. Pfevazuje snaha farmaiti o sobéstacnost. Podle oslovenych farmait jejich vysledna
produkce neni v takovém rozsahu, aby mohla pokryt naklady na ekozemédélstvi a navic
pfinést dostatecny zisk, ktery by jim umoznoval zaméstnavat dalsi lidi a podporovat dalsi
obory, formou najimani prace a sluzeb.

Otazku vyvolavd dalsi moznost rozvoje ekologického zemédélstvi, jeho

zivotaschopnost a to zejména z ditvodu silné provazanosti na dota¢ni tituly. Mnozi
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z oslovenych zemé&dé€lct, neprodukuji zadny ekologicky produkt na trhu, mnoho z nich svoji
vyslednou produkei spotfebovava v ramci své farmy, popt. uvadi na trh produkt, ktery jako
ekologiky neoznacuji, nebot’ ekologické produkty jsou vefejnosti vnimany jako predrazené
a mnoho odbératelil spiSe odrazuji zejména svoji cenou, a také pochybami o tom, zda produkt
ma skuten¢€ parametry ekologické znacky tak, jak je prezentovan.

Rozhodné kladnym piinosem ekologického zemédélstvi je vztah k pfirode, jeho
ohleduplny styl hospodafeni, ktery nezatézuje ekosystém a tim 1 pfispiva k zachovani
kvalitniho Zzivotniho prostifedi, coz by mohlo byt do budoucna urcitou devizou, zejména
v dobé¢, kdy se stav zivotniho prostfedi a kvalita Zivota na jinych mistech zhorSuje. Potom by
snad mohlo dojit ke zvySeni zdjmu lidi o bydleni v takovéto lokalite, nezatizené civilizaénimi
produkty a to i za cenu horSi dostupnosti center mést, kde jsou soustiedéné vSechny
vydobytky civilizace. S nejvétsi pravdépodobnosti se Zivotni prostfedi v okrese nezlepsi
pusobenim pouze patnacti ekologickymi zemédélci na okrese, ale muselo by urcité dojit
Kk posunu v chéapani lidi k zivotnimu prostfedi jako celku.

Na zékladé¢ provedenych rozhovori s farmafi se domnivam, Ze z ekonomického
a socialniho hlediska by vhodnym feSenim mohlo byt vytvofeni druzstev, kterd by malé
ekologické zemédélce, popt. i jiné podnikatele z okoli sdruzovala. Druzstva by mohla vytvorit
novy odbytovy systém. Mohla by byt vice konkurence schopnd, protoze by mohla nabizet
vys$§i diverzitu produkce. Moznosti by bylo piipadné vybudovani mistnich trhi
s ekologickymi produkty, které jsou naptiklad v zahrani¢i velice oblibené. Toto by
umoznovalo i vétsi marketingovou podporu vystupti ekologického zemédélstvi, které by se
timto dostaly do SirS§iho povédomi vefejnosti a zcela urcité by to pro spotiebitele piiznive
ovlivnilo soucasnou pomérné vysokou cenu ekologickych produktt na trhu. S tim souvisejici
vyssi spotfeba ekologickych produktl by se zcela logicky promitla do moZnosti zaméstnavani
dal$ich lidi a tim by doslo i1 k zvétSeni vyznamu ekologického podnikani pro region. Otazkou
ovSem zlistava, zda by zvySujici se kvantita produkce do budoucna nebyla problémem, ktery
by se odrazil ve snizené kvalité ekoproduktd a tim i k propadu zajmu o tento druh vyroby do
budoucna.

Nézor na spojeni farem do formy druZstev je vSak v soucasné dobé farmafi pfijiman
opatrn¢, téméf negativné. Toto je jiste¢ stale jeSté¢ duasledek druzstevniho hospodaieni
v minulosti, s kterym maji mnozi ze soucasnych farmaia spiSe negativni zkuSenosti. Jak uvedl
jeden farmét, ze svého okoli vidi, Ze ¢im dal na venkov a ¢im dal od informaci a znalosti

a ¢im mensi zemédelec, tim vétsi existencni problémy ma. Pfi tom mé druZstevnictvi u nas na
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venkové velkou tradici. Bohuzel jsou dnes nasi zeméd¢lci odkézani na vykupova centra anebo
jsou v konec¢né fazi ,, loutkami v rukou piekupnikd* Jsem toho nazoru, Ze takové spojeni by
pomohlo vyftesit n¢které stavajici problémy, jako je zavislost na dotacich, dosazeni snazs§iho
a vyhodnéjsiho odbytu zemédélskych produktd. Urcité by byl pro nékteré zemeédélce

snadnéjsi ptistup k dal§im, existen¢né diillezitym informacim.
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9. PFilohy

ADMINISTRATIVNI ROZDELENI OKRESU ROKYCANY

- STAV K 1.1.2008

Pocet obyvatel v obci
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D hranice okresu
[:l hranice obce

NAZEV MESTA
Nazev méstyse
Nazev ostatnich obel

Pramérny pocet obyvatel obce = 688

Nejvétsi:

Nejmensi:

Zdroj: Cesky statisticky ufad (Www.czs0.¢z)

50000 a vice
20000 - 49999
10000 - 19999
5000 - 9999
2000 - 4999
1000 - 1999
500 - 999

200 - 499

do 199

1. Rokycany = 14 062
2. Hradek =3 019

3. Zbiroh = 2 601

1. Cilg =22

2. Hradisté = 25

3. Visky = 42

Primérna rozloha obce (ha) = 846

Nejvetsi:

Nejmensi:

Rokycany

1

WN=WwWN

. Zbiroh = 3 194

. Rokycany =3 113
. Bfasy =2 149

. Bezdékov = 120

. Stitov = 130

. Visky = 137
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