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Téma prace: aktudlni - jiz neaktudlni; jelikoz nejsou uvedeny relevantni vyzkumy, neni
ziejmé, zda je prace ptinosnd i po vyzkumné strance
Rozsah prace: piiméfeny - pfili§ struény - pfilis rozsahly; zhruba 40 stran vlastniho textu
Struktura prace: pfiméfena — nepfiméfend — S pifipominkami; prace nepostupuje od
obecnéjsich témat ke konkrétnim; struktura je piili§ atomizovana do kapitol a podkapitol;
kapitoly jsou svym rozsahem nevyvazené
Cil prace: splnén — nesplnén; nevhodné formulovan (koho seznamit?), v této podobé nelze
povazovat za naplnény: ,,...seznameni s problematikou a prohloubeni informaci o vykonu
trestu odnéti svobody u specifické skupiny odsouzenych zen, ktera je uvedena v zdkoné
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.*
Teoreticka c¢ast prace: nadprimérna — odpovida — podprimérna; teoreticka cast je
podprimérnym, misty nevyhovujicim kompildtem z nevhodnych ¢i neaktualnich zdroja
(napf. Veceta, Urbanova, 2004; Diblikova, 2015); chybi vymezeni nékterych zékladnich
pojmil (napf. kriminalita - zejména v ptipad¢, Ze autorka pojem uvadi jako kli€¢ové slovo
anazev kapitoly); obsahova napln nékterych kapitol je diskutabilni (kapitola 3 Specifika
zachdzeni se Zenami, 8 Resocializace a recidiva odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody, 9.1 Cil vyzkumného Setfeni apod.); jednotlivé kapitoly nejsou mezi sebou
provazany, jejich zafazeni neni ¢tenafi zfejmé, text nefunguje jako celek
Prace s pojmy: nadprimérna - odpovida — podprumérnd (nedefinovani nékterych pojmii;
nevhodné formulované definice; pouzivani nevhodnych pojmd — napf. tazaci otazky misto
tazatelskych, vyzkumné Setfeni — vyzkum — priizkum)
Prace se zdroji informaci:
- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 5%
- primérenost citaci: pfiméfené — nepfiméfené; autorka se misty silné opird
0 zdroje
- zpusob odkazovani: odpovida — neodpovida; nevyhovujici bibliografické
citace elektronickych zdroji a zplusob odkazovani na né; nespravny zpusob
odkazovani na zdroje svice autory; chybéjici zdroje v seznamu literatury
(napt. Veceta, Urbanova, 2004)
- pouzita literatura: aktualni — nékteré zastaralé ¢i nevyhovujici zdroje
(M¢sec.cz)
- pocet pouzitych zdroju: pfiméfeny — nepfiméfeny; zhruba 40 zdroju

Empiricka ¢ast:
- koncepce empirického Setieni: na dobré urovni — odpovidd, S nedostatky —
nedostate¢na; autorka zvolila za cil ,,...na zdkladé rozhovorit se zaméstnanci Vezenske
sluzby charakterizovat a specifikovat praci a zachdzeni s odsouzenymi Zenami.* Cil




mél byt vztazen na konkrétni véznici. Autorka dale formulovala 3 vyzkumné otazky,
metodou sbéru dat se stal rozhovor. Pfipominku mam k nazvu kapitoly 9.1 vzhledem
k jejimu obsahu. Respondenty se stalo 5 zaméstnancti VSCR. Vysledky autorka
prezentovala nevhodné dle tazatelskych otazek — text v této podobé mél byt zarazen do
ptilohy. Na zavér autorka shrnuje vysledky dle vyzkumnych otdzek (upozoriiuji na
pieklep v Cislovani), zavér je strucny (pouze jeden odstavec). Chybi uvedeni
relevantnich vyzkumii.

- interpretace vysledkii: na dobré urovni — nedostateéna; autorka vysledky
shrnuje dle stanovenych VO, neinterpretuje ani neporovnava s jinymi vyzkumy.
Jazykova a stylistickd droven prace: velmi dobra uroven — odpovida — nevyhovuje;
jazykova uroven je slaba; prace obsahuje vétsi mnozstvi gramatickych chyb, neukoncené
véty, preklepy; text misty nedava smysl. Napft. str. 43: ,,0Odpoved’ je tvorena dvema tazacimi
otazkami.* ,,Co se tyce metod, které respondenti pri prdaci uplatnuji je z odpovedi je patrna,
duleZitost respektu, dale pak individualni pristup, ktery je vSak obtizny aplikovat, ze strany

dozorcii.

Formalni stranka prace: nadpriimérna - odpovida — podprimérnd; prace nespliiuje zdkladni
formalni pozadavky (napt. délka anotace)

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka - stfedni — nizka

Celkové hodnoceni:

Predkladanou bakalatrskou praci hodnotim jako nevyhovujici po strance formalni i obsahové.
Teoreticka ¢ast je nevyhovujicim kompilatem, ve kterém autorka neprokazala adekvatni
schopnost zpracovat odborny text s vyuzitim vhodnych zdrojii. V empirickém Setfeni se
nachazi nedostatky v metodologii i v prezentaci vysledkl Setfeni, zavér je velmi strucny.
Provedené rozhovory vsak nesou jisty potencial a pii vhodném metodologickém uchopeni by
mohly byt dobrym zékladem pro empirickou ¢ast prace.

Za nepftijatelnou povazuji gramatickou a stylistickou uroven celé prace a Cetné formalni
nedostatky Vv praci se zdroji informaci.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:

Vyzyvam autorku, aby se vyjadrila k vytkam v posudku — viz vyse.

Vysledné hodnoceni:
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Podpis oponenta prace



