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Samoziejmée, Ze tento rozkol neni bezprecedentni, rizné predobrazy miizeme
najit uz u starSich, zejména rané novovékych filosofii. Analyticka a
kontinentalni filosofie vSak uz dnes nejsou jasné vymezeny, a rozhodné¢ uz od
sebe nejsou (tak jako v polovingé dvacatého) stoleti, radikaln¢ oddéleny a
konfrontace obou téchto pohledii je tak velmi aktualni. Prace by méla
zhodnotit rozdily mezi pohledy filosofi obou téchto smérd,
(ne)ptemostitelnost téchto rozdild, ptipadné nacrtnout moznosti syntézy.
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Anotation:

KLIMESOVA, Tereza. The Relationship between Language and Mind from
the Viewpoint of Analytic and Continental Philosophy. Hradec Kralové:
Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2015, 92 pages. Diploma
Dissertation.

Frege and Husserl, fathers and founders of analytic philosophy and
phenomenology divided in their opinions of how to study human mind and
thinking. The first one presumed that use of language is the key to the study,
the other tried to use more direct approach. In the twentieth century analytical
and continental philosophy held dramatically different views. This distinction
is not unprecedent. Some prime views were held by old philosophers,
especially the ones of modern period. Analytical and continental philosophy
nowadays have not distinct definition and are not so radically separated one
from other as it used to be in half of twentieth century. Confrontation of both
of these approaches is very actual. This work is giving itself a task of
comparing difference in views of philosophers of both of these approaches,
evaluating (un)transferability of these views, if possible, outlining possibility
of synthesis.
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Uvod

Diskuze mezi analytickou a kontinentalni filozofii byla do nedavna témér
nemyslitelna. Na jedné strané historicky orientovani kontinentalni filozofové
zaméfeni na Cistou podstatu védomi, na strané druhé analytiCti filozofové
zajimajici se o syntax jazyka a logickou, potazmo lingvistickou strukturu.
Asi malokdo by v poloviné minulého stoleti véfil, Ze se tyto dva radikalné

odlisné tdbory pokusi o nalezeni spolecné feci.

Cilem této prace je zmapovat vznik a nasledny vyvoj analytické
a kontinentalni filozofie. Prace je zaméfena na nejvyznamnéjsi Cinitele, ktefi
predchazeli rozkvétu dvou nejdominantnéjSich smérd dnesni filozofie.
S poukazem na otce zakladatele rozeberu vyvoj jednotlivych myslenkovych
proudd napti¢ 20. Stoletim a ukdzu na jejich odliSnosti ve zkoumani mysleni,
jazyka a svéta. Vyznamnou soucasti budou také historické okolnosti vzniku

obou taborti a dila novovekych autord, kterd ovlivnila jejich stoupence.

vvvvvv

pochopit cely koncept a jez se objevuji v dilech analyticky ¢i kontinentalné
orientovanych filozofii. Poukdzu na odlisnosti, které staly za zrodem dvou
vyrazné odliSnych taborti, a budu se vénovat dilim, na kterych stoji zéklady

obou filozofii.

Otcové obou smért, Frege a Husserl, zpocatku vedli debatu nad
riznymi matematickymi a filozofickymi tématy. Mym ukolem bude rozebrat
klicové pasaze jejich dél, na nichz Ize sledovat postupny vyvoj a nasledny
rozkol mySlenkovych proudii. Analyza ukédze pocatky dvou filozofickych
koncepci, jejichz diskuze postrdda smysl. Oba sméry se ocitaji
na neztotoznitelné roving, kdy kazdy pokus o debatu kon¢i rozepti, a jakakoliv

shoda je nemyslitelnd. Samotna naplii filozofovani byla zcela odli$nd, proto



také veskera badani probihala v uzavieném okruhu lidi. Mym cilem je odhalit
pficinu tohoto schizmatu a analyzovat jednotlivé etapy dvou nejvyznamnéjSich

sméru soudasné filozofie.

Dnes mizeme sledovat, jak oba separované tabory nasly spolecnou fec
nad mnohymi filozofickymi tématy. Disputace mezi nimi hraje vyznamnou
roli zejména pii rozebirani konkrétnich filozofickych dé€l ¢i jednotlivych
autorti. Po dlouhych letech se kone¢né otevird prostor pro vzajemnou diskuzi,

ktera ptinasi kyzené vysledky.



1 MySlenkovy obrat v novovéké filozofii

Novovékou filozofii miZzeme rozdélit do tfi obdobi.! Jeji pocatky sahaji
zhruba do poloviny 15. stoleti, kdy dochéazi k ustupovani scholastiky a navratu
k antickym idealim. Theocentrismus, dle n¢hoz je Buh puvodem, stiedem
I cilem veskerého déni, je nahrazen individualismem. Prostor se otevira novym
ivotnim nazoram a idealim po vzoru antiky. Clovék a piiroda nabyvaji na
dalezitosti, oteviraji se Siroké obzory diky novym vynaleziim a objevim.
Diraz je kladen na osobitost a individualni feSeni filozofickych otazek.
Teoreticka filozofie je postupné nahrazena filozofii praktickou, scholastika,
stejn¢ jako cela metoda filozofovéni, je vytlacena. Vitézi touha po novém
poznani, v§e sméfuje k praktickému zivotu a pfirodé. Tento renesancni obrat
nastava v celé oblasti kultury, at’ uz se bavime o filozofii, véd€, umeéni,
politice, ndbozenstvi ¢i hospodaiskych podminkach. Heslem novovéku je
individualismus, duraz je kladen na subjektivismus a prohlubuje se snaha
po uplné volnosti. V oblasti filozofie je tato snaha charakterizovdna
piedev$im odmitavym postojem vii¢i scholastice a cirkevnim dogmatim.?

Navrat k antickym idedliim nebyl charakteristicky pouze pro filozofii,
ale také pro umeéni, védu a dalSi oblasti naseho Zivota. Filozofie se vraci
k dilim Platona a Aristotela, vznikaji nové akademie a sdruzeni. Snaha
0 obnoveni myslenek starovékych nauk je dalSim charakteristickym prvkem
této doby. Vedle platonismu a aristotelismu se tak mizeme setkat
se stoicismem a epikureismem.3

Dalsi zvrat ve filozofii (vtomto kontextu druhd vlna novoveke
filozofie) pfichdzi s René Descartem. Tento francouzsky myslitel zakladal

veSkeré nase védéni na logicko-matematické evidenci, pficemz dedukci stavél

1 KRATOCHVIL, Josef. Meditace vékii: déjinny vyvoj filosofického mysleni. Brno: Barvié &
Novotny, 1930, str. 4

2 Tamtéz, str. 10

8 Tamtéz, str. 18
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jako prostiedek jistého poznani. K nalezeni pravdy nam muze slouzit jediné
vlastni mySleni, do kterého vSak musime vnést metodu. Dosavadni vzdélani
nepovazoval za uspokojivé pro své chaotické uspofadani, které nemélo
metodicky zaklad.*

Tteti etapu novoveéké filozofie otevira Kantova epistemologie. Jeho
kriticismus zménil pohled na dosavadni filozofii, jeho teorie poznani
znamenala syntézu dvou odliSnych mySlenkovych sméri, kterou
piedstavovaly empirismus a racionalismus. Posledni obdobi novovekeé

filozofie tedy pravem zacina u Kanta a pokracuje az do soucasnosti.

1.1 Descartova metodicka skepse a dualistické pojeti téla a duSe

René Descartes, francouzsky matematik, védec a filozof, je kli€ovou postavou
novoveéké filozofie, o jejimZz ¢lenéni jsem pojednavala v ivodni kapitole.
Cilem bylo ukazat odliSnost mezi sttedovékou a novovékou filozofii, védou,
kulturou a obecné obratem v mysSleni lidi. Prvni etapa predstavuje zejména
kulturné-védeckou revoluci, druhd jiz revoluci filozofickou. Descartova
metodicka skepse, jeho vyhldSeni autonomie filozofii a vyzdvihnuti lidského
rozumu na nejvyssi stupeni, to vSe je divod, pro¢ miizeme tohoto myslitele
pravem povazovat za jednu z tstfednich postav novovéké filozofie.® Descartes
odmitl dosavadni filozofickou tradici a svou metodickou skepsi zapocal néco
doposud nevidaného. Zpochybnil vSe, co bylo povazovano za pravdivé, aby
tak nalezl dokonalou jistotu. Jak uvidime dale, ta spocivala v jistoté jd jakozZto

myslici bytosti.

Descartes zahajuje své Meditace o prvni filozofii vysvétlenim, proc
uziva k nalezeni jistoty metodickou skepsi. VSe, co jsme doposud povazovali

za pravdivé, musime zpochybnit a pokusit se touto radikalni cestou ziskat

4 Tamtéz, str. 97
5 Tamtéz, str. 93
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alespon néjakou jistotu. ,,Predpokladam tudiz, Ze vse, co vidim, je nepravdivé,
verim, ze nikdy neexistovalo nic z toho, co reprezentuje prolhand pameét,
nemdm viibec zadné smysly, télo, tvar, rozlehlost, pohyb a misto jsou chiméry.
Co pak bude pravdivé? Snad jen to jediné, Ze nic neni jisté.“ ® Tato odpovéd’
samoziejm¢ Descarta neuspokoji a pokracuje dale v hledani. Nejprve se pta po
své existenci. Zpochybnime-li vSe, na ¢em jsme doposud stavéli, zlistane
alespoil néco, co ma pevny zaklad? Jsme alespont my né¢im? Descartes naléza
jistotu praveé v myslicich bytostech. ,, Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva,
kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli.“ " Jak ale vysvétlit dusi? Mame-li popsat
télo, necini ndm to potize. Jsme ohranieni tvarem, lze nas mistné vymeétit
a také vnimat nasimi smyslovymi Gstrojimi. Na obtiZe nardzime az ve snaze
popsat duSi. Descartes se k této otdzce vraci v posledni meditaci, ktera
pojednavd o psychofyzickém problému. Nézor, ktery tento kartezidnsky
myslitel zastaval, byva castym terCem kritiky. Descartes si samoziejmé
uvédomoval, Ze duse a télo tvofii jistou jednotu, pfesto se nedokdzal vypotadat
S jejich odliSnosti. Dé&litelné télo versus nedélitelna duSe byly tvrdSim ofiSkem,
ktery Descartes fesil dualistickym pojetim. Na jedné strané materialni télo, na
stran¢ druhé nematerialni duse, které prestoze jsou propojeny v jedno, nelze je
povazovat za jednotné. MySlenku dvou konecnych substanci v podobé
nemyslici télesné substance s atributem rozprostranénosti (res extensa)
a nerozprostranéné duchovni substance s atributem mySleni (res cogitans)
kritizoval jiz Leibniz. K této otazce se jeSté vratim v Kapitole Psychofyzicky

probléem.

To, co nas bude pfedev§im zajimat, je Descartovo spojeni mySleni

s védomim. Neni novinkou, Ze se slovo ,,conscientia‘® b&zné uzivalo V jiném

 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Meditationes de prima philosophia. Praha:

Oikoymenh, 2001, str. 39.

" Tamtéz, str. 39

8 Latinsky termin conscientia lze prekladat jako ,,védomost“ &i ,,svédomi“ (zejména ve starSich
textech)
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kontextu, neZ najdeme Vv dilech René Descarta. Casto pravé na tento moment

narazeji autofi pii interpretaci jeho texti.

1.2 Racionalismus versus empirismus

Racionalismus je filozoficky smér, ktery povazuje za jediny nebo rozhodujici
zdroj poznéni rozum. Jeho zastanci jsou piesvédCeni o neomezenych
schopnostech lidského rozumu, dédvaji ptfednost jasnym a zietelnym idejim
(jako je naptiklad idea m& samotného nebo geometrické ideje) a své teze
dokazuji pomoci deduktivni metody. Racionalisté v dobé novovéku vétili
ve schopnost rozumu opfit se o sebe sama a po kritice vSech dosavadnich
poznatki vystavét novou filozofii a pfirodovédu. Zvlast patrné je jejich
spojeni s novou védeckou metodou opfenou o matematiku a mechaniku.
Naproti tomu empirist¢ povazuji za jediny zdroj poznani zkuSenost.
Z ni odvozuji nejen piedméty a obsahy naSeho poznani, ale i principy poznani.
Empirismus odmita uceni o vrozenych idejich a autonomii rozumu a naopak
spoléha na jednoduché pocitky. Jeho stoupenci (na rozdil od racionalistl)

uzivali induktivni metodu zkoumani.

V pfedchozim odstavei jsem uvadéla dvé odlisné metody zkoumaéni.
Rozdil mezi racionalistickou a empirickou teorii poznani nyni vysvétlim
na ptikladu deduktivni a induktivni metody. Racionalisté casto pouzivaji tezi,
7ze zmyslenky Boha vyplyva jeho existence. Dikaz spociva v tom,
ze dokonala bytost musi byt, protoze byti je dokonalej§i nez nebyti
(neexistence). Z vyroku, ze Bih je dokonaly, vyvozujeme zaroven jeho
existenci. Empirist¢é naopak voli metodu induktivni, naptiklad: ,,vSechny
labuté jsou bile*. Na zéklad¢ pozorovani zobecnime nase vyroky o labutich. Je
zde sice moznost, Zze n€kde na svété existuje labut’, ktera neni bild, empiristé
jsou vSak na zaklad¢ pozorovani schopni revidovat své pifedpoklady. Problém,

na ktery deduktivni metoda narazi, je spojen s dukazem platnosti pro
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nekone¢né mnozstvi exemplaii. Abychom mohli néco tvrdit se 100% jistotou,
museli bychom prozkoumat (v kontextu suvedenym piikladem) vSechny

kouty svéta a podrobit vSechny Zijici labuté na této planeté naSemu

experimentu. To vSak neni dost dobfe mozné.

Racionalismus je dnes spojovan piedevsim se jménem René Descartes,
empirismus reprezentuje John Locke. S novovékou filozofii se objevuje nazor,
ze bezprostiednim piredmétem naSeho poznani jsou naSe vlastni ideje, tedy
smyslové dojmy, vjemy, emoce, akty ville a podobné&. Bezprostifedni zkuSenost
mame o vlastnich pfedstavach, ale nikoliv o vécech. Tento predpoklad tvofil
vychodisko nejen Descartovy filozofie, ale také Lockovy, Humovy, Kantovy
a dalSich pokracovatell filozofické tradice. ZaloZeni novoveéké teorie poznani
na bezprosttedni zkuSenosti o vlastnich idejich je zaroven zamétfeno proti
poznatkim odvozenym z autority, tradice, ze zjeveni a podobné. Nesmi
se ptipustit nic, co by nebylo zdivodnéno verifikovatelnych zpisobem.

To je spole¢né vychodisko Descarta i Locka.

1.2.1 Vychodiska Descartovy a Lockovy filozofie

V ptedchozi kapitole jsem poukazala na nckterd spolecnd vychodiska
Descartovy a Lockovy filozofie. Bezprostiedni zkusenost o vlastnich idejich je
stavebnim kamenem pro oba vySe uvedené myslitele. Oba vychazeji z ideji
aVvobou ptipadech se apeluje na bezprosttedni védomi. Shoduji se hned
v n€kolika bodech. Oba zastavaji nazor, Ze existuje vrozena, obecna schopnost
rozumeéni, kterd je specificka lidskym bytostem. Na otazku, zda déti mysli
jesté pred narozenim, (jednoduché myslenky, napt. bolest, nebo pocit tepla) by
oba odpovédéli kladn€. Timto vSak shoda tykajici se vrozenych ideji konci.
Dle Locka totiz neexistuji principy, které vyzaduji univerzalni souhlas.

V Descartové koncepci se muzeme setkat s vrozenou ideou dokonalosti,
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kterou ptedstavuje Buh. Za nepochybné piijimd i nékteré vrozené zakony
mysSleni a pojymy, které prekracuji zkuSenost. Ty pak slouzi jako zaruka dalSich
poznatku. Ptikladem muiZe byt jiZ zminé€na idea Boha, ktera je v Descartové
systtmu nepostradatelnd hned znékolika divodi. PredevSim slouzi
k pfekonani solipsismu a je zakladem pro nepochybné poznani vnéjsiho svéta.

Krom toho je také zarukou intersubjektivni platnosti takto ziskanych poznatk.

Jak jiz bylo uvedeno, Locke je disledny zastance principu, Ze veskeré
poznani musi byt odvozeno ze zkuSenosti, kterou omezuje na smyslovou
zkuSenost. Pro Descarta je poznani odvozené ze smyslového vjemu
nedivéryhodné. Obraz si vytvatime skrze nedokonalé poznani, které je (krom
predstav, které maji kvantitativni raz a lze z nich odvodit matematickou
konstrukci svéta) klamné. Zde bych rdda zminila Hegliv komentat k vyzve
empiristl: ,,Prestarite se pohanét v prazdnych abstrakcich, podivejte se na své
ruce, chopte se vezdejsnosti cloveka a prirody, téste se z pritomnosti! A nelze
neuznat, Ze vtom je obsaZen podstatné opravnény moment. Toto zde,
pritomnost, vezdejsi svet mel nahradit prazdnotu onoho svéta, pavuciny
a piizraky abstraktniho rozvazovani.® Kritici v8ak povazuji omezeni
veSkerého pozndni na zkuSenost za neudrzitelné. Hlavni zdsada empirismu,
ze ,,v8echna zkuSenost je pravdiva‘“ je totiz sama v sob¢€ rozporna. Neni mozné
ji odvodit z pouhé zkusSenosti. Podivejme se nyni na piiklad, ktery uvedl na
podporu racionalistické teorie René Descrates. V. Uvahdch o prvni filozofii
pise: ,,Vezméme napriklad tenhle vosk. Nedavno byl vytaZen z ulu, jeste
neztratil vsechnu chut svéeho medu, podrzuje jeste néco z viiné kveti, z nichz
byl sebran. Jeho barva, tvar a velikost jsou ziejmé, je tvrdy, je studeny,
miuizeme se ho snadno dotknout, a tuknes-li do neho kloubem, zazni. Je na nem
zkratka vse, ceho je asi treba, aby néjaké teleso mohlo byt poznano co
nejzretelnéji. Avsak pozor, zatimco mluvim, vosk se blizi k ohni, zbytky chuti

mizeji, viiné unikda, barva se meéni, tvar mizi, velikost roste, rozpousti se,

® HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Mald logika, Encyklopedie filozofickych véd. Praha:
nakladatelstvi Svoboda, 1992, str. 100
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zahviva se, tezko se ho lze dotknout, a uderis-li do ného, nevyda jiz zvuk. Je to
jesté tentyz vosk? Musim priznat, Ze ano, nikdo to nepopird, nikdo nesoudi
jinak. Co jsem to tedy na nem tak jasne poznaval? Jisté nic z toho, cO jsem
vnimal svymi smysly, nebot’ vse, co jsem vnimal chuti nebo cichem, zrakem
nebo sluchem, ted se zménilo, ale vosk trvd.“1° Na tomto ptikladu je vidéct
problém, na ktery empirismus nardzi. Dle jeho zastancii pochazi veSkeré
poznani o vécech z pocitkll. Jenze kus vosku, o kterém Descartes hovofi,
se pied nasima oc¢ima neustale proménuje, pokazdé vnimame jiny aspekt. Jak
je mozn¢, 7e chiapeme tento kus vosku stale jako tentyz? Odkud muzeme
¢erpat samotnou zasadu empirismu, Ze ,,nic neni v rozumu, co by pfedtim
nebylo ve smyslech*? Ze samotné zkuSenosti bychom tento abstraktni princip
jen tézko odvodili. Neméli bychom vSak zapominat na to, Ze duraz kladeny
narozum a jeho neomezené schopnosti miize zastfit dalezitost smyslové
zkuSenosti, kterd, jak pozdéji ukéazal také Immanuel Kant, je pro poznani

nepostradatelna.

1.3 Kantova syntéza empirismu a racionalismu

Immanuel Kant je poklddan za jedno =z nejvyznamnégjSich evropskych
myslitell a je bezesporu klicovou postavou pro vyvoj novoveké filozofie. Ve
svych dilech kriticky navdzal na mysSlenky Descarta a Huma. ,,Priznavam
oteviené: pripomenuti Humeovo bylo pravé to, co mné nejprve pred mnohymi
lety prerusilo dogmaticky spanek a mému zpytovani na poli spekulativni
filosofie dalo zcela novy smér.“* Kant chce ukazat, Ze zkuSenosti se nemini
pouze pasivni piijimani smyslovych dojmi, jak se domnival Hume, ale my
sami piispivame k aspektliim zkuSenosti - na smyslovy obsah naseho poznani

vlozime cCasoprostorovou formu a k poznatkiim o objektech a udalostech

©w DESCARTES, René. Uvahy o prvni filozofii. Praha: nakladatelstvi Svoboda, 1970, str. 50-51
1 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafysice, jez bude moci vystoupiti jako véda.
Praha: J. Pelcl, 1916, str. 8
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ve svété, které jsou vyvolané témito smyslovymi vjemy, pfidame pojmovou
strukturu, bez které by toto poznani bylo prazdné. Hume ukézal, Ze pojem
kauzalita vznika v ¢lovéku na zaklad¢ urcitého sledu udalosti nebo pravidelné
se vyskytujicich vjemi. Pokud bychom jeho tvrzeni pfijali, znamenalo by to,
7Ze nemame Zadnou jistotu, zda doposud se opakujici uddlosti (naptiklad
vychod Slunce) budou i1 nadéale pokracovat se stejnou pravidelnosti. Hovotfime
zde o asociativnim spojovani pocitka. ,,V protikladu k Humovi, podle néhoz
konstitutivni slozkou zkuSenosti je asociativni spojovani pocitku, v jehoz
dusledku se nase zkuSenost proménuje v prozitky provazené presvédcenim
0 vécném a zdkonitém charakteru toho, co nam zkuSenost ukazuje, domniva se
Kant, Ze musi zduraznit puvodni, ze smyslové zkusenosti neodvozeny charakter
kauzality, substanciality i dalsich vyznamu konstitutivnich pro nasi
zkuSenost.“'?> Kant, na rozdil od Huma, podtrhuje nasi schopnost spojovat
pocitky v ,,priibéznou zkuSenost“.** V rozporu s Descartovymi nazory pak
vyvozuje, Ze rozum sam o sob¢é nemuze piindSet znalosti o pfirozeném svéte.
Poznani bez smyslového ndzoru a stejné tak vnimani bez rozvaZovaci

schopnosti nejsou mozné.

Kant tika: ,,Musim prozkoumat strukturu celého aparatu lidského
mysleni. Teprve az mi bude jasné, jak tento aparat pracuje, jaké jsou zdroje
naseho poznani, jakd je oblast jeho platnosti a jeho hranice, budu moci
nalezite posoudit, zda je metafyzika mozna a jak miize eventudalné vyhlizet.
Moznad se ukdze, zZe nemd pravdu ani racionalismus, ani empirismus. Anebo Ze

maji pravdu oba, ale kazdy jen v omezeném smyslu.*“'*

Kant rozliSuje tzv. aposteriorni smyslovy ndzor, tedy smyslovou
zkuSenost, a apriorni smyslovy ndzor. Doposud se hovofiilo pouze o ,,po-
zkuSenostnim® ndzoru, jinymi slovy teorie poznani neopoustély pldu

empirismu. S prichodem Kanta se vSak objevuji tzv. syntetické a priori, jeZ lze

12 SOBOTKA, Milan. Kantova Kritika cistého rozumu. In: KANT, |. Bratislava: Praha, 1979, str. 115
13 Tamtéz
14 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1999, str. 283
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chapat jako ,,predzkuSenostni poznani, které nas navic obohacuje. S takovymi
soudy, které rozsifuji naSe poznani, se mizeme setkat v matematice. Pojem
synteticky proto v kontextu Kantovy filozofie 1ze chapat jako rozsirujici (nase
poznani), naopak pojem analyticky jako vysveétlujici (nepiidavame nic nového
k tomu, co je v subjektu). Tyto dva typy soudl hraji vyznamnou roli zejména

v Kantové teorii poznani.

Na rozdil od predstaviteli kontinentdlniho racionalismu a britského
empirismu Kant tvrdi, Ze jsou dva zdroje poznani — smyslové a rozumove.
Abychom mohli hovofit o poznani, musi vzdy spolupisobit smyslovost
a rozvazovani, protoze (smyslové) nazory bez poymil (které jsou vysledkem
rozvazovaci schopnosti) jsou prazdné. ,,ZkuSenost sklada se z nazoru, které

nalezeji smyslnosti a pak ze soudii, tikonii to vyhradné rozumovych.“*®

»VSechno poznani zacina zkuSenosti. Tuto vétu empiristii stavi Kant na
zacatek. Jak bychom mohli néco poznavat, kdyby se predméty nedotykaly
nasich smysli a neuvadély nasi rozvaZovaci cinnost do pohybu? Casové
zkuSenost predchazi kazdé poznani. Tim ale neni Feceno, zZe vSechno poznani
pochazi ze zkuSenosti.“*® Vjemy a dojmy, které piichazeji z vn&jsku, ziskavaji
svou celistvost nejen na zdkladé¢ empirickych poznatki, které jsou vzdy
a posteriori, ale jsou zde primichany i predem dané poznatky, tzv. a priori.
Kazdy empiricky poznatek tedy dopliiuje a priori rozumova slozka, ktera
zarucuje pravé poznani. Kant uvadi priklad: ,,kazda zména musi mit néjakou
pficinu“. Abychom této vét€¢ mohli pfipsat nutnost a piisnou vSeobecnost,
nemiZze vychazet z empiricky dané zkuSenosti. Také Hume si uvédomoval,
ze z pouhého vnimani nelze ziskat nutnou a v§eobecnou vétu, proto pravidelné
se opakujici udalosti a vjemy piipsal zvyku. Kant naopak vysvétluje vyse
uvedeny piiklad tak, ze vSe, Cemu pfipisujeme nutnost a prisnou vSeobecnost,

musi mit apriorni ptivod.

15 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafysice, jez bude moci vystoupiti jako véda.
Praha: J. Pelcl, 1916, str. 69
16 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1999, str. 284
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2 Filozofie na prelomu 19. a 20. stoleti

Filozofie dvacatého stoleti v sobé zahrnuje velkou Skalu myslenkovych smért,
které¢ se ve vétsi ¢i mensSi mife vzajemné ovliviiovaly. Své misto si nachazi
filozofie mysli, strukturalismus, existencionalismus, pragmatismus a dalsi
vlivné sméry. Prelom devatenactého a dvacatého stoleti je vSak piedevSim
charakterizovan vznikem a naslednym vyvojem dvou samostatnych prouda,
které¢ dnes predstavuji nejvyznamngjsi linie ve filozofii. Plivodné protichiidné

sméry ziskaly oznaceni ,,analyticka* a ,,kontinentalni* filozofie.

Analyticka filozofie prevladla predevsim v anglicky mluvicich zemich.
Tzv. kontinentalni filozofie ziskala své jméno az na zaklad¢ iniciativy
analytickych filozofli, ktefi tak oznacili hnuti vznikajici v kontinentalni
Evropé. Pocatek dvacatého stoleti a vznik dvou odlisné smyslejicich sméri
je spjat predevsim se jmény Gottlob Frege a Bertrand Russell, ktefi byli
iniciatory analytického proudu, dale pak Edmund Husserl a Martin Heidegger
jakoZzto stoupenci fenomenologie, kterd je dnes nejdominantnéj$i cCasti

kontinentalni filozofie.

Ackoliv byva analytickd filozofie spojovadna s anglosaskym svétem, jeji
pocatky sahaji do nitra Evropy. Vedle Bertranda Russella a Georga Edwarda
Moora tu najdeme némecké a rakouské velikany jako je Gottlob Frege, Otto
Neurath, Moritz Schlick, Rudolf Carnap a jeden z nejvyznamnéjsich
predstavitelii analytické tradice Ludwig Wittgenstein. Vysvétleni je nasnadé.
Ptichod nacistické ideologie znamenal do zna¢né miry omezeni ¢innosti nové
vzniklého spolku tzv. logickych empiristii, jak jsou dnes ¢lenové videniského
krouzku oznaCovani. Drtivd vétSina téchto mysliteld proto uprchla do
Spojenych stati, néktefi do Velké Britanie. Rudolf Carnap emigroval
Z nacistického Némecka, aby tak predal své dosavadni poznatky

L4

v tehdy ideové blizsi a pro Sifeni mysSlenek piiznivéjsi zemi. Jeho zak Willard
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Van Orman Quine byl bezesporu jednim z nejvyznamnéj$ich povale¢nych

pokraCovatelli analytické tradice.

Kontinentalni filozofie, jak uZ samotny termin naznacuje, naleZi
myslitelim evropského kontinentu, jejichZz nejvyznamnéjsi piredstavitele
bychom hledali pfedev§im v némecky mluvicich zemich a ve Francii. V tomto
pfipadé se jednd o geografické, nikoliv metodologické ¢lenéni. Oznaceni
se uyjalo zejména v anglosaskych zemich a ponékud nestastné¢ zahrnuje
veSkeré filozofické sméry, které se vyvijely v pribéhu dvacatého stoleti na
evropském kontinentu a nebyly analytické. Autofi, které dnes fadime pod
pojem kontinentalni filozofie, se ve svych nazorech rozchazeji. To je vSak
s pfihlédnutim na rozmanitost mySlenkovych tradic logické. Samotny pojem
V sob¢ skryvé nejeden filozoficky smér. Uved’'me pro ilustraci alespon nékteré
z nich: fenomenologii, hermeneutiku nebo existencionalismus. V SirSim
smyslu lze do fenomenologického hnuti, které zaujiméd nejSirSi Cast
kontinentalni filozofie, zahrnout fadu rozdilnych autori, jako je naptiklad
Edmund Husser a Jean-Paul Sartre. Podivame-li se na fenomenologii z uzsi
perspektivy, zlistanou nam piedevSim ti myslitelé, ktefi byli ovlivnéni

Edmundem Husserlem.’

2.1 Fenomenologie jako zkoumani jevi

Fenomenologii lze dle jejiho zakladatele Edmunda Husserla pojimat jako
reflexi poznani a zkoumani véci (jevll) v jejich Cisté podobe. Samotny ndzev
pochazi z feckého fainesthai, coz v prekladu znamena ,,ukazovat se* nebo také
»Zjevovat se®. Jedna se tedy o studium jevi neboli fenoménti, které se nasemu
védomi samy ukazuji, jsou ,,dany*“. Na nds je prozkoumat tuto ,,danost®, aniz

bychom se poustéli do vytvaieni teorii o vztahu fenoménu s jinymi predmeéty

17 CORETH, Emerich. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2006, str. 13
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¢i na$im védomim.!® Piedméty naSeho zkoumani je tieba nahliZet
bez predchozich ptfedsudki a piedstav, tedy nahlédnout svét Ccistych
fenoménll. Cesta k nim si vSak vyZaduje splnéni nékolika kritérii. Jednim
Z nich je aplikace fenomenologické redukce, kterd umozni nahlizet fenomény

bez existence ¢ehokoliv dalsiho, co by je podminovalo ¢i zdiivodiovalo.®

A¢ se mize na prvni pohled zdat, ze tato nauka vychazi z empirismu,
opak je pravdou. To se projevuje zejména snahou o logické nahlédnuti svéta a
schopnosti nageho védomi nazirat véci prostiednictvim rozumového poznani.?
Fenomény je nutné pojimat nikoliv z empiristické perspektivy, nybrz
Z pohledu rozumu. Nasi pozornost proto musime obratit smérem k védomi
a prozkoumat jeho strukturu. Fenomenologie je tak nejen kritikou
psychologismu a pozitivismu, ale také empiristického pojeti, které jiz ze své
definice nedava dobry smysl. Ma-li byt zkuSenost jedinym zdrojem pravdy pro
vSechna nase poznani, pak také tvrzeni ,,vSechna zkuSenost je pravdivd®™ musi
byt provéfena zkusenosti.?! Hlavni zdsada empirismu je tak sama v sobé
rozporna. Stejn¢ je tomu v piipadé psychologismu, ktery vystupuje jako
veédeckd teorie, avSak popira nckteré zakladni prvky, které musi kazda véda
obsahovat. Hlavni nedostatek ale Husserl spatfoval jinde. Tento disledny
odpirce uplatiiovani psychologickych zakont na poli logiky vypracoval svou
kritickou analyzu hned v n€kolika krocich. Budeme-li se pohybovat v roviné
matematickych objektl, musime mit na zfeteli, ze nemaji psychologicky
ptivod, nelze jim tedy piipisovat psychologické zdkony. Husserl se tim snazil
vyvratit snahu psychologismu a antropologismu o zpochybnéni platnosti
logickych zakon(.??2 Odmitavy postoj viici témto dvéma smérim demonstruje

ve svém stézejnim dile Logickd zkoumani. Dovolim si zde uvést jeden

18 lYOTARD, Jean-Francgois. Fenomenologie. Praha: Victoria, 1995, str. 6

19 Tamtéz, str. 18-20

20 STARK, Stanislav. Filozofie 18.-20. stoleti. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
str. 52

2L LYOTARD, Jean-Francois. Fenomenologie. Praha: Victoria, 1995, str. 10

22 pECHAR, JiFi. Problémy fenomenologie: od Husserla k Derridovi. Praha: Filosofia, 2007, str. 19
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Z citatll, ktery nendlezi samotnému autorovi, ale mizeme z néj vycist zdsadni
namitku  via¢i  uvedenému smeéru, sniz se Husserl ztotoznoval.
»Psychologismus hodla redukovat podminky pravdivého poznani na faktické
podminky psychiky tak, Ze logicke principy, které toto poznani zarucuji, by

samy byly zaruceny pouze zdkony stanovenymi de facto psychologem.* %

Pozitivismus vyvrcholil v Evropé na pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti a kladl si za cil brat v iivahu jen pozitivni data. Chtél byt
svého druhu empirismem. Husserl kritizuje, ze pozitivismus zkoumal veci jen
za urcitych méfitelnych podminek a tudiz zredukoval realitu jen na to, co je
meéfitelné a ostatni prohlasil za nerealné. Dle pozitivisti je mySleni pouze
fyziologickou funkci mozku, dé€laji z néj tedy jeden objekt mezi ostatnimi.
Husserl také namita, Ze pod pojem fakt zatfazuji pouze to, co se jim hodi. Jan
Patocka ve svém Uvodu do Husserlovy fenomenologie zaméfil svou kritiku
vaci pozitivismu a dalSim sméri, které cerpaly zempiristickych dat,
nasledujicim zptusobem: ,,Fenomenologie nemini dokazovat, jako pozitivismus
a vSecky odnoze empirismu, Ze veda je pouhy popis, prip. vykladovy,
reduktivni popis realit, jsoucen v jejich souborech, momentech a vztazich. Pta
se po smyslu jsoucen a byti jako predpokladu pro popis, ktery provadi

empirickd véda.“**

Fenomenologie se vymezuje vSem vySe uvedenym smérim a Cini ze
sebe nauku o byti, které nalezi védomi. Hlavnim tkolem je zkoumani jevi
V jejich ,,samodanosti®. Snazi se tedy nahlédnout svét tak, jak se nadm jevi
(ukazuje). To se podafi, odstranime-li vSechny teze a pfedpoklady, se kterymi
veéci predem interpretujeme. Vyznam fenomenologie spociva piedevsim
ve snaze naucit se nahlizet na aktivitu védomi v jeji Cisté podobé, tedy ocistit

védomi od toho, co jiz v minulosti nahlizelo. Jde ji o odstranéni ptredsudk,

3 LYOTARD, Jean-Francois. Fenomenologie. Praha: Victoria, 1995, str. 39
24 pATOCKA, Jan. Uvod do Husserlovy fenomenologie. Praha: SPN, 1969, str. 11
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slovy Husserla, ,,uzavorkovani“%

vSech soudu o realité. Tato pfisna metoda,
jak o ni sam Husserl hovofil, se setkala s fadou ptizniveu 1 kritikd, jak tomu
byva u riznych filosofickych smérli zvykem. Stala se inspiraci pro nescetné
sméru, pfiCemZ nejvyznamnéj$imi  znich  jsou  existencionalismus

a poststrukturalismus. Svtij podnét zavdala téz ke vzniku hermeneutiky.

2.1.1 Edmund Husserl

Edmund Husserl byl némecky filozof, ktery zalozil jeden z nejrozsitenéjsich
smérl kontinentalni filozofie — fenomenologii. Za cil si kladl vytvofit ptisnou
védu, jez se stane zakladem pro budovani veskeré védy a filozofie. Inspirovan
Kantovou naukou o poznani a Descartovymi Meditacemi zapocal vystavbu
védy na novych zikladech. V rozsédhlém dile Logicka zkoumani mizeme
prvné narazit na Husserlovo uZiti pojmu ,,fenomenologie*“.?® V prvnim svazku
lze vysledovat ostrou kritiku psychologismu, ktery koncem devatenactého
stoleti zaznamenal veliky ohlas. Husserl se zde snazi odistit logické zakony od
vSech proudli, které cerpaly z empiristickych dat, vcetné¢ zmitovaného
psychologismu.

Na jedné strané pfitakdva Kantovu tvrzeni, Ze je poznani vdzano na
psychologicka fakta, na druhé strané kritizuje jejich syntézu a podotyka, ze
psychologické procesy maji pouze ,,druhotady smysl®. ,,Kazdy psychologicky
fakt bude slouzit jen jako priklad moznych variaci, které umozni odhalit
invariant nutné struktury*?’, ktera umozfiuje vnimat véci v jejich celistvosti.
Descarta pak chvali za jeho ,,nahlédnuti* ¢istého védomi, které vSak posléze
(dle Husserla) zkomolil, kdyz ud¢lal z ,,Ja* substanci. Védomi se tak stalo

V pojeti Descarta véci.

% HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, str. 24
% PECHAR, Jifi. Problémy fenomenologie: od Husserla k Derridovi. Praha: Filosofia, 2007, str. 18
2" Tamtéz, str. 21
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Vratme se nyni k Husserlové fenomenologii. V souvislosti s timto pojmem
nardZime na velké mnozstvi termint, které se poji prakticky se vSemi
Husserlovymi publikacemi. Abychom mohli porozumét jeho filozofii, musime

nékteré z nich podrobnéji vylozit.

2.1.1.1 Intencionalita

Vsechny prozitky védomi maji spolecné to, Ze je urCuje intencionalita. Tento
pojem Husserl pievzal v mirné pozménéné podobé od svého ucitele
Brentana.?® V zasadé se jedna o to, ze kazdé védomi je vzdy védomim né&eho,
mySleni mySlenim néceho apod. Intencionalita se tedy vztahuje k pfedmétu
co do jeho vyznamu a naSe védomi projektuje smysl na véci. Pokud kazdému
aktu védomi (kazdému prozitku) odpovidd urcitd pfedmétnost (mySleni je
vZzdy mySlenim néfeho), hovofime o intencionalit¢ védomi. Mit néco
»duchovné na ocich®“ neboli ,mit v pohledu* je pak synonymem pro
intenciondlni prozitky. Vztah subjektu a objektu lze vyjadiit pomoci
intencionalni analyzy, kterd odhaluje konstituci smyslu byti.?® Hovoiime-li
0 intencionalnim aktu, minime tim, Ze nase védomi dokéze pojmout vzdy
celek véci. Husserl uvadi jako ptiklad hrnecek, na ktery upirdme svou
pozornost. Pfestoze jej vidime pouze z jedné strany, z jednoho uhlu pohledu,
dokazeme si ho ptedstavit cely, jako jednotnou véc. Vnimame sice pouze
aspekt (Jednu stranu hrnecku) a nevidime zbytek, piesto nase védomi vidi

(chape) celek vyznamu.

Vyznam pojmu intencionalita vystizné vyjadfil francouzsky ptredstavitel
postmoderni filozofie Jean Francois Lyotard. ,,/ntencionalita je sama o sobé
odpovedi na otdzku, jak muze pro mé existovat predmét o sobé. Vnimat dymku,

to praveé znamenda nazirat ji jako redlné existujici. Smysl svéta se tak desifruje

28 PECHAR, Jifi. Problémy fenomenologie: od Husserla k Derridovi. Praha: Filosofia, 2007, str. 20
2 LYOTARD, Jean-Francois. Fenomenologie. Praha: Victoria, 1995, str. 26
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jako smysl, ktery davam svétu ja, avsak tento smysl je proZivan jako objektivni,

Jjako smysl, ktery poznavam, bez cehoz by nebyl smyslem svéta pro mé. >

2.1.1.2 Epoché

Epoché, neboli jist¢ zdrzeni se soudu, lze pokladat za samotny zaklad
fenomenologie. Jedna se o synonymum pro dani do ,,zavorek®, coz plati pro
cely piirozeny svét.3! Fenomenologickou époché viak Husserl nechape jako
naprosté vyfazeni vSech piedsudk, ale pouze toho, co se tyka svéta, v némz
zijjeme a ktery néjak chapeme, tedy svéta zkuSenostniho. Samoziejmé
I vSechny védy, které se k tomuto svétu vztahuji, je nutné ,,uzavorkovat”.
Nadéale tedy nevyuzivat jejich poznatki a to, co povazuji za jisté

a bezprostiedng platné, postavit do zavorek.*?

~Epoché je, jak miize byt také receno, radikalni a univerzalni metoda,
jejiz pomoci uchopuji cistym zpiisobem sebe jakozto ja, a to s viastnim cistym
Zivotem védomi, v némz a skrze néjz je veskery objektivni svét pro mne — a to

zpiisobem, jakym je pravé pro mne.” 3

Diky ni jsme schopni ziskat transcendentalni neboli ,,Cisté” védomi. Pro
nahled a pochopeni époché je tieba zminit dalSi pojmy, bez nichz bychom se
pfi tomto procesu objasnovani neobesli. Jsou jimi fenomenologicka redukce

a enomenologické reziduum.

30 Tamtéz

31 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Praha: Oikoymenh,
2004-2006, str. 68

32 Tamtéz, str. 69

33 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, str. 24

25



2.1.1.3 Fenomenologicka redukce a reziduum

Fenomenologicka redukce ,,jiz neodhaluje psychologicky apercipované
veédomi, které je soucasti zproblematizovaného svéta, nybrz cisté vedomi
jakozto posledni, , absolutni* piidu zkoumdni“3* Diky ni jsme schopni
redukovat vSe na samu danost, na Cisté védomi, na navrat k transcendentalni
subjektivité. Dostdvame se tak na samotny zaklad, prvotni danosti, jeZ nejsou
ovlivnény pfirozenym piesvédéenim ve svét. Objevujeme svou vlastni

podstatu, své absolutni byti.*

“Vedomi ma samo o sobé vlastni byti, ktere ve své absolutni podstaté
zuistava nedotcéeno fenomenologickym vyrazovanim. To tedy zbyva jako
“fenomenologické reziduum”, jako principidlne svérdazny region byti, ktery
se skutecné miize stat polem nové védy — fenomenologie. “%® Toto
fenomenologické reziduum je dle Husserla klicové pro zavedeni
fenomenologie jakozto nauky, ktera nam pomiiZe ocistit védomi od toho, co

jiz nahlizelo a nahlédnout tak na aktivitu védomi v jeji €isté podobé.

2.1.1.4 Psychologické a transcendentdlni ja

V souvislosti s époché hovoii Husserl téz o tzv. psychologickém
a transcendentalnim ja. Prvni ,,j4” ndlezi pfirozenému svétu a tudiz musi byt
uzavorkovano (podrobeno redukci). Psychologické ja se ukazuje
transcendentalnimu, které je zakladnéj$i a teprve umoziiuje existenci ja

psychologického. ,.Jd jakoZto prirozené zamérené ja jsem také, a to vidy,

3 MARBACH, Bernet Kern. Uvod do mysleni Edmunda Husserla. Praha: Oikoymenh, 2004, str. 74
% PATOCKA, Jan. Uvod do studia Husserlovy fenomenologie. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966, str. 62

% HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Praha: Oikoymenh,
2004, str. 71
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transcendentalnim ja, ale vim o tom teprve v uskutecnéni fenomenologické

redukce. “¥7

Jak bylo jiz zminéno, pomoci époché je mozno uchopit tzv. Cisté ja. Mé
ja je spojeno s pfirozenym svétem stejné jako kterékoliv jiné. Ja, které diky
epoché mohu uchopovat jako ,,Cisté ja*, jiZ nemizZe byt zpochybnéné, a to jak

ve své podstaté, tak ve své jsoucnosti.>®

2.1.1.5 Uzavorkovani

Husserl ve svych Idejich k ¢isté fenomenologie a fenomenologické filosofii
¢asto hovoii o tzv. uzavorkovani, vyiazeni. ,,Toto univerzalni zbaveni platnosti
postihuje vsSechna zaujeti stanovisek k predem danému objektivnimu svétu
a piedevsim zaujeti stanoviska k byti.**° Jedna se o nutnost vyfazeni teze, jez
predpoklada, Ze véci uvnitt mé jsou zapficinény pisobenim vnéjsiho prostiedi
na mou osobu. AvSak my nemame subjekt povazovat za misto, kam ucinky
tohoto svéta dopadaji. Zpochybnéni pfirozen¢ho svéta nam umoziuje prisnéji
ho uchopovat, nez je mozné pouhym vnimanim. Nicméné¢, jak popisuje Jean
Francois Lyotard ve své knize Fenomenologie, 1 v tomto poznani ziistava teze
ptisluSna ptirozenému postoji, ,, nebot neni védy, ktera by nestavéla problém

Jjsoucnosti redlného svéta, jehoz je védou”.*°

2.1.1.6 Cogito

Cogito, které zacal prvné uzivat Descartes ve smyslu nezpochybnitelnosti sebe
samého, respektive nemoznosti pochybovat o vlastni existenci, kterd je,

alesponn dle n¢j, jedinou jistou a nutnou pravdou, se stalo impulsem pro

37 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, str. 39
38 | YOTARD, Jean-Francgois. Fenomenologie. Praha: Victoria, 1995, str. 20

3 HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Praha: Svoboda, 1968, str. 24
40 LYOTARD, Jean-Frangois. Fenomenologie. Praha: Victoria, 1995, str. 17
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Husserla a jeho novou metodu (fenomenologii). I pes obdiv Descartovy snahy
o navrat k sobé samym se Husserl vydal trochu jinou cestou. V zasad¢ sice
cogito piebird, avSak nechape toto védomi jako n¢jakou substanci (véc). Tim,
ze ho Descartes popisuje v tomto smyslu, dostava se do problému, jez spociva
v ,,uzavieni* cogita do pfirozeného svéta, ktery ma byt zpochybnén. Chapeme-

li totiz toto védomi jako néjakou véc, musi byt téZ soucasti ptirozeného svéta,

coZ je pro Husserla nepfipustné.

»-+. zamerim-li sviij pohled vylucné na tento Zivot samotny jako na védomi o
tom svete, pak ziskam sebe jako Ccisté cogito s cCistym proudem svych

cogitationes.«4

2.1.1.7 Shrnuti Husserlovy filozofie

Husserl byl, jak lze vyc¢ist z jeho Kartezidnskych meditaci, vyrazné ovlivnén
René¢ Descartem. V Gvodu své knihy neSetii chvalou vi¢i tomuto
francouzskému mysliteli, ktery se pokusil o reformu filozofie radikalni
metodou pochybnosti, tzv. metodickou skepsi. Jak je znamo, Descartes chtél
z filozofie ucinit univerzalni védu, ktera zastfesi ostatni védy. Tato jednota
véd méla byt opiena o absolutni odiivodnéni, které je v ptipadé Descartovych
Meditaci  ziskdno  pfevratem  z objektivismu K transcendentalnimu
subjektivismu.*? ... .René Descartes piinesl fenomenologii nové podnéty, a to
svymi  Meditacemi, jejichz studium mélo zcela primy viliv na to, Ze
se fenomenologie, ktera jiz byla ve vyvoji, pretvorila v novou formu

transcendentalni filosofie.*“®

Touto cestou se spolecné s Descartem vydava také Husserl. |, Vudci

ideou nasich meditaci necht' je stejné jako u Descarta idea védy zaloZené

41 HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Praha: Svoboda, 1968, str. 24
42 Tamtéz, str. 10
43 Tamtéz, str. 7
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V radikalni pravosti a konecné védy univerzalni. “** Nesmime v§ak opominout
skute¢nost, Ze Kartezidnské meditace sice z velké ¢asti navazuji na Descartovy
Meditace, piesto Husserl uziva jinych prosttedki k dosazeni vyty€eného cile
nez jeho francouzsky piedchtidce. Zaméry obou myslitel jsou obdobné, jejich
teSeni vSak odliSna. ,,...Meditace znamenaly novou epochu ve filosofii ...

navrat k Cistému ego cogito.“®

Pojd'me nyni shrnout zakladni vychodiska Husserlovy fenomenologie.
V kapitole ,,Fenomenologie jako zkoumani jevi“ jsem nacrtla cestu, kterou
se tato véda ubird. Je ji zkoumani jevl v jejich cisté podobé. Po vzoru
Descartovych Meditaci obraci Husserl pozornost k Cistému ego cogito.
Odstranénim vSech ptedchozich ptfedsudkli mizeme redukovat veskerou
zkusenost na ,,¢isté védomi“, ¢imz se otevira brana k ,,¢istym fenoméntim*.46
Existence naseho svéta je v tomto stadiu dalsim faktorem, ktery je tieba
,uzavorkovat®. Descartes vidél jistotu v ,,Ja*, konkrétn€ v tvrzeni ,,cogito ergo
sum®. Tato nezpochybnitelnd existence mysliciho subjektu je s pfichodem
Husserlovy fenomenologie otfesena. Ten zpochybni nejen existenci vnéjsi
zkuSenosti, ale také samotné ,Ja*. Aplikaci fenomenologické redukce
se dopracuje k transcendentalnimu egu a k transcendentalni subjektivité vSech
ostatnich subjektd ve sv&t&.*” | Studium redukovanych fenoménii, studium
sveta redukovaného na fenomén cistého vedomi — je tedy Husserlova Cista Ci

., transcendentdlni “ fenomenologie. “*

4 Tamtéz, str. 12
4 Tamtéz, str. 10
46 Tamtéz, str. 170
47 Tamtéz, str. 179
48 Tamtéz, str. 171
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2.1.2 Heideggerova fundamentalni ontologie

Heidegger zdlraznil zékladni vyznam ontologie pro filozofii. Rozlisil byti
nezivych véci jako prosty vyskyt (vyskytové jsoucno, které se nas nijak
netyka) nebo jako vhodnost k néemu (pfiruéné jsoucno), na stran€ druhé byti
Clovéka, jemuz o toto byti podstatné jde, jemuZ na ném zasadné zalezi a ktery
se o n¢ stara. Pro tento druh byti zavedl oznaceni pobyt (Dasein). Byti v jeho
pojeti nelze pokladat za néjaky atribut, protoZe pouze to, co jest, miize mit
I n¢jaké atributy. Jeho fundamentalni ontologie je zalozena na studii existence,
diky které vime o byti, tzn. ,studie byti pobytu®“. Svét se ukazuje jako
podminka moznosti ukazovani se, zjevnosti jsouciho; svét je vzdy néjak
,diive nez zjevujici se jsoucno. Lidska existence je misto, v némz se zjevuje
byti, v némz vystupuje ve své skrytosti a mize byt odhaleno ve své pravdé

(pravda = ptivadéni jsoucna do odkrytosti).

wHusserl vychazi z empirického obsahu proZitku v prirozeném védomi,
aby je pak fenomenologickou redukci povysil na Ccisté védomi, pri
uzdavorkovani prozivaného byti.“*® Heidegger kritizuje Husserlovo zkoumani,
co je védomi, protoze si zapomina poloZit otdzku, jak védomi jest = nepta se
po byti. Husserl dle n¢j sice objevil intencionalitu, ale nepolozil si otazku, jak
jest, co znamend byt a jak je to s bytim védomi, které¢ je intencionalitou.
,Heidegger se snazi ucinit ,,byti” zajimavym a vyznamnym pro toho, kdo
je naladén existencidalne, a naplnit je existencialnimi pocity a hodnotovymi
zazitky, cimz se vSak s bytim mijime; nebot vse, co lze proZivat, musi jiz prosté

byt/existovat, aby mohlo byt prozivino.©>

Heidegger omezuje byti pouze na existenci cloveéka. Svou

,ontologickou diferenci chce jednak navdzat na tradicni metafyziku, aby

49 SEIDL, Horst. Byti a védomi: gnoseologie a metafyzika v klasické a moderni tradici. Praha:
Vysehrad, 2005, str. 188

50 Tamtéz, str. 194
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jiovsem na druhé strané piekonal. ,,... byti se nenaléza nikde jinde, nez
V nasem tazajicim se mysleni samém, a Ze je chceme mylné zastihnout
V néjakém jsoucnu, zatimco jsme sami ,,vypadli z byti““. V| celkovém pohledu je
lidska existence misto, v néemz se zjevuje byti, v nemz vystupuje ve své skrytosti
a muze byt odhaleno ve své pravde. To vse za predpokladu, ,,uvédomime-li si
jazykovy raz a déjinnost svéeho mysleni, tj. kdyz sledujeme své mluveni jako
tvorivou udalost, kdyz znovu objevime jeho pojmenovdvaci silu a prozijeme

proces tazdni po byti jako déjinnou uddalost.**

Ustiednim tématem Heideggerovy filozofie je otdzka po smyslu byti
a vymezeni naSeho pobytu zde vici svému byti. RozliSuje autentickou
a neautentickou existenci, pficemz ta prvni pfijimd sama sebe, tizi svoji
existence a podili se sama na svém byti. Druha ptedstavuje uték pred
odpovédnosti svého byti, od moznosti byt sebou samym a uchyluje se k tomu,
jak zije kazdy (kdokoliv). Heidegger popisuje tii stadia, kterymi clovek
prochazi. Tim prvnim je naladénost (rozpoloZeni). Vzdy jsme néjak naladéni,
proto i naSe existence je vzdy existence naladénd. Mnohé véci neurCujeme,
protoze jsme do svéta vrZzeni. Na nds je, abychom pievzali nékteré wukoly
avyrovnali se snimi. Knaladéni proto patii jako zakladni charakteristika
vrzenost. Druhym stadiem je rozuméni moznostem. Kazda situace s sebou
pfinasi jiné typy mozZnosti, které si urcitym zplsobem rozvrhujeme.
K samotnému rozuméni tedy patii rozvrh. Tteti fazi je rec¢ nebo vyklad.

Vykladem se mysli popis toho, s ¢im se setkdvame.

Horst Seidl kritizuje Heideggera za jeho upénlivé zaméteni na existenci
Clovéka, diky kterému pomiji jeho prosté byti. , Heideggeriiv
existencionalismus, Kritizujici tradicni metafyziku jako metafyziku bytnosti ¢i
esencialismus, a soustredujici se na existenci cloveka, prehlizi prosté byti
cloveka, stejné jako intelektu, jimz je clovek sam sobé dan. Misto toho

prehnané stylizuje existenci jako bytnost cloveka, pricemz se tento

51 Tamtéz, str. 202
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existencionalismus, dalo by se Fici, opét stava skrytym esencialismem.

K opravdové bytnosti ¢lovéka vsak nedospiva. “?

2.1.3 Patockovo pojeti lidské existence

Pato¢ka posuzuje lidskou existenci z hlediska pohybii. Tti pohyby lidské
existence, 0 kterych ve svém dile hovofi, predstavuji snahu navazat na
Husserliv problém piirozeného svéta. ,,Moderni clovek nema jednotny ndazor
sveta, Zije ve dvojim svéte, totiz ve svém prirozené daném okoli a ve svéte,
ktery pro néj vytvari moderni prirodovéda, zaloZena na zdsadé matematické
zdkonitosti prirodni. Nejednota, ktera tim prostoupila cely nas Zzivot,

“53  Problém

je viastnim  zdrojem  dusevni krize, kterou prochdzime.
»prirozeného svéta® vznikl v pozitivismu, ktery je zaméfen proti tradicni
metafyzice. Moderni mechanismus byl svym zplisobem metafyzikou a mél své
zdklady na metod¢ matematické ptirodovédy. Jeden zjejich momenti
nepfirozenosti spociva v tom, Ze nasledkem matematicko-kauzalni metody se
ocitdme ve svété veéci o sobé&, jejichz pouhym subjektivnim odrazem je nas
bezprostiedni svét. Dostadvame se tedy k ,,vécem o sob¢*, které jsou ale ¢imsi
neprozivatelnym. ,,Jsme v dvojim svéte, v jednom svym myslenim, v druhém
Zivotem. Tento rozchod je definitivni, nicim jej preklenout nelze. Subjektivné
ucasti na chapani svéta, ale téz z ucasti na akci v ném, protoze co se ji
ve skutecnosti ucastni, neni subjekt Zijici a prozivany, nybrz jeho neproZivany
materidalni podklad. “** Pozitivismus se pokusil spojit tyto dva svéty
s metodami matematické ptirodovédy. Nekriticky tak piijal nékteré zakladni

predpoklady mechanismu, aniz by zkoumal, co jsou, jak k nim dochazi a jaky

2 SEIDL, Horst. Byti a védomi: gnoseologie a metafyzika v klasické a moderni tradici. Praha:
Vysehrad, 2005, str. 293

58 PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I. Praha: Oikoymenh, 2008, str. 129.

5 PATOCKA, Jan. PFirozeny svét a fenomenologie. \V: J. Pato&ka, Prirozeny svét a pohyb lidské
existence: tématicky sbornik. Praha: [s.n.], 1980, str. 203
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je jejich vznik ve zkuSenosti. OvSem paradoxné pravé diky zavedeni
matematickych struktur do pojeti ,,pfirozeného svéta®“ knému jeSté vice
odcizil pfistup. Fenomenologové Husserl a Heidegger obhajuji ,,pfirozeny

svét mnohem radikalnéji nez pozitivisté.

U Husserla ma problematika ,,pfirozen¢ho svéta® opravdu formu uvah
0 zékladech moderni védy, hlavné matematiky, kriticky zamétfenou proti
pragmatismu. ,, Fenomenologie celd se pohybuje ve svych analyzach
Zivotné-reelni a vyznamové-ideelni korelace v oblasti , prirozeného svéta*.
Studuje skladbu a logiku jeho komponent, nebot tento svet je bohata struktura,
ktera se proziva v originale — tj. vnima, ale téz zpritomnuje, a to redlné nebo
jen v modu ,,jako by, konstatuje, rozebird, a jak se predpokladaji a na sebe
navzdajem poukazuji pritbehy prozivani, tak na sebe na druhé strané navazuji
a buduji se na sobé ideelni koreldty v bohaté strukture. To rysuje ulohu
., konstituce“ predmétnosti ve védomi ci korelativné k nemu. Cela konstituce
je predevsim na zdkladné konstituci piirozeného svéta.“>® Paradoxn& pravé
proto, Ze se veskera fenomenologie zabyva svétem pifirozenym, ucinil Husserl

tento problém svym tématem pouze vyjimecné.

Patocka si uvédomuje, Ze fenomenologie doposud nepodrobila patficné
reflexi filozofii d¢jin. Ve svém dile Kacirské eseje o psychologii deéjin pohlizi
na filozofii déjin z hlediska tifi pohybl lidské existence. Nechape pohyb
ve smyslu pouhého premistovani, ale chdpe ho v d&jinnych souvislostech,
jako urcité faze lidského zZivota. Prvnim z nich je pohyb minulostni, tzv. pohyb
akceptace, ktery vychazi z toho, ze ¢lovék do svéta musi byt pfijat a uveden.
Jeho vstup do svéta se vyznacluje piipravenosti a vzijemnym skloubenim.
Jedna se o prijeti bytnosti jesté predtim, nez je ¢loveék opravdu zde. ,,(...)

akceptovali ji jiz tim, Ze existovali spolu a vytvorili tak potencidlni klenbu

5 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét a fenomenologie. \V: J. Patotka, Prirozeny svét a pohyb lidské
existence: tématicky sbornik. Praha: [s.n.], 1980, str. 213
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prostoru, do néhoZ miize byt novd bytost uvedena.“*® Druhym pohybem
je pohyb ptitomnostni, tzv. pohyb obrany. ,,Adkceptovat druhého Ize jen tak, ze
se sami vyddvame vsanc, Ze obstaravame jeho potreby neméné nez své, Ze
pracujeme.“®” Neni mozné vpadnout do veskerenstva bez pohybu akceptace
a sebevzdani. Zivot Je spjat s tizi, a pokud chceme Zit, musime ji akceptovat.
Tize vSak poukazuje k ulehCeni, k ulevé. Nebyt tiZze, nepoznali bychom
ulehCeni, kter¢ muize mit modality od chvilkového zapomenuti az po
extatickou euforii. Tretim pohybem lidské existence je pohyb budoucnostni,
tzv. pohyb pravdy. Projevuje se rozdilem nadpfirozeného a ptirozeného,
bozského a empirického. ,, Pohyb pravdy je zaroven u korene uméni, v némz se
tak projevuje nejvice jeho budoucnostni povaha, jeho charakter pristi, nebot
bozské je to, co otvird vse ostatni, jako Zemé a Nebe, ale samo neni mezi
vecmi, které se jiz dostavily, a vtomto Smyslu vzdy teprve , prichdzi®,
ak nému se vztahuje clovék v obraze, tanci a zpévu.“*® Ve tfetim pohybu
dochazi k setkdni s vlastni konecnosti. Pato¢ka n€kdy o tfetim pohybu mluvi
jako o boji, ovSem ne o boji ve smyslu druhého pohybu, totiz boj s druhymi,
ale mysli boj, kterym se stale dokola vymanujeme z oddélenosti, ve které nas
drzi ,,ptiroda v nas“, vymanuje nas z anonymity a sebestfednosti. Tento pohyb
neznamenda ztratu svéta, ale naopak jeho plné nalezeni.>® Jedna se o pohyb,
ktery neméni nic ve svété, ale méni ptimo samotny svét. ,,Vécnost tu prirozené
neni jako zadna nesmrtelnost Zivota do nekonecna prodluzovaného, nybrz
naopak vpravde zakousend konecnost. Nebot' V sebezapomenuti Zijeme sice
V konecnosti, zaméstnani svymi potiebami, cili a rolemi, ale samu konecnost

pirehlizime a vytésiujeme.“®

Patocka hledi na tusvit dé&jin jako na prozivani mytické, samoziejmé

skutecnosti, jez pozdé€ji ovladl logos (rozum); racionalita, kterd nakonec

% PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990, str. 45-46

5 Tamtéz, str. 46

58 Tamtéz, str. 48

% KOUBA, Pavel. Problém tietiho pohybu. Na okraj Patoc¢kova pojeti existence (The Problem of the
Third Movement). In: Kriticka pfiloha Revolver Revue. 2003, ro¢. 9, €. 26, s. 12

60 Tamtéz, str. 13
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vyustila ve stoleti valek a velkych otfestl. Clovék by proto mél sam sebe a svij

zivot nahlédnout jako byti v celku, v celkové souvislosti.

2.2 Analyticka filozofie jako obrat k jazyku

Analyticka filozofie, jak jiz vime z pfedchozich kapitol, pfedstavovala jednu
¢ast ze dvou (zpocatku) protichiidnych filozofickych smért, které se
konstituovaly na poc¢atku 20. stoleti. Filozofové, kteti se hlasili k analytickému
proudu, zaméfili svou pozornost zejména na otazku piirozeného jazyka, kde
vyznamnou roli hréala logika a logicka analyza jazyka. Zakladatelem tohoto
sméru je vyznamny némecky matematik, logik a filozof Gottlob Frege, ktery
spolecné¢ s G. E. Moorem a Bertrandem Russelem vytvofil novou metodu
filozofovani, jejiz koteny sahaji do konce 19. stoleti. Obrat k jazyku, o kterém
zde bude fec, vSak ptichdzi v plném rozsahu o néco pozdéji. ,,Obvykle se timto
spojenim rozumi prijeti ndzoru, ze to, co nas miize dovést k reseni tradicnich
filozofickych problémii (pripadné k poznani, Ze to ve skutecnosti problémy
nejsou), je analyza jazyka, kterym hovorime a ve kterém jsou ty problémy
formulovdny. “®* Hledani kritéria, dle kterého bude mozné oddélit smysluplné
otazky od nesmyslnych, se ujal tzv. Videnisky kruh. Toto volné sdruzeni
filozofi a védci, ktefi se schazeli na Videniské univerzit¢ koncem dvacatych

t62

a zaCatkem tricatych let®s, pfindsi do filozofie zcela jiny rozmér. Ve snaze

kategorii. Prvni znich pfedstavovaly tzv. pseudootizky®® které zdanlive
nabyvaji charakteru otdzek, ale pfi bliz§im prozkoumani tento status ztréci.
Skladaji se bud’ z takovych slov, kterd nedévaji dobry smysl, nebo (i ptes uziti
smysluplnych slov) nedédvaji smysl jako celek. Dalsi kategorii piedstavuji

otazky, které je zbyte¢né a nezadouci feSit na poli filozofie, nebot’ se ve

81 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, str. 18

62 PEREGRIN, Jaroslav. Soudobé filosofické mysleni. Usti nad Orlici: Oftis nakladem Univerzity
Hradec Kralové, 2007, str. 8

8 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, str. 14
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skutecnosti jedna o otazky nalezejici véde. Treti a zaroven posledni kategorii
tvofi otazky, které mizeme pravem nazyvat filozofickymi.®* Té&chto
smysluplnych otazek, které nespadaji do v&decké oblasti, se musi zmocnit
pravé filozofové. Clenové Videtiského krouzku se, jak jiz bylo naznaleno,
hlasili k logickému empirismu. Véda dle nich musi byt homogenni podnik
amusi existovat jednotnd stavba véty. Své tfidéni otdzek a vyrokil na
smysluplné a nesmyslné opieli o pojem verifikace.®® Snazili se predevsim
odhalovat nesmysly, které se ve filozofii feSily. Jednim z ptikladd muze byt
véta: ,,Caesar je prvocislo®. Stanoveni tzv. verifikaéniho kritéria
smysluplnosti (pravdivosti) se zdalo byt ideidlnim feSenim. Jeho znéni
je ptiblizné takovéto: vyrok je smysluplny tehdy, je-li dana metoda jeho
verifikace, to znamena, je-li dana metoda, kterou bychom mohli urcit, zda je
vyrok pravdivy nebo nepravdivy. Karl Popper, ktery zil v dobé vzniku
Videnského krouzku ve Vidni, na toto verifika¢ni kritérium smysluplnosti
zautoCil. Pta se, jak lze verifikovat vSeobecné pravdivy vyrok — napiiklad:
»vSechny vrany jsou ¢erné“. Dochdzi k zavéru, ze Zadny vSeobecny vyrok
nelze verifikovat, protoze v pfipadé¢ vran mizeme hledat takovy exemplaf,
ktery nebude spliovat predem danou podminku (vSechny vrany jsou Cerné),
nekonecné dlouho. Pokud se nam nepodatfi nalézt jinak zbarvenou vréanu,
nemilzeme s jistotou tvrdit, Ze naSe tvrzeni bylo pravdivé. Mohli jsme byt
pouze nelspésnymi hledadi.?®® Popperovym navrhem bylo nahradit pojem
verifikace pojmem falzifikace, kdy védci nehledaji pravdivé teorie, ale zbavuji
se nepravdivych. Disledkem pak je, ze védecka teorie, kterou nelze v principu

falzifikovat, je nepravdiva.

Analytickd filozofie, pfinejmensim ve své plvodni podobé, vychazi
Z teze, ze neteSitelnost ¢i pochybnost feSeni mnoha tradi¢nich filosofickych

problémil neni dana ani tak obtiznosti otazky (tim, Ze pfesahuje nase omezené

84 PEREGRIN, Jaroslav. Soudobé filosofické mysleni. Usti nad Orlici: Oftis nakladem Univerzity
Hradec Kralové, 2007, str. 8

65 Zjisténi, zda je dany vyrok pravdivy, v uzsim slova smyslu: zji§téni, Ze je vyrok pravdivy

% PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, str. 115-6
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lidské schopnosti), ale casto jiz jeji chybnou formulaci. Analyti¢ti filozofové
kladli dlraz na intersubjektivitu poznani, kde je jazyk prostiednikem
objektivniho svéta ideji a subjektivniho svéta smysli. I pfes svou rozmanitost
ma tento smér nékolik charakteristickych ryst. Ackoliv nelze obecné tvrdit, Ze
vSichni analyti¢ti filozofové stavéli na obratu k jazyku, miZzeme podotknout,
7e jisty druh obratu k jazyku jim byl vlastni.®’ Logicka analyza jazyka byla
jednim ze stavebnich kament ¢lend Videniského krouzku, kteti citili pottebu
revoluce ve filozofii. Nesmime zapominat na jejich odmitavy postoj vici
metafyzice a vyhlaSeni vysostného postaveni véd¢, kterd hrala uUstfedni roli
V lidském poznani. Dlraz kladeny na empirismus pak muizeme spatfovat
zejména u radikdlniho kiidla analytické filozofie - Videiiského krouzku.
Pojitek, kterd mezi jednotlivymi filozofy, sméry ¢i spolky filozofli nalézame,
je mnoho. Poskytnout vécné vymezeni analytické filozofie vcetné jejich

jednozna¢nych vychodisek je vSak téméef nemozné.

2.2.1 Frege

Friedrich Ludwig Gottlob Frege byl némecky matematik, logik a filozof, ktery
polozil zéklad pro filozoficky smér, ktery je dnes zndm jako ‘analyticky’.
Pojmové pismo®, prvni Fregeho publikovany spis, je snahou o vytvoieni
idedlniho jazyka. Zakladem tohoto dila je odpsychologizovani logiky
avymanéni se znaSeho jazyka pro ucely vedeni dikazu. Frege chtél
minimalizovat moZznost sporti o to, co je dikaz. Podstatnd je pfedevSim
,hedéravost fetézce Usudkid“.®® Na nas je dikladné kontrolovat platnost
jednotlivych usudkd a zbavit se nadbyteCnych informaci, které nejsou
relevantni ptfi vedeni dikazu. Frege tvrdil, Ze jsou-li predpoklady pravdivé,

pak je 1 zavér pravdivy. Vyplyvani, o kterém je zde fe¢, znamend, ze

7 Tamtéz, str. 20
%8 Begrifsschrift (1879)
8 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, str. 37
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pravdivost jednéch vyrokti mize garantovat pravdivost jinych vyrokii. Jeho
cilem bylo vytvofit seznam elementarnich krokt, diky kterym by byl dikaz
jasny. Jeho ambice spoCivd ve snaze vylepsit (respektive zjednodusit) jazyk.
Frege prohlasoval, Ze je nutné zbavit se v§eho, co neni podstatné z hlediska
vedeni dikazu. Jazyk, ve kterém premysSlime, nas mate. Navrhuje proto
zavedeni symbolického (idealniho) jazyka, ktery nas zbavi problémi a neshod

na poli filozofie.

Zaklady aritmetiky’®, které vysly o pét let pozd&ji, jsou dalsim Fregeho
vyznamnym dilem, tentokrat z pohledu teorie vyznamu. Klade si zde otazku,
kterou ve stejné¢ dob¢ fesil také Husserl: ,,Co je to ¢islo?“. Husserl se
domnival, e na to, co je &islo, musi jit pies zkoumani mysli. Cislo bychom
podle n& meéli vidét jako vlastnost pojml a nechéapat predméty jako dislo,
nybrz jako pojem. Frege oproti tomu tvrdi, Ze Ccislo nema co délat
S pfedstavami, protoze piedstavy jsou subjektivni, ale vyznam musi byt
objektivni. Frege tvrdi, ze Cisla nejsou psychologickymi entitami, protoze
kdyby byla, musela by byt psychologickou zalezitosti také aritmeticka pravda.
Pokud je tomu tak, nuti nas to se ptat po jejich povaze. Cim tedy jsou &isla?
Frege tika, e jsou to vyznamy d&islovek. Cisla jsou dle n&j zasadnim
zpusobem propojena s hodnotami vyrokili, ve kterych se vyskytuji Cislovky,
které je oznacuji. Zde jiz zahajuje cestu k tomu, co se stane zdrojem obratu
k jazyku — ,,zkouma povahu véci prostfednictvim zkoumani povahy oznacéeni
této véci. Co je to cislo transformuje na otazku Co je tim, co je oznacovano
c¢islici. Zduraznuje tak (v reakci na Husserlovo tvrzeni), ze vyznam slova, tedy
to, co je danym slovem oznafovano, neni néjakou subjektivni, mentéalni

entitou, ale né¢im objektivnim.

Zakladatelé dvou (zprvu) protichtidnych filozofickych sméri, Gottlob
Frege a Edmund Husserl, se koncem 19. stoleti zabyvali obdobnymi

problémy. Touha po vybudovani pevného zdkladu pro védu a matematiku

0 Die Grundlagen der Arithmetik (1884)
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spojovala tyto dva odlisn¢ smyslejici filozofy, kteti se kazdy po svém rozhodli
resit otdzku pfemény filozofie. Frege a nakonec také Husserl vystupovali proti
psychologismu v logice. Vzhledem Kk odliSnym pfistupim téchto dvou
némeckych filozofl nalézdme téz rozli¢na feseni dané problematiky. Husserl
zahajil sva filozoficka badani hledanim nepochybné jistoty, jak jsme
Vv pozménéné podobé mohli pozorovat jiz u Descarta. Problém, na ktery
Husserl upozornil, spocival v Descartové uchopeni ega jako soucasti naseho
svéta, ktery tak ziskal psychologicky atribut. Naproti tomu Frege fesil vice nez
otazku jistoty obsah slova "pravdivy’. Na jedné strané stoji Husserlovo hledani
jistoty, na stran¢ druhé Fregeho otazka, co je pravdivé. Ta uzce souvisi s jiZ
zminovanou teorii vyznamu, sémantikou. Frege d¢li obsah véty na dvé slozky
— smysl a vyznam. Smysl je zplsob danosti pfedmétu, pfiCemz vyznamem
celku je pravdivostni hodnota. Rozumét vété pak znamena védét, za jakych

podminek je pravdiva.

2.2.1.1 Smysl a vyznam

Fregova sémantika sehrala klicovou roli pii vzniku analytické filozofie. Frege
déli obsah véty na dvé slozky — vyznam a smysl. V souvislosti s vyznamem
uziva analogii s Cislovkami. Abychom se dozvédé€li, co jsou vyznamy
Cislovek, musime je zatfadit do né&jakého schématu. Vyznam chépe jako
pfedmét, smysl jako zplsob danosti predmétu. Gramaticky spravny vyraz,
naptiklad nejvétsi prvocislo, méa smysl, ale nemé zadny vyznam. Dilezity je
pro Frega ptedev§im princip kompozicionality (vyznam celku je urcen
vyznamem Casti) a kontextuality (vyznam ¢asti je ur€en vyznamem celku).
Vyznamy nemohou byt néim subjektivnim, protoze spoluurcuji pravdivost
vyrokl. Nahrazovat slova ve vété slovy stejnym vyznamem vSak mizeme

libovolné.
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Frege demonstruje problematiku smyslu a vyznamu na piikladu
s Jittenkou a Vecernici. Obé oznacuji stejny predmét (Venusi), maji tedy
stejny vyznam, ale li8i se svym smyslem. Prvni ukazuje nejjasnéjsi hvézdu na
rannim nebi, druha nejjasnéjsi hvézdu na no¢nim nebi. Frege upozoriuje na to,
7ze je dulezité odliSovat od vyznamu a smyslu ptfedstavu, kterou mame
s predmétem spojenou (piedstava je subjektivni). Smysl sice neni subjektivni
jako predstava, ale zaroven neni predmétem samotnym. V souvislosti s timto
piikladem zminuje tzv. nepfimé kontexty. Kdyby vyraz ,Jittenka“ znamenal
v kontextu véty ,,Petr vi, Ze Jitfenka je nejjasnéjSi hvézda na ranni obloze*
totéz, co ve véte L Jitfenka je nejjasnéjsi hvézda na ranni obloze®, bylo by jej
mozné nahradit vyrazem ,,Venuse“, nebot’ vime, Ze oba oznacuji tentyz
vesmirny objekt, totiz planetu Venusi, a maji v tomto ohledu stejny vyznam.
Problém je, Ze tsudek, ,,Petr vi, ze Jitfenka je nejjasnéj$i hvézda na ranni
obloze®, ,,Jittenka je Vecernice* a ,,Petr vi, Zze Vecernice je nejjasn€jsi hvézda
na ranni obloze“ neni obecné platny, totiz v zavislosti na Petrovych
znalostech. Frege z toho usuzuje na neplatnost druhé z premis (Jitfenka je
Vecernice), resp. jeji neplatnost v takovychto neptimych kontextech. Ty se
nevztahuji pfimo ke svétu, ale k tomu, jak jsou v nasem jazyce
reprezentovany, vyznamem uZitych slov nejsou tedy vyznamy (naptiklad
fyzikalni objekty), ale jejich zplsoby danosti, obecné néco, co je blize

vyraziim nez svétu, v krajnim ptipadé tyto vyrazy samotné.

2.2.1.2 Shrnuti Fregovy filozofie

Ackoliv Frege béhem svého zivota nezaznamenal o¢ekdvané uznani a ohlas, je

dnes pravem nazyvan druhym Aristotelem. Tento zakladatel moderni logiky

71

a zpusobu filozofovani’®, diky némuz je povazovdn za otce analytické

! Frege byl primarngé matematik a logik (pfestoze mél doktorat z filozofie), jeho dila proto nejsou
psana tradicnim filozofickym zptUsobem, jak muZzeme shledat u jinych soucasnikii (naptiklad

40



filozofie, dnes patii mezi filozofy Aristotelova a Kantova fadu. Béhem svého
zivota musel Frege Celit mnoha tragickym udélostem, a to nejen v osobnim
zivoté. Prvni velkd rana ptichazi v podobé nalezeni paradoxu V jeho dile
Zékladni zékony aritmetiky’?. Lord Russell upozornil t&sné pfed vydanim
druhého dilu skulinu, diky které doslo ke zhrouceni Fregova systému. Osobni
tragédie pfichazi o nékolik let pozdé&ji, kdy umird Fregova Zena Margarete.”
Ani po pracovni strance se bohuZel pftili§ nedatilo. Pocet zapsanych uchazech
na Fregovy ptednasky byl mnohdy natolik nizky, Ze svou vyuku nemohl
realizovat. V roce 1918 se pii vypsani prednasek dokonce nedockal zadného

zéjemce, proto byl téhoz roku na vlastni zadost penzionovéan.’

,Gottlob Frege logiku jako takovou sice nezaloZil, to je jak znamo
zasluha Aristotelova, byl to vsak Fregiiv génius, pod jehoz rukama zaznamenal
vyznam slov jako "logika" ¢i "logicka zkoumani" tak vyznamny posun, Ze mu
titul druhého Aristotela naleZi nejen jakozto tvirci nového, neskonale
flexibilnejsiho logického systému, ale predevsim jakozto puvodci a zakladateli
nove metody tazani, kterda v prostoru problémii danych tradici zapadni
filozofie a védy zacina tim, co kazdému viastnimu tdzani s Zeleznou nutnosti

piedchazi, totiz jazykem.“™

Fregemu vdécime za vytvoreni moderni symboliky, matematické logiky
a moderni sémantiky. Je zakladatelem logicismu a myslitelem, ktery radikalné

oddélil logiku od psychologie.

Husserla). Filozoficky vyznam Fregova systému je urcen novym principem tazani, kde jazyk sehrava
kli¢ovou roli.

2 Grundgesetze der Arithmetik, 1893

B KOLMAN, Vojtéch. Logika Gottloba Frega. Praha: Filosofia, 2002, str. 45

" TamtéZ, str. 51

> Tamtéz, vodni poznamka
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2.2.2 Od obratu k jazyku ke zkoumani mysli

Slovni spojeni ,,obrat k jazyku“ dnes uzivame v souvislosti s analytickou
filozofii, zejména pak s Videiiskym kruhem. Clenové tohoto spolku aplikovali
logickou analyzu jazyka pro tfidéni otdzek na smysluplné, kterym se dale
vénovaly, a nesmyslné, ¢imz castokrat vyfteSili zdlouhavé polemiky nad
problematikou, ktera se ukazala byt irelevantni. Moderni véda a jeji tehde;jsi
vyznam pohltily také Cleny tohoto uskupeni, ktefi na zdklad¢ tfidéni otazek
vytvofili plan pro jejich védecké feSeni. Protoze zde panovala nediivéra vici
dosavadni filozofii, rozhodli se ¢lenové Videniského krouzku ptekonat tradi¢ni
filosofii moderni v&dou.”® Realizaci tohoto vyty¢eného cile bylo mozné
vytadit vSechny zdanlivé problémy a soustfedit se na ty, které ptedstavuji
skuteéné obtize. Pro¢ ale v souvislosti s Videnskym kruhem uzivame spojeni
obrat k jazyku? Duvod je nasnad¢. VSechny filozofické problémy, které
zlstaly zachovany po uplatnéni metody na tfidéni otdzek, bylo moZzné vytesit
logickou analyzou jazyka. S touto radikdlni tezi ptiSel pfedstavitel a zaroven
jeden ze zakladatelii Videiiského kruhu Rudolf Carnap. Tvrdi, ze ,,vSechny
filozofické problemy, které maji smysl, jsou redukovatelné na probléemy
., logické syntaxe jazyka“."" Cela filozofie se tak to¢ila kolem analyzy jazyka,

jejimz ukolem bylo selektovat skutecné filozofické vyroky.

Tito tzv. novopozitivisté soustiedili svou pozornost na vytvotreni vSemi
respektované védy, ktera se oprosti od metafyziky.”® Vidensky krouzek, jehoz
cilem bylo ,,zvédecténi* filozofie, Cerpal piedevSim z pozitivismu, ktery je
znam svym odmitavym postojem vici metafyzice. Odtud pochdzi vyse
uvedeny termin - novopozitiviste. Mame-li struéné shrnout zdkladni

vychodiska této tradice, musime se ohlédnout za empirismem, ktery klade

8 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, str. 95

" Tamtéz, str. 97

8 CARNAP, Rudolf. Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka. 1931, In: Filosoficky ¢asopis,
ro¢nik 39 (1991), ¢islo 4, preklad: Karel Berka, s. 623 - 643.

42



ptivod veskerého poznani na Groven smyslového poznani. Dodejme vSak, ze
zakladnim kritériem pro urCovani pravdivosti vyrokil je v ptipad€ Vidernského
krouzku logicka analyza jazyka. Clenové tohoto spolku vedli piedeviim
debaty o jazyce a vSem, co se jej tyka. Otazky se soustfedily kolem teorie
vyznamu, kritéria pro ovéfovani pravdivosti vét a logické syntax. Ustiednim

filozofickym tématem se tedy stal jazyk.

Az doposud se vSechny diskuse tocily kolem analyzy jazyka, logické
syntax, jazykovych her, zkratka vSeho, co mélo vazbu na jazyk a logiku.
Analytickd filozofie vSak touto polemikou nekonéi. Gilbert Ryle ptichdzi
s diskursem o lidskych myslich (jak bude vidno, nikoliv proto, aby dokazal
jejich existenci). Frege, Russell, ale ani Carnap, Witggenstein a c¢lenové

Videnského kruhu se otdzkou mysli nikterak nezabyvali.

Ryle ve své publikaci Pojem mysli ukazuje, Ze nase debaty o mysli jako
jakémsi ,,pfedmétu® vedle téla jsou nesmyslné. Dopoustime se tak kategoridlni
chyby, kterou ilustruje na nékolika piikladech. ,,Pocatky kategorialni chyby
podle Rylea spocivaji v ndzoru, ze mysl je zvlastni centrum mentdlnich
kauzalnich procesu, které jsou v jistem smyslu mechanické povahy. Mysl neni
nejakym druhem véci, ktera by mohla byt duchem. Spise je potieba vsechny
mentdlni procesy chdapat jako dispozice chovat se uréitym zpiisobem.“®
Prejdéme nyni k jednotlivym piikladdm kategoridlni chyby. Do Oxfordu
ptijizdi cizinec, ktery absolvuje prohlidku univerzity. Priivodce mu ukéze
knihovny, koleje, sportovisté, fakulty, muzea, védecka pracovisté a dalsi.
Na konci prohlidky se cizinec pta: ,,A kde je ta univerzita?*®® Vidél jsem, kde
ziji ¢lenové univerzity, kde pracuje kvestor, kde védci provadéji experimenty,

ale doposud jsem nevidél tu univerzitu, ve které pracovnici Ziji a pracuji.’

Osoba, kterd navstivila Oxford, predpokladala, ze univerzita je dalsi budova

® FIALA, Jiti a Michal POLAK. René Descartes - Scientia & Conscientia: shornik prispévkii z
konference katedry filozofie Filozofické fakulty ZCU. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2005, str.
107-8

8 RYLE, Gilbert. Concept of mind. University of Chicago Press, 1949, current edition 2002, str. 16

81 Tamtéz
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vedle koleji, fakult a podobné. To, Ze pojem univerzita v sob¢ zahrnuje spiSe
jakysi zpisob uspofadani, muselo byt navstévnikovi dodate¢né vysvétleno.
Priklad, ktery Ryle zvolil, je analogii vztahu mozku a mysli. Pochopime-li, jak
jednotlivé ¢asti mozku funguji a komunikuji, oziejmi se nam také pojem mysl.
Dalsi ptiklad kategorialni chyby Ryle ilustruje na cizinci, ktery prvné piihlizi
kriketu. Vidi jednotlivé hrace, ktefi maji funkci palkafe, nadhazovace, polait,
zapisovace a rozhodc¢iho. Turista namitne: ,,Vidél jsem, kdo nadhazuje,
odpaluje a kdo je chytac, ale nevidel jsem, kdo zastava roli nositele tymového
ducha.“® Z t&chto dvou ptikladi je ziejmé, Ze kategorialni chybou (jak ji Ryle
nazyva) je vira v mysl jako nefyzickou véc uvnitf kazdého z nas. Chyba
spociva v tom, Ze mysl neni piisn¢ vzato zddné véc. ,,Podstatné je, Ze to vse,
co zde Ryle smysli provadi, cini prostrednictvim sémantické analyzy —
prostirednictvim snahy ukdzat, ze vyroky o tom, zZe lidé maji mysl ¢i zZe tak ci

onak mysli, maji zavadéjict strukturu.*®3

Klasicka analyticka filozofie se diskuzim o mysli strani, protoze tim
mohou vzniknout jen zmatky. Co se dé&e vnaSi mysli je principidlné
neovéfitelné, proto bychom se méli zabyvat pouze fakty, které jsou obecné
pfistupné a kontrolovatelné. Post-analyticti filozofové a zastdnci soudobé
filozofie mysli tohoto ndzoru nejsou. Zakladem je vypofadat se
s neudrzitelnym dualismem a najit cestu, jak prozkoumat tuto oblast.

O zpusobech, jak uchopit nasi mysl, jesté pohotim v nasledujicich kapitolach.

2.3 Rozchod Fregeho a Husserla, potazmo analytické

a kontinentalni filozofie

Doposud jsem pojednavala o pocatcich novoveéké filozofie, vyvoji smért,

které¢ se koncipovaly v pribéhu 19. a 20. stoleti a jednotlivych myslitelich.

8 Tamtéz, str. 17
8 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, str. 173
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Nyni bych se rdda zaméfila na samotnou cestu piedstaviteli analytické
a kontinentalni filozofie, kteti ve svych pocatcich zastavali radikalné odlisna
stanoviska. V ¢em spocival rozchod Husserla a Fregeho? Oba hledali pevny
zéklad pro védu, tesili obdobné filozofické a matematické otazky (,,co je to
¢islo®), vystupovali proti psychologismu v logice a oba usilovali o proménu
filozofie. Mame dva filozofy stojici na stejné stran¢ barikady, piesto si kazdy

nasel jinou cestu svého sméfovani.

Koncem 19. stoleti se zvedla vlna kritiky proti psychologismu. Jak bylo
vySe uvedeno, oba piedstavitel¢ kontinentdlni a analytické filozofie proti
tomuto proudu vystoupili. Vyznamnym odptircem byl zejména Gottlob Frege,
ktery napsal kritickou recenzi k Husserlové publikaci Filosofie aritmetiky,
jehoz snaha o ptekonani psychologismu nebyla nikdy naplnéna. Kritika,
kterou si za své zvetejnéné nazory vyslouzil, pro néj byla natolik zdrcujici, Ze
upadl do depresi.®* |, Frege vycita Husserlovi pravé to, Ze postavil svou teorii
Cisla a mnozZstvi na psychické abstrakci.“® Jak jsem jiz predznamenala
v piedchozi kapitole, tito dva autoii se rozesli v otdzce, co je Cislo. Husserl
tvrdil, ze k jeho pochopeni muzeme dojit prostiednictvim zkoumani mysli,
Frege zacCal nahlizet na problém cisla jako na problém spojeny s pojmem.
Posudek, ktery Frege ptredlozil, mél dopad na Husserlovo piisobeni na poli
filozofie a matematiky. To byl také z velké Casti diivod, pro¢ nevydal druhy
dil Filosofie aritmetiky. Zde pravdépodobné nastal zlom, ktery zavedl

Husserla na zcela jinou cestu, nez tu, po niz kracel Gottlob Frege.

Vysledky kvantové fyziky z pocatku 20. stoleti ovlivnily Siroké
spektrum vetejnosti, ale pfedevsim védce a filozofy, kterym se pfed ofima
rozplynula deterministicka pfedstava o hmotné realité. Filozofickym heslem
20. stoleti proto byla revize vSeho, co pfinesla dosavadni tradice. Na poli

b 413

fenomenologie vznikla snaha o zkoumani svéta ,,0 sobé* a sestupu k vécem

8 HAUER, Tomas. Soucasnd filozofie. Ostrava, 2005, str. 35
8 Tamtéz, str. 34
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samotnym, analyti¢ti filozofové se vydali cestou revize jazyka, ktery se stal

nastrojem k tfidéni otdzek a eliminaci sporil logickou analyzou jazyka.

Rozchod analytické a kontinentalni filozofie muiZeme pozorovat
v n¢kolika bodech. Piestoze Frege a Husserl zpocatku vedli debatu nad
obdobnymi matematickymi a filozofickymi tématy, jejich cesty se brzy
rozeSly. Jedna z vétSich rozepti se vztahuje k problematice pravdy, ktera byla
pro Frega klicovym momentem v logice, potazmo ve filozofii. Husserlova
cesta za mentalnimi obsahy, které povazoval za jisté a pravdivé se neshoduje
s Fregovou filozofii pfipisovani pravdivostni hodnoty. Cokoliv, co ma
spojitost se sférou mentalnich obsahid, totiz nemlze byt povazovano
za pravdivé.®® Frege radikalné odliSuje pravdu od toho, co za pravdu pouze
povazujeme. ..V médiu mysli tedy viastné nelze hovoiit o pravdivosti.*®’
Otazka pravdy, jak jiz bylo nckolikrat zminéno, byla pro Frega zasadni.
Za jejiho nositele povazoval pouze myslenku, nikoliv véc. Ta musela spliiovat
jesté jeden dilezity aspekt - existovat v logickém prostoru.®® O pravdu miize
jit jediné v intersubjektivni sfere, ,logicky prostor’ tedy musi byt
intersubjektivni, konkrétné konstituovany jazykem.“®® Z vyse uvedenych
tvrzeni jasné vyplyvd Fregeho odlisné filozofické sméfovani, nez jaké
nalezneme u Husserla. Logickd zkoumani, jedno z vrcholnych dél Edmunda
Husserla, sice obsahuje teze o nutnosti uzivani analyzy jazyka, ale zcela
Z odlisného dtivodu, nez jaky predklada Frege. ,(...) je zjevné, Ze analyzy
jazyka jsou v Logickych zkoumdnich provedeny ne kvili jazyku samotnému,
nybrz na podporu celkové koncepce spisu a hraji pouhé pristupové cesty

K viastnimu objasnént logickych predmétnosti a jejich pozndni.**°

8 SOUSEDIK, Prokop, Martin SIMSA a Martin NITSCHE. Schizma filosofie 20. stoleti. Usti nad
Labem: Univerzita J.E. Purkyné, 2005, str. 30

87 Tamtéz, str. 31

8 Tamtéz, str. 30

8 Tamtéz, str. 32

9 TamtéZ, str. 58
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U vzniku rozkolu mezi analytickou a kontinentalni filozofii stoji
Husserlova snaha o vybudovani filozofické védy (kterou se ma stat
fenomenologie), jez bude na pocatku kazdého védeckého poznani, 1épe feceno
bude mu piedchéazet. To plati také pro metafyziku. Cilem kontinentalnich
filozof, na rozdil od analytickych, je totiz reformace metafyziky a nikoliv jeji
piekonani védou. Na jedné stran¢ stoji Carnapova snaha o oprosténi filozofie
od metafyziky a vybudovani védecké filozofie, na strané¢ druhé Heideggerova
filozofie vazana na tradi¢ni filozoficka témata.’* Obrat k jazyku, ktery zapocal
svym logicismem Gottlob Frege, snaha o ptfekonani metafyziky védou
a odvrat od ptedchozich filozofickych tradic, tvofi podstatnou cast analytické
filozofie. Naproti tomu stoji svét kontinentalnich filozof, kteti se ohlizeji na
tradici, zkoumaji, co vytvofili jejich pfedchidci a snaZi se kriticky reformovat
metafyziku. ,,Pro kontinentadlni filozofii je charakteristicka snaha zkoumané
souvislosti spise nahlédnout ,,duchovnim zrakem*, nez je vyjadrit pomoci
logicky nenapadnutelného jazyka. %> Obsahem fenomenologie je ,, ocisténi
veédomi od prirozeného postoje ke svétu a jeho povzneseni na rovinu

fenomenologické redukce.*%

Zacinaji tak proti sobé stat dvé odlisné filozofické koncepce, jejichz
diskuse ztraci na vyznamu. Rozmanitost filozofickych debat a naprosta
odchylnost feSeni jednotlivych filozofickych témat dovedla tyto dva tabory
na zcela neztotoznitelnou rovinu, ba dokonce zapfti€inila naprostou nemoznost
jakékoliv diskuse mezi témito sméry. Kazdy pokus o debatu skoncil rozepfi,
shoda nepftipadala v ivahu. Takové byly pocatky analytické a kontinentdlni

filozofie.

%1 Tamtéz, str. 75
9 TamtéZ, str. 81
9% Tamtéz

47



3 Vztah jazyka, mySleni a svéta napric filozofii 20. stoleti

w~Jménem ,,mysleni* chdpu vse to, co se v nas déje nam védomé, nakolik v nas
je veédomi toho. Nejen chapat, chtit, predstavovat si, ale také smyslové vnimat
je totéz co myslet.“% Takto pojimal mySleni René Descartes, ktery skrze
mysSleni odvodil naSi vlastni existenci. KdyZ nahlédneme o nékolik stoleti
mohli sledovat u francouzského filozofa. Otazka vztahu mysleni a jazyka sice
predstavitele kontinentalni filozofie ptili§ netrdpila, zato analyticti filozofové
se ji vénovali v nemalé mife. Neni divu, kdyz uvazime, Ze jazyk stal v centru
vétSiny jejich filozofickych debat. Nejeden z téchto mysliteld si béhem svého
pusobeni polozil otazku po vymezeni naSich jazykovych schopnosti. Jak
bychom mohli definovat pojmy mysleni a jazyk? A¢ se mize na prvni pohled
zdat, Ze ptfed ndmi stoji pomérné jednoduchy ukol, ohlédneme-li se zpét do
filozofickych diskuzi, rychle zjistime, Ze jsme na omylu. Obecné bychom
mohli jazykem nazyvat ,,nastroj, ktery pouzivadme pro dorozumivani. Jedna
se 0 znakovy systém, kterym popisujeme véci, mentalni stavy, myslenky apod.
Nékdo by vSak mohl namitnout, ze mentalni stavy nelze vyjadfit jazykem
nebo dokonce ze nic takového jako mentalni stavy neexistuje. K této

problematice se jeSté vratim v nékteré z nasledujicich kapitol.

Jak bychom mohli vymezit hranice jazyka? NeslySici lidé spolu
komunikuji odliSnym zpiisobem neZz lidé bez tohoto handicapu, pfesto nikdo
Z nas nepochybuje o tom, Ze se jedna o jazyk. Zvifata komunikuji pomoci
zvukovych projevil, které bézné nenazyvame jazykem, piesto se jednd
0 zplsob dorozumivani, ktery né€kdo miize chapat jako jisty druh jazyka.
Hranice mezi tim, kdy jest¢ miizeme hovofit o jazyku a kdy uz ne, je pomérné

utla. Zpravidla se vSak lidé shoduji na tom, Ze se jednd o soubor znakt (at’ uz

94 FIALA, Jifi a Michal POLAK. René Descartes - Scientia & Conscientia: sbornik pfispévki z konference
katedry filozofie Filozofické fakulty ZCU. Plzefi: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2005, str. 42
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zvukovych ¢i1 vizualnich), kterymi komunikuji myslici bytosti. A zde nardzime
na dalSi problém - koho vlastn¢ muiZeme povazovat za myslici bytost?
MiuiZeme povazovat silné€ retardované lidi za myslici? A lze tvrdit o zvifatech,
7ze mysli? Zatim se stale pohybujeme v roviné, kdy nase domaci mazli¢ky
nepovazujeme za myslici Zivo€ichy ve smyslu lidské inteligence. Piesto je tato
hranice velmi uzka, zejména u opic, které jsou lidem nejvice podobné. David
Premack, americky psycholog, jenZz se vénoval vyzkumu primatf, zkousSel
naucit Simpanze lidskému jazyku. Volil cestu spojovani slov a tvard. RozliSuje
mezi tzv. imagindrnim a abstraktnim kédem. Clovék disponuje obéma kody,
S ostatnimi Zivocichy sdili pouze imaginarni ,,prvek®. Abstraktni ¢ast souvisi
se schopnosti rekonstruovat a nardzi na pojmy jako je odliSnost, podobnost
a poradi. Premackovym testem proSla jedna Simpanzi samice, ktera diky

abstraktnimu kodu byla schopna rekonstruovani.

Védce druhé poloviny dvacatého stoleti vSak netrapila ani tak otazka,
zda zvitata mysli, jako otdzka, zda n€kdy v budoucnu budeme moci prohlasit,
ze mysli stroje. Klicovou tlohu v této diskuzi hrdly pojmy jako védomi,
mySleni a emoce, kter¢ byly doposud pfipisovany pouze lidem. Své misto
na poli véd si nachazi robotika, kybernetika a jiné obory dotykajici se umélé
inteligence. Objev zdkladni jednotky nervové soustavy (neuronu) se pak
v osmdesatych letech promita v konekcionismu. Ukolem oboru umélé
inteligence bylo pfenést schopnosti a dovednosti, které byly povazovany

za jedinecny projev lidské inteligence, do sféry pocitact.

Jak lze uchopit vztah mySleni a jazyka? Davidson tvrdi, Ze pouze
dispozice nestaci k tomu, abychom méli pojmy. Musi existovat mnozina
piesvédceni, kterd jsou ovlivnéna tim, co jsme jiz vnimali. Jazyk je dilezitym
médiem pro formovani naSich presvédCeni a propozic. Spole¢né s feSenim
otazky tykajici se naSich piesvédCeni Davidson poukazuje na problematiku
reprezentacni teorie. Své uvahy pievadi do nésledujiciho znéni: ,, Presvédceni

jsou pravdiva ci nepravdivd, avSak nic nereprezentuji. Je dobré zbavit se
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reprezentaci a s nimi korespondencni teorie pravdy, protoze je to predstava
reprezentaci, co vyvolava mySlenky na relativismus.“*® Dle Davidsona
(obdobnou myslenku nalezneme také u Quina) nic nefunguje samostatné.
Kazda véta je spojena s dalSimi a kazdé presvédceni mizeme vysvétlit pouze
dalSimi ptesvédCenimi. Teprve poté vznika néco jako pojem. Kromé vyznamil
vet (které jsou pro Quina zasadni) ptfidava Davidson jeden dulezity faktor —
piesvédéeni toho, kdo danou vétu vyslovuje.’® Davidson uvadi ptiklad
s papouskem, ktery vzdy, jakmile se nékdo objevi v pokoji, reaguje stejnym
zpusobem. To vSak jeSt€ neznamend, Ze ma pojmy. Lidé sdileji reakce na
urc¢ité situace. Tuto schopnost nalezneme také v zivociSné fiSi — V jistych
situacich zvirata jednaji stanovenym zptisobem. Rozdily pozname az ve chvili,
kdy nastane situace chyby nebo omylu. O tom, kdo ma tyto dva pojmy,
muzeme fici, Ze mysli. K tomu jsou vSak zapotiebi dalsi lid¢, s nimiz jsme

v konfrontaci.

Ve 20. stoleti se k problematice vztahu mysleni a jazyka vytvotily dvé
odlisné teorie. Jedna znich tvrdi, Ze naSe mysSleni se stalo komplexni
z disledku jazyka, druha, Ze se jazyk ,,zlepsil* mySlenim. Zajimavou studii
k této problematice piedklada Chomsky, ktery popisuje pfirozeny jazyk
matematicky. V pribéhu svého filozofického piasobeni se dopracoval
K terminu jazykova schopnost (language faculty), ¢imZ vyjadiuje komponenta
lidské mysli, kterd je v nas zodpovédna za jazyk. Jeho argument ,,chudost
podnéti* ukazuje, ze déti jiz v sobé do jisté miry maji zabudovany jazyk.
Chomsky dokonce tvrdi, Ze dité ve tfech letech zvlada jazyk. Pokud by se déti
mély ucit jazyk stejnym zplsobem jako napiiklad zemépis, nikdy by jej plné
neovladaly. Jediné, co se musi naucit, je specificka slovni zdsoba a gramaticka
struktura, ktera se utvaii pfi uCeni jazyku. Pro Chomského je jazykova
schopnost oddilem lidského mozku, ktery roste. Jedna se tedy o jeden

Z moduld v naSem mozku.

% PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, str. 264
% Tamtéz, str. 262
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Jery Fodor navazuje na Chomského a rozviji jeho uceni. Déti, predtim
nez maji jazyk, v sobé maji néco podobného. Maji jakési médium (hypotézy)
toho, co se kolem nich déje. Veskeré uceni predbiha formulovani hypotéz.
Nejedna se vSak o klasicky jazyk, ale o jazyk reprezentaci. Dle Fodora
potfebujeme uvést jiny model mySleni, nez vysvétlitelny jazykem. Mysleni
totiz nefunguje jako pfetvoieny jazyk, protoze by to znamenalo, Zze déti, které
jesté neumi mluvit, nemysli. Hovofi proto o dvou typech jazykli — naucenych
a nenaucenych. Pod prvni kategorii zahrnujeme ty jazyky, které se ucime
v pribéhu naSeho Zzivota (angli¢tina, némcina,...), pod druhou spadid nas
pavodni jazyk (jazyk mysli). Fodor hovoii 0 korelaci mezi jazykem mysli
amozkem. O jakémsi nekone¢ném regresu jazykii nelze hovofit. Existuje
prvotni podoba ziskand v détstvi, ke které¢ nepotiebuji zZadné dalsi jazyky,

abych se ji naucila.

Steven Pinker pfichazi s teorii o jazykovém instinktu, jak také nazval
sveé stézejni dilo. Uméni jazyka dle néj neni teorie, kterou se u¢ime, nybrz je to
néco jako instinkt, ktery v sobé ¢lovék ma. Pinker hovofi o tzv. pidzinu, coz je
pseudojazyk, ktery uziva urc¢itd komunita lidi k dorozumivani. Lidé rGznych
zemi pracuji na farmach, pfi¢emz na domlouvani uzivaji tento pseudojazyk.
Pinker ukazuje, ze az ve chvili, kdy tito lidé ,,pfenesou* pseudojazyk na své

déti, které mu dodaji gramatiku, vznika jazyk.

Kdyz se vratime k problematice mysli jako takové, nesmime
zapomenout na jeden z nejkontroverznéjSich faktt, ktery vyli¢il ve svém
¢lanku  On  Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem Alan Turing. Béhem druhé svétové valky se stal

vvvvvv

némeckych kodu.
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3.1 Turingiyv test

Analytickd filozofie v poloving€ dvacatého stoleti ziskdva novou podobu.
Rozvoj pocitatové technologie jde ruku v ruce se soudobou filozofii, ktera
musi zalit nahlizet na problematiku mysSleni zcela neotfelym zpiisobem.
Filozofové jiZ nespojuji mySleni pouze s Zivymi organismy, nybrz hledaji
obdobu tohoto nadmiru slozitého procesu na poli védy. Lidskd versus uméla
inteligence neni jakymsi ,,scifi®, ale stava se soucasti diskuzi v oblasti védy
a filozofie. Fungovani mysli je paralelou poc¢itacovych mechanismi. Ze sféry
zivych organismil se tak dostavame na rovinu umélé inteligence, jez je
analogii lidského mysleni. Tyto uvahy podpofil zejména Turingliv clanek,
otistény v ¢asopisu Mind (1950). Zakladni myslenkou je zde imitace lidského
mysleni. Své tvahy véetné pomérné presného harmonogramu®’ ilustroval na
jednoduchém ptikladu, dnes zndmém jako ,, Turingiiv test. V zékladu této
Himitacni hry®, jak ji sam Turing nazyval, stoji otazka: Mohou stroje myslet?
Experiment, pomoci n¢hoz budeme moci rozhodnout ve prospéch ¢i
neprospéch pocitate, je pomérn¢ jednoduchy. Pifedem vybrana osoba
komunikuje prostfednictvim pisemnych otazek s entitou, ktera je bud’ pocitac,
nebo lidska bytost. Tato skuteCnost neni nasemu vyzkumnikovi predem
znama. Pokladat miize jakékoliv otazky z libovolnych oblasti, odpovéd’ vzdy
obdrzi v téze forme (pisemn¢). Test konci uspéSné pro pocitac, pokud porotce
neodhali, Ze komunikoval se strojem. V takovém piipadé¢ mizeme prohlasit,
7e dany stroj mysli.*® Plati tedy, Ze chovat se jako myslici bytost znamena

myslet.

Hra, kterou Turing uvedl, je na jednu stranu velmi volnym
experimentem, na druhou pomérné limitujicim. Stroj, ktery je podroben

takovému testu by mohl pomérné dlouhou dobu klamat a zdanlivé se jevit jako

 Turing pfedpokladal, Ze v roce 2000 jiz budeme hovofit o umélé inteligenci a stroje (pocitace)
budou schopny imitovat intelektualni ikony. Uvedl také velmi piesny odhad kapacity téchto strojii na
konci 20. stoleti.

% PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, str. 232
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inteligentni, pfestoze bychom u n€j zadnou inteligenci nenasli. V opacném
pfipadé¢ by pocita¢ selhal na bandlnim ptikladu, pifestoZze by se v jinych

oblastech projevoval velmi inteligentng.

3.2 Searluv ¢insky pokoj

Reakci na Turinglv test pfedstavuje mySlenkovy experiment Johna Searla.
Sviij odmitavy postoj ke komputacné-reprezentatnimu uchopeni mysli
a kritiku ,,imita¢ni hry* demonstruje na tzv. Cinském pokoji. Piedstavme si
mistnost, v niZ sedi osoba zahrnuta spoustou tabulek a pfirucek, jak sestavit
smysluplné odpovédi na otazky, které jsou ji podsouvany do pokoje. Osoba
V mistnosti dostava papirky, na nichZ jsou ¢inské znaky, kterym nerozumi,
avSak na zdkladé¢ pouziti prirucek dokéze vyhledat spravné znaky pro
odpovéd’. O¢ se v tomto experimentu jedna? Clovék, ktery je v mistnosti, umi
mechanicky sestavit odpovéd na polozené otdzky, aniz by jim rozumél.
Ptestoze jeho tkolem je pouha manipulace se znaky, kterym nerozumi,
Turingliv test by absolvoval uspé€$né. Na témze principu funguji pocitace,
které sice umi pracovat se symboly, ale chybi jim dulezity lidsky aspekt —
porozuméni. Jedna véc je simulace mozkové aktivity, druhd véc je uvédomeni.
wymboly, které pouzivaji lidé, maji sémantickou vlastnost intencionality,
zaloZenou na nasi interakci se svétem. Naproti tomu reprezentace obsazené
V pocitacich jsou na sveété nezavisle, a tudiz postradaji jakoukoli

intencionalitu. 100

Podobné se ke komputacni teorii, kterd predpoklada, ze lidska mysl
funguje jako poéitaé, vyjadfuje také Paul Thagard ve své knize Uvod
do kognitivni vedy: ,,Pocitace jsou zarizeni cisté syntakticka, postradajici

lidské semanticke kvality, diky nimz symboly zakotvené v interakci se svétem

9 THAGARD, Paul. Uvod do kognitivni védy: mysl a mysleni. Praha: Portal, 2001, str. 178
100 Tamtéz, str. 183

53



ziskavaji sviij vyznam. Z toho plyne, Ze komputacni pohled na mysl je ze sve

podstaty bludem. 10

3.3 Psychofyzicky problém

Problematika vztahu téla a ,,duse* trapi filozofy jiz tisice let. Mohli bychom se
vratit az k Platonovi a postupné, s malymi zastavkami téméf ve vSech etapach
vyvoje filozofie, pokracovat k souCasnym myslitelim. Nas vSak Platonova
polemika o nesmrtelné dusi ani sttedovéka piedstava duSe jako délitelné
substance zajimat nebude. Vratime se nyni k Ren¢ Descartovi, ktery odlisil
nemateriadlni dusi a materidlni télo jako ,res cogitans® (véc myslici) a ,res

extensa“ (véc rozlehla).

Problematiku mysli a téla miZeme uchopit ve dvoji podobé. V prvnim
pfipadé se jedna se o shodu dvou odlisSnych véci, v druhém o raznost dvou

shodujicich se véci.102

Na jedné stran¢ tedy hledame odpovéd na otazku,
v ¢em jsou dusSe a télo stejné, na druhé hleddme odlisnost mezi jednotlivymi
substancemi. A pravé Descartes zaptiCinil, ze dichotomie téla a duse se zacala
stavét do absolutniho protikladu. T€lo a mysl pojal jako dvé nesouméfitelné

oblasti, dvé odlisné substance.1%?

Mnoho starovékych a stfedovékych myslitelii umistovalo dusi kamsi
k srdci, takZze emoce, sebeuvédomovani a dalsi projevy mozku (jak jiz dnes
vime) ptipisovali srdci. Descartes se domnival, Ze se duse ukryva v SiSince,
ktera je pfipojena k mozku nejjemnéjsimi vldkny. Diky tomuto spojeni mohla
pohybovat télem, coz byla natolik jemna cinnost, Ze ji zvladla i nehmotna
entita. Descartes nasel jistotu v existenci ja jakozto myslici bytosti. To, co mu

poté fenomenologové (poc¢inaje Husserlem) vy¢itaji, je skutecnost, ze z ,,ja*

101 Tamtéz

192 NOSEK, Jifi. Mys! a télo v analytické filosofii: vvod do teorii psychofyzického problému. Praha:
Filosofia, 1997, str. 8-9
103 Tamtéz, str. 9
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udélal véc (,,substantia®). Tim z n& ucinil predmét ve svété. ,,Ja* se vSak
neustale méni (na rozdil od béznych véci jako naptiklad budov, zidli apod.).
Z ditéte se casem stane dorostenec, z dorostence dospély clovek, presto jsme si

stale védomi, Ze se jednd o téze ,,ja*.

Descartes dochazi k nezpochybnitelnému tvrzeni ,Jd jsem, jd
existuji“.1® Svym nizorem o existenci vlastniho j4, i za predpokladu, Ze by
vSichni ostatni mohli byt pouze stroje, inklinuje do solipsismu. Toto tvrzeni
vyvratil svym intersubjektivnim pojetim naptiklad Donald Davidson. Abych
mohla fict, Ze venku nejsou jen klobouky a plasté nebo pouhé stroje, musim uz
znat pojem ,.Clovék”. Davidson piekonal Descartovu filosofii predevSim
odmitnutim dualistického postoje, ktery nahradil tzv. anomalnim monismem,
kdy proti sobé nestoji dvé neredukovatelné substance, totiz materialni

a duchovni, ale existuje pouze jedna se dvéma druhy popisu ¢lovéka.

U Descarta narazime jeSt¢ na jeden notoricky zndmy ptiklad. Hovoii
0 vosku, ktery se v teple svicky pomalu rozpousti, jeho viiné se vytraci a jeho
tvar se postupné méni. Vnima zde rozdélené pocitky (viné, tvar,...), které
jakoby postupné proudi do mozku, v némz se vse posklada jako celek.!®®
Merleau Ponty tuto empiristickou, respektive intelektualistickou tezi, ktera
predstavuje postupné sklddani separovanych pocitkt, kritizuje a tika, ze véci
uz vzdy vnimame jako celek. Divame-li se naptiklad na hrnek, nevnimame
druhou (v daném momentu ,neviditelnou”) stranu hrnku jako nasi
obrazotvornost, ale vnimame celek hrnku. Nedélame tedy z vjemt usudky, jak
je tomu v pfipadé Descarta (na rozpustény vosk pohlizime jako na vosk,
protoZe usuzujeme, Ze je to tentyz vosk i po jeho rozpusténi), nybrz jde ndm
0 vjemy jako takové. U Clove€ka, ktery se hnéva, neusuzujeme, ze se hnéva,

nybrz diky nasim vjemim vidime, Ze zatina pé&sti, rudne apod.

194 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Praha : Oikoymenh, 2001, str. 39
105 V/ piipadé Descarta bychom nemluvili o mozku, jelikoZ v jeho pojeti je mySleni podstatou duse,
ktera je prostiednictvim §iS§inky mozkové spojena s télem
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Descartes, ktery dnes pod tihou argumentii pro monistické pojeti duse
atcla, zistava kdesi v pozadi filosofického mysleni, polozil zaklady pro
pozd&jsi filosofii. PtestoZze jeho ndsledovnici nepokraCovali v dualisticke
nauce (fenomenologové hledali jind vychodiska psychofyzického problému),

rozpohyboval tehdejsi filosofii novym smérem.

3.3.1 Pristupy k mind-body problému

K mind-body problému, vztahu mysli a téla, existuje celda fada teorii.
O dualismu jsme si jiz povédéeli v souvislosti s Descartem, monismus jakozto
nejtradiénéjsi zplisob pohledu na télo a dusi zde rozebirat nebudu. Zajimavé je
pojeti né€kolika smérf,, kter¢ se formovaly v priabéhu 20. stoleti. Zaénu
behaviorismem, jehoz kofeny samoziejmé sahaji mnohem dale nez do
minulého stoleti, pfesto si nasel své pokracovatele 1 v pozd¢jSich letech. Mysl
je zde degradovéna na pouhé projevy chovani. Behavioristé tvrdi, Ze mluvime-
li o mysli, mluvime vlastné o chovani. Mysl je Cernou schrankou, k niz
nemame pristup. Co se zde odehrava, lze urcit pouze na zaklad€ stimulu
prostiedi a reakce Clovéka na danou situaci. Behaviorismus ,,zkoumal chovani
organismu V zavislosti na podnétech z okoli a mysl metodologicky (pro
vWzkumné udcely)ztotozioval s chovanim“%® Gilbert Ryle, kterého nelze
povazovat za radikalniho behavioristu, jako byl naptiklad Watson ¢i Skinner,
tvrdi, Ze nic jako mysl (pfisn€ vzato) neexistuje. ,,Podle Ryla vérit, Ze mysl je
nefyzicka véc, znamend dopoustét se kategorialni chyby, nebot mysl neni
piisné vzato Zadnd véc.*“*®" Na druhou stranu cosi jako mysl pfipousti. Poznat

¢i definovat ji vS§ak mizeme pouze na zakladé chovani. O Kategoridlni chybé

hovotil také Dennett, ktery si za piiklad zvolil fiktivni bytost. Mame-li néjaky

196 NOSEK, Jifi. Mys! a télo v analytické filosofii: vvod do teorii psychofyzického problému. Praha:
Filosofia, 1997, str. 11

107 FIALA, Jiti a Michal POLAK. René Descartes - Scientia & Conscientia: sbornik piispévkii z
konference katedry filozofie Filozofické fakulty ZCU. Plzen: Zapadodeska univerzita v Plzni, 2005, str.
102
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pohadkovy ptibéh, v némzZ se vyskytuje smyslend osoba, nema smysl se ptat,
zda ma napfiklad pihu na rameni, jelikoz je tato bytost soucasti smyslené
historky. Jeji existence je v takovém piipadé podminéna timto vypravénim,10®
JA ma své jisté casoprostorové urceni, ale nahmatat jej jako piedmét, objekt

naseho smyslového vnimani nelze.“*%

Rylav behaviorismus byva obfas nazyvan logickym behaviorismem.
~Mysl lze stejne jako védomi charakterizovat a definovat v projevech
a terminech chovani. Mysl je tak v podstaté zpusob jak a v némz se télesné

chovdni u clovéka organizuje.“1°

Zajimavy je pohled na identifikaci vlastni mysli nebo mysli druhych
lidi. Dle jakych kritérii 1ze usoudit, Ze ostatni lidé mysli? Jak 1ze pohliZet na
vlastni mysl? Pokud tedy vibec néco takového jako ,,mysl* existuje. Jedna
Z otazek miize znit, zda lze usuzovat z naSich fyzickych projevii na existenci
mysli. Sta¢i nam pouhé pozorovani télesnych projevit k tomu, abychom
hovotili o mysli? Navic se v pritb¢hu Zivota vyrazné ménime. Je béhem téchto
télesnych zmén zachovana identita osobnosti? Jsou mysl a mozek totéz?
Teorie identity nam na jedné stran¢ tika, Ze se jednd o totéz, supervenience
na strané¢ druhé tuto tezi popird. Mentalni déje jsou sice urceny mysli,
ale nejsou totéz. Nebo vznikaji mentalni stavy emergenci? U tak slozitého
systému jako je mozek, lze pfedpokladat, ze Zije jakysi ,,vlastni Zivot*. Dle
eliminativniho materialismu pokud hovofime o mysli, mluvime vlastné
0 vzruchach v mozku. Lze ze vSech téchto mozZnosti vyvodit néjakou
neottesitelnou teorii? Obavam se, Ze nikoliv, piestoZe nam dneSni technologie
umoznuji pozorovat mozek ze zcela jiné perspektivy, nez tomu bylo ve 20.

stoleti.

108 Tamtéz, str. 104
109 Tamtéz
110 Tamtéz, str. 108
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Velmi zajimavé zpracoval svou predstavu o mysli Daniel Dennett
ve své knize ,,Druhy mysli“. Zde hovoii o Ctyfech typech tvorli, které se
v pribéhu déjin vyvijely. NeZ mohl jakykoliv tvor myslet, Zili tvorové
s nemyslici intencionalitou — nevédéli, co délaji ani pro¢ to délaji.'*! Pozdéji
zacali n€kteti tvoroveé rozpracovavat tu ¢ast svého okoli, ktera se dala nejsnaze
ovladat. ,,Jednalo se o inteligentni, ale bezmyslenkovité chovani, protoze bylo

nejenom nereflektujici, ale také nereflektovatelné.“'*?

V bé€zném 7zZivoté délame spoustu inteligentnich ¢innosti bezmyslenkovité
(zavazovani tkanicek, cisténi zubl apod.). My vSak dokdzeme o téchto
ukonech pfemyslet tak, jak jini tvorové o svych bezmysSlenkovitych, avSak
inteligentnich ¢innostech nemohou.’*® Riizna vylepSeni, ktera si instalujeme
do mozku v pribéhu uceni naseho jazyka, nam umoziuji prohlizet, vybavovat
si, zkouSet a predélavat naSe vlastni Cinnosti. Tim zajistime pomijivym
procesiim urcitou trvalost a proménu v samostatné objekty. Ty, které vydrzi
nejdéle a ziskaji pfi svém setrvavani vliv, nazyvame svymi védomymi
myslenkami.'* Toto je zplsob, kterym se Dennettovsti tvorové postupné
dopracovali k mentalnim obsahtim. Za zminku jist¢ stoji Dennettiv pohled na
zivocichy. Pokud bychom se zeptali, zda ma pes pojem kocky, ziskali bychom
rozporuplnou odpovéd’ — ano 1 ne. Pes, stejné jako lidé, rozliSuje tytéz
mnoziny entit, jako jsou kocky a ,,ne-kocky*. Co je vSak odli$né, je uvazovaci
schopnost. Pes nemiize o pojmu uvazovat a sdm sebe se ptat, zda vi, co jsou
ko¢ky.!® Dennett se snazi ukazat, ze lidské védomi je jako jediné nutnou
podminkou pro skutecné utrpeni a to, ze se psy zachazime jako s lidmi,

zvysuje jejich utrpeni.!'® Proto psi utrpeni povazujeme za ,krut&j§i“ nez

111 DENNETT, Daniel Clement. Druhy myslii: k pochopeni védomi. Bratislava: Archa, 1997, str. 147
12 Tamtéz, str. 147

13 Tamtéz, str. 147

14 Tamtéz, str. 147-8

115 Tamtéz, str. 151

116 Tamtéz, str. 157
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utrpeni jinych zvifat. Dennett se piedevSim snazi otfast nasi divérou v tvrzeni,

ze ,,moznd neumi mluvit, ale jisté mysli“.*t’

Velikost mozku neni to, ¢im se liSime od jinych Zivocichl (velryby
a delfini maji stejn¢ veliky). Dle Dennetta je zdrojem na$i vyss$i inteligence
»wpresouvdani maxima nasich kognitivnich ukoli na prostredi samo — vylévani
nasich mysli do okolniho svéeta, kde mohou byt nase vyznamy skladovainy,
zpracovany a prereprezentovdany spoustou perifernich zarizeni, které
konstruujeme, a tim jsou vyhlazovany, vylepSovany a ochranovany ty procesy

transformovani, které jsou nasim myslenim* 11

V souvislosti s mind-body problematikou lze sledovat dva pfistupy,
Vv nichz se mySleni bud’ stdva komplexni z disledku jazyka, nebo se naopak
jazyk ,.zlepSuje* mysSlenim. Obé pozice jsou soucasti diskursu vedeného
pfedevsim v ramci filosofie mysli. Na téZe trovni od sebe miizeme odlisit tzv.
externalisty, ktefi nase mySlenky kladou kamsi ven, a internalisty, kteii je

kladou do nasi hlavy.

Hilary Putnam, jeden z post-analytickych filosofi, hovoii o tzv. ,,Twin Earth*
neboli ,,.Dvojceti Zeme*. Predstavme si, Ze krom nasi planety existuje druha,
naprosto shodna se Zemi, na které Ziji nasi dvojnici. Tyto planety se nikterak
neli§i, krom& chemického slozeni tekutiny, kterou u nas nazyvame vodou.
Mluvi-li na§ dvojnik o vod¢, jeho mySlenka se od nasi mirné lisi. Prestoze
pouzivame tentyz nazev, sloZzeni a tudiZ i naSe pfedstava o vod¢ se lisi.
Ustiedni myslenkou je, Ze vyznamy a myslenky jsou v jistém slova smyslu
mimo na$i hlavu, jsou tedy dané povahou véci (aniz bychom ji museli
bezprostiedné znat). Proti tomu namita Davidson svym ,,“Swampmanem*
neboli ,,Bazinnym muzem®. Pfedstavme si, ze se v bazin¢ zrodi stejny tvor
jako my. Ma-li byt s nami totozny, musi mit také stejné vzpominky. Tento

clovek vSak zadné vzpominky nemad, zatim je prost historie. To, v Cem se

17 Tamtéz, str. 152
118 Tamtéz, str. 129-130
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budeme lisit, jsou pravé nase vzpominky. Pointa je v tom, Ze naSe myslenky
vznikaji na zakladé interakce se svétem. Jazyk a mySleni jsou dvéma

strankami téZe mince.

Pokud bychom m¢li definovat internalistické pojeti, pak by se ,,povaha
a funkce mysli odvozovaly zevnitr, z vnitrnich stavi, podminek a procesiu
odehravajicich se v mysli. Mysl je v tomto pojeti ,,samostatnou *, ontologicky
zcela plnohodnotnou existujici entitou.**® Naopak externalisté se ohlizi
po vngjSich aspektech, které ovliviiuji naSe projevy chovani. , Mysleni
a prozivani je zavislé od externich aspektii sveta. Fyzikalni podnéty piisobici
na nds zvenci tak organismus svymi mechanismy prijima, nds mozek je jako

takové zpracovdvad a na né reaguje, a to v projevech chovani.*'?°

Pristupti ke vztahu mysli a téla je skutecné mnoho. Vycet téch
vznikaly. Nekteré jdou ruku vruce smoderni védou, jiné se o veédecké

vyzkumy neopiraji.

3.4 Jazyk versus svét

Nekteti filozofové se domnivaji, ze pomoci jazyka tvarujeme svét. Jeho
konkrétni podoba a tvar tedy zavisi na naSem jazyku. Jednim z prvnich, kdo
vyjadril takovouto tezi, byl Ludwig Wittgenstein. Ve svém spise dochazi
k zavéru, ze ,hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta‘‘?'. Tim
rozpoutal vasnivou debatu, kterd provazela dila analytickych, post-

analytickych, ale do jisté miry také kontinentalnich filozoft.

119 FIALA, Jiti a Michal POLAK. René Descartes - Scientia & Conscientia: sbornik piispévkii z
konference katedry filozofie Filozofické fakulty ZCU. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2005, str.
106

120 Tamtéz, str. 107

2L WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh, 2007, str. 5-6
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Jednim z ptikladl, jak pohlizet na vztah jazyka a svéta, je jazykovy
relativismus. Vyjadiim jej za pomoci Sapir-Whorfovy teorie. ,,Prirodu
rozpracovdvame zpusobem danym nasim materskym jazykem. Kategorie
atypy, ktere ze sveta jevii ziskavame, tam nenachazime proto, zZe by kazdého
pozorovatele bily do oci; naopak, svét se ukazuje v kaleidoskopickém proudu
dojmut, ktery musi byt usporadan nasi mysli, a to do velké miry znamena
jazykovym systémem v nasi mysli. To, jak prirodu rozclenujeme, jak ji
organizujeme do pojmii a cemu pripisujeme vyznam, je z velké casti dano tim,
Ze jsme prijali dohodu ji takto organizovat — dohodu, kterd zahrnuje nase
Fecové spolecenstvi a kterd je kodifikovana ve strukturdch naseho jazyka.“?
Tito dva antropologové piedlozili své teze ve prospéch jazykové relativity na
zéklad¢ vyzkumu indidnskych jazyka. Vyzvou pro nékteré soudobé filozofy
bylo dokazat, Ze lidé riznych kultur, potazmo jazykl, neziji v riznych

svétech.

Obligatnim vzorem rozmanitosti jazyka je barevné spektrum, jehoZ
rozsah se v riznych kulturaich mnohdy az dramaticky 1isi. Nékteti uzivatelé
jazyka znaji pouze dva nebo tf1 druhy barev, n€které narody naopak rozlisuji
desitky riznych barev. Tato skute¢nost samoziejme nahravd Saphir-Worfové
teorii. Relativisté tvrdi, Ze svét je jakasi beztvard masa, kterou pomoci jazyka
tvarujeme. Jsou-li jazyky dostate¢né odlisné, jejich uzivatelé ziji jakoby
vjiném svété. Kdyz vSak relativismus blize prozkoumame, zjistime, Ze
samotnd teorie v sobé obsahuje rozpor. Pfijetim hypotézy ,,vSe je relativni®,
zaroven dokazujeme, Ze tento vyrok nikdy nemiize nabyt absolutni platnosti
a tudiz je sam v sob& rozporny. Relativisté ¢asto opomijeji, Ze bychom bez
urcitych spolecnych pravidel, at’ uz stanovenych konvenci ¢i zakonem,
nemohli vést zivot, na jaky jsme zvykli. Relativismus nds zavadi na scesti,

kterému bychom méli umét Celit. To se vSak tyka spiSe krajnich relativistt,

12 PEREGRIN, Jaroslav. Obrat k jazyku: druhé kolo: (jazyk, mysleni a svét v ndzorech
postanalytickych filosofir). Praha: Filosofia, 1998, str. 29
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které v této podob¢ prakticky nenalezneme. Diivodem mimo jiné je (jak bylo

uvedeno vyse), ze relativismus jiz z definice vyvraci svou platnost.

Prestoze otazka jazyka nepatiila mezi diskutovana témata na poli
fenomenologie, byli taci, ktefi ji feSili. Jednim z nich byl naptiklad Patocka,
ktery si uvédomoval bezprostfedni spojitost mezi jazykem a svétem. Aniz
bychom si toho byli védomi, spolutvotime jazyk. ,,Nové zkuSenosti neznatelne

vplyvaji do tradicniho.“?

,Spolu s jazykem je cloveku apriorne dan i svet
jako horizont, jako kontext vseho, co se mu jevi a na co soustreduje svou

pozornost. “14

Ve fenomenologii jde o prekracovani  hranic  vytycenych
predteoretickym (neobjektivizovanym) vedénim, a to takovym zpiisobem, Ze
toto védeni ucinime predmétem (objektem) naseho zajmu. Obdobné postupuje
semioticka analyza prirozeného jazyka: kod — jakoZto systém znakii nebo
system pojmit a jejich vyznamu — ktery je nutnym predpokladem Ccteni
jakéhokoliv textu (nutnym predpokladem jakékoliv vnimané skutecnosti), se
stava v reflexi textem, stavd se pozorovanym a interpretovanym objektem, a to
tim, Ze na néj soustredime svou pozornost. Vtomto smyslu lze i Husserlové
fenomenologické epoché rozumét jako prekracovani hranic prirozeného

Jjazyka, byt zde jazyk jako takovy problematizovan neni. “%

Pro fenomenologii E. Husserla sehrava jazyk vyznamnou ulohu
v pfedavani znalosti, potazmo v intersubjektivnich vztazich. Sehrava dvoji
ulohu — jednak prostfednictvim jazyka feSime logické problémy a vytvarime
tvrzeni o stavu védomi, jednak jej pouzivame v intersubjektivité. Nelze tedy
ptehlizet jeho vyznam i na poli fenomenologie. Toho si je Husserl samoziejmé
védom, piesto vazba na jazyk je znané odliSnd u analytickych

a kontinentalnich filozofli, potazmo fenomenologu. ,,Na jedné strané je jazyk

123 SOUSEDIK, Prokop, Martin SIMSA a Martin NITSCHE. Schizma filosofie 20. stoleti. Usti nad
Labem: Univerzita J.E. Purkyné, 2005, str. 276

124 Tamtéz

125 Tamtéz, str. 279-80
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nutny, protoze bez jazyka neni mozny fenomenologicky popis, na strané druhé
je pro fenomenologii dulezZitym konstatovani takového stavu védomi, jaky
nevyzaduje jazyk ktomu, abychom bezprostredné nazirali podstatu

piredmétu. 1?5

Fenomenologové sice pfiznavaji, ze diky jazyku miizeme poznavat
sami sebe a vnéjsi svét a ziskané informace nadéle predavat druhym, presto
ale ,,vylucnost postaveni jazyka je respektovana jenom v souvislosti se sférou
intersubjektivnich vztahii. Ve sfére intenciondlni aktivity individudlniho

€127

vedomi je role jazyka prehlizena. wPravé vedeni neni spojeno

s jazykem.,«128

~Fenomenologicka analyza tvrzeni prirozeného jazyka se zajima
0 proces mysleni, predlingvistickou myslenkou cinnost védomi, kterd je podle
fenomenologie zakladem redlné recové aktivity véedomi. Fenomenologové se
neomezuji  deskripci  jazykové cinnosti, ale interpretuji ji v souladu
S fenomenologickymi  principy. Jazyka z pohledu fenomenologie je
prostiedkem vyjadrovani subjektivni zkuSenosti a jako takovy je objektem

fenomenologické analyzy.“1?°

O vysadnim postaveni jazyka V analytické filozofii nelze pochybovat.
Rozbor v§ech moznych zpiisobl utvafeni mysleni, jazyka a potazmo celého
svéta lze nalézt témét ve vSech pracich takto zamétenych filozofl. To jsme si
Jiz dokazali v pfedchozich kapitolach. Mysleni se stdva komplexni bud’

z dasledku jazyka, nebo se naopak jazyk ,,zlepSuje* mySlenim.

126 DEMJANCUK, Nikolaj. O povaze védy: fenomenologie. Praha: Epocha, 2011, str. 104
127 Tamtéz, str. 105

128 Tamtéz

129 Tamtéz, str. 106-7
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3.5 Mentalni stavy

MiiZeme pronaSet tvrzeni o mentalnich stavech jinych lidi? Mohou byt né&jak
zdivodnéna? 'V souvislosti s touto problematikou se mulzeme setkat
S nazorem, Ze mentalni stavy nejsou dostupné nikomu jinému kromé osoby,
ktera je zakouSi. Néktefi hovoti o jejich privatni povaze, coZ znamend, Ze
bychom principidlné nemohli hovofit o presvédcenich, ptanich, obavach apod.
u jinych lidi. Takovy nazor je vSak neudrzitelny, protoZze bychom v nikom
nemohli vyvolat u¢inek na zéklad¢ rozpoznani ur¢it¢tho zaméru. Nedokazali
bychom ovéfit, jakym jazykem hovoti riizna spoleCenstvi, pokud bychom byli
odkazani pouze na piesvédCeni ¢i zaméry dané komunity. Radikalni
interpretace, o které hovoii Donald Davidson, by ztratila svlij vyznam.*°
Pokud bychom mentalnim staviim pfipsali privatni povahu, narazili bychom
na problém s identifikaci jakékoliv promluvy a komunika¢niho zdméru. To, Ze
dokdzeme v divadle rozpoznat, co vyajdiuji pantomimicti herci pii svém
predstaveni, souvisi s nasi schopnosti identifikovat strach, dés ¢i naopak pocit

Stésti a blaha. Co nam v takové situaci pomaha, je vzajemna shoda s ostatnimi

interprety.

Je samoziejmée obtizné popsat vnitini stavy, které prozivaji jednotlivé
osoby, ale 1 ptes jejich sloZitost jsou vzdy (alespoil) z vEétsi Casti pievoditelné
do bézného jazyka. Nase projevy chovani (brano s ohledem na danou kulturu)
jsou pochopitelné dalsim osobam v naSem spoleCenstvi. Nejsou-li zcela
zietelné naSe pocity z projevil chovani, mame zde jazyk. Toto médium
pomaha zprostfedkovat nase vnitini stavy pro ostatni jedince. Jeho pfevedeni
do bézného uZivani je mnohdy obtizné, nikdy vSak nemozné. Nekteti mohou
namitnout, ze ob¢as nejsme schopni vyjadfit slovy poznavanou skutecnost.
Existuji lidé, ktefi slySi hlasy ¢i vidi to, co ostatni nemohou. Mohli bychom

tvrdit, Ze dané stavy neni mozné pochopit, pokud je sami nezazijeme. Jen my,

130 SOUSEDIK, Prokop, Martin SIMSA a Martin NITSCHE. Schizma filosofie 20. stoleti. Usti nad
Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 2005, str. 264-5
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ktetfi prozivame takovy pocit, jsme schopni rozumét dané situaci. Castokrat
hovotime o lidech, ktefi tzv. Ziji ve vlastnim svété. Nerozumime jejich
jednani, nejsme s to pochopit, co se odehrava v jejich mysli. Ano, do hlavy
druhych se nikdy nedostaneme. To vSak neznamena, ze jejich pfi¢iny jednani
a chovani nejsme schopni vysvétlit. Nemtizeme piesné popsat, co dana osoba
proziva, avSak pomoci naSeho média se ptiblizime k porozuméni jeho

aktualnimu stavu.

Pokud bychom pfiznali privatni povahu mentdlnim staviim, mohli
bychom vibec interpretovat néjaké texty? Vzdy piedpokladame néjaké
podminky (historické, kontinentalni,...), za nichZz text vznikal. DneS$ni
psychologie je zaloZena na ptfedviddni mentélnich stavii. Na tomto zdkladé
jsou vypracovany ruzné studie a testovaci procedury. Dnes vyuZivame
soudniho dokazovéani vrazdy, které odhaluje umyslné ¢i neimyslné zabiti.?3
»Chapeme-li néjaky poznatek jako objektivni, predpokladame moznost jeho
sdileni ruznymi racionalnimi subjekty — sdileni nejen ve smyslu prosté shody,
ale i ve smyslu vedomého souhlasu (ktery zahrnuje vedomi toho, Ze doslo ke

shodé, a tedy i vzajemné pripisovani presvédcent).«13?

Vzijemné piipisovani presvédCeni o svété je podstatnym momentem
sdileni svéta. O tom svéd¢i nejen stat’ z Husserlovych Kartezianskych
meditaci, ale také Davidsontuv clanek. ,,Pojem redlného svéta zahrnuje
moznost jeho sdileni s jinymi subjekty Ve sfére vnimani, presvedceni
i V koordinovani praktické cinnosti.“'*® Davidson povazuje mentalni stavy za
neeliminovatelnou slozku jazykové komunikace. Intersubjektivitu 1ze popsat

jako ,interakci, v niz si subjekty navzdjem pripisuji mentalni stavy a na

13! Tamtéz, str. 266
132 Tamtéz
133 Tamtéz
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zdkladé toho koordinuji své chovani“.** To vse hovofi pro existenci

mentalnich stavu.

3.6 Soukromy jazyk

Otazka soukromého jazyka se vaze na tzv. obrat k jazyku, ktery vyvrcholil
ve 20. stoleti. Diskuzi vztahujicich se k problému soukromého jazyka je hned
nekolik. Ta tradicni je zaméfena na mentalni stavy s ohledem na autoritu prvni
osoby. Wittgenstein se zaméfil predevSim na otdzku, jaky je rozdil mezi tim,
kdo mentalni stavy prozZivd, respektive kdo je ptimo zakousi, a tim, kdo je
v konfrontaci s nositelem téchto pocitkli. Zajimal se o moznost identifikace
naSich mentélnich stavi, potazmo jejich poznani dle urcitych projevii chovani.
WSlo o polemiku s predstavou, Ze mentdlni stavy jsou predméty, na jejichz
existenci vsichni krom jejich nositele mohou pouze induktivné usuzovat
Z vnéjsich projevii (jez jsou jen jejich symptomy), zatimco jejich nositel je
,poznava bezprostiedné “: tj. pozndva je tak, ze se v soudech o nich nemiize
mylit, nebo je alespon v soudech o viastnich mentdlnich vyjimecnou autoritou.
Wittgensteinovy uvahy dokazovaly, zZe nemd smysl mluvit o takovém
bezprostrednim poznani, protoze pojem poznani je svdzan s pojmem chyby tak,

Ze pozndni bez moznosti omylu neni pozndnim.« %

Jsem opravnéna k tomu nazvat mnou pojmenovany stav ,,kuliba®, ktery
v danou chvili pocit'uji, stejnym vyrazem, ktery citim o dvé hodiny pozdé&ji?
Jak vim, Ze se nejednd o jiny stav, nez byl ten ptivodni? Podobnou hypotézu
muZu vznést také v ptipadé, kdy vidim strakatou kocku Micu a nékolik hodin
na to vidim opét strakatou kocku. Abych mohla tvrdit, ze se jedna o Micu,
musim mit moznost konfrontace s dal§i osobou. Debatu o pravdivosti ¢i

spravnosti mohu vést pouze s dalSim UcCastnikem, ktery rozumi danému

134 Tamtéz, str. 267
135 GLOMBICEK, Petr. Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein. Praha: Filosofia, 2006, str. 11-12
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jazyku. U Mici nelze hovofit o vynaseni soudu, protoZze ten v sob¢ jiz ze své
definice obsahuje pojem, ktery pfisuzujeme néjakému piedmétu. Pokud se
bavime o soudech, vzdy je na pozadi normativita, ktera je zajiSténa
konfrontaci s dal§Sim mluvéim onoho jazyka. Rozhodovat, co je spravné ¢i
nespravné, nelze bez tieti osoby. Jinymi slovy feceno, ,,nebude fto tak, zZe by
uzivatel soukromého jazyka vzdy bezpecné a oditvodnéné védeél, Ze se nemyli —
pojem chyby by zde zkratka nemél uplatnéni: jak rika Wittgenstein, spravné
bude to, co se mi bude spravné zdat. A tim padem nema smysl mluvit zde

0 souzeni. 136

Dalsi diskuze vztahujici se k tématu soukromého jazyka se tyka otazky,
zda skuteéné jsou pocitky soukromé a co to vlastné znamena.'®’ S tim souvisi
uvaha, zda miZeme pocitky sdilet. Pokud s prateli sledujeme rozkvétajici
tteSet nebo se divame na odlesky slunce na vodni hladin€é, nedokazeme
vyjadtit, zda vmimame (vidime) barvy stejné. Nékdo mluvi o rtzové
a predstavuje si tmavou 10z, jiny si pii slové ,,rizova“ predstavi jeji svétlejsi
odstin. Pfesto lze konstatovat, Ze alesponi typové vSichni vime, o ¢em je fec,
kdyz proneseme slovo ,,rizova®. 1* Jinymi slovy, miizeme se bavit o stejném
typu pocitku, ptestoze ,,sdilet stejny vyskyt, kus ¢i instanci pocitku samoziejmé
mozné neni*.**® Nékdo by jisté mohl namitnout proti tomuto tvrzeni, totiz Ze
Ize typove sdilet pocitky, ale tim by vlastné popiral moznost sdilet jakékoliv
informace o tom, co vnimame a citime. ,,A vzhledem Kk nemoznosti spojit
S wrazy pro pocitky urcity vyznam bychom nakonec tuto pochybnost museli
vztahnout také na svou schopnost identifikovat vlastni pocitky, a tedy viibec
myslet.“40 Piestoze nedokazeme sdilet jednotlivé instance poditkil s jinymi
lidmi, neznamena to, e je nezname, tj. nevime, jaké po¢itky maji. Casto

piipisujeme jinym lidem mentalni stavy. NesnaZime se tim pfeci fict, Ze jejich

136 Tamtéz, str. 14
137 Tamtéz, str. 14
138 Tamté, str. 15
139 Tamtéz

140 Tamtéz, str. 16
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pocitky jsou stejné jako ty naSe, protoze v tomto smyslu skute¢né mé kazdy
jen ty své vlastni. Poukazujeme tim pouze na skute¢nost, Ze na zaklad¢ vné;si
evidence lze usoudit, jaké pocity druzi maji. Jedna véc je nemoci sdilet
konkrétni pocitky, druha véc je nemoci pocitky jinych lidi znat. A to je

dalezité si uvédomit.

A co kdybychom problematiku soukromého jazyka vztahli k otizce
Fizeni se urcitymi pravidly? Piedpokladejme, Ze vSichni lidé této planety
kromé jedné osoby vyhynou. Nejspi§ bychom se v takovém piipadé priklanéli
k tomu, Ze i jazyk tohoto c¢lovéka zlistane nadale zachovan. Wittgenstein
Stimto tvrzenim polemizuje a snazi se ukazat, Ze jazyk je spoleCenska
zalezitost, kterd vzdy potiebuje kontrolu dalSich lidi. Takova osoba by totiz
neméla zaruku, zda 1 naddle uzivd sprdvnych pravidel jazyka. NaSe
Pouze ve spole€enstvi lidi jsme schopni zajistit jeho spravné uzivani. V pozdni
tvorbé Wittgenstein uvadi, Ze jazyk je zdsadné spoleCenskou zéleZitosti a ma
také urcita pravidla. Témi se nemize fidit pouze jeden Clovek, maji totiz
objektivni tad a davaji smysl pouze v konfrontaci se spole¢nosti. Samotny
jedinec nemlze byt vlastnikem jazyka. Toto své tvrzeni poté Wittgenstein
aplikoval na tzv. jazykovych hrach, kde dokazuje, ze jazyk funguje obdobné

jako hry (na zdklad¢ urcitych pravidel, kterd mu dodévaji smysluplnost).

3.6.1 Proc nemiiZe existovat soukromy jazyk

Jazyk, ktery lidé uzivaji, je spolecenskou zaleZitosti, ktera se vyviji
ama urcitd pravidla. Davidson povazuje jazyk za soucast kultury, nebot
k jeho osvojeni je tieba socializace ve spolecnosti a spolecenstvi podobu
tohoto jazyka ovliviiuje. Neni tedy mozné, aby existoval soukromy jazyk,

ktery by byl srozumitelny pouze pro jednu osobu. Bez interpreta bychom
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nemohli opodstatnit tvrzeni, ze mluvci udélal chybu. Jazyk mimo jiné vznikl
za UCelem dorozumivani, tudiz miiZzeme ocekavat zamér mluvciho byt jistym
zpusobem interpretovan. Komunikovat mohou osoby za podminky uvazovani
stejnych propozic. ,,Abych rozumeél sloviim druhé osoby, musim byt s to myslet

na stejné véci jako ona; musim sdilet jeji svét. 14

Wittgenstein pise, ze ,jestlize se da kazdy zpusob jednani uvést
s pravidlem ve shodu, pak se da uvést 1 do rozporu s nim. Neexistovala by
tudiz ani shoda, ani rozpor ... Proto je ,,7izeni se pravidlem* urcita praxe.
A byt presvédcen, zZe se Fidim pravidlem, neni: ridit se pravidlem. A proto se
nemiuize nikdo pravidlem ridit jen ,,soukromé, protoze jinak by presvédceni, ze
se clovek Fidi pravidlem, bylo totéz jako 7idit se pravidlem. “¥*? Na tuto pasaz
zdila Filozoficka zkoumdni pozdéji navazal Kripke. Svi{ij argument proti
soukromému jazyku demonstroval na skeptikovi, ktery je piesvédéen o svém
vysledku pfi pocitdni matematické ulohy. Tim napadl ptedstavu, Ze se
jednotlivec bez patficného vztahu k néjakému spolecenstvi mulze fidit
pravidly. Jak vychazi také z Wittgensteinova tvrzeni, takovy jedinec nikdy
nezjisti, zda se pravidly skutecné fidi nebo se pouze domniva, Ze tomu tak
je.1*® Neni tedy smysluplné tvrdit, ze se Fidi pravidly, protoze ,,pojem Fizeni se

pravidlem nelze uplatnit na izolovaného jedince*.'**

Souhlasim s Wittgensteinem, ze jazyk je spoleenska zalezitost, o které
muizeme hovofit pouze v konfrontaci s dalsimi lidmi. Wittgenstein nepopira,
Ze mizeme mit ,,jazyk®, kterému by nikdo jiny nerozumél. To by vSak bylo
mozné pouze v piipadé, Ze bychom uzivali jind oznaceni pro konkrétni
predméty. Zeptam-li se jinak poloZenou otazkou - zda nékdo mize mit jazyk,

kterému by nikdo ani v principu nerozumél, musim jiZz odpovédét zaporné.

141 DAVIDSON, Donald. Subjektivita, intersubjektivita, objektivita. Praha: Filosofia, 2004, str. 127
142 GLOMBICEK, Petr. Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein. Praha: Filosofia, 2006, str. 26

143 Tamtéz, str. 30

144 Tamtéz
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Wittgenstein tvrdi, Zze k atributu norméalniho jazyka patii také pravdivost,

spravnost apod. Sami o tom ale nejsme schopni rozhodovat.

Naptiklad Fodora otazka soukromého jazyka pftili§ netrapi. Jazyk, se
kterym pfichazi, nevychazi (jiz z definice) z konvence, tj. neexistuje zde
pojem spravného ¢€i nespravného. Proti tomu tvrzeni se stavi de Saussere a jini,
pro které, aby mluveni mohlo byt srozumitelné, je jazyk nezbytny. A mluveni

je naopak nezbytné pro ustanoveni jazyka.'#®

Jazyk jako médium pro dorozumivani miZeme uZivat pouze
v konfrontaci s dal$imi lidmi. Nepfelozitelnost jednoho v druhy je dle mého
nazoru neudrzitelnd, jelikoz se jazyk fidi urCitymi pravidly, ktera nam
pomahaji v porozuméni. Z tohoto diivodu jsme (mimo jin€¢) schopni vysvétlit

Jiz mrtvé a mnohdy tisice let staré jazyky.

3.7 Problematika (ne)pielozitelnosti jazyku

V pribéhu 20. stoleti, kdy vrcholi nejen analyticka filosofie, ale také
kulturni a socidlni antropologie, se objevuje tzv. jazykovy relativismus, ktery
spo¢iva v nesoumctitelnosti a neptevoditelnosti jedné kultury na druhou.
Spole¢né s touto teorii se objevuji radikalni ndzory na nepielozitelnost jazykt
obecng. Nejbeéznéjsi relativisticka hypotéza ukazuje, Ze svét je beztvara masa,
kterou pomoci jazyka mlzeme tvarovat. Z toho lze také odvodit, ze pokud
mame odlisné jazyky, Zijeme v odliSnych svétech. Tuto hypotézu podporuje
Nelson Goodman, ktery zavadi termin ,,neviditelné oko* (svét je produkt
naSeho jazyka a naSe vidéni je ovlivnéno tim, co vime). To je, myslim si,

neudrzitelny ndzor. VSechny jazyky lze pteloZit do naSeho b&Zného uZzivani.

145 SAUSSURE, Ferdinand de. Course in General Linguistics. New York City: Mc Graw-Hill
Paperback Edition, 1966, str. 18
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Musime jen pochopit uziti slov a perspektivu, ze které sleduji svét ti druzi.
Nemdme rizné svéty a nemame ani nepielozitelné jazyky. Pusobeni
antropologti v riznych ¢astech svéta, které mnohdy probihalo témér cely jejich
Zivot, nas jist¢ presveédCi, ze kazda kultura (at” uz mé jakykoliv jazyk) je pro
nas v zasadé¢ vysvétlitelnd. Sledovanim béZznych wuziti slov ¢i posunkd,
mizeme dospét k pochopeni celého systému. Jsme s to pochopit nejen jejich
jednani, ale také pieloZit vSe do naseho jazyka. Jazyk je schopen pojimat také
abstrakty a smysSlené jevy ¢i postavy. Z tohoto diivodu mizeme pochopit
vzyvani bajnych tvort, které jsou dané kultufe vlastni. V ptipadé€, Ze nékteré
ze spolecenstvi véfi v ¢arodéjnice, hejkaly €1 kterékoliv jin€ ,,tvory*, mizeme
pomoci naseho jazyka tyto vyrazy prevést. Jazyk ndm umoziuje ptelozit nejen
vyrazy naSeho bézného uzivani ¢i popis nami chépancho svéta, ale také véci,
které jsou pro nase smysly nedosazitelné. Tato schopnost ndm poté umoznuje

prevést jakykoliv pojem do naSeho jazyka.

Donald Davidson se v prubéhu svého filosofického ptisobeni pokusil
prohloubit analyzu Quinovych mySlenek a poukdzat na nesrovnalosti, kterych
se jeho ucitel dopustil. Casto byva nazyvan nejhlub$im analytickym filosofem
diky své snaze dovést do dusledku nase pfedstavy o jazyce a mysli. Jeho
hlavnim zdmérem bylo vyvrdceni reprezentacni teorie jazyka a néazorl

tykajicich se neptelozitelnosti jazyka.

Jazykem miizeme nazvat pouze to, co je do jisté miry ve shodé
S ostatnimi, jiz existujicimi jazyky. At uz je prelozitelnost jakkoliv
komplikovand, vzdy do ni miZeme po ndleZitych zkoumanich proniknout.
,, Pokud néco neni prelozitelné (alespon v hrubych obrysech) do naseho
jazyka, 7ika Davidson, nemame Zadny duvod tomu rikat ,,jazyk*; a pokud je
néco zcela nesoumeéritelné s nasim pojmovym schématem, nebyl by diivod to

., pojmovym schématem *“ viibec nazyvat “.*4°

146 pPEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, str. 264
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Davidson, stejn¢ jako nécktefi jeho soucCasnici, pojiméa jazyk jako
interaktivni nastroj. Na rozdil od Quina vSak dava prednost tzv. radikélni
interpretaci. Quinova predstava piekladu spociva piedevSim v hledani
ekvivalent z naseho jazyka, které implikujeme do druhého a naopak. Jeho
metodu radikalniho pifekladu vystihuje ptfedevSim snaha o zodpovézeni
otazky, co je to vyznam. Quine uvadi piiklad, v némz mizeme uplatnit
metodu bezprostfedniho prekladu. Stojime-li pfed nezndmym jazykem, ktery
doposud nebyl nikym pielozen, hleddme zplisoby, jak jej chapat
prostfednictvim naSeho uZziti. V tomto pifipadé mame pouze jedno vychodisko
— sledovat chovani lidi a naucit se tak vyznamu slov jejich uzivanim. Quinova
metoda hledd ekvivalenty slov naseho jazyka v jazyce druhém. Od toho se
Davidson distancuje a ptichazi s metodou radikdlni interpretace. Rozdil mezi
témito dvéma teoriemi spoc¢iva v hleddni vzajemné si odpovidajicich slov.
Zatimco Quine pozaduje, aby slovo v nasem jazyce odpovidalo slovu v jazyce
druhém, Davidson zakladd svou tezi na interpretaci skute¢nosti. Nemusime
mit ekvivalentni slovo znaSeho jazyka, dilezit¢ je, Ze jsme schopni vSe

interpretovat.

Davidson tika, ze jazyk reflektuje naSe potteby a z4jmy. To, ze bychom
se vSak divali skrze jazyk na svét, striktné odmitd. Jazyk ptirovnava
k biologickému organu, ktery se postupné vyviji. Jeho struktura je vSak
myslenky. Jednd se o souziti lidi, ktefi nejsou s to se vzajemné dorozumét.
Jelikoz maji potiebu komunikovat, vytvoii néco jako prejazyk. Formou pokus-
omyl vznikne népodoba jazyka, kterou jejich potomci dotvoii do skute¢ného
jazyka. Abychom mohli hovofit o jazyce, musime mit néasledovniky, ktefi

vytvofi pravidla a strukturu uzivani.

Richard Rorty, ktery se ptiklani k nazoru, ze svét je beztvara masa,
kterou pomoci jazyka postupné tvarujeme, zavadi pojem koncovy slovnik.

Setkaji-1i se dva lidé odliSnych jazyka, ktefi se spolu za¢nou bavit, vysvétli si
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vétsSinu vyrazd. Existuji ale pojmy, které prelozitelné nejsou. Bude-li
konverzace vedena napiiklad mezi pozemsStanem a mimozemstanem, ktery
nema ve svém slovniku pojem casu, nebudeme schopni tento vyraz objasnit.
Lidé maji netrividlné rizné jazyky, proto maji odlisSné kultury rtizné koncové
slovniky a tudiZ trochu jiné svéty. Dle Rortyho vSak nem4 smysl tyto slovniky
mezi sebou porovnavat ¢i kritizovat, jelikoz kritiku bychom vedli z jednoho
slovniku do druhého. Museli bychom mit néjaky nadfazeny (objektivni) jazyk,
coz neni mozné. Proto ani tvrzeni, Ze néktery jazyk lépe vystihuje realitu,

nedava smysl.

Michael Dummett vidi jazyk jako médium, ve kterém myslime. Neni
to tedy tak, Ze mame né&jaké myslenky (nalepky), které prostrednictvim jazyka
predavame dal. Hovoti o tzv. know-how (védét jak) a know-that (védét, ze),
jinak fec¢eno o praktické dovednosti a teoretické znalosti. V piipadé jazyka se
zd4, ze musime projit jakousi vyukou, coz naptiklad u plavani platit nemusi.
Pokud néas nékdo hodi do vody, zaCneme plavat, aniz bychom to pfedtim
jsme schopni prohlasit, Zze dany ¢lovek plave, prestoze sami plavat neumime.
U jazyka vSak nedokdZeme rozeznat, Ze se jednd o némcinu, kdyz slySime
nékoho mluvit. Jak vidno, potfebujeme k tomu lepsi ,,znalosti®, abychom
mohli néco takového prohlasit. Dummett nesouhlasi s pfirovnanim znalosti
jazyka ke znalosti kodu, protoze smysluplnost davaji jazyku az jeho uzivatelé.
Pokud piekladame slova z jednoho jazyka do druhého, nemiZzeme znalost
chapat tak, ze umime tlumocit pouze jednotliva slova. Vzdy potfebujeme Sirsi
souvislost, musime umét rozliSovat uziti danych slov (napiiklad v rGznych
veétach). Gilbert Ryle taktéz hovofi o rozd€leni védéni na praktické
a teoretické. Rika, Ze nejsme dost dobie schopni nékomu vysvétlit, jak ma jet
na kole, ale mizeme mu jizdu predvést. Schopnost naucit se zemépis nebo
déjepis bychom na rozdil od jizdy na kole praktickému védéni neptisoudili.

Maéme zde jakési dvoji chapani jazyka, kdy se jedni ptiklani ke zru¢nosti, jini
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k teoretickému védéni. Wittgenstein je v souvislosti s chapanim jazyka jednim

ze zastancu ,,.know-how*.

Jak jiz bylo zminéno, Quine v kontextu s (ne)pielozitelnosti jazyka
prosazuje myslenku radikdlniho prekladu. Jak se miZeme naucit doposud
nepielozeny jazyk? Jedinou moznosti je pozorovat mluvciho daného jazyka.
VSe, co se mizeme dozvédét, vychazi pouze =z pozorovani chovani
a zkoumani, v jakych kontextech lidé uZzivaji urcita slova. Quine tvrdi, Ze nic
neni ve vyznamu, co diive nebylo v chovéani. Vyznam je zpiisob uZivani
vyrazu. ,Jazyk je spolecenskou dovednosti, kterou my vSichni ziskavame
vwhradné na zdkladé poznatkii o zjevném chovani jinych lidi za verejné
rozpoznatelnych okolnosti. Vyznamy, tyto primé modely mentdlnich entit, tedy
konci jako troska v behavioristickém mlyné.“**’ Quine postupné dochazi

k ontologické relativitg!4®

, protoze urcit, co je uelem (vyznamem) néjakého
slova, je velmi komplikované. Rict, co konkrétni slova znamenaji, je mnohdy
obtiZzné a mame mnoho zpusobli pro vymezeni vyznamu nebo role slova. Pro
Quina je zdkladni jednotkou véta, takze se u jednotlivych slov nikdy
nedobereme k tomu, aby se slova jednozna¢né propojila. Ta totiz nemaji fixné

vymezitelny vyznam, pifispivaji vZdy k fungovani celé véty.

Donald Davidson, jak jiz bylo uvedeno, reagoval na Quina metodou
radikdlni interpretace. Na mluvciho 1 interpreta se vztahuji intersubjektivni
meéfitka: promluvy 1 presvédCeni obou musi byt konsistentni a musi
korespondovat s fakty. Piedpokladame, ze mluvéi je v souladu S naSimi
presvédCenimi = jediné mozné vychodisko interpretace. Mame piedpoklad
toho, co mluvéi povazuje za pravdivé. K hypotézdm o vyznamech téchto vét
se dostaneme jen pres piedpoklad obecné shody v presvédéenich.'*® Pokud

chceme interpretovat slova a myslenky druhého ¢lovéka, potfebujeme mit

147 QUINE, Willard Van Roman. Ontological Relativity. 1968, str. 49

148 Neur¢itost prekladu

149 DAVIDSON, Donald. On the Very Idea of Conceptual Scheme. In: Davidson, D., Inquiries into Truth
and Interpretation, CLARENDON PRESS: OXFORD, 2001, page 196
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schopnost dobie odhadovat, nebot’ jsme odkdzani pouze na kusé informace.
Misto toho sam interpret svych mysSlenek se neptd, zda uzivd sva slova
ve vztahu ke spravnym predmétim a udalostem, protoze na to, na co je
pravidelné uplatiiuje, davd vyznam jejim sloviim a myslenkdm jejich obsah.
wJakmile se jednou vzdame mytu subjektivna, myslenky, Ze mysleni vyZaduje
mentdlni predméty, autorita prvni osoby, socialni povaha jazyka a vnéjsi

determinanty mysleni a v¥znamu piijdou prirozené ruku v ruce.«*°

Tim, Ze lidem budeme pfipisovat nejpravdépodobnéjsi presvédceni, se
muzeme dobrat k nejpravdépodobnéjSimu piekladu. Davidson popisuje jakysi
trojuhelnik mezi subjektem, objektem a dalSim sprosttedkovatelem. Tato
triangulace demonstruje, ze o objektech je mozné mluvit tehdy, kdyz se
protnou se dvéma a vice subjekty. Abychom mohli prohlasit, Ze n¢jaka osoba,
kolem které probiha kralik, a zvola ,kralik*, skute¢né reaguje na daného
kralika, potfebujeme mit interpreta, ktery celou situaci sleduje a vidi
souvislosti. Jinymi slovy nékoho, kdo kategorizuje reakce, protoZe propozicni
mysleni bez komunikace neexistuje. Nase mysleni se rodi v intersubjektivnim
prostoru. Subjekt, ktery je mimo dosah tohoto prostoru, ma pouze néco jako
proud mysleni. Mysl, svét a intersubjektivita jsou v jakémsi trojuhelniku. Svét

je vzdy jediné svétem intersubjektivnim.

Souhlasim s Davidsonem, Ze nepielozitelnost jazykd neni mozna. Lidé
maji rizné jazyky, nékteré 1épe, jiné hlfe pielozitelné. Abychom o nécem
mohli prohlasit, Ze je jazyk, musi zde existovat podobnost s ostatnimi.
V pravém slova smyslu musi existovat zplsob, jak jej uchopit a dale uzivat
pro dorozumivani. V jiném piipad¢ by se nejspis jednalo o soukromy jazyk,

jehoz existenci jsem jiz popiela v ptedchozi kapitole.

150 DAVIDSON, Donald. Subjektivita, intersubjektivita, objektivita. Praha: Filosofia, 2004, str. 41
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3.8 Reprezentaéni teorie jazyka

Jery Fodor, o kterém jsem jiz hovotila v souvislosti s jazykem a myslenim, je
jednim ze zastancd reprezentacni teorie mysli. Dle ného mame neomezeny
pocet reprezentaci, se kterymi lidska mysl operuje. Tyto reprezentace jsou
jako jazyk — nové reprezentace zadavaji vzniku novych slov. Lidska mysl
funguje na podobném principu jako pocitac, jazyk mysli ndm pohada dostat
reprezentace ven. V pieneseném slova smyslu bychom mohli jazyk vyjadfit

jako ,,zvnéj$néni* jednotlivych reprezentaci.

Richard Rorty, americky filozof a jeden znejvyznamnéjSich
pfedstaviteli postanalytické filozofie, vyvinul zna¢né kontroverzni druh
pragmatismu, ktery se promitl pfedevsim v jeho kritice filozofie jako zrcadla
ptirody, jak také pozdé&ji pojmenoval svou knihu. Rortyho postoj je
charakteristicky zejména odmitnutim reprezentacionalismu, ktery lze
kritizovat ze tii stanovisek. Prvnim je nezajiSténi dostatecné reprezentace,
druhym patrani po existenci pojmd, které by danou skute¢nost mohly
reprezentovat lépe, tfeti bod v sobé zahrnuje otazku, zda pojmy viibec
reprezentuji néjakou skutecnost. Problém filosofie shledava Rorty v tom, Ze
vidi ¢lovéka jako hospodaie reprezentaci. Samotny problém zrcadla ptirody
spociva v letitém uZzivani urcitého pojmového schématu, ktery byl ,,nestastné*
formulovan nekterymi filozofy. Vyndlez slovniku je od pocatku pochybny
a zavadi nas do problému. Co neni soucasti naseho vnitiniho zrcadla, je pouze
nedtvéryhodnym odvozenim. Rorty proto piitakava Wittgensteinovu postoji,
ktery neodkazuje k autoritam a zdaraznuje zavadéjici roli jazyka ve formulaci
tradi¢nich filozofickych problému. Rorty svou kritikou kartezianské piedstavy
vyménuje ontologicky zdklad za vzajemnou interakei, ktera je intersubjektivni

(svét, zkusenost).

Zékladni vychodiska Rortyho filozofie jsou nasledujici: 1) Clovék

asvét jsou neodmysliteln¢ spjaty, piicemz veSkeré naSe pozndni se
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uskute¢iiuje skrze svét. Clovék tedy hraje nezastupitelnou roli v uréovani
vyznami ve svété. 2) Tato predstava se neuskuteciiuje v nasich zkusSenostech,
nybrz v jazyce, 3) Veskeré | filozofické pojmy jsou ndstroje“ °!, které asto
udrzujeme kvuli filozofické tradici s ohledem na autority. Pokud pojmy jiz
neslouZi naSim Ucelim, maji byt vylouceny z bézného slovniku a ponechany

pouze pro studium dé&jin filozofie.>

Vyznamnou roli v Rortyho filozofii sehraly Sellarsovy poznatky
0 vztahu svéta a jazyka, jimz se zabyval ve svém dile Empirismus a filozofie
mysli. Dospél k nazoru, ze konfrontace vyrokl se svétem muize probihat jediné
skrze jazykovou sit, nikoliv mimo jazyk. Uvédomil si také, Ze jediny vztah,
ktery mizeme nalézt mezi svétem a jazykem, je kauzalni (pfimy logicky vztah
mezi nimi neexistuje).'® Sellarsova konstruktivni kritika logického atomismu
a objasnéni vztahu mezi jazykem a svétem sehraly kli€ovou tlohu v Rortyho
stézejnim dile Filozofie a zrcadlo prirody. Ptedstava Clovéka jako ,,zrcadla
ptirody* znamend ve skuteCnosti odraZeni (reprezentaci) svéta pomoci nasi
mysli a jazyka. NasSe nazory, myslenky a potazmo utvafené teorie vSak nemaji
byt vérnou kopii svéta, protoze svét nelze porovnavat s nim samotnym pomoci
pfedem stanoveného jazyka, kterym jej zachycujeme. Stru¢né fteceno,
»Spravnost ¢i chybnost teorie se neda mérit vérnosti, s jakou tato teorie odrazi
svet, ale musi se mérit tim, jakou pro nds ma tato teorie cenu Vv nasem

‘srovndvani se svetem’ <. 1%

Taktéz Heidegger odmital reprezenta¢ni pohled, coz Ize vycist z jeho
pojeti vztahu mezi ¢lovékem a svétem. ,,Neuznaval dé€leni na reprezentujici
subjekt a na svét, kterého se drzi i dneSni kognitivni véda, a ucil, ze dokdzeme
plsobit ve svéte jen proto, Ze jsme sami jeho ¢asti. Jeho vyraz ,,byti ve svéte

je vyjadrenim presvédceni, Ze ukoly typu zatloukani hiebiki provadime proto,

151
152

Tamtéz

Tamtéz

153 Tamtéz, s. 228

154 http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/307.pdf, s. 105
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Ze vilddneme  fyzikdalnimi  dovednostmi, které Zdadné reprezentace
nepotiebuji.“*> Zatloukani hiebikll je mozné posuzovat dle toho, jaké druhy
reprezentace kladiva a hiebikll jsou v nasi mysli. Uvazme, Ze v mysli mame
predstavy kladiva a hiebiki a diky komputacnim ukontim, kterymi
disponujeme, jsme schopni reprezentace pienést do fyzikalnich akti = realné

zatloukani hiebiku.1%®

Na stranu odpurcii reprezentacni teorie se piiklani také Quine, ktery
odmita ,,ndlepkovani véci. Striktné popird, Ze pro vSe, co vidime, mame
v mysli nalepky. Jazyk dle néj funguje jako sada nastrojil, nikoliv véci, a je
tteba se na néj divat jako na prostfedek interakce mezi lidmi. Jedna se o sit,
vV niz vyroky funguji jako soucast sit¢ jazyka a nelze je z ni vyfadit. Toto
kolektivni pojeti jazyka jako sady nastroju, které vzdy funguji pohromade¢,
nazyvame holismem. Proti tzv. mytu muzea = jazyk funguje na principu, ktery
lze prirovnat k pridavani nalepek k jednotlivym exemplaiim v muzeu, Quine
stavi jazyk jako sadu nastrojii, které jsou komplikovanou stavebnici, v niz
samotné soucdstky nemaji funkci. Abychom svét mohli vnimat jako soubor
jednotlivin (s uréitymi vlastnostmi a vztahy), potiebujeme k tomu jazyk. Ten

nam pomaha rozparcelovat svét na mensi casti.

3.9 Jak poznat vlastni mysl aneb autorita prvni osoby

Pti zjiStovani, co si druzi lidé mysli, miZeme vychazet z evidentnich dikazi:
z pozorovani jednani, poslouchani toho, co nam dani lidé sdéluji ¢i hledani
zpusobu jejich vyjadfeni. Své myslenky a pfesvédceni pozndvame de facto na
zaklad¢ verbalnich nebo neverbalnich projevi, tedy vyslovenim ¢i zpisobem

projevu, ktery pouzivame. Takového stanoviska se drzel predevsim Gilbert

15 THAGARD, Paul. Uvod do kognitivni védy: mysl a mysleni. Praha: Portal, 2001, str. 180
156 Tamtéz
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Ryle, ktery odmital jiné alternativy poznani vlastni mysli.*®" Donald Davidson
takovyto nazor nezastdva. Tvrdi, ze ke zjiSténi vlastnich mySlenek C¢i
pfesvédceni neni zapotiebi evidence ¢1 pozorovani. Sva piesvédceni zpravidla
zname diive, nez je vyslovime nebo nékterym z vysSe uvedenych piiklada
zrealizujeme. Otazka tykajici se jejich pravdivosti je véc druha. Ve svych
myslenkach nemusime byt neomylni. Pfinejmensim vSak vime, co si myslime,
a tuto autoritu nam nikdo nemlZe odepiit.®® Casteéné pritakava
Wittgensteinové tezi o behaviordlni evidenci, kterd transformuje mysl

ostatnich jedinct do projevi chovani.

Davidson: zabyva se tim, zda je viibec mozné (vypustime-li iracionalitu
¢i nédhlou zmatenost) myslet, ze jsme pfesvédCeni o néfem, o Cem
ve skute¢nosti piesvéddeni nejsme, a naopak.’® Na fadu prichazi Putnamiv
argument ,,.Dvojce Zeme*, na kterém ukazuje, ze myslenky a vyznamy lezi v
jistém smyslu mimo nasi hlavu a jsou dané povahou véci (aniz bychom ji
museli znat). Tento argument predstavuje pomérné zasadni zménu ve vnimani
vyznamd, s niZ Davidson nesouhlasi. Pfichdzi proto s jinym ptikladem, ktery
nazve ,,Bahenni muz®“. Jedna se o muze, ktery se zrodil kdesi v lese a je
naprosto totozny s pravé zahynulou osobou na nasledky popaleni bleskem.
Vypadaji stejn€, chovaji se stejn€ a pratelé nepoznaji zddny rozdil mezi touto
a pivodni osobou. Hlavnim kritériem pro jejich odliSeni jsou vzpominky
a poznatky z milosti. Zatimco prvni muz m¢l jiz osvojené uzivani slov a jejich
vyznamy, druhy tento dlezity aspekt postrada.’®® Davidson se na tomto
prikladu snazi ukéazat, ze myslenky vznikaji interakci mezi ndmi a svétem.

Jazyk a mysleni jsou proto dvéma strankami téZe mince.

Jak to tedy ve skutecnosti je s autoritou prvni osoby? Mohli bychom

pfitakat teorii identity, kterd na jedné stran¢ obhajuje existenci subjektivnich

157 DAVIDSON, Donald. Subjektivita, Intersubjektivita, objektivita. Praha: Filosofia, 2004, str. 21
158 Tamtéz

159 Tamtéz

160 Tamtéz, str. 25
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prozitkl, na stran¢ druhé vsSak poukazuje na objektivné rozpoznatelné déje
v mozku.'! Nebo miizeme dat za pravdu Descartovi a rozli§it dvé substance:
res extensa a res cogitans. Ziskame dvé vzajemné nepievoditelné slozky, ¢imz
se se razem dostavame do problému s dualismem. Nebo muzeme zvolit
opacné stanovisko, které uznava neredukovatelnou povahu subjektivnich

fenoménti na cokoliv objektivniho.'6?

Davidson se domniva, Ze ,,vnéjsi faktory castecne urcuji obsahy
myslenek*.*%® Piesvédéen je také o tom, Ze vySe uvedend teorie, totiz, Ze
ostatni védi o naSich myslenkéch vic nez my samotni, je neplatna. Zajimavé
je, ze predpoklada vliv vnéjSich faktorii na nase mysleni, aniz by se hloubé&;ji
zajimal o svét jako takovy. MiiZeme proto usoudit, Ze existenci vnéjsiho svéta
potvrzuje nezdvisle na nas. Husserl by s timto stanoviskem jisté nesouhlasil.
Existenci vné¢jSiho svéta sice vyslovné nevyvraci, ale ani s jistotou
nepotvrzuje. Tvrdi, Ze ,proti tezi sveta, ktera je ,,nahodila*“, stoji teze mého
cistého Ja a jaského Zivota, kterd je ,,nutnd“, naprosto nepochybnd*.*%* Svou
uvahu zavrSuje nasledujicim vyrokem: ,,nelze myslet Zadné, ze zkusenosti svéta
Cerpané dikazy, které by nds s absolutni nepochybnosti ujistili o existenci
svéta.“1®® Shodu mezi Husserlem a Davidsonem nalezneme piedev$im
V nezpochybnitelném poznani sebe sama. Husserl taktéZ uvadi, Ze to, co je
poznatelné pro nds, musi byt ,,principidlné poznatelné* pro vSechna ,,ja*.16

Proti tomuto tvrzeni by Davidson jisté zddné vyhrady nemél.

181 NOSEK, Jifi. Mysl a télo v analytické filosofii. Praha: Filosofia, 1997, str. 176

162 Tamtéz, str. 177

163 DAVIDSON, Donald. Subjektivita, Intersubjektivita, objektivita. Praha: Filosofia, 2004, str. 29

164 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: Oikoymenh,
2004, str. 96

165 Tamtéz, str. 97

166 Tamtéz, str. 100
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3.9.1 Teorie identity

Existuje skutecn€ néco takového jako identita? Pokud ano, nezaméiujeme ji
za pouhou podobnost? A miizeme vlibec usuzovat na kauzalni pfi¢iny jejiho
vzniku? Neékteti filosofové tvrdi, Ze hovofit o identit¢ dava smysl pouze
v béZném uzivani jazyka. Ve skuteCnosti vSak to, co je mnohymi nazyvano
identitou, je pouhd podobnost. Pokud naopak potvrdime existenci identity,
méli bychom byt opatrni pii jejim uréovani. Skola, kterou jsme v mladi
navstévovali, miize zistat totozna 1 po mnoha letech. Jinak je tomu u lidi.
Pokud na tfidnim srazu nepozname nckterého ze spoluzdkl, jesté to
neznamena, ze se nejednd o tutéz osobu, kterd s nami kdysi travila Skolni 1éta.
Tyto rozdily je dle n€kterych filosofii potfeba zohlednit pti hledani identity.
Jedna se o dva rlizné smysly: ,,totéz* (v ptipad¢ Skoly) a ,,jedinecné* (u lidi,
,J&%). Paul Ricour nachdzi obdobné aspekty v nds samotnych. Na jedné strané
muZeme ,,ja* chépat jako ,,idem* (tentyz), na stran¢ druhé¢ jako ,,ipse* (ja sam,
prave ja). Davidson hovoii o ,,ja* z jiného hlediska, z pohledu uzivani jazyka.
Jeho vyslovenim ziskava ,,ja“ svou jedine¢nost, kterou nelze jinak vyjadiit. 6’
Nepotiebujeme zprosttedkovani ze strany druhych lidi. Reknu-li ,,ja*, vim, Ze
to vyslovuji pravé ja (bez uziti pozorovani). Tvrdi, Ze dal§im uZivanim slov,
napriklad ,,tam“, ,tento apod., se vztahuji k okolnimu svétu a ,,zaclenuji do

., verejného svéta*“, ktery ,, nelze nic¢im nahradit* X%

Descartes, ktery dnes pod tithou argumentl pro monistické pojeti duse
atcla, zistava kdesi v pozadi filosofického mysSleni, polozil zaklady pro
pozdéjsi filosofii. Prestoze jeho nasledovnici nepokraCovali v dualistické
nauce (fenomenologové hledali jind vychodiska psychofyzického problému),
rozpohyboval tehdejsi filosofii novym smérem. Dnes jiz notoricky znadmy

pojem ,.klobouky a plasté* narazi na problematiku vlastni existence. Descartes

167 DAVIDSON, Donald. Subjektivita, Intersubjektivita, objektivita. Praha: Filosofia, 2004, str. 88
168 Tamtéz
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dochazi k nezpochybnitelnému tvrzeni ,,Jd jsem, jd existuji*.**® Svym ndzorem
o existenci vlastniho ja, 1 za ptfedpokladu, Ze by vSichni ostatni mohli byt
pouze stroje, inklinuje do solipsismu. Na protichiidném poélu stoji naptiklad
Donald Davidson, ktery se pfiklani k intersubjektivnimu pojeti. Abychom
mohli prohlasit, Ze venku nejsou jen klobouky a plasté, musime uZz znat pojem
,Cloveék®. Davidson piekondva Descartovu filosofii pfedevSim odmitnutim
dualistického postoje, ktery nahrazuje tzv. anomalnim monismem, kdy proti
sob¢ jiz nestoji dvé neredukovatelné substance, totiz materialni a duchovni, ale
existuje pouze jedna se dvéma druhy popisu ¢lovéka. ,,Mohu-li myslet, pak
vim, Ze existuji druzi, kteii maji podobnou mysl jako jd, ..° Poznani sebe
sama ndm umoziuje nabyt védomi o vné&jSim svété. Heidegger i Sartre vychazi
Z obdobné myslenky (co se poznani okolniho svéta tykd). Nejprve je tfeba

nahlédnout sebe sama, nasledné¢ mizeme poznavat dalsi véci.

Dle teorie identity jsou mysl a mozek v jisttm smyslu totéz, takze
kdykoliv mluvim o mysli, mluvim o vzruchach v mozku. To vSak pfinasi jista
uskali. Mohli bychom vynechat mentéalni diskurz, pficemz bychom byli
odkazani pouze na neuroticky diskurz = vSe prevedeme pouze na vzruchy

mozku.

169 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 39
170 DAVIDSON, Donald. Subjektivita, Intersubjektivita, objektivita. Praha: Filosofia, 2004, str. 89
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4 Soucasna analyticka a kontinentalni filozofie

~Fenomenologicka teorie je originalnim prispévkem ke studiu nékolika rovin
vedomi, jejichz vysledkem je nahlédnuti do odlisnych typii jeho aktivit:
bézného, uméleckého, mytického, ndbozZenského, filosofického, védeckého.
Analyza subjektivity ma ve fenomenologii tu prednost, zZe se soustreduje na ty

Jjeji roviny a struktury, které jsou spojeny s praktickou cinnosti ¢lovéka.* 1™

»Veédomi pro fenomenologickou pozici neni pouze ndstrojem nebo
prostiedkem, ale predmétnym polem a objektem analyzy. Subjektivita neni
objektem obycejnym, obvyklym z pohledu bezné zkusenosti, neni totiz soucasti

nebo rovinou reality. Je entitou, jejimz prostiednictvim je nam ddn svét. « 172

Jak jiz vime =z pfedchozich kapitol, fenomenologové nepovazuji
Hrealitu za samoziejmost. Védomi je vzdy pied realitou a diky svym
aktivitdm ji teprve tvaruje. Nejprve musime pohlédnout do védomi, abychom
mohli nazfit nds samotné a konstituovat svét. ,,...clovek je vybaven védomim,
které svou aktivitou otevira bohatstvi svéta, a tim zprostredkovava vztah
clovéka ke svétu.“™ Na rozdil od zastdncd analytické filozofie nejdou
fenomenologové cestou studia jazyka nebo svéta, aby posléze hledali
vzajemné souvislosti, nybrz se vydavaji na cestu studia védomi v jeho Cisté
podobé&. Nahlizi na doposud nezatizené védomi jakymikoliv vngj§imi vlivy,
soustfedi se na Cistou formu a akty védomi, znichZ teprve odhalujeme
pfedméty ve svété. Musime se navratit k Cisté podobé védomi, redukované od
vSech vngjSich vlivll a na této ptidé stavét. ProtoZe se fenomenologové ubiraji
cestou hledani jevi zbavenych vsSech empirickych prvki a apeluji

na zkoumani védomi v jeho ¢isté podobé, oteviraji pfed sebou velmi obtizny

171 DEMJANCUK, Nikolaj. O povaze védy: fenomenologie. Praha: Epocha, 2011, str. 23
172 Tamtéz, str. 24.
178 Tamtéz
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ukol. “Fenomenolog se dostava do pozice, kdy predmet jeho analyzy (viastni

védomi) je zdroven ndstrojem k jeho analyze.“ 1™

Fenomenologové zaCinaji sva badani na poli Cistého védomi a za
pouziti fenomenologické redukce postupné pirechazi k pfedmétim svéta.
Epoché, kterd je prvnim krokem této metody, umozni zdrZet se jakychkoliv
soudll o svété a prevést nasi pozornost zpét k védomi, kterému jsou piedméty
vnéjSiho svéta dany. Svét se ,,uzdvorkuje” a my se vracime na pole
subjektivity. ,,Ve svych rukopisech E. Husserl casto nazyva fenomenologii
archeologii z toho ditvodu, Ze intelektualni hledani ve sfére vedomi ma za cil
odhalovat ty nejhlubsi a nejstarsi vrstvy, vnichz se formuji puvodni

vWznamy. ‘1

Analytic¢ti filozofové se zpocatku ubirali zcela odliSnym smérem.
Peclivé sledovani toho, co se déje na poli védy, bylo nutnym piedpokladem
uspésného analytického filozofa. Obrat kjazyku, logicka analyza
a zkusenostni poznani maji klicovy vyznam. Rozchod s metafyzikou a jazyk
povaZovany za Ustfedni filozofické téma jsou charakteristickymi rysy v dilech
Fregeho, Wittgensteina a Carnapa, ktefi stali u zrodu analytické filozofie.
Ohled za tradici a historii neni na potadu dne. V jistém smyslu se vytraci vse,
co bylo definovano a ,,odhaleno” pfed otcem zakladatelem, za kterého je

povazovan Gottlob Frege.

41 Je mozna diskuze mezi analytickymi a kontinentialnimi

filozofy?

Na jedné stran¢ stoji historicky orientovani kontinentalni filozofové,
ktefi se opiraji o autority a chtéji vybudovat novou védu, ktera zacind u Cisté

podstaty védomi, na zdklad¢ které¢ miizeme odvozovat vnéjsi svét, na strané

174 Tamtéz, str. 25
175 Tamtéz
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druhé stoji analyticti filozofové, kteti se soustiedi na rozbor jazyka, o historii
filozofie se nezajimaji a jejich startovacim bodem je roztfidéni otdzek na
smysluplné a nesmyslné. ,,Fenomenolog soustreduje svou pozornost na
studium mentalnich aktivit subjektu a na to, co tato aktivita vnasi do obsahu
nasich poznatkii. Analyticky zaméreny badatel studuje vazby mezi nasimi
znalostmi a objektem, ktery je poznavan jako soucdst logickych
a lingvistickych struktur.“*’® Je vibec mozna diskuze mezi témito odlisng
orientovanymi filozofickymi sméry? Z piedeslych kapitol jiz vime, ze
zpocatku byly tyto dva sméry naprosto nepropustné a veskerd badani probihala
V uzavieném okruhu. Analyticti filozofové nikterak nezasahovali do diskuzi na
poli fenomenologie, potazmo kontinentalni filozofie, a naopak. Nebyl ani
diavod se jakkoliv angazovat, jelikoz cile a samotna napli filozofovéani byly
zcela odlisné. Hranice mezi témito tdbory se vSak zacala postupem casu
uvoliiovat. Dnes se filozofickd témata zaCinaji toCit kolem problémil se
staletou tradici a diskuze mezi kontinentalnimi a analytickymi filozofy je
soucasti filozofovani 21. stoleti.!”” Vé&tsina autorti se viak shoduje, ze diskuze
muZe pfinést ovoce pouze za piedpokladu, Ze se filozofové jednotlivych smér
zaméfi na konkrétni problém ¢i jednoho autora. V metodologické roving,
videdlng typickém zpisobu mysleni, je diskuze prakticky vyloucena.'’®
V obecné roviné bychom tézko hledali pfinos debaty vedené napfi¢ témito
sméry. Ukazalo se vSak, Ze rozbor konkrétnich dél ¢i autori ptfindsi kyzené
vysledky. Vysadni postaveni zde zaujima Kantova filozofie. Rozchod
Cassirera s Heideggerem, ktery sehral vyznamnou roli v oddéleni anglosaské

a kontinentalni filozofie, je toho zdarnym ptikladem.

Souhlasim, Ze diskuze vedend napfi¢ obéma sméry je smysluplna pouze
pfi splnéni uréitych podminek. Porovnavani mezi sebou a kvalifikace

jednotlivych tdborii neni relevantni. Je to stejné jako bychom hodnotili,

176 Tamtéz, str. 106

177 SOUSEDIK, Prokop, Martin SIMSA a Martin NITSCHE. Schizma filosofie 20. stoleti. Usti nad
Labem: Univerzita J.E. Purkyné, 2005. str. 239

178 Tamtéz, str. 82
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které jazyky jsou lepsi a které horsi. Oba sméry se vyvijely radikéIné odliSnym
zpusobem a k dosazeni pozadovanych vysledkl volily jiné cesty. Disputaci
povazuji za velmi piinosnou v oblasti rozboru jednotlivych autorii ¢i
konkrétnich filozofickych problémtli. Dnes nachéazeji dva léta separované
sméry spole¢nou fe¢ nad rliznymi filozofickymi tématy. Koneéné se nadm

otevira prostor pro diskuzi, v niZ oba tdbory maji rovnocenné postaveni.
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V prvni Casti diplomové prace se vénuji filozoftiim, ktefi sehrali vyznamnou
roli ve formovani filozofického mysleni nove doby. Na jedné strané
Descartova racionalisticka teze, na strané druhé empiristické stanovisko Johna
Locka. Tuto ,,schizofrenni situaci, kdy jedni hgjili tvrzeni, Ze poznani je
mozné jen diky rozumovych soudiim, a druzi, ze jediny zdroj poznani vychazi
se smyslové zkuSenosti, vyieSil az Immanuel Kant syntézou obou vyse
uvedenych smérii. VSem vdécime za piinos v oblasti poznani, nicmén¢ az diky
Kantovi se odehrala revoluce na poli filozofie. Zkoumani podminek moznosti

poznani bylo cilem gnoseologie, jejiZ vznik je spojovan praveé s jeho jménem.

Klic¢ovym momentem 20. stoleti byla divergence mezi analytickym
smérem, ktery ovladnul anglicky mluvici svét, a kontinentalnim, ktery zistal
na evropské pevniné. Ve své praci se vénuji zejména analyze obou tradic,
které¢ pohltily filozofickou scénu a ndsledné urcovaly (a stale urcuji) jeji
vyvojovy trend. Ustiednim faktem je myslenkové a potazmo také geografické
rozdéleni obou taborti. Pfichod nacistické ideologie mél vliv na odsunuti
analytické vétve do Spojenych stath (pfipadné do Velké Britanie) a rozkvét
kontinentalni filozofie na evropském kontinentu, zejména pak v Némecku a ve
Francii. Oba tyto sméry se rozesly nejen ideové, ale s piihlédnutim k oblastem

jejich plisobeni také geograficky.

Jednim zcili diplomové prace bylo najit ustfedni body diverzity
analytického a kontinentdlntho sméru, ktery zde =zastupuji pievazné
fenomenologové. Ukazalo se, ze dichotomie byla v poc¢atcich natolik vyrazna,
ze jakdkoliv shoda ¢i diskuze neptipadala v uvahu. Na pozadi konkrétnich
filozofickych témat se postupné odkrylo schizma dvou nové vznikajicich
proudt. KdyZ se koncem 19. stoleti zvedla vlna kritiky proti psychologismu,

asi nikdo necekal, ze rozchod Husserla a Fregeho, ktefi v té¢ dobé fesili
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obdobné filozofické a matematické otazky, zaptiCini vznik dvou diametralné
odliSnych tabort. Dtlezitou cast diplomove prace tvoti popis rozdilli mezi
fenomenologii a analytickou filozofii v oblasti poznani svéta, védomi a jazyka.
V pocatcich zde panovala znac¢na rivalita. K Gstupu doslo az v nedavné dob¢,

kdy se také oteviel prostor pro spole¢nou diskuzi mezi obéma tabory.

Cilem této prace bylo, krom piedstaveni dvou nejdominantnéjSich
filozofickych vétvi 20. stoleti, najit odpovéd’ na otazku, zda a pripadné
za jakych okolnosti je moZzné vést dialog mezi analytickou a kontinentalni

filozofii. Tehdy jakéakoliv debata koncila fiaskem, dnes je naopak vitana.

Rozebrala jsem klicové pasaze v dilech nejvyznamnéjSich autorti
analytické a kontinentalni linie. Dle jednotlivych etap jejich vyvoje jsem doSla
k nazoru, ze diskuze mezi nimi dava smysl, ale pouze za predpokladu splnéni
nckolika podminek: nalezeni problematického a tézko uchopitelného uryvku
vdile konkrétniho myslitele, ktery nasledné interpretujeme, dale pak
odklonéni se od metodologické roviny téchto sméri, a soustfedéni se na urcity
filozoficky problém. Srovndvani mezi sebou, stejné jako kvalifikace
analytické a kontinentalni filozofie neni na misté. Oba sméry si proSly
nekolikaletym vyvojem a nedava smysl, abychom je stavély do konfrontace.
Jediné, co miize byt pfinosné, je interpretace vybrané pasaze ¢i myslitele.
A prave zde se otevira prostor pro diskuzi a cesta k mozné spolupraci. Myslim
si, ze dialog vedeny mezi obéma filozofickymi liniemi mize piinést
transparentnéj$i vhled do konkrétnich filozofickych probléma. Pokud oba
sméry opusti obecnou rovinu a zméfi se na rozbor problematickych pasaZzi

v dilech vyznamnych filozofli, mizeme se dockat podnétnych diskuzi.
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