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UVOD

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem smlouva o prodeji podniku. Divod vybéru
tohoto tématu je ten, ze problematika smlouvy o prodeji podniku je mi velmi blizka. Dle mé
hypotézy pravé uziti tohoto typu smlouvy ziskava v nasem pravnim systému na dulezitosti a
vyznamnosti. Pfedevsim diky rozvoji podnikatelské aktivity a rovnéz také pohybem kapitalu.

Cilem této bakalarské prace je piedstavit a charakterizovat smlouvu o prodeji podniku
jako takovou, vymezit jeji dulezité nalezitosti, prava a povinnosti Z ni vzniklé a vse co se
tohoto tématu tyce, K jejimu dostatecnému pochopeni kdy, v jakych ptipadech a jakym
zpusobem takovyto typ smlouvy pouzit. Dale bych prostfednictvim této prace chtél upozornit
na dulezitost a rovnéz také na neopomenutelné misto tohoto smluvniho typu v nasem
obchodnim zakoniku. I pies to, Ze je problematika prodeje podniku feSena pouze jednim
druhem smluvniho typu, rozhodné dle mého ndzoru nejde o jednoduchy obchodni ptipad.

K tomuto bych rad uvedl, ze ke spravnému a bezchybnému uzavieni obchodu prostifednictvim
smlouvy o prodeji podniku je dle mého nazoru predevsim dostatecna a kvalitni charakteristika
daného proddvaného podniku, ¢i ¢asti podniku. Dale si myslim, Ze dal$i neopomenutelnou
skutecnosti v této problematice jsou pfedevs§im konkrétni a pfesné oteviena jednani obou
smluvnich stran a rovnéz také dukladna piiprava daného obchodu. Charakteristika pojmu
smlouva o prodeji podniku je obsazena v ustanoveni § 476 ObchZ, ve kterém je doslovné
uvadéno: ,, Prodavajici se pomoci této smlouvy zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a
prevést na néj vlastnickeé pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu. «d

Ke spravnému pochopeni tématu této bakalarské prace povazuji za diilezité rovnéz
nastinit a charakterizovat pojem podnik, ktery je pravé urcitym podnétem smlouvy o prodeji
podniku. Problematikou charakteristiky a rovnéz spravného pochopeni pojmu podnik se
zabyva prvni Cast této bakalarské prace. Jsou zde obsaZeny a rovnéz charakterizovany prvky
tvofici podnik, dale také slozky, z nichz se podnik samotny sklada, dispozice s podnikem,
moznosti ptevodu, ale rovnéz ptrechodu podniku a v neposledni fad¢ také zakladni

charakteristika samotného pojmu podnik.

1 UZ 925 Obchodni zdkonik, zdkon o preméndach, 2013, podle stavu k 1.1.2013. s. 113.
ISBN 978-80-7208-949-9



Cilem druhé casti prace bylo pfedevsim spravné a jasné pochopeni problematiky
smlouvy o prodeji podniku, jeji podstatné nalezitosti a ¢asti, ze kterych se sklada, prava a
zavazky, které z ni vznikaji a rovnéZ jeji spravna tprava a vesSkeré dalsi skute¢nosti spojené
S timto tématem.

Jelikoz je problematika této prace zaméfena na ryze ¢eskou Gpravu smlouvy o prodeji
podniku a veskerych jejich nalezitosti, neobsahuje tato prace cizojazy¢ény zdroj. V praci jsou
pouzity zdroje, které jsou ryze Ceské a jsou bézné dostupné v jakékoli knihovné, ¢i
knihkupectvi. Nej€astéji bylo cerpano z kniznich publikaci, zdkonikli a komentait
k zakoniktim, z tohoto diivodu prace obsahuje pouze jeden internetovy zdroj, prosttednictvim
n¢hoz je mozné nahlédnout na ptesnou Gpravu, ¢i vzor dané smlouvy o prodeji podniku.
Pouzitou literaturu povazuji za naprosto dostacujici k pfesnému uchopeni a vysvétleni
problematiky daného tématu.

V neposledni fad¢ bych chtél odkazat na judikaturu tykajici se pravé tématu této prace,
jejimz cilem je predevsim dostateéné pochopeni a rovnéz také predstava a vytvoreni svého
vlastniho nézoru, v jakych ptipadech je mozné smlouvu o prodeji podniku pouzit a jaka prava,
povinnosti a dal$i skutecnosti jsou s timto typem smlouvy spojené. Pro dalsi skutecnosti a
nazory je mozné vyuZzit literatury, na kterou je v této praci odkazovano.

V¢&tim, Ze se prace dostatecné a do hloubky zabyva problematikou dan¢ho tématu a

pomuze tak snadnéji nastinit, charakterizovat a pochopit téma, které je v ni popisovano.



1 POJEM PODNIK

1.1 Zakladni charakteristika podniku

K vymezeni pojmu podnik v pravnim slova smyslu, je dulezité brat zietel na tu
skutecnost, ze mimo pojmu podniku v pravnim smyslu, existuje pojem podnik rovnéz ve
smyslu ekonomickém. V piipadé, ze je podnik pojimany z ekonomického hlediska,
oznacujeme ho jako organizovanou hospodarskou jedno‘[ku.2 V této praci se vsak budeme
zabyvat pojmem podnik z pravniho hlediska. Zakladni charakteristiku tohoto pojmu
nalezneme v § 5, odst. 2 ObchZ, ktery uvadi, Ze podnikem je véc hromadnd, zbyvajici ¢ast
tohoto ustanoveni uvadi, Ze se jim rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych
sloZek podnikani. Rovnéz bychom mohli dodat, ze se jedna o urcity celek vytvoteny
souhrnem jednotlivych majetkovych hodnot, které jsou navzajem spjaty tak, aby slouzili
podnikateli predevsim k jeho podnikatelské ¢innosti a provozovani podniku. Podnik je mozné
rovnéz oznacit jako organizovany celek za ticelem dosahovani zisku.

Pojem podnik je objektem pravnich vztahi, a rovnéz predmétem vlastnického préava,
tzn., Ze podnikatel, ktery je zaroven vlastnikem daného podniku je opravnén k urcitym
vlastnickym opravnénim, do kterych naptiklad miizeme tadit pravo podnik drzet a disponovat
S nim, taktéZ pravo brat z podniku plody a uiitky.3 Naproti vlastnickym opravnénim stoji
rovn&Z povinnosti, které majitel ma. Jde zejména o vykon dil¢ich vlastnickych opravnéni
k podniku, pravé takovym zptisobem, aby nebyla dotéena prava tietich osob, jako jsou napf.
prava vlastnicka ¢i jina.

Vlastnické pravo k podniku rovnéz upravuje povinnost nerusit jeho vykonem
kohokoliv jiného, mezi urcité piiklady bychom mohli zatadit naptiklad povinnost poc¢inat si
tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku a Zivotnim prostfedi.4

Z vlastnického prava rovné€z miize vyplyvat to, Ze jednotlivé slozky, z nich se podnik
sklada, musi patfit pfimo podnikateli.
U ostatnich slozek musi byt majitel osobou piimo opravnénou. Rozdil je napft. u statniho

podniku, kde je vlastnické pravo nahrazeno opravnénim s majetkem statu hospodatit.

2BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky - 5. vyd. — Praha: Beck,
2010. s. 125. ISBN 978-80-7400-337-0

$ POKORNA, J. - KOVARIK, Z. — CAP, Z. a kol. Obchdoni zékonik: komentdr: 1. Vyd. — Praha: Wolters
Kuwer CR, 2009. s. 20. ISBN 978-80-7357-491-8

* POKORNA, J. - KOVARIK, Z. — CAP, Z. a kol. Obchdoni zikonik: komentdr: 1. Vyd. — Praha: Wolters
Kuwer CR, 2009. s. 20. ISBN 978-80-7357-491-8
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1.2 Jednotlivé prvky tvorici podnik

Jak jiz bylo vySe zminovano, Ze pojem podnik ma charakter pfedevsim hromadné véci,
je vSak v této souvislosti dillezité upozornit na to, Ze urcitou celistvost podniku a rovnéz jeho
zvlastni charakter v takovém piipadé nezarucuji predevsim hmotné statky, nybrz statky
nehmotné. Za hlavni jednotici prvek podniku byla v diivéjsi ¢eské nauce o obchodnim pravu
oznacovana piedevsim podnikatelskd myslenka, i kdyZ se rovnéz miizeme setkat s odlisSnymi
nazory, na které bychom narazili naptiklad ve francouzské doktring, kterd uvadi, ze podnik
dotvari predevsim jeho klientela. Problematikou vazanosti klienta k uré¢itému podniku se
Vv ¢eském pravu zabyva predevSim§ 669 ObchZ.”

Za velmi zajimavou skute¢nost miZzeme rovnéZz oznacit tvrzeni K. Hermanna-
Otavského, ze podnik se pfedevsim vici ur€itym pravnim poméram vznikajicim naptiklad
Z patentti, zalozenych dal§imi primyslovymi pravy osvédcuje rovnéz pravem soutéznim za
tzv. ptitazlivou silu, kterd by méla predevsim slouzit k ti¢elu posileni individualiza¢nich
stranek podniku. V souvislosti s touto skute¢nosti nékdy miizeme rovnéz hovofit o tzv.
atrak¢ni strance podniku. Je tedy mozné pozorovat urcitou spojitost fady nehmotnych statkt

na podnikovém korpusu, ¢imZ rozumime:

a) ochranné znamky,
b) obchodni tajemstvi,

C) prava ziskana licenénimi smlouvami apod.6

1.3 Hmotn4d, nehmotna a osobni sloZka podniku

Podnik bychom mohli nazvat také jako uceleny a organizovany soubor hmotné,
nehmotné a osobni slozky podnikani’. Hmotnou slozkou podniku oznatujeme viechny véci
spadajici do ur¢itého podniku, problém vsak mtize vzniknout predev§im z toho divodu, ze

nase pravo pojem véci v pravnim slova smyslu blize nevymezuje.

® BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 127. ISBN 978-80-7400-337-0

® BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 127. ISBN 978-80-7400-337-0

"POKORNA, J. - KOVARIK, Z. - CAP, Z. a kol. Obchdoni zikonik: komentdr: 1. Vyd. — Praha: Wolters
Kuwer CR, 2009. s. 20. ISBN 978-80-7357-491-8
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Ustanoveni, ktera se zabyvaji pojmem véci, jako takovych jsou ustanoveni § 118 odst.
1, Ob¢Z, ktery predevsim urcuje, Ze véci jsou predmétem pravnich vztahd. Dale ustanoveni §
119 urcuje a rovnéz také déli véci na movité a nemovité. V dusledku této skutecnosti mohou
tedy vznikat urcité pochybnosti, zda do véci patii rovnéz véci bez hmotného substratu, jimiz
jsou napftiklad (elektricka, ¢i tepelnd energie) a které u nas pravni doktrina mezi véci tradicné
fadi. K této skute¢nosti miizeme uvést nazor vétsSiny ve smyslu § 118 odst.1 Ob¢Z, ktery toto
tvrzeni potvrzuje.

Soucasti podniku vSak mtize byt pouze takova véc, ktera slouzi samotnému
provozovani podniku, do takovychto véci fadime véci movité a nemovité.
Vécmi movitymi oznacujeme véci individualné urcené, jako jsou stroje, zafizeni a vozovy
park, dale jsou véci ur¢ené druhové, do tohoto druhu véci spadaji skladové zasoby, rovnéz
také vybaveni kancelafi atd.®

Do druhé skupiny hmotnych a nehmotnych slozek podniku fadime véci nemovité,
V tomto piipad¢ se jedna o veskeré nemovitosti, jako jsou naptiklad zdéné tovarni budovy,
skladisté a pozemky spadajici do podnikového aredlu.

K uréeni a zjisténi, které véci predevsim tvofi slozku podniku bychom mohli uvést, ze
V nejcastéjSim piipadé se jedna o véci, které jsou zahrnuté do tzv. Gi€etni evidence daného
podniku, stat se ale rovnéz muze to, zZe i véci, které budou do této evidence zahrnuté, nebudou
soucasti slozky podniku. V takovém piipadé se jedné o véci neexistujici (srov. Napt. § 486
odst. 1 ObchZ)®. Podnik netvoii jen hmotny substrat, resp. Jednota ur&itych hmotnych
komponent, ale také tzv. nehmotné slozky mezi nimi zadkon uvadi na prvnim misté prava. Ta
mohou mit riznou povahu. Musi vSak byt k tomu zptisobila, pfedevsim tedy musi spliiovat tu
podminku, aby mohla byt podfazena ucelu, jimz jsou vSechny autonomni skladebné prvky
spojeny ustanovenim § 5 ObchZ do jednotného celku podniku jako pravniho pojmu.

Mezi takova prava predevsim fadime pohledavky, ale rovnéz také dalsi prava, jako

napftiklad jsou:

a) Pravo najmu k nebytovym prostoram, ve kterych je dany podniku umistén

b) Opravnéni vykonu prav k vlastnictvi vznika na zakladé licen¢ni smlouvy, aj 10

8 BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky - 5. vyd. — Praha: Beck,
2010. s. 128. ISBN 978-80-7400-337-0

9BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prdava: obchodni zdvazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 128. ISBN 978-80-7400-337-0

Y POKORNA, J. - KOVARIK, Z. — CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik: komentar: 1. Vyd. — Praha: Wolters

Kuwer CR, 2009. s. 20. ISBN 978-80-7357-491-8
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Do nehmotné slozky podniku rovnéz fadime i jiné majetkové hodnoty. Témito hodnotami

patficimi do podniku miizeme oznacit tyto:

e obchodni jméno spolecnosti (Firmenwert),

e dobra povést podniku (goodwill),

e predméty obchodniho tajemstvi,

e dovednosti, které oznacujeme také jako know-how,
e okruh zakazniku (klientela),

e ochranné znamky,

e rizné podnikové znacky (logo) apod.™

Mezi posledni slozku tvofici podnik fadime slozku osobni. Tato slozka je tvofena
strukturou, kvalifikaci, zru¢nosti a urovni zaméstnancii a fidicich pracovniki daného podniku.
Od slozek podniku je vSak dualezité oddélovat zavazky, o téch se podrobnéji zminuje § 476 a
nasl. ObchZ.

Aby vsak bylo mozné véci prava a jiné majetkové hodnoty jako organizovany soubor
a celek oznacit za podnik, je podstatné a neopomenutelné splnéni dvou zakladnich pojmovych
znak.

Do téchto znakd fadime:

a) slozky podniku musi pattit podnikateli tzn., Ze véci musi byt predmétem
vlastnického prava podnikatele a ten musi mit k praviim a jinym

majetkovym hodnotam tzv. subjektivni majetkové opravnéni.

b) Skute¢nost, ze véci, prava a jiné majetkové hodnoty musi byt pfimo
pfedmétem a slouzit k podnikéni, nebo musi byt alesponi vzhledem ke své

povaze k provozovani podniku uréeny.12

1 BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prdava: obchodni zavazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 129. ISBN 978-80-7400-337-0
12BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 129. ISBN 978-80-7400-337-0
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1.4 Pojem podnik jako véc hromadna

Véci hromadné mizeme rozdélit do dvou skupin. V prvni skupin€ rozhoduje tzv.
faktické nakupeni urc¢itych majetkovych hodnot podle viile toho, kdo danou hromadnou véc
za urCitym ucelem vytvari.

Do druhé skupiny bychom mohli fadit hromadné véci, pro které je zejména typické, ze
je objektivni pravo jako hromadné véci konstatuje tak, ze dané majetkové hodnoty zatradi pod
urcity spole¢ny pojem daného pravniho institutu.

Podnik jako véc hromadna byl vymezen v ObchZ v §5 odst. 2. Pokud bychom nastinili
véc hromadnou z obecného pojeti, 1ze dovodit, Ze podnik je pfedev§im urcitym souhrnem
n¢kolika jednotlivych véci do jednoho organizovaného celku.

Jak jiz bylo zminéno, pro podnik je rovnéz typické, ze je tvofen jak slozkou
nehmotnou, tak také slozkou osobni. Tyto slozky jsou navzajem v shodném postaveni, to
znamena, Ze neexistuje vyznamnost vétsiho razu u jedné ze slozek, ¢i urcita podiizenost
slozek dalsich.™

Podnik jako véc hromadna je rovnéz predmétem zastavniho prava, smlouva o ztizeni
zastavniho prava vyzaduje mit formu notarského zapisu, pficemz zastavni pravo vznikd az
v okamziku zapsani do rejstiku zastav vedeného notaiskou komorou Ceské republiky.
Vyjimkou vsak jsou piipady, kdy bylo zastavni pravo k podniku ztizeno rozhodnutim soudu,

nebo spravniho ufadu.

1.5 Prevod a piechod podniku + typické priklady

Jelikoz je podnik pfedmétem soukromopravnich vztahli, mize rovnéz byt predmétem
majetkopravnich dispozic. Tyto zminované dispozice se vSak mohou tykat jak urcitych ¢asti
podniku, tak rovnéz podniku celého. Mezi takové ¢asti podniku fadime piedevs$im jeho
autonomni organizac¢ni slozky. Jednim ze zptsobi prevodu podniku je moznost pfevodu
smlouvou.

Typickym druhem smlouvy, jimz dochazi k ptevodu, nebo rovnéz k prodeji podniku je

smlouva o prodeji podniku, ktera je jako specificky smluvni typ upravena v § 476-488a

B3 POKORNA, J. - KOVARIK, Z. — CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik: komentdi: 1. Vyd. — Praha: Wolters
Kuwer CR, 2009. s. 21. ISBN 978-80-7357-491-8
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ObchZz.* Dalsi moznosti, prostfednictvim niz miize dojit k pfevodu podniku je darovaci

smlouva, jejiz Gipravu nalezneme v § 628 a nasl. ObchZ. V neposledni fadé bychom mohli

uvést, ze k pfevodu a zméné majitele podniku mtize rovnéz dojit prostfednictvim leasingové

smlouvy.

Podnik jako takovy vSak miize byt soucasti vkladu do obchodnich spole¢nosti, rovnéz

vkladem do tichého spolecenstvi, nebo do sdruzeni. Jako posledni zptisob pievodu podniku

bychom mohli uvést pievod jméni obchodni spolecnosti na jejiho spole¢nika.

Dalsimi moznostmi ¢i situacemi pievodu podniku se podle dnes$niho platného

pravniho fadu mizeme setkat v dalSich tfech ptipadech, jde o situace:

a)

b)

Prodej podniku podle zak. 513/1991 Sb. (ObchZ)

Prodej podniku podle zak. 513/1991 Sb. ObchZ. se vétsinou pouziva pii feSeni
standardnich obchodnich ptipadi, na rozdil od dal$ich moznosti prodeje. Tento typ
prodeje podniku se vyskytuje pouze ve vztazich upravenych obchodnim zédkonikem.
Zavazkovy vztah, ktery je upraven smlouvou o prodeji podniku je vzdy zdvazkovym

vztahem obchodnim bez ohledu na povahu jeho ucastnikii.

Prodej podniku — privatizace dle zak. ¢. 92/1991 Sb.

Touto formou smlouvy se uskuteciuji prodeje podnikl v ramci tzv. velké privatizace.
Ve velkém se tento ptipad prodeje zacal pouzivat v dobé€ realizace ekonomické
reformy po roce 1989.

Prodej podniku pfii procesu privatizace vSak postupem Casu ztraci na smyslu, jelikoz

byl vytvoten a pfipraven pro specialni situace, a to zejména pro piipad privatizace.

Prodej podniku — konkurzni Fizeni dle zak. ¢. 328/1991 Sb. (ZKV)

Na rozdil od formy prodeje podniku pfi procesu privatizace se oblast prodeje v ramci
konkurznich fizeni dockéava vétsiho vyznamu a do budoucna Ize ocekavat, ze se stale
vetsim rozvojem podnikani a rovnéz rychlosti vymahatelnosti prava bude pocet

prodejti podnikii z konkurznich podstat piibyvat.™

Y BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky - 5. vyd. - V Praze : Beck,
2010. s. 129.

ISBN 978-80-7400-337-0

> BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 137. ISBN 978-80-7400-337-0
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1.5.1 DalSi majetkové dispozice s podnikem

Jinym zpiisobem, kterym je rovnéz mozné s podnikem disponovat a nemusi
Vv takovémto piipad¢ ani dochazet ke zméné vlastnika je naptiklad moznost podnik
pronajmout. Touto problematikou se zabyva smlouva o najmu podniku, jejiz upravu
nalezneme v § 488b a nasl. ObchZ. Novela obéanského zakoniku, ktera byla provedena
zékonem €. 317/2001 Sb. Zavedla novou Upravu zéastavniho prava, v niz je podnik uznan jako

o s . 16
zpusobily stat se zastavou.

1.5.2 Moznosti pirechodu podniku

K ptfechodiim podniku a vlastnictvi k nému mtze dochazet predevsim na zakladée
urcité pravni udalosti. Jednim z nejéastéjsich a typickych piipadt prechodu vlastnictvi
Kk podniku je dédéni. To v8ak piichazi v ivahu pouze za situace, kdy vlastnikem daného
podniku byla fyzicka osoba, v ptipad¢, Ze vlastnikem takového podniku fyzickd osoba nebyla,
nybrz jim byla osoba pravnicka, nelze poté po pravnickych osobach dédit, jelikoz tyto osoby
nemaji tzv. testatni zpﬁsobilos‘[.l7

Jednou z ur¢itych moznosti, za kterych by bylo mozné podnik po pravnické osobé
zdédit, je situace, kdy by doslo k piechodu podniku fuzi, nebo rozdélenim obchodni
spolecnosti, druzstva ¢i jakékoli jiné pravnické osoby.

Pravnicka osoba a rovnéz tak i stait mohou podnik zdé&dit v ptipadé, stanou-li se tzv.
zavétnimi dédici, to znamena, ze vlastnicka prava k danému podniku na né piechazi

prostfednictvim platné zavéti. Statu vSak miZe podnik pfipadnout rovnéZ prostiednictvim

odumrti, jejiz Upravu nalezneme v § 462 ObcZ.
1.6 Organizacni slozka podniku
V ekonomii a teorii fizeni zndme rtizné druhy organizacnich slozek podniku. V prvni

fadé¢ mizeme tyto slozky ttidit podle vyrobnich hledisek, k nimz patii naptiklad zavody,

provozovny, dilny atd.

1 BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prdava: obchodni zdvazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 137. ISBN 978-80-7400-337-0
Y BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 138. ISBN 978-80-7400-337-0
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Z pohledu druhého hlediska organizace fidiciho a administrativniho apardtu mtizeme
takovéto sluzky dale dé€lit do tsekti, odborti a odd€leni. V obchodnim pravu jsou obsazeny a
uvedeny pouze dva druhy organiza¢nich slozek podniku. Jednim z téchto druhi organiza¢nich
slozek podniku je zavod a rovnéz také odstépny zavod. Odstépny zavod tedy miizeme oznacit
jako konkrétni, organiza¢né, funkéné a majetkové vymezeny dil¢i celek podniku. Pokud
bychom uvazovali o vytvoreni odstépného zavodu, jak jiz z jeho nazvu plyne, tak takovy
zavod bude v urcitém smyslu zavisly na tzv. zavodu hlavnim, ktery Casto byva oznacovan
rovnéz jako centrala. Pravé v centrale dané¢ho podniku se Casto predpoklada, ze bude umisténo
vedeni podniku. V takovém piipad¢€ se poté z ostatnich zavodu stavaji zavody vedlejsi, které
byvaji Gasto oznadovény jako filialky.'®

Je tedy dilezité podotknout, ze aby mohlo dojit ke vzniku a existenci odstépného
zavodu, je nutné, aby jiz zmiflovany hlavni zdvod mél stejného majitele, jako zavod odstépny.

Dalsi podminkou je, ze by odstépny zavod mél byt prostorové oddélen od zavodu
hlavniho, tato podminka v§ak neni podminkou nezbytnou.

V takovémto zmiflovaném druhu zdvodu je rovnéz nezbytné, aby zde dochéazelo
K pravnim jednanim, jako je uzavirani smluv atd. protoze pokud by se tak nedélo, mohlo by se
stat, ze by hlavni funkce zmiflovaného odstépného zdvodu zlstala nenaplnéna.

V diivéjsi dobe byl takovyto druh zdvodu oznacovan spise jako prislusenstvi zavodu
soucast podniku.

V neposledni fad¢ je vSak rovnéz dilezité podotknout, Ze odstépny zdvod miize byt
také soucasti a predméetem samostatnych majetkovych dispozic, mezi néz patii jak uplatny a
bezplatny pievod, tak také sména. Majitel odstépného zavodu ho muze rovnéz pronajmout a
také muze slouzit jako vklad do obchodni spole¢nosti, ¢i druzstva.

V souvislosti se zfizenim a vznikem odstépného zavodu musi byt rozhodnuto
kvalifikovany zptsobem, to znamena, ze takové rozhodnuti nalezi ptimo samému vedeni
spolecnosti, které je o takovychto otdzkach opravnéno rozhodovat. U obchodnich spole¢nosti
a druzstev, jsou k takovymto skute¢nostem opravnény statutarni organy téchto spolecnosti.
Aby vznikl odstépny zavod s veSkerou platnosti, musi byt jeho vznik zachycen pisemné
ustanovenim o vzniku daného zavodu. Zde je dilezité uvést a zachytit zakladni

charakteristiku odstépného zavodu, jako je:

8 BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prdava: obchodni zavazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 139. ISBN 978-80-7400-337-0
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e Oznaceni dan¢ho zavodu

e Umisténi, nebo-li adresa

o Udaje o podnikéni, nebo ¢innosti

e Urceni vedouciho takového zavodu, ktery musi byt uréen minimalné jménem a

adresou®®

Dale vSak musi byt takovyto druh zavodu zapsan do obchodniho rejstiiku, kam se
zapisuji predevsim vyse uvedené body, které jsou soucasti zakladni charakteristiky
odstépného zavodu.

Zakon vsak nestanovi zadné vlastni podminky pro zépis do obchodniho rejsttiku.

V zasad¢ tedy zalezi pouze na majiteli, zda se rozhodne urcitou organizacni slozku dat zapsat
do obchodniho rejstiiku jako od$tépny zavod, takto miize ucinit jak pravnicka osoba, tak také
osoba fyzicka.

Oznaceni odstépny zavod vSak nema povahu obchodi firmy, tudiz neni mozné, aby
pozivalo ochrany podle § 12. AvSak v tomto piipad¢ neni vyloucena ochrana o nekalé soutézi.

Vedoucim odstépného zavodu je tedy ta fyzicka osoba, ktera byla pfimo podnikatelem
do této funkce jmenovana. Z tohoto plyne povinnost zapisu jmenované osoby do funkce
vedouciho odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku, do té doby je vedouci pouze zmocnén
Kk zastupovani podnikatele podle § 15. Predmét podnikani odstépného zavodu musi byt
spolecny s pfedmétem podnikéni, nebo-li ¢innosti podnikatele, kterému podnik patii.

JelikoZ je pfedmét podnikani soucasti udéleni ur€itého typu opravnéni k podnikani,
nemuZe se piedmét podnikani odstépného zavodu ptimo lisit od predmétu podnikani
podnikatele a firmy, zaspaného v obchodim rej stifku.?°

Neni rovnéz vylouceno, Ze predmét podnikani odstépného zavodu mize byt totozny
s predmétem podnikéani podnikatele a jeho podniku, jehoz je odstépny zavod organizacni
slozkou, zejména ma-li podnikatel zapsan pouze jeden predmét ¢innosti podnikéni. Jiné
organizacni slozky nez odstépny zédvod se do obchodniho rejstiiku nezapisuji. Vyjimku mize

stanovit pouze zakon.

Y BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prdava: obchodni zavazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 134-135. ISBN 978-80-7400-337-0

2 BEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky - 5. vyd. - Praha: Beck,
2010. s. 140. ISBN 978-80-7400-337-0
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1.6.1 Skutecnosti vzniklé zapisem do obchodniho rejstiiku

Jednou z podminek zapisu odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku je ta, Ze praveé
danym zapisem se zavod nestava pravnickou osobou, jak tomu je u podniku, ani z tohoto
nevypliva pravo daného podniku vystupovat v pravnich vztazich pod svym jménem a svou
vlastni odpovédnosti.

Subjektem vsSech pravnich vztahi, které vznikaji pii provozovani odstépného zavodu
zustava podnikatel, kterému podnik patii a jehoz soucasti je pravé dany odstépny zavod.

Jednim z pozadavkl provozovani odstépného zavodu vsak je ten, ze spolu
s podnikatelskou firmou, jejiz je od$tépny zavod organizaéni slozkou pouziji dodatek, ze se
jedné o odstépny zavod, jelikoz jednani pouze odstépného zadvodu samotného by mélo za

nasledek jeho neplatnost pro nedostatek zpisobilosti k pravnim tkontim.
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2 Smlouva o prodeji podniku

2.1 Zakladni charakteristika smlouvy o prodeji podniku

Smlouva o prodeji podniku a jeji konkrétni pravni tiprava vychazi ptedevsim z toho,
ze podnik jako soubor hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek podnikani neni ticastnikem
pravnich vztahti, nybrz jejich pfedmétem. Smlouva o prodeji podniku samoziejmé rovnéz
respektuje ustanoveni, Ze podnik je véci hromadnou.”*

K podrobnéjsimu nastinéni a definovani konkrétniho pojmu smlouva o prodeji
podniku bychom mohli uvést, ze se jedna o vzajemnou dohodu dvou stran, kde jedna strana
figurujici jako prodéavajici se zavazuje odevzdat druhé strané¢ a to kupujicimu podnik a rovnéz
prevést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku a déale druha strana a to kupujici se
zavazuje, ze prevezme zavazky prodavajiciho, pouze vsak zadvazky souvisejici s danym
prodavanym podnikem a zaplati dohodnutou kupni cenu. Mezi dal$i podstatné ¢asti smlouvy,

mimo piesného oznaceni smluvnich stran dale patfi:

e Zavazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu podnik.

o Zavazek prodavajiciho pfevést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku.
e Prfesné urceni podniku.

e Zavazek kupujiciho prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem.

e Zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.?

Takovyto vztah zaloZeny smlouvou o prodeji podniku ma povahu obchodniho
zavazkového vztahu a to bez ohledu na povahu jeho subjekti. Smlouva o prodeji podniku se
V Ceském smluvnim obchodnim pravu stala standardné realizovanym smluvnim typem podle
§ 261 odst. 3 ObchZ. Pravni upravu smlouvy o prodeji podniku nalezneme v § 476 az 488a
ObchZ.

Dany typ smlouvy ma vSak oproti jinym smlouvam rovnéz uvedenych v ObchZ velké

mnozstvi kogentnich ustanoveni, kterd neni mozné zménit dohodou smluvnich stran.

2L Doc. JUDT. PLiVA, S. CSc. Obchodni zavazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, ASPI, a. s. v roce 2009. s.
191. IBSN 978-80-7357-444-4

22 MAREK, KAREL. K obchodnim zavazkovym vztahium, vydala VSVSMV, Praha, leden 2007. s. 120.

IBSN 80-86855-18-X
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Tato smlouva musi podle § 476 ObchZ odpovidat zakladnimu ustanoveni a je pro ni
rovnéz vyzadovana pisemnd forma. Oba druhy téchto podminek jsou zaroven pro smlouvu 0
prodeji podniku kogentni. Pfi uzavirani smlouvy o prodeji podniku se vétSinou doporucuje, ze
jakékoli dodatky, nebo zmény tykajici se této smlouvy museji mit pisemnou formu, divodu
toho, aby vzhledem k textu § 272 odst. 2 ObchZ nevznikly zadné pochybnosti. Ustanoveni
obchodniho zakoniku, kterd upravuji smlouvu o prodeji podniku maji ptevazné€ dispozitivni

povahu, avSak mezi kogentni ustanoveni fadime:®

e, § 476 ustanoveni tohoto paragrafu vymezuje smlouvu o prodeji podniku jako
takovou.

o § 477 tento paragraf se tyka prechodu prava a zavazku prodadvajiciho na
kupujiciho.

o § 478 ustanoveni tohoto paragrafu upravuje pravo véritele podat odpor proti
prevodu zavazku prodavajiciho na kupujiciho.

o §479 odst. 2, vylucujici urcita prdava vyplyvajici z prumyslového, nebo jiného
dusevniho viastnictvi z prechodu na kupujiciho.

o § 480, ktery upravuje prechod veSkerych prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu k zaméstnancum podniku.

o § 483 odst. 3, tento paragraf upravuje prechod vlastnického prava k vécem
movitym i nemovitym, které jsou zahrnuty do prodeje podniku.

o § 488 upravujici jak zapis prodeje podniku do obchodniho rejstiiku, tak také
urcité omezeni ukonceni likvidace pravnické osoby, ktera prodala podnik
tvorici jeji obchodi jmeni.

o §488a toto posledni kogentni ustanoveni stanovuje obdobnou platnost § 672a

ObchZ, ktery upravuje moznost dohodnout tzv. konkurencni dolozku «24

2 Doc. JUDr. PLIVA, S. CSc. Obchodni zivazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, vydalo nakladatelstvi ASPI,
a. s. vroce 2009. s. 192,

ISBN 978-80-7357-444-4

% Doc. JUDr. PLIVA, S. CSc. Obchodni zivazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, vydalo nakladatelstvi ASPI,
a. s. vroce 2009. s. 192 — 193.

ISBN 978-80-7357-444-4
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2.2 Pouzita judikatura k ustanovenim § 476 — 488a o smlouvé o prodeji

podniku

e §476: Ustanoveni tohoto paragrafu vymezuje smlouvu o prodeji podniku jako
takovou.

Ustanoveni tohoto paragrafu je kogentniho typu

Pouzita judikatura k tomuto ustanoveni:

wVaz. 1680: u § 269

Vaz. 2 760: u § 267

Vaz 3 389 (z roku 1924) Prevzeti zavazkii se nevztahuje na osobni dluhy byvalého
majitele, s prevzatym podnikem nesouvisejici (napr. z burzovnich spekulaci).

Vaz. 3 739 (z roku 1924) s odiivodnénim: O prodej podniku (zavodu) jde pouze tehdy
byl-li smlouvou mezi prodavajicim a kupujicim prevzat podnik jako véc hromadna a soubor
majetkovy.

Vazi. 3 884: u § 265

Viaz. 6 148 (z roku 1926) Zde je uvedeno, zZe i advokatni kancelar miize byt predmétem
prodeje, i pres to, ze je podstatny rozdil mezi advokacii a Zivnostmi, u nichz pravidelné na
osobni c¢innosti a vlastnostech podnikatele tak nezalezi.

Vaz 7543 (z roku 1927) Hostinskou koncesi miize udelit jen urad a nelze z ni plynoci
opravneéni preda ani prevzit soukromopravnim jednanim. Hostinsky podnik vsak miize byt
predmétem soukromoprdvniho jednani. Prechod zavazkii souvisejicich s podnikem je spojen
s prodejem podniku, a nikoli s prodejem té nebo oné jeho vice méné podstatné soucastky.

Vaz. 12 389 (z roku 1933): Zamysleny prodej podniku odpiircova neni ditvodem
predbézného opatieni podle § 74 odst. 1 o.s.F. in fine (je-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti pro penéZitou pohledavku navrhovatele byl ohrozen), nebylo-li osvédceno, Ze
odpurce s vytézkem hodna ucinit opatieni na ujmu navrhovatela naroku.

Vaz. 13 260: u § 409.

Vaz. 13 898: u § 5.

Vaz. 14 902: u § 5.

Vaz. 15 673: u § 481.
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Vaz 16 363 (z roku 1937) Nejde o prodej podniku, je-li pFevzaty majetek tak nepatrné
ceny, ze jej nelze pokladat ani za hospodarskou jednotku, ani za majetkovy soubor, s nimz by
bylo mozné hospodarit, nebo podnikat.

R 30/1997: V ust. § 476 odst. 1 ObchZ je stanoven typ smlouvy o prodeji podniku a jSou

V ném uvedeny podstatné casti této smlouvy, které musi smlouva obsahovat, aby slo 0 tento
smluvn{ typ a vztahovala se na ni prislusna ustanoveni jej upravujici (§269 odst. 1 ObchZ).
Podstatnou casti smlouvy o prodeji podniku je mj. zavazek kupujiciho prevzit zavazky
prodavajiciho souvisejici s podnikem.

R 62/2003: Pri prodeji podniku, jehoz soucdsti jsou listinné cenné papiry, neni k prevodu
techto cennych papirii na kupujictho potiebny indosament ani splnéni dalsich podminek, které

25

Jjsou nezbytné pri samostatném prevodu cennych papirii. *

e §477: Tento paragraf se tyka prechodu prava a zavazkl prodavajiciho na
kupujiciho.

Toto ustanoveni je kogentni.

Pouzita judikatura k tomuto ustanoveni:

» Vaz 6 911 (z roku 1927) Odpovédnost prejimatele podniku se tykad i zavazkii
k nahrade skody (z vadného vedeni podniku prodavajicim). Je lhostejné, Ze v dobé prevzeti
podniku nebylo jesté jisté, jaka skoda bude vymadhana, jen kdyz tu bylo jiz protipravni jednani,
Z nehoz vyplyva narok na nahradu skody.

Vaz 7927 (z roku 1928) Prejimatel podniku je povinen zaplatit i naklady sporu, ktery
vedl a prohral prodavajici pri jeho provozu. Nemd vyznam, ze v dobé prevzeti podniku nebyly
jeste naklady rizeni pravomocné prisouzeny.

Vaz. 8 586: u § 332.

Vaz. 9 580 (z roku 1930): Prejimateli zavodu kdze opatrnost, kdyz mu prodavajici o
dluzich nic nesdelil, aby se preptal na pomery a dal si predlozit diikazy, Ze jsou dluhy
zaplaceny, a aby zajistil zadrzenim casti kupni ceny, nebo jinym zpiisobem, pro pripad, Ze by
tomu tak nebylo. Nedbalost veritele ve vymahani dluhu proti pitvvodnimu dluzniku tu nema
zadny vyznam.

Vaz 10 337 (z roku 1930): Vice prejimatelii podniku odpovida soliddrné.

2 ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. — 5. Preprac. a rozs. vyd. — Praha: Linde, 2006. s. 776.
IBSN 80-7201-624-5
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Vaz. 13 825: u § 59.

Vaz 14 387 (z roku 1935): Pouhy vstup do najmu kramu, neni prevzetim podniku.

Vaz. 15 151: u § 96.

Vaz. 15 190: u § 586.

Vaz 17 146 (z roku 1938): Prechadzi rovnéz zavazek zcizitele podniku k nahrade skody
pro poruseni smlouvy, jez je v souvislosti s provozovanim podniku.

Ui. Sb. 17 501: u § 69.“*°

e §478: Ustanoveni tohoto paragrafu upravuje pravo vétitele podat odpor proti
ptevodu zavazku prodavajiciho na kupujiciho.

Jde o ustanoveni kogentniho typu.

Pouzita judikatura k tomuto ustanoveni:

» Vaz 15 404 (z roku 1936): z oditvodnéni: Smlouvu o prodeji podniku lze odporovat i
podle § 42a boc. z. Dodatecné, Fadnym provozem podniku zpiisobené zmény v predmétech,
Z nichz se podnik skladd, nemohou byt odpiiréimu ndroku na vjmu, a to ani tehdy, byl-li
obchod r7adnym provozem rozsiren.

Vaz 15675 (z roku 1936): K odporovatelnosti staci, ze odporem proti pravnimu

vevr

mél pred podanim odporu. 2

o §479 odst. 2: Vylucujici urcita prava vyplyvajici z primyslového, nebo jiného

duSevniho vlastnictvi z ptechodu na kupujiciho.

Pojem dusevniho vlastnictvi ve smyslu odst. 1 kryje i prava zvlaStnimi pfedpisy
chranénd, v tomto pripadé jde napiiklad o know-how atd®®,

V tomto pripadé jde o ustanoveni kogentni.

® ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. — 5. Pfeprac. a rozs. vyd. — Praha : Linde, 2006. s. 777.
IBSN 80-7201-624-5

2 ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zékonik. - 5. preprac. a rozs. vyd. - Praha : Linde, 2006. s. 778.
ISBN 80-7201-624-5

% ELIAS, K. —- DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. - 5. pFeprac. a rozs. vyd. - Praha : Linde, 2006. s. 778.
ISBN 80-7201-624-5

24



e § 480: Upravuje piechod veskerych prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl k zaméstnanciim podniku.

Ustanoveni tohoto paragrafu je kogentni.

Pouzita judikatura k tomuto ustanoveni:

»wIVdl., sv. V., .59 (z roku 1996) Teorie i praxe vychazeji z myslenky, Ze zakonik prdace ma
zasadné kogentni povahu.

To-mimo jiné-znamend, Ze ucastnici pracovnépravnich vztahii mohou uzavrit jen ty
smlouvy, které jsou typove upraveny (nebo alespon predvidany) pracovné pravnimi predpisy.,
a ze jejich smluvni cinnost se uplatni jen tam, kde to pracovné pravni predpisy umoZnuji.
Kogentni uprava zdakoniku prace vyplyva i z jeho ust. § 244, odst. 1, podle néhoz je smlouva
sjednana podle prislusnych ustanoveni pracovnépravnich predpisii uzavicena, jakmile se
ucastnici shodli na jejim obsahu. Zakonik prace tedy predpoklada uzavieni smluv podle
prislusnych ustanoveni pracovné pravnich predpisii a neobsahuje takové ustanoveni jako
napr. obcansky zakonik v § 51 (nepojmenované smlouvy). Pravé v zasadné kogentni povaze
pracovnépravnich predpisii lze spatrovat jeden z podstatnych rozdilu mezi nimi a predpisy
obcanskopravnimi. V pripade, Ze pracovné pravni predpisy ucastnikiim pracovné pravnich
vztahu neumoZznuji odchylnou upravu vzajemnych prav a povinnosti, je tieba to, co témto
predpisim nevyhovuje, povazovat za zakazané.

Tato kogentnost ma své misto i v soucasné dobé, nebot — i pri rovnosti obou ucastniki
pracovnépravniho vztahu pred zakonem — zaméstnavatel je a bude i naddle pars potentior,
takze ochrana zaméstnancii i touto formou ma své opodstatneni.

Ui. Sb. 17 501: u § 69°%°

e §482: Ma formu dispozitivni a v takovém piipadé smlouva nabyva u¢innosti
zapisem podle § 483 odst. 1.
Toto ustanoveni je kogentni.

Pouzita judikatura k tomuto ustanoveni:

# ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. - 5. pFeprac. a rozs. vyd. - Praha : Linde, 2006. s. 779.
ISBN 80-7201-624-5
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» Vaz 7684 (z roku 1927) Prodan-Ili velkostatek drahnou dobu pred valkou
S umluvou, ze proda-li ho kupujici za cenu prevysujici urcity peniz, bude povinen vyplatit
prodavajicimu urcity podil, nelze tuto umluvu vztahovat i n prodej povilecny, méely-li strany
na mysli brzky prodej velkostatku za nicelem spekulacnim.

(Poznamka: Velkostatek byl koupen v roce 1905, prodan v roce 1919. V dobé koupé
spekuloval s realitami.

Podil prodavajictho na vytézku z pripadné dalsi koupé byl sjednan jako ,,podil na zisku “.
Podle nazoru soudu mohlo byt k predmétnému ujednani prihlizeno jen s vyhradou rebus sic
stantibus, trebaze ta vyslovné sjednana nebyla.

Vazi. 13 898: u § 5.

Vaz. 14 902: u § 5.

Vaz. 1014 (z roku 1922) (tr.): z editvodnéni: Obchodni zavod jako predmét prodeje
nevycerpava se vsak cenou zbozi, inventare a najemnym za mistnost. V obchodnim zdvode
zahrnuta je téz hodnota vsech ndakladit a namahy, kterou bylo treba vynalozit, aby se zavod
zaridil a zavedl, ziskal prislusny kruh zakazniku, a toto vse, co vyslechnuty znalec shrnuje
V pojem ,,obchodi interese “,pokud souvisi se zavodem samym, jeho cenu zvysujic, prechdzi na
prejimatele.

Hodnota zavodu spociva v jeho celistvosti, zaleZejici nejen v materialnim obsahu
inventare obchodu, nybrz i v onéch imaterialnich momentech, které tvori jeho hodnotu jako
prostiedku vydélecného — nebot jako takovy prichazi zavod ve své celistvosti jako predmeét
obchodu v uvahu. Pri posuzovani primérenosti ceny nerozhoduje, z jaké priciny se podnik
prodava, tedy ani to, Ze se prodavajici v této konkrétni véci zavodu vzdal proto, Ze jej
Z osobnich pricin jiz nemohl naddle vést. Je nutné totiz prihlédnout k tomu, Ze predmét
prodeje jako zdroj vydelku nebyl zvysené hodnoty z velké casti pricinénim prodavajiciho, a
tuto zvySenou hodnotu pri prodeji podniku jako celku nutno pricist prodavajicimu k dobru,
necht se stal prodej z priciny jakékoli.

(Poznamka: Ve veci bylo zkoumdano, zda cena sjednana pri prodeji kloboucnického
podniku nebyla premrstena, kdyz prevysovala hodnotu zbozi a obchodniho inventare.)

Vaz 1097 (z roku 1923) (tr.), z odiivodnéni: Hodnota podniku v jeho celistvosti
zalezi nejen v materialnim obsahu inventdre obchodu, tedy v zarizeni a ve zbozi, nybrz i
V onéch imaterialnich momentech, které tvori jeho hodnotu jako prostredku vydeélecného a
zalezi v tom, Ze je obchodni mistnost v duisledku svého trvani, vyhodné polohy a svého

dobrého jména vyhledavana zakazniky. Souhrnem téchto vydelkovych moznosti, znamosti,
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zavedeni obchodu na urcitém misté, urcitého kruhu zakaznictva nabyva obchod (zavod,
podnik) zvysené hodnoty, jako zdroj vydelku.

Vaz. 1329 (z roku 1923) (tr.), z oditvodnéni: Hodnota hostinského podniku v jeho
celistvosti zalezi nejen ve hmotném obsahu inventare hostince a zasobdach, nybrz i v onéch
imaterialnich momentech, které tvori jeho hodnotu jako prostiedku vydélecného a zalezi
V tom, zZe urcity hostinec diisSledkem svého trvani, vyhodné polohy, svého dobrého jména,
dobré kuchyné, zavedeného piva a vin dobrych znamek je vyhledavan hosty. Souhrnem
zminénych vydélkovych moznosti (znamosti, zavedenim hostince na urcitém miste, urcitého
kruhu stdalého zakaznictva) nabyva podnik zvysené hodnoty jako zdroj vydélku.

Vaz 3 716 (z roku 1929) (tr.): Cena tovdrny v chodu je cenou podniku, pricemz se
soucasné ocenuje i konkurencni schopnost tovarny, okruh jejich zdakazniki a jeji hospodarska
[ financni situace vitbec, jest rozliSovat mezi cenou tovarny v chodu, a tovdrny, v niz se
nepracuje. (Poznamka: Dalsi pravni véty u § 193)

Vaz. 4 255 (z roku 1931) (tr.), z oditvodnéni: Prehnané vychvalovani prosperity
obchodu pri jeho prodeji, zejména nadsazenymi udaji o vysi rocniho obratu v obchode
docileného, ve snaze oklamat kupujiciho a pohnout jej ke koupi podniku, miize naplnit i
skutkovou podstatu tr. ¢inu podvodu. Pokud se totiz oklamany odhodla ke koupi jen proto, Ze
vychazi z predpokladu, jehoz tu ve skutecnosti nebylo, a jestlize by kupujici, nebyt toho,
naklad spojeny s koupi podniku na sebe vzit nechtél, protoze pro jeho majetkové cile neni
uzitecnym, pak se placeni kupni ceny podniku oklamanym kupujicim jevi za téchto okolnosti

Jjako naklad zmensujici penézni hodnotu jméni oklamaného. Jde tudiz o ujmu, ktera odpovida i

pojmu Skody ve smyslu 250 tr.z. «30

e § 483 odst. 3: Tento paragraf upravuje prechod vlastnického prava k vécem
movitym i nemovitym, které jsou zahrnuty do prodeje podniku.
Ustanoveni tohoto paragrafu je kogentni.

Pouzita judikatura k tomuto ustanoveni:

., Us. ndl., sv. IV., & 96 ( z roku 1996): Navrh vkladu viastnického prava do katastru

nemovitosti je mozno podle ndazoru Ustavniho soudu podat v casové neomezené lhiité, nebot

% ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. - 5. pFeprac. a rozs. vyd. - Praha : Linde, 2006. s. 781.
ISBN 80-7201-624-5
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ani uplynuti casu nemiiZe nic zménit na vdazanosti ucastnikit smlouvy projevy jejich viile.
Uzavienim smlouvy vzniku kupujicim obligacni narok na prevedeni viastnického prava
k nemovitostem a prodavajicimu rovnéz obligacni narok na zaplaceni dohodnuté kupni ceny.

Zaplatili-li tedy kupujici prodavajicimu kupni cenu, spinili svou zdvazkovou povinnost
Z uzavrené smlouvy, lhostejno, v jakém stadiu se nachazi vécnée pravni aspekt veci, nebot
V projednavaném pripade nejde o zavazky se synallagmatické smlouvy, pro niz je typicka
vzajemnd vazanost plnéni.

US ndl., sv. VIL, & 73: u § 60.
US ndl., sv. XIL, & 101: u 1 60.

Vaz 1056 (z roku 1921): Prejimatel firmy nemiize pozadovat vydani podkladni knihy
na tom, u koho byla uschovana drivejsim majitelem firmy, nybrz popripade na tomto.

Z oditvodnéni: Nespravny je zdver, zZe zZalobce jako nynéjsi majitel firmy je oprdvnén
po zalované (schovateli) vydani knihy Zadat. Podle § 749 ob¢. z. (viz téz § 523 odst. 2 obch.
7.) je Zalovany jako schovatel povinen véc mu svéfenou vratit uzivateli. Zalobce opird sviyj
narok na vydani jen o to, ze od ukladatele knihy nabyl firmu a podnik, a tim i spornou knihu
Jjako prislusenstvi podniku. I kdyby byl spravny ndzor zalobce, Ze sporna kniha je
prislusenstvim podniku mohl by dle § 483 odst. 1 Zadat pouze po zciziteli podniku (nebo jeho
pravnich nastupcich), aby mu knihu do volného drzeni odevzdali. Proti Zalovanému jako
schovateli v§ak narok na vraceni knihy nema.

Vaz. 13 898: u § 5.

Vaz. 14 902: u § 5.

ui.sb. 17 475 (z roku 1939): Odevzdani podniku je dovrseno tim, Ze prevodce uvede
nabyvatele v moznost ddle provozovat podnik a nabyvatel jej provozuje.

R 52/1998-XX1IV.: u § 493.«*

e §484:V tomto ustanoveni paragrafu je uvedeno, Ze prodavajici je povinen a to
nejpozdéEji v zapise, ktery je sepsan podle § 483 odst. 1 upozornit kupujiciho na
vSechny vady prevadénych véci, prav, nebo jinych cetkovych hodnot, o
kterych vi, nebo védét musi. Jinak odpovidé za Skody, kterym bylo mozno
timto upozornénim zabranit.

Toto ustanoveni je dispozitivni (§ 263).

SLELIAS, K. — DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. - 5. pFeprac. a rozs. vyd. - Praha : Linde, 2006. s. 782.
ISBN 80-7201-624-5
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e §485: Zde je uvedeno, Ze o prevzeti veci sepsaném podle § 483 odst. 1 se
rovnéz uvedou chybéjici véci a vadné véci. Vécmi chybéjicimi oznacujeme
takové véci, které prodavajici kupujicimu neptedal, i kdyz takové véci podle
ucetni evidence jsou soucasti jmeéni prevadéného podniku.

Vadnost véci se vétsinou posuzuje podle toho, zda a v jaké mife jsou dané véci
schopné podniku slouzit a jak dlouho se pro provoz podniku pouzivaji.

Ustanoveni tohoto paragrafu je dispozitivni (§ 263).

e § 486: Tento paragraf se zabyva moznosti a pravem kupujiciho na slevu
z kupni ceny, z divodu chybéjicich véci, ¢i véci vadnych, nebo rovnéz
z diivodu zamlc€eni téchto skutecnosti. Rovnéz je zde zminiovéano pravo
odstoupeni od smlouvy.

Ustanoveni tohoto paragrafu je rovnéz dispozitivni (§ 263).
Pouzita judikatura Kk tomuto ustanoveni:

» Vadz 15184 (z roku 1936): Pojem neodstranitelnych vad.
Z odivodnéni: Neodstranitelnost vad neni pojmem technickym, o némz rozhoduje znalec,
nybrz pojmem prdavnim, jeho posuzovani prislusi jedine soudu, ktery pritom arcit prihlizi i
k posudku znalcovu. Odstranitelnymi vadami jsou vsak jen takové, jez mohou byt odstranény

V primérené dobé.
R 22/1976: u § 344.“%

e §487: V ustanoveni tohoto paragrafu nalezneme skutecnost, ze § 477 az § 486
plati rovnéz pro smlouvy, jimiz prostfednictvim se prodava pouze Cast
podniku, ktery ovSem tvoii samostatnou organizacni slozku.

Ustanoveni tohoto paragrafu je dispozitivni (§ 263).

Pouzita judikatura k tomuto ustanoveni:

%2 ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. - 5. pFeprac. a rozs. vyd. — Praha: Linde, 2008. s. 783.
ISBN 80-7201-624-5
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,, Vit 12 475 (z roku 1933): Zaddano-li o vymaz tuzemské filialky (organizacni slozky)
Z obchodniho rejstiiku na zdklade prohlaseni reprezentace hlavniho cizozemského zdavodu
(predstavena zahranicni a.s.), ponévadz tuzemska filialka jiz pred léty sviij provoz uplné
zastavila a veskeré jeji obchody byly prevzaty tuzemskou bankou,
nejde o fuzi dvou a.s. a o univerzalni sukcesi, nybrz o sukcesi singularni. Veritelé

predchiidkyné jsou dostatecné chranény jesté pred opatienim. “>

e §488: Upravujici jak zapis prodeje podniku do obchodniho rejstiiku, tak také
ur¢ité¢ omezeni ukonceni likvidace pravnické osoby, ktera prodala podnik
tvoftici jeji obchodi jméni.

Ustanoveni tohoto paragrafu je kogentni.
Pouzita judikatura Kk tomuto ustanoveni:
WVt 2 751: u § 27.4%
e § 488a: Toto posledni kogentni ustanoveni stanovuje obdobnou platnost §

672a ObchZ, ktery upravuje moznost dohodnout tzv. konkuren¢ni dolozku®.

Toto ustanoveni je rovnéz kogentniho typu.

¥ ELIAS, K. - DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. - 5. pfeprac. a rozs. vyd. — Praha: Linde, 2006. s. 784.
ISBN 80-7201-624-5

% ELIAS, K. —- DVORAK, T. a kol. Obchodni zdkonik. - 5. pFeprac. a rozs. vyd. - Praha : Linde, 2006. s. 784.
ISBN 80-7201-624-5

% Doc. JUDr. PLIVA, S. CSc. Obchodni zivazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, vydalo nakladatelstvi ASPI,
a. s. v roce 2009. s. 193. ISBN 978-80-7357-444-4
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3. Podstatné Casti a nalezitosti smlouvy o prodeji podniku

3.1 Zakladni ustanoveni

V casti zdkladni ustanoveni smlouvy o prodeji podniku se podle § 476 ObchZ
prodavajici zavazuje, ze kupujicimu pieda podnik a pievede na kupujiciho vlastnické pravo
k danému podniku a kupujici se zavazuje, Ze¢ od prodavajiciho pievezme veskeré zavazky
souvisejici s proddvanym podnikem a zaplati kupni cenu, na které se spolecné dohodli.

Smlouva o prodeji podniku obsahuje také tzv. podstatné ¢asti smlouvy, ke kterym

patfi:

a) Zavazek k thradé¢ kupni ceny

b) Ptesné oznaceni kupnich stran a rovnéz presné urceni podniku

€) Zavazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu podnik

d) Zavazek prodavajiciho pievést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku
e) Presné urCeni podniku

f) Zavazek kupujiciho pievzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem

g) Zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.*®

K souvisejici problematice specifikace zavazkl jsou uvadény judikaty: 12 Cm
145/95%" a Rc 30/97 Odon 34/93,% které fesi nutnost specifikace zavazki a rovndZ jeji
uplnost.

Aby se ale jednalo o prodej podniku prostiednictvim smlouvy o prodeji podniku, musi

byt podle této smlouvy odevzdan cely podnik. Jako jedinou vyjimku bychom mohli oznadit

% MAREK, Karel. K obchodnim zdavazkovym vztahiim, vydala VSVSMV, Praha, leden 2007. s. 120. ISBN 80-
86855-18-X

%" Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.5.1996, sp. Zn. Cm 145/95

Lwestlize v textu smlouvy o prodeji podniku je uvedeno, ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
prodavajiciho jsou vypotradany a neptechéazeji tedy na kupujiciho, a ve skutecnosti k vyporadani
pracovnépravnich vztahli nedoslo, je smlouva o prodeji podniku neplatna podle § 49a Ob¢Z. , protoze slo o
pravni ukon ucinény v omylu a omyl byl podstatny.*

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.12.1994, sp. Zn. Rc 30/97 Odon 34/93

,»V ustanoveni § 476 odst. 1 ObchZ je stanoven typ smlouvy o prodeji podniku a jsou v ném uvedeny podstatné
¢asti této smlouvy, které musi mloua obsahovat, aby §lo o tento smluvni typ a vztahovala se na ni pfislusna
ustanoveni jej upravujici (§ 269 odst. 1 ObchZ).

Podstatnou ¢asti smlouvy o prodeji podniku je mj. zdvazek kupujiciho pievzit zavazky prodavajiciho souvisejici
s podnikem. To ze smlouva o prodeji podniku, uzaviena mezi zalobcem a zalovanym, je neplatna, a vychazel

Z toho, Ze povaha této smlouvy v souladu s ustanovenim § 477 odst. 1 ObchZ vylucuje, aby nabyvajici subjekt
neptevzal veskeré zavazky tykajici se funkénosti podniku.*
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smlouvu o prodeji ¢asti podniku, kde by pfedmétem prodeje byla pfimo dana urcita ¢ast
podniku a ne podnik cely.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R 30/97 je v § 476 odst. 1 ObchZ stanoven typ
smlouvy o prodeji podniku a rovnéz v ném jsou uvedeny vSechny podminky, které musi
smlouva obsahovat, aby se v tomto ptipad¢ jednalo pravé 0 dany smluvni typ a vztahovala se
na n&j piislusna ustanoveni, ktera prodej podniku upravuji.*®

Skutecnost existence smlouvy o prodeji podniku v ObchZ vSak nemtze v zadném
piipadé podle platné pravni upravy smluvnim stranam branit v uzavieni jiného druhu
smlouvy, nebo aby urcity piipad fesily jinym zptisobem, jako naptiklad prostiednictvim
smlouvy nepojmenované, ¢i uzaviranim vétsiho poctu dil¢ich smluv.

Obecné plati, Ze ve smlouvé, ve které dochazi k ptfevodu podniku, nebo jeho ¢asti
musi byt udélen souhlas spole¢nikil, nebo valné hromady spole¢nosti a dodrzena piipustna
zakonna ustanoveni (§ 67 ObchZ). Jde o zajisténi ochrany spolecnikti i véfitelt pfi zajiSténi
dostate¢nych informaci k pfijeti rozhodnuti spole¢nik.

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu vsak stanovi pfipady, kdy je k uzavieni smlouvy o
pfevodu podniku, nebo o pievodu &asti podniku tieba povoleni Ceské narodni banky40

Pokud $lo o prodej podniku v ramci tzv. Velké privatizace, byl pro tuto situaci
stanoven postup zdkonem 92/1991 Sb., v novelizovaném znéni. Pokud se jedn4 o zpenéZeni
podniku, nebo €asti podniku insolven¢nim spravcem jedinou smlouvou, je tieba postupovat
podle zvlastni Gipravy stanovené insolven¢nim zakonem tj. zdkonem ¢. 182/2006 Sb.,

V Uplném znéni.

3.2 Prava a zavazky

Na kupujiciho prechazeji veSkera prava, povinnosti a zavazky na které se prode;j
vztahuje. Pfechod pohledavek zajistuje a fidi ustanoveni o postoupeni pohledavek. Pokud
dojde k ptechodu zavazku, nevyzaduje se poté souhlas véfitele.

Kupujici je poté povinen bez zbyte¢ného odkladu oznémit véfitelim pievzeti zavazki

a prodavajici dluznikim ptfechod pohledavek, které dana firma ma. Ustanoveni § 477 ObchZ

¥ MAREK, Karel. K obchodnim zdvazkovym vztahiim, vydala VSVSMYV, Praha, leden 2007. s. 120. ISBN 80-
86855-18-X 5

0 MAREK, Karel. K obchodnim zavazkovym vztahuim, vydala VSVSMYV, Praha, leden 2007. s. 121. ISBN 80-
86855-18-X
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je ustanovenim kogentnim.*" Do této &asti smlouvy o prodeji podniku bychom rovn&z mohli
fadit ustanoveni o postoupeni pohledavek, o némz mluvi § 477 ObchZ.

Podle obecné obcanskopravni tpravy je k postoupeni pohledavky za potiebi pouze
souhlasu dosavadniho a nového véfitele, to jest podle smlouvy o prodeji podniku postupitele a
postupnika.

Souhlasu dluznika, nebo-li povinného v tomto ptipadé¢ neni tieba. Jak jiz bylo vyse
zminéno, k souhlasu postupitele a postupnika dochazi uzavienim smlouvy o prodeji podniku,
ktera v tomto piipadé musi mit pisemnou podobu. V piipad¢, ze by postoupeni odporovalo
dohodg, s dluznikem, nelze pak v takovém ptipad¢ pohledavku postoupit.

Co se tyce prevzeti dluhu, tak tato problematika je rovnéz upravena Ob¢Z, kde rovnéz
pro ptevzeti dluhu plati podminka, Ze podoba smlouvy o prodeji podniku musi byt pisemna.
Pokud nastane skutecnost, Ze by vétitel mél obavy o plnéni zavazku novym majitelem
podniku je poté mozné takovouto skutecnost fesit tzv. ruéenim prodavajiciho, jak je uvedeno
v ObchZ. Jak je mozné se doCist v mnoha publikacich, tak v praxi nastalo nékolik otazek jak
tesit dané ptipady. Jednou z takovych otazek je naptiklad takova otdzka, zda je nutny
indosament v piipad¢ prodeje podniku, jehoz soucasti jsou listinné papiry, u kterych je ticba
indosace. V takovém piipad¢ indosament nutny neni.

Dalsi otazkou v praxi rovnéZz feSenou, je otazka ruceni prodavajiciho za situace, kdy
kupujici podnik nasledné prodal. K této otdzce bylo vydano usneseni vrchniho soudu v Praze,
dne 17.3.2003 sp.zn. 1 Ko 77/2003, ve kterém je uvedeno, Ze podle § 477 odst. 3 ObchZ
nelze dojit k zavéru, ze dal§im prodejem zanika ruceni piivodniho prodavajiciho.

Z tohoto je tedy snadné dovodit, Ze ruceni v takovém piipad€ nezaniké a nadale trva,
je vSak nutné podotknout, Zze ruéeni ptvodniho prodavajiciho se v8ak nevztahuje na zavazky,
které vznikly aZ po prodeji podniku.

Zpenézenim dluznikova podniku podle insolventniho zédkona ptechdzeji na nového
nabyvatele je ty zdvazky, vyplivajici z pracovnépravnich vztahli k zaméstnanciim dluZznikova
podniku. Jiné zavazky na nového majitele jiz neprechazeji.*?

K ochrané véftitele, kterd je rovnéz uvedena v § 478 ObchZ, pojednavajiciho
pfedevsim o moZnostech uplatiiujicich odpor u soudu bych rad uvedl, Ze v praxi nemohou byt

v takovém piipadé vylouceny spekulace a tudiz ochrana vétitele nemusi byt poskytnuta

4 MAREK, Karel. K obchodnim zavazkovym vztahiim, vydala VSVSMV, Praha, leden 2007. s. 123. ISBN 80-
86855-18-X

2 KOPAC, L., SVESTKA, J. K nékterym ndsledkiim odstoupeni od smlouvy 0
prodeji podniku. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 2. ISSN 1210-6410
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dostatedng. K této skutednosti je mozné uvést judikat Rc 17/2004 1ko77/2003,* kde je
soudem uvedeno, ze dluznikovo rucitelsky zavazek trva i v ptipadé prevodu podniku na tfeti

osobu.

3.2.1 Prava a povinnosti prodavajiciho

Jednou z hlavnich a zakladnich povinnosti prodavajiciho je povinnost podniku
kupujicimu piedat.

O predani a nasledném pievzeti podniku ke dni G€innosti jsou strany povinny sepsat
ke dni uc¢innosti smlouvy zapis, ktery musi byt podepsany obéma smluvnim stranami.

V takovémto zapisu se uvadéji veci, které pii predani chybi, nebo rovnéz véci vadné.

Problém by v§ak mohl vzniknout v pfipadé¢, jedna-li se o jiné slozky podniku, jako
jsou naptiklad prava a jiné majetkové hodnoty, jelikoz ObchZ tuto problematiku blize
neupravuje, predani takovychto slozek podniku probiha pifedevs§im prostfednictvim piislusné
dokumentace k takovymto majetkovym hodnotam.

Dalsi a rovnéz neopomenutelnou povinnosti prodavajiciho je podle § 476 ObchZ
preveést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku, jelikoz jde o véc hromadnou, jejiz
problematika ptechodu vlastnictvi na kupujiciho neni v naSem pravnim fadu vyslovné
upravena je mozné se domnivat, Ze tuto podminku prodavajici splni pravé uzavienim platné a
ucinné smlouvy o prodeji podniku.

K této skutecnosti bychom se mohli zaméfit na § 5 odst. 2. Véty druhé ObchZ, ktery
uvadi, Ze na podnik se v takovémto ptipad¢ pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu.
Neni zde vSak bliZe uvedeno, jedna-li se o véci movité, ¢i nemovité. K bliz§Simu vymezeni
tohoto faktu bychom se tedy mohli zamé&fit na Ob¢Z, kde je v § 133 odst. 1 uvedeno, Ze
prechod vlastnictvi k véci movité se uskutecnuje a nabyva prave jejim prevzetim.

Stéle je zde ale moznost dohody smluvnich stran ve smlouvé, kde je mozné vlastnické
pravo nabyt 1 jiz predem dohodnutym zptsobem uvedenym ve smlouvé. V neposledni fadé
vSak nemiizeme opomenout ustanoveni § 483 odst. 3, ObchZ, které kogentni upravuje

prechod vlastnického prava k jednotlivym vécem zahrnutym do prodeje.44

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.3.2003, sp. Zn. Rc 17/2004 1 Ko 77/2003

»Zavazek prodavajiciho ze smlouvy o prodeji podniku (§ 476 a nasl. ObchZ), uspokojit véfitele z titulu ruceni za
splénni pfevedenych zavazkt ( § 477 odst. 3 ObchZ), trva i v pfipadé, ze kupujici podnik dale prevede.*

* Doc. JUDr. PLIVA, Stanislav. CSc.: Obchodni zavazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, vydalo
nakladatelstvi ASPI, a. s. v roce 2009. s. 193 — 194. ISBN 978-80-7357-444-4
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Mezi dal$i povinnosti prodavajiciho ke kupujicimu je povinnost upozornit kupujiciho
na veskeré vady, jako mohou byt naptiklad vady prevadénych véci, prav a rovnéz také
urcitych majetkovych hodnot, o kterych prodavajici vi, nebo védét musi. Toto musi ucinit
nejpozdéji v zapise o pievzeti. V piipadé, pokud tak neucini, toto jeho jednédni maze mit za

nasledek povinnost nahrady $kody, ktery diky takovému jednani kupujicimu vznikla.*

3.2.2 Prava a povinnosti kupujiciho

Mezi jednu z nejdulezitéjSich povinnosti kupujiciho je povinnost prodavany podnik od
prodavajiciho pfevzit. Je nutné vSak podotknout, Ze kupujici ma povinnost prodavany podnik
ptevzit spolu se vSemi zavazky, které se tykaji tohoto podniku, bez ohledu na to, jaky je
pravni divod jejich vzniku a kterym soukromopravnim predpisem se ¥idi.*® Tato povinnost se
vSak nevztahuje na zavazky danové a jiné zavazky, které maji vetejnopravni povahu.

Pii ptechodu prodavaného podniku na kupujiciho je kupujici povinen takovou
skute€nost oznamit vSem vétiteliim, souhlas vetitelt se nevyzaduje.

V § 480 ObchZ je uvedeno, ze pti prodeji podniku na kupujiciho pfechazeji rovnéz
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti k zaméstnanciim podniku.

Jde-li o ptechod prav tykajicich se primyslového, nebo jiného dusevniho vlastnictvi,
jako je naptiklad pravo k ochrannym znamkam, pravo k primyslovému vzoru atd. Tato prava
na kupujiciho pfechazeji v ptipadé€, pokud se tykaji podnikatelské ¢innosti prodavaného
podniku. Mezi prava pievadéna na kupujiciho vSak zadkon vylucuje prava, jejichZ povaha se
od téchto prav lisi. Jedna se naptiklad o prava osobni povahy a dale rovnéz prava, jejichz
pfechod by odporoval smlouvé o poskytnuti prav z primyslového, nebo jiného duSevniho
vlastnictvi uzaviené prodavajicim pred prodejem podniku.*’

K podstatnym ¢astem smlouvy o prodeji podniku musime rovnéz zahrnout, ze
takovato smlouva musi obsahovat stanoveni a dohodu kupni ceny proddvaného podniku, nebo
alespoii zptisob jejiho urceni. Pokud by doslo k absenci takovéto dohody, tak by v takovémto
ptipad¢ smlouva postradala svou podstatnou ¢ést, coz by mélo za nésledek, ze by dana
smlouva v takovém piipad¢ platné nevznikla. Je v§ak dilezité rozlisit stanoveni a dohodu

kupni ceny od splatnosti kupni ceny podniku.

* Doc. JUDr. PLIVA, Stanislav. CSc.: Obchodni zavazkové vztahy, 2. aktualizované vyddni, vydalo
nakladatelstvi ASPL a. s. v roce 2009. s. 193 — 194. ISBN 978-80-7357-444-4

* Doc. JUDr. PLIVA, Stanislav. CSc.: Obchodni zdvazkové vztahy, 2. aktualizované vyddni, vydalo
nakladatelstvi ASPL, a. s. v roce 2009. s. 195. ISBN 978-80-7357-444-4

*" Doc. JUDr. PLIVA, Stanislav. CSc.: Obchodni zdvazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, vydalo
nakladatelstvi ASPI, a. s. v roce 2009. s. 196. ISBN 978-80-7357-444-4
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V ptipadég, Zze v smlouvé o prodeji podniku nebude smluvnimi stranami stanovena
splatnost kupni ceny, nebude to mit vliv na platnost dané smlouvy a v takovém ptipadé se

poté splatnost kupni ceny podniku bude automaticky fidit ustanovenim § 340 odst. 2 ObchZ.

3.3 Odporovatelnost

Prodavajici ruci vétitelim ze zédkona za dobytnost pohledavek. Postaveni vétitele je
posileno jesté moznosti podat odpiir¢i zalobu vii¢i proddvajicimu, ze prodej podniku je
neacinny.*® V takové, piipadé se poté miize doméhat dané pohledavky do 60 dni formou
podani odporu u soudu ode dne, kdy se dozvédél, Ze doslo k prodeji podniku.

Nejpozdéji vsak do 6 mésict, kdy doslo k piepisu, nebo pievodu podniku do
obchodniho rejstiiku. V piipadé, ze véfitel v obchodnim rejstiiku zapsan neni, poté¢ miize byt
podan odpor do 60 dni ode dne, kdy se dozvéd¢l o prodeji daného podniku.

Je zde ale také povinnost ozndmeni ptevzeti zavazku podle § 477 odst. 4 ObchZ,

V ptipadég, Ze by tato povinnosti nebyla splnéna a pravo odporovat by timto zaniklo®. Lze
poté uplatiiovat odpovédnost za skodu z tohoto protipravniho jednani.

Odpor je mozné podat pouze za splnéni dvou druhii podminek, a to za splnéni
podminky vécné, k niZ dochézi v situaci, kde se vymahatelnost a dobytnost pohledavky
snizuje a poté druhy typ podminky, a to splnéni podminky asove.”

Pokud se podafi odpor uspésné uplatnit a splnit veskeré podminky a lhtity, jak lhtitu
objektivni, tak rovnéz lhitu subjektivni, je poté smlouva o prodeji podniku v rozsahu
pohledavky viici véfiteli neucinna.

V takovém piipadé jde o specidlni Upravu odporovatelnosti, a proto se tedy nedotyka
obecn¢ ucinnosti smlouvy samotné.

V piipad¢, Ze se podati véfiteli uspésné uplatnit pravo podle § 478 odst. 1, nebo 2
ObchZ, je v tomto pfipadé prodavajici povinen vuci véfiteli splnit dany zavazek v dobé
splatnosti a je rovnéz opravnén od kupujiciho dané plnéni pozadovat i s piisluSenstvim.

Jestlize dojde ke zhorSeni postaveni vétitele v podniku, 1ze poté uplatnit ustanoveni §

478 pro smlouvu o prodeji podniku. Moznost uplatnéni odporovatelnosti podle ustanoveni §

* POKORNA, J. - KOVARIK, Z. — CAP, Z. a kol. Obchdoni zikonik: komentdr: 1. Vyd. — Praha . Wolters
Kuwer CR, 2009. s. 1561.

ISBN 978-80-7357-491-8

* MAREK, Karel. K obchodnim zdvazkovym vztahiim, vydala VSVSMYV, Praha, leden 2007. s. 125. ISBN 80-
86855-18-X

% MAREK, Karel. K obchodnim zdvazkovym vztahiim, vydala VSVSMYV, Praha, leden 2007. s. 125. ISBN 80-
86855-18-X
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478 ObchZ vsak zaroven nevylucuje moznost uplatnéni odporovatelnosti podle Ob¢Z, které je
V tomto piipad¢ zaméfeno na zcela jinak formulované podstaty a jiné pfipady moznosti
odporovatelnosti.

K této problematice bych rad uvedl zajimavy judikat &. 1 Odon 70/97°, ve kterém je
soudem konstatovano, ze zhorSeni dobytnosti pohledavky mtize byt ovlivnéno rovnéz
chovanim nového vlastnika podniku, kterym napiiklad mizeme oznacit urcité rychlé prodeje

podniku tfetim osobam.

3.4 Priimyslova prava a prava duSevniho vlastnictvi

Primyslova prava a prava dusevniho vlastnictvi, tykajici se podnikatelské ¢innosti
prodavaného podniku ptechazeji v plném rozsahu na nového majitele pti prodeji daného
podniku. Za pfedpokladu, je-li k nabiti, nebo zachovani prav dulezité vykonavani urcité
podnikatelské ¢innosti, zapocitava se rovnéz ¢innosti vykonavana pii provozu podniku pted
jeho prodejem. Na tyto skute¢nosti miizeme narazit v § 479 ObchZ.>

Pokud bychom se pfimo zaméfili na pojem dusevni vlastnictvi, mizeme se inspirovat
pohledem J. Dé&dice, ktery chape pravé dany pojem dusevniho vlastnictvi v tzv. $ir§im smyslu,
tzn. Vymezenim umluvou o svétové organizaci dusevniho vlastnictvi z roku 1967 (vyhl.
69/1975). V tomto dokumentu bychom mohli rovnéz nalézt duSevni vlastnictvi uz§im smyslu,

do kterého zahrnujeme:

a) Autorska prava

b) Prava autorskému pravu piibuzna

€) Primyslové vlastnictvi

d) Pravo na ochranu proti nekalé soutézi

e) Pravo k know how, k védeckym objeviim a zlepsovacim navrhim aj>.

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.6.1997, sp. Zn. 1 Odon 70/97

,Na zhorseni dobytnosti pohleddvky prodejem podniku ve smyslu § 478 odst. 1 ObchZ je mozno usuzovat

z konkrétnich projevit resp. Chovani nového majitele v bezprostredni souvislosti s uzavienim smlouvy o prodeji
podniku, zejména z nezdjmu na plnéni pfevzatych realnych zavazki; jiz sama skutecnost, Ze k prodeji podniku
mezi pivodnim majitelem a dalSim majitelem a nasledn¢ mezi dal$im majitelem a novym majitelem doslo té¢hoz
dne, predstavuje prvek spekulativnosti a tim i realné nejistoty pInéni hospodaiskych a finan¢nich zavazku,
spjatych s prodavanym podnikem.*

> MAREK, Karel. K obchodnim zévazkovym vztahiim, vydala VSVSMYV, Praha, leden 2007. ISBN 80-86855-
18-X

¥ DEDIC, J. — KOPAC, L. Obchodni zékonik, Uvodni komentar: 5. vyd. - Praha: Prospektrum, 1996. ISBN: 80-
7175-044-1
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V Ceském pravu maji nékteré soucasti vymezeni v riznych piedpisech, jsou to
napiiklad vynalezy, nebo uzitné vzory. Jiné soucasti v ¢eském pravu pojmoveé vymezeny
nejsou. K ochrannym zndmkam bychom mohli uvést, Ze ptedpokladem zachovani ur¢itych
prav k ochrannym zndmkam je nutné jejich uzivani. Pfihlasovatel v takovém piipadé musi
uskutecnit podnikani, pro které je takova znamka potfebna a rovnéz by mél podnikat v oboru,
pro ktery je dana znamka zapisovana.

Mezi dusevni vlastnictvi bychom mohli rovnéz fadit ochranu oznaceni ptivodu. Tento
druh ochrany muze byt udélen pouze tomu, kdo dany vyrobek vyrabi a plati rovnéz pro
vSechny vyrobce.

Na ochranu oznacenim ptivodu neni mozné udélit licenci, to znamena, ze pokud by
naptiklad doslo k prodeji podniku, ktery vyrabi vyrobky, pro které je udélena ochrana
oznacenim piivodu, ziska timto novy kupujici pro tyto vyrobky rovnéz moznosti uzivat
ochranné oznaceni ptivodu. Za ptedpokladu, ze tyto vyrobky stale splnuji dané podminky pro
udéleni tohoto druhu ochrany.

Je vSak tfeba si rovnéz uvédomit, Ze i1 kdyz tato prava pii prodeji podniku prechazeji
na kupujiciho, miiZze rovnéz tato prava vlastnit i jina osoba. Na tuto problematiku se vztahuje
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi.

Podle zakona o ochran¢ oznaceni piivodu je povoleno zapsat do rejstiiku oznaceni ptivodu 1
dalsiho uZivatele, jehoZ vyrobky vyhovuji podminkam jiZ stanovenym pro zapsané oznaceni
plvodu. V porovnani s ochrannou zndmkou neni zde privilegiem, aby si spotiebitel zakotvil
dany vyrobek k ur¢itému podnikateli, ale naopak ke vS§em podnikatelskym subjektim
podnikajicim v té€ samé oblasti, vytvatrejicim vyrobky, které vyhovuji podminkam pro jiz
zapsané oznaceni ptivodu.

Ustanoveni zabyvajici se touto problematikou je § 479 odst.1 ObchZ, tato ¢ast
ustanoveni je ¢asti dispozitivni, coz znamen4, Ze na kupujiciho v tomto piipad¢ prechdzeji
vSechna zde uvedena prava. Naproti tomu Ustanoveni § 479 odst.2 ObchZ je ustanovenim
kogentnim. V této ¢asti ustanoveni je stanoveno, kdy k pirechodu prava, které vypliva

Z primyslového, nebo jiného duSevniho vlastnictvi nedochdzi.
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3.5 Prava na oznaceni

Situace oznacovani podniku pti prodeji daného podniku byla piivodné obsazena v §
481 . Tento paragraf byl v§ak souc¢asti obchodniho zakoniku, ktery byl platny pouze do tzv.
Harmonizac¢ni novely ( zék. ¢. 370/2000 Sb ), a to do 31.12.2000. Poté byl tento paragraf
v souvislosti s novelizaci vypus$tén a touto problematikou se nyni zabyva § 8 — 12 ObchZ o
obchodnim jménu.

Otazkou zabyvajici se piimo prodejem podniku jako takového se zabyva § 11 ObchZ.
V soucasném znéni ustanoveni § 11 odst. 1 ObchZ je obsazeno:

Ten kdo zdédi podnik, nebo ho ziska prostiednictvim smlouvy, mize podnikat pod
dosavadni firmou s nastupnickym dodatkem, pouze v ptipadé, ze k tomuto ma vyslovny
souhlas zustavitele, dédicti, nebo pravniho piedchtdce.

V ptipadé, pokud by $lo o smlouvu o prodeji podniku, je nejlepsi moznosti a zaroven i
nejlep$im postupem dany souhlas vyjadfit pfimo v dané smlouvé.

Pokud vSak dany souhlas kupujici od prodévajiciho, dédice, ¢i pravniho ptedchiidce
mit nebude, neni v takovém ptipadé mozné pod dosavadni firmou podnikat.

V diive)si tprave § 481 odst. 1 byla tato problematika feSena jinym zplisobem, jednalo se o
zpiisob takovy, Ze pokud ze smlouvy nevyplyvalo néco jiného, pfechazelo na kupujiciho
opravnéni uzivat obchodni jméno spojené s prodavanym podnikem.

Existuji rovnéz ale také omezeni tykajici se oznaceni daného podniku. Tato omezeni stanovi
zvlastni zdkony. Jde o omezeni, kdy napiiklad obchodni firma nesmi obsahovat slovo burza,
jestliZe se nejednd o burzu, nebo komanditni burzu podle zédkona.

Dale nesmi libovolna osoba pouZivat slovo banka, nebo spofitelna, toto oznaceni smi

pouzivat pouze pravnicka osoba, které bylo udéleno povoleni pisobit jako banka.

3.6 Cena

vvvvvv

bodi stanoveni kupni ceny. Zptsob uréeni kupni ceny neni uréen a nenalezneme ho ani

Vv ustanoveni § 482 ObchZ. Pokud bychom se zabyvali zptisobem uréeni kupni ceny podniku,

vvvvvv

podniku.
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Jednim ze zplsobt ur¢eni kupni ceny bychom mohli oznacit Souhrn véci, prav a
povinnosti obsazenych v Gcetnictvi ke dni uzavieni smlouvy. Diilezité je vSak si uvédomit, ze
V moment¢ stanovovani kupni ceny a prodejem podniku je v této chvili podnik stale aktivni a
dochazi v ném k uréitym zménam o v oblasti majetku.

To znamena, ze v ptipadé, pokud by smlouva méla nabyt u¢innosti k pozdéjsimu datu,
m¢éla by se vyse kupni ceny zménit v souvislosti a piihlédnutim ke sniZzeni, nebo zvyseni
jméni, k némuz doslo v mezidobi, nez doslo k samotnému prodeji podniku.54

Dalsim kritériem, které bychom méli zminit je, ze ceny uvedené v ucetnictvi
prodavaného podniku v zddném piipadé neodpovidaji cenam trznim, tudiz neni mozné
v takovémto ptipad¢ vychazet ze skutecnosti, ze kupni cenu bychom mohli oznacit jako
souhrn cen jednotlivych sloZzek Gcetnictvi podniku.

Kupni cena podniku je oznacovana jako smluvni termin, tudiz neni povinné
vyzadovan zadny znalecky ¢i jiny posudek. I pies absenci podminky vytvofeni znaleckého
posudku je stanovovani vyse kupni ceny touto formou velmi Casté.

D¢je se tak ptedevsim z ditvodu zvySeni pravni jistoty ve vztahu k danovym otdzkam
pfi stanovovani dailovych povinnosti. Pfejdeme — li od kupni ceny podniku k urcovani jeho
samotné hodnoty, mohli bychom zminit né€kolik zptisobti, podle jakych kritérii je mozné
hodnotu prodavaného podniku ur¢it. Samotna hodnota podniku nezalezi jen v materialnim
obsahu, to znamena v zafizeni a ve zboZi, nybrz i v jeho tzv. imateridlnim bohatstvi, které
dava podniku urcitou hodnotu jako prostfedku vydéle¢né ¢inného, coz 1ze oznacit za urcitou
vyhodnou pozici na trhu, dobré jméno v urcité oblasti, kde podnik sidli, diky kterym je podnik
vyhledavan zédkazniky. Veskery souhrn téchto vydélecnych moznosti, které jiz byly vyse
uvedené je nutné zahrnout do stanoveni a rovnéz naslednému urceni kupni ceny prodavaného

podniku.
3.7 Predani, prevzeti a prechod vlastnického prava
V dany den ucinnosti smlouvy je podle ustanoveni § 483 ObchZ prodavajici povinen

ptedat kupujicimu a kupujici povinen prevzit od prodavajiciho véci, které jsou soucasti

prodeje podniku.

% MAREK, Karel.: K obchodnim zavazkovym vztahiim, vydala VSVSMV, Praha, leden 2007. s. 133. IBSN 80-
86855-18-X
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O daném prevzeti se sepise zapis, ktery musi podepsat obé smluvni strany. Vlastnické
pravo k témto vécem, které jsou zatazeny do prodeje prechézi z prodévajiciho na kupujiciho
ucinnosti smlouvy.

Jedna-li se vSak o vlastnické pravo k nemovitosti, tak toto pravo na kupujiciho
ptfechézi az vlozenim a zapisem do katastru nemovitosti.

Takovyto navrh na vloZeni a zapis do katastru nemovitosti Ize viak podle Ustavniho
soudu sv. IV 96 podat v ¢asové neomezené lhité, nebot’ se piedpoklada, Ze ani uplynuti ¢asu
nemuze zménit skutec¢nost na vazanosti ucastnikit smlouvou a projevy jejich viile.

Pravé v souvislosti s prodejem nemovitosti v ramci podniku bych zde rad uvedl dva
zajimavé judikaty. Prvnim z téchto judikati je: nalez Ustavniho soudu Ceské republiky V.
US 201/96 ze dne 7.10.1996™.

Tento judikat konstatuje, Ze vlozeni ndvrhu vlastnického préva do katastru nemovitosti
je mozné podat v ¢asové neomezené lhiite.

Druhym judikatem povazovanym rovnéz za diilezity a v této véci rovnéz za zajimavy
je judikat 31 Ca 119/97°°, ktery pojednava o skutecnosti, ze prodavajici ziistava stale
vlastnikem proddvanych nemovitosti az do doby vloZeni zmény vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Uzavienim smlouvy vznika kupujicimu obligacni narok na pievedeni
vlastnického prava k nemovitostem a prodavajicimu vznika rovnéz obligacni narok na
zaplaceni kupni ceny.

Mezi nevhodny zptisob pieddni podniku bychom vSak mohli zafadit dispozitivni znéni
odstavce 1 ustanoveni § 483 ObchZ, je zde vhodné upravit otazku piedani a prevzeti smluvné
tak, aby nedoslo k pfedani podniku pouze jako hmotné ¢asti, ale aby doslo k pfedani podniku
jako celku. V odborné literatute I. Pelikanové bychom mohli najit, Zze znéni prvého odstavce

vySe zmitlovaného paragrafu se vztahuje pouze na véci zahrnuté do prodeje, nikoli v§ak na

% Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7.10.1996 — IV. US 201/96

,,Pokud jde o navrh vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, je mozno jej, podle nazoru Ustavniho
soudu, podat v ¢asové neomezené lhiité, nebot” ani uplynuti ¢asu nic zménit na vazanosti ucastniki smlouvy
projevy jejich vile. Vzhledem k uvedenému vznikl tedy predmétnou smlouvou na jedné strané vedlejSim
ucastniktim obligacni narok na pievedeni vlastnického prava k prodavanym nemovitostem, na stran¢ druhé
stéZovateli rovnéz obligacni narok na zaplaceni dohodnuté kupni ceny. Uhradili-li tedy vedlejsi ucastnici
stézovateli ¢astku 220 000 K¢&,--, splnili tim svou zavazkovou povinnost z uzaviené smlouvy, Ihostejno v jakém
stadiu se nachazi vécné pravni aspekt véci, nebot’ v projednavané véci nejde o zavazky ze synallagmatické
smlouvy, pro kterou je typicka vzdjemna vazanost plnéni. Pravnim divodem plnéni je tedy v projednavané véci
pravé smlouva, ktera byla platné uzaviena.*

*® Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.7. 1997, sp. Zn. 31 CA 119/97

»Vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k nemovitosti nevznika samotnou smlouvou nebo podnasim navrhu na
vklad do katastru nemovitosti. Do té doby je pievodce stale vlastnikem pfevadéné nemovitosti, a proto je i
odpovedny za jeji stav a provoz. Jenom on proto také bude v uvedené dobé¢ ti€astnikem spravniho fizeni a
adresatem spravnich rozhodnuti, tykajicich se pfevadéné nemovitosti.*
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jiné slozky podniku. To by tedy mohlo znamenat, Ze podle zakona by pfi prodeji nebyl podnik
pfedan a prodan jako celek™’.

Dalsim kritériem, diillezitym pfi uzavieni smlouvy o prodeji podniku je, aby strany zvazily,
zda by mohlo dojit k dot¢eni ustanoveni o ochrané hospodatské soutéze podle zvlastniho
zakona, a ptipadné postupovat podle tohoto zvlastniho zékona.

3. odstavec § 483 ObchZ je kogentni, tato ¢ast paragrafu se vénuje vécem movitym,
vécem nemovitym a ve tfeti vété je zminka ze ustanoveni § 444 — 446 plati obdobné. Jelikoz
se vV soucasné dob¢ v katastru nemovitosti neeviduji drobné nemovitosti a stavby, tudiz tento
druh nemovitosti prechazi na kupujiciho v dob¢ u¢innosti smlouvy (Pliva, S. 2009).

Z ustanoveni § 444 a § 445 zjistime, Ze tyto paragrafy davaji kupujicimu a prodavajicimu
moznost pisemné dohody piechod vlastnického prava, bud’ na den pied G¢innosti dané
smlouvy, nebo na den pozdéjsi.

Takovéato pisemna dohoda vSak musi byt v souladu se vS§emi podminkami
Vv takovychto ustanovenich uvedenych.

Shrneme-li pfipady zde uvedené, kdy na kupujiciho ptechazi vlastnické pravo

k vécem zahrnutym do prodeje podniku, uvedli bychom takovéto ptipady:

a) Jde-li o nemovitost, ktera se predmétem evidence v katastru nemovitosti, vkladem do
katastru nemovitosti,

b) Jde-li o nemovitost, ktera neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, dnem
ucinnosti smlouvy,

¢) Jde-li o véci movité Gi¢innosti smlouvy, coZ je dne uvedeny ve smlouvé, jinak den, kdy
byla smlouva uzaviena, pokud se strany za podminek § 444,

nebo § 445 ObchZ dne ptechodu vlastnického prava ve smlouvé nedohodly jinak.58

Ptejdeme-li vSak k vykladu § 446 ObchZ, v jehoz znéni se uvadi, Ze kupujici rovnéz
nabyva vlastnické pravo k vécem movitym, které jsou zahrnuty do prodeje 1 v ptipadé, Ze
prodavajici neni vlastnikem takovéto proddvané véci. Tato skute¢nost vSak neplati v piipade,

pokud v dobg, ve které mélo dané vlastnické pravo na kupujiciho piejit, kupujici védél, nebo

" Doc. JUDr. PLIVA, Stanislav. CSc.: Obchodni zivazkové vztahy, 2. aktualizované vyddni, vydalo
nakladatelstvi ASPI, a. s. v roce 2009. s. 197

IBSN 978-80-7357-444-4

%8 Doc. JUDr. PLIVA, Stanislav. CSc.: Obchodni zdvazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, vydalo
nakladatelstvi ASPI, a. s. v roce 2009. s. 197. IBSN 978-80-7357-444-4
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veédét mel a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem dané prodavané véci a neni tedy

Vv takovémto ptipad¢ rovnéz opravnén s takovouto véci nakladat za icelem jejiho prodeje.

3.8 Upozornovaci povinnost

V piipadé prodeje podniku je prodavajici povinen podle ustanoveni § 484 ObchZ, a to
nejpozdéji ve lhaté zapsané do zapisu, ktery je vyhotoven podle ustanoveni § 483 odst.1.
upozornit kupujiciho na vSechny vady, o kterych vi a které prevadéné véci maji, prava, nebo
jakékoli jiné majetkové hodnoty spadaji rovnéz do seznamu prodavanych nalezitosti.

Pokud by vSak prodavajici takto neucinil, odpovida poté za veskeré Skody, kterym by
bylo mozné zabranit, kdyby na né€ prodavajici v€as upozornil.

Toto ustanoveni oznacujeme za ustanoveni dispozitivni a vztahuje se tedy na vSechny
vady podniku. K posuzovani vad véci je potieba piihlédnout k povaze vad a rovnéz k jejich
schopnosti a vyznamnosti pro dany podnik. Pokud bychom se zabyvali problematikou
odpovédnosti za vady, tak tuto problematiku ustanoveni § 484 nefesi.

Je feSena ustanovenim § 486, v takovém ptipadé jde o zvlastni ipravu odpovédnosti za
Skodu, pro ptipad, Ze by prodavajici nesplnil stanovené upozornovaci povinnosti.
Upozornovaci povinnost ovSem nevznika v ptipadech, kdy prodavajici o vadach prodavanych

véci nevédél a ani o nich védét nemohl a nemusel.*®

3.8.1 Chybéjici véci a vadné véci

V jiz vySe zminovaném zapise, sepsaném podle ustanoveni § 483 odst. 1 ObchZ se
podle § 485 ObchZ uvedou rovnéz véci chybéjici a véci vadné. Za véci chybéjici oznacujeme
véci, které prodavajici kupujicimu neptedal, i pfes to, ze tyto véci, jak se uvadi v ucetni
evidenci podniku maji byt a jsou soucasti jméni prodavané¢ho podniku.

Pti posuzovani vadnosti véci se piihlédne k jejich dilezitosti a vyznamnosti pro dany
podnik a rovnéz k dob¢ jejich pouzivani podle ticetnich zdznamad.
Karel Marek se ve své publikaci pfiklani k stanovisku I. Pelikdnové, ktera za feSeni povaZzuje
pfesnou dohodu smluvnich stran, pfipadné sjednani rozhod¢i dolozky, kterd by umoznila

rychlejsi feseni pripadnych sport.®

% MAREK, Karel.: K obchodnim zavazkovym vztahum, vydala VSVSMV, Praha, leden 2007. s. 134. IBSN 80-
86855-18-X

43



3.9 Odpovédnost za vady

Odpovédnost za vady prodavaného podniku vznika prodavajicimu v ptipadé, kdy
nesplni svou povinnost vi¢i kupujicimu, v€as ho upozornit a informovat o ptipadnych vadach
podniku, prfevadénych véci, prav, nebo jinych majetkovych hodnot, o kterych vi, nebo védét
musi, a to nejpozdéji v zapise o predani a prevzeti véci zahrnutych do prodeje.

Avsak 1 v piipadé splnéni veskerych téchto podminek a povinnosti se prodavajici
nezbavuje odpovédnosti za vady plnéni, jelikoz i pro néj plati, ze jeho plnéni musi byt fadné a

bez vad. Prodavajici v takovém piipadé ma odpoveédnost za:

a) Chybgjici véci,
b) Vadné véci,
€) Nezpusobilost podniku pro provoz stanoveny ve smlouve,

d) Pravni vady prodavaného podniku.®!

Piejdeme-li ke kratkému vymezeni pojmu chybéjicich véci, mizeme zde uvést, Ze se
jedna o véci, které prodavajici nepiedal kupujicimu, 1 pfes to, Ze tyto véci maji byt soucasti
obchodniho jméni daného prodavaného podniku podle ti¢etni evidence a rovnéz podle
smlouvy o prodeji podniku.

Z tohoto divodu bychom mohli uvést, ze vznika rovnéz pravo kupujiciho na slevu z kupni
ceny podle ustanoveni § 486 ObchZ, avsak toto pravo kupujiciho je mozné uplatnit pouze
Vv piipadg, jsou-li chybéjici véci soucasti zapisu sepsaného podle ustanoveni § 483 odst. 1.

V piipadé, Ze tyto véci v daném zapise uvedené nejsou, neni mozné, aby v takovém
piipadé¢ bylo pravo na slevu z kupni ceny v soudnim fizeni kupujicimu pfiznano. Stalo by se
tak pouze v ptipad¢, ze by prodavajici o téchto vécech védél v dobé predani.

Dalsi moznosti slevy z Kupni ceny je ptipad, kdy doslo u pfechodu urcitych zavazkd,
které nebyly zachyceny v ucetni evidenci v dob¢ ucinnosti smlouvy.

Ke sleveé by vSak nedoslo za ptedpokladu, ze by o nich kupujici v dob¢ uzavieni

smlouvy véd¢l. Tuto skutecnost bychom mohli najit v § 486 odst. 3 ObchZz.%?

60 PELIKANOVA, Irena.: Komentadr k obchodnimu zdkoniku, 4. Dil, Praha, Linde Praha — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka, 1997. s. 333-334.

IBSN 80-86395-99-5

% Doc. JUDr. PLIVA, Stanislav. CSc.: Obchodni zivazkové vztahy, 2. aktualizované vyddni, vydalo
nakladatelstvi ASPI, a. s. v roce 2009. s. 198. IBSN 978-80-7357-444-4

%2 Doc. JUDr. PLIVA, Stanislav. CSc.: Obchodni zdvazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, vydalo
nakladatelstvi ASPI, a. s. v roce 2009. s. 199. IBSN 978-80-7357-444-4
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Vécemi vadnymi rozumime takové véci, které maji relativni schopnost v zavislosti na
stafi jednotlivych véci tzn., Ze jiz nejsou schopné slouzit a zarucit danému podniku
bezproblémovy provoz. K tomuto zavéru je tfeba ptihlédnout k dobé¢ jejich pouzivani podle
ucetnich zaznamd.

Zjistitelné vady podniku musi byt pfi pfedani a ptevzeti dan¢ho podniku rovnéz
zachycené v jiz zminovaném zéapise. V piipade, ze se tak nestane, kupujicimu neni mozné
Vv takovémto piipadé v soudnim fizeni narok na slevu z kupni ceny podniku piiznat.

Tato skutecnost vSak neni platna v ptipad¢, kdy prodavajici o téchto vadach podniku
védel, v takovém piipadé€ je mozné slevu z kupni ceny kupujicimu pfiznat, i pies to, ze nebyly
uvedeny v zapise o predani a prevzeti.

Pokud by vSak podnik nebyl zptsobily k provozu, ktery je stanoven ve smlouve o
prodeji daného podniku tak v takovém piipadé ObchZ rozlisuje, zda jsou v¢as oznamené
vady, zpusobujici takovyto stav podniku odstranitelné, ¢i nikoli.

Ptiklonime-li se nejprve ke skutecnosti, ze dané vady podniku odstranitelné jsou, ma
kupujici pravo pozadovat jejich odstranéni v tzv. dodate¢né lhiite, kterou stanovi sdm
kupujici, musi vSak byt pfiméfena k povaze téchto vad a jejich rozsahu v podniku.

Nesplnéni povinnosti kupujiciho takovéto vady podniku v€as prodavajicimu oznamit,
nenastava v takovémto ptipad¢ zanik prava kupujiciho, takovéto jednani ma za nasledek, ze
dané pravo kupujiciho nemiiZze byt pfiznédno v soudnim fizeni, pokud prodévajici nenamitne
nesplnéni uvedené povinnosti v soudnim fizeni. Obdobné tomu tak je i v ptipadé kupni
smlouvy.

Za predpokladu, kdy jiz neni mozné dan¢ vady podniku odstranit, nebo je prodavajici
ve lhité stanovené kupujicim v€as neodstrani, ma v takovém ptipadé kupujici pravo od
takovéto smlouvy o prodeji podniku odstoupit.

Pravo kupujiciho odstoupit od smlouvy je omezeno piiméfenou platnosti § 441 ObchZ
i pro smlouvu o prodeji podniku®.

V piipadé, ze kupujici odhali vady podniku az pii jeho provozu ma od chvile, kdy tuto
skutecnost zjistil nebo pii odborné péci mohl zjistit povinnost bez zbytecného odkladu tuto
skute¢nost oznamit prodavajicimu.

Objektivné je tato lhiita vymezena v délce 6 mésicti ode dne u€innosti smlouvy, tudiz
pokud kupujici dané vady do doby trvani této lhlity neodhali, pravo na slevu z kupni ceny mu

timto zanika.

% Doc. JUDr. PLIVA, Stanislav. CSc.: Obchodni zdvazkové vztahy, 2. aktualizované vydani, vydalo
nakladatelstvi ASPI, a. s. v roce 2009. s. 199. IBSN 978-80-7357-444-4
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K vaddm podniku rovnéz radime tzv. vady pravni, timto druhem vad rozumime, ze
pokud by na kupujiciho nepieslo vlastnické pravo k nemovitosti, ktera ovSem tvoii soucast
podniku a prodavajici tuto vadu v pfiméfené 1hiteé stanovené opét kupujicim neodstrani, ma
poté kupujici rovnéz pravo podle ustanoveni § 486 odst. 4 od kupni smlouvy odstoupit.

V publikaci BareSova, E. — Baudys, P. je citovano z KS Plzen pod sp. Zn. 15 CA
446/94 z 31.10.1995 k odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku: Pravnim titulem pro vklad
vlastnického prava je v fizeni 0 vkladu smlouva. Zapis zaznamem pouze eviduje jiZ existujici
veécna prava, jeho ucinky jsou ryze eviden¢ni. Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym
pravnim ukonem. Pravni nasledky odstoupeni upravuje § 349 odst. 1 ObchZ. Stanovi, ze
odstoupenim od smlouvy smlouva zanika. Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy nastavaji
v okamziku, kdy projev vile strany opravnéné odstoupit od smlouvy je dorucen stran¢ druhé.
Podle § 349 odst. 1 ObchZ. *

Nelze po této dob¢ ucinky odstoupeni od smlouvy odvolat, nebo ménit bez souhlasu
druhé strany. Podle § 351 odst. 1 ObchZ odstoupenim od smlouvy zanikaji vS§echna prava a
povinnosti stran, z toho plyne, Ze zanik prav nastava ze zakona. Katastralni ifad ma v tomto
ptipad¢ zénik prav v katastru pouze vyznacit, resp. Evidovat zdznamem S tim, Ze jeho tikon
bude mit vyznam pouze pro evidenci vztahli k nemovitostem, nikoliv pravotvorny.

Pokud by katastralni fad po odstoupeni od smlouvy provedl vklad vymazu
vlastnického prava, piekroc€il by rimec pravomoci a takovéto rozhodnuti by bylo nicotnym
pravnim aktem®.

L. Kopac a J. Svestka ve své publikaci uvadéji, ze pti odstoupeni od smlouvy o prodeji
podniku pozbyva tento ptevod ucinnosti a véfitelem prevedenych pohledavek, jakoz 1
dluznikem ptevedenych zavazki se stava opét prodavajici. Podle ObchZ odstoupeni od
smlouvy nema zpétné ucinky.

Déle podle § 351 ObchZ se odstoupenim od smlouvy rovnéz provede tzv. vyporadani mezi
prodavajicim a kupujicim, podminky, které je nutné splnit pro odstoupeni od smlouvy podle

ustanoveni § 488 odst. 2 jsou:

% BARESOVA, E. - BAUDYS, P.: Zdkon o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
komentar, Praha, C.H. BECK 1996. s. 268.

IBSN 978-80-7179-594-0

% MAREK, Karel.: K obchodnim zdvazkovym vztahiim, vydala VSVSMYV, Praha, leden 2007. s. 133. IBSN 80-
86855-18-X
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a) Podnik neni zpusobily pro dany provoz, ktery je soucasti smlouvy o prodeji podniku
b) Vady podniku, které i kdyz byly v¢as oznamené jsou neodstranitelné, nebo je

prodavajici neodstrani v piiméfené lhité stanovené kupuj fcim.%®

3.10 Cast podniku

Cast podniku bychom mohli rovnéZ oznaéit jako uréitou pievadénou &ast, s jejimz
ptfevodem rovnéz dochazi k ptevodu veskerych prav a povinnosti z t€chto zavazkovych
vztaht, které se pravé této dané prevadéné ¢asti podniku tykaly a rovnéz souvisely s jeji

hospodaiskou Cinnosti.

V § 487 ObchZ je stanoveno, Ze pfedmétem smlouvy o prodeji podniku mize rovnéz
byt prodej urcité ¢asti daného podniku, podminkou vsak je, ze se v takovémto piipadé musi
jednat o takovou cast podniku, ktera tvoii samostatnou organiza¢ni slozku. Neni v§ak nutné,
aby byla takovato organizacni slozka podniku zapsana do obchodniho rejsttiku.

Samotny pojem organizacni slozka podniku v§ak ObchZ nijak bliZze a podrobné&;jsi
nespecifikuje, je tedy mozné se v takovémto ptipadé¢ domnivat, Ze postacujici bude, pokud
takovato prodavana organizac¢ni slozka podniku bude dostate¢né odlisna od jinych typt
organizacnich slozek. Pfejdeme-li ke smlouvam tykajicich se prodeje ¢asti podniku, tak je
Vv takovém piipadé€ nutno dodat, Ze takové smlouvy maji stejny pravni rezim, jako smlouvy o
prodeji podniku.

Podminky, které je nutno splnit pfi prodeji ¢asti podniku v raznych druzich
spole¢nosti jsou naptiklad ty, Ze jak u vetfejné obchodni spole¢nosti, tak rovnéz u komanditni
spole¢nosti je zapotiebi souhlasu vSech spole¢niki. Jedna-li se o akciovou spole¢nost a
spolecnost s ru¢enim omezenym, tak v takovém piipad¢ je tfeba souhlasu valné hromady a u
druZstva souhlasu ¢lenské schiize.

Problematika sjednani konkurencni dolozky v ptipad¢, kdy jde o prodej ¢asti podniku
muze byt velmi sporna a nejasna. Nejprve bychom se mohli zamé&fit na ustanoveni § 487
ObchZ, kde je uvedeno, ze pro prodej Casti podniku plati ustanoveni § 477 az 486 ObchZ.

Je mozZné tedy usuzovat, Ze sjednani konkurencni dolozky v takovém ptipad¢é nemusi
byt vylouceno, avsak pouze za ptedpokladu, ze se dana konkurenéni dolozka bude tykat

pouze ¢innosti, ktery byla ptedmétem podnikéni v prodavané ¢asti podniku.

% KOPAC, L. — SVESTKA, J.: K nékterym ndsledkiim odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku, Pravni
rozhledy 1997, €. 2, s. 66 — 67. ISSN 1210-6410
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Urc¢itou vyjimku v ustanoveni obchodniho zakoniku o smlouvé o prodeji podniku vSak tvofi
smlouvy, jejich prostfednictvim se neprodava ¢ast podniku, nybrz jednotlivé véci.

Posouzeni a rozhodnuti a o jaky druh smlouvy jde, musi byt v takovém piipadé
provedeno s piihlédnutim k veSkerym okolnostem daného piipadu a rovnéz vuli smluvnich
stran. V ptipad¢, kdy dochazi k prodeji ¢asti podniku je rovnéZ nutné pouzit kogentni
ustanoveni § 488, ktery uvadi, ze pokud je dany podnik prodavéan osobou zapsanou
V obchodnim rejstiiku, tak praveé tato osoba musi rovnéz navrhnout provedeni zapisu o prodeji

podniku, nebo jeho ¢asti praveé do tohoto obchodniho rej stiiku.®’

3.11 Zapis do obchodniho rejstiiku

K problematice zapisu do obchodniho rejstiiku uvadi § 488 ObchZ, ze pravnicka
osoba, ktera prodala podnik tvofici jeji jméni, mize ukoncit svou likvidaci a poté byt
vymazana z obchodniho rejstiiku.

Moznost vymazu z obchodniho rejstiiku ma tato osoba vSak az po uplynuti jednoho
roku po tomto prodeji, jestlize vSak v této dob& nebylo zahajeno soudni fizeni podle § 478,
nebo pozdéji, kdyz byly zajistény, nebo uspokojeny naroky, jez byly v tomto fizeni usp€sné
uplatnény68.

Smlouva o prodeji podniku se vSak netyka a neupravuje pravni subjektivitu
podnikatele, ale rovnéz také nelikviduje jeho obchodni majetek, Prostiednictvim této smlouvy
dochazi pouze ke zmén& daného majetku®.

Pokud by osoba ve stanovené lhiité a v€as nenavrhla zapis do obchodniho rejstiiku, porusuje
poté timto zdkonnou povinnost a pii splnéni zakonnych ptredpokladi mize poté odpovidat za
Skodu, ktery by v tomto pfipadé¢ mohla vzniknout.

V piipadé zahajeni soudniho fizeni se ro¢ni lhiita neuplatni, pokud budou zjistény a

uplatnény vSechny uspé$né uplatnitelné naroky. K. Marek ve své publikaci uvadi, Ze

harmonizaéni novela doplnila do zdkonného textu novy § 488a.

% MAREK, Karel. K obchodnim zdvazkovym vztahiim, vydala VSVSMV, Praha, leden 2007. s. 134. ISBN§O-
86855-18-X

% DEDIC, Jan. K nékterym problémiim ze smluv o prodeji podniku, pravni praxe, 1993, &. 2, s. 105.
RIV:J18/93:311200038

® PELIKANOVA, I: Komentdi k obchodnimu zdkoniku, 4. Dil, Praha, Linde Praha — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hotinkové a J. Tulacka 1997. s. 340-342.

ISBN 80-86395-99-5
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Tento paragraf stanovi, Ze pro smlouvu o prodeji podniku plati obdobné § 672a. Toto

rovnéz harmonizacni novelou nové doplnéné ustanoveni upravuje tzv. konkuren¢ni dolozky

V ramci zékonné Gpravy smlouvy o obchodnim zastoupeni.70

" MAREK, Karel. K obchodnim zavazkovym vztahum, vydala VSVSMV, Praha, leden 2007. s. 136.
ISBN80-86855-18-X
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ZAVER

Tato bakalafska prace pojednava o problematice smluvniho typu smlouvy o prodeji
podniku. V prvni ¢asti se prace zaobira samotnym terminem podnik, jeho charakteristikou a
analyzou. Jsou zde zminovany skute¢nosti jako prvky tvofici podnik, dale rovnéz slozky,

Z nichz se podnik samotny sklada, dispozice s podnikem, moznosti ptevodu a ptechodu
podniku atd.

V druhé ¢asti se jiz prace zabyva samotnym tématem smlouvy o prodeji podniku, kde
jsou uvedeny veskeré nalezitosti a Casti, ze kterych se dand smlouva sklada, prava a
povinnosti vznikajici z tohoto smluvniho typu a veskeré dalsi skute¢nosti spojené s touto
problematikou. Smlouva o prodeji podniku a jeji charakteristika je zfejma z ustanoveni §476
ObchZ, které zni: ,, Prodavajici se pomoci této smlouvy zavazuje odevzdat kupujicimu podnik
a prevést na néj vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit zavazky

‘ ‘71 r r
Je nutné a nezbytné, aby

prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.
smlouva o prodeji podniku byla uzaviena pisemng.

Cilem této bakalaiské prace bylo dostate¢né piedstavit a charakterizovat smlouvu o
prodeji podniku jako takovou, vymezit jeji dulezité nalezitosti, prava a povinnosti z ni vzniklé
a vSe co se tohoto tématu tyce, k dostate¢cnému pochopenti, kdy a v jakych piipadech takovyto
smluvni typ uplatnit. Dal$im cilem této prace bylo rovnéz ukdzat na Castéjsi uziti tohoto typu
smlouvy, ptedevsim diky rostoucimu poctu podnikateld a pohybu jejich kapitald.

Téma smlouva o prodeji podniku jsem si vybral z divodu, Ze je mi velmi blizké a diky
stale rostouci podnikatelské ¢innosti se vziti tohoto typu smlouvy stava stale Cast&jSim.

Dalsim z cilu této prace bylo ukazat, ze praveé smlouva o prodeji podniku ma své
neopomenutelné misto v naSem obchodnim zdkoniku. I pfes to, Ze je prodej podniku feSen
pouze jednim smluvnim typem, rozhodné v takovém ptipadé nemohu fici, Ze se jedna o
jednoduchy obchodni ptipad.

K bliz§imu a jasnéjSimu vymezeni je mozné vyuzit rovnéz publikace, judikaturu, na

kterou se tato prace odkazuje a vzor smlouvy o prodeji podniku, ktery je uveden v piiloze A.

LUz 925 Obchodni zikonik, zdkon o preméndch, 2013, podle stavu k 1.1.2013. s. 113.
ISBN 978-80-7208-949-9
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SEZNAM PRILOH

Piiloha A — Smlouva o prodeji podniku — vzor:
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SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU

uzaviena v souladu s ust. § 476 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich pfedpist

Smluvni strany:
Spole¢nost AB s.r.o.

se sidlem ......................
o+ S

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddilu ....... , vloZka

jednajici ................., jednatelem
(déle jen ,prodavaijici)
a

Spole¢nost XY a.s.

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddilu ....... , vlozka

jednajici ................., pfedsedou pfedstavenstva
(dale jen kupujici®)

uzaviely nize uvedeného dne, mésice a roku v souladu s ust. § 476 a nasl. zékona &.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist, tuto Smlouvu o prodeiji
podniku (dale jen ,smlouva“):

Clanek 1.
Uvodni ustanoveni
1.1.  Prodavajici je vlastnikem podniku AB, sro., IC: .................. , se sidlem
.................... , zapsaného v obchodnim rejstiiku vedeném ........... soudem v

.......... v oddilu C,, vioZka ............., s pfedmétem Cinnosti ..............

http://www.canero.cz/content/vzory-smluv-zdarma
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Clanek Il
Predmét smlouvy

2.1.  Prodavajici na zakladé této smiouvy prodava kupujicimu podnik specifikovany v &l.
1.1. shora a pfevadi na né&j vlastnické pravo ke viem v&cem, pravim, majetkovym
hodnotam, které slouzi k provozovani podniku prodavajiciho, a to véetné veskerych
zéavazkl souvisejicich s podnikem, a to zejména:

a) Hmotny a nehmotny majetek. Seznam hmotného a nehmotného majetku ke dni podpisu
této smlouvy tvoii Prilohu €. 1 smlouvy a je tak jeji nedilnou souéasti.

b) Zasoby materidli. Seznam téchto zasob ke dni podpisu této smlouvy tvofi Prilohu &. 2
smiouvy a je tak jeji nedilnou soudasti.

c) Prava ze smlouvy ...................
d) Prava k prostiedkim na GEtu €. ....................... W ssaussrnvmgns
e) Ostatni majetkové hodnoty a s nimi spojena prava a zavazky:

- Prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl k zaméstnancim. Seznam
zaméstnancl a vy$e jejich pohledavek za prodavajicim ke dni podpisu této smlouvy
tvofi Pfilohu €. 3 této smlouvy a je jeji nedilnou soucasti.

- Pohledavky za odbérateli. Seznam téchto pohledavek podie stavu ke dni podpisu
této smiouvy je uveden v Pfiloze &. 4 k této smiouvé.

- Naroky na pinéni od dodavatelu. Seznam objednavek a zaplacenych zaloh podle
stavu ke dni podpisu této smiouvy je uveden v Priloze &. 5 této smlouvy, ktera tvori
jeji nedilnou soucast.

- Veskera ostatni aktiva vyS$e neuvedend, ktera jsou v Gi¢etni evidenci podniku

2.2.  Kupujici predmétny podnik, tak jak je specifikovan v &l. 2.1. této smiouvy, kupuje do
svého viastnictvi a piebira a zaroven vstupuje do vSech zavazki prodavajiciho
souvisejicich s podnikem bez ohledu na to, zda jsou v tomto &lanku vyslovné uvedeny
¢i nikoliv.

Clanek lil.
Prohiaseni prodavajiciho

3.1. prodavajici timto vyslovné prohladuje, Ze piné a fadn& seznamil kupujiciho se stavem
podniku a Ze jeho Géetnictvi a majetkovy stav je pin& popsan témito dokumenty:

- Ucetni zavérka zarok ....... .

- mimofadna ucetni zavérka sestavena ke dni podpisu této smlouvy,
- vyhledovy plan hospodafeni narok ....... ,

- seznam inventafe.

3.2. Prodavajici prohladuje, Ze icetni evidence je fadné vedena v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy a piné vystihuje stav podniku ke dni podpisu této smlouvy.

http://www.canero.cz/content/vzory-smluv-zdarma
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33.

34.

4.1.

4.2.

51.

6.1.

6.2.

7.1.

7.2.

Prodavajici prohlasuje, Ze mu neni znama jakakoliv skuteCnost, kterd4 by mohla
zménit k horSimu souasné podminky provozovani podniku.

Kupujici potvrzuje, Ze se seznamil se stavem podniku tak, jak mu byly popsany
prodavajicim vtéto smlouvé véetnd jejich pfiloh a 2e je stimto stavem piné
srozumeén.

Clanek IV.

Kupni cena
Kupni cena byla stanovena s ohledem na stav podniku ke dni podpisu této smiouvy, a
tonadastku ..o - KE(SIOVY: v korun Eeskych).
Kupni cena ve vysi uvedené v &l. 4.1. shora byla zaplacena kupujicim ke dni podpisu
této smlouvy, a to pfevodem na G&et prodavajiciho &. .................. ,vedenyu ........

Clanek V.

Pfechod viastnického prava

Vlastnictvi k movitym vécem, prdvim a majetkovym hodnotdm prodéavanym na
zakladé této smiouvy pfechazi na kupujiciho ke dni podpisu této smiouvy obéma
smiuvnimi stranami.

Clanek VI.
Pfedani majetku

Neprodlené po podpisu této smiouvy bude provedeno predani a pfevzeti
pfevadéného majetku. Zaroveri s pfedanim majetku bude pfedana prodavajicim
veskera dokumentace vztahuijici se k podniku uvedena v &l. 2.1. této smiouvy.

Zjisti-li se pii pfedani majetku, Ze nékteré vé&ci, prava & majetkové hodnoty oproti
stavu ke dni podpisu této smlouvy chybi, nebo jsou znieny, poSkozeny nebo zanikly,
ma kupujici narok na slevu z kupni ceny stim, Ze v pfedavacim protokolu bude
uvedena vy3e slevy z kupni ceny, kterou prodavajici uhradi kupujicimu do ...... dnu
ode dne podpisu této smiouvy.

Clanek VII.
Ostatni ustanoveni

Prodavajici se zavazuje oznamit bez zbyteéného odkladu dluznikim pfechod
pohledavek, a jsou-li pohledavky zajistény zastavnim pravem, ruenim nebo jinym
zplisobem, téZ osobam, které zajidténi zavazk( poskytly.

Ziisti-li se po podpisu této smlouvy, Ze nékteré majetkové hodnoty, véci, prava, které
slouzi anebo svoji povahou maji slouzit provozovani podniku a existuji ke dni podpisu
této smlouvy, nebyly vyslovné zahrnuty do prodavaného majetku uvedeného v &l. 2.1.
této smiouvy, smiuvni strany sjednavaji, Ze i tento majetek pfechézi na zakladé této
smilouvy do vlastnictvi kupujiciho v rAmci sjednané kupni ceny.
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7.3.

7.4.

8.1.

8.2.

9.1.

9.2.

9.3.

94.

Zjisti-li se, Ze nékteré véci, prava a jiné majetkové hodnoty uvedené v &l. 2.1. této
smlouvy nemohou v dusledku pravni &i faktické prekazky piejit do wviastnictvi
kupujiciho, smluvni strany vyslovné sjednéavaji, Zze ohledné& ostatnich véci, prav a
jinych hodnot, kterych se tento ditvod netyka, smiouva nadale plati a pfechéazeji do
viastnictvi kupujiciho. Ohledné véci, prav ¢&i jinych majetkovych hodnot, které nelze
platné pfevést na kupujiciho na zakladé této smiouvy, povazuje se tato smiouva i za
smlouvu kupni ohledné& téchto véci, resp. nebude-li ani tato cesta vhodna, strany se
zavazuji uzaviit samostatnou kupni, licenéni & jinou smlouvu nebo dodatek k této
smlouvé, a nebude-li ani toto feSeni moZné, vznikne kupujicimu pravo na slevu
z ceny odpovidajici hodnoté nepfevedeného majetku, resp. jeho podilu na stanovené
kupni cené.

Prodavajici prohlasuje, Ze stav podniku piné odpovida stavu popsanému v této
smiouvé a Ze je ve stavu zpusobilém pro provozovani, tak jak je uvedeno v &l. |l. této
smiouvy.

Clanek Viil.
Smluvni pokuta

V pfipadé prokazaného trvajiciho a podstatného porudeni zavazku z této smlouvy, a
to i pfes pisemnou vyzvu opravnéné smiuvni strany sjednavaji smiuvni strany smiuvni
pokutu ve wvySi ......... ~ K& (slovy: ................ korun ¢&eskych) ve prospé&ch
opravnéné smiuvni strany. Zaplacenim smluvnl pokuty neni dotéeno pravo nahradu
$kody.

Smiuvni pokuta je splatna ve lhuté 10 kalendafnich dnli po doruceni faktury povinné
smiuvni strané do sidla uvedeného v zahlavi této smlouvy.

Clanek IX.
Zavére&na ustanoveni

Pripadna neplatnost nebo netipinost nékterého ustanoveni této smlouvy nezpusobuje
neplatnost ostatnich ujednani této smlouvy. Smiuvni strany jsou povinny takové
neplatné nebo nelpiné ustanoveni nahradit neprodiené ustanovenim, jez se nejvice
blizi Géelu sledovanému takovym neplatnym nebo netpinym ustanovenim, a to
formou pisemného dodatku k této smiouvé.

Pravni vztahy touto smlouvou vyslovné neupravené se fidi pfisluSnymi ustanovenimi
obchodniho zékoniku a dal$imi souvisejicimi platnymi pravnimi pfedpisy.

Tuto smiouvu Ize ménit nebo dopifiovat pouze pisemnymi &islovanymi dodatky
podepsanymi opravnénymi zastupci obou smiuvnich stran.

Smiuvni strany se dohodly, Ze vSechny pfipadné spory, vzniklé mezi nimi z pravnich
vztah(, zaloZzenych touto smlouvou, nebo v souvislosti s ni, v&etné sporu o platnost,
vyklad, realizaci ¢i zanik této smlouvy, pfedlozi k rozhodnuti do rozhod¢iho fizeni v
souladu se zakonem ¢&. 216/1994 Sb. o rozhodCim fizeni a o vykonu rozhod¢&ich
nalez(, s vylou¢enim obecnych soudu. Budou rozhodovany v pisemném fizeni
jedingm rozhodcem PanemM ..........cccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinns Rozhodovano bude
podle platného Rozhod¢iho fadu a Sazebniku naklad( vydaného Rozhod¢im soudem
.................................... Smluvni strany prohladuji, Zze se pred podpisem této
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smlouvy seznamily a souhlasi se znénim Rozhod¢iho fadu a Sazebniku nakladu
rozhodgiho fizeni, ve smyslu ustanoveni §19, odst.(1) zakona €. 216/1994 Sb. s tim,
Ze se stavaji nedilnou soutasti tohoto ujednani a Ze bude podle nich v fizeni
postupovano.

9.5. Tato smlouva nabyva platnosti a Gginnosti dnem jejiho podpisu ob&ma smiuvnimi
stranami.

9.6. Tato smiouva je vyhotovena ve &yfech stejnopisech, z nichZ po jdvou obdrzi kazda
ze smiuvnich stran.

9.7. Smluvni strany prohladuji, Ze si smlouvu pfedetly, Ze rozumi jejimu obsahu, a Ze ji
nepodepsaly v tisni & za jinych napadné nevyhodnych podminek.

| ane oo Vissrspemen () [ TNSRERRRER

AB, s.r.o. XY, as

.................. , jednatel eriereieeeeeen .., piedseda predstavenstva
prodavajici kupuijici
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