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SOUHRN

Kosmani a tamarini patii k nejpfitazlivéj$im primatim na svété. Jejich domovinou jsou
pralesy Jizni Ameriky. Zivi se hlavné ovocem, hmyzem a stromovou pryskyfici. Ziji
v parek nebo malych skupinach, kde rodi pouze jedna dominantni samice obvykle 2
mlad’ata.

Hlavnim pfedmétem této prace bylo zaznamenat reakce péti druhti opic celedi
Callitrichidae v testu s novym pfedmétem a nasledné vyhodnotit, zda se reakce lisi
Vv zavislosti na druhu, pohlavi, umisténi pfedmétu a typu predmétu. Pozorovani byla
zaméfena na nasledujici druhy: tamarin pin¢i (Saguinus oedipus), tamarin zlutoruky
(Saguinus midas), tamarin sedlovy (Saguinus fuscicollis), kosman b&lovousy (Callithrix
jacchus), kosman bélocely (Callithrix geoffroyi).

Byla pouzita metoda p¥imého pozorovani. Casovy limit pro provedeni kazdého pokusu
byl 20 minut, béhem kterych se zaznamenavalo, zda a kdo z jedincti se pfiblizil
k pfedmétu a zda doslo ke kontaktu s pfedmétem.

Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén v latenci kontaktu s pfedméty mezi druhy S.
oedipus a C.geoffroyi, pricemz u S. oedipus byla latence vétsi. Déle byl zjistén rozdil
Vv latenci ptibliZzeni a kontaktu ve vnitini ubikaci a venkovnim vybéhu, kdy pozorované
druhy rychleji reagovaly na predméty umisténé uvnitf.

Klicovd slova: drapkaté opice, novy pfedmét, mezidruhové rozdily, chovani,
kosmanoviti (Callitrichidae), tamarin pin¢i (Saguinus oedipus), tamarin Zlutoruky
(Saguinus midas), tamarin sedlovy (Saguinus fuscicollis), kosman bélovousy (Callithrix

jacchus), kosman bélocely (Callithrix geoffroyi).



ABSTRACT

Marmosets and tamarins are among the most appealing of primates in the world. Their
natural habitat is the forests in South America. They eat mainly fruit, insect and tree
resin. They live in couples or small groups where the dominant female usually gives

birth to two cubs.

The main subject of this study was to record the latency of the five species of monkey’s
family Callitrichidae in the test with a new object and subsequently evaluate whether
the response varies depending on the species, sex, location and type of subject. The
observations were focused on the following species: Cotton-top tamarin (Saguinus
oedipus), Golden-handed tamarin (Saguinus midas), Saddle-back tamarin (Saguinus
fuscicollis), Common marmoset (Callithrix jacchus), Geoffroy's Tufted — ear marmoset
(Callithrix geoffroyi).

The method used was direct observation. The time limit for the execution of each test
was 20 minutes, during which it was examined whether any of the individuals

approached the subject matter and whether there was any contact.

There was significant diference in the latency of contact between S. oedipus and C.
geoffroyi. The latency of contact in S. oedipus was Langer than in C. geoffroyi. There
was also a detectable difference in approach speed and contact in the inner quarters and
an outdoor enclosure as the observed species were faster to respond to items placed

inside.

Key words: clawed monkeys, plastic shoe, aluminium ball, outside aviary, inside aviary,
Callitrichids (Callitrichidae), Cotton-top tamarin (Saguinus Oidipus), Golden-handed
tamarin (Saguinus midas), Saddle-back tamarin (Saguinus fuscicollis), Common

marmoset (Callithrix jacchus), Geoffroy's Tufted — ear marmoset (Callithrix geoffroyi).
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1. UVOD

Se svymi punkovymi ucesy a pestrym zbarvenim patii kosmani a tamarini
K nejpfitazlivéj$im primatim na svété. Tato pohybliva lehka zvifata ziji v deStnych
pralesich Jizni Ameriky (Redmond, 1995). Jejich potravu tvoii ptevazn¢ hmyz, sladké
ovoce, pryskyfice vylucované ze stromt a nektar. Ve volné piirodé v socialni skupiné
vladne u mnoha druhii polyandrie (pohlavni souziti jedné samice s vice samci) nebo
dokonce monogamie (pohlavni souziti jedné samice a jednoho samce). V socidlni
struktufe, kterd je nejcastéji mnohosamco-samicova, migruji mezi skupinami samci i
samice (Vancata, 2003). Obvykly pocet mlad’at jsou dv¢, ale vyjimecné mohou byt
trojcata i Ctyréata. O mlad’ata se stard samec i samice a s péCi pomahaji i star$i
sourozenci (Kofinek, 2000). Kosmanoviti se vyznacuji vysokou spolupraci a
vzajemnou toleranci (Heymann, 1995). Samostatné cestuji ve vétvich, ale pfi tom
shangji potravu dohromady. To davaji najevo pomoci vokalizace, diky které davaji
ostatnim ve&dét napiiklad o pfitomnosti potravy a o své vzdalenosti (Garber, 2009).
Skupinova a soudrzna struktura socialni skupiny tamarint poskytuje ptilezitosti pro
individualni reakce a usnadnuje ¢innosti ostatnich ¢lent skupiny (Hardie a Buchanan-
Smith, 2000)Vétsina druhti je vazné ohrozena vyhubenim v dasledku niceni jejich
pfirozeného prostredi a jsou zatazeni v ptiloze CITES I a II (Redmond, 2008). Diky své
malé velikosti jsou Castymi chovanci zoologickych zahrad a v dne$ni dobé i chovanci

v soukromych chovech.

Hlavnim cilem prace bylo sledovat a nasledn¢ vyhodnotit mezidruhové rozdily v testu s
novymi pfedméty u péti druhit drapkatych opic, kdy byly dva rGzné predméty
umist'ovany do prostord vnitinich ubikaci 1 venkovnich vybéht a to v horni, nebo dolni
¢asti téchto prostor. Pfipadné také zaznamenat etologické poznatky. Veskera pozorovani

probihala v soukromém chovu autorky této prace Romany Albrecht Liskové.



2.1. REAKCE NA NOVE PREDMETY

Poskytovani novych objektli a soufasna pozorovani nam umoziuji proniknout do
rozdilnosti chovani riznych druht zvifat. Klasické studie rozdila v reakcich na nové
predméty mezi skupinami zvitat byly provedeny Glickmanem a Srogesem (1966) na
zviratech v z00. Ukazalo se, ze primati se lisi od jinych zvitat. Vizualni prizkum a
ruéni manipulace v jejich reakcich ptevladaji. Autofi také nasli rozdily mezi
riznymi druhy primati a spekulovalo se, Ze jejich chovani tzce souvisi S témito
environmentalnimi faktory: typ potravy, strategie vyhledavani potravy a vyhybani
se predatoriim V pfirozeném prostredi. Jiné studie se ptiklonily k nazoru, ze rozdily
v reakcich na nové pfedméty odpovidaji rozdiliim v druhové specifickém Zivotnim
stylu. Jedna se napiiklad o druhy s velmi rozdilnymi strategiemi vyhledavani

potravy nebo socialnim usporadanim (Hardie a Buchanan-Smith, 2000).

Reakce na zmény prostiedi jsou zavislé na smési faktort, které se lisi v zavislosti na
druhu této zmény. Muze se jednat napi. o barvu, tvar nebo velikost podnétu,
ptipadné Zivotni styl jednotlivych zvifat a pfedchozi zkuSenosti, jejich kognitivni
schopnosti a socialni seskupeni. VétSina zvifat chovanych v zajeti je ochotna
prozkoumat neznamé objekty v ramci jejich teritoria (Paquette a Prescott, 1988).
Reakce zvifat na nové predméty nam muze rovné€z umoznit pfezkoumani socialniho

ucéeni (Sambrook a Buchanan-Smith, 1997).

Néekteré druhy tamarini travi 50 az 98% dne ve smisenych mezi-druhovych
skupinach. Jedna se napt. o druhy S. fuscicolis a S. mystax (Heymann, 1995). Je
mozné, ze takova seskupovani mohou mit vliv na vzajemnd mezidruhova uceni,
jelikoz kazdy druh reaguje jinak na nové situace (Hardie, 1995). V recentnim
prehledu literatury, zabyvajici se socidlnim ucenim primati je uvadeéno, ze pfi
pouziti zkuSenych demonstrator se vyznamné zvysuje pravdépodobnost socidlniho

uceni u pozorovateltl, nez pti pouziti nezkusenych demonstratora (Day, 2003).

cey

Rozdily v zZivotnim stylu divoce Zijicich tamarinti a kosmanii by mohly hrat roli ve
vysledcich méfeni jejich schopnosti reagovat na nové podnéty v zajeti. Na jejich
reakce mize mit vliv, Vjakych patrech pralesa se dany druh vyskytuje, zda se
pohybuje i v blizkosti zem& nebo pouze v korunach stromd, zda hledd potravu

naptiklad prohrabavanim substratu atd. U tamarinti rodu Saguinus je dobré zkoumat
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reakce na nové podnéty pro posouzeni potencidlnich piinost takového chovani. Jsou

citlivi na zmény prostiedi (Hardie a Buchanan-Smith, 2000).

2.1.1. Studie provedené u primatii a drapkatych opicek

2.1.1. Studie provedené u primatii a drapkatych opicek

Ve své studii Hardie a Buchanan-Smith (1999) zkoumali reakce na nové objekty
V jednodruhovych a vicedruhovych skupinach Saguinus fuscicollis a Saguinus
labiatus v zoologické zahrad¢é Belfast v Anglii. Pozorovani probihala od kvétna do
cervence 1993 a od dubna do cervna 1994. Nejdiive se pozorovaly reakce na nové
predméty u kazdého druhu zvlast. Testovalo se 6 skupin S. labiatus a 7 skupin S.
fuscicollis. Kazda skupina obyvala jednotlivé vnitini ubikace a venkovni voliéry.
Pouzito bylo pfiblizné¢ 40 malych pfedméta jako napt. krouzek na klice ¢i zmackana
hlinikova folie. Podle typu testovani byl jeden z predmétti umistén v urcité vysce.
Predméty byly umistovany do 3 oblastni prostoru pozorovani — na zem, do stfedni
¢asti (100—120 cm od zem¢), do horni ¢asti (190 cm od zemé¢). Pofadi umisténi
predméti bylo ménéno systematicky. Po umisténi pfedmétu bylo pozorovani
zahajeno otevienim prepazky oddé€lujici vnitini a venkovni prostory.
Zaznamenavaly se 3 zékladni ¢asové udaje: vstup do prostoru pozorovani, pfiblizeni
K pfedmétu na 15 cm a kontakt s pfedmétem. Na kazdy pokus bylo vyhrazeno 30
minut. Pokud v tomto ¢asovém limitu nedos$lo k pfiblizeni, byl dany pokus brany
jako nesplnény. Kazda skupina obdrzela 6 predméti do kazdé ze tifi umist'ovacich
oblasti.

Cilem této studie bylo porovnat vysledky obou druhil v zavislosti na jejich zpiisobu
Zivota v ptirodé¢ a prokazat, Ze reakce téchto jednodruhovych skupin se méni
v zavislosti na pfitomnosti jiného druhu (ve smiSenych skupindch).
Vysledky prokazali, ze S. labiatus huie reagoval na predméty umisténé na zemi.
K ptiblizeni doslo pouze v 17 %. To mize byt vysvétleno tim, Ze se Vv ptirod¢ drzi
ve vysSich patrech lesa a ma jiné strategie shanéni potravy nez druhy pozorovany S.
fuscicolis, u kterého je znamo, Ze se drzi v niz8ich patrech lesa, sléza na zem pro

potravu, kterou shani i prohrabavanim substratu. U tohoto druhu byla Uspé&Snost
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ptiblizeni 95 %. S. labiatus se pftiblizil k pfedmétim méné Casto nez S. fuscicolis,
ale za to zase v krat$im ¢asovém intervalu.

U smiSenych skupin bylo piedpokladano, Ze S. labiatus bude Iépe reagovat na
predméty umisténé na zemi. Tato domnénka se potvrdila, jelikoz doSlo k ptiblizeni
k 90% umisténych pfedmétl, coz je vyrazny rozdil oproti testovani jednodruhovych
skupin. S. fuscicolis ve vicedruhovych skupinach reagoval na predméty rychleji. U
S. labiatus nebyl vyznamny rozdil v rychlosti piiblizeni ve vicedruhovych stupinach

oproti jednodruhovym.

Jina studie (Sambrook a Buchanan-Smith, 1996) se zabyvala reakcemi na nové
pfedméty u 4 druht kockodanii. Testovani probihalo ve vnitinich prostorach, které
byly velkoryse zafizeny. Pro pokus byly pouzity Ctyfi pfedméty. Jednalo se o
pfedméty vydavajici chrastici zvuky, lupnuti nebo melodie bud’ po uchopeni do
ruky, nebo po stisknuti. Testovani probihalo po dobu 4 tydnt, kdy pozorovanym
druhiim byl kazdy z pfedméti predlozen jednou. Zkoumala se aktivita pozorované
skupiny pfed zahajenim testu a nasledné aktivita po zahdjeni testu po umisténi
predmétu. Cilem bylo porovnat odpovédi opic (kontakt, pfiblizeni a vizudalni
orientace) k objektim. Mensi zajem o predméty zacinal byt v poslednim tydnu
testovani, oproti prvnimu tydnu. Jako prikazné vyslo sniZzeni vizudlni odpovédi na
pfedméty. Pokud doslo ke kontaktu, tak velkd vétSina opic se snazila pfedmét pouze
oteviit. Individualni rozdily byly velké. Pro kontakt a ptiblizeni by mohly byt

vysvétleny skute¢nosti, ze mnoho opic nemohlo soucasné ptistupovat k objektim.

Jina studie (Day et al., 2003) se zamé&fovala na mezidruhové rozdily mezi druhy
Leontopithecus, Saguinus, Callithrix. Do pokusu bylo zafazeno 26 skupin o
celkovém poctu 108 jedinct Zijicich v zajeti. Z toho byly 3 druhy Leontopithecus (L.
chrysomelas, L. rosaria, L. chrysopygus), 2 druhy Saguinus (S.imperator, S.
oedipus) a 2 druhy Callithrix (C. argentata, C. geoffroyi). Studie probihaly ve 4
zoologickych zahradach: Whipsnade, Jersey, Marwell, Twycross. Pro testovani byly
pouzity 4 typy krabic riiznych tvarii a barev, do kterych bylo umistovano rizné
krmeni. Ukolem bylo krabici otevfit a jidlo odebrat. Tyto ukoly byly navrzeny tak,
aby pfipominaly pfirozené chovani jako je napt. hledani potravy pomoci otoceni

ktry ¢i listi, zkoumani $térbin atd.
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Pted zah4jenim pokusu byla skupina 20 minut pozorovana a bylo zapisovéano jeji
chovani. Pozorovani zacalo hned poté a trvalo 30 minut, nebo do té doby, dokud
opice nesnédly obsah krabice. Jedna z krabic byla vzdy umisténa do prostoru, ktery
skupina rada obyvala. Kazdy ze sedmi ukoli byl kazdé skupiné ptedlozen pouze
jednou. Byli zaznamenani jedinci, které predmét zajimal a kteti si ho prohlizel ze
vzdalenosti. Dale latence kazdého jedince a jedinci, ktefi se predmétu dotkli rukou
nebo usty. Zaznamenano bylo téz, zda naptiklad pfed pfemisténim piedmétu
opicemi bylo odebrano z krabice jidlo, nebo zda krabici pfemistili pfed otevienim a

odebranim jidla. Dale pocet kusti potravy, ktery si dany jedinec vzal.

Tato studie se snazila ovéfit hypotézu, Ze druhy zavislé na manipulativni a
explorativni shanéni potravy maji tendenci byt vice pozorni a inovativni nez druhy
jiné. Jinymi slovy druhy s vétsi ekologickou variabilitou prostiedi, které maji

metody, jsou pozorngjsi nez jiné druhy.

Cilem této studie bylo porovnat 3 rody ¢eledi Callitrichidae a vyhodnotit vysledky

pozorovani a porovnat je v zavislosti na chovani v piirod¢.

Vysledky ukazaly, krats$i latenci, vyssi Groven uspésné a netspéSné manipulace a
vétsi pozornost vénované uloze u rodu Leontopithecus, nez u rodu Saguinus a
Callithrix. To je v souladu s hypotézou, ze druhy zavislé na manipulativnim a
explorativnim shanéni potravy maji tendenci byt vice inovativni neZ jiné druhy.
Primérny cas ptiblizeni pro rod Saguinus byl 15min, 38 s + 4 min, 22 s; Jacchus 5
min, 42 s+ 1 min, 50 s; Leontopithecus 3 min, 52 s+ 1 min, 24 s.

Dale vysel prokazatelny rozdil v reakcich mezi Callithrix a Saguinus, kdy Callithrix
jevil vyss§i zajem pii zkoumani. Saguinus pfistupoval k tkolim vyrazné pomaleji a
spiSe sledoval novou tlohu z dalky. U rodu Callithrix 1ze ocekavat zdrzenlivost a
opatrnost, vzhledem k jeho komparativni potravni specializaci, ve form¢ gumivorie.
Studie ovSem také upozorfiuje na nevhodnost zobectiovani téchto vysledki na
vSechny druhy rodu Saguinus, stejn¢ jako rodu Callithrix a to i v zavislosti na jejich
potravni specializaci, protoze vysledky této studie jsou v rozporu s hypotézou, ze

zvidavost koreluje pravé s potravni specializaci.
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Z takovych pokusii je patrné, ze reakce na nové podnéty jsou do jisté miry
predvidatelné naptiklad podle socidlni struktury skupiny v pfirodé¢ nebo podle
potravni specializace. Muze se vSak stat, ze skuteéné vysledky pokusu jsou zcela
jiné, nez puvodni predpoklady a to v zavislosti napiiklad na struktufe testované
skupiny zvifat, na jejich momentalni fyzické a psychické kondici, ale i v zavislosti

na biotickych a abiotickych faktorech prostiedi.
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2.2. CELED CALLITRICHIDAE

Celed kosmanoviti (Callitrichidae) patii mezi tzv. vy$si primaty. Vyskytujici se pouze
Vv Tropické Jizni Americe, n¢které druhy pronikly do Stfedni Ameriky. Obyvaji
primarni i sekundarni pralesy, kde ziji na stromech (Kofinek, 2000). Tato ¢eled’ patii do
podiadu vyssich primati (Anthropoidea) Obr. 1 - Mapa vyskytu (Campbell, 2006)

a je tvorena 42 druhy s pfiblizn¢ 60
poddruhy, které¢ d€lime do Ctyi rodu
kosmanti, tamarind, lvickd a kalimik(
(Hoffmann, 2005). Nazev drapkaté opice

si ziskali diky pfeméné nehtii na drépky

(mimo palce u nohy), (Cawthon, 2005).
Chrup se sklada z 32 drobnych zoubkl
(212, 1/1, 3/3, 2-3/2-3), jedin¢ kalimiko

ma o Ctyfi stolicky vic (Andéra, 1997).

T¢lo je pokryto hustou a me¢kkou srsti a u

zadného druhu neni chapavy ocas

Callimico

(Masopustova et al. 2009). Kosmanoviti ot

Mico

jsou vSezravi primati (Vancata, 2003). Callibella

.. . . ;. . . . Cebuella
Jejich specializaci je gumivorie, neboli

Leontopithecus

N O EHERH

Saguinus

pozirani tzv. exsudatid z keiti a stromd.
Kosmani jsou vice gumivorni, nez
tamarini a lvicci. Kalimika se exsudaty nezivi. Drapkaté opicky jsou vyznamnymi
opylovaéi (Masopustova et al. 2009). Dalsi slozku potravy tvoii hmyz, drobni
obratlovci, nektar a sladké ovoce (Kotinek, 2000). V sociélni skupin€ vladne u mnoha
druhi polyandrie (pohlavni souziti jedné samice s vice samci) nebo dokonce
monogamie (pohlavni souziti jedné samice a jednoho samce), (Vancata, 2003). Ve
skuping je pouze jedna reproduk¢éné schopna samice, ktera je dominantni (Ford et al.
2009). Jsou uvadéna rizna rozmezi gravidity u této ¢eledi od 119 do 162 dni (Kofinek,
2000) ¢i 130 — 183 dnti (Campbell, 2006). Samice rodi 2 — 4 mlad’ata (Masopustova et
al. 2009). Kodchovu mladat pfispivaji vSichni ¢lenové skupiny a plni tlohu
,pomocnikd* (Cawthon, 2005). Mlad’ata jsou nosena na zadech a jsou piedavana samici

ke kojeni (Kotinek, 2000).
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2.2.1. Tamarin pin¢i (Saguinus oedipus)
CITESI Obr. 2 — Saguinus oedipus (Bairrdo, 2010)
Vyskyt: Kolumbie, Panama (Redmond, 2008)

Morfologie: Hlava, hibet a ocas jsou zbarvené
riznymi odstiny hnédé od rezavé az po hnédocernou.
Bficho je bilé. Nejnapadnéjsi je chochol dlouhych
bilych chlupt, ktery ptfipomind pankace (Kofinek,
2000). Télo meri 20 - 25 cm, ocas 33-40 cm a
hmotnost se pohybuje kolem 400 - 450 g (Burnie,
2001).

RozmnoZovani: Biezost tamarinti pin¢ich je jednou

Cotton-top tamarin
Saguinus oedipus

z nejdelsich u tamarinii a trvd 183 dnd (Bairrdo,

2010). Rodi vétsinou dvé mlad’ata, nékdy vSak pouze

jedno. Trojcata se rodi jen vyjime¢né. DosaZeni
pohlavni dospélosti je v 18 — 24 m¢ésicich. Estricky
cyklus trva 24 dni (Campbell, 2006).

Zpisob Zivota: Ziji v rodinnych skupinich 2-10
zvitat (Campbell, 2006). Obyvaji nizinné lesy a pralesy pi¥i pobfezi (Andéra, 1997). Zivi

se piedev§im ovocem a hmyzem, dale kvéty, pupeny a nektarem (Hoffmann, 2005).

2.2.2. Tamarin zlutoruky (Saguinus midas)

CITES I
Vyskyt: Brazilie, Surinam, Guyana, Francouzské Guyana (Redmond, 2008)

Morfologie: Je ¢erné zbarveny s mramorovanym hibetem, konce koncetin jsou zluté az
oranzové (Dobroruka, 1979). Délka t€la bez ocasu je 24 cm, s ocasem 39 cm. Vaha

samic se pohybuje kolem 4329 a vaha samcu okolo 586 g (Hoffmann, 2005).
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Obr. 3 — Saguinus midas (Bairrdo, 2010)

Golden-handed
tamarin
Saguinus midas

RozmnoZovani: Biezost trva 140-168 dni (Kofinek,
2000). Estricky cyklus trva 23 dni. Samice rodi
vétSinou 2 mlad’ata. Pohlavni dospélosti dosahuji ve

véku 15 mésicu (Bairrao, 2010).

Zpisob Zivota: Ziji v rodinnych skupinich od 2-12
zvitat. Ve skupindch dominuje samice. Obyvaji
primarni a sekundarni lesy (Bairrdo, 2010).
Uptednostiiuji okraje lest, kde obyvaji spodni az
stiedni lesni patro ve vysce od 5 do 25 m (Hoffmann,
2005).

2.2.3. Tamarin sedlovy (Saguinus fuscicolis lagonotus)

CITES Il

Vyskyt: Bolivie, Brazilie, Kolumbie, Ekvador, Peru

(Redmond, 2008)

Morfologie: Tamarin sedlovy je kromé okoli tlamy
cely tmavy. Cerné zbarvena srst je na obliceji,
hlavé, prsou, ptedni ¢asti hibetu a ocasu. Zadni ¢ast
hibetu a stehna pfechazeji v tmavé kaStanovou
(Hagen, 2001). T¢lo je dlouhé 22 cm, ocas az
32 cm. Hmotnost se pohybuje 387 — 403 g (Bairrao,

2010).

RozmnoZovani: Délka biezosti trva 145 - 152 dnd.
Rodi 1-2 mladata. (Kofinek, 2000). Estricky
cyklus trva 26 dni. Dosazeni pohlavni dospélosti

samice ptiblizn€ ve 13 mésicich (Campbell, 2006).

Obr. 4 — Saguinus f. lagonotus (Bairrdo, 2010)

Red-mantle
saddle-back
tamarin
Saguinus fuscicollis

lagonotus
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Zpisob Zivota: Ziji v rodinnych skupinach od 2-10 zvitat (Campbell, 2006). Tlupa je
tvofena 4-8 zviraty, nékdy se vSak sdruzuji do vétSich docasnych svazki, které mohou
Citat az 40 ¢lent (Hagen, 2001). Obyvaji primarni a sekundarni lesy v rovinach, které
jsou sezonn¢ zaplavované. Upfednostnuji husta, lidnovita patra lesa do vysky 15 m nad
zemi (Hoffmann, 2005). Podle Bairrdo (2010) ma tento druh 14 uznanych poddruht.
Jina literatura uvadi, ze ma tento druh tamarina 13 poddruhtli, coz je nejvice mezi
drapkatymi opicemi (Hoffmann, 2005). V obdobi destu jsou pievazné plodozravi a
plody tvofi vice nez 90 % jejich potravy. V obdobi sucha se pak zvysSuje podil nektaru,

ptipadné pryskyfic, které dopliiuji ovocem a velkym hmyzem (Vancata, 2003).

2.2.4. Kosman bélovousy ( Callithrix jacchus)

CITES I Obr. 5 — Callithrix jacchus (Bairrdo, 2010)
Vyskyt: severovychodni Brazilie (Bairrdo, 2010).

Morfologie: Celkové zbarveni je Sedavé s jemnym
tmavSim prouzkovanim na hibeté. Na ocase se

sttidaji SirSi tmavé a uzsi svétlejsi prouzky (Kotinek,

2000). Nejnapadngjsimi znaky jsou chomace

Common
marmoset
Callithrix jacchus

dlouhych bilych, zlutavych nebo zlutohnédych
chlupii na vnitini strané¢ usi a bilé celo (Gaisler,
Zejda, 1997). Vaha se pohybuje kolem 356 ¢
(Bairrao, 2010).

RozmnoZovani: Bfezost trva 143 — 144 dnt.

Estricky cyklus trva 29 dni (Campbell, 2006).

Obvykle maji dvojcata, ale vyjimecné mohou mit
trojCata i Ctyrcata (Bairrdo, 2010). Pohlavni
dospélosti dosahuji samice ve véku 12 mésict,
samci ve véku 16 mésict (Kofinek, 2000).

Zpisob Zivota: Ziji v rodinnych skupinach od 3 — 16 zvitat (Campbell, 2006). Obyvaji
mokfady v zaplavovych oblastech, plantdZe a mista s Sirokou Skdlou stromil
produkujicich exusady (Bairrdo, 2010). Malokdy se zdrzuji ve vétsi vzdalenosti od

vody (Hagen, 2001). Zivi se ovocem a hmyzem a piiblizné tietinu doby, kterou ve dne
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vénuji pfijimani potravy, olizuji kosmani bélovousi vytékajici mizu. Mizu ziskéavaji

okusovanim kiry stromi (Hagen, 2001).

2.2.5. Kosman bélocely (Callithrix geoffroyi)

CITES I
Vyskyt: severovychodni Brazilie (Bairrdo, 2010).

Morfologie: Oblicej je bile zbarveny a je lemovan
choméaci dlouhych ¢ernych chlup na vnitini strané
usi (Bairrao, 2010). Délka t€la bez ocasu je 20 cm,
ocas méfi 29 cm. Vaha se pohybuje kolem 350g (
Burnie, 2001).

RozmnozZovani: Bohuzel informace o rozmnozovani
tohoto druhu jsou velice omezené. Z vlastni
chovatelské zkuSenosti vSak vime, Ze biezost trva 150
- 160 dni. Toto vyplyva ze zaznamu z roku 2012 a
2013, kdy samice porodila mléd’ata 19. 4. 2012;

14.9. 2012 a 10. 4. 2013. Pafeni bylo pozorovano do
14 dnd od porodu. Rodi 2 az 4 mladata
(nepublikovana data Albrecht LiSkova).

Obr. 6 — Callithrix geoffroyi (Bairrdo, 2010)

Geoffroy’s
marmoset
Callithrix geoffroyi

Zpisob Zivota: Ziji v rodinnych skupinach od 2 — 8 zviiat (Campbell, 2006). Obyvaji

sekundarni stalezelené a castecné opadavé lesy a lesni okraje. Preferuji clovékem

narusené lesy pfed nenaruSenymi vzrostlymi lesy do nadmotské vysky 500m (Rowe,

1996). U tohoto druhu bylo pozorovano, ze se vénuje lovu mravencti (Bairrao, 2010).
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3. METODIKA

Pozorovani probihalo Vv soukromém chovu autorky této prace Romany Albrecht

Liskové, kterd se vénuje chovu drapkatych opic spole¢né se svym manzelem Tomasem

Albrechtem v obci Horni Péna na Jindfichohradecku od roku 2008. Pozorovani
probihala od 7. zafi do 11. fijna 2012.

3.1. CHARAKTERISTIKA POZOROVANYCH JEDINCU

Tab. 1 : Pozorované druhy a jejich charakteristika

Interval | Aktualni
Vék & VEKQ | Vparu | porodi pocet
mlad’at
Tamarin pinci
(Saguinus Oedipus) 56 53 38 12 2
meésict mésici | meésict meésict
Tamarin Zlutoruky
(Saguinus midas) 58 52 41 6 6
meésict mesict | mésicl meésict
Tamarin sedlovy
(Saguinus fuscicolis) 77 81 31 0 0
mesich mesict | mésicil
Kosman bélovousy
(Callithrix jacchus) 36 29 13 0 0
mesich mesict | mésici
Kosman bélocely
(Callithrix geoffroyi) 62 50 27 5 5
meésicl meésicl | meésicl meésicl

* Vek zvirat a casové udaje odpovidaji pocatku testovani 9/2012
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3.2. CHOVNE ZARIZENI

Ubikace byly umistény v pfizemi jednopatrového rodinného domu. Pohledova strana
byla tvofena sklem. Tato vytvarela bariéru mezi zvifaty a navstévniky a zamezovala
nezadoucimu kontaktu a pfenosu nemoci.

Prostory byly vytapény tustiednim topenim a jako palivo do kotle bylo pouzivano suché
odpadové difevo. Ve vétsiné ubikaci byly umisténé deskovité radiatory. Ubikace bez
radiatort byly vybaveny elektrickym topnym salavym panelem.

Dostate¢né vétrani zajistovala cirkulace vzduchu k udrzeni pfijatelné vlhkosti a snizeni
koncentrace latek, které¢ vznikaji pii metabolismu( napt. ¢pavku, kysli¢niku uhlic¢itého).
Pasivni ventilaci zajiStovaly vétraci otvory tak, aby nevznikal privan.

Vlhkost byla zajiSténa zalévanim rostlin v ubikacich, ale i1 celkovou vlhkosti
Vv prostorach, jelikoz se zde majitelé vénovali chovu terarijnich zvifat.

Jako podklad do ubikaci byla zvolena dfevita vata hned z nékolika divodd. Tato vata
neplesnivi a neni pras$na. Opicky si v ni rady hrély a ptipadny pad mladéte mel mékky
dopad.

Rostliny byly umistény jen u nékterych druhi opicek, které je nenicily. Vzdy vybirano
z nejedovatych druhd.

Jako hlavni ukryt a misto na odpocinek vyuZivali opic¢ky dfevénou boudicku. V piedni
stén€ byl vyfiznut otvor o priméru 15 cm. Boudicka byla pfipevnéna na boc¢ni sténu
ubikace tak, aby piedni sténa mifila mimo pohledy navstévnik a zvifata méla klid.
Déle jako ukryt slouzily v ubikacich prouténé kosSiky, které ke spanku vyuzivali
kosmani bélousi a béloceli, ostatni druhy koSic¢ky pouzivali pouze k hrani. Vétve ke
Splhéni a skdkani byly instalovany ve vodorovném i svislém sméru v dostate¢ném
rozestupu, ktery umozinoval vyhovujici prostor pro pohyb.

Svételny rezim byl v poméru dne a noci 12:12 a zajiStovan spinacimi hodinami. Jako
svitidla byla zvolena halogenova ¢i zafivkova svitidla. Opicky se zacaly ukladat ke

spanku v 18 hodin.

Venkovni vybéhy a ubikace byly propojeny plastovymi okny, ktera se opickam

otevirala vzdy za vhodného pocasi. Konstrukce byla vyrobena z hlinikovych profili a
potaZena pozinkovanym pletivem s oky 2x2 cm. Dno vybéhu bylo tvofeno klasickym

travnim porostem. K osazeni byla pouzita parkova smés travin a navic byla pohozena
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semena slunecnice, ze kterych vyrostly statné rostliny, které se staly se svym
kvétenstvim dalSim rozptylenim pro opi¢ky. Voliéry byly vybaveny vétvemi,
prouténymi kosiky, dievénymi polickami, lany a zavéSenymi plastovymi tubusy. Vétve
byly instalovany stejnym zplsobem, jako ve vnitinich ubikacich. Krmeni bylo
pfedkladdno pouze do prostoru vnitinich ubikaci zdGvodu zamezeni naletu

nezadouciho hmyzu.

Chov splitoval viechna doporu¢eni Ustfedni komise pro ochranu zvifat (Holet¢kova a
Dousek, 2000) kde uvadi, ze je pro chov dulezitd jak vnitini, tak i venkovni ubikace.
Plocha zékladny by méla byt 5m? a vyska 200 cm. Teploty ve vnitinich ubikacich
18 — 24 °C. Pti teplotach do 5°C mohou zvifata pouZzivat venkovni vyb&hy, které mayji
poskytovat stinnd i1 slunnd mista. Vybéhy maji byt vybaveny pro Splhéni, béhani a
skakani vétvemi umisténymi jak horizontaln¢, tak vertikalné. Neméli by chybét skryse a
to v horni ¢asti vybéhu, sedaci plosiny pro celou rodinu a jedna hnizdni budka pro
rodinu. Zamezit vizualnimu kontaktu s pfipadnou sousedici skupinou. Venkovni vyb¢h

Z Casti zastieSeni, s ptirodni ptidou a porostem.

3.3. POTRAVA

Skladala se ze slozky zivocisné i rostlinné. Krmeni probihalo 3x denné. Ovoce a
zelenina byly vzdy dikladné omyty a ocistény. Zbytky potravy se denné odstranovaly.
Misky byly umistény tak, aby do nich nepadaly necistoty a zamezilo se kontaminaci
potravy. Zakladni denni krmna davka pro par byla cca 20 dkg. Ta se upravovala jednak
podle kondice chovanych zvifat, po¢tu mlad’at, dale zvysené davky vyzadovaly gravidni
a kojici samice a dospivajici jedinci. Vzhledem k omezenym pohybovym aktivitim
zvifat v zajeti, bylo potieba redukovat ptfisun energeticky bohaté potravy. Proto
Vv jidelnicku rostlinného piivodu pievazovala spise zelenina.

Obezita vede k pted¢asnému starnuti zvifat, ke snizeni pohlavni aktivity a mnoha jinym
komplikacim.

Snidané (8:00)

Nemléc¢na ryzova kase Sunarka (Hero), do které byl denné pridavan:
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Multisanostol(Zf Altana Pharma) nebo SupradinEnergy(Bayer), Karob, Pangamin,
Hydrovit AD3 (Pharmagal), Med, Klickovy olej, IrishCal (Beaphar) stiidan s Calcium

chloratum(lvax).

V3e zalito vlaznou vodou a promichano tak, aby vznikla kaSovitd hmota.

Tato kase slouzila jako snadny pfisun vitamind a minerald.

Obéd (12:00)

Pestry vybér ovoce a zeleniny v poméru 4:6

Z ovoce napt.: jablko, banan, hruska, hroznové vino, broskev

Ze zeleniny napf.: okurka, vafena mrkev, ¢ervena fepa, celer, fenykl, paprika, rajce
Citrusy jen velice omezené — odvapnuji

Vecere (17:00)

Po — vafena ryze + mouéni Cervi

Ut — vafené lusténiny + vafené vejce

St — vatrené kufeci maso + Marmoset Jelly (Mazuri)
Ct- larvy Zophobas + vafena ryze

P4 — cvrcei + zapékané miisli

So- varené lusténiny + sarancata

Ne- tvaroh + cornflakes

Dévkovani pro par:
20g ryze, 30ks moucnych Cervi, 20g luSténin, 2 vejce, 40g kufeciho masa, 1Zice
Marmoset Jelly, 10 ks larev Zophobas, 20ks cvrékd, 1zice zapékaného miisli, 1Zice

cornflakes, 6ks dospélych sarancat, 1Zice tvarohu.

Jako nahrazku pfirozenych pryskyfic, které ziskavaji v ptirod¢ okusem a vylizovanim
z dfevin byla denné¢ podavana tzv. arabska guma (Mazuri), kterou dostavaly opicky
denné bud’ jako soucast kasi, samostatné v tekuté formée nebo zalité ve vydlabané ¢asti
veétvi, které se po zaschnuti zavésily do ubikace.

Veskera potrava byla zkrmovana z misek, které byly rozmistény na nékolika mistech po
ubikaci. Vyjimkou byla sarancata a cvrccei, ti se opickam ptedkladali z ruky. K piti byla

nabizena Cerstva voda v zavésnych napéjeckach.
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Podle doporuéeni Ustiedni komise pro ochranu zvifat (Holeckova a Dousek, 2000), by

meli opicky dostdvat pestry vybér ovoce a zeleniny, krmivo bohaté na Zivocisné

bilkoviny, vitaminy a mineraly. V zimnich mésicich pfidavat vitamin D3. Pro rodinu

rozmistit vice krmnych misek ve vyb€hu, podavat potravu, kterd zaméstnava napf.:

vétve s listim, zivy hmyz, celé ovoce apod. VSechna tato doporuceni chov splioval.

3.4. SBER DAT

3.4.1. Pfedméty pouzité pri pokusu a jejich umisténi

Pro pokus byly pouzity dva predméty.
Jednalo se o hlinikovou kulicku (vyrobena
z klasické hlinikové folie) o priméru cca
Scm a o gumovou boticku (piivések na
klice) o délce 7cm. U obou bylo
predpokladano, ze opi¢ky zaujmou svym
vzhledem a navic se jednalo o pfedméty,

s kterymi se nikdy nesetkali.

Obr. 2 : Gumova boticka (Albrecht Liskova, 2012)

Obr. 1 : Hlinikova kuli¢ka (Albrecht Liskova, 2012)

Kulicka 1 boticka byly zavéSeny
VvV prostorach ~ vnitfnich ~ ubikaci a
venkovnich vybehtli a to vzdy podle typu
pokusu Vv horni ¢i dolni ¢asti tak, aby se
knim mohli bez problémt dostat a
mohlo dojit ke kontaktu s predmétem.

I kdyz novy pfedmét by mohl byt

vniman jako ptipadna hrozba, tak predméty, které jsme pouzili v tomto pokusu

nevyvovaly zadné alarmové volani nebo zjezeni srsti.
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3.4.2. Popis postupu pozorovani

Tomuto pozorovani bylo vénovano dohromady 25 dnli. Celkem bylo provedeno 40
pokusti. Kazdy pozorovany druh si prosel ¢tyimi testovanimi. Provadén byl pouze jeden
pokus u jednoho uréitého druhu denné stim, Ze za jeden pozorovaci den se pokus
provadél maximalné¢ u dvou druht. Pro shodnost podminek byly jednotlivé pokusy
provadény ve stejnou denni dobu mezi 9:00 - 11:00 hodinou a teploté v rozmezi 20 °C —
25 °C. VSechna pozorovani byla ¢asové hlidana digitdlnimi stopkami a to tak, ze limit

pro kontakt s pfedmétem byl maximalné 20 minut.
Vzdy se zaznamenavaly tyto ¢asové udaje:

Pfichod do prostoru pozorovani (v tabulce jako A)

PfibliZzeni prvniho jedince 15 cm od pfedmétu (v tabulce jako B1)
PtibliZzeni druhého jedince 15 cm od ptfedmétu (v tabulce jako B2)
Kontakt prvniho jedince s pfedmétem (v tabulce jako C1)

o B~ w D

Kontakt druhého jedince s pfedmétem (v tabulce jako C2)

Kontakt s pfedmétem druhého jedince znamenal vzdy ukonéeni pozorovani.
V nékterych piipadech mohlo dojit k tomu, Ze se nikdo nepfiblizil ¢i nedoSlo ke
kontaktu a i v takovém ptipadé bylo testovani ukon¢eno po vycerpani ¢asového limitu
20 minut. Pozorovani probihalo v prostorach venkovnich vybéhli a v prostorach
vnitinich ubikaci. Pfedméty byly umistovany do nejvyssi €asti a nejniz8i v prostoru
pozorovani. V praxi to vypadalo tak, ze napf. pfedmét gumova boticka byl v jeden
pozorovaci den u druhu C. jacchus umistén na snadno pfistupné misto v dolni &asti
vnitini ubikace. Dal$i pozorovaci den byl stejny pfedmét umistén na snadno piistupné
misto v horni ¢asti vnitini ubikace. Takto se stiidaly pfedméty, prostory pozorovani a

pozorované druhy opic.

Pokusy probihaly tak, Ze pted piipravou se zaznamenala teplota v prostoru pozorovani a
pii zahdjeni testovani tzn. sepnuti digitalnich stopek, byl soucasné zaznamenan i cas
zacatku pozorovani. Pfi umistovani pfedmétu bylo zamezeno vizualnimu kontaktu tak,
ze ze strany, kde probihalo testovani (napt. venkovni voliéra) se za pomoci papirového
kartonu zakryl vylez, kterym by pfipadn€ mohli zaznamenat umistovani pfedmétu. Pii

kazdé ptipravé pozorovani se muselo téZ dbat na to, aby ostatni testované druhy
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nemohly piihlizet na umistovani pfedmétu a pribéh pokusu. V naSem piipadé toto

nebyl problém, jelikoZ prostory pozorovani nebyly piimo sousedici.

Ve chvili, kdy byl pfedmét pfipevnén na své misto, byla odstranéna vizualni zabrana a
opicky byly vpustény do pozorovacich prostor. S otevienim vylezu byly soucasné
sepnuty 1 digitalni stopky. Opicky byly pozorovany ztakové vzdalenosti, aby
pozorovani probihalo nerusen¢ a v tichosti. Mimo ¢asové udaje se zaznamenavaly pii
pozorovani také udaje o jedincich, ktefi se pozorovani ucastnili. Jako popis jedinct byla

pouzita tfi oznaceni:

1. F-—female (samice)
2. M —male (samec)

3. J-juvenile (mlade)

K ¢asovym udajim byly tedy dopisovany jesté tyto udaje:

=

Jaky jedinec ze skupiny vesel prvni do prostoru pozorovani (v tabulce jako A )

no

Jaky jedinec ze skupiny se pfiblizil jako prvni 15 cm od predmétu (v tabulce

jako B1)

3. Jaky jedinec ze skupiny se piiblizil jako druhy 15 cm od pfedmétu (v tabulce
jako B2)

4. Jaky jedinec ze skupiny se prvni dotkl pfedmétu (v tabulce jako C1)

5. Jaky jedinec ze skupiny se druhy dotkl predmétu (v tabulce jako C2).

Veskeré Casové udaje, udaje o jedincich, Casu a teploté byly zapisovany do seSitu a
nasledné prepsany do tabulky vytvofené v programu Microsoft Word. Po ukonéeni
pokusii na vSech péti druzich, byla potfebna data dale zpracovana do grafické podoby a

statisticky vyhodnocena.

3.4.3. Analyza dat
Veskeré vysledky byly vypracovany z dat, ktera byla zpracovana na zakladé pozorovani

a které jsou uvedeny v tabulkach ¢. 2 - 6.

V programu Microsoft Excel jsme graficky vyhodnotili, jaky byl rozdil mezi
jednotlivymi pozorovanimi u jednotlivych druhti. Pro grafické vyhodnoceni byl zvolen

sloupcovy graf.
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Pro statistické vyhodnoceni byla data sepsana v programu Microsoft Excel a nasledné
pfenesena a vyhodnocena v programu Statistica. Data neméla normalni rozd¢leni, tudiz

byly pouzity neparametrické statistick¢ metody. Byly pouzity tyto statistické testy:

Kruskal- Wallis - mezidruhové rozdily piiblizeni, mezidruhové rozdily kontaktu (navic
Post hoc test)

Chi-kvadrat - mezipohlavni rozdily pfiblizeni, mezipohlavni rozdily kontaktu

Mann — Whitney - rychlost pfiblizeni k pfedmétim, rychlost kontaktu s predméty,

rozdily v rychlosti pfiblizeni dole/nahote, rozdil v rychlosti kontaktu dole/nahote, rozdil

Vv rychlosti pfiblizeni uvniti/venku, rozdil v rychlosti kontaktu uvnitf/venku
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4. VYSLEDKY

4.1. SOUHRN VYSLEDKU TESTU REAKCE NA NOVY PREDMET

V tabulkach jsou zapsana data z pozorovani v jednotlivych testech. Prvni udaj ve
sloupecku (pfed lomitkem) vyjadiuje data z pozorovani v testu s alobalovou kulickou a
druhy udaj (za lomitkem) vyjadfuje data z pozorovani V testu s gumovou botickou.
Pismena u Casovych udajti znaci jedince, ktefi se ucastnili dané ¢innosti v naméieny cas.
Casy jsou psany v jednotkach sekund. Jednotlivé zkratky jsou vysvétleny vzdy pod

tabulkou. Tato data slouzila k vyhodnoceni této prace.

4.1.1. Tamarin pin¢i ( Saguinus oedipus)

Tab. 2: Vysledky pozorovani reakci S. oedipus na nové predméty

Venku nahote Venku dole Uvnitf nahote Uvnitt dole
A 5F/17 M 19M/15F 27TF/35M 15F/20J
Bl 1127J/64 M 0/98M 58M/91F 1000 M / 263 M
B2 0/751] 0/125] 158J/98J 1022 J /342
C1 0/0 0/0 196 M /207 M 0/0
C2 0/0 0/0 298 F/301F 0/0
Datum 11.9. 2012/ 26.9.2012/ 9.10.2012/ 2.10.2012/
25.9.2012 28.9.2012 22.9.2012 7.10. 2012
Cas 9:35/10:00 | 09:15/10:15 | 09:50/09:45 09:20/09:15
Teplota 22°C/21°C | 21°C/22°C | 24°C/24°C 25°C/24°C

A = Vstup do ubikace ¢i vybehu (dle druhu testovani); B1 = Pfiblizenim jedince na vzdalenost 15 cm
od pfedmétu; B2 = PfibliZzeni druhého jedince na vzdalenost 15 cm od pfedmétu; C1 = Dotknuti se
pfedmétu prvnim jedincem; C2 = Dotknuti se pfedmétu druhym jedincem; F — female = samice; M —

male = samec; J - juvenile = mladé¢
Graf 1 znazoriuje latence S. oedipus pii jednotlivych pokusech. Ke kontaktu
s predméty doSlo pouze ve 2 ptipadech, nezdvisle na druhu pfedmétu. Z téchto dvou
ptipadi byl interval mezi priblizenim a kontaktem nejkratsi v pokusu AIUN. V pokusu
AIVD nejevili zajem vibec. Z grafu je patrné, ze o predméet gumova boticka se zajimali

aktivnéji, neZ o hlinikovou kuli¢ku.
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Graf 1 — Vysledky pozorovani S. oedipus
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Typ testu

GBVN — gumova boticka venku nahote; AIVN — hlinikova kuli¢ka venku nahote; GBVD — gumova
boti¢ka venku dole; AIVD — hlinikova kuli¢cka venku dole; GBUN — gumovéa boticka uvnitt nahofe;
AIUN — hlinikova kuli¢ka uvnitf nahote; GBUD — gumova boticka uvniti dole; AIUD — hlinikova kulicka

uvniti dole

4.1.2. Tamarin Zlutoruky (Saguinus midas)

Tab. 3 : Vysledky pozorovani reakci u S. midas na nové predméty

Venku nahofe | Venkudole | Uvnitf nahofe | Uvnitf dole

A 8J/9M 10J/9M 23M /131 15J/21M
Bl 444/ 118 M 50J/71) 69J/38F 54J/63)

B2 450J/1531 56J/85) 89M/47TM | 7T8M/192F
C1 493J/6141 62J/78) 296 F/123J | 338J/224)

C2 515J/691J 66J/89J 312J/262M | 405J)/256F

Datum 10.9.2012/ | 26.9.2012/ | 8.10.2012/ | 4.10.2012/
24.9.2012 29.9.2012 23.9.2012 6. 10. 2012

Cas 09:10/10:25 | 09:55/10:00 | 09:15/10:00 | 10:00/09:30

Teplota 23°C/22°C 22 °C/23°C 25°C/25°C | 24°C/24°C

A = Vstup do ubikace ¢i vybéhu (dle druhu testovani); B1 = Pfiblizenim jedince na vzdalenost 15 cm
od predmétu; B2 = Pfiblizeni druhého jedince na vzdalenost 15 cm od ptedmétu; C1 = Dotknuti se
pfedmétu prvnim jedincem; C2 = Dotknuti se pfedmétu druhym jedincem; F — female = samice; M —
male = samec; J - juvenile = mladé
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Graf 2 znazornuje latence S. midas pfi jednotlivych pokusech. Ve v§ech osmi pokusech
doslo k priblizeni i kontaktu s pfedméty. V pokusu GBVN bylo nejdelsi ¢asové rozmezi
mezi piiblizenim a kontaktem. V pokusu GBVN a AIVD doslo k pfiblizeni a k

naslednému kontaktu ve velice kratkém ¢asovém intervalu.

Graf 2 — Vysledky pozorovani S. midas
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Typ testu

GBVN — gumova boticka venku nahote; AIVN — hlinikova kulicka venku nahofe; GBVD — gumova
boticka venku dole; AIVD — hlinikova kulicka venku dole; GBUN — gumova boticka uvnité nahote;
AIUN — hlinikova kuli¢ka uvniti nahote; GBUD — gumova boticka uvniti dole; AIUD — hlinikova kuli¢ka
uvniti dole

4.1.3. Tamarin sedlovy (Saguinus fuscicolis)

Tab. 4 : Vysledky pozorovani reakci u S. fuscicolis na nové predméty

Venku nahote Venku dole Uvnitf nahote | Uvnitt dole

A 18M/13F 8F/12 M 10F/15M 17M/8F
Bl 887F/454F | 635F/295M | 42M/29M 82M/45F
B2 895M/496M | 652 M /495F | 258 F/673F | 86F/57M
C1 1032 F/515M | 943M/322M | 59M/33M 92M/73M
C2 0/583F 983F/872F | 547F/992F | 100F/162F
Datum 11.9. 2012/ 18.9.2012/ | 10.10.2012/ | 2.10.2012/
25.9.2012 28.9.2012 17.9. 2012 7.10. 2012
Cas 10:10/10:35 10:15/10:40 | 09:40/10:15 | 09:55/10:00
Teplota 23°C/22°C 22°C/ 23°C 24°C/24°C | 25°C/24°C

A = Vstup do ubikace ¢i vyb&hu (dle druhu testovani); B1 = Pfiblizenim jedince na vzdéalenost 15 cm
od predmétu; B2 = PiibliZzeni druhého jedince na vzdalenost 15 ¢m od piedmétu; C1 = Dotknuti se
pfedmétu prvnim jedincem; C2 = Dotknuti se pfedmétu druhym jedincem; F — female = samice; M —
male = samec; J - juvenile = mladé¢
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Graf 3 znazornuje latence S. fuscicolis pfi jednotlivych pokusech. Z grafu je patrné,

7e na 4 z 8 pokust bylo reagovano znatelné rychleji a to zjevné v souvislosti

S umisténim pfedméti v prostorach vnitini ubikace. Reakce na predméty umisténé

ve venkovni voliéfe mély delsi intervaly. Pii pokusu GBUN doslo k pfibliZzeni a

kontaktu ihned po sobé a na tento pokus bylo reagovano nejrychleji ze v§em osmi.

V pokusu AIVN doslo ke kontaktu nejdéle ze vSech osmi testi.

Graf 3 — Vysledky pozorovani S. fuscicolis
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Typ testu

GBVN - gumova boti¢ka venku nahote; AIVN — hlinikova kuli¢ka venku nahote; GBVD — gumova
boti¢ka venku dole; AIVD — hlinikova kuli¢ka venku dole; GBUN — gumova boticka uvnitf nahote;
AIUN — hlinikova kuli¢ka uvnitf nahote; GBUD — gumova boticka uvniti dole; AIUD — hlinikova kulicka

uvnitf dole

4.1.4. Kosman bélovousy (Callithrix jacchus)

Tab. 5 :Vysledky pozorovani reakci u C. jacchus na nové predméty

Venku nahote Venku dole Uvniti nahote | Uvnitt dole
A 12F/15F 32F/11F 14M/135F 25F/13 M
Bl 575F/33M 500F/90F 70F/187F | 572F/372F
B2 607 F/55F 722M /678 M | 294M/315M | 695 M /524 M
C1 590 F/105F 663F/0 315F/192F | 768 F /399 F
C2 613 M /145 M 728M /0 452 M /349 M | 1132 M/727M
Datum 12.9. 2012/ 7.9.2012/ 9.10.2012/ 4.10.2012/
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20.9. 2012 30.9.2012 22.9.2012 6. 10. 2012

Cas 10: 20/10: 20 09:45/10:10 10:10/10:00 | 10:20/09:50

Teplota 22°C/21°C 23 °C/22°C 24°C/24°C | 24°C/24°C

A = Vstup do ubikace ¢i vybéhu (dle druhu testovani); B1 = Pfiblizenim jedince na vzdalenost 15
cm od pfedmétu; B2 = Piiblizeni druhého jedince na vzdéalenost 15 cm od pfedmétu; C1 = Dotknuti
se pfedmétu prvnim jedincem; C2 = Dotknuti se pfedmétu druhym jedincem; F — female = samice;
M — male = samec; J - juvenile = mladé

Graf 4 znazoriuje latence C. jacchus pii jednotlivych pokusech. Pouze v jednom
pokusu z osmi nedoslo ke kontaktu s pfedmétem, jednalo se 0 GBVD. Nejkratsi interval
mezi piiblizenim a kontaktem byl v pokusu AIVN a nejdelsi v AIUD. Nejrychlejsi
pfiblizeni a kontakt v pokusu GBVN a nejpomalejsi v AIUN. Z grafu je patrné, ze vétsi

aktivitu kolem pfedmétu vzbudila gumova boticka.

Graf 4 — Vysledky pozorovani C. jacchus
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Typ testu

GBVN — gumova boti¢ka venku nahote; AIVN — hlinikova kuli¢ka venku nahote; GBVD — gumova
boticka venku dole; AIVD — hlinikova kulicka venku dole; GBUN — gumova boti¢ka uvnité nahofe;
AIUN — hlinikova kuli¢ka uvniti nahote; GBUD — gumova boticka uvniti dole; AIUD — hlinikova kulicka
uvnitf dole
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4.1.5. Kosman bélocely (Callithrix geoffroyi)

Tab. 6 :Vysledky pozorovani reakci u C. geoffroyi na nové predméty

Venku nahofe | Venkudole | Uvnitf nahofe | Uvniti dole

A 7M/13) 16M/5M 13J/11M 143/81
Bl 70M /63 184J/296 M | 44M/T5F 43M /93 F
B2 78J/102 F 235J/3751] 7231195 48 )/102 M
C1 133F /228 | 341J/320M | 47M /243 M | 63 M /108 M
C2 1413/291M | 375J/4101J 109J/290J 85F /207
Datum 12.9. 2012/ 7.9.2012/ 10.10. 2012/ | 5.10.2012/
20.9. 2012 30.9. 2012 23.9.2012 11.10. 2012
Cas 09:45/10:00 | 09:10/09:35 | 10:00/10:20 | 09:45/10:00
Teplota 21°C/22°C 22°C/120°C | 24°C/24°C | 25°C/24°C

A = Vstup do ubikace ¢i vybehu (dle druhu testovani); B1 = Pfiblizenim jedince na vzdalenost 15 cm
od ptedmétu; B2 = PfibliZzeni druhého jedince na vzdalenost 15 cm od pfedmétu; C1 = Dotknuti se
pfedmétu prvnim jedincem; C2 = Dotknuti se pfedmétu druhym jedincem; F — female = samice; M —
male = samec; J - juvenile = mladé

Graf 5 znazornuje latence C. geoffroyi pii jednotlivych pokusech. Ve vSech osmi
pokusech doslo k pfiblizeni 1 kontaktu s pfedmétem. V ptipadé¢ pokusu AIUN byl
Casovy interval ptiblizeni a kontaktu nejkratsi. V pokusu GVBN byl ¢asovy interval
nejdelsi.

Graf 5 — Vysledky pozorovani C. geoffroyi
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Typ testu

GBVN - gumova boticka venku nahote; AIVN — hlinikova kulicka venku nahote; GBVD — gumova
boticka venku dole; AIVD — hlinikova kulicka venku dole; GBUN — gumova boticka uvnitf nahote;
AIUN — hlinikova kuli¢ka uvnitf nahote; GBUD — gumova boticka uvniti dole; AIUD — hlinikova kulicka
uvniti dole
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4.2. STATISTICKE VYHODNOCENI

4.2.1. Mezidruhové rozdily priblizeni a kontaktu

Jednim z cilt tohoto statistickho vyhodnoceni bylo zjistit, zda existuji mezidruhové
rozdily v rychlosti pfiblizeni mezi v§emi péti pozorovanymi druhy bez ohledu na typ
pfedmétu a jeho umisténi.

Po vyhodnoceni jsme zjistili, Ze nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v rychlosti
ptiblizeni mezi v§emi pozorovanymi druhy (Kruskal- Wallis ; p = 0,2112; DF = 4; H =
5,8433). Primérné rychlosti a smérodatné odchylky jsou u S. oedipus 487,6 vtefin +
521, 3 (N=8); S. midas 113, 4 vtefin + 135, 7 (N=8); S. fuscicolis 308, 6 vtetin + 323, 5
(N=8); C. jacchus 299, 9 vtefin + 231, 7 (N=8); C. geoffroyi 108, 5 vtefin + 88, 0 (N=8).

Piestoze primérné Casy jsou pro jednotlivé druhy vyrazné odlisné, maji také v ramci
jednotlivych druht vysokou variabilitu, kterd mize byt kromé nizs$iho poctu opakovani

pokusti pri¢inou toho, ze rozdil neni statisticky prikazny.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda pfi pozorovani byly zaznamenany mezidruhové rozdily
rychlosti kontaktu mezi vSemi pozorovanymi druhy bez ohledu na typu pfedmétu a
umisténi.

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil rychlosti kontaktu s pfedmétem mezi
testovanymi jedinci (Kruskal- Wallis; p<0,05; DF = 4; H = 12,22888; N= 40; graf ¢. 6).
Z grafu lze vy¢ist, ze S. oedipus se vysledky pozorovani vyznamné lisil od C. geoffroyi
(Post Hoc, p = 0,05). Mezi ostatnimi druhy vyznamny statisticky rozdil nebyl zjistén.
Pramérné rychlosti a smérodatné odchylky jsou u S. oedipus 950, 4 vtetin + 462, 2
(N=8); S. midas 278, 5 vtefin + 198,8 (N=8); S. fuscicolis 383, 6 vtefin + 407, 8 (N=8) ;
C. jacchus 529, 0 vtefin + 355, 6 (N=8) ; C. geoffroyi 185, 4 vtetin + 113, 6 (N=8).
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Graf 6 — Mezidruhovy rozdil v rychlosti kontaktu s pfedméty
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4.2.2. Mezipohlavni rozdily v pribliZeni a kontaktu

Cilem tohoto statistického vyhodnoceni bylo zjistit, zda je rozdil v Casech pfiblizeni a
kontaktu mezi samci a samicemi vSech péti pozorovanych druhd. Do tohoto
statistického zpracovani nebyla zahrnuta mlad’ata, jelikoz se jednalo pouze o rozdily
v piiblizeni a kontaktu samct a samic. Pfi zpracovavani se v ptipadé figurovani mladat
(dale znaceno jako J) bralo v potaz, ze pii testovani byly zapisovany 2 udaje piiblizeni
(v tabulce jako Bl a B2) a dva udaje kontaktu (v tabulce jako C1 a C2). Tedy pokud
v B1 nebo C1 figurovalo J, tak bylo do statistického zpracovani zahrnuto nasledujici
zvife pozorované v B2 a C2. Pokud i v jednom z téchto vysledkt figurovalo J, tak bylo

priblizeni ¢i kontakt brano jako nesplnéné.

V ptipad€ hlinikové kuli¢ky byly zaznamenany 4 vysledky bez pfiblizeni ¢i dotyku a 8
vysledkl ovlivnila pfitomnost mlad’at. V testu s gumovou botickou téZ 4 vysledky bez
ptiblizeni ¢i dotyku a 3 vysledky byly ovlivnény pfitomnosti mlad’at. Vychazely jsme

tedy ze souctl priblizeni a kontaktii k obéma predmétim z tabulky 7.
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Tab. 7 - Tabulka po¢tu ptiblizeni a kontaktu pro samce a samice u vSech sledovanych druhd

samec samice
ptiblizeni 17 17
kontakt 16 11

Po statistickém vyhodnoceni jsme zjistili, ze nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v
rychlosti pfiblizeni k pfedmétim (Chi-kvadrat; df= 1; P = 1,0000, N= 34) a téZ nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil v rychlosti kontaktu s piedméty (Chi-kvadrat; df=1;
P =0,3359, N=27).

4.2.3. Latence pribliZeni a kontaktu: typ predmétu

Jednim z cilt tohoto statistického vyhodnoceni bylo zjistit, zda je rozdil v rychlosti
pfiblizeni ke gumové boticce a hlinikové kuli¢ce. Do tohoto statistického zpracovani
byly zahrnuty vSechny pozorované druhy bez ohledu na typ pfedmétu a umisténi.

Po statistickém vyhodnoceni jsme zjistili, ze nebyl zji$tén statisticky vyznamny rozdil v
rychlosti pfiblizeni k pfedmétim (Mann — Whitney, U = 156,0000, Z = 1,176679
P=0,239325). Ptiblizeni ke gumové boticce v pruméru za 141, 9 vtetin = 125, 1 (N=20)
a priblizeni k hlinikové kuli¢ce v praméru za 385, 3 vtetin & 404, 3 (N=20).

Dalsim cilem bylo zjistit, zda je rozdil v rychlosti kontaktu s gumovou botickou a
hlinikovou kulickou. Do tohoto statistického zpracovani byly zahrnuty vSechny
pozorované druhy bez ohledu na typ predmétu a umisténi.

Po statistickém vyhodnoceni jsme zjistili, Ze nebyl zji$tén statisticky vyznamny rozdil v
rychlosti ptiblizeni k predmétum (Mann — Whitney, U = 185,0000, Z = 0, 3922,
P=0,6948). Kontakt s gumovou botickou v priméru za 141, 9 vtefin + 125, 1 (N=20) a
kontakt s hlinikovou kulickou v priméru za 429,2 vtetin + 421, 4 (N=20).
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4.2.4. Latence priblizeni a kontaktu: dole/nahore

Jednim z cilii tohoto statistického vyhodnoceni bylo zaznamenat rozdily rychlosti
piiblizeni k pfedmétim umisténym v dolni ¢asti prostori pozorovani a k predmétim
umisténym v horni ¢asti prostorti pozorovani. Do tohoto statistického zpracovani byly
zahrnuti vSichni pozorovani jedinci a to bez ohledu na typ pfredmétu. Vybirany byly
pouze udaje v tabulce zapsané pod zkratkou B1 (pfiblizeni prvni opicky na vzdalenost
15 cm od pedmétu). Casové tdaje musely byt rozdéleny do kategorie dole (jednalo se o
pfedmét umistény v dolni ¢asti v prostoru pozorovani) a kategorie nahoie (jednalo se o
pfedmét umistény v horni ¢asti v prostoru pozorovani).

Po statistickém vyhodnoceni bylo zjisténo, ze nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
Vv rychlosti ptiblizeni k pfedmétu v zavislosti na jeho umisténi (Mann — Whitney,

U= 148,0000, Z = 1,3795, P = 0,1677).

Rychlost pfiblizeni k pfedmétu umisténému v horni ¢asti v priméru za 226, 9 vtefin +
312, 6 (N=20) a rychlost piiblizeni k pfedmétu umisténému v dolni ¢asti v priméru za

300, 3 vtefin + 331, 2 (N=20).

Dalsim cilem bylo zaznamenat rozdily rychlosti kontaktu s pfedmétem umisténym
vV dolni ¢asti prostorli pozorovani a k pfedmétim umisténym v horni ¢asti prostoril
pozorovani. Zahrnuti byli v§ichni pozorovani jedinci a to bez ohledu na typ pfedmétu.
Vybirany byly pouze tdaje v tabulce zapsané pod zkratkou C1 (kontakt prvni opicky s
predmétem). Casové udaje musely byt rozdéleny do kategorie dole (jednalo se o
predmét umistény v dolni ¢asti v prostoru pozorovani) a kategorie nahote (jednalo se o

pfedmét umistény v horni ¢asti v prostoru pozorovani).

Po statistickém vyhodnoceni bylo zji$téno, Ze nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
Vv rychlosti kontaktu s pfedmétem v zavislosti na jeho umisténi (Mann — Whitney,

U= 148,0000, Z = 1,3795, P = 0,1677). Rychlost kontaktu k pfedmétu umisténému
V horni ¢asti v priméru za 391, 1 vtetin + 368, 0 (N=20) a rychlost kontaktu k predmétu

umisténému v horni ¢asti v praméru za 539, 7 vtetin + 457, 6 (N=20).

4.2.5. Latence pribliZeni a kontaktu: uvniti/venku

Jednim z cilt tohoto statistického vyhodnoceni bylo zjistit, zda doslo k prokazatelnému
rozdilu v rychlosti pfiblizeni K pfedmétim umisténym ve vnitinich ubikacich a
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venkovnich vybézich. Byly vybrany vSechny vysledky tykajici se pfiblizeni Kk hlinikové
kuli¢ce a gumové boti¢ce bez ohledu na to, zda byly predméty umistény nahote ¢i dole.

Zahrnuti byli vSichni testovani jedinci.

Pfiblizeni testovanych jedincu k pfedmétu bylo vyrazné rychlejsi v prostorach vnitinich
ubikaci (Mann-Whitney: p<0,05; U = 111,00, graf ¢. 7). Rychlost piiblizeni k pfedmétu
umisténému uvniti byla v priméru 164, 5 vtetin = 239, 2 (N=20) a rychlost pfiblizeni

K pfedmétu umisténému venku byla v priméru 362, 7 vtefin + 363, 8 (N=20).

Graf 7 — Rozdil v rychlosti ptiblizeni k pfedmétu ve vnitinich ubikacich a venkovnich vybézich
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Dalsim cilem bylo zjistit, zda doslo k prokazatelnému rozdilu v rychlosti kontaktu s
pfedméty umisténymi ve vnitinich ubikacich a venkovnich vybézich. Byla vybrana
vsechna data tykajici se kontaktu s hlinikovou kulickou a gumovou boti¢kou bez ohledu
na to, zda byly pfedméty umistény nahote ¢i dole. Zahrnuti byli vSichni testovani

jedinci.

Kontakt testovanych jedinct s predmétem byl vyrazné€ rychlejsi v prostorach vnitinich

ubikaci (Mann-Whitney: p<0,01; U = 104,00, graf ¢. 8). Rychlost kontaktu s pfedmétem

38



umisténym uvnitt byla v priméru 308, 8 vtetin = 348, 1 (N=20) a rychlost kontaktu

s predmétem umisténym venku byl v priméru za 622, 0 vtetin + 429, 4 (N=20).

Graf 8 - Rozdil v rychlosti kontaktu s pfedméty ve vnitinich ubikacich a venkovnich vybézich
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5. DISKUZE

Poskytovani novych objektd a soufasna pozorovani nam umoziuji proniknout do
rozdilnosti chovani rtiznych druhii zvifat. Tato prace se zabyvala mezidruhovymi
rozdily v chovani v testu s novym pfedmétem u drapkatych opic. Prvnim zji§ténim byl
rozdil v latenci pfiblizeni i kontaktu mezi vnitini ubikaci a venkovnim vyb¢hu, kde
latence pftiblizeni 1 kontaktu byly kratS$i ve wvnitfnich ubikacich. Rychlost pfiblizeni
K pfedmétu umisténému uvnitt byla v praméru 164, 5 vtefin + 239, 2 a rychlost
piiblizeni K pfedmétu umisténému venku byla v priméru 362, 7 vtefin + 363, 8.
Primérny cas rychlosti kontaktu s pfedmétem umisténym uvnitt byl 308, 8 vtefin
+ 348, 1 a s pfedmétem umisténym venku 622, 0 vtefin £ 429, 4. Tyto vysledky
bychom mohli ofekavat, jelikoz se jedna o prostory, kde opice travi 80% z celého roku.
Dale muze byt jeden z diivodu tohoto vysledku fakt, Ze ve stejném roce, ve kterém
probihalo testovani, byly pozorovanym druhtim venkovni voliéry zpfistupnény, tudiz je
znali krat$i dobu, nez své vnitini ubikace. Zvitata byla vpusténa do venkovnich vyb&hti
mésic pied zacatkem testovani, takZze vybchy nebyly neznamé, pouze nové. Vysledek
testovani mohl byt také ovlivnén reakei zvifat na vétsi mnozstvi zevnich podnétt z okoli
otevienych voliér. Bylo mozné pozorovat, jak opicky reagovaly napi. na zvuky jinych
zvitat, prelétajici ptaky, dale jedouci auta a jiné zvukové i1 vizudlni podnéty. Vnitini
ubikace byly mnohem vice izolovany a zvifata toto prostiedi dobte znala, Zila zde delsi
Cas, jelikoz zimni obdobi travila pouze zde a byla zvykla na opakujici se podnéty. Ve
venkovnich voliérach byla soustfedénost vyrazné¢ ovlivnéna, zvifata byla ve vétsi
pohotovosti feSit nové situace a venkovni prostiedi se vice blizilo ptirodnim
podminkdm napft. vysSi piipravenosti na ut€k pred predatory. Venkovni voliéry byly
oteviené¢ ze 3 stran vcéetné stropu, takze opiCky mély skvély vyhled do okoli, které
museli hlidat, rozliSovat nebezpe¢né podnéty od ptirozenych ptirodnich vlivii jako je
napf. poryv vétru a v tom disledku pohyb vétvi. Casto odbihaly kontrolovat vnitini
ubikace. Jejich chovani venku bylo nesoustfedéné, reakce byly ptirozené;si, jelikoz byly
vystaveny vétSimu stresu. Ve vnitinich ubikacich uz nereagovaly napf. na domaci
zvitata (kocka, pes). Mély skvély odhad na znamé osoby a zvifata. VEétSi ostraZitost

vSak nastala, v piipad€ narozeni mlad’at.
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Jiz pii probihajicich pokusech bylo zjevné, Ze nejvice rozptylovani jsou S. oedipus, u
kterych se tato domnénka potvrdila v testovani mezidruhovych rozdilti kontaktu. Tento
druh se vyrazn¢ lisil tim, ze v nékolika pokusech nedoslo k piiblizeni ani kontaktu a to
se také projevilo ve statistickych vysledcich, kde vySel prikazny rozdil v rychlosti
kontaktu s predmétem mezi S. oedipus a C. geoffroyi. U S. oedipus doslo ke kontaktu
v praméru za 950, 4 vtetin + 462, 2 a u C. geoffroyi za 185, 4 vtefin = 113, 6. U vSech
druhti se pii tom jednalo o pfedméty neznamé a tato zvirata nebyla nikdy testovana. Ze
statistického vyhodnoceni neni mozné zjistit, zda odliSnost byla zptisobena pomalejSim
kontaktem pii umisténi pfedmétu v dolni nebo horni ¢asti vyb&hu. Tento vysledek
bychom mohli ptirovnat ke studii mezirodovych rozdila u ¢eledi Callitrichidae (Day et
al., 2003), kdy byl zjistén rozdil v rychlosti pfiblizovani k pfedmétim mezi rodem
Callithrix a Saguinus, kdy rod Callithrix jevil vys$si zajem pii zkoumani novych
predmétii. Rod Saguinus pristupoval k ukoliim vyrazné pomaleji a spise sledoval novou
ulohu z dalky. Tato studie popisuje, Ze rod Saguinus je k novym podnétim pomérné
zdrzenlivy. Tuto skute¢nost podporuje i1 fakt, ze ani v pfistupu ke krmeni pted
samotnym testovanim nebyly zjistény mezirodové rozdily v latenci, je tedy
pravdépodobné, ze behavioralni rozdily nebyly zplsobeny potravni ekologii nebo
zivotnimi zkuSenostmi. Studie ovSem také upozorfiuje na nevhodnost zobectiovani
téchto vysledkd na vSechny druhy rodu Saguinus, stejné jako rodu Callithrix a to i v
zévislosti na jejich potravni specializaci, protoze vysledky této studie jsou v rozporu s
Greenbergovou hypotézou, ze zvidavost koreluje pravé s potravni specializaci. U rodu
Callithrix 1ze ocekavat zdrzenlivost a opatrnost, vzhledem k jeho komparativni
potravni specializaci, ve form& gumivorie. Tamarini nemaji, na rozdil od kosmanu,
anatomické adaptace na dlabani stromt a traveni vétsiho mnozstvi gumy (Garber,

1993).

Studie reakci na nové predméty u 2 druhti rodu Saguinus (Scott M. Hardie and Hannah
M. Buchanan-Smith, 1999) se soustfedila na podobny typ testovani, ale na vice
skupinach stejnych druhti. To v této praci nebylo realné, jelikoz od kazdého druhu byla

chovana pouze jedna skupina.

Vyhodou tohoto pokusu bylo, Zze chovatelské podminky byly stejné (typ a rozméry
ubikaci a vybéhti, vybaveni, harmonogram krmeni atd.) a tudiz by vysledky nemély byt

zkresleny rozdilnosti mista pozorovani a metodikou chovu.
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Pouze u tii z péti pozorovanych skupin byli vice jak dva jedinci, jelikoz dochézelo
K pravidelnym odchoviim a byla pfitomna i mlad’ata. Tato skutecnost byla brana ve
vyhodnoceni mezipohlavnich rozdili, kdy do tohoto statistického zpracovani nebyla
zahrnuta mlad’ata, jelikoz se jednalo pouze o rozdily v piiblizeni a kontaktu samcu a

samic. Nebyl vsak zjistén statisticky vyznamny rozdil.

Z pozorovani bylo patrné, ze hlavné u S. midas se mlad’ata velkou mérou podilela na
casovych zaznamech ve vysledcich bez ohledu na reakce rodici, jelikoz byla aktivni a
nové predméty je zajimaly. Mlad’ata u S. oedipus byla vici pfedmétim opatrna a
zdrahala se. U posledniho pozorovaného druhu s mlad’aty C. geoffreyi, reagovali
dospé€lci na predméty podobné jako mladata. I vtomto statisticky nepodlozeném
pozorovani je patrné, ze se S. oedipus lisi od ostatnich. Jelikoz byla od kazdého druhu
testovana pouze jedna skupina, tak je mozné, ze pravé pro tuto skupinu je
charakteristické jeji chovani. Pro bliz8i vyhodnoceni vysledkd by bylo vhodné provést

stejnd pozorovani i na jinych skupinéach stejného druhu.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo vyhodnotit rozdily rychlosti reakci na nové umisténé predmeéty u péti

druhti drapkatych opic v soukromém chovatelském zatizeni.
Pti statistickém vyhodnoceni byly zjistény nasledujici skutecnosti:

* Rozdil v rychlosti pfiblizeni k prfedmétim umisténym ve vnitfnich ubikacich a
venkovnich vybézich byl statisticky prokazatelny pouze k pfedmétim umisténym ve
vnitinich ubikacich, kdy rychlost pfiblizeni k pfedmétu umisténému uvnitt byla v
praméru 164, 5 vtefin + 239, 2 a rychlost priblizeni k predmétu umisténému venku byla

v prumeéru 362, 7 vtefin + 363, 8.

* Rozdil v rychlosti kontaktu k pfedmétim umisténym ve vnitinich ubikacich a
venkovnich vybézich byl statisticky prokazatelny pouze k predmétim umisténym ve
vnitinich ubikacich, kdy primérny c¢as rychlosti kontaktu k pfedmétim umisténym
uvniti byl 308, 8 vtefin = 348, 1 a k pfedmétim umisténym venku 622, 0 vtefin
+429, 4,

* Jako statisticky prokazatelny vySel rozdil v testovani mezidruhovych rozdilti kontaktu
mezi tamarinem pinéim (S. oedipus), kdy rychlost kontaktu s pfedmétem byla
v praméru za 950, 4 vtetin £ 462, 2 a kosmanem bélocelym (C. geoffroyi), kteti se

predmétt dotkli v priméru za 185, 4 vtefin + 113, 6.

Statisticky prikazné vysledky v rychlosti pfiblizeni ve vnitinich ubikacich mohou byt
opodstatnény tim, ze vnitini ubikace byly mnohem vice izolovdny a zvifata toto
prostifedi dobfe znala, Zila zde delsi Cas, jelikoZ zimni obdobi travila pouze zde a byla
zvykla na opakujici se podnéty. Ve venkovnich voliérach byla soustfedénost vyrazné

ovlivnéna rliznymi vjemy.

Vysledky mezidruhovych rozdilt kontaktu jsou v souladu s vysledky testovani
mezirodovych rozdili celedi Callitrichidae (Day et al., 2003), kde vysel prukazny
rozdil mezi rody tamarin (Saguinus) a kosman (Callithrix). Rod Saguinus vykazoval
vétsi zdrahavost viici nové umisténym pfedmétim a Casy latence byly vyrazné del$i nez

u rodu Callithrix.
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Vysledky téchto pozorovani vSak nejdou zobecnit. Reakce a typy chovani mohou byt
charakteristické pro danou skupinu a bylo by vhodné provést stejna pozorovani i na

jinych skupinach stejného druhu.
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8. PRILOHY
8.1. Fotograficka priloha - Vybéhy (Albrecht Liskova 2012)

Foto 1 — Venkovni voliéra pro tamariny sedlové Foto 2 - Venkovni voliéra pro tamariny Zlutoruké
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8.2. Fotograficka priloha — Vnitini ubikace (Albrecht Liskova 2012)

Foto 4 — Vnitini ubikace pro tamariny pin¢i Foto 5 — Vnitini ubikace pro kosmany bélovousé

Foto 6 — Vnitini ubikace pro kosmany bélocelé Foto 7 — Vnitini ubikace pro tamariny zlutoruké

~
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8.3. Fotograficka priloha — Druhy drapkatych opic v pokusech (Albrecht Liskova
2012)

Foto 8 — Kosman bélovousy (C. jacchus) Foto 9 — Tamarin Zlutoruky (S. midas)

Foto 10 — Tamarin sedlovy (S. fuscicolis lagonotus)
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Foto 11 — Kosman bélocely (C. geoffroyi) Foto 12 — Tamarin pinéi (S. oedipus)

K

8.4. Fotograficka priloha — PouZité pfedméty v pokusu (Albrecht Liskova 2012)

Foto 14 — Zavéseni gumové boticky

Foto 13 — Zavéseni hlinikové kulicky
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