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Uvod

Rodina je povazovana za zdkladni stavebni jednotku ve spolecnosti. Kazdy z nas
byl ditétem a kazdy z nds ma matku a otce, ktefi jsou zodpovedni se o nés starat do nasi
plnoletosti. Ne kazdy z nas se ovSem narodil do uplné rodiny, ne kazdy z nds ma oba
rodi¢e a ne o kazdého z nés se rodiCe starali peclivé. Rodice patii mezi osoby, které
maji nejveétsi vliv na dité, ne vZzdy ovSem voli spravny zplsob, jak své déti vychovavat.
Nekteré déti jsou casto svédky hadek mezi jejich rodici nebo také jejich fyzického
napadéani. Dal8i déti zase ziji v domdécnosti, kde se spiSe oni staraji o své rodice.
Existuje fada riznych problémd, které se v rodinach mohou vyskytovat. Pokud tyto
problémy pierostou pies urcitou hranici snaSenlivosti a nijak se nefesi, je zapotiebi, aby
nekdo zasahl a situaci zménil. Problémy v rodin€ maji vliv jak na rodice, tak i na déti.
Jednou z moZnosti, jak se v takovychto pfipadech dé roding a détem pomoci je metoda
Ptipadové konference.

Ve své bakalarské praci se budu vénovat tématu Ptipadovd konference jako
nastroj socialnich pracovnikli spolupracujicich s ohrozenymi rodinami s détmi. Cilem
této prace je pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, zda socialni pracovnici, ktefi
spolupracuji s ohroZzenymi rodinami s détmi, vyuzivaji metodu piipadové konference,
a jak ji hodnoti. UZiteCnost této prace vidim v tom, Ze ziskdm praktické poznatky
socialnich pracovnikii, které jsou velmi cenné, a ze kterych se da dale t&zit
a zdokonalovat tak metodu ptipadovych konferenci. To, Ze jsou nékterd fakta dana
teoreticky, jesté neznamend, Ze jsou automaticky aplikovana v praxi. Nejen socidlni
pracovnici, ale také studenti se mohou poucit a zaméfit se na rizikové partie pii
uskutecnovani piipadovych konferenci.

Tato bakalafska prace je rozdélena do dvou ¢€asti. Prvni je teoreticka ¢ast, kde
popisuyji zdkladni pojmy, které jsou s vyuzivanim této metody spojené, dale popisuji
metodu piipadové konference. V druhé ¢asti, empirické, jsem se zamétila na metodiku
zkoumani, techniku sbéru dat a operacionalizaci. Dale poukazuji na informace, které
vyplynuly zrozhovorQ s jednotlivymi socidlnimi pracovniky. Zjisténé informace
nasledné vyhodnocuji a v zdvéru prace shrnuji, jakych vysledkii jsem dosdhla touto
praci. Soucasti této prace je také shrnuti vysledkli vyzkumu a diskuze, kde se zamySlim
nad svym vyzkumem.

Téma piipadovych konferenci jsem si vybrala pro svoji bakalaifskou praci,

jelikoz bych se rada v budoucnosti zaméfila na cilovou skupinu rodiny s détmi a zde



se tato metoda pomérné nové zavadi a vyuzivd. Béhem svych praxi jsem se setkala
s n€kolika rlznymi piistupy a metodami, jak pracovat srodinami a détmi. Jedna
z metod, o které jsme se zminili béhem vyuky, byla pravé ptipadova konference. Kdyz
jsem se zamyslela, zda jsem néco takového vidéla na vlastni o¢i béhem svych praxi, tak
jsem si uvédomila, Zze nikoli. Poté, co se mi do rukou dostala kniha Ptipadova
konference od Bechynové, jsem se o tuto metodu zacala vice zajimat. Touto knihou
jsem prolistovala a uvédomila jsem si, Ze by mé& osobné zajimalo vice informaci o této
metod€ a jejim uziti v praxi. Sice se o této metod¢€ piSe ve vice publikacich a dokonce
byly také vypracovany absolventské, bakalatské a diplomové prace, ale jedna
se o pomérne novou metodu a v praxi jsem ji osobn¢ nezaznamenala. O to vice rostl

muj zajem, dozvédet se o ni vice.



I. Teoreticka ¢ast



1  Socialni prace s ohroZenou rodinou s détmi

Pfestoze se tato prace zabyva spiSe piipadovymi konferencemi, povazuji
za dilezité nastinit nékteré pojmy, se kterymi v pribéhu prace pracuji. Veskeré tyto
pojmy se uritym zplisobem vztahuji k mému tématu prace. Je zapotiebi popsat nejen
ptipadovou konferenci, ale také socialni praci, pod kterou piipadova konference spada
a v jejiz oblasti se pohybujeme. Neméné diilezité je popsat socidlni pracovniky, kteii
tuto metodu vyuzivaji a cilovou skupinu, pro kterou je tato metoda vhodna a na kterou
jsem se ve své praci zaméfila. Popisuji také socialni sluzby, které jsou poskytovany
cilové skupiné¢ ohrozené rodiny s détmi prostfednictvim riznych zafizeni socidlnich

sluzeb.

1.1 Socialni prace

Rekneme-li v dnesni dobé socialni prace, ne kazdy ¢lovék si predstavi to samé.
Existuje cela fada definovani toho, co to ona socidlni prace je. Tyto definice se Casto
shoduji v zakladnich myslenkach, ale nékteré Casto také postradaji dilezité informace.
Vybrala jsem par autori, ktefi socialni praci popsali.

Navratil popisuje postupny vyvoj socidlni prace v prubchu let. Pocatky socialni
prace fadi k pocatkiim samotnému lidskému byti. Socidlni prace, tak jak ji zname
v dnesni dobé, se utvarela v pribéhu 19. a 20. stoleti. Za socidlni praci oznacuje takové
jednani, které podporuje socidlni fungovani klienta, ktery se nachazi v problémové
situaci, kdy Casto nenapliiuje své role ve spolecnosti. (dle Ohniskova, 2014, s. 22)

Rezni¢ek (1994, s. 21) popisuje podobu socialni profese, kde jsou dilezité tii
predpoklady. Prvnim z nich je, Ze socidlni prace je profese, Cili je definovana urcitym
profesnim sdruzenim. Druhym ptedpokladem jsou socialni zidkony a legislativni
opatteni, které definuji ramec socialni politiky statu. Poslednim ptfedpokladem je fakt,
ze socidlni prace ma své stanovy, provozni tady, zakladajici listiny, organiza¢ni
strukturu, zptsob vedené a dal$i opatfeni a dokumenty vymezujici zatizeni poskytujici
socialni praci. Ma také stanovenou napli prace jednotlivych pracovnik.

Dalsi definice, kterou uvadi Matousek, se naopak vice zamétuje na cile socialni
prace. ,, Spolecenskovédni disciplina i oblast praktické Ccinnosti, jejichz cilem
je odhalovani, vysvetlovani, zmirfiovani a FeSeni socialnich probléemu (chudoby,
zanedbavani vychovy deéti, diskriminace wurcitych skupin, delikvence mladeze,

nezameéstnanosti aj.). ““ (Matousek, 2008, s. 202 - 203)
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Déle existuje také navrhovana celosvétova definice socialni prace, ze které
vyplyva, Ze socialni prace je profese zalozend na praxi a zdroven na akademickém
titulu. Tato profese prosazuje socialni zménu a rozvoj, socidlni soudrznost neboli kohezi
a také ma zplnomocnovat a davat lidem vétsi svobodu. Pro socialni préci jsou zasadni
principy socialni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni odpovédnosti a respektovani
rozdilnosti. Opird se o teorie socialni prace, spoleenské v€dy, humanitni a domorodé
znalosti. Socialni prace se zabyva lidmi a ma konstruovat feSeni, ktera zvysuji blaho lidi
a fesi lidské problémy.'

Od kvétna roku 2012 je zpracovavan navrh zédkona o socialnich pracovnicich
a profesni komote (profesni zakon socialnich pracovnikil). Tento zékon by mél podpofit
odbornost socialni prace a zvysit tak prestiz socidlni prace. Nemaji se zde feSit
problémy jednotlivych odvétvi socialni prace. Na znéni tohoto zdkona se mohou podilet
samotni socialni pracovnici. Mohou tak pfispét svymi poznamkami a zkuSenostmi.
Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV) vyzyva socialni pracovniky, aby
se 1 oni zapojili do spoluvytvéieni tohoto zakona. Zdiraziluje také, ze primarnim
divodem ma byt zkvalitnéni socialni prace jako profese a ne zviditelnéni jejich
organizaci ¢i projekt atd.”

Jak si tedy miizeme povSimnout, zatim neexistuje jednotnd definice socialni
prace. Kazdy autor se zaméfuje na urCitou oblast a od toho se také odviji jeho
definovani socialni prace. Jakmile v Ceské republice vznikne navrhovany zikon
o socialnich pracovnicich a profesni komote bude socidlni prace jednotné definovana
alespoii pro Ceskou republiku. Zda dojde ke globalnimu definovani socialni prace
je tézko posoudit. Vezmeme-li v tivahu kolik prace a Gsili da zabrat definovani socidlni
prace v desetimilionovém staté, kolik prace a usili by stalo definovani socialni prace
z celosvétového hlediska. A zda by se viibec doslo k néjakému zavéru, protoze v kazdé
zemi se na socialni praci nahlizi z jiného pohledu a socidlni prace je poskytovéna
odli$nym zplsobem. Jednotnd definice socialni prace, ktera by byla uplatitelna kdekoliv
ve svété, je kradsnd myslenka, ale zatim je to stale néco nad ¢im mizeme jen

polemizovat.

'TFSW (2014): Proposed Global Definition of the Social Work Profession [on-line]. Dostupné dne 24. 5.
2014 z http://ifsw.org/get-involved/global-definition-of-social-work/

’SOCIALNI PRACE / SOCIALNA PRACA (2014): Aktuality: Navrh profesniho zakona
socidlnich pracovnikii k pfipominkdm a stazeni [on-line]. Dostupné dne 24. 5. 2014 =z

http://www.socialniprace.cz/aktuality.php?clanek=90
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1.2 Socialni pracovnik

Osobou povéienou k vykonu profese socialni prace je socialni pracovnik. Tato
osoba musi mit urcité znalosti a dovednosti, k tomu, aby mohla vykonavat tuto profesi.
Vycet téchto pozadavki na vykon profese socidlniho pracovnika je uveden v zédkoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v §110. Shrnu-li tyto pozadavky, musi mit osoba
chtéjici vykondvat tuto profesi odbornou zpisobilost (vzdélani v oblasti socidlni préace)
a zdravotni zptisobilost, musi byt svépravna a beztthonna.

V zékoné o socidlnich sluzbach (zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
§109) je ptesné definovéano, jaké cCinnosti vykondva socialni pracovnik: ,,Socidlni
pracovnik vykonava socialni Setieni, zabezpecuje socialni agendy vcetné resSeni socidalné
pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidlné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socialni oblasti, odborné
cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni cinnost,
poskytovani krizové pomoci, socidalni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje
potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.

Na zavér uvadim jesté jednu definici toho, kdo je to socidlni pracovnik. Podle
mého nazoru presné vystihuje podstatu profese socidlniho pracovnika. Tato definice
neni pouhym vyctem informaci, ale ukryva v sobé i hluboké myslenky. ,,Socidlni
pracovnici jsou agenti zmeény ve spolecnosti a v zivotech osob, rodin a spolecenstvi, jimz
slouzi. Socidlni prdce je vzdjemné provazany systém hodnot, teorie a praxe."

(Mezinarodni federace socidlnich pracovnika, 2005)

1.3 Cilova skupina ohroZena rodina s détmi

Tato prace je zaméfend na PK, které jsou uskutecnovany s cilovou skupinou
ohroZené¢ rodiny s détmi. Proto nyni vydefinuji tuto cilovou skupinu, nastinim jeji
dulezitost ve vztahu k vychové déti a také vztah statu k roding.

Rodina v poslednich letech prochazi nékolika vyznamnymi zmeénami. Pojeti
rodiny se obménuje spole¢né s tim, jako se meéni doba. V soucasné dob¢ se ¢im dal tim
Castéji odstupuje od diive tradi¢ni formy rodiny, ve které jsou rodi¢e déti manzelé.
V dnesni dob¢ se stava moderni pouhé souziti partnerti. Spole¢né s tim ovSem vyvstava
nékolik riiznych otazek a problému. Tyka se to nejen finanéniho zabezpeceni rodiny, ale

také prostredi, ve kterém jsou déti vychovavany. Prostiedi, ve kterém si déti vytvari
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zéakladni hodnoty, vztah k odpovédnosti a povinnosti atd. DEti vnimaji ¢leny rodiny jako
své vzory, které¢ napodobuji a snazi se byt jako oni. Mluvime-li o rodin€¢, mizeme fici,
ze se jednd o socialni instituci, kterd ovliviiuje celkovy psychosocidlni vyvoj ¢loveéka.
I kdyZ rodina miZze plsobit na okoli jako spofddand a harmonickd, nemusi tomu tak
vzdy byt. Tyto skryté problémy v rodiné mohou vyznamné ovlivnit vyvoj osobnosti
ditéte. (Fischer, Skoda, 2009, s. 151 — 152)

Jednou ze statnich sloZek je tzv. rodinnd politika, ktera je zaméfend na podporu
rodiny. Tato politika zasahuje do rGznych oblasti jako je napfi. Skolstvi, bydleni,
zdravotnictvi, trh prace a infrastruktura. Na druhou stranu se tykd jednotlivci
a zamérem statu je podpora autonomnosti rodin a jejich svobodné rozhodovani.
Rodinna politika tedy pouze podporuje rodinu v urcitych smérech, ale nijak nezasahuje
do Zivota rodin. Rodinna politika by méla brat v potaz jednotliva vyvojova stadia rodiny

a s tim spojené potieby.’

> MPSV: Rodina a ochrana prav déti [on-line]. Dostupné dne 29. 6. 2014 z http://www.mpsv.cz/cs/4
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2  Pripadova konference

V této kapitole se zaméiuji na pripadové konference z podrobnéjsiho hlediska.
V jednotlivych podkapitolach se budu vénovat historii PK, principim PK, situacim,
kdy se PK svolavaji, dale také pojmenuji ucastniky, kteti se na PK podileji, popisi
postup PK od samého pocatku az k ukonceni PK a také popisi, co je vystupem PK.
Nejprve povazuji ovSem za dilezité vymezit, co to ona ptipadova konference vlastné je.

., Pripadova konference je planovanée, koordinované a pevné strukturované
pracovni setkani rodicu, ditéte a odbornikii, kteri pracovali, pracuji nebo budou
pracovat s ohrozenym ditétem, jeho rodici, popr. i s cleny Sirsi rodiny. (Bechynova,
2012, s. 14)

Matousek a Pazlarova (2010, s. 169 — 170) popisuji ve své knize piipadovou
konferenci a jeji pribéh. Tento text dopliuji o fadu praktickych postifehli a doporucent,
kterd vyplyvaji zjejich osobni zkuSenosti s pfipadovymi konferencemi. Ptipadovou
konferenci stru¢né popisuji nasledovné. V ptipadové konferenci jde o to, Ze se v urCitou
dobu na urCitém misté setkaji vSichni ucastnici. Tato konference trvd v rozmezi
90 — 120min a dochazi k intenzivnimu kontaktu mezi Gc€astniky. Na misté se vytvari
individuélni plan pomoci.

Matousek (2008, s. 161) definuje ptipadovou konferenci nasledovné: ,, Porada
venovand diskusi o pripadu, jiz se ucastni clenove rodiny, pripadné dalsi blizci lidé
a zastupci instituci, které maji s klientovymi problémy néco do cineéni.

PK je také popsana v Manuélu k ptipadovym konferencim (MPSV, 2010, s. 5),
kde krom vySe zminénych informaci se také uvadi, ze PK umoziuje, aby stfedem zajmu
zustalo dité. Na tento fakt je kladen velky daraz. Jednotlivi Gi€astnici si mohou navzajem
mezi sebou objasnit urcité informace a dale mohou pracovat bez urcitych predsudkt
a dalSich zbyte¢nych prekazek.

Préace s ohroZenou rodinou s détmi je zavisla na povaze zivotni situace, ve které
se rodina nachézi. Existuje fada riznych subjektl, které rodiné pomahaji zvladat tézkou
situaci. Spoluprace téchto subjektl neni dostate¢né koordinovand, prestoze provazanost
jednotlivych sluzeb je jeden z dtlezitych predpokladi k tomu, aby se podpotilo socidlni
fungovani rodiny. Neexistuje zadny piedpis, ktery by upravoval povinnost spoluprace
mezi jednotlivymi subjekty. (Necekalova, 2012, s. 30 — 31)

Definic PK je né€kolik, vybrala jsem ji pouze par, abych nastinila jejich

rozmanitost. V zasad¢ se shoduji ve stejnych informacich. Jde o urcité setkani
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odbornikl a rodiny, kde se diskutuje o problémech této rodiny a kde se snazi dopatrat

co nejlepsiho fesent jejich situace. Ve stiedu zajmu by mélo stat dité.

2.1 Historie pripadové konference

Prvni zndmky popisu a podrobnéjsiho zaméfeni se na problematické rodiny
s détmi se objevuji v prubchu 60. let 20. stoleti. Jednotlivé staty po zvefejnéni riznych
statistik zaCaly pomérné rychle reagovat na tuto situaci zménou systému socialniho
zabezpeceni a ochrany déti. Mimo ruzné Iékaiské definovani ohrozeni, zanedbavani
atd., se lidé snazili pfijit na pfi¢inu. Nejdiive bylo toto chovani rodic¢t posuzovano jako
patologické, pozdéji se kladla vina na spole¢nosti. Nakonec se ovSem ustalil model,
ktery propojuje jak individudlni, tak 1 spoleCensky vliv na chovani rodici ke svym
détem. Vznikaji tedy nové tzv. eko-socidlni teorie, které se zabyvaji biologickymi
dispozicemi ditéte, vlivem bliz§iho okoli, ale také SirSiho spolecenského zazemi.
Eko-socialni teorie pfinesly fadu novych technik a metod pii praci s ohrozenymi
rodinami a détmi. Jednou z téchto metod je PK. Tato metoda byla postupné rozvijena
v riznych statech a socialnich systémech, az doslo k obecnému vymezeni, co to PK je.
V PK jde o systémovou zménu, kterd poméaha vybudovat ¢i zlepSit vztah mezi Cleny
rodiny a také mezi rodinami a systémem socialn¢ pravni ochrany déti. (MPSV, 2010,
s.6—28)

Bechynova (2012, s. 9) uvadi, ze se poprvé s ptipadovou konferenci (dale jen
PK) setkala vroce 1998, kdy méla moznost spolupracovat s americkymi odborniky
v ramci programu The Prevention of Child Abuse and Neglect. Jak sama zmifuje,
zpocatku si nedokazala prili§ pfedstavit, jak konference muze pomoci ohrozenym
détem. Soucasti programu, diky némuz se dozvédéla vice o PK, bylo podavani zprav,
jak se ji dafi aplikovat tuto metodu do praxe. Proto tedy zacala d€lat prvni kroky, které
probihaly, jak sama pfiznava, metodou ,,pokusii a omyla*.

Dalsim momentem, kdy se tématu PK zacalo u nas mluvit, byl rok 2006. Bajer
v roce 2006 uskutecnil rozhovor s feditelkou odboru rodinné politiky a socialni prace,
Mgr. Marksovou, ve kterém se vé€novali mimo jiné i tématu pifipadovych konferenci.
Redaktor se ptal, jaké aktivity se chystaji do budoucnosti v oblasti socidlné pravni
ochrany dé¢ti. Marksova na tuto otdzku odpovédela, Ze se pfipravuje Metodika
piipadovych konferenci a nésledné vysvétlila a uvedla piiklad toho, co to ptipadova

konference je. (Bajer, 2006, s. 12 - 14)
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Diky novele z. 359/ 1999 Sb. O socialné-pravni ochran¢ déti, ktera vstoupila
v platnost 1. 1. 2013, by se mély v praxi vyskytovat PK stéale ¢astéji. Jednim z velkych
propagatorti této metody je organizace Rozum a cit, kterd se spole¢n¢ s Ministerstvem
prace a socialnich véci podilela na vzniku Metodické ptirucky pifipadovych konferenci
vroce 2011. Tato organizace potfadd rocné nékolik PK. Porada také vzdélavaci
seminare a kurzy, prednasky a vycviky. (Salacova, nedatovano)

Historie PK ma hluboké kofeny a v soucasné dob¢ je jeji vykon v nékterych
stitech uzakonén. V Ceské republice je PK legislativné upravena. Zamérem
do budoucna je podpora ve vyuzivani PK a odbourdni bariér branicich jejimu

nevyuzivani.

2.2 Principy PK

Pokud chceme, aby PK byly nastrojem k pomoci rodiné a détem, musi byt
stanovené zakladni principy, které se budou dodrzovat v pribéhu PK. V Manuilu
k ptipadovym konferencim (MPSV, 2010, s. 9) se jednd o nasledujici principy:
koordinaci, zajem ditéte, individudlni pfistup, spolupraci, aktudlnost, divérnost,
diskrétnost, bezpeci, objektivitu a efektivitu. VeSkeré informace, které se probiraji
na PK a tykaji se rodiny, jsou divérné a nesmi se poskytovat dal§im osobam bez svoleni
samotné rodiny. VSichni ucastnici podepisuji slib mlcenlivosti. V pruibéhu PK
se snazime ziskat co nejvice objektivni ndzory. Kazdy ucastnik PK ma sviij subjektivni
nazor, od kterého by se mél oprostit. Tim, Ze stanovime jednotny cil, zajistime také
vyssi efektivitu pomoci. Pomoci PK je pomoc poskytovand klientovi jasné
koordinovana. Kazdy clen zastava urcitou funkci a plni uréeny kus prace. Cil je jasné
stanoveny. Pomoc, kterd je poskytovéana slouzi skute¢nym pottebam ditéte. Jednotlivi
ucastnici PK mezi sebou spolupracuji navzdjem. Jedna o spolupraci mezi odborniky
a rodici, ale také o spolupraci odbornikli mezi sebou. Musi se brat ohled na aktualni
situaci rodiny a ditéte a také na jejich moznosti. Dulezit¢ je také to, aby
se rodina citila v bezpe¢i v pribchu PK.

Butler a Roberts (2004, s. 130 — 132) uvadi, ze neni dulezité, kolik moci ma
socialni pracovnik, nebo kdo vSechno mé urcitou moc. Dulezité je, jak tito lidé svoji
moc pouzivaji. Ne vzdy se setkavame s ptipadem, kdy je moc rovnomérné rozdélena
mezi pracovnika a klienta. V nékterych ptipadech se o to ani neusiluje. Partnerstvi neni

formou utopie, ale mize vytvafet oteviené a produktivni, nepopirané, neskryvané
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mocenskeé rozdily. Nicméné, stejné jako v pripadé vSech dilCich feseni, partnerstvi mize
mit potencial k vlastni kontradikci a mize slouzit jako prostfedek legitimizace existujici
mocenské struktury.

Bechynova (2012, s. 19 - 32) mezi zakladni principy fadi respektovani
ruznorodosti rodin a jejich specifickych potreb. Lidé potiebuyji citit, Ze jsou respektovani
jako plnohodnotnd lidskéd bytost. Pokud tento pocit nemaji, za¢ind se vyskytovat cela
fada problému. Prohlubovanim dovednosti respektovat druhé, se u nas posiluje zaroven
také vlastnost nevytvaret si o lidech pfedsudky a nepovazovat préaci s rodinami
za stereotypni. Pravé pfedsudek a stereotyp jsou dal§i dva principy, které Bechyiova
zdtraziiuje. Dal§im principem je informovanost mezi jednotlivymi uéastniky. Uéastnici
si navzajem sdileji informace, které jsou potfebné pro dosazeni stanoveného cile v PK.
Dal$im principem je spoluprace vSech ucastnikl, kterd zajiStuje, ze se kazdému
ucastnikovi poskytne prostor pro vyjadieni se k situaci, Ze vSichni ucastnici jsou do PK
zapojeni, rozumi problému a stanovenému cili. Nazory jednotlivych ucastnik jsou
brany vazné, nejsou nijak zpochybniovany ¢i zamitany. Dulezity je zde také princip
partnerstvi rodici a odbornikl, kdy je velice dulezita atmosféra na PK. M4 se jednat
o partnersky proces, ve kterém jde obéma stranam o to, aby bylo co nejlépe dosazeno
stanoveného cile. Dtilezitou roli ve vyhrocenych situacich na PK hraje moderator, ktery
by mél obé€ strany uklidnit a odstranit tak hrozbu, kterd by mohla napachat mnoho $kod.
Princip odpovédnosti a zavazku jednotlivych ucastnikli dodrzovat plan je jednim
ze zakladnich, jelikoZ se od n&j odviji principy dalsi. Cili kazdy uéastnik ma stanovené
ukoly, za jejich vykonavani je zodpovédny. Je dillezité, aby ucastnici dostali dostatecny
¢as pro vykon téchto ukoli. Dal§im dllezitym principem je stanoveni struktury.
Struktura by méla byt pevné nastavend, ma vymezeny urcity ¢asovy usek, obsah a cile.
Za dodrzovani struktury je odpovédny moderator, ktery celou PK provazi. Mezi
jednotlivé Casti struktury patfi: piiprava, tivod, sdéleni svolavatele k aktudlni situaci,
vécna a fizend diskuze, komplexni vyhodnoceni, planovani a vystup, ovéfeni a revize
planu, seznameni a spoluprace rodicli na vystupech, zavér. Mezi dalsi dilezité principy
Bechynova fadi: zaméfeni na redlnou zménu, ucast odbornikd zpraxe na PK,
nepopisovat selhani ¢i chovani rodicl, ale zaméfeni se na potfeby déti, motivace

a zplnomocnovani rodici a déti.
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2.3 Situace, kdy se svolava PK

Existuje fada situaci, ve kterych se PK obvykle svolava. V nasledujicich
nékolika tadcich popisuji, v jakych situacich tomu tak je. Ke kazdé situaci je uveden
také priklad, aby byly situace Iépe srozumitelné a pochopitelné.

Bechynova (2012, s. 45 — 46) uvadi rozdéleni situaci, kdy je zapotiebi PK
vyuzit. Prvni ptipad je: ,,Dité je doma u vlastni rodiny, situace neni rizikova, primo
neohrozuje vyvoj a neni nutny okamzity zasah soudu. Jako ptiklad uvadi rodice, ktefi
diky nedostate¢né schopnosti hospodaieni s financemi nedavaji svému ditéti kazdy den
teplé jidlo, ale nahrazuji ho studenym. PK ma pomoci vylepsit situaci v rodiné tak,
ze s rodi¢i nékdo probere otazky hospodareni a také dulezitost potieb ditéte. PK také
srodi¢i fesi pfipadné dopady a snazi se, aby se podobné situace v budoucnosti
uz neopakovaly. Druhym ptipadem je: ,, Dite je doma u viastni rodiny, situace vykazuje
rizika, ale aktualne vyvoj ditéte neohrozuje a neni nutny okamZzity zdsah soudu
a odebrani ditete z rodiny. “ Ptikladem této situace je, kdyz matka, ktera se doposud
starala o své dité, toto dit¢ jednoho dne opusti. O dité se ma postarat jeji otec, ktery ma
k ditéti velice dobry vztah, ale bohuzel nema dostate¢né dovednosti, aby se o dit¢ mohl
dlouhodobé postarat. PK méa tomuto muzi pomoci v ziskdni potfebnych dovednosti,
zejména v oblasti poradenstvi, jak o dité¢ peCovat. Poslednim ptipadem je situace, kdy:
., Dité je odebrano z rodiny a je svéreno do péce instituce. “ Piikladem muaze byt, kdyz
matka ponechd nékolikrat za mésic dit¢ samotné doma ptes noc z divodu nocnich
pracovnich smén. PK dopomiize matce uvédomit si divody, proc€ ji bylo dit¢ odebrano.
Spolecné vyhodnoti jeji aktudlni situaci a naplanuji urcité kroky, aby mohla mit dité
zpatky u sebe. Pobyt ditéte v zafizeni nema byt povazovéno jako omezeni styku
s matkou, pravé naopak. Matka za ditétem do zafizeni dochdzi a stale nese za dité
rodi¢ovskou odpovédnost.

Dalsi mozné, ale ponc¢kud odlisné vydefinovani situaci, kdy se piipadové
konference svolavaji, je uvedeno v manualu k Piipadovym konferencim. Jedna
se o situace:

o kdyz je potreba vyhodnotit situaci ditéte a ziskat informace z ruznych uhlu

pohledu pro dalsi praci

o kdyz je potreba sladit spolupraci v okoli ditéte, rozdelit odpovédnosti

a koordinovat péci
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e kdyz je potreba sjednotit postup vSech zucastnénych a rychle koordinovat
praci s ditétem v ohrozeni a jeho okolim

® kdyz je nutné prijmout zasadni rozhodnuti v Zivoté ditete, napr. posuzovani
navrhu na predbézné opatieni, odebrani ditéte z rodiny apod.”“ (MPSV,

2010, s. 12).

V zékoné o socialné pravni ochrané déti (zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné
pravni ochrané déti §10 odst. 3e) je definovdno, kdo je povinen uspofadavat PK.
S novelou tohoto zdkona, ktera vesla v platnost 1. 1. 2013 mé povinnost obecni uiad
obce s rozsifenou povinnosti pofddat PK a to za ucelem feSeni konkrétnich situaci
ohrozenych déti a jejich rodin. Musi spolupracovat s rodi¢i ditéte, popf. jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte a s dalSimi pfizvanymi osobami. Nejcastéji se jedna
o zastupce Skolskych zafizeni, poskytovatele zdravotnickych a socidlnich sluzeb, statni

zastupce, organy ¢inné v socidlni oblasti aj.

2.4 Uéastnici PK

V této kapitole se vénuji osobam, které jsou pfimo zucastnéné na PK. Kazda PK
je odlisna a zavisla na konkrétnim ptipadu, proto se neda s presnosti stanovit néjaky
jednotny seznam osob, podle kterého by se na kazdou PK tyto osoby musely dostavit.
PK se zucastiiuji osoby, které maji dilezité informace k danému problému rodiny. Nyni
se tedy pokusim vymezit mozné ucastniky PK.

Bechynova (2012, s. 46) vyjmenovava n¢kolik ucastnikll, ktefi se PK mohou
ucastnit. Patfi mezi n€ Organ socidlné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), Nestatni
neziskové organizace (dale jen NNO), pobytova zatizeni, Skola, ostatni Skolskd zatizeni,
zdravotnické zafizeni, soud, psycholog, terapeut a dalsi odbornici.

OSPOD v ramci PK garantuje fadnou socidln¢ pravni ochranu ditéte, ktera
je vsouladu se zdkonem. Pokud se bavime o NNO, mame na mysli organizace,
se kterymi rodina dfive spolupracovala, anebo se kterymi je mozné zacit spolupraci.
Organizace musi poskytovat bud’ ¢innosti socidlné pravni ochrany déti, nebo socialni
sluzby pro rodiny. Pracovnici pobytovych zafizeni jsou na PK pozvani, pokud
se vnich dit¢ ¢i rodina nachazi. Pobytovymi zafizenimi jsou détska centra, détské
domovy, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, azylovy dim pro matky

s détmi, zafizeni pro matky uzivajici navykové latky apod. Pracovnici v téchto
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zafizenich rodinu znaji a na PK mohou poskytnout cenné informace o rodin¢, které jini
pracovnici mit nemuseji, protoze s rodinou nebyvaji tak Casto v kontaktu. Pracovniky
tohoto typu zafizeni mizeme na PK také pozvat za Gi¢elem navazani kontaktu s rodinou
a pfipraveni rodiny ¢i ditéte na nastup do zafizeni. Dal§im Uc¢astnikem PK mohou byt
Skoly. Pod tento pojem spadaji Matetské Skoly, Zakladni Skoly a Specidlni internatni
matetské Skoly. Pracovnici z téchto zafizeni se mohou zucastnit PK, ale musi podepsat
stejné jako ostatni Ui€astnici slib ml¢enlivosti. Timto se chce zamezit, aby se informace
Sitily déle po zafizeni a dit€¢ bylo néjakym zplsobem znevyhodnovano. Do ostatnich
Skolskych zatizeni spadaji pedagogicko-psychologické poradny, stiediska vychovné
péce, specialné¢ pedagogickd centra atd. Pracovnici ztéchto zafizeni museli
spolupracovat s rodinou anebo sni spolupracovat teprve budou a na PK se bude
projednéavat dochazeni do téchto zafizeni. Plati zde také podminka mlcenlivosti. Na PK
byvaji pozvani také pracovnici zdravotnickych zaFizeni. Témito pracovniky jsou
détsky 1ékar, prakticky Iékar, odborny I1ékar ¢i zdravotni sestra. Pokud se 1ékat nemtize
z n¢jakého divodu PK zhclastnit, posild misto sebe sestru. Pokud ani to neni mozné,
zasila zpravu o aktudlnim zdravotnim stavu ditéte. Tuto zpravu si mize vyzadat pouze
OSPOD. Dilezitou soucasti je pisemné zbaveni ml¢enlivosti rodice ditéte ke konkrétni
PK. PK se mohou zucastnit také pracovnici soudu, ktefi prisli s rodinou do kontaktu.
Existuji ovSem dva druhy nazord na cast na PK. Jeden typ soudcti se dostavi na PK
a funguje tam v ramci pozorovatele. Do této doby rodinu znal jen na zéklad¢ spisi, nyni
ma moznost rodinu poznat vice. Druhy typ soudcli pozvani na PK odmitne, protoze
nechtéji nijak narusovat princip nezdvislosti. DllezZitou roli sehrava na PK psycholog.
Nahled, ktery odkryva psycholog je Casto pro mnohé ucastniky PK zcela novy
a prekvapivy. Psycholog mize dopomoci objasnit spoustu zaobalenych véci, kterych
si ostatni pracovnici nevS§imli. Terapeutové se pfiliS nechtéji zucastiovat PK. Tyto
konference sebou totiz ptinasi celou fadu etickych otdzek. Terapeuti nechtéji ohrozovat
vztah rodiny a ditéte k terapii. Zarovenl ovSem chdpou, Ze pracovnici z OSPOD
potfebuji mit urCité informace o terapii, proto jsou v terapeutickych kontraktech
specidlni ustanoveni o poskytnuti informace pracovnikiim OSPOD, zda se konkrétni
osoby terapie ucastni ¢i nikoli. DalSimi odborniky jsou mysleny osoby, které jsou
srodinou urcitym zplisobem v kontaktu. Jedna se o cleny komunit, policisty,
pracovniky probacni a mediac¢ni sluzby, trenéti atd. Tito odbornici maji za ukol
n&jakym zptisobem podpofit rodinu. Uast téchto odbornikil je peclivé zvazovana nejen

vzhledem k jeho ptfinosu v dané situaci, ale také vzhledem v postaveni k rodiné
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samotné. Pokud jsou tito odbornici pozvani a ucastni se PK, museji také podepisovat
slib ml€enlivosti. (Bechynova, 2012, s. 46)

Ptirucka k ptipadovym konferencim (Rozum a cit, 2010, s. 13 - 16) definuje také
jednotlivé role v PK. Osoba, kterd svolavda PK a stanovuje cil setkani, se nazyva
svolavatel. Svolavatelem muze byt kdokoliv, kdo pracuje s ohrozenou rodinou
a povazuje za dulezité toto setkani uskuteCnit a rodin€ tak pomoci. Dalsi osobou
pusobici na PK miiZze byt organizator, ktery pomahd svolavateli svolat jednotlivé
ucastniky, zorganizovat ¢as a misto setkani, ptipravuje rizné podklady pro PK, zajistuje
facilitatora a ma za ukol zajistit zapis z PK. Tato osoba by méla byt zven¢i a neméla
by byt pfedtim jakkoliv v kontaktu s klientem. Velice dalezitou roli v prubehu samotné
PK hraje facilitator (neboli moderator) PK. Tato osoba by méla byt nestrannd, klienta
by neméla znat, ¢ili bude emo¢né nezainteresovand. Role facilitatora je velice dulezita,
protoze tato osoba zodpovida za priubéh PK. Facilititor stanovuje strukturu PK,
zajistuje bezpecné prostiedi pro ucastniky a plynuly pribéh PK. Facilitator musi davat
prostor hovofit jednotlivym tcastnikim, musi také korigovat smér debaty, musi dbat
na to, aby se Uucastnici postupnymi kroky dobrali k ur¢itému vysledku (cili) PK.
Takovou vizi do budoucnosti je, aby na kazdém ufad€ byl minimalné€ jeden pracovnik,

ktery bude vyskoleny facilitator.

Dle mého nazoru neni dulezité, aby se PK zucastnil co nejvétsi pocet osob.
Diilezité je, aby osoby, které se PK ztcastni, byli néjakym zplisobem s rodinou ¢i détmi
propojeni a méli urcité informace vztahujici se kfeSenému problému. Kazdy
z Gcastnikll zna rodinu ¢i dité z jiného uhlu pohledu a muze poskytnout informace,
o kterych druzi neméli diive ani tuSeni. Proto je multidisciplinarita tymu velice

pfinosnym prvkem.

2.5 Struktura PK

Predstavme si, Ze stojime pfed problémem, ktery mame vyfteSit. Nejprve
je dilezité sestavit si urcitou osnovu, jak budeme krok po kroku postupovat,
az dosdhneme ndmi zvoleného cile. Pfesné takovyto postup se pouziva také u metody
PK. Je zapottebi stanovit strukturu, kterou se budou ucastnici PK fidit. V nasledujicich

podkapitolach popisuji jednotlivé kroky postupu pii uskuteciovani PK.
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2.5.1 Priprava

Ptiprava je prvni fazi, pti které svolavatel PK planuje jednotlivé kroky PK, které
jsou potiebné k realizaci PK. Svolavatel si miZe na pomoc pfizvat dalsi pracovniky.
Ptiprava ma 2 slozky — obsahova stranka a organiza¢ni stranky. V ramci organizaéni
stranky probihd koordinacni porada. Svolavatel musi mit na konci pfipravy jasnou
pfedstavu o tom, jak bude PK probihat, kdo se ji zucastni, kde bude PK probihat, jak
dlouho bude trvat a jaké jsou divody svolani PK. Byva prospésné, kdyz je sestavena
Skala otazek, které si v prubéhu plnéni odskrtavame. Otazky mohou byt napt.: Je PK
v této situaci vhodna? Za jakym ucel PK svolavame? Jaky bude cil PK? Je dobré
se na cili ptedem domluvit s rodi¢i? Bude zapotiebi vyuzit facilititora? Po UspéSném
zodpovézeni otdzek na obsahovou stranku, miizeme zacit planovat organizacni stranku
pripravy. V této oblasti se zajistuji potiebné véci jako: obvolani jednotlivych ucastnik
a pozvani je na PK, vyjednavani casovych moznosti jednotlivct, zajisténi moderatora,
zajisténi finanéniho ohodnoceni wcastnikli, Uiprava prostorti pro hladky prubéh PK,
ptiprava obcerstveni, piiprava veskerych dokumenti a ziskavani podpisii ucastniki PK,
priprava nahrévaciho zatizeni atd. (Bechynova, 2012, s. 65 - 66)

Cil spoluprace ma stanovovat klient ve spolupraci se socidlnim pracovnikem
OSPOD. Tento cil by mél spliovat kritéria SMART (specificky, méfitelny,
akceptovatelny, realizovatelny, terminovany). PK by se mél zac¢astnit sdm klient (nebo
jeho zakonny zastupce). Bez jeho tcasti je PK neliplna a jedna se spise o takové setkdni
odborniki. Nic se v tomto piipadé nevyiesi. (MPSV, 2010, s. 16 — 17)

V piiruéee k ptipadovym konferencim (Rozum a cit, 2010, s. 17) je uveden
zékladni okruh osob, o kterych se da zvazovat, pii rozesilani pozvanek na ucast na PK:

e svolavatel, organizator, facilitator, klicovy socialni pracovnik

e Clenoveé uzké i sirsi rodiny

®  pracovnici jiz zainteresovanych organizaci nebo instituci

Na PK se nemusi pozvat vSichni odbornici, ktefi né&jakym zpiisobem
spolupracuji s klientem. ZaleZi tu na charakteru feSeného problému. Proto tedy budeme
zvat jen pracovniky, ktefi se néjakym zpisobem tohoto problému dotykaji a ktefi
mohou svou ucasti na PK néjak pomoci. (Balaz, 2011, s. 19 - 21)

Je také dulezité stanovit si pevny Cas, kdy se bude zacinat a kdy naopak koncit.

Stanovit si, jak dlouho maji jednotlivé kroky PK trvat, je ikolem moderatora. Jeho
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ukolem je v prubéhu PK dévat lidem prostor k vyjadieni, ale zaroven je usmériiovat
a stale drzet u tématu tak, aby ucastnici nedobihali do pfilisnych detailt. (Bechynova,
2012,s.77)

Misto setkdni by se meélo nachdzet na néjakém dostupném misté, tak aby
ned¢lalo problém nékomu z Gcastnikit se dopravit. Misto by mélo byt také bezpecné
a mélo by =zajiStovat dostatecné soukromi. Piiklady nckterych moZznych mist
k uspofadani PK jsou OSPOD, $kola, poradna, ustavni zafizeni atd. (MPSV, 2010,
s. 18)

Cilem pftipravy je zajistit facilitatora, ktery bude zaopatiovat prib&h PK. Daéle
ucast klienta nebo jeho zdkonného zastupce. Snazime se jednotlivé ucastniky PK
motivovat k lepSim vykoniim. Zjistujeme veskeré potiebné informace o klientovi a také
okolo klienta vytvofime okruh osob (organizaci), ktefi klientovi nabizi pomoc, ktera
se vztahuje k jeho konkrétnimu problému. Pokud se nékteti odbornici nemohou dostavit
na PK, tak zajistime doruceni potiebnym dokumentt. Zajistime bezpecné prostredi pro
klienta, tak aby clenové PK nijak neohrozovali klienta. Cil sestavujeme spole¢né

s klientem. (MPSV, 2010, s. 19)

2.5.2 Priibéh

Po diikladné ptipravé se mize uskutecnit samotna PK. Jesté pfedtim, nez zacne
samotnd PK, si musi moderator udélat chvili sdm na sebe. Moderator je velice dulezitou
osobou, diky své roli mtize velice ovlivnit prubéh PK. Proto je diilezité, aby byl sdm
moderator vyrovnany a klidny. Aby si uvédomoval své uspéchy, aby si zaroven
uvédomoval svoji trému a udrzZoval ji v uréitych mezich. Moderator by nem¢l za kazdou
cenu pfemyslet nad tim, aby podal fantasticky vykon. Nikdo neni dokonaly, drobna
prefeknuti se a ticha mista jsou tolerovany. Je dilezité, aby si moderator stal za svym
nazorem a vysvétloval véci srozumitelné pro druhé. Energie, ktera z moderatora srsi, ma
znacny vliv na celou skupinu lidi. (Bechyiova, 2012, s. 87 — 89)

Moderator ptivita ¢leny PK, pod€kuje vSem za jejich ucast a stru¢né nastini cil
setkani. Ucastniky seznami s pribéhem setkani a ujisti se, zda maji vSichni dostatek
¢asu a PK bude moci probéhnout v predem domluveném case. Spole¢né s ucastniky PK
se facilitator domluvi na né€kolika zakladnich pravidlech a také do jednoho podepisi
ProhlaSeni o mlcenlivosti. Nésleduje piedstaveni jednotlivych c¢lent PK a také

organizaci, ve kterych pracuji. Poté facilitator opét zopakuje divod a cil setkéni.
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Nasledné je slovo predano klientovi (nebo zdkonnému zastupci), ktery predstavi svoji
situaci a popise, co oc¢ekava a ¢eho by chtél docilit. Nasleduje Cast, ve které se mapuje
skutecnému jadru problému. Objasnit si situaci a shromazdit vSechny podstatné
informace. Ke slovu se dostavaji vSichni ucastnici PK. Celou dobu pozorujeme klienta
a posuzujeme, jak daleko jeSt¢ muzeme s dotazy zajit, abychom nijak neubliZili
klientovi. Na zavér jes$té jednou zrekapitulujeme ziskané informace a piesvédCime
se o tom, ze jsme jim rozuméli spravné. Poté pokracujeme do dalsi faze, ve které
se navrhuji mozna feSeni. Facilitator podnécuje jednotlivé ¢leny PK k vysloveni jejich
vlastniho nazoru. Tato faze se da pfirovnat k tzv. brainstormingu, kdy jednotlivi clenové
tymu spoleéné vymysleji rizné zpisoby feSeni problému. Facilitdtor musi celou dobu
dbat ovSem na to, aby byla atmosféra bezpecna a pratelska pro vSechny cleny. DalSim
krokem je formulovani jednotlivych tkolil a pfidéleni téchto ukoli jednotlivym ¢lenim
PK. Stanovi se zdroje a zplisob napliiovani téchto ukoli. Zaroven se také domlouva
termin, do kdy by mély byt zadané ukoly splnény. Pfi formulovéani tkolti musi byt bran
zfetel na schopnosti a moznosti klienta. Po vzajemné dohod€ nad ukoly a cili pfichazi
zhodnoceni setkdni, kdy kazdy z G€astnikl vyslovi svillj ndzor na toto setkdni. Prostor
dostava také klient a na zavér se k PK vyjadii facilitdtor, vS§em zicastnénym podekuje

za setkani a vyjadii uznani, ze se zuCastnili a byli aktivni. (MPSV, 2010, s. 20 - 21)

2.5.3 Vystup z PK — Individualni plan

Individualni plénovani je dilezitou soucasti procesu transformace socidlnich
sluZzeb. Je zapottebi zajistit potfeby klienti a na nich zaloZit moZnou podporu.
V procesu transformace, kdy postupné dochdzi k deinstitucionalizaci (Cili ruSeni
ustavnich zafizeni) se méni piistup pracovnika ke klientovi. Narodni centrum, které
koordinuje transformaci, vénuje pozornost rozvoji socidlnich sluzeb, které klienti
potiebuji. (Barochova, 2011, s. 6 - 8)

Vystupem z PK je vytvofeni individudlniho planu klienta. Jednd se o shrnuti
dohodnutych cilii a tkold. V individudlnim planu jsou sepsany jednotlivé ukoly spolu
s osobou, kterd ma klientovi s danym problémem pomahat a také je zde vymezené
Casové rozmezi, do kdy by se méli problémem zabyvat. Jak uz napovida slovo
individualni, jednd se o plan navrZzeny piimo na urcitou osobu, na jeji konkrétni

pozadavky a potieby. Soucasti individualniho planu jsou zékladni informace o klientovi
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(a jeho zakonném zastupci), seznam osob, se kterymi klient spolupracuje (spole¢né
s kontakty na tyto osoby), popis aktudlni situace rodiny a planované cile, informace
o predavani zpétné vazby a o vyhodnocovéani, popf. termin pfisti PK (pokud
je naplanovand). (MPSV, 2010, s. 21)

Dolédkova popisuje individudlni plan jako jednu ze =zakladnich metod
systematické prace s klientem. Plan zpracovava kliCovy pracovnik a je zde moZnost
zapojeni dalSich subjekti. V individualnim planu jsou zaznamenany stanovené cile,
konkrétni aktivity a zodpovédnost jednotlivych osob za plnéni danych ukold. (dle

Kupkova, 2011, s. 21)

2.6 Dokumenty PK

Manual k ptipadovym konferencim (MPSV, 2010, str. 14) uvadi ftadu
dokumentii, které jsou spojené s PK. Zavérem PK by mélo byt stanoveni
individudlniho plinu klienta. Tento dokument neni ovSem jediny, se kterym
se ucastnici PK béhem setkani dostanou do kontaktu. Velice dileZitym dokumentem
je Prohlaseni o mléenlivosti, kter¢ museji podepsat vSichni UcCastnici PK hned
na zacatku setkdni. Svym podpisem stvrzuji, Ze veSkeré informace, které zaznéji
v pribéhu PK, zlstanou pouze mezi ucastniky PK a nebudou nijak ventilovany
do vn¢jsiho prostiedi. Dalsim dilezitym dokumentem je dokument zvany Ochrana
osobnich udaji a predavani informaci. Tento dokument podepisuje samotny klient
(nebo jeho zdkonny zastupce) a svym podpisem stvrzuje, Ze je sezndmen s rozsahem
a obsahem informaci, které se o jeho osobé¢ sd€luji na PK, a také je sezndmen se vSemi
ucastniky PK. DalSim dokumentem je Souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych
udaju, ktery podepisuje pred zahajenim PK zakonny zastupce ditéte (pokud je ditéti
méné jak 15 let) nebo samotné dit¢ (pokud je mu nad 15 let). Svym podpisem osoba
stvrzuje, Ze jsou seznameni s tim, pro¢ jsou informace ziskdvany, jak se s nimi bude
dale pracovat, jak dlouho budou tyto informace uchovavany a komu budou
poskytovany. Béhem kazdé PK se vypracovava zapis PK, kde je uvedeno misto, datum,
pfedmét setkani, tdaje o Ucastnicich PK (jméno, piijmeni, instituce, kterou zastupuji),
popis priabéhu PK, stanoveni cile a jednotlivych ukolil, jejich plnéni je casové

vymezené.
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II. Empiricka Cast
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3 Metodologie vyzkumu

V této Casti bakalaiské prace popisuji vyzkumnou otazku a cile vyzkumu. Déle
se veénuji metodé¢ sbéru a zpracovani dat. Soucasti této kapitoly je také popis

vyzkumného vzorku a nastinéni toho, jak vyzkum probihal od samého zacatku.

3.1 Vyzkumna otazka a cile

Hlavni vyzkumna otdzka mé bakalaiské prace zni: Jaké povédomi maji socidlni
pracovnici spolupracujici s ohrozenou rodinou o metodé¢ piipadové konference, jak
ji vyuzivaji a hodnoti? Zamérem empirické Casti prace bude naplnit nasledujici cile
vyzkumu:

e  Zjistit, jaké maji informace o metod¢ pfipadové konference.

e Zda se pripadové konference nékdy béhem své praxe zucastnili.

e  Zjistit, jaké predpoklady a bariéry shledavaji pti vyuzivani metody PK.

e  Zjistit, jaké ptipadné zmény by ve spojitosti s touto metodou navrhovali.

3.2 Metoda sbéru dat

Pro své téma jsem si vybrala kvalitativni vyzkum. K tomu, abych respondenty
mohla usmériiovat v tématu konverzace, ale zaroven abych jim mohla dat moznost
rozvypravét se, jsem zvolila polostrukturované interview. Tuto formu vyzkumu
shledavam nejvhodnéjsi s ohledem k cili mé bakaléiské prace.

Kvalitativni vyzkum ma za cil odkryt vyznam informaci, které jsou ndm
sd¢lovany. Za dulezité¢ je povazovano porozumét sdéleni a pokusit se nahlédnout
do co nejvice sfér problému, ktery zkoumame. Ukolem kvalitativniho vyzkumu
je vytvaret nové hypotézy, teorie a porozuméni. (Disman, 2002, s. 285 - 286)

Hendl (2005, s. 50) ve své knize popisuje typicky kvalitativni vyzkum. Ten
podle n& zaCina vybérem vyzkumného tématu a stanovenim vyzkumnych otazek.
Otazky miize vyzkumnik v pribéhu vyzkumu pozménovat a také dopliovat. Diky této
vlastnosti je kvalitativni vyzkum povazovan za pruzny. V pribéhu vyzkumu nevznikaji
pouze dalsi vyzkumné otazky, ale také hypotézy a nové myslenky, jak by se dale dalo
ve vyzkumu pokracovat jinym zplsobem. Praci vyzkumnika pfirovnava k praci
detektiva. Vyzkumnik hleda stdle nové informace. Vyzkumnik je v terénu mezi lidmi,

poznava nové lidi a dle svého uvazeni se soustfedi na urcité jedince a informace, které
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dle jeho nazoru mohou co nejvice osvétlit vyzkumné otazky. Vyzkumnik sbird data
a zéaroven je také analyzuje, aby zavcas zjistil, zda data, kterd mé jsou vhodna nebo
jestli potfebuje data dalsi. Kvalitativni vyzkum je pomérné Casové ndrocny, jelikoz

vyzkumnik se vénuje jednotlivym respondentiim osobng.

Polostrukturované interview

V polostrukturovaném interview si vytvaiime urcity postup, okruh otazek,
na které se budeme respondenti ptat. Tyto otdzky se mohou v pribéhu rozhovoru
pozménovat a také se mliZe ménit doba tdzdni se na né. VSe zalezi na tom, jakym
smerem se rozhovor ubira. V této formé rozhovoru je vhodné pouzit tzv. upiesiiovani,
coz znamena, ze se respondentd doptavame na informace, které nam nejsou jasné.
Timto doptavanim se si ovéfujeme, zda jsme otazkdm spravné porozuméli. Klademe
doplilujici  otazky, diky nimz téma rozpracovdvame vice do detailu.
V polostrukturovaném interview neni definované tzv. jadro interview, coZ znamena,
Ze nemame predem stanoveny pocet otizek a Casovy limit, ktery musime striktné
dodrzet. (Miovsky, 2006, s. 162 - 163)

Ridila jsem se definovanim polostruktorovaného interview a pied tim, nez jsem
Sla nahrdvat rozhovory, jsem si sepsala seznam otdzek, na ktery jsem se respondenti
nasledné ptala. Potadi otazek jsem u vSech rozhovori dodrZela, ale v prib¢hu nékterych
rozhovorti mi vyvstavaly otazky dalsi. Stalo se také nékolikrat, ze mi respondent
poskytl odpovéd’ na otazku diive, nez jsem se na ni zeptala. Seznam otdzek predem
piipravenych byl:

o Pii jaké pfilezitosti jste se poprvé setkal/a s metodou PK?

e Jak byste mi ve zkratce vysvétlil/a, co to PK je?

e Jaké mate zkuSenosti s vyuzivanim této metody ve své profesi?

e (o si 0 vyuzivani této metody myslite?

e Jaké vidite ve vyuzivani této metody klady?

o Jaké vidite ve vyuzivani této metody zapory?

o Jakeé pfipadné zmény byste v této metodé nebo v jejim vyuzivani udélal/a?

3.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkum jsem provadéla s pracovniky v nékolika zafizenich. SnaZzila jsem

se obsdhnout jak zafizeni statni, tak i nestatni. Mym cilem bylo najit respondenty
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zraznych typll zafizeni, abych zjistila pokud mozno co nejobjektivnéjsi informace.
Podminka pro tyto pracovniky ovSem byla stejni a to, aby vSichni z nich pracovali
s rodinami a détmi.

Zvolila jsem si tedy metodu zamérného vybéru, kterd je v kvalitativnim
vyzkumu tou nejrozsifenéjsi. V této metode si vyzkumnik stanovi kritéria, kterd tito
respondenti museji spliiovat a podle nich jsou néasledné oslovovéni a zjistuje se, zda
by se na vyzkumu chtéli podilet. (Miovsky, 2006, s. 135)

Rozhovory mi poskytlo celkem 7 pracovnikl z 6 zatizeni. Veskera tato zafizeni

se nachazi v Olomouci. V ramci anonymity zdmérné neuvadim ani jména pracovnikd,

Cvwr

nize.
respondent pohlavi vék | vzdélani | délka zaméstnani v socidlni praci
1 Zena 39 SS 5 let
2 Zena 45 VS 19 let
3 Zena 31 VS 4,5 let
4 zena 41 VS 1 rok
5 muz 25 VS 4 roky
6 Zena 26 VS 4 roky
7 Zena 40 VS 9 let

Tabulka: Informace o respondentech

3.4 Pribéh vyzkumu

Na internetu jsem si nejdiive nasla instituce, které spolupracuji s ohroZzenymi
rodinami s détmi. Nésledné jsem si dohledala kontakty na pracovniky z téchto instituci
a napsala jim email, zda by bylo mozné domluvit se na uskute¢néni rozhovoru k mé
bakalarské praci. Celkové jsem oslovila cca 30 zatizeni v Olomouckém kraji. Z nich
se mi ozvalo cca 12 z nich a z téchto 12 zafizeni mi jich 6 napsalo, Ze nemaji v zatizeni
socialni pracovniky, nemaji ¢as nebo moji zadost jednoduse odmitli s tim, Ze nemaji
zadné zkuSenosti s ptipadovymi konferencemi a tudiZ mi nemaji co fict. Do zbylych
6 zafizeni jsem se po domluvé s pracovniky dostavila ve stanoveny ¢as. Rozhovory
probihaly v prib¢hu biezna 2014 a trvaly v priméru 35min.

Nase setkani jsem zacala tim, ze jsem se piedstavila a obezndmila pracovniky
s tim, k ¢emu rozhovory potiebuji. Zadnému z pracovniki nevadilo, Ze si rozhovory

budu nahravat. Vysvétlila jsem jim, Ze nahravku pouZiji pouze pro ucely této prace
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a rozhovory budou zcela anonymni. Chvilemi jsem ovSem citila urcité napéti diky
diktafonu. Pfeci jen se jednd o nahrané slovo, které uz se pozd¢ji neda vzit zpét.
Po tomto sezndmeni jsme spole¢né zacali rozhovor na téma Ptipadova konference jako
nastroj socialnich pracovnika. Kladla jsem otdzky a respondenti mi na n¢ odpovidali.
Nékdy si nebyli jisti moji otdzkou, proto jsem se pokusila otazku objasnit jinak
zvolenymi slovy. V priibéhu rozhovoru mé napadalo spoustu dalSich otazek, ale musela
jsem dbat pozor na to, abych se stdle drzela tématu. Nastalo par situaci, kdy bylo
v mistnosti ticho, v tomto piipad¢ jsem se snazila respondentli dotdzat na ptredeslou
otazku jinym zpusobem. Pokud ani tak nevédéli, jak odpovédét, neplisobila jsem
na n¢ natlak a voln¢ piesla na dalsi otazku. Jakmile jsem vycerpala svoje otazky, dala
jsem prostor pracovniklim. Zeptala jsem se jich, zda je napadaji néjaké informace, které
by pro mne mohly byt uzitecné a zajimavé, a které by mi radi sdélili. VétSina
respondentli mi v tomto momentu shrnula nas§ rozhovor a dodala své osobni nazory
k tématu. S respondenty jsem se domluvila také na moznosti dodatecného kontaktovani
v piipad€ né&jakych dalSich otazek ¢i nejasnosti. VSichni pracovnici do jednoho ke mné
byli velice mili a laskavi. Respondentim jsem také slibila, ze vysledky tohoto vyzkumu
Jim zaSlu na email.

V pribéhu rozhovort s respondenty jsem sama na sobé vnimala chyby, které
jsem délala. Postupem casu jsem se snazila tyto chyby eliminovat, ale pfeci jen
se to uplné nepodarilo. M¢la jsem tendenci za respondenty véty dotikavat a skakat jim
do fe¢i. Z nékterych respondentli jsem zpocatku citila nervozitu, ta ale v priab&hu
rozhovoru takika vymizela. S nékterymi respondenty jsem po ukonceni nahravéni
rozhovoru také vedla rozhovor na téma socidlni prace v jejich typu zafizeni, coz bylo
pro mne jako studentku velice zajimavé. Vypozorovala jsem, ze n¢kteti respondenti
zpocatku neveédéli, jak maji odpovidat, ale pravé t€émi doplikovymi otazkami jsem jim
objasnila, na co se ptdm. Jsem velice rdda, Ze jsem si zvolila rizné typy zafizeni,
protoze jsem dostala nahled z nékolika riznych stran. Co je pro jednoho ¢lovéka zcela
jasné a samoziejmé totiZ neznamend, Ze je to takto jasné a samoziejmé pro né¢koho
jiného. Kazdy ma na urcitou véc jiny pohled a jiny nazor. Pravé v tomto si myslim,

Ze je tato prace vyjimecna. Snazi se ukdzat objektivni pohled na toto téma.
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3.5 Metoda zpracovani dat

Kdyz jsem S§la rozhovory nahravat, méla jsem v bloku pfipravené otazky,
na které jsem se respondentt ptala. Do tohoto bloku jsem si v pribéhu rozhovoru délala
také poznamky. Cely rozhovor jsem nahravala, se svolenim respondentii, na diktafon.
Konkrétnéji feceno se jednalo o aplikaci Diktafon v mobilnim telefonu. Dfive nez jsem
nahravala rozhovory s respondenty, tak jsem se ujistila, ze zdznam z telefonu bude
dostate¢n¢ kvalitni. Tento zdznam jsem pozdéji prepisovala v podobé transkriptu
do pocitace. Jakmile jsem méla vSechny rozhovory nahrané a piepsané, vytiskla jsem
si je na papir a zacala s kddovanim textu. Z textu mi postupem Casu zacaly vyplyvat

kategorie, které popisuji v nasledujici kapitole.
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4 Interpretace dat

Pro analyzu jednotlivych rozhovora jsem pouzila metodu oteviené¢ho kodovani.
Tuto metodu popisuje ve své knize Hendl (2005, s. 247) jakoZzto odhalovéani urcitych
témat v datech. Vyzkumnik uplatituje oteviené kodovani, zatimco prochazi daty. Béhem
tohoto priabézného prochazeni textem vyzkumnik zaznamenéava rizné témata a piifazuje
jim urcita oznaceni. Soucasné také Cte své poznamky, které si poznamenal béhem
rozhovort s respondenty. Béhem detailniho Cteni textu si také uvédomuje kriticka mista
rozhovoru.

V ptedchozi kapitole jsem jiz nastinila, Ze v této casti se budu vénovat
jednotlivym kategoriim, které¢ vyplynuly z textu. Nasledujici kapitoly tedy ptedstavuji
jednotlivé kategorie. V poslednich dvou kapitolach se vénuji shrnuti vyzkumné ¢asti

a diskuzi.

4.1 Prvni setkani s metodou PK

Respondenti hovofili o svém prvnim setkani s metodou PK rtzné. Odpovédi
nekterych respondenti byly v podstaté¢ totozné, sohledem na konkrétni situaci
a prostiedi, ve kterém se nachazeli. Vyskytly se ovSem i odpovédi zcela odlisné
od ostatnich. Vé&tSina respondentil rozliSovala setkani s teoretickymi znalostmi a setkani
s PK v praxi.

Jako prvni setkani respondenti nejcastéjsi uvadéli situaci, kdy se PK pouzila
na konkrétnim ptipad€ v praxi. Tuto praktickou zkuSenost tedy vnimaji oni sami jako
své prvni setkdni s PK, i kdyZ mi n¢ktefi znich pozdé€ji béhem rozhovoru sdélili,
ze se vlastné s PK setkali jeste pfed timto prvnim setkdnim v praxi.

,,No tak bylo to vlastné v pripadu ditéte, které tady bylo umisténé na pobytu.
A viastné jednali jsme na OSPODu tady v Olomouci vlastné o osudu té divciny, co tady
byla umisténa. ““ (respondent €. 3)

,Asi v ramci, tak dva tri roky zpatky, kdyz jsme.. Nebyla to primo jako metoda
pripadovy konference, ale to, Ze jsme citili jako tym potirebu zapojit jako dalsi
organizace, dalsi lidi. OSPOD, skolu, néjaky dalsi neziskovky, viastné ktery pracujou
s tim klientem, protoze nikdo fakticky nevédel jako kdo se co déje. Takze to bylo asi jako
uplnée poprvy. ““ (respondent €. 5)

,,S metodou jsem se setkala v ramci svoji prace a svych néjakych jako rodin,

ktery jsem méla na starosti. Takze v ramci prace. “ (respondent €. 6)
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Urcité teoretické poznatky jednomu respondentovi poskytlo studium na vysoké
Skole. Tyto teoretické informace ovSem on sam povazuje pouze za zaklad a ne za ono
prvni setkani s metodou PK.

, Drive jsem o tady téhle forme vlastné rveseni slySela, ale jako kdy to bylo.
Mozna na Skole, na vejsce. Ale jako takhle, kdy jsem opravdu si to vyzkousSela, tak
to bylo az vlastne, to bylo az na konci lofniskyho roku. Viceméné takovej ten teoretickej
zdklad, jak to vypada, ten jsem dostala ve skole, ale takovou tu realnou predstavu jsem

ziskala, az jsem se zucastnila. “ (respondent €. 3)

Dalsi situaci, kterou respondenti uvedli, byla ucasti na vzdé&lavacim
seminafi/kurzu tykajiciho se metody PK. Nutno podotknout, ze tyto vzdélavaci
seminaie/kurzy se od sebe lisi, protoze kazdy poradala jina organizace. Cili kazdy tento
seminaf mohl probihat jinym zplisobem a mohl také podavat odlisné informace.

, Poprvé to bylo praveé u prilezitosti vzdelavaciho seminare, ktery pro nds
poradal Rozum a cit, obcanské sdruzeni. A ta nabidka prisla z jejich strany, jestli
bychom se nechtéli néco vic dozvédet o facilitaci a pripadovych konferencich.
(respondent €. 2)

»INo asi v ramci néjakych porad a supervizi, plus jako mam na to kurz asi rok
a pul. ““ (respondent €. 5)

Jeste moznd na néjakém seminari jeste, jo k tomu. Ale to bylo jen tak okrajové

ty informace. “ (respondent €. 6)

Dva respondenti uvedli, ze se poprvé setkali s metodou PKaz v ramci
komunikace, ¢i spoluprace, s jinym socialnim pracovnikem. Do této doby o metodé¢ PK
nemeli zadné informace, ani zkusSenosti s ni.

,»No, s kolegyni jsem se bavila, to asi ano. Ale jinak jako literaturu, zZe bych
nejakou studovala nebo dokonce v praktickéem jako Zivote, ze bych byla byli jsme
prizvani nebo nebo.. Tak to jsme, to jsem nikdy neslysela. “ (respondent €. 4)

., Tak bylo to pri konzultaci s kolegyni z jiné organizace, kdyz jsem se snazila
s ni jakoby telefonicky dopatrat jak by bylo mozné nejlépe prosté pomoct klientce a celé
jeji rodiné. Tak jsme z tech mozZnosti, které jsme proste tak jako mezi sebou prosté
probiraly, jsme videly, ze by tam byla nejvhodnéjsi tady v té rodine pravé uskutecnit

tu pripadovou konferenci. “ (respondent €. 7)
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Jeden respondent se s metodou PK poprvé setkal v situaci, kdy se o ptipadovych
konferencich hovofilo ve spojitosti s legislativni tpravou v zadkong.

, Tak uplné poprvé, kdyz se to asi zacalo resit v zakone. Zacalo se resit,
Ze to zacnou pouzivat organy socialné pravni ochrany déti. A zacalo se i u nas mluvit
o tom, jestli budeme ucastniky téch pripadovych konferenci, jakym zpiisobem budeme

do toho vstupovat, jaka bude nase role. “ (respondent €. 1)

Zpusobu, jak se pracovnici mohou s metodou PK setkat je n¢kolik. VétSina
respondentli odliSovala setkani s touto metodou v praxi a Cisté teoretické nabyti znalosti.
Respondenti popsali, ze se nejcastéji poprvé setkali s PK az v rdmci své prace. Jeden
z respondentit uvedl, ze se poprvé setkal s metodou PK v situaci, kdy se fesilo jeji
legislativni upraveni v zdkong&. Mezi dal$i prvni setkani s touto metodou patii nabyti
zéakladnich teoretickych znalosti o metodé¢ PK v ramci studia na vysoké sSkole, ucCast

na vzdélavacim seminai/kurzu a v ramci spolupréce s jinym pracovnikem.

4.2 Vlastni porozuméni PK

Tato kategorie se vénuje tomu, jak jednotlivi respondenti chdpou a vnimaji
metodu PK. Respondenti jsou ovlivnéni svymi zkuSenostmi a znalostmi, kazda vypoveéd’
vypadala tedy trochu jinak. Z rozhovori vyplynulo, Zze vétSina respondenti ma
obdobnou piedstavu o tom, co to PK je. Objevily se ovSem i takové informace, které
nejsou zcela pravdivé, spiSe mylné. V nasledujicich odstavcich uvedu a okomentuji
vypoveédi nekterych respondentt.

,,No pripadova konference je setkani vlastné vsech zucastnénych stran, které
maji jakoukoliv moznost vyjadrit se k situaci rodiny a predevsim teda deéti, které
vrodine jsou a které maji moznost jako néjakym zpiisobem nahlizet na fungovani
té rodiny a na ten problém, ktery ta rodina ma. A je tam prostor pro hledani néjakych
spolecnych reseni a néjakych aktivnich krokii, aby se ta situace té rodiny mohla zlepsit.
A je to vlastne i prostor, predevsim pro toho klienta, ktery ma mozZnost mit zpétnou
vazbu od vSech téch ucastnikii. Ma moznost Fict zpétné ndzor vSem tém ucastnikiim
a neni to vlastné takové o nem a bez néj. Celkové tim hlavnim cilem by mélo byt zlepsSeni
situace rodiny a hledani a planovani néjakych reseni a krokii, které by mohly pomoct

v té situaci. “ (respondent €. 1)
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V tomto vysvétleni jsou uvedeny vSechny dulezité¢ zékladni informace o PK
a jde z néj rozpoznat, zZe respondent rozumi podstaté metody PK. Respondent hovoii
o ucastnicich PK, popisuje, pro¢ se PK svolavaji, co je ucelem PK a jaké jsou zavéry.
Respondent kladl velky daraz na zpétnou vazbu a zlepSeni situace rodiny. Obdobné

hovotili o PK dalsi 3 respondenti.

. Tak bych to asi vysveétlila jako takove setkani pracovnikii, kteri néjakym
zpusobem jsou zapojeni v tom jejich pripadu. A vlastné resi se tam osud toho klienta,
co snim dal. Davaji se tam riizny navrhy, jak vjakém pripadé postupovat.
No, je to spis, ja bych Fekla, Ze je to spis takovej nastroj pro ty lidi. Aby si uvédomili,
Ze ti pracovnici nejsou jakoby zaméreni proti nim, ale Ze jim naopak chtéji pomoct.
To si myslim, Ze by mél byt hlavni ucel té pripadové konference. “ (respondent €. 3)

V tomto sdéleni respondent zminuje, ze hlavnim ucelem PK je klientovo
uvédomeni si, ze pracovnici nejsou zaméieni proti nim. S timto tvrzenim bych az tak
nesouhlasila. Také by zde mohlo byt 1épe vysvétleno, Ze se jedna o feSeni néjakého
problému, ktery klient ma a také planovani postupu, jak se tento problém bude fesit.
Ne pouze podavani riznych ndzord. Vzhledem ke =znalostem a zkuSenostem
respondenta bych ocekéavala, ze jeho vysvétleni bude obsahlejsi a také piresnéjsi.
Z celkového rozhovoru ovSem lze poznat, ze respondent ma pravdivé informace o PK
a tudiz pfi tomto popisu muizeme vzit v potaz urCitou nervozitu, kterou jsem

na respondentovi pozorovala béhem rozhovoru.

., No takhle, i kdyz to ma zavadeéjici nazev. Hlavné ta konference, protoze
vlastneé, kdyz si predstavim pojem konference, tak si predstavim prednasejiciho a halu
posluchacii. Ale to prvni slovo je pripadova, takze to prosté je jako o pripadu.
O néjakém pripadu konkrétnim, do kterého jsou, kdyz to tak lidove reknu zapletené
prosté jesté jiné organizace nebo jiné skupiny lidi, kteri by se mohli na néjakém pripadu
pravé podilet. “ (respondent €. 4)

Tento popis je velice struény a nepodava dostatek informaci o samotné metodé
PK. Respondent se zamétil na popis, mozna zavad¢jiciho, slova konference, nez-li
na obsah této metody. Zde musime brat v potaz nezkuSenost respondenta s PK, ktera se
odrazi v popisu této metody. Respondent v pribéhu rozhovoru ovSem projevuje snahu

dozvédét se o metode PK vice informaci a nebrani se moznému zapojeni se do PK.
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., Tak ja jsem to teda neabsolvovala, ale predpokldddam, Ze se prosté sejde vic
odbornikii z ruznych organizaci, kteri prosté mohou spolupracovat pri pomoci jedné
konkrétni rodiné. TakzZe tim praveé, zZe se takhle sejdou, z toho miize vyjit uplné jakoby
ten nejlepsi a nejefektivnejsi vysledek. Zajimalo by mé, jestli prosté daji opravdu
prostor taky té klientce, té matce. Jestli to neresi o ni, bez ni. To fakt nevim. To Fikam
ciste teoreticky. Ja si myslim, ze by tam mél byt opravdu zaznit poradné ten hlas té
klientky, co taky chce ona. Ne jenom co si mysli ty organy. Kdo to vyuziva, jak to bézi,
kolikrat se to asi pouzije. To fakt nevim, protoZe u nas se to vyuziva. “ (respondent ¢. 7)

V této vypoveédi respondent uvadi, ze metodu sam nikdy nevyuzil a nezna
podrobn¢jsi informace o metodé. Respondent pouze piredpoklada. Misty spravné (v tom,

ze se sejde vice odbornikl atd.), ale misty 1 mylné (napf. nevi, zda se PK ucastni

klienti).

Jak si mizeme povSimnout, vydefinovani PK se lisi. Vypovédi respondent,
které jsem neuvedla, byly téméf totozné s vypovédi respondentky €. 1. Na 2
respondentech, ktefi nemaji praktické zkuSenosti s PK Ize vypozorovat, ze postradaji
nekteré informace. Diky svému vzdélani a praxi v socidlni praci ovSem dokdzi Casto
vydedukovat urcité¢ informace, ne vzdy jsou ovSem spravné. Zbyli respondenti PK

chéapou spravné, tedy shodné s jejim vydefinovanim.

4.3 Pracovni zkuSenost s PK

Respondenti mi sami béhem rozhovort sdélili, jak a kdy se poprvé setkali
s metodou PK (1. kategorie — Prvni setkani s metodou PK), dale také popisovali své
pracovni zkuSenosti s touto metodou. Pravé na toto téma se zaméfuje tato kategorie.
V nasledujicich nékolika odstavcich je popsano, jaké zkuSenosti s touto metodou ziskali
béhem své praxe v socidlni praci.

Nasledujici 2 respondenti popisuji své zkuSenosti jako malé, pfi porovnani
s ostatnimi respondenty, si miizeme ovSem povSimnout n¢kolika rozdila. Lze tedy té¢Zko
posoudit, co znamena malé a velké zkuSenosti. Kazdy ¢lovék tomuto pojmu piiklada
jinou vahu. Jeden bere 2 Skoleni jako nedostatek zkuSenosti a pro druhého clovéka
je zase nedostatek zkuSenosti i¢ast na 5 PK.

,Zatim hodné malé. Zatim mam za sebou jenom dvé Skoleni, kde jsem byla

vlastné primy ucastnikem a kde jsem viastné hrdala modelovou situaci. A jednu primou

35



zkuSenost mam z ucasti na pripadové konferenci, kterou pordadala organ socialné pravni
ochrany deti, kde jsem byla jako socialni pracovnice, kterd s rodinou pracuje. Tak néjak
trosku v roli obhajce rodiny. “ (respondent €. 1)

,» led momentadlné jezdim minimdlné jednou za mésic nebo dvakrat spis
na pripadovky riizné, na OSPODy viceméné. No, zkuSenosti zatim moc bohaty nemdm.
Byla jsem tak, ja nevim, do desiti téch pripadovych konferenci. Ale jako

pro mé je to velice prinosna véc. Zatim to teda fakt hodnotim kladné. “ (respondent €. 3)

Dalsi respondenti se béhem rozhovoru zminili, na rozdil od ostatnich
respondentli, o pozici facilitatora, kterou bud’ n¢kdy vykonavali, nebo planuji,
ze ji vykonavat budou. Jejich pracovni zkuSenosti s PK jsou pomérné velké, jak
vyplynulo z rozhovoru s nimi.

,No ja to mam trosicku rozpolcené. Rozpolcené v tom, Ze se ke mné donesly
informace, Ze za predpokladu, Ze budeme mit za sebou i dalsi pétidenni zdokonalovaci
vyevik facilitace, tak by bylo na miste, abychom témi facilitatory byli. Mam se toho
zucastnit ja a jesté mi dva kolegové... Jo, ty zkuSenosti jsou urcité Siroké.. Zucastnila
jsem se tri pripadovych konferenci. Jedné jsem byla pritomnd primo jako facilitator
a téch dvou dalsich, tam jsem byla pritomna jako osoba, ktera se prisla podivat.
Jo a na jedné jsem byla ucastna jako primy ucastnik, protoze jsem s tou pani resila jeji
odvolact Fizeni a stiznosti na socialni pracovniky. “ (respondent ¢. 2)

,Ja tam mam asi dvé roviny. Ad jedna je jako Ze jsme facilitatori, ze vilastne
facilujem ty pripadovky. Ad dva, Ze viastné to néjakym zpusobem cdastecné vyvolavame,

ale nikdy jsme nebyli ti organizatori jo.* (respondent €. 5)

Jedna respondentka popisuje takovy jakoby vyvoj PK u nas v CR. Popisuje,
ze zpocatku byla ona (nebo jeji kolegové) tou hlavni osobou, kterd podnécovala ostatni
pracovniky, aby se schazeli nad jednotlivymi pfipady a fesili je spolecné. Bylo to ovsem
casove narocné a ne vsichni pracovnici byli ochotni se ztcastnit. Postupem casu, jak
se PK uzakonily, tak se PK svolavaji ¢im dal tim castéji a stale vice pracovnikl
je ochotno se do nich zapojit. S PK ma pomérné velké zkuSenosti, dle jejiho vypraveéni.

,Od doby, kdy je pripadova konference uzakonéna, tak socialni pracovnice
z odboru péce pro rodinu a dite casto svolavaji pripadovy konference. Driv to bylo
velmi ziidka a spis ta iniciativa byla jako z moji strany, nebo ze strany kolegu, kteri

se chteli vilastné néjak sejit a posunout se treba v tom pripadu, kdyz byli na mrtvym
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bodeé... Takze to jsem se vlastné prakticky stim vitbec nesetkala. Az po tom
co je to vilastné uzakoneny, tak je to skoro u kazdyho pripadu, kde dojde k nejakymu
zakousnuti. Kde prosté ten socialni pracovnik nevi, jak dal. Nebo tak treba hrozi jako

ustavni vychova toho ditéte. Takze ted je to hodné casto.* (respondent €. 6)

Nasledujici 2 respondenti v praxi nemaji Zadné zkuSenosti s pofadanim
¢i ucastni na PK. K pomoci klientiim vyuZivaji jinych metod a prostiedki.

, lak my to, my jsme to nevyuzily v praxi, ale jako v ramci takového toho
poradenstvi ze opravdu si zavolam treba na OSPOD, zavolam si tieba do pomoci pro
dluzniky, zavolam si nékde jinde atd. Takze vlastné nahradim ty ostatni spolupracujici
organizace tim, Ze si ty informace zjistim pro tu klienty sama.“ (respondent €. 7)

,,Nemam Zadné. Nepouzivame ji. My spis teda jako prosté ty klienty prijimame
s tim, Ze jim dodavame jakoby kontakt na jiné organizace, na jiné sluzby. Pripadné ten

kontakt s nimi domlouvame. ““ (respondent €. 4)

Ze 7 vrespondenti mi 2 sdélili, ze se PK nikdy nezcastnili.
O PK védi zdkladni informace, ale nevyuZzivaji je a odiivodnuji to tim, ze si vystaci
na problémy klientl zatim sami. Ze zbylych 5 respondentti, ktefi se PK osobn¢
zucastnili, ndm 1 sdélil, Zze zkuSenosti ma bohaté a v soucasné dobé uvazuje nad
moznosti byt facilititorem. Dalsi respondent nam sdélil, Ze se pohybuje ve 2 rovinach.
Jedna je facilitdtor a druhd je pozice vyvolavajiciho PK. Dalsi respondentka velice
ocefiuje metodu PK, vyuziva ji a snazi se ji Casto i vyvolavat. Zbyli 2 respondenti
povazuji své zkuSenosti za malé, navzdory napt. Gi€asti na Skolenich, Gi¢asti na n€¢kolika
PK atd. Z pribéhu rozhovora $ly z nékterych respondentti citit ur¢ité obavy. Mozna
prave proto hodnoti nékteti své zkuSenosti jako malé, zatimco ve skute¢nosti zkuSenosti

maji a odvadi dobrou préaci.

4.4 Nazor na PK

Kazdy zna rceni sto lidi, sto nazort. To samé plati o nazoru mnou zvolenych
respondentli na PK. Kazdy ¢lovék je jedinecnd osobnost a utvaii si své vlastni ndzory
na véc. Lidé mohou byt ovlivnéni svymi znalostmi a zkuSenostmi, ale také druhymi
osobami, které maji zase své vlastni znalosti a zkuSenosti. V této kategorii jsou shrnuty

osobni ndzory a postoje vybranych respondentii na PK.
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Respondenti hodnoti metodu PK velice kladng. Komentuji ji slovy efektivni,
pfinosnd, prospésnd, to nejlepsi co miize byt pro rodinu s problémy atd. Ti, ktefi méli
moznost se nékteré zucastnit, tak si ji vychvaluji a nedé€la jim problém se dalSich PK
ucastnit.

., Myslim si, ze ted’ momentalné jako neni nikdo schopnej nabidnout vic nez tady
tohle jo. Protoze opravdu je tam cas, jsou tam osoby, ktery pomahaji, a to je asi takovy

,,Ja mam pripadovy konference hodné rada. Myslim, Ze maji sviij smysl a jsou
uzitecny i pro tu rodinu zejména. Protoze oni slysi v jeden moment od vsech lidi, kteri
néjakym zpusobem s néma pracuji nebo s détma jejich, jak ta situace vypada a jak
to kdo vidi, co jim muze nabidnout. Takze ja tu metodu vnimam jako prinosnou
a efektivni rozhodné. “ (respondent €. 6)

,,»No ja si myslim, ze by byla hrozné dobra. Pokud by ti pracovnici to nebrali fakt
jako takovou, ne frazi, ale jako rutinu, ale chodili tam s tim zajmem jako opravdu
pomoct, ze se prosté trosku nasadi a byli tam opravdu ti specialisté z téch riiznych
problematik, které zrovna potrebuje. Tak si myslim, Ze by to mohlo byt velice prospésné

a asi to nejlepsi. ““ (respondent €. 7)

Jeden respondent poukazal na fakt, ze pii PK si i¢astnici mezi sebou osobné
sd€luji informace a vyhybaji se takto moznému nedorozumeéni. Pracovnici by méli
ptizplsobit svlij projev sdéleni téchto informaci klientovi, tak aby se necitil nijak
neptijemné. Casto se oviem stava, e je situace na PK napjata pravé kvili zptisobu
sdéleni informaci. Nektefi lidé Spatné snasSi piijimani skuteénych faktt a nasledné
se bud’ stdhnou sami do sebe, nebo se snazi branit. Vyhodou PK je pravé ona moznost,
kdy jsou vSechny =zainteresované¢ osoby v pfipadu na jednom mist¢ a mohou
si informace sdélit z o¢i do o¢i. Musi ovSem zvolit vhodnou cestu sdéleni téchto
informaci.

,»No jako co se mi jesté na té pripadovce libi, Ze i ti lidi se tam kolikrat neboji
Fict hodné neprijemny véci, ktery by si treba nebyli schopni Fict mezi sebou do oci.*

(respondent €. 3)

Nekteti respondenti se také vyslovili k zaméfeni pravé na tuto cilovou skupinu

(ohroZené rodiny s détmi) a vyznamu piitomnosti ditéte na PK samotné. V nékterych
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situacich se totiz déti neucastni PK, i1 kdyz by se ti€astnit mohli. Jedna se zejména o déti,
kterym to umoziiuje zdravotni a mentalni stav. Lze se takto vyhnout situacim, kdy
rodice podavaji ditéti zkreslené informace.

,,Ja si myslim, Ze je to dobre zamérené, pokud je to na rodiny s détmi. Protoze
dite samo o sobé sice je klientem, ale porad je v podstaté pod vazbou zdakonného
zastupce. Vzdycky vsechny komunikace probihaji se zdkonnym zdstupcem, bez
zdkonného zastupce to proste jakoby nikde nejde. A to dité samo nema jakoby Zadné
kompetence, zadné pravomoce. TakzZe pokud je potreba udélat néjaké zmeény v rodiné,
tak aby to ovlivnilo situaci toho ditéte, muze to jit jediné pres ty rodice. A dat jakoby
nahled rodicum jinak, jakoby ze vSech téch stran je opravdu v téch situacich nékdy dost
problematickeé. “ (respondent €. 1)

»To dite tam slysi prosté tu pravdu. To, co se opravdu resi. Ne to, co mu
bulikujou rodice. Takze pro ného je to taky velky prinos. “ (respondent €. 3)

., Myslim si, Ze tohle je jako, podle mé jako asi nejlepsi prave pro tudle cilovku.

Myslim si, Ze to vzdycky ten pripad posune dal. Jo, pomérné dost. *“ (respondent €. 5)

Respondenti se také zminili o dalezitosti formulovani PK v zakon¢. Predtim nez
byla PK ustanovena v zdkonég, tak se PK vyuZivaly pry minimaln€ a to je taky ten
ditvod, pro¢ si s tim lidé nyni nevédi pfili§ rady a nemaji tak dostatecné zkuSenosti.
Spousta pracovnikli ma obavy z ucasti viibec na prvni PK. V soucasné dobé¢, kdy jsou
PK upraveny v zédkong, tak se této metody zacind vyuzivat ¢im dal tim Castéji a tim
padem nabyvaji také zkuSenosti jednotlivych pracovniki.

., Myslim si, Ze je tam ten strach z toho prvniho, jak vitbec to delat. Ale staci, aby
se opravdu zucastnili jedné pripadové konference, ktera je vedena, a najednou zjisti,
Ze ty jejich obavy byly naprosto bezduvodné. UZitecnost pripadovych konferenci
je velmi vysoka v pripade, Ze bude viile a zajem tu techniku pouzivat. “ (respondent €. 2)

,,Ja si myslim, Ze to je hrozné velkej pokrok. Jo, Ze diiv ty socialni pracovnice
treba s nama zas az tak nespolupracovaly. Dité u nds navstivily jednou za tri mésice
a to bylo vsechno. “ (respondent €. 3)

»Iim, jak jako ten zdakon, jak je ta novela o socidlné pravni ochrané, kde je jasné
dany, ze se proste musi délat ty pripadovy konference, tak od té doby prave v prdci
s rodinama se tady toto hodné vyuziva. Jsem za to velmi rada, Ze se to zménilo
od té doby, co jsem jako nutila viastné socialni pracovniky, abysme néco takového

udelali. “ (respondent €. 6)
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Respondenti zdlraznili, Zze diky PK si klienti mohou uvédomit, Ze existuje
daleko vice uhlii pohledu na dany problém a zplsobli pomoci. A také, Ze jednotlivi
pracovnici se jim snazi pomoci a ne ublizit. Tim, Zze se klienti zicastni PK, si mohou
vSimnout a uvédomit z kolika riznych instituci k nim pfichdzi pomoc a z kolika dalSich
by jesté ptijit mohla. Zduraznili také spolupraci jednotlivych pracovnikli a ndvaznost
sluzeb, coz urcité prospéje klientim.

,, Vidim i tFeba jako nejlepsi fakt pozitivum, Ze ten rodic vidi, Ze se o ného zajima
tolik lidi. Ze to vesi tolik lidi. A Ze tolik lidi jim chce pomoct. Ona vlastné nase
organizace nabizi vic socidlnich sluzeb, takze i treba na té pripadovce se ukdze,
Ze ta osoba je schopna jesté nebo miize jeste vyuzivat dalsi navazny sluzby. Jo, ja fakt
vidim hlavné tu navaznost v tom. “ (respondent €. 3)

., Myslim si, Ze to je vyborna véc. Ze clovék si tak néjak nehraje na viastnim
pisecku, ale miize se prosté, muzZe prosté vyuzit té spoluprdace jako takové. Prosté
spolupracovat mezi tema jednotlivvma slozkama, jednotlivyma skupinama. Myslim,
Ze jo, ze tomu fandim. Rodina, rodina ma tolik funkci, které muZou byt narusené.
Ze pravé tam téch pripadii, kdy se na tom jednom pripadu se vesi vic lidi, je urcité
na miste. “ (respondent €. 4)

»Celkove tam vidim aj jako pokrok prosté pro nas. Jo tam je hodné dulezity
prosté to sitovani a to ze o sobé vime a Ze jako si nehrabe kazdej na svojem pisecku.
Plus proste tam ta prdace s tim klientem se prosté posune potom dal. ““ (respondent €. 5)

,Ja si myslim, Ze je to fajn. Stava se mi, Ze ten klient md rizné informace
ze Skoly, ma rizné informace z OSPODu, lékar se k tomu nevyjadiuje a on sam je tieba
pod néjakym tlakem. Ma néco zlepsit, ale neni ta situace pro néj transparentni ze vsech
stran. A tohle to je prostor jednak pro jednotlivy strany, aby si mezi sebou vyménily
informace. Aby si je vyménily vilastné v pritomnosti klienta a on slysel, o co se jednd.

Mel moznost se jakoby doptat na ty detaily. “ (respondent €. 1)

Shrnu-1i nazor respondenti na PK, tak ptfevladd pozitivni hodnoceni. PK
shledavaji jako velice pfinosnou metodu, jak lze pomoci ohroZzenym rodindm s détmi.
Respondenti poznamenali dualezitost ucasti rodin a déti na PK. Diky této ucasti
se stavaji plnohodnotnymi partnery v feSeni jejich problému. Mohou vyjadfovat své
nazory a vnimat svij problém z vice Uhld pohledu. Zucastni-li se PK také dité, které

je schopno vnimat smysl setkani, zamezi se tim moznému zkreslenému podani
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informaci ditéti rodici. Dale také ocenili spolupraci mezi jednotlivymi pracovniky
a provazanost sluzeb. Klienti si, dle jejich nazort, mohou uvédomit, kolik osob se jim
snazi pomoci problém vyftesit a piipadné kolik dalSich osob by jim pomoci jesté
dokazalo. Respondenti kladn€ vnimaji postupny nartst PK, ktery zapticinilo legislativni
upraveni PK. Diky tomuto uzdkonéni PK se zvysi nejen pocet PK, ale porostou také
pocty zkusSenych pracovniki, ktefi se nebudou PK vyhybat a obédvat se své icasti na
nich. Mnou osloveni respondenti jsou pfipraveni a ochotni se PK déle v budoucnosti

zucastnovat.

4.5 Predpoklady PK

Z rozhovort s jednotlivymi klienty jsem zjistila jejich zkuSenosti a ndzor na PK.
V pribéhu rozhovoru zacaly postupné vyplyvat také urcité klady a zapory, které
respondenti na metod¢ PK shledavaji. Tato kategorie je zaméfend na pozitiva, kterd PK
pfindsi. Respondenti hodnoti, co jim pfijde jako uzitecné a dobré. A také vyzdvihuji
urcité skuteCnosti nad druhymi. Respondenti uvedli celkem 4 oblasti, které dle jejich

nazori stoji za pozornost.

Prvnim ptfedpokladem, ktery respondenti vnimaji je fakt, ze klient, ktery
se ucastni PK, si miiZze béhem tohoto setkdni povSimnout, kolik rtiznych stran
je do teSeni jeho problémil zapojenych a chce mu pomoci. Tento fakt si uvédomuje
nejen klient, ale také jednotlivi pracovnici, ktefi se PK ucastni. Vzdjemné si takto
poskytnou informace o pfipadu a mohou se k jednotlivym vécem ihned vyjadrit. Stejné
jako klient. Nedochdzi tak pak ke komunikacnimu Sumu.

1o, Ze klient miize mit vsechny informace ze vsech stran. Ostatni strany maji
moznost videt taky celou situaci a ne jenom kousek z té situace. TakzZe ja si myslim
Ze, pro to zajisténi potieb déti, ta vazba na rodice a ta moznost dat jim celkovy nahled,
i na potreby deti pres tu pripadovou konferenci, zZe to jakoby je dobra propojenost.
(respondent €. 1)

, Vlastné tam se vsichni sejdem, vSichni rekneme svij ndzor. A hrozné fajn
je, jak kazdej jakoby nadhazuje néjaky resSeni. A potom se teda ukazuje, jestli to bude
nebo nebude fungovat. Jako fakt, vidim to jako veliky pozitivum. * (respondent €. 3)
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Za dalsi klad povazuji respondenti tzv. sitovani sluzeb neboli navazovani
kontakti mezi jednotlivymi organizacemi, které je velice dilezité. Kazdd organizace
je specifickd ve zplsobu poskytovani pomoci. Zaméfuje se na urcité ¢asti a vénuje
se tak podrobné jednotlivym problémim. Kdyby existovala jedna velka organizace,
ktera by poskytovala celkovou pomoc pro jakéhokoliv klienta, nebyla by tato pomoc
prilis efektivni. Jednotlivé organizace o sob& navzdjem maji povédomi a védi tak, kam
se mohou obratit v ptipad¢, kdy si nebudou védét oni sami rady.

,Je to i sitovani viastné téch jednotlivych sluzeb. Dostavani se do néjakyho
povéedomi a celkova jako spoluprace, coz si myslim, Ze je ten smysl, kam by to mélo jit.
A dal si myslim, Ze je to jako i néjaka profesionalizace ty prdce jako takovy. TakzZe
ve chvili, kdy je jenom jedno centrum a musi délat vSechno, tak je to min kvalitni prdace

nez jsou jako ty centra specializovany. “ (respondent €. 5)

Jako jeden z moznych kladii uvedl respondent také fakt, ze diky PK se Setfi
finan¢ni prostfedky. Diky tomu, Ze se vSichni pracovnici spolu s klientem setkaji
na jednom misté v jeden cas, uSetii se tak mozné dohledavani a zjistovani rtiznych
informaci. A vyhnou se také tomu, Ze s klientem pracuji dva specialisté na jednom
a tom samém problému. Veskeré postiehy a napady si sd€luji ithned na misté a vSichni
ucastnici jsou v obraze, v jaké fazi se klient nachézi.

,»Ma to klady v tom, Ze prosteé se Setri podle mé zdroje jo. Klasicka nase rodina,
jedna je u nas, je na OSPODu, potom chodi jesteé do jedny neziskovky, ma problemy
ve Skole, chodi k psychiatrovi, matka chodi k psychologovi. Jo takZe vlastné Sest
odbornikii se zabyva tim jako tou jednou rodinou. A nikdo viibec nema anung, co se tam
vlastné déje jo. A to Setreni téch zdroju je viastné v tom, ze kdyz oni se vsichni sejdou
a reknou si viastné, co se tam teda vlastné déje, jak se s tim bude pokracovat. Potom
Jjsou schopni zamérit jako tu pozornost jako cilené. A do té doby nez by byla viastné
tahle ta konference, tak ja vazné nevim, protoze klientka mi to zamlzi trosku. Nechce
to Fict, protoze je ji to trapny, Ze chodi k psychologovi nékde a tak. TakzZe jako

Jje to uspora penez. “ (respondent €. 5)

Prvni dtlezitou oblasti a pfedpokladem PK je, Ze si klient uvédomuje, kolik
riznych organizaci a pracovnikll je do feSeni jeho problému zapojenych. Nevnima
pracovniky jako své neptatele, ale jako osoby, které se mu snazi pomoci odstranit

problém. Dal§im ptedpokladem je provéazanost sluzeb, diky kterym se klientovi
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poskytuje co nejkomplexnéjsi a co nejvice individudlni pomoc. Ttetim predpokladem
je obeznameni klienta stim, co to PK vlastné je a také jeho zapojeni pii feSeni
problému. To je nesmirn¢ dilezité pro motivaci klienta a také pro navozeni pocitu
bezpe¢i a spolupartnerstvi. Jako mozny piedpoklad jeden zrespondenti uvedl,
ze je také Setfeni financnich prostiedkii. Diky skuteCnosti, ze se vSichni zucastnéni
sejdou vjeden Cas na jednom misté, mohou si navzajem sdélit veSkeré potiebné
informace a rozd¢lit mezi sebe jednotlivé ukoly. Nenastane pak situace, kdy s klientem

budou napt. pracovat 2 rlizni pracovnici na totozném tkolu.

4.6 Bariéry PK

Stejné tak, jako respondenti komentovali kladné véci, které shledavaji u PK, tak
upozornili 1 na véci zaporné. Pravé témito prekdzkami se zabyva tato kategorie.
Za povsimnuti stoji fakt, ze jakmile méli respondenti mozZnost rozhovofit se o zaporech,
byli sdilngjsi, nez kdyz méli moznost hovoftit o kladech. Jestli za tim stoji to, Ze se jedna
0 ,,nove]s$i* metodu, se kterou nema;ji ptilis mnoho zkusenosti a praveé tato nezkuSenost
je zdrojem kritiky, mizeme pouze polemizovat. Jedna zrespondentek se vyjadiila,
ze si netroufam jmenovat bariéry, které PK mulzZe pfinaset, jelikoz s PK nemd téméf
zadné zkusSenosti. Za problematické, uvadelo zbylych 6 respondentli, nize zminéné

oblasti.

Nejvétsi bariérou, kterou zminilo 6 dotdzanych respondentd, je casova
naroc¢nost. Ve smyslu jak dojizdéni jednotlivych pracovniki, tak doby trvani sezeni, ale
1 ve smyslu stanoveni urCité hodiny a dne. Respondenti také zmiflovali vytizenost
pracovniki OSPOD. Jini pracovnici zase nejsou spokojeni s urcenim doby, kdy se PK
konaji. Byla by pro né schiidnéjsi dopoledni setkéani, nez-li odpoledni ¢i podvecerni.
V tuto dobu se ovS§em PK nemohou zucastnit zase jini pracovnici, ktefi v dopolednich
hodinadch maji svoji praxi, ordina¢ni hodiny ¢i vyucovani atd. Dat dohromady den
a urcitou hodinu setkani napft. 8 lidi je Casto nadlidsky tkon a pravé diky tomuto faktu
se konani PK casové zbytecn€ prodluzuje, coz nejvice pocituje prave klient.

,Jo a svolat takovouhle pripadovku, jako zorganizovat to, to neni jen tam
na ty dve hodiny bejt. Jako to se prosté musi vSechno propojit, domluvit, zablokovat.
S téma klientama stravit jako pomérné hodné casu. TakzZe takhle je to jako ekonomicky

narocny, ¢asové narocny i na pracovni proste. “ (respondent €. 5)
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,Byvd to i casové ndrocné, protoze to byva i mimo pracovni dobu, co jsem
se s tim jakoby setkala. Mam zase jakoby informace, Ze treba pro pracovniky Skolstvi
Jje to vylozené jako ndstavba, do které nejsou ochotni jakoby jit. “ (respondent €. 1)

,VZzdycky by tam mela byt viastné néjaka urednice OSPODu a moznd,
Ze se ji nechce prosté se takhle extrémné jeste nasazovat. Taky si myslim, Ze toho maj

moc jo. Ze toho maji fakt moc. ** (respondent &. 7)

Druhou, ¢asto zmiflovanou bariérou, je nedostatek kvalitnich facilitatort, tedy
osob, které¢ vedou PK. Osoby, které vedou PK, jsou ¢asto nedostate¢né proskolené a jde
to poznat v priabéhu PK. Nékdy jsou na tyto pozici vsazovani pracovnici, ktefi jsou
ur¢itym zplisobem zaangaZovani v ptipadu, coz také neni pfili§ dobré. Na moji otdzku,
zda by byli respondenti ochotni byt oni sami facilitatorem, kdyby méli moznost,
mi vétSina z nich odpovédela, ze ne. Nekteti proto, ze nemaji zkusSenosti s PK, a jini
si netroufaji nést tak velkou zodpovédnost. Mezi respondenty jsou ovSem i pracovnici,
kteti jiz facilitatory nékdy v minulosti byli.

., A jesté jako to, co uz jsem zminovala, jako uskali vidim i to, Ze by facilitatorem
nemél byt ten pracovnik, ktery je primo zaangazovany na reseni pripadu. To znamenad,
Ze by to méla byt osoba zvenci. “ (respondent €. 2)

,,Jo, jednou. To byla tragédie. To si vedla sama ta socialni pracovnice, takze
to jenom jako Fikam, Ze fakt je potieba, aby to vedl nékdo zkusenej a nékdo zvenci. Kdo
fakt ma potuchy o, vitbec jako o vedeni pripadovych konferenci.“ (respondent €. 6)

., Ze v soucasné chvili neni k dispozici tolik téch facilitatorii, kolik by bylo
potieba. Facilitator umi jakoby ty lidi zkorigovat, vést je tam ktomu cili, kteryho
chceme dosahnout. Ale prave vim, Ze na spoustée OSPODu tady s timhle maji problém.
Ze treba jako ty facilititory nemaji nebo oni jsou hodné casové vytizeni, takze
je to probléem je treba sehnat. Jako myslim si, Ze jako kvalitnich facilitatori
Jje nedostatek. Jo, protoze se to prosté malo vyuzivalo. Predtim se to vitbec nevyuzivalo

a myslim si, Ze nikdo nema takovy jako zkusenosti s tim, jak to vést. “ (respondent €. 3)

Dva respondenti se zminili 0 moznosti ohrozeni klienta ze strany pracovnikii.
Pracovnici mohou zvolit nepfiméteny zptisob sdélovani informaci a komunikace mezi
sebou. Tento zplisob miize v klientovi vyvolat negativni emoce a néasledn¢ i odmitavy

ptistup k feSeni problému.
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., Ty zdpory vidim pravé v ohrozZeni toho klienta. Prave pod tlakem smrste, ktera
se na néj miize navalit na té pripadové konferenci. Mam to praveé treba jenom z té jedné
modelové situace na Skoleni, kdy jsme vyloZené vesili jakoby emoce. Kdy jeden
z ucastniku jakoby ty emoce tam hral a prehraval a ta situace se vlastné pro toho
klienta vitbec nestala bezpecnou. Naopak si pripadal jakoby ohrozujici, takze si myslim,
Ze jako tam muiZe nastat situace, ktera pro toho klienta neni bezpecna. Pokud to neni
dobre osetieno. “ (respondent €. 1)

,,Jako zapor bych vidéla jedinej, Ze se tam ta pravda predklada takova jako fakt
odkryta hodné. A Ze pro nektery lidi to muze byt trosicku Sokujici nebo demotivujici.
Nekteri rodice opravdu reaguji tak, Ze uZ se viibec nesnazi. Ze jakoby ztrati zdjem

o to tu situaci resit. “ (respondent €. 3)

Dalsi problém muze nastat v situaci, kdy je porusena mlcenlivost u nékterého
z Ucastnikit PK. VSichni ucastnici musi na zacatku setkdni podepsat slib ml¢enlivosti,
nevylucuji se ovSem situace, kdy se n¢ktery z pracovnikli miize profeknout v bézném
zivoté a zpusobit tak psychickou ¢i fyzickou jmu na klientovi. Tuto skute¢nost uvedli
2 respondenti.

., Tak jako pokud jsou tam ozehavad témata, tak je mozné jako, Ze ta témata
se dostanou mezi lidi, kteri treba obzvlast na malych méstech a na malych dedinach,
ne vzdycky dokadzi jakoby ve své profesni cti udrzet tu micenlivost. Neni to vyjimka,
Ze se s tim clovek setka. “ (respondent €. 1)

,,Pokud by to nepochopili nékteré instituce spravne, tak by mohlo dojit k tomu,
Ze by tam byl unik informaci. A je opravdu potreba, aby na tu povinnou micenlivost byl
kladen hodné velky duraz, protoze by to silné ovlivnilo duvéru toho klienta vitbec

v realizaci jakychkoliv dalsich spolecnych setkani. “ (respondent €. 2)

Dva respondenti zminili moZzny nezdjem ucastnit na setkani ze strany klient
nebo pracovnikl. Jedna respondentka uvadi osobni zkuSenost a druha pouze odhaduje
moznou bariéru, nema totiz s PK zkuSenost.

,,Ja kdyz jsem treba davala podnét na setkani vice ucastnikii u jedné rodiny, tak
v podstaté nebyl zdjem. Kdyz to mam Fict na konkrétni pripad, tak pani byla
na azylovéem domé a snazila jsem se sjednat setkani viastné se socidalnim pracovnikem

z toho azylového domu, s OSPODem, pripadné se Skolou. Tak jednak klientka neméla
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zdjem o néco takového a treba kté Skole neméla vibec zdjem davat a ani pro
pracovnika toho azylového domu to nebylo prilis zajimavé to setkani. *“ (respondent €. 1)

, Kdyby tam chodili takhle lidi jenom formalné a néjak aby si néco splnili
a vilastné je to ta rodina nezajimala jo tieba, coz teda si myslim, Ze miize u téch zarizeni

Jjako statnich klidné byt. U neziskovek to nepredpokladam. (respondent €. 7)

Jako moznou bariéru uvedli respondenti také strach z PK. Pracovnici mohou byt
nedostate¢né¢ informovani o PK a tento fakt je mlze zastrasovat. Jak pfi pofadani PK,
tak 1 pfi ucasti na PK. Mohou se obdvat, Ze nemaji dostate€né¢ velké zkuSenosti
a schopnosti, aby se této PK mohli zucastnit. Nékteti pracovnici mohou tuto metodu
také zpochybnovat a podcenovat pfipravu na PK.

,MozZna strach z toho, Ze se s tim nesetkali, Ze je to néco novyho. NezkuSenost
s tim vlastné, co to je za metodu. Jak miize nebo k cemu nam muze viibec slouZit.
A to, Ze to prosté musi néjakym zpiisobem jako vypadat. “ (respondent €. 6)

., Treba ty hodné OSPODacky jako iikaj, Ze se toho boji. Jako Ze nevi. Ze to jako
bude agenda navic a ze se jim do toho nechce. * (respondent €. 5)

., Pripravenosti téch pracovnikii, protoze se stavd, Ze ti pracovnici, kteri
to svolavaji, tak nejsou nékdy viibec pripraveni. Takze jsou tam nékdy takové zmatky.

(respondent €. 6)

Bariérou v uskuteciovani PK muze byt, dle 2 respondentli, nedostatecné
seznameni klientli s touto metodou. Klientim mutze byt PK nabidnuta, oni ovSem
mohou byt zaskoceni a nerozumi tomu. Klienti si mnohdy nedokézi ptedstavit, proc¢
je PK pro feSeni jejich problému dilezita, co je jeji néplni, jakou roli by v ni hrali oni
sami atd. Problémem je, Ze klienti nejsou dostatecné informovani o této metode.
Mnohdy je to vina pracovniki, ktefi sami spravné nedokazi popsat a vysvétlit klientim,
co to ona PK vlastné je.

, Myslim si, Ze ty rodiny casto nevedi. Jako neni jim dostatecné vysvétleno,
co ta pripadova konference je a k cemu by méla smérovat. Myslim si, Ze z jejich strany
tam muzou byt i velké obavy a rozpaky. Kdyz nékdo rekne, no dobre, tak mi k tomu
pripadu usporadame pripadovou konferenci, tak ten rodic mize jako asi tézko veédet,
co ma byt jako vystupem. Myslim si, Ze by bylo dobré, aby byli daleko vic informovani

a vedeli, co je ceka.* (respondent €. 2)
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., Klienti tomu nerozumi zpravidla, protoze ty OSPOljaék)/ nebo OSPOduci,
vlastné co to jako svoldavaj, tak jim to nedokdazou néjak jako vysveétlit. A viastné
je to jenom jedno z mnoha dalSich sezeni akorat, Ze jich je tam strasné moc, téch lidi.

Takze ti tomu nerozumi. *“ (respondent €. 5)

Respondenti (celkem jich bylo 6), kteti popisovali mozné piekazky spojené
s metodou PK, uvedli celkem 7 problematickych oblasti. VSech 6 respondentl se shodlo
na ¢asové narocnosti PK. DalSimi problematickymi oblastmi jsou dle respondentt:
nedostatek kvalitnich facilitatorti, ohroZeni klienta ze strany pracovnika (zejména jeho
vystupovani a nebrani zietele viici klientovi), poruSeni mlcenlivosti a Unik informaci,
nezajem byt zOcastnény na PK (jak klienti, tak i pracovnici), moZny strach z PK
zpusobeny nedostate¢nou informovanosti a neptipravenosti pracovnikl, nedostate¢né

informovani klienta o tom, co je to metoda PK.

4.7 Navrhy pracovnikii na mozZnou inovaci v PK

Na zavér rozhovoru jsem dala respondentim moznost vyjadrit to, co by mi chtéli
sdélit a co jeSté nezaznélo. Nektefi z nich uvedli, Ze by je zajimali nékteré informace,
dalsi naopak méli pfipominky k uréitym oblastem. Ptala jsem se jich, zda by ud¢lali
n¢jakou zmeénu celkové v metod¢ PK. Jestli shledavaji mista, kterd jsou nedostatecné
podloZena. Nebo jestli jsou n¢jaké prosttedky, které by jim osobné pomohly a usnadnily
tuto metodu vyuzivat.

Respondenti uvedli, ze by uvitali né¢jakou publikaci, ve které by se mohli docist
praktickych pfipominek jednotlivych pracovniki zpribéhu PK. Publikaci, kde
by se mohli docist, jak takovd PK probihd, kterd mista jsou rizikova a je potieba
si na n¢ dat pozor. Nebo se zam¢tit na priklady, které mély uspéch pii PK.

»Mozna spis kdyby se nékde daly publikovat praktické zkusenosti, kde by byly
popsany jakoby véci, které funguji, které je vhodné zahrnout. Tak zvané priklady dobré
praxe. Néjaké prvky, ktere jakoby jsou osvedcené v praci s klientem a celkovée v celéem
komplexu té pripadové konference. A zaroven kdyby se dalo uz pracovat s tématy, ktera
Jjsou naopak jakoby rizikovd pro tu pripadovou konferenci. Cemu se vyhnout, cemu
se vyvarovat, na co by jako davat pozor a co oSetrovat pravé z role moderatora pri

poradani pripadovych konferenci. “ (respondent €. 1)
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,,No tak treba informace o tom, jak je to uspésné. Jestli to opravdu zaznamenava
opravdu néjakou efektivnejsi pomoc. Jestli treba uz je zmapované, ze tohle to vede
vzdycky k tomu cili jako rychleji. A taky jak je prave to s tou rychlosti, jestli se takova
pripadova konference je schopna se uskutecnit a svolat treba brzy. To by mé docela

zajimalo. “ (respondent €. 7)

Dalsi véc, kterou jeden z respondentii navrhoval, byla Uprava formalnosti PK.
Respondent by uvital dodrzovani urcitych pravidel, kterd by se tykala profesionality
samotné¢ho setkdni. Usuzuje tak, dle svych vlastnich zkuSenosti, kde jak popisuje,
probihaji PK velmi neformalné. Situaci popisuje jako ,,setkani se nad kavickou®.

,No ja bych to udélala mozna trosicku vic takovy profesiondlni, protoze mné
to kolikrat pripadne jak takovy setkani nad kavickou. Jo, Ze to meni takovy uplné
oficialni setkani, Ze ti rodice by si rekli, jo tak tedka uz se tady vsichni sesli a vSichni
se tvari prosté uz trosicku prisné a tedka konecné nékdo pro nas néco udéla jo. Fakt

mné to pripadne, Ze si tam prijdou fakt na kavicku nékteri. “ (respondent €. 3)

Dalsim poznatkem bylo moZné wuspofddani konference, na které
by se poskytovaly informace o PK. Tato konference, nebo setkdni, by bylo pfistupné
nejen pro pracovniky piisobici v socialni sféte, ale také pro Sirsi vetejnost. Lidé by se
takto mohli o PK dozvédét vice informaci a nebyli by poté v budoucnosti piekvapeni
a zaskoceni touto metodou. Tento navrh mi poskytli 3 respondenti.

, urcite by bylo fajn treba i nejaké verejnou, néjaka verejna konference. Kde
by se predaly néjaké informace. O tady tech moznostech. Mohly by to byt konference
i pro verejnost, aby se s tim seznamili prave. Aby nebyli treba zaskoceni, Ze se pak jako
neco deje. Urcite néjake takové skoleni i probiha jo, ale jen se ta informace k nam
nedostala. “ (respondent €. 4)

., Myslim si, Ze by bylo fajn vyhledové treba az se to jeste vic zajede do té praxe,
tak pokud by se udélala treba takova néjakd ja nevim, konference nebo néco podobnyho
a tam by se to vlastné... Nebo ja nevim jestli je to konference, prosté nejaky pracovni
setkani.. Hele my to delame takhle, tak nam to vyhovuje, k tomuhle tomu jsme si dosli,
Jjak to delate vy. “ (respondent €. 5)

., Kdyby nam o tom povypravel nékdo, kdo to opravdu uz zaZil. Kdo tim prosel

a ma néjakou zkusenost. To by bylo zajimavy. Nékdo, kdo s tim ma opravdu co nejvétsi
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zkuSenost v praxi. Zajimalo by mé docela se treba néjak dozvédet to, co nevim.’

(respondent €. 7)

Jeden z respondentll navrhoval pravni postih pfi neplnéni povinnosti ulozenych
vramci PK. Respondent popisuje, ze se stavd, ze klientim nabizeji rGznd feSeni,
do ptipadu je zapojeno vice lidi, Casové je narocné naplanovat jednotlivé kroky a klienti
tato feSeni bud’ nevyuzivaji, nebo se s pracovniky dohodnou, ale nasledné tikoly asto
neplni.

,Mozna jenom takovy jakoby véci z hlediska fakt pravomoci. Co vsechno
miuzeme jakoby téem, treba rodicum, naridit nebo nabidnout. My jim nabizime, ale oni
to malo kdy vyuziji. Takze spis jako fakt tohle. Jestli na té pripadové konferenci jestli
je mozny treba, ja nevim, néjaky pravmni postih, kdyz nesplni to, co tam slibili.

(respondent €. 3)

Respondenti navrhli celkem 4 mozné inovace v rdmci metody PK. Prvni z nich
bylo vydéani publikace, kterd by zahrnovala dileZzité poznatky pracovnikl z praxe. Tato
publikace v ¢eském jazyce jiz existuje, jedna se o publikaci od Bechynové, Piipadova
konference (podnazev je Prakticky pravodce pro praci s ohrozenou rodinou). DalSim
poznatkem byla Gprava formalnosti PK. To, jak bude PK probihat, zaleZi na tom, jak
ji vedou jednotlivi facilitatofi a jak s nimi pracovnici a klienti spolupracuji. Neni pfimo
definovano, jak pfesn¢ se maji jednotlivi iCastnici chovat, co sméji a co nikoliv. Tietim
poznatkem bylo usporadani néjakého setkani, na kterém by zkuSeni pracovnici sdileli
své zkuSenosti jak s pracovniky, tak i sSirokou vefejnosti. Nutno podotknout,
ze takovéto konference jiz probihaji a pracovnici o nich neméli zfejmé¢ dostatek
informaci. Zajist¢ by bylo vhodné, aby tato setkani probihala opakované v urcitych
intervalech. Byl by zde viditelny jasny vyvoj, ktery se v metodé PK neustdle d¢je.
Poslednim podnétem ke zméné byla mozna pravni uprava postihu pfi neplnéni predem
dohodnutych cild v ramci PK. O této moznosti je tézké diskutovat, jelikoz na jednu
stranu by to bylo vedlo k zrychleni dosahovani stanovenych cili. Na strané¢ druhé

by to bylo omezovani svobody klienta. Tuto piipominku si netroufdm posuzovat.
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4.8 Shrnuti

V interpretaci dat z textu vyplynulo celkem 7 kategorii: Prvni setkani s metodou
PK, Vlastni porozuméni PK, Pracovni zkusenost s PK, Nazor na PK, Pfedpoklady PK,
Bariéry PK, Navrhy pracovniki na moznou inovaci v PK. Jednotlivé kategorie v sobé
ukryvaji odpovédi na stanovenou vyzkumnou otdzku. Tato otdzka se skladala z dil¢ich
cili a ty byly dle mého nazoru naplnény.

Prvnim cilem bylo zjistit, jaké maji pracovnici informace o metod¢ PK. Dostalo
se mi vysvétleni, ze vétSina respondentll se s metodou setkala az v ramci praxe, ¢ili
za chodu. Rada respondentii prosla riiznymi vzdélavacimi kurzy, jeden z respondentti
se s touto metodou setkal jiz v ramci studia na vysoké Skole, dalsi respondent se poprvé
o metod¢ dozvedél v souvislosti s legislativni ipravou, dva respondenti se o této metodé
dozvédeli az diky spolupraci s jinym pracovnikem. Respondenti mi popisovali, jak tato
metoda probihd, co vSechno obnasi, na koho je zaméfend atd. Z jejich popisu bylo
patrné, Ze maji o této metodé minimalné zékladni potiebné znalosti. Na 2 respondentech
byly patrné nedostate¢né znalosti této metody, sami ovSem pfiznali, Ze v praxi se s touto
metodou nesetkali.

Dals8im cilem bylo zjistit, zda se PK n€kdy béhem své praxe zucastnili. Odpovéd’
na tento cil vyplynula z diive polozenych otazek. Cili 5 respondentii se PK zugastnilo
a maji urcité zkuSenosti s PK. A 2 respondenti se PK nikdy nezlcastnili a maji
o ni pouze urcité¢ povédomi.

Tretim cilem bylo zjistit, jaké pfedpoklady a bariéry shledavaji respondenti
ve vyuzivani PK. Nejprve jsem se respondentl ptala, jaké kladné véci vidi ve spojitosti
s PK. Respondenti shledali za kladné nasledujici: povédomi klienta o poc¢tu zapojenych
organizaci a pracovnikl do feSeni jeho problémii a vnimani téchto pracovnika jako
osoby poméhajici, ne neptatele. Dal§im kladem bylo sitovani sluzeb a poskytnuti tak
co nejvice individudlni pomoci. Respondenti oznacili za velky klad také fakt, kdy
je klient soucasti tymu a citi se byt rovnocennym partnerem pii feSeni svych problému
a ma jasné ponéti o tom, co to PK je a proC se vyuziva pro feSeni pravé jeho problému.
Posledni predpoklad uvedl jeden respondent ten, Ze se urcitym zptisobem Setii finan¢ni
prostiedky. KdyZ jsem se respondentll ptala na ptekdzky, které vnimaji ve spojitosti
s metodou PK, tak mi jeden respondent sd¢lil, ze kviili své nedostate¢né praxi,
nedokaze posoudit, jaké by se zde mohly vyskytovat prekdzky. Na tuto otazku mi tedy

odpovidalo pouze 6 respondentli a uvedli 7 problematickych oblasti, mezi které patfi:
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Casova narocnost, nedostatek kvalitnich facilitatori, ohrozeni klienta ze strany
pracovnika, poruseni slibu ml¢enlivosti, nezdjem na ucasti PK, strach z PK zplsobeny
nedostatenou  informovanosti a nepfipravenosti pracovniklim, nedostate¢né
informovani klienta o metodé¢ PK. K tomuto cili se daji rovnéz pfifadit informace
zjisténé v kategorii Nazor na PK, kde se rovnéz dozvidame, jak jednotlivi respondenti
tuto metodu hodnoti.

Poslednim cilem bylo zjistit, jaké pfipadné zmény by ve spojitosti s touto
metodou navrhovali. Respondenti uvedli 4 mozné navrhy. Vydani publikace
s praktickymi poznatky zkuSenych pracovnikli, Uprava formalnosti PK, uspotadani
setkani nejen pro pracovniky, ale také pro SirS$i vefejnost a poslednim navrhem byl

pravni postih pfi neplnéni pfedem dohodnutych ukold.

4.9 Diskuze

Hlavni vyzkumna otazka této prace znéla: Jaké povédomi maji socidlni
pracovnici spolupracujici s cilovou skupinou rodiny s détmi o metod€ piipadové
konference, jak ji vyuzivaji a hodnoti? Zvolila jsem si také dil¢i cile, které si myslim,
Ze se mi podafilo splnit a tudiz vyzkumnou otazku zodpovedét.

Na téma piipadovych konferenci bylo vypracovano jiz né€kolik praci.
Z nékterych téchto praci jsem Cerpala inspiraci, zdroje a také jsem nékteré cCasti
parafrazovala. NenaSla jsem ovSem praci, ktera by byla specificka jako je ta moje. Ma
prace je zamétend na konkrétni metodu socialni prace, konkrétni cilovou skupinu a také
na konkrétni oblast.

Ve svém vyzkumu shledavam néckolik riznych slabych stranek. Nejprve bych
rada uvedla, Ze jsem si vybrala pomérné Siroky zabér tématu. Posuzovat jak velké jsou
znalosti pracovnikli nelze ptiliS dobie béhem 35min rozhovoru. Jak tuto metodu
pracovnici vyuzivaji, mi mohou sdélit, ov§em bylo by lepsi s pracovniky stravit urcity
¢as a pozorovat je piimo v praxi. Pro kvalitativni vyzkum jsem si vybrala celkem
7 respondentti, coZ bylo také narocnéjsi na zpracovani. Urcité riziko vidim také v tom,
ze se jednd o mnou provadény 2. kvalitativni vyzkum, ¢ili zkuSenosti nemam pfiilis
a prace neni dostate¢né propracovana, jak by zfejmé méla byt. Mohou se zde vyskytovat
ur¢ité mezery a nedostatky. Za dalsi chybu povazuji také mé pozdni osloveni
jednotlivych respondentti k GiCasti na vyzkumu. Nékteti z nich se mi neozvali zpatky

a jini se ozvali pfili§ pozd€. Zbyte¢né jsem si tedy ptidé€lala starosti, Ze nebudu mit
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dostateCny vyzkumny vzorek a diky této skuteCnosti jsem také musela odlozit
odevzdani své bakalaiské prace.

Tato prace by si zajisté zaslouzila $ir$i rozpracovani, jedna se o téma pomérné
aktualni a v dneSni dob¢ Casto diskutovatelné. Prace by musela byt ovSem zamétena
na mensi pocet cill, o to vice do hloubky by mohla byt poté propracovana. Urcité by
také bylo dobré oslovit vétsi pocet respondentll a zjistit tak informace z vice uhlt
pohledu. Moje prace je zamétena pouze na 7 pracovnikli z mésta Olomouce. Zajimavé
a uzitecné by také mohlo byt zaméfeni této prace ne na pracovniky, ale na uzivatele
sluzeb pro rodiny s détmi. Jak oni vidi metodu PK, zda s ni maji n¢jaké zkusSenosti, jak
tuto metodu hodnoti, ¢im jim tato metoda pfisp€la a v ¢em naopak ublizila. V tomto
ptipadé by bylo nejspiSe lepsi vyuzit kvantitativni vyzkum a respondentil se ptat pomoci

dotazniku.
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Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo za pomoci kvalitativniho empirického Setieni
zjistit, zda socialni pracovnici spolupracujici s cilovou skupinou ohrozené rodiny
s détmi, vyuzivaji metodu ptipadové konference, a jak tuto metodu hodnoti. Hlavni
vyzkumna otdzka znéla: Jaké povédomi maji socialni pracovnici spolupracujici
s cilovou skupinou ohrozené rodiny s détmi o metod¢ piipadové konference, jak
Jji vyuzivaji a hodnoti?

V teoretické Casti prace jsem se nejdfive vénovala vymezeni pojmil spojenych
s tématem mé bakalaiské prace. Prvné jsem nastinila zakladni informace o socialni
praci, socialnich pracovnicich a o ohroZzené rodin€ s détmi. Nasledujici kapitola
se vénuje piipadovym konferencim. V jednotlivych kapitolach se zamétuji na historii
PK, principy PK, situaci, kdy se svolava, ucastniky PK, struktufe a dokumentim
spojenych s PK. V empirické c¢asti prace nejdiive popisuji metodiku vyzkumu
a nasledné¢ se vénuji interpretaci dat, shrnuti a diskuzi. Kvalitativni vyzkum jsem
realizovala pomoci polostrukturovanych rozhovort se 7 socialnimi pracovniky, ktefi
pracuji s cilovou skupinou ohroZené rodiny s détmi. Rozhovory jsem nahravala
na diktafon a posléze jsem je piepisovala do podoby transkriptu. Z textu postupné
zacaly vyplyvat jednotlivé kategorie, které jsem nasledné¢ kodovala. Jedna
se o nasledujici kategorie: Prvni setkdni s metodou PK, Vlastni porozuméni PK,
Pracovni zkuSenost s PK, Nazor na PK, Pfedpoklady PK, Bariéry PK, Navrhy
pracovnikli na moznou inovaci v PK. V jednotlivych kategoriich se vyskytuji
informace, které mi poskytli pracovnici a které se urcitym zplisobem dotykaji
podobného tématu. Jednd se o vlastni ndzory, domnénky a doporuCeni pracovnik.
Informace jsou tedy subjektivné zabarvené a nejednd se o jakysi objektivni nihled
na soucasnou situaci.

Za pomoci kvalitativniho vyzkumu jsem zjistila, ze vétSina respondentii
se vminulosti PK zucastnila a kromé této praktické zkuSenosti maji také urcité
teoretické znalosti, které¢ ziskali bud’to diky studiu na VS, vzdé&lavacimu seminafi,
konzultaci s jinym pracovnikem nebo v ramci legislativni upravy PK. Respondenti
hodnoti tuto metodu velice kladn€ a v budoucnosti se radi PK zase zc€astni. Metodu
hodnoti jako velice efektivni. Pouze 2 respondenti nemaji doposud praktickou zkuSenost
s PK a jejich teoretické znalosti jsou na zdkladni urovni, v nékterych oblastech maji

zna¢né nedostatky. Respondenti hodnoti jako pfinosné zapojeni klienta do feseni jeho
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problému, sitovani sluzeb, povédomi klienta o poctu zapojenych organizaci, vnimani
pracovnikl jako osoby pomahajici, ne jako nepfatele. Respondenti oznacili za velky
klad to, ze je klient soucasti tymu a citi se byt rovnocennym partnerem pfti feSeni svych
problémt a ma jasné ponéti o tom, co to PK je a proC se vyuziva pro feSeni praveé jeho
problému. Posledni pfedpoklad, ktery byl zminén, byl fakt, ze se urCitym zplsobem
Setfi financni prostfedky. Za bariéry 6 respondentli shledalo: ¢asovou naro¢nost,
nedostatek kvalitnich facilitatorii, ohrozeni klienta ze strany pracovnika, poruseni slibu
mlcenlivosti, nezdjem na ucasti PK, strach zPK zplsobeny nedostate¢nou
informovanosti a nepfipravenosti pracovnikiim, nedostate¢né informovani klienta
o metodé PK. Jeden respondent sdé€lil, ze kvili své nedostate¢né praxi, nedokaze
a netroufne si posoudit, jaké by se zde mohly vyskytovat prekdzky. Respondenti také
uvedli 4 mozné navrhy zmén v PK a témi jsou: vydani publikace s praktickymi
poznatky zkuSenych pracovnikil, Gprava formalnosti PK, uspofadani setkani nejen pro
pracovniky, ale také pro SirSi vefejnost a poslednim ndvrhem byl pravni postih pii
neplnéni pfedem dohodnutych ukoli. Nutno podotknout, Ze publikace s praktickymi
poznatky ohledné PK jiz existuje, stejné tak se poradaji rizné Skoleni a setkani o PK.
Témata Upravy formdlnosti a moznosti pravniho postihu pii neplnéni dohodnutych
ukoll jsou vhodnd k prodiskutovani a zamysleni se nad soucasnym stavem a jeho
pfipadnou zménou.

Vyuziti této prace shleddvam vhodné k zamysSleni se nad soucasnou situaci
vyuzivani piipadovych konferenci, k jejich zdokonalovani a také Sifeni informaci o této
metod¢. Diky tomuto vyzkumu jsem mohla sesbirat velice cenné informace
o pfipadovych konferencich a témi jsou praktické poznatky socialnich pracovniki, kteti
s ohrozenymi rodinami pracuji. Za pomoci téchto poznatkll si mizeme porovnat, jak by
ptipadové konference mély vypadat a jak ve skuteCnosti vypadaji. Jak ptipadové
konference ptsobi na pracovniky a jak je tito pracovnici hodnoti. Diky jejich
zkuSenostem se mizZzeme zaméfit na slabsi stranky a naopak zase posilit stranky silné.
Tuto bakalafskou praci po domluvé zasilam také vSem zucastnénym respondentim
jakoZto zpétnou vazbu a jakési shrnuti zjisténych informaci. Doufam, ze prace poslouzi
nejen samotnym pracovniklim, ale také S§irSi vefejnosti, jako urcity ndstin stavu

soucasnych ptipadovych konferenci v Olomouci.
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