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Uvod

Tématem diplomové prace je pojeti socidlni prace studenty, kteti socidlni praci studuji
na Teologické a Zdravotné socialni fakulté¢ JihoCeské univerzity. Jejich pojeti ovlivni
praxi, protoze ho v ni po absolvovani studia budou uplatiiovat.

Téma pojeti socidlni prace jsem si zvolila, protoze jsem bakalaiské studium
absolvovala na Zdravotn€ socialni fakulté a chtéla jsem zjistit, zda existuje vztah mezi
studovanym oborem a piiklonem k pojeti socialni prace. Ve své praci rozliSuji studenty
socialni prace, kterymi jsou studenti bakaldiskych oborti, a socidlni pracovniky,
jez studuji navazujici magisterské studium.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda mezi studenty jednotlivych obort existuji
rozdily V pojeti socidlni prace a zda lze studijni obor povazovat za determinantu
ptiklonu k pojeti socialni prace.

Diplomova préace obsahuje rtizné pohledy na socidlni praci a nejasnost jejiho pojmu
i pojeti. Soucasti je také kapitola o vzdélavani socialnich pracovnikti véetné polemiky
o dulezitosti vysokoskolského vzdélani. Kratce také uvadim, jaké moznosti studia
socialni prace na vysoké 8kole jsou v Ceskych Budg&jovicich s charakteristikou
jednotlivych oborti. Déle zminuji mozné motivacni faktory studia socialni prace
a zaméfuji se na osobnost socidlniho pracovnika. Nechybi ani kapitola
o profesionalizaci socidlni prace a s ni aktudlni téma pro Ceské socidlni pracovniky,
kterym je pfipravovany profesni zakon. Dale predstavuji nejCastéj$i pojeti socialni
préce, se kterymi se mlizeme setkat. Posledni kapitola se zabyva etikou v socialni praci
a tim, pro¢ je pravé etika pro socidlni praci a socidlni pracovniky dilezitd. S tim
samoziejme souvisi etické kodexy a jejich vyznam. Nakonec uvadim tfi vybrané etické
teorie, které jsem pouzila pfi vyzkumu.

Soucasti diplomové prace je vyzkumné Setieni, které bylo realizovano
na Teologické a Zdravotné socidlni fakulté. Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje
souvislost mezi zaméfenim jednotlivych studijnich oborti socialni prace na JihoCeské
univerzité a riiznymi typy pojeti socialni prace. Vychazela jsem z pojeti socidlni prace
dle Musila, které autor vytvofil na zaklad€ zkuSenosti svych i ostatnich socialnich
pracovnikil v Ceské republice. Cast vyzkumu byla zaméfena na vnimani dileZitosti
etickych kodexti a vyuky etiky pii studiu socidlni prace, jelikoz etické kodexy 1 etika
neodmyslitelné patii k profesionalni socidlni praci. Zaveér vyzkumu patfil nacrtnutym
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situacim z praxe a nabizenym feSenim dle vybranych etickych teorii. Cilem této casti
vyzkumu bylo zjistit, zda je souvislost mezi studovanym oborem a piiklonem k nékteré
etické teorii.

Diplomova prace se tedy zabyva teoretickymi pojetimi socialni prace a riznymi
vlivy, které socialni pracovniky a jejich pristup k tomuto oboru ovliviji, ale také
zkouma u studentii socialni prace piiklon k jednotlivym typim pojeti socialni prace.
V diplomové préaci zminuji nazory riznych autorti na dulezitost etiky a etickych kodexu

pro socialni praci, coz dale komparuji s nazory respondent.



1 Socialni prace jako pomahajici profese
Prestoze se pojem pomahajici profese Casto pouzivé, jeho definici bychom hledali
marné. Mlzeme ji vytvofit spojenim obsahu terminti profese a sluzby cloveku.
Za pomahajici profesi tak miizeme povazovat organizovanou skupinu pracovnika, ktefi
uzivaji teoreticky zdlvodnéné postupy, jejichz cilem je poskytovat specializovany typ
podpory nebo zdroji a umoznit tak jejich osobni rozvoj ¢i zlepseni zivotnich podminek.
Toto napliiuje mimo socialni prace i medicina, psychiatrie, psychologie, psychoterapie,
pedagogika a ucitelstvi, pravo a soudnictvi, rizné typy poradenstvi, teologie aj.?

Pomahajici profese jsou povolani zalozend na profesni pomoci druhym lidem.
Na jedné strané stoji pomahajici a na druhé strané ten, kterému ma byt pomozeno.
Od ostatnich povolani je odlisuji nékteré spole¢né rysy, jednim z nich je nutnost vztahu
mezi klientem a pracovnikem a zapojeni pracovnikovi osobnosti do pomadhajiciho
procesu.? Kopfiva uvadi, ze lidsky vztah mezi pomahajicim profesiondlem a klientem je
velice dilezitym prvkem v pomahajicich profesich. Za hlavni nastroj pracovnika
v téchto profesich povazuje jeho osobnost.?

Hranicemi mezi jednotlivymi pomahajicimi obory, které jsou neostré s vzajemnymi
pruniky, se v kapitole Socialni pedagogika a socialni prace zabyvaji polské autorky Ewa
Marynowicz-Hetka a Elzbieta Skoczylas-Namielska. Uvadéji, ze socialni prace
se zaméfuje na pomoc s problémy v interakcich lidi s jejich socidlnim prostiedim.
Pfedmétem zdymu socidlni prace, stejné jako naptiklad psychologie, je pomoc
s problémy v osobnich nezprostfedkovanych interakcich.

Neodmyslitelnou soucdsti socialni prace je spoluprace s pracovniky jinych
pomahajicich oborti a zprostiedkovani jejich pomoci klientiim. Socidlni pracovnici
se stavaji UcCastniky mezioborovych siti sluZzeb a organizaci, v ramci kterych se snazi
feSit problémy ur¢ité cilové skupiny nebo se vypofadat s konkrétnim problémem.>
Musil socialni praci povaZuje za nenahraditelnou jinou poméhajici profesi, protoze

kvalifikovany socialni pracovnik dokaze poskytnout sluzbu, kterou nikdo jiny

1 Srov. MUSIL, L In MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prace. s. 506 — 509.
2 Srov. GERINGOVA, J. Pomdhajici profese: tvofivé zachdzeni s odvrdacenou stranou. s. 21.
3 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 14.
4 Srov. MARYNOWICZ-HETKA, E., SKOCZYLAS-NAMIELSKA, E. in MARYNOWICZ-HETKA, E.
Pedagogika spoleczna: podrecznik akademicki. s. 372 — 374.
5 Srov. MUSIL, L in MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni prdce. s. 506 — 509.
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z pomahajicich pracovnikii nemutze. Socialni pracovnik je schopen s klientem
samostatné pracovat, posoudit jeho situaci, spolecné s nim dokéze formulovat cile

a postup intervence. V ptipadé potieby zprostiedkuje spolupraci s dal§imi odborniky.®

2 Nejasnost pojmu a pojeti socialni prace
Existuje mnoho rdznych definici socidlni prace, na tvod uvedu dvé nejCastéji
zminované. Matousek definuje socidlni praci takto: ,, Socidlni prace je spolecenskovédni
disciplina i oblast praktické Ccinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani,
zmirfiovani a FeSeni socidlnich problémii (chudoby, zanedbavani vychovy déti,
diskriminace urcitych skupin, delikvence mldadeze, nezaméstnanosti aj.) Socialni prace
se opird jednak o ramec spolecenské solidarity, a jednak o idedl naplnovani
individuadlniho lidského potencidlu. Socidalni pracovnici pomdhaji jednotlivciim,
rodinam, skupinam i komunitam dosdhnout nebo navratit zpusobilost k socialnimu
uplatneéni. Kromé toho pomdhaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské
podminky. Socidlni prdce je hlavnim pristupem pri poskytovani socidlni pomoci.

Mezinarodni eticky kodex uvadi tuto aktualnéjsi definici socidlni prace: ,, Profese
socialni prdace podporuje socialni zménu, reSeni problémii v lidskych vztazich a také
zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvyseni blaha. Socialni prace zasahuje v oblastech,
kde dochazi k interakci lidi a jejich prostredi, a vyuziva k tomu teorie lidského chovani
a socialnich systéemii. Zakladem socialni prdce jsou principy lidskych prav a socialni
spravedInosti. 8

K témto pouzivanym definicim pfipojuji jeste tu, ktera je uvedena v navrhovaném
zékong o socialnich pracovnicich a profesni komoie (dale jen profesni zakon): ,, Socialni
prace je cinnost, ktera je soucasti systémii socialni ochrany osob. Jejim predmétem
je podpora zvladani obtiznych Zivotnich situaci klientu zprostredkovanim zmény

problémovych interakci mezi klienty a subjekty v jejich socialnim prostredi piisobenim

® Srov. BAJER, P. Kvalifikovany sociélni pracovnik je schopen s klientem samostatné pracovat. Socidlni
prace/Socidlna praca, s. T — 11, citovanou pasaz uvedl v rozhovoru s Pavlem Bajerem Libor Musil.
" MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. s. 200-201.
8 Mezinarodni eticky kodex socialnich pracovnik.
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na klienty, piisobenim na subjekty v jejich socialnim prostredi a piusobenim na priibéh
interakce mezi nimi.

Musil poukazuje na raznorodost a jistou viceznacnost pojmu socidlni prace.
Upozoriiuje na malou informovanost tykajici se profesni nabidky socialnich pracovnikii
a lidé pak netusi, co by jim mohli socialni pracovnici nabidnout a nemohou tak zadat
jejich sluzeb. I sami socidlni pracovnici nabizi nékolik odpovédi na otazku, v ¢em
by mohli lidem pomoci.l° Problémem neni rtiznorodost a §té€peni pojeti socialni prace,
které ma podle jeho nazoru negativni, ale i pozitivni disledky. Problém vidi
Vv izolovanosti téch, ktefi uplatiiuji riznoroda pojeti socidlni prace v praxi. Pracovnici
pusobi v nékolika riznych, mnohdy lokalnich nebo na specifické cile zamétenych
skupinach, které v praxi uplatiiuji pojeti socialni prace, které se leckdy ligi.!! Tyto
skupiny maji ¢asto podobu piechodnych, zajmovych a diskursivnich siti, jejich ¢lenové
se seskupuji na prechodnou dobu, kdyZ maji zajem vyftesit spole¢ny ukol ¢i problém.
Tato sit’ se vyznacuje tfemi znaky a témi je provizornost, situa¢ni zajem a specificky
diskurs. To znamena, Ze se pracovnici stavaji cleny pouze na dobu, nez vytesi dany kol
a 1 spoleny zdjem a vzajemnd odpoveédnost trva pouze, dokud se zabyvaji feSenim
tikolu.*?

Neékterym socidlnim pracovnikim piepinani mezi skupinami a jejich diskursem
nevadi a nevyhybaji se mu. Podileji se na ¢innosti riznych skupin, kde jsou jejich
kolegy vzdy riizni lidé. Protoze v kazdé této skupin€ vzniklo specifické pojeti socialni
prace, musela byt ustanovena i odli$né pravidla komunikace. Socialni pracovnici pak
museji v riznych skupinach pohliZet na rlizné tkoly z hlediska odliSnych pojeti socialni
prace. Dle Musila se vSak né&ktefi pracovnici pfepindni mezi jednotlivymi skupinami
brani, protoze je to psychicky vycerpavajici. Jejich nechut’ je podle jeho nédzoru zdrojem
sklonu uzavirat se. Takovy pracovnici chtéji pracovat v okruhu stejnych lidi, se kterymi

mohou jednat bez obav, Ze néco pokazi. Uzaviraji se tak do uzkého okruhu kolegl

9 MPSV CR. Pracovni dokument odborného kolegia pro tvorbu vécného zaméru zdkona o socidlnich
pracovnicich a profesni komoie (profesni zakon). [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17207/profesni_zakon.pdf.

10 Srov. MUSIL, L. Rtznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace. Socidlni
prace/Socidlna praca s. 60 — 61.

11 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. In Socidlna pedagogika, socidlna prdca a socialna
andragogika — aktudlne otdzky teérie a praxe. s. 42

2 Srov. LYOTARD In MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. In Socidlna pedagogika, socidlna
praca a socidlna andragogika — aktudlne otdzky teorie a praxe. s. 42.
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a kolegyn, s nimiz mohou jednat potad stejn¢, mluvit o stejnych vécech, a jejich pojeti
socialni prace je specifické, neopakovatelné a izolované. Izolovanost skupin zptsobuje
sklon nespolupracovat s pracovniky v jinych skupinach a z tohoto divodu poté klient,
ktery se na takovouto skupinu obrati se svym problémem, nedostane natolik komplexni
pé&i, kterou by dostal, pokud by spolu tyto skupiny spolupracovaly.® Ke zlepseni
spoluprace a vétsimu otevieni se komunikaci s ¢leny ostatnich skupin je podle Musilova
nazoru: ,,schopnost uvédomovat si principy vlastniho pojeti socialni prace
a rozpoznavat odlisna pojeti jinych aktérii a vytvaret tak kognitivni predpoklady
schopnosti vzajemné se pii praci s klienty doplitovat. “**

Musil nabizi tii strategie, které by pomohly se orientovat v praktikovanych pojetich
socialni prace. Prvni je detailni mapovani, které ale povazuje za nepravdépodobné,
protoZe by bylo ohromnym a nédkladnym vyzkumnym tkolem. Mysli si, Ze by podrobné
mapovani nepfineslo schopnost porozumét moznostem na konkrétnim misté a v urcité
situaci. Tato mapa by nemohla slouzit svému tcelu také proto, ze se skupiny neustéle
méni. Druhou mozZnosti je rAmcové mapovani trenddll, tento postup by ale neumoznil
poznavat dil¢i, specifickd a neopakovatelnd pojeti socidlni prace. I kdyz by pracovnici
méli ramcovy piehled, byly by tyto poznatky pfili§ abstraktni pro vyuziti v konkrétni
situaci. Treti moznosti je vyuzivani znalosti trendll jako vychodiska pro porozuméni
rtiznorodym pojetim konkrétnich skupin socialnich pracovniki.®® ,,Tuto ilohu mohou
sehrat typologie pojeti socidalni prdace, pokud skrze né pohlédneme na urcitou
konfiguraci skupin socidlnich pracovnikit a pokud nam typické predstavy, které autori
pouzité typologie vymezili, pomohou porozumét, z jakych predstav protagonisté
Jjednotlivych pojeti socidlni prdace ve své praxi vychdzeji. Timto postupem nikdy
neziskame celkovou a detailni mapu, miizeme vsak porozumet podobnostem a rozdiliim,
které nas spojuji a odlisuji od kolegu, kteri jsou nékde pobliz a o nichz jsme az dosud
védeli pouze to, Ze ,, to délaji néjak jinak*'®
Socialni pracovnici byvaji Casto obvinlovani ze zaklddani intervence na pfilis

slozitych metodach. Lorenz vSak uvadi, Ze to neni disledkem nedostatku zkuSenosti

18 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socidlni prace. In Socidlna pedagogika, socidlna prdaca a socidlna
andragogika — aktudlne otazky teérie a praxe. S. 43.
14 MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. s. 44.
15 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. In Socidlna pedagogika, socidlna prica a socidlna
andragogika — aktudlne otdzky teérie a praxe. s. 44.
16Tamtéz
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nebo védecké exaktnosti. Divod vidi v samotné podstaté socidlni prace, jejich
kompetencich a sféfe ptsobnosti. Upozoriiuje, Ze socialni intervence je vzdy spole¢nym
dilem rtznych aktért, socidlnich i jinych profesionald, lidi reprezentujicich socialni sit’
klientd a hlavné klienti samotnych. Kli¢ovou profesionalni kompetenci je technika

vytvateni téchto siti, schopnost definovat rozsah zi¢astnénych aktérd a scénata.!’

3 Socialni pracovnik a jeho vzdélani

3.1Socialni pracovnik

Profese socialniho pracovnika vznikla jako reakce na potfebu feSit nové neptiznivé
situace, které zplsobovali problémy jak jednotlivei, tak celé spolecnosti. Staré
mechanismy jiz nestaci, a proto socidlni pracovnik vstupuje do boje za zlepSeni lidské
spole¢nosti prostfednictvim prace s jednotliveem, skupinou lidi ¢i celou komunitou.!®

Zakon o socialnich sluzbach 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni,
definuje socidlniho pracovnika takto: ,,Socidlni pracovnik vykondava socidlni Setieni,
zabezpecuje socialni agendy vcietné FeSeni socialné pravmich problémii v zarizenich
poskytujicich  sluzby socialni péce, socialne prdavni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje
a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb. “1°

Hanu$ oznacuje socidlniho pracovnika za ptedivo spolecnosti, protoze pokud maji
socialni pracovnici naplnit své poslani, musi spojit nejen své klienty zpét s komunitou,
ale vramci feSeni socidlnich problémi musi spojovat ostatni odborniky
do multidisciplindrnich tym. Je nutné, aby socidlni pracovnik dostate¢né pochopil
objekt svého plisobeni a mél k dispozici potiebné nastroje a dovednosti. Pfestoze jeho
pfipravu ztéZuji neustdle probihajici zmény ve spolecnosti, je tato pfiprava budoucich

socidlnich pracovniki diilezita.?

17 Srov. LORENZ, W. Teorie a metody socidlni prace v Evropé — profesni profil socidlnich pracovnikd.

Socialni prace/socialna praca. S. 63.

18 Srov. HANUS, P. Kdo je socidlni pracovnik a pro¢ by mél byt vzdélany. Socidlni prace/Socidlna

prdca. S. 5-6.

19 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.

20 Srov. HANUS, P. Kdo je socialni pracovnik a pro¢ by mél byt vzdélany. Socialni prace/Socialna praca
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3.2Vzdélavani socialnich pracovniki v CR

3.2.1Pocatky vzdélavani v 90. letech 20. stoleti
S formovanim, sméfovanim a postavenim oboru socialni prace ve spolecnosti
je spojovano vzdélavani socidlnich pracovniki. Forma a obsah vzdélavani jsou vzdy
spolecensky podminény. Pojeti vzd€lavani, které ma podstatny vliv na vykon socialnich
pracovnikil a také na identitu oboru socialni prace, je vysledkem vzajemnych interakci
mezi spolecnosti a dal§imi subjekty, kterymi jsou socialni pracovnici, oborova uskupeni
¢i profesni organizace.??

Na pocatku 90. let 20. stoleti se u nas zacala rozvijet diskuse o podobé vzdélavani
socialnich pracovnik. Tomu ptedchazelo Cctyficetileté socialistické ztizeni, které
znamenalo nejen nasilné pieruseni vyvoje socialni prace, ale také pokfivené povédomi
spolecnosti o socialni praci a ta tak byla degradovana pouze na jednu ze sluzeb socialni
péce definovanych v pfedpisech o socidlnim zabezpeceni. Neocekavalo se,
Ze by socialni pracovnici mohli s vyuzitim specifickych metod socialni prace aktivné
pusobit v problematickych udalostech Zivota jednotlivce, skupiny nebo komunity.
Pouze ve vyjimecnych piipadech méli moznost vykondvat klientskou Cinnost. Sociélni
prace byla povazovana profesi uziteCnou pouze v kapitalistickych zemich, ve kterych
jsou socialni problémy typické.??

Po padu komunistického reZimu bylo pole pisobnosti v oblasti socialni prace
volné, ¢ehoz chtély nekteré Skoly vyuzit. Snazily se nabizet vzdélani v socialni préci,
avSak 0 jejich ptfedpokladech k této Cinnosti se dalo pochybovat. Odpovédi na tyto
snahy bylo vytvofeni Minimalnich standardi vzdélani v socialni praci a zalozeni
Asociace vzdélavatell v socidlni praci v roce 1993. Musil o tom hovoii jako o snaze
zabranit institucionalizovanému diletantismu.?® Asociace vzdélavatelti v socialni praci
minimalni standard definuje takto: , Minimdlni standard vzdeélavini v socidlni prdci

je vysledkem spolecné a dlouhodobé spoluprdace clenii ASVSP. Jeho zdakladnim cilem

21 Srov. NAVRATILOVA, J. Vzdélavani v socialni praci. In MATOUSEK, O. Encyklopedie socidlni
prdce. s 509.
22 Srov. SCHIMMERLINGOVA, V. Nové pojeti prace socialnich pracovnikd. In Socidlni politika. s. 10.
23 Srov. BAJER, P. Zdokonalovani je mozné jen zdola. Socidlni prdce/socialna praca. s. 2-3. citovanou
pasaz uvedl v rozhovoru s Pavlem Bajerem Libor Musil.
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je rozvoj a podpora kvality vzdelavani v socialni praci. Minimadlni standard neni
statickym dokumentem, vyviji se jiz od roku 1993 a reaguje na ménici se podminky. “**
V diskusi o uziteCnosti minimalnich standardti uvadéji Chytil s Musilem, Ze bylo
zapotiebi nastavit zakladni latku, protoze fada Skol ma stale problémy s napliovanim
zakladnich standardi. Pii dosazeni této latky jsou absolventi takovéto Skoly
kvalifikovanymi socidlnimi pracovniky, pfitom nechava na kazdé skole, zda budou
jejich absolventi zamé&feni teologicky, na socialni politikum, pedagogicky, zdravotnicky
¢1 na individualni praci s klientem. Minimalni standard je zarukou kvalitniho vzdélani

socialnitho pracovnika, ale zaroven nechava prostor pro specifickou profilaci Skoly.

Minimalni standard by mél plnit také normativni a metodickou funkci.?

3.2.2Vzdélani dle zakona o socialnich sluzbach
Asociace vzdé€lavatelt v socialni praci spolupracuje mimo jiné také s Ministerstvem
prace a socialnich véci. Jednim z vysledkl této spoluprice je nové zakotveni pojmi
socialni prace a socialni pracovnik do Zékona o hmotné nouzi a Zakona o socialnich
sluzbach. Cinnost socialnich pracovnikii je nové obsahové vymezena jako zikladni
metoda socialni pomoci. Od socidlnich pracovnikli se oc¢ekava, ze budou aktivni pfi
praci s jedinci, skupinami a komunitami.2®

Dle zakona o socialnich sluzbach musi byt socialni pracovnik pro vykon socialni
prace plné svépravny, bezthonny, zdravotné a odborné zpisobily. Odbornou
zpusobilosti se dle zakona o socialnich sluzbach rozumi ziskané vyssi odborné vzdélani
¢1 vysokoskolské vzdélani v bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim
programu zamétfeném dle tohoto zdkona napf. na socidlni praci, socidlni politiku aj.
Dal8i moznosti je absolvovéani akreditovanych vzdélavacich kurzli zaméfenych na
oblasti uvedené v zakoné o socialnich sluzbach. Jejich rozsah nesmi byt mensi nez 200
hodin a dle nejvyssiho dosazeného vzdélani 5 nebo 10 let praxe pii vykonu povoladni

socialniho pracovnika.?’” Pouhé vystudovani vy$§iho odborného nebo vysokoskolského

24 Asociace vzdélavateld v socialni praci. Minimdlni standard vzdéldvani v socidlni praci ASVSP.
[online], cit. 7. bifezna 2014. Dostupny z: http://www.asvsp.org/soubory/Standard_3_11.doc
% Srov. CHYTIL, O., MUSIL, L. Jesté jednou k problematice minimalnich standardii vzdélavani v
socialni praci. In Socidlni politika. s. 9-10.
2% Srov. NAVRATILOVA, J. Pojeti praktického vzdélavani socidlnich pracovnikii. Disertaéni prace.
Musil. Brno 2009. s. 59.
27 Srov. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.
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oboru socialni prace neznamena definitivni konec vzdélavani. Socialni prace je rychle
se rozvijejici obor, coz zapfiiiuje neustdle se ménici legislativa, vyvoj spolecnosti
a pribyvajici problémy. Proto je celozivotni vzdélavani v socidlni oblasti nejen dilezité,
ale hlavné nepostradatelné.?®

Tyto myslenky reflektuje 1 zdkon o socidlnich sluzbach, podle kterého
je zaméstnavatel povinen zabezpecit socidlnimu pracovnikovi nejméné 24 hodin dalsiho
vzdélavani za rok. Socidlni pracovnik se mlize ucastnit konferenci, Skolicich akci, kurzt
s akreditovanym programem, odborné staze nebo specializacniho vzdélavani,
které zajiStuji vysoké a vyssi odborné Skoly. Toto vzdélavani slouzi k obnoveni,
doplnéni a upevnéni kvalifikace socialniho pracovnika.?®

Ptestoze jsou v zdkon€ o socidlnich sluzbach uvedeni, nejsou absolventi obori
zaméfenych na socialni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci a specidlni
pedagogiku zpusobili tyto ¢innosti vykondvat. Obor socialni politika je charakteristicky
specializaci na pravni a socialni stranku systému socialniho zabezpeceni, coz znamena,
Zze obsahem studia nejsou teoretické znalosti a dovednosti tykajici se vzdjemného
plusobeni mezi psychickou a socidlni dimenzi obtiznych situaci konkrétnich klienti.
Obory socialni pedagogika, socidlni péfe a specidlni pedagogika jsou typické svou
specializaci na osobnostni, psychologickou nebo zdravotni problematiku jedince.
Nedokazi se orientovat v systému socidlniho zabezpeceni a socidlnich sluzeb a stejné
jako absolventi oboru socidlni politika, nedokdzi rozpoznavat a kvalifikované
ovlivitovat vzajemné pisobeni mezi psychickou a socidlni dimenzi obtiznych Zivotnich
situaci konkrétnich klientli. Za naprosto nelogické a v rozporu s profilem socialniho
pracovnika povazuje Bednaf, pii novelizaci zdkona o socidlnich sluzbach, doplnéni
odborné zplsobilosti ziskané vystudovanim oboru socidlni patologie a zejména oboru
pravo.®

Do vzdélavani socidlnich pracovniki by mél pfinést zménu zatim pouze
pfipravovany profesni zdkon. Ten rozdé€luje socidlni pracovniky na vSeobecné,

specialisty a socionomy a také urCuje jejich vzdélani. VSeobecny a specializovany

2 Srov. KVETENSKA, D. Uvod do socidlni préce pro pomdhajici profese. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2007, s. 28.
29 Srov. Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném zné&ni.
% Srov. BEDNAR, M. Problematika etablovani profese socialnich pracovniki posun vpied
nezaznamenala. Socidlni prace/Socidlna prdca, S. 47 - 48
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2%

socialni pracovnik budou muset mit nejméné vyssi odborné vzdélani a socionom
magisterské vysokoskolské vzdélani. Samoziejmé se budou muset absolvovat studijni

programy, které uréi profesni komora ve spolupraci s MPSV.3!

3.2.3Vyznam vzdélavani v socidlni praci
Jsou absolventi oboru socialni prace profesiondly? Je vysokoskolské vzdélani zbytecné
vysoké? Nize uvadim rizné odpovédi na tyto otazky.

Musil uvadi, ze absolvent vysokoskolského studia socidlni prace dokaze reagovat
na situaci a pouzit z celé skaly pfistupl, kterymi disponuje, ten spravny. Zvladne
vyhodnotit vyvoj situace, odpovidajicim zptisobem ménit postup intervence, ale také by
mé¢l umét ukoncit intervenci, ptfipadné predat klienta kolegovi. Aby mohl socidlni
pracovnik pomoci klientovi piekonat riizné obtiZe, u¢i se na zakladni urovni znat teorie
a pojmy zrozliénych obord. A na zakladé¢ toho spolu s klientem dokazal urdit
problémovou oblast, naplanoval pomoc a také dokazal spolupracovat a komunikovat
s odborniky z ostatnich obort.*?

Socidlni prace je profesi, jednd se o: , odbornou, profesionalni cinnost, kterd
potiebuje zvlastni pripravu, zvlastni postupy a dovednosti, aby byla vykonavina
efektivné, ucinné. > Proto socialni pracovnici potiebuji rtizné urovné vzdélani. Podle
naro¢nosti na znalosti a dovednosti lze rozdé€lit odborné ¢innosti socialnich pracovnikt
na odborné, pro tyto pracovniky je urceno vyssi odborné nebo bakalarské studium, pro
pracovniky vykondvajici fidici Cinnost je magisterské studium a ty, ktefi se veénuji
védecké ¢innosti je univerzitni doktorské studium.>*

Janebova si mysli, ze Ceské Skoly socidlni prace své studenty ne vzdy dobie
pfipravuji pro vykon socialni prace. Problém mimo jiné spatfuje v tom, Ze vzdélavatelé,
kteti jsou povazovani za ,teoretiky” a ,,praktici, ktefi v socialni praci pracuji, nejsou

schopni se navzajem respektovat a spolupracovat. Socialni prace nemtze byt délana

3L MPSV CR. Pracovni dokument odborného kolegia pro tvorbu vécného zaméru zdakona o socidlnich
pracovnicich a profesni komoie (profesni zakon). [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17207/profesni_zakon.pdf.
32 Srov. BAJER, P. Kvalifikovany socidlni pracovnik je schopen s klientem samostatné pracovat. Socidini
prace/Socidlna praca, s. 7 — 11, citovanou pasaz uvedl v rozhovoru s Pavlem Bajerem Libor Musil.
33 TOMES, I. Potiebujeme védeckou nauku o socialni praci a socialnich sluzbach? In Férum socidlni
prdce. S. 165
3 Srov. TOMES, 1. Potfebujeme védeckou nauku o socialni praci a socialnich sluzbach? In Férum
socidlni prace. s. 164 — 175
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dobfe bez znalosti teorii, ale je také potfeba, aby studenti méli moznost vidét teorie
aplikované v praxi. Dalsi problém vidi v tom, Ze nékteré Skoly vychazeji z pozadavku
jednotlivych zaméstnavateli misto pozadavkl praxe, diky kterym by absolventi byli
dobrymi socialnimi pracovniky, schopnymi napliiovat cile a principy profese. Socialni
pracovnici by méli byt schopni zjistit bariéry socialniho fungovani nejen na strané
klientd, ale také na strané socidlniho prostiedi. Misto toho produkuji leckteré vysoké
Skoly loajalni a technicky dobfe znalé absolventy, ktefi bohuzel nejsou schopni
kritického mysleni. Vysoké Skoly by nemély zcela ignorovat zakazku zaméstnavateld,
ale pokud zaméfime vzdélani v socidlni praci vyhradné dle zakazky zaméstnavateld,
mizZe to byt v rozporu s cili a principy socialni prace.®® , Kdo nepiemysli, nema divod
zlobit a Fada zaméstnavatelii prece chce poslusné zaméstnance. Jenze bude poslusny
zaméstnanec schopen prosazovat prava svych klientek a klientii? “>

Kredatus poklada studium socidlni prace za dilezité, protoze poskytuje zéklady
z teorie a metod socialni prace, ale nevidi v ném zaruku profesionality a uspéchu v praxi
socialni prace. Také zdlraziuje, Ze mezi absolutoriem vysoké Skoly a skutecnym
socialnim pracovnikem profesiondlem je obdobi dlouhé price na vlastni osobnosti,
postupné nabyvani pracovnich zkuSenosti, informaci, jejich analyza a komparace,
formovéani a uplatiovani intuice, empatie a zdsad asertivniho chovani. Schopnost
navazovani terapeutického vztahu s klienty znamena i dozravani a dozrani na socialniho
pracovnika. Altruismus povazuje Kredatus za nutny osobnostni rys socialniho
pracovnika, aby dokazal poskytnout nezistnou pé¢i a pomoc lidem v krizi.*’

Proti systému vysokoskolského vzdélavani socialnich pracovnikli namita Syrovy,
ze socialni prace se stala vysokoskolskou védni disciplinou pouze omylem a chce
ji vratit zpét ke klientim a praci s nimi. Vysoké skoly by mély ptinaset sumu odbornych
znalosti vyuZzitelnych v praxi, ale vidi problém v tom, Ze se tak nedéje. Dale uvadi,

ze Ceskd socidlni prace nemé co nabidnout pracovnikiim v praxi, aby to pro né bylo

% Srov. JANEBOVA, R. R. Vyznam vzdélavani pro socialni praci. O vzajemné averzi svéta vzdélavatel
a svéta praktikii. In Shornik predndsek z XX. konference Spolecnosti socialnich pracovnikii CR ,, Socidlni
praci proti chudobé a socidalnimu vylouceni.* s. 31 — 38.
3% JANEBOVA, R. Vyznam vzdélavani pro socialni praci. O vzajemné averzi svéta vzdélavatelt a svéta
praktikt. In Shornik prednasek z XX. konference Spolecnosti socialnich pracovnikii CR ,,Socialni praci
proti chudobé a socialnimu vylouceni. “ s. 34.
37 Srov. BAJER, P., TOKAROVA, A. Siroké verejnost’ stale vnima socialnych pracovnikov jako
uradnikov. Socidlni prace/Socidlna praca. s. 12 — 13, citovanou pasaz uvedl v rozhovoru s Pavlem
Bajerem a Annou Tokéarovou Jozef Kredatus.
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srozumitelné a pouzitelné. Socialni prace by se méla soustfedit na teorie, metody
a techniky, které budou uzite¢né jak pro socidlni pracovnici v domové pro seniory,
tak i pro pecovatelku. Do té doby nemohou socialni pracovnici ani dal$i lidé pracujici
Vv socialnich sluzbach délat svou ¢innost cilené, zamérné a tedy kvalitng.38

Na to, Ze u socialniho pracovnika neni dilezité pouze vzdé€lani, upozoriuje
Kopftiva: ,, Nemusime pochybovat o tom, Ze vztah ke klientovi je v pomdhajicich
profesich podstatnou slozkou povolani. Prislusné dovednosti se vsak ve skolach vétsinou
neuci. (...) Klient potrebuje ditvérovat, citit se bezpecny a prijimany. Bez tohoto

vztahového ramce se prdce pomdhajiciho stava jen vykonem svérenych pravomoct. “*°

4 Studenti socialni prace v Ceskych Budéjovicich

V Ceskych Budgjovicich mohou studenti studovat na vysoké 8kole nékolik obort
na dvou fakultach Jihoceské univerzity. Na Zdravotné socialni fakulté jsou to dva obory
bakaléiské a jeden navazujici magistersky. Na Teologické fakulté je jeden bakalatsky
a jeden navazujici magistersky. Po GspéSném absolvovani statnich zavéreénych zkouSek
a obh4jeni bakalarské/diplomové prace splnuji absolventi podle zékona ¢.108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach v platném znéni, kvalifikacni ptfedpoklady pro vykon prace
socialniho pracovnika.

ProtoZe zaméfeni oborti je rlizné a pro mllj vyzkum je dileZzité, vénuji se detailngji
kazdému z nich nize. JelikoZ jsem se ve vyzkumu zabyvala pouze studenty prezencniho

studia, jsou informace o studijnich oborech zamétfeny na jejich prezencni formu.

4.17Zdravotné socialni fakulta JU

S ohledem na zaméteni diplomové prace uvadim, Ze studenti ZSF maji pouze jeden

predmét tykajici se etiky a etické problematiky v socialni praci.

38 Srov. KOPRIVOVA, J. Ceské socidlni prace jako obor naprosto selhala. Socidlni préice/Socidlna prica,
s. 8, citovanou pasaz uvedl v rozhovoru s Janou Kopfivovou Jan Syrovy.

39 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 15.
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4.1.1Bakalarské studium

4.1.1.1 Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postiZzené déti, dospélé a seniory
Studium tohoto programu je tfileté a umozni absolventovi ziskat potiebné védomosti
a dovednosti ze zdravotnickych, socialnich, pravnich, humanitnich a specidlné
pedagogickych oborti, které jsou potiebné pro socidlniho pracovnika. Soucasti studia
jsou také odborné praxe, na kterych student ziskd potfebné znalosti a dovednosti,
Vv prib¢hu praxi je student pod supervizi.

Absolvent tohoto oboru nalezne uplatnéni v ambulantnich a ustavnich socialnich
zafizenich, v organech statni spravy a samospravy, v nestatnich neziskovych

organizacich a v pedagogickych zatizenich.*°

4.1.1.2 Socialni prace ve verejné spravé
Také studium tohoto oboru je tfileté a jeho cilem je ptipravit vysokoSkolsky vzdélaného
zaméstnance pro profese v socidlni praci ve vefejné spraveé ve vSech jejich oblastech,
tj. socidlniho zabezpe€eni statni spravy, vetejné spravy a v poradenstvi v socidlnim
zabezpeceni. V ramci studia se pozornost zamétuje do oblasti pravni teorie a praxe
s hlub§im zaméfenim na legislativu k vykonu profese ve vetejné sféfe. Soucasti studia
jsou také odborné praxe pod supervizi.

Absolvent ovlada problematiku socialni politiky, socidlni prace, prava, ekonomiky

a Fizeni tak, aby mohl sim sluZbu poskytnout nebo zajistit.*

4.1.2Navazujici magisterské studium

4.1.2.1 Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory
Studium tohoto oboru je dvouleté a navazuje na stejnojmenny bakalaisky obor
a na bakalafské obory se zdravotn€ socidlnim zaméfenim nebo pouze se socidlnim

zamétenim. Navazujici magisterské studium je zaméfeno na interdisciplinarni znalosti

40 Srov. Zdravotné socidlni fakulta JU. Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocidlni péce o postizené déti,
dospélé a seniory. [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z: http://www.zsf.jcu.cz/cs/dok/studijni-
agenda/studijni-obory/rehabilitacni-psychosocialni-pece-o-postizene-deti-dospele-a-seniory/rehabilitacni-
psychosocialni-pece-0-postizene-deti-dospele-a-seniory-studijni-obor
41 Srov. Zdravotné socialni fakulta JU. Studijni obor: Socialni prace ve verejné spravé. [online], cit. 7.
biezna 2014. Dostupny z: http://www.zsf.jcu.cz/cs/dok/studijni-agenda/studijni-obory/socialni-prace-ve-
verejne-sprave/socialni-prace-ve-verejne-sprave-studijni-obor
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a dovednosti v oblasti socidlni rehabilitace, zdravotnické rehabilitace, pedagogické
a pracovni rehabilitace. Cést studia je vénovana odborné praxi pod supervizi.

Absolvent navazujiciho magisterského studia je erudovanym socialnim
pracovnikem s teoretickymi znalostmi a praktickymi dovednostmi v systému
koordinované rehabilitace v souladu s evropskymi trendy. Je piipraven pro vykon
socialni prace ve statnich, soukromych, cirkevnich a v nestatnich neziskovych

organizacich.*?

4.2Teologicka fakulta JU
Na TF maji studenti vétsi mnozstvi predmétt tykajicich se etiky a etické problematiky

V socialni préaci.

4.2.1Bakalarské studium

4.2.1.1 Socialni a charitativni prace
I tento bakalaisky obor je tiilety a studium se zamétuje na problémové situace v oblasti
vzajemnych vztahii ¢lovéka a prostiedi, ve kterém se nachazi. Zabyva se jednotlivci,
rodinami, skupinami a také rtznymi komunitami. Je kladen daraz na filosofické,
teologické, pedagogické a socidlni souvislosti. Soucasti studia je také praxe
se supervizi.

Absolvent je zpusobily vykonédvat socidln€ spravni cinnost, socidlné pravni
poradenstvi, socialni posouzeni, socialni prevenci a ochranu, socialni intervenci,
koncepcni Cinnosti, socialni management a dalSi Cinnosti. MiiZze vykonavat socidlni
a charitativni praci ve statnich, soukromych, -cirkevnich 1 dobrovolnickych

organizacich.*?

42 Srov. Zdravotné socidlni fakulta JU. Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocidlni péce o postizené déti,
dospélé a seniory. [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z: http://www.zsf.jcu.cz/cs/dok/studijni-
agenda/studijni-obory/rehabilitacni-psychosocialni-pece-o-postizene-deti-dospele-a-seniory-
1/rehabilitacni-psychosocialni-pece-0-postizene-deti-dospele-a-seniory-studijni-obor
4 Srov. Teologicka fakulta JU. Studium socidlni a charitativni prace. [online], cit. 7. bfezna 2014.
Dostupny z: http://www.tf,jcu.cz/uchazec/obory/socchar.
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4.2.2 Navazujici magisterské studium

4.2.2.1 Etika v socialni praci
Jedna se o dvoulety studijni obor, ktery prohlubuje piedchozi znalosti studentli zejména
o etické a psychologické diirazy a kompetence. Praktickou ¢ésti studia je praxe pod
supervizi.

,,Socialni prdce je zde chdpana ve spojeni s etickymi a svétonazorovymi motivy jak
ze strany klientii, tak ze strany socidlnich pracovnikii a spolecnosti. Téchto ideovych
a etickych motivii si je absolvent vedom, respektuje je a dokdaze se v nich orientovat
a aktivne napomdahat v reseni konfliktit a problemu, kde tyto faktory hraji vyznamnou
roli. “* Absolvent pracujici v socialni oblasti je schopny organizaéni prace s lidmi, pti
které zohlediuje lidsky a eticky rozmér socidlni problematiky. Je si védom, Ze socialni
pracovnici stoji ptfi své praci pred dilematy, jejichz feSeni vyzaduje i eticky uhel
pohledu, ptipadné eticky podloZenou argumentaci. Dok4ze zohlednit nejen ekonomické
a organizacné¢ technické faktory, ale také etické a nabozenské faktory. Ma predpoklady
pro vykon socialni a charitativni prace ptredevsim ve vedoucich pozicich ve statnich,

soukromych, cirkevnich i dobrovolnych organizacich.*

5 Motivace ke studiu socidlni prace a osobnost socialniho

pracovnika
U studentil socialni prace je dilezita jejich motivace, pro¢ se rozhodli pro pomahajici
profesi, kterd neni nijak prestizni ani dobfe finanén€ ohodnocena, ale pfitom je velice
naro¢na a klade vysoké naroky na osobu pomahajiciho.
Rican upozoriiuje, Ze mimo védomé roviny, pro¢ se nékdo rozhodne pro poméhajici
46

profesi, ovliviiuji tuto volbu i vSelijaké postranni a sobecké pohnutky, pocity ¢i prani.

S tim souhlasi i Guggenbiihl-Craig: ,, Nikdo nedokadze jednat na zakladé pouze cistych

4 Teologicka fakulta JU. Studium socidlni a charitativai prace. [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z:
http://www.tf.jcu.cz/uchazec/obory/socchar.
45 Srov., tamtéz
%6 Srov. RICAN, P. Kdo chce pomdhat druhym, mél by rozumét sam sobé. [online], cit. 7. biezna 2014.
Dostupny z: http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=429.
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motivit. 1 ty nejuslechtilejsi ciny vychazeji z cistych i necistych, svétlych i temnych
motivii. “4’

Rican uvadi devét motivi, které, v piipadg, e si jich neni dotyény védom, mohou
byt nebezpecné. Prvnim je soucit, ktery se pokud nevede Kk ¢inim, stava
sebeuspokojujici sentimentalitou. Druhym motivem pro praci slidmi muaze byt
zveédavost, ktera pokud je pfiméfend, tak pomahajicimu pii praci pomiize. Nesmi vSak
ptekrocit hranici toho, co o klientovi potiebuje védét, aby mu dokazal pomoci. Dalsi
pohnutkou je pomoc z povinnosti a jeji horsi varianta skutkafstvi, kdy si pomahajici
mysli, ze bude za svou pomoc odménén. Pro nékteré mlize byt motivem pro pomahéni
vlastni nestésti, kdy pracovnik misto feSeni vlastnich problémil, ftes$i problémy
ostatnich.*® S tim souvisi také syndrom pomdhajicich, kdy pracovnik v poméhajicich
profesich, ktery touzi po respektu a uznani, fesi pomdhanim své rané trauma
odmitnutého ditéte.** Pokud si pomahajici nedokaZe najit v osobnim Zivoté pratele,
muze hledat ve své praci vychodisko z osamélosti a snazit se z klienth ud¢€lat ptatele,
coz je s ohledem na nerovny vztah mezi klientem a pracovnikem nezadouci. Sedmym
motivem je spasitelsky komplex, kdy pracovnik nabyde dojmu, Ze je nepostradatelny
a nemuZe nikoho odmitnout, tim trpi jeho kvalita prace, ale 1 duSevni a télesnd kondice.
V pomahajicich profesich se pracovnik setkava s lidmi, nad které se mizZe povySovat
¢i jimi pohrdat, mtize za to komplex ménécennosti, ktery je spojen s honbou za pocitem
vlastni dtlezitosti. Devatym motivem je panovacnost, kdy misto touhy pomoci ma
pracovnik touhu po moci a chee ovladat druhé. Pocit moci mu déla dobfe, ale jeho prace
je znehodnocena.*® Pracovnik u sebe muZe identifikovat projev moci, kdyz zjisti,
ze se chova jinak k lidem, ktefi jsou svéfeni do jeho péce a jinak k tém, ktefi mu svéteni

nejsou. Cim vétsi rozhodovaci moc ma pracovnik ve vécech klienta, tim je pro néj

vvvvv

4T GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. s. 14
%8 Srov. RICAN, P. Kdo chce pomdhat druhym, mél by rozumét sam sobé. [online], cit. 7. biezna 2014.
Dostupny z: http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=429.
49 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. s. 59.
5 Srov. RICAN, P. Kdo chce pomdhat druhym, mél by rozumét sam sobé. [online], cit. 7. biezna 2014.
Dostupny z: http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=429.
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aspektech jeho problému.>® ProtoZze pracovnikovo jednani, které neni odpovédi
na klientovu objednavku, neni pomoci, ale kontrolou.>?

Mimo motivace k vykonu pomahajici profese mohou hrat roli i jiné faktory.
Spolecnost Scio udélala vyzkum tykajici se motivace a priorit uchazeci o studium
na vysoké Skole pii Narodnich srovnavacich zkouskach, které slouzi jako pfijimaci
fizeni na nékteré fakulty. Zjistili, ze ke studiu na vysoké Skole motivuji uchazece
predevsim tfi divody: zdjem dale se vzdélavat, zdjem ziskat vysokoskolsky titul a zdjem
ziskat zadanou pracovni pozici. Mezi odpovéd'mi se vSak také Casto objevovaly
argumenty, ze studiem vysoké skoly ziskaji spolecenskou prestiz, jejich okoli to od nich
oc¢ekava ¢i zisk Casu pred nastupem do prace. Konkrétni fakultu si uchazeci voli
nejcastéji s ohledem na uplatnéni v praxi a kvalitu vyuky. Nezanedbatelnych 20 %
uchazecl voli Skolu podle toho, jaka je mozZnost studentského Zivota. Ptiblizn€ 10 %
hleda nejsnadnéjsi cestu k absolvovani vysoké Skoly a 5 % wvoli Skolu s ohledem
na co nejlevngjsi studium.>3

Také Centrum pro studium vysokého 8kolstvi (CSVS) realizovalo v letech 2003 —
2005 projekt, jehoz cilem bylo zjistit motivaci ke studiu u studenti vefejnych vysokych
Skol. Dlouhodobé studenty motivuje nejvice budouciho ziskani dobife placeného
zam&stnani a dobré profesiondlni kariéry. I dal§i atributy jakymi jsou postaveni
ve spolecnosti a zisk vysokoSkolského titulu souvisi s profesiondlni kariérou
a vysokymi piijmy. Vice nez 30 % uvedlo studium jako oddaleni néstupu do prace.
Lze pozorovat zvySujici se procento studujicich z diivodu pokracovani rodinné tradice.
Za znepokojujici 1ze povazovat, Ze zajem o konkrétni obor se u studentii jevi pouze jako
doplnujici hodnota vysokoskolského vzdélani, jehoz dilezitost klesla od roku 1998
do roku 2004 o vice nez 10 %.

AvSak jak dodava Drucker, pro socidlni praci, kterd je spjata s lidmi a problémy
spolecnosti, je akademicky vykon nedostacujici. Za zakladni pozadavek na socialniho

pracovnika poklddd osobni vlastnosti a hlubokou schopnost citlivosti a tvirci

51 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 41.
52 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: uc¢ebnice metod socidlni praxe. s. 22.
83 Srov. Scio. Motivace, priority a kvalita uchazecii o VS studium. [online], cit. 7. biezna 2014. Dostupny
z: https://www.scio.cz/download/analyzy/souhrn_poznatku_Vektor_uchazeci.pdf
5 Srov. MENCLOVA, L., BASTOVA, J. Vysokoskolsky student v Ceské republice — komparace z
vysledku let 1992 — 2005. AULA revue pro vysokoSkolskou a vedni politiku. s. 90 — 91.
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vynalézavosti pii praci s lidmi.> , Tento pozadavek nemd sviij piivod pouze
V nabozenskych korenech, filozofii a zasadach vetsiny socialni prace, ale v technické
skutecnosti, ze dotycny clovek sam, jeho vedomi sama sebe, potencialni bohaté vyuziti
jeho vilastnich Zivotnich zkuSenosti a jeho zvldstnosti, jeho talent pro ucelné vyuziti
viastnich vztahii a hodnot jsou povazovany za fundamentalni zdroj veédeni
(instinktivniho, emocionalniho a intelektualniho), ktery ma byt vyuzit a stat
se ,,ndstrojem ““ socidlnich pracovnikii. “>®

Socialni pracovnik jakozto pracovnik pomahajici profese musi mit jisté predpoklady
a dovednosti, které ke své praci potiebuje. S timto nazorem souhlasi i Matousek,
ktery uvadi obecné predpoklady a dovednosti pracovnika pomahajici profese, a zaroven
upozoriiyje, ze tyto predpoklady ochranuji nejen klienty, ale také samotného socidlniho
pracovnika, ktery je pfi své praci vystaven riiznym rizikiim, napt. syndrom vyhoteni.®’

Socialni pracovnik by mél byt fyzicky zdatny, protoze pomahat druhym je tézka
a vysilujici prace. Soucasné s tim by mél byt inteligentni a snazit se neustale obohacovat
své znalosti, seznamovat se s novymi ptistupy, ¢ist odbornou literaturu a tim se snazit
zachovat si svou odbornost. Pro klienta je dulezité, zda je pro néjak socialni pracovnik
pfitazlivy a to nejen vzhledové, ale pfedev§im svymi nazory, chovanim a odbornosti.
Socialni pracovnik by mél pusobit divéryhodné, coz znamend, ze bude diskrétni,
spolehlivy a projevi porozuméni pro klienta a jeho problémy. Nezbytné jsou
pro socialniho pracovnika také komunikaéni dovednosti a uméni naslouchat.® Za jednu
z forem lidské komunikace povazujeme také empatii, a byt empaticky znamena: ,, byt
V kazdém okamziku citlivy vuci zménam odehravajicim se v druhé osobé, at jiz jde
o strach, zlost, néznost, zmatek nebo cokoli jiného, co druhy prave proziva. «“59
Jankovsky poklada za dilezity predpoklad k vykonu pomahajicich profesi ochotu

ke sluzb& druhym, ke které patfi mimo osobnostnich dispozici a vzdélani také ochota

pfinaset obéti.®

% Srov. DRUCKER, D. Socialni prace akademicka nebo prakticka — rozpor nebo nutnost? Socidini
prace/socidlna praca. S. 41.
%6 Tamtéz.
57 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. s. 52.
% Srov. tamtéz s. 52 — 54.
5 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. . 54.
8 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. s. 152.
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6 Profesionalizace SP

Matousek charakterizuje profesi jako zaméstnani vyzadujici zvlastni dovednosti
a znalosti, jeho profil a standardy urcuji profesni sdruzeni. V ptipadé¢ pomahajicich
profesi, mezi néz se socialni prace tadi, definuji profesni standardy nejen zptisob prace,
ale také vhodného klienta.5? Profesi vykonava profesional a za toho je v Cechach
oznacovan nékdo, kdo je v zaméstnaneckém poméru a za svou praci bere plat.
Neznamena to pouze, ze je zrucny a peclivy, ale také, ze jednd odpovédné vzhledem
ke klienttim i spole¢nosti.®?

Podle Greenwooda se profese vyznacuje péti zakladnimi vlastnostmi. Témi jsou
systematicka teorie, autorita uznavana klienty, autorita uznavana komunitou, profesni
kultura a eticky kodex. Mezi profesi a ne-profesi je rozdil kvantitativni, protoze tyto
charakteristiky plni rtiznd zaméstnani vruzné mife. Ke Greenwoodovym péti
vlastnostem ptiddiva Bisman jes$té¢ ovladani specifickych praktickych dovednosti,
dodrzovani dulezitych profesnich hodnot a ptfedpokladd, ze profesiondl je oddany
poslani profese a je veden altruistickou motivaci k poskytovani sluzeb.%

Systematicka teoreticka zakladna a specifické praktické dovednosti - dovednosti
jsou charakteristické pro urcitou profesi a vychazeji z védomosti zalozenych na vnitiné
konzistentni teoretické zakladné. Na zakladé komplexniho zhodnoceni situace a svych
teoretickych 1 praktickych dovednosti by mél profesionadlni pracovnik byt schopny
vybrat a aplikovat vhodnou strategii intervence. Profesiondl ma teoretické 1 prakticke
zkuSenosti, pficemz orientaci v teorii zajistuje akademicky vzdélavaci systém. Klienti
nemohou hodnotit praci profesiondla, protoze disponuje dovednostmi a znalostmi,
jaké bézny Elovék nema.®* Janebova nepovazuje Ceskou teorii socialni prace za piilis
konzistentni, protoze zahrani¢ni literatura, ze které studenti pfi studiu Cerpaji, nemusi

vzdy odpovidat naSemu kontextu. Pfitom socidlni prace je komplex, ktery se méni

61 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. s. 156.
62 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT,
R. Etika pro socidlni praci. s. 73.
83 Srov. tamtéz s. 74.
84 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT,
R. Etika pro socidalni praci. S. 74.
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v riznych kulturdch a porozumét ji miizeme pouze v socidlnim a kulturnim kontextu
Gicastniki.®

Autorita profese uznavana klienty - casto klient nedokaze urcit, jaké ma potieby
a jak by je m¢l naplnit. Proto se obraceji na pracovnika a véfi mu, ze ma znalosti, diky
kterym mu pomulze najit nejvhodnéjsi feSeni jeho problému. Profesiondl je limitovan
sférou piisobnosti, ve které je vzdélany, a ma potiebné kompetence.®®

Profesionalni prace ma svym zpisobem byt vylucna a v socialni praci byva za tuto
vyluénost povazovana komplexnost p¥istupu, se kterou socialni pracovnici pracuji.®’

Autorita uznavana spolecnosti - Snahou kazdé profese je mit autoritu ve spole¢nosti
stvrzenou urcitymi privilegii, jako je napf. kontrola profesni organizace nad studijnimi
programy, akreditacemi, obsahem studijnich programiti, vydavanim osvédceni
kvalifikovanym pracovnikim. Také se snazi o pravni ochranu profesionalniho titulu
socialniho pracovnika. V Cechach jsou piedpoklady pro vykon socidlni pracovnika
uvedeny v zakoné o socilnich sluzbach.%®

Kultura profese - vramci profese existuji formalni a neformalni skupiny,
jejichz vzajemna interakce vytvari profesni kulturu s vlastnimi normami, hodnotami
a symboly. Formalnimi skupinami jsou institucionalizovana zafizeni, kde se setkavaji
pracovnici profesionalové a klienti, vzdélavaci organizace, vyzkumna centra a profesni
asociace. Men$i skupiny profesionald, kteti se sdruzuji podle specializace, povahy
prace, mista pracovisté atd., jsou skupiny neformélni.*°

Eticky kodex profese - eticky kodex slouzi k regulaci moci a privilegii,
ktera by mohla byt zneuzita. Eticky kodex mulZze byt formélni i neforméalni, mayji

Dulezité profesni hodnoty — zdkladni hodnotou v pomahajicich profesich je respekt

ke klientiim. Profesionalové vZzdy jednaji v nejlep$im zajmu klientd a klienti jim mohou

8 Srov. JANEBOVA, R. Otazky k profesionalizaci socialni prace. Prdce a socidlni politika. S. 4.

6 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT,
R. Etika pro socialni praci. s. 74 —75.

67 Srov. JANEBOVA, R. Otazky k profesionalizaci socialni prace. Prdce a socidlni politika. s. 4.

68 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT,
R. Etika pro socialni praci. s. 74 —75.

8 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT,
R. Etika pro socidlni praci. s. 73 —75.

70 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT,
R. Etika pro sociadlni praci. s. 73 —75.
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davétovat, ze jim poskytnou nestrannou, odbornou a diskrétni pomoc. Pracovnici
mohou ovliviiovat mistni politiku, a jSou s nimi konzultovana opatfeni socidlni politiky
statu.’t

Oddanost poslani socialni prace — socialni pracovnik pomaha klientovi pii zvladani
pozadavkl kladenych vnitinim 1 vnéjSim prostfedim a bez vnitiniho presvédceni
o spravnosti poslani socialni prace by tézko dokazal svou Cinnost zvladat, jedna se totiz
o velmi komplexni &innost.”?

Jelikoz socialni prace nenapliiuje vSechna uvedend kritéria, jak upozoriuje
Banksova, byva casto definovana jako semiprofese. Argumentem je, Ze socialni prace
nedisponuje pevnym teoretickym zakladem, socialni pracovnici si nemohou délat narok
na specialni dovednosti a ve spolecnosti vladne ambivalentni vztah k autorité socialnich
pracovniki. Odptrci této teorie tvrdi, Ze 1 kdyZ maji socidlni pracovnici nizsi status
i prestiz, piesto vladnou zna¢nou moci.”

Janebova si mysli, Ze socidlni pracovnici nemaji Sanci se svou multikulturalitou
dostat pozadavku typické kultury profese, protoze spole¢nad kultura konci na obecné
deklarovanych hodnotach. Ale také se domniva, ze socialni prace disponuje nékterymi
nespornymi klady, predevsim sebereflexi, které ji k profesi predurcuji.”

Socialni prace byla nékterymi autory povazovana za poloprofesi, protoze ji mohli
vykonavat také dobrovolnici nebo zaskoleni pracovnici.”> Nyni mohou socialni praci
vykonavat pouze socidlni pracovnici tak, jak je charakterizuje zdkon o socialnich
sluzbach.’®

Navratil socialni praci za profesi povazuje a upozoriuje, ze v Ceské republice
existuje Spolecnost socialnich pracovnikli a Asociace vzdélavateli v socialni praci,
které¢ se ob& podileji na profesionalizace socialni prace. Socialni prace vSak zatim

nedosahuje takové miry profesionalizace, kterd je obvykld ve Spojenych statech

americkych a v zapadni Evropé.”’

1 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT,
R. Etika pro socialni praci. s. 73 —75.
2 Srov., tamtéz
73 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. s. 41.
7 Srov. JANEBOVA, R. Otazky k profesionalizaci socialni prace. Prdce a socidlni politika. S. 4.
75 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. s. 156.
76 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.
7 Srov. NAVRATIL, P. Uvod do teorii a metod socidlni prace. s. 7.
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Ve stiedni Evropé prevlada regulace socidlni prace statem, a proto jsou i v CR
socialni pracovnici uznani jako profese zdkonem, konkrétné zdkonem o socidlnich
sluzbach. Tento zakon vymezil odborné predpoklady vykonu socidlni prace a uzakonil,
ze bez odbornych socidlnich pracovnikli nelze provozovat registrovanou sociadlni
sluzbu. Ale chybi ndm pravni uprava, kterd by definovala profesni socidlni praci
v §irsim pojeti.’

Cesta profesniho rozvoje socialni prace je formovana interakci mezi tfemi
komplexnimi a n¢kdy velmi nestabilnimi proménnymi. Prvni je uroven profesionalni
moci a soudrznosti socialni prace, kterd je dulezitd k dosazeni definovaného
profesionalniho cile. Tim muze byt pfijeti etického kodexu nebo vytvoreni silné¢ho
profesionalniho sdruzeni. Druhym je vnéjsi vliv, ktery muze profese uplatnit k dosazeni
jinych cilt, naptiklad ziskat kontrolu nad vzd€lavanim a vstupem do profese, statni
sankce za poruSeni etického kodexu atd. Tteti proménnou je politicky, hospodaisky
a socidlni kontext profese, sem patii profesionalni prestiz, prostor pro uplatnéni
odbornych znalosti a odborné znalosti na Girovni politiky.”®

Nékterymi autory je profesni skupina povazovéna za exkluzivni a sebeochranujici
skupinu, ktera se snazi ziskat moc nad svym vlastnim zaméstnanim i nad klienty.%

Podle Staub-Bernasconi by socidlni prace neméla byt pouhym povolanim,
ale profesi. Socialni prace mé dvoji mandat a to individualni a spolecenskou funkci.
Ktomu, aby se stala profesi, potfebuje nikoliv vySe zminény dvojity mandat,
ale mandat trojity, do kterého patii tyto prvky:

e Interdisciplinarni a transdisciplinarni védecky zdklad, ktery se vztahuje
k pfedmétu socialni prace (socialni problémy), a diky kterému socialni
prace ziskava védecky zdivodnéné oblasti prace a pracovni metody.

e Eticky zaklad (eticky kodex), na ktery se mohou profesionalové odvolavat,

a ktery by reguloval centralni otazky profese jako takové.

78 Srov. TOMES, 1. Socialni prace dnes a zitra. In Politiky a paradigmata socidlni prace: Co jsme zdédili
a co s tim udélame? s. 8 — 9.
™ Srov. WEISS-GAL, I. - WELBOURNE , P. The professionalisation of social work: a cross-national
exploration. In International Journal of Social Welfare, ro¢. 17, 2008, ¢. 4, s. 281-290
8 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. s. 64.
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e Explicitni zminéni lidskych prév v profesnim kodexu coz by umoznilo,
aby problémy, moznosti feSeni a ukoly byly formulovany z perspektivy
lidskych prav, a ne pouze na legislativnim zakladé.

Zminény teti mandat socidlni prace je jeji profesionalnost, proto je profesi. Tyto tii
mandaty jsou odvozeny od jejich adresati, od spole¢nosti reprezentované zadavateli

socialni prace a od profese.®!

6.1Pfipravovany profesni zakon socialnich pracovniki

Socialni préaci se v poslednich dvaceti letech otevieli nové moznosti, ale vyvoj také
prinesl roztfisténi a podfazovani socidlni prace do jednotlivych systémi socidlni
ochrany. To miZze vyvolavat dojem, Ze socidlni prace a jeji realizace jsou upraveny
specialni pravni normou. Nejsou vSak zajiStény podminky pro profesni rozvoj,
pro etablovani profesniho stavu, formulaci prav a povinnosti pro vykon profese,
ochranu profese, ochranu kvality vykonu socialni prace a kvalitni a individualné
orientovany systém celozivotniho vzdélavani. Legislativa také negarantuje zakladni
spole€nou urovein kompetenci socidlnich pracovnikii ani nejsou stanovena karna
opatteni, ktera by mohla slouzit jako kontrolni mechanismus garance kvality socialni
prace. Proto se pfipravuje profesni zakon socidlnich pracovnikl, ktery by mél byt
uzite¢nym krokem k rozvoji socialni price a prosazovani zajmii jejich klientd.%2
Profesni zékon by mél zajistit kvalitu vykonu socidlni prace, zajistit profesni rozvoj
a rast pro socialni pracovniky a napomoci zvysit prestiz oboru. Pocatky vzniku tohoto
zdkona lze datovat do doby vzniku zdkona o socidlnich sluZzbach. Legislativnim
procesem prosel pouze zakon o socidlnich sluzbach a do néj byla z profesniho zdkona
vélenéna pouze cast. Timto zplsobem byly alespon Castecné upraveny podminky
pro vykon ¢&innosti socialniho pracovnika.®® Toto vélenéni s sebou pfineslo i negativa:
., Zaclenéni predpokladu pro vykon socialni prdace do pravni upravy socialnich sluzeb

podporilo sklon verejnosti i pracovnikii nekterych pomdhajicich oborii ponékud

81 Srov. STAUB-BERNASCONI, S. In OPATRNY, M. Socidlni prdce a teologie: inspirace a podnéty
socialni prace pro teologii. s. 167 — 169.
8 Srov. SUDA, R., JANEBOVA, R. PomiiZe rozvoji socialni prace nova pravni tprava? Socidlni
prdce/Socidlna praca. s. 10 —12.
8 Srov. KODYMOVA, P., SUDA, R., MUSIL, L. Profesni zdkon pro socialni praci — potieba, nutnost,
nebo nadbyte¢na regulace. Socidlni prdce/Socidlna praca. s. 50.
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nestastné ztotoznovat socialni praci se socialnimi sluzbami, pripadnée redukovat oblast
piisobnosti socialni prdace na ,,resort* socidlnich sluzeb. “%*

Na soucasném zakoné o socidlni praci ¢i socidlnich pracovnicich se pracuje
od pocatku roku 2012. V pracovni skupin€é jsou zastoupeni zameéstnavatelé,
vzdélavatelé, socialni pracovnici a také odborni pracovnici sekce socidlni a rodinné
politiky Ministerstva prace a socidlnich véci. Pracovni skupina zvazovala dvé moznosti,
bud’ fesit stavajici problémy novelizaci soucasné legislativy, nebo navrhnout pravni
upravu vzniku komory socialnich pracovnikli. Upfednostiiovany je vznik komory
socialnich pracovniki, kterd by garantovala kvalitu socidlni prace, urovala rozvoj
a celozivotni vzdélavani a udé€lovala opravnéni k ,registrovanému® vykonu socialni
prace pii splnéni danych podminek.8®

Ptestoze se piivodni harmonogram piipravnych praci kvili politickym zménédm
posunul, zastava cilem ziskat dostatek podkladli a argumentl pro zarazeni profesniho
zakona socialnich pracovnikd do legislativniho planu vlady. Pokud se to podafi, mohlo
by jiz v roce 2015 dojit ke schvaleni tohoto pravniho predpisu.®®

I kdyz nové prévni Giprava mize byt uzitenym krokem k rozvoji socialni prace
a prosazovani zajmi jejich klientl, je tfeba davat pozor, aby se nejednalo o pouhé

re¢

,,seksirovani a omezovani autonomie socialnich pracovnikﬁ.87

6.2Paradoxy profesionalniho pomahani
Kopfiva ve své knize uvadi tii paradoxy profesionalniho pomahani.

Prvnim paradoxem je pochopeni pro kazdého. AngaZovany pracovnik by mél
kazdého klienta pochopit, zajimat se o néj, pfijimat ho takového, jaky je. Pro pracovnika
je samoziejm¢ tézké mit pochopeni opravdu pro kazdého klienta. Nemize
uptednostinovat mladé, krasné a bohaté stejn¢ jako neni na poméhajicim pracovnikovi,

aby klienta moraln¢ odsuzoval. Zivotni historie a soucasna situace pomahajiciho mohou

8 Srov., tamtéz
8 Srov., tamtéz
8 SUDA, R. Profesni zakon socialnich pracovnikii — soucasny stav piipravy, potieba odborné diskuse
nad obsahem a harmonogram dalsi krokii. [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z:
http://www.socialniprace.cz/index.php?sekce=9&clanek=155.
87 Srov. SUDA, R., JANEBOVA, R. PomiiZe rozvoji socialni prace nova pravni tprava? Socidlni
prdce/Socidlna praca. s. 10 —12.
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ovlivnit jeho stfizlivy tisudek a profesionalni zkuSenost. Je tfeba mit na paméti sva
individudlni citlivd mista a pii praci s klienty s nimi po¢itat.®

Druhym paradoxem je laska bliznimu ve sluzbach potfeby uspéchu. Zcela piirozené
by kazdy socialni pracovnik rad védél, zda svou praci déla dobie a zda je povazovan
za odbornika. Nejen klient potfebuje pfijeti, uspéch a dobry vztah, pro pracovnika
je kladné hodnoceni potiebné k uspokojeni jeho emocni potteby dobého sebehodnoceni.
Casto viak pracovnik citi potfebu byt lidem potiebny, a vzdava se uskuteéiovani svych
dalezitych potieb, a aby se vyhnul pocitu samoty a zbytecnosti, stard se o druhé. Pfitom
zdravé pomdahat miize pouze tak, Ze se rad bude starat o ostatni, ale také o sebe.®®

Tretim paradoxem je laska k bliznimu jako zbozi. I socidlni pracovniky jejich
profese musi uzivit. Kopfiva se vSak ptd, zda je mozno brat za pomoc trpicimu penize,
a zda to vztah nedevalvuje. Dochazi k zavéru, ze vydélek je soucdsti pracovniho
prostiedi a je nutné, aby clovék mohl svou praci vykonavat. Minimalni vydélek by mél
byt takovy, aby se pracovnik nemusel nedostatkem penéz stresovat a nemél pocit nouze.
Je vSak nepfijatelné pokud si pomahajici odreagovavd svou nespokojenost s platem

ve vztahu ke klienttim.%

6.3T¥i pristupy k profesionalizaci socialni prace
Dewe a kolektiv poukazuji na skute¢nost, ze profesionalizace socialni prace prichazi
jako odpovéd’ na pozadavek praxe, kterym je potieba kvalifikovanych odborniki,
jez mohou a umi pracovat ve stale se rozSifujici oblasti socidlni prace. Uvadéji tii
ptistupy, které mizeme najit ve vyvoji profesionalni socialni prace. Mizeme se s nimi

setkat Vv jistych obménach i v sou¢asné praxi socialni prace.®

8 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese: [psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,
pedagogicke a zdravotnicke profese]. s. 21 — 24.
8 Srov. tamtéz s. 24 — 26.
% Srov., tamtéz s. 26 -27.
91 Srov. DEWE a kol. In LEVICKA, J. Na ceste za klientom: metédy, formy a pristupy v socidlnej praci.
s. 217.
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6.3.1Altruisticky pristup k profesionalizaci socidlni prace
Altruisticky pfistup ptredpoklada, ze ¢innost socidlnich pracovnikii vychazi z vnitini,
dusevni, charismatické dispozice anebo daru, ktery se zrcadli uvniti tohoto povolani.®?

Pozadavky na eticky rozmér osobnosti sociadlniho pracovnika mohou u tohoto
ptistupu pievysit i pozadavky na jeho odbornou ptipravu. Socidlni pracovnici respektuji
mozné nebezpeci, které se ukryva v odliSnostech konkrétnich socialnich problémi,
a odmitaji vytvaret stereotypy profesionalniho chovani. Tito socialni pracovnici
odmitaji pfijmout zavazné a zavazujici pravidla stanovujici pouziti konkrétnich metod
a technik, oproti tomu zdiirazituji moudrost zalozenou na zivotnim poznani, chovani dle
svého pocitu prosazuji ocekavani klientd a okoli, které jsou spravné, autentické
a vychazeji z osobniho odevzdani se zvolenému povolani. Uspé$nost socialniho
pracovnika je podminénd odbornosti a orientaci na kurativni socidlni praci zalozena
na klinicko-individualnim pfistupu ke klientovi. Tento pfistup piedpoklada,
ze teoretické vzdélani a praktické zkuSenosti budou dostatecné pro vytvareni programi

pomoci, které by mohly nahradit teoretické zvladnuti pfislusné metodiky.%

6.3.2Védecko-racionaliza¢ni pristup k profesionalizaci socidlni prace
Tento pfistup je typicky orientaci na socialné-technicky, inZenyrsky profesionalni
pfistup, ktery je v podstaté propojenim altruismu a tradicionalismu, postaveny
na racionalité, védeckosti a pokroku. Je charakteristicky metodicko-systematickym
zpusobem poznavani a piesné stanovenym zplsoby kontroly vykonu. Sociédlni préci lze
vymezit jako specifickou, statem poskytovanou pomoc, kterd predpokldda pomérné
vysokou miru angazovanosti statu do ¢innosti socidlniho pracovnika, ktery sdm sebe
chdpe jako vykonavatele socidlni sluzby. Klient ma v tomto piistupu roli adresata
pomoci, tedy toho, kdo se nachazi v nouzi a potfebuje pomoc. Socidlni pracovnik mu
nabizi a poskytuje pomoc podle administrativnich pravidel. Pomoc neni odvozovana
od moralnich a etickych principt, ale od spole¢nosti definovanych a organizovanych
forem pomoci, které jsou orientované na jednotlivé oblasti. Aby klient mél na
poskytnuti pomoci narok, musi se jeho problém tykat nékteré z definovanych oblasti.

O poskytnuti pomoci rozhoduje socialni pracovnik, ktery zastava pozici funkéni

92 Srov. DEWE a kol. In LEVICKA, J. Na ceste za klientom: metédy, formy a pristupy v socidlnej prdci.
s. 27.
9 Srov. LEVICKA, J. Na ceste za klientom: metédy, formy a pristupy v socidlnej prdci. s. 28.
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autority, na zakladé svych znalosti. Tento pfistup umoziluje racionalni, logické
planovani profesionalni pomoci, odvozené nikoliv od jednotlivce, ale od typu
problému.%

Socialni pracovnik v tomto pfistupu neni v roli altruistického pomocnika klienti,
ale vroli experta. Moralni principy pfijima a respektuje, protoze jsou soucasti jeho
profesiondlni image. Pozice experta umoziuje socidlnimu pracovnikovi upfednostnit
prosazeni formalniho, expertniho pfistupu k feSeni socidlnich problémut klientl, pied
individualnim p¥istupem, ktery posiliuje kompetence a pozici klienta.®®

Tento pfistup byl kritizovan, protoze profesionalita byla casto vyménéna
za expertokracii. Na klienta bylo pohlizeno jako na neschopného posoudit vhodnost
zvolen¢ho postupu k feSeni jeho problému s odivodnénim, Ze mu chybi potiebné
odborné a komplexni poznani veSkerych souvislosti. Leckdy se tak stavalo,
ze se pristoupilo Kk feSeni problému zpusobem, se kterym klient nesouhlasil, ¢i pro néj
bylo neakceptovatelné. Dalsi kritika se tykala neschopnosti odlisit rozdil mezi
naucenym a prezitym v disledku ¢eho se socidlni pracovnik distancoval od praktickych

zkuSenosti a feseni hleda pouze na zakladé védeckého poznani.*®

6.3.3PFistup k profesionalizaci socidlni price orientované na kazdodenni Zivot
Takto chapané profesiondlni jednani se stdvd vyznamnym pii odhalovani socialnich
struktur, které zptsobuji konflikty mezi jednotlivymi subjekty a vychéazeji z diskurzivni
profesionality, kterou miizeme chépat jako hermeneutické jednéni, orientované na svét
klienta. V tomto pfistupu je vice ptitomna snaha o odborny dialog zacileny
na autonomii Kklienta Vv jeho individualnich, kazdodennich Zivotnich situacich,
respektujici jeho Zivotni zkuSenost.

Socidlni pracovnik se pokousi pochopit zivotni situaci klienta prostfednictvim
socidlni anamnézy. Tento piistup zdiraznuje souvislosti mezi zpiisobem komunikace
a profesiondlnim chovanim. Pokud tyto souvislosti nejsou akceptovany, napomaha
to vzniku asymetrického postaveni pracovnika a klienta. Socialni pracovnik se orientuje

na specificnost klientova problému a nésledné¢ na hleddni individudlnich moznosti

% Srov. LEVICKA, J. Na ceste za klientom: met6dy, formy a pristupy v socidlnej praci. s. 29.
% Srov. DEWE a kol. In LEVICKA, J. Na ceste za klientom: metédy, formy a pristupy v socidlnej praci.
s. 30.
% Srov. LEVICKA, J. Na ceste za klientom: metédy, formy a pristupy v socidlnej praci. s. 30 — 31.
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feSeni, které nejvice odpovidaji pfredstavam a potfebam klienta. Socidlni pracovnik
vychazi z predpokladu, ze angazovanost klienta pii feSeni vlastniho problému hned
na zacatku je predpokladem uspéSného feseni problému. Na rozdil od pfedchazejicich
pristuptl, nevychazi socialni pracovnik z predpokladu, ze jeho jednani je prospésné pro
klienta jen tehdy, kdy ho ochranuje a poskytuje mu pocit bezpeéi a jistoty. Klient musi
poznat i rizika situace, ve které se nachazi, a proto mu socialni pracovnik musi objasnit
priciny, souvislosti a nasledky mozného konani.

Cilem tohoto pfistupu je mobilizace klienta k svépomoci. Socidlni pracovnik,
vystupujici jako partner, pomaha klientovi odhalit alternativni feSeni, u¢i ho hledat
moznosti, které se nachazi v jeho okoli i odhalovat a rozvijet vlastni potencial. Ob¢
strany spolu uzaviraji smlouvu, kterd piesné vymezuje jejich postaveni, ulohy
a ocekavani a tim tvofi vztah mezi klientem a pracovnikem svobodnéj$im pro obé
strany. Socialni pracovnik neni ze strany organizace vazan konkrétnim postupem.
Ptistup orientovany na kazdodenni zivot predpokladd, ze ve skute¢ném zivoté musi byt
socialni pracovni schopny vybrat metodu, kterd nejvice odpovida konkrétni problémové
situaci a také moznostem a potiebam klienta.

Zaroven vSak predpoklada, ze kazdy zvoleny pfistup bude odvozeny od védecky
ovéfeného pozndni v dané oblasti. Orientace na profesionalni vykon a jeho propojeni
s etickymi poZadavky tvoii zdklad odborného jednani socidlniho pracovnika, ktery je
relativné nezavisly na statni kontrole. Kompetence ziskdva socialni pracovnik
prostfednictvi profesionalni pfipravy. Cilem profesiondlniho jednéni se stava orientace
na posiliiovani socialnich kompetenci klienta, na prevzeti jeho vlastni zodpovédnosti
za svij zivot. Role socidlniho pracovnika je pfevazné zprostredkovatel,

ktery zpfistupiiuje potiebné informace svym klienttim.%’

/7 Vybrana pojeti socialni prace
V této kapitole predstavuji nejzndméjsi pojeti socialni prace, jak je uvadéji jednotlivi

autori.

97 Srov. LEVICKA, J. Na ceste za klientom: met6dy, formy a pristupy v socidlnej praci. s. 31 — 33.
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7.1 NeangaZovany a angaZovany pracovnik
Podle toho, jak pojimaji svou praci, rozdéluje Kopiiva pracovniky na neangazované
a angazovane.

Neangazovany socialni pracovnik chdpe svoji profesi jako vykon svéfenych
pravomoci bez osobniho zajmu o klienta. Takovy pracovnik nemd zijem o to,
aby se stal pro klienta jakymsi opérnym bodem V jeho nesnadné situaci, ale v rdmci
svych tufednich hodin pouze plni své ukoly a bez jakéhokoliv osobniho ziajmu
zodpovida dotazy klientd. I kdyz neutrdlni vztah mezi klientem a socidlnim
pracovnikem neni zrovna ideédlni, mize byt vztah ke klientovi jesté hor$i nez neutralni.
U takovychto pracovnikil postradaji klienti sluSnost, oproti tomu se u nich setkévaji
s aroganci, hrubosti a lhostejnosti.%

Protikladem neangazovaného socidlniho pracovnika je pracovnik angazovany,
pro kterého je pomahdni smysluplnou ¢innosti. Takovi pracovnici, ktefi chtéji pomahat,
byt potiebni a podporovat své klienty, vykonavaji pomdahajici profesi navzdory niz§im
pfijmim. Angazovany pracovnik se muze setkat s dvéma typy problémii. Prvnim z nich
je tendence ptebirat kontrolu nad klientem a druhym obé&tovani se pro klienty. I ptes tato
rizika patfi podle Kopfivy pomahajici profese k tém: ,, které mohou nadchnout, které
jsou s to angazovat cloveka celého. Jsou jednou z mozZnosti, jak se vyhnout rozstépeni
Zivota na dvé casti, kdy jedna cast — prdace — je pouze nezbytnou obéti pro umoznéni

skutecného Zivota, jenz zacind az po pracovni dobé. %

7.2TTi modely socialni prace dle Banksové

Banksova rozliSuje tfi modely praxe socidlni prace, které nazyva profesionalni,
technicko-byrokraticky a angazovany/radikalni. Je si védoma toho, Ze stejn¢ jako jiné
pokusy o kategorizaci je 1 jeji déleni umélé, ale povazuje to za zplsob, jakym lze
zkoumat rizné tendence, které mohou socialni pracovniky ovlivnit v jejich praxi

v zavislosti na jejich etickych postojich a konkrétniho pracovniho nastaveni.®

% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese: [psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,
pedagogické a zdravotnické profese]. s. 17
9 Tamtéz
100 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 144,
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Vsechny tfi modely jsou patrné v literatufe tykajici se socidlni prace i v praxi
socialni prace. Profesionalni kodexy obsahuji elementy vSech tii modeld, ale vétsi dliraz
je kladen na model profesiondlni, utvrzeny povinnostmi k zaméstndvajici organizaci
(technicko-byrokraticky model) a osobnim zavazkem k praci na spoleCenské zméné
(angazovany/radikalni).

Profese socialnich pracovnikii obsahuji prvky vsech tfi modelti, podle toho, na co
kladou vétsi daraz, mizeme rozlisit, k jakému modelu se vice priklanéji. Socialni prace
nemuze dostat do role ,,profesionalniho experta®, pravé proto, Ze je ovliviiovana
ideologickym tendencemi, které vedou k identifikaci s utlaCovanymi, a protoze socialni

prace je vykondvana ve statem podporovanych organizacich.t

7.2.1Profesionalni socialni pracovnik
Profesionalni model se zaméfuje na sociadlniho pracovnika jako autonomniho
profesionala s odbornymi znalostmi ziskanymi prostfednictvim vzdélavani a z pokynt
uvedenych v etickém kodexu. Dodrzovanim etickych standardl a provozovanim dobré
praxe se snazi udrzet dobré jméno socidlni prace. Jeho prioritou jsou prava a zajmy
uzivateld. Svou identitu socidlniho pracovnika odvozuje nejprve od €lenstvi k profesi
a teprve az poté se vidi jako jednotlivec ¢i pracovnik v organizaci. Duraz klade
profesionalni socialni pracovnik na individuélni vztah s klientem. Zakladnim principem
je pravo klienta na sebeurceni, akceptaci a divéru. Pro tohoto socidlniho pracovnika

je vhodnou organizaci takova organizace, kde je vysoky stupefi autonomie.%?

7.2.2Technicko-byrokraticky socialni pracovnik
U technicko-byrokratického modelu je socialni pracovnik povinen plnit piedepsané
ukoly a role ur€ené svou organizaci. Tato organizace mu poskytuje pravidla a urcuje
procedury pro vykon jeho profese, ¢imz mu jasn¢ vymezuje kompetence. Uzivatel
sluzby je chapan jako konzument, ktery si vybira z ptfedlozenych moznosti. Zakladnim

principem organizace je povinnost spravedlivé distribuovat zdroje a podporovat vetejné
blaho.1%

101 Srov., tamtéz s. 146.

102 Sroy., tamtéZ s. 144 — 148.

103 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 144 — 148.
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U tohoto modelu je doporuc¢eno oddélit osobni hodnoty, profesni hodnoty a hodnoty
zaméstnavatele. Toto oddéleni je potfebné proto, aby socialni pracovnici necitili vinu,
protoze manipuluji s lidmi v zajmu jejich zmény a vztahy s klienty vyuzivaji zptisobem,
ktery by v osobnim zivot¢ nemohli povazovat za Cestny. Na jedné stran¢ vytvari
pracovnik iluzi osobni péce o klienta, ale na stran¢ druhé plisobi jako jeho pfisny

,,normalizator~.1%*

7.2.3Angazovany/radikalni pracovnik
Angazovany a radikdlni model maji nékteré spolecné rysy. Oba vidi socidlniho
pracovnika jako ¢lovéka, ktery piijal svou praci z osobniho nebo ideologického zavazku
pracovat pro zménu. Tento model zahrnuje mnoho riznych typl pfistupu, mezi kterymi
vSak existuji zjevné rozdily v jejich zaméfeni, pocinaje jednotlivymi pozicemi
pro spolecenskou zménu. Angazovany i1 radikalni pracovnik chépou klienta jako
rovnocenného partnera.

Angazovany socidlni pracovnik klade diraz na individudlni zmocnéni klienta,
oproti tomu radikdlnimu pracovnikovi jde vice o spoleCenskou zménu. Angazovany
pracovnik se fidi osobnim presvédenim a radikdlni pracovnik ideologii. Zakladni
principy socialni prace vidi angazovany pracovnik v empatii, opravdovosti
a autenti¢nosti na rozdil od radikalniho, ktery se snazi o rist uvédoméni a uskutecnéni
kolektivnich akci. Pro oba tyto pracovniky jsou vhodné nezavislé neziskové organizace

&i svépomocné skupiny, radikalni pracovnik by nasel uplatnéni i v natlakové skuping.1%

7.3Cty¥i typy pojeti socialni prace dle Musila
Musil rozliduje &tyfi typy pojeti socialni prace v Ceské republice, jsou jimi
administrativni, profesionalni, filantropické a aktivistické pojeti.'® V jiném svém
¢lanku vsak uvadi jiz pouze tfi pojeti socialni prace. Neuvadi aktivistické pojeti.1%’

Autor upozoriiuje, ze uvedend pojeti piedstavuji pouze orientaéni body, nikoliv,

104 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. s. 46.

105 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 144 — 148.

106 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. In Tokdrova, A., Matulayova, T. (eds.) In Socidlna
pedagogika, socidlna prdaca a socidlna andragogika — aktudlne otdzky tedrie a praxe. s. 47.

107 Srov. MUSIL, L. Rtiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socidlni prace*. Socidlni
prdce/Socidlna praca .S. 67.
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ze se do téchto Ctyf kategorii daji rozdélit vSechny predstavy rtznorodych aktért
socialni prace. Svym rozdélenim vyjadiuje pozorované tendence uvazovani o socialni
praci stim, ze pokud porozumime uvedenym typim, bude pro nas snazs$i rozumeét

smi$enym ¢&i nevyhranénym typtim.*%®

7.3.1Filantropické pojeti socialni prace
Socialni pracovnik filantrop nema byt Gfednikem ani specialistou, ma byt v prvni fadé
¢lovékem, ktery potfebnému poskytuje to, co mu podle néj chybi. Mezi jeho vlastnosti
patfi empatie, altruismus a vnimavost K Siroké Skale specifickych potieb kazdého
klienta. Za zdkladni néstroj pomoci je povazovan spontanni lidsky vztah socidlniho
pracovnika ke klientovi. Socidlni pracovnik by mél spontanné spolupracovat

jak s kolegy a ostatnimi ¢leny organizace tak i s klientem a jeho blizkymi.'%

7.3.2Administrativni pojeti socialni prace
Jak nazev napovida, u administrativniho pojeti se od socidlniho pracovnika ocekdva,
ze bude urednikem, ktery se drzi dan¢ho postupu a vytizuje ustaleny soubor zadosti
a rozhodnuti. Soucasti byva i poskytovani informaci a stanovisek subjektim urcenych
zakonem, jako jsou napf. soudy. Pfedpokladem k vykonu administrativniho pojeti
socialni prace je loajalita a obeznamenost s potfebnou ¢asti legislativy. Stoupenci
administrativniho pojeti zpravidla nevyZaduji, aby socidlni pracovnik mél vzdélani
Vv oboru socialni prace. Obvykle zaméstnavatelé povazuji za dostaCujici vzdélani
maturitu. 1

Pracovnici o¢ekéavaji, Ze se na n¢ klient obrati sjasnym a pfedem ocfekavanym
pozadavkem. Problém je feSen jako jednotlivy a typizovany. Musil toto jednéni nazyva

proceduralnim pistupem. !

18 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. In Tokdrovd, A., Matulayovd, T. (eds.) In Socidlna

pedagogika, socidalna prdca a socidlna andragogika — aktudlne otazky teorie a praxe. S. 47.

109 Srov., tamtéZ s. 46.

110 Srov., tamtéz. s. 45 — 46.

11 Srov. MUSIL, L. "Rdda bych vam pomohla, ale -- ": dilemata prace s klienty v organizacich. s. 112.
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7.3.3Profesionalni pojeti socialni prace
U profesiondlniho pojeti socialni prace se predpokladd, ze je socidlni pracovnik
specialistou na ruzné udalosti a bude kazdou znich schopny vyfesSit ,na miru®
prislusnému klientovi. S kazdym klientem pracuje odlisn¢ a reflektuje osobitost kazdé
Z nich stejné¢ jako nezaménitelnost jejich situace. Tento socialni pracovnik by mél
vykonévat svou ¢innost samostatné a zprostiedkovavat spolupraci s jinymi pracovniky,
ktefi jsou potiebni k vyfeSeni klientova problému. Od socidlniho pracovnika
profesionala se ocekava, ze bude mit vyssi odborné ¢i vysokoskolské vzdélani v oboru
socialni prace.!!?

Kdyz tadovi pracovnici chtéji dosdhnout statusu profesionala, pouzivaji tzv.
ysituaéni  pristup“.!!® V situaénim piistupu pracovnici povazuji problém klienta
za soucast situace, kterou je potfeba zkoumat a posuzovat jako jeden slozity celek,
a problémy kazdého klienta povazuji za unikatni. Zdrojem hodnot jsou nejcastéji etické

kodexy &i principy formulované profesnimi asociacemi.'!*

7.3.4Aktivistické pojeti socialni prace
Typické pro socialniho pracovnika aktivistu je vnimavost vii¢i zneuzivani moci a jeho
dasledkiim. Vyuziva pfi tom svych schopnosti vyjednavat jak s koali¢nimi partnery,
tak itémi, kdo moc zneuzivaji. Klienty chape jako sob&é rovné a pomaha jim Ccelit
socialnim nerovnostem, obhajuje zajmy diskriminovanych ¢i podporuje jejich schopnost
prosazovat vlastni zdjmy vlastnimi silami. Pfi vykonu své profese pracuji aktivisticti
socialni pracovnici samostatné a legitimuji to zodpovédnosti za uplatiovani zajmu

znevyhodnénych v konkrétni situaci.''®

112 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. In Tokdrovd, A., Matulayovd, T. (eds.) In Socidlna
pedagogika, socidalna praca a socidalna andragogika — aktudlne otazky teorie a praxe. s. 46.

113 Srov. SCOTT, HOWE in MUSIL, L. "Rada bych vam pomohla, ale -- ": dilemata prace s klienty v
organizacich. s. 117

14 Srov. MUSIL, L. "Rdda bych vam pomohla, ale -- ": dilemata prace s klienty v organizacich. s. 116 —
117.

115 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. In Tokarova, A., Matulayova, T. (eds.) In Socidlna
pedagogika, socidlna praca a socialna andragogika — aktudlne otazky teorie a praxe. S. 47.
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7.3.5Vzajemny vztah
Musil se domniva, ze pro vzajemnou komunikaci mezi stoupenci administrativniho,
profesionadlniho a filantropického pojeti socidlni prace je charakteristické slovo
koexistence. Protoze stoupenci administrativniho pojeti ptisobi pfedevsSim ve statni
sprave, protagonisté profesionalniho pojeti jsou hlavné na vysokych skolach a n¢kterych
nevladnich organizacich a zastanci filantropického pojeti se snazi prosazovanim svych
predstav ménit svet organizaci socidlnich sluzeb, ktery je prostoupeny administrativnim
pojetim, mohou vedle sebe koexistovat. Z toho diivodu, ze kazdy plsobi v jiné sfére
a vzajemné se pfili§ nepotkavaji, nepotiebuji ani neohrozuji.}*® Proto je ani nic nenuti,

aby se snazili zformulovat spole¢né pojeti socidlni prace.

7.4Troji pojeti socialni prace — mala paradigmata
V priibéhu 20. stoleti vznikla v socialni préaci tfi zdsadné odlisnd pojeti, kterd Payne
oznacuje jako mald paradigmata. OdliSuji se svymi filosofickymi vychodisky a také
praktickymi konsekvencemi. VsSechny nize uvedené piistupy k socidlni praci
charakterizuji aktivity a cile socidlni prace vlastnim zplsobem. Kromé rozdild,
ale mizeme najit 1 podobnosti. Terapeuticky a reformni pfistup se soustfedi na zménu
a rozvoj. Zastanci poradenského a terapeutického paradigmatu jsou zaméfeni
na individudlni préaci nez na socialné reformni cile. Jednotliva pojeti v sobé zahrnuji
prvky jinych pfistupid. A prestoze jsou k sobé piedstavitel¢ krajnich pozic vici sobé

kritiéti, v n&kterych ptipadech stoupenci jednoho piistupu ocenuji prvky jiného.’

7.4.1Socialni prace jako terapeuticka pomoc — terapeutické paradigma
Socialni prace je chdpana jako terapeutickd pomoc a jeji zastanci vidi cil socialni prace
ve snaze pomoci zabezpeCit psychosocidlni pohodu jednotliveiim, skupinam
1 komunitdm. Socidlni pracovnici podporuji rozvoj a uskute¢néni osobnosti klienta,
pfitom kladou dliraz na komunikaci ve vztahu pracovnik — klient. Proces interakce vidi

jako tvirci proces, ktery ovliviiuje vSechny, ktefi se jej UcCastni. Prostfednictvim

komunikace mohou lidé ziskat vice kontroly nad zplisobem Zivota 1 svymi pocity.

116 Srov. MUSIL, L. Riznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace. Socidlni
prace/Socidlna praca, s. 74 —75.
117 Srov. NAVRATIL, P. Uvod do teorii a metod socialni prace. S. 12.
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Ptikladem pojeti socialni prace jako terapeutické pomoci je Rogersova humanisticka
koncepce. Zakladem jsou pro socialniho pracovnika znalosti z oblasti psychologie

a terapeuticky vycvik.®

7.4.2Socialni prace jako reforma spolecenského prostiedi — reformni
paradigma

Socialni pracovnici tohoto pojeti socidlni prace se snazi podporou spolecenské
kooperace a solidarity pomoci utlacenym skupinam obyvatel ziskat vliv na své zivoty.
Usiluji o posilovani lidi, aby se mohli autenticky podilet na tvorb&é a zméné instituci.
Tohoto pojeti se tyka pojem elity, jedna se o skupiny lidi, ktefi akumuluji moc a zdroje
ve svilj prospéch. Stoupenci reformniho paradigmatu zastavaji ndzor, Ze za nerovnych
podminek nelze dosdhnout osobniho ani socidlniho rozvoje, a proto neuznavaji
nadfazenost nékterych skupin nad jinymi. SnaZi se o reformu spole¢enského prostiedi,
ktera by vytvofila spole¢nost rovnosti. Pfedstavitele poradenského i terapeutického
paradigmatu chapou jako zastance spolecenského fadu a tim padem i z4jmu elit a vznika
tak paradox, ze lid¢, kterym by méla socidlni prace nejvice pomoci, jsou jejim
pusobenim omezovani. Za prtiklad tohoto pojeti nam mohou slouzit marxistické
radikalni koncepty. Vzd¢lani socidlnich pracovnikii, ktefi jsou zastanci reformniho

paradigmatu, je smé&fovano k politologii, socialni filosofii a sociologii.**°

8 Etika v socialni praci

8.1 Vyznam etiky v socialni praci
Piinos etiky pro pomahajici profese je v tom, Ze teoretické otazky etiky a prakticka
dilemata, se kterymi se setkdvame v praxi, jsou navzajem propleteny. Moralni problémy
vznikaji ve vSech oblastech lidského zivota a prostfednictvim etiky mtizeme formulovat
soubor principil, které prohloupi naSe chapani problematickych otazek, ale také nam
umozituje ospravedInéni nebo zdiivodnéni uréitého jednani.*?
Na rozdil od zemi zapadni Evropy, kde je téma etiky socidlni prace aktudlni

a diskutované, u nas je mu malokdy v odborné literatuie vénovan prostor. Dokonce

118 Sroy. NAVRATIL, P. Uvod do teorii a metod socidlni prace. s. 12.

119 Srov., tamté.

120 grov. POPKIN, R. H., STROLL, A. Filozofie pro kazdého. s. 78.
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se anglosasti autofi shodli, Zze etika by mohla byt pojitkem mezi jednotlivymi
fragmentovanymi oblastmi socialni prace. Mimo tuto vzneSenou myslenku je zcela
prostym divodem zajmu o profesni etiku mimo diskuse o pracovnicich, kteii selhali
v moralni oblasti, také zavadéni a pouzivani novych technologii, dalsi pfiinou
je omezovani zdroji, které jsou uréeny na socialni oblast. Pracovnici vSech
pomahajicich profesi, nejen socidlni prace, stoji pred etickymi dilematy, které s sebou
vys$e uvedené divody pfinaseji.*?!

Socialni pracovnici jsou nuceni délat rozhodnuti, ktera zahrnuji etické soudy.
Soucasti jsou obtiznd rozhodnuti, u kterych védi, ze budou mit zavazné duasledky
pro zivot nejen klientii. Proto je dilezité, aby si socidlni pracovnici byli védomi hodnoty
tohoto rozhodnuti. Jinymi slovy, socialni prace vyzaduje etické chovani. Je vSak potfeba
mit na paméti, Ze riizné formy socialni prace znamenaji riizné etické problémy.*??

Zasadni otazkou v socidlni praci je, jak vnimame lidskou dustojnost, zda inherentné
nebo kontingentné. V piipadé dustojnosti inherentni distojnost vyplyva ze samotné
podstaty lidského byti a nalezi tedy Clovéku jiZ pfedem od narozeni. Oproti tomu
kontingentni dlstojnost vznasi pozadavek respektu spojené¢ho s uctou k doty¢nému
a jeho vlastnostem, nepiislusi tedy automaticky viem.?3

Princip lidské diistojnosti mize byt vidén jako vyznéni lasky a ucty k lidskému
zivotu a prevzeti odpovédnosti za Zivoty nase vlastni i Zivoty ostatnich.'?*

Socialni pracovnik by si mél uvédomit svou hodnotu a rozvijet a prohlubovat,
protoze Gicta k druhym bez ucty k sobé je zcela nemozna. Srajer zdiraziiuje Kantovu

myslenku, Ze k sebeucté nesmi byt nikdo nucen. Pro socialniho pracovnika to znamena,

ze, respektuje klientovu svétondzorovou ¢i hodnotovou orientaci ¢i nébozenské

121 5rov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. s. 23.
122 5rov. BLENNBERGER, E. Ethics in Social Work: An ethical code for social work professionals.
2008, The Swedish Association of Graduates in Social Science, Personnel and Public Administration,
Economics and Social Work. [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z:
http://cdn.ifsw.org/assets/Socialt_arbete_etik_08 Engelsk_LR.pdf.
123 Srov. SRAJER, J. Lidska diistojnost a socialni prace. Socidlni prace/Socidlna praca. s. 109 — 110.
124 Srov. BLENNBERGER, E. Ethics in Social Work: An ethical code for social work professionals.
2008, The Swedish Association of Graduates in Social Science, Personnel and Public Administration,
Economics and Social Work. [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z:
http://cdn.ifsw.org/assets/Socialt_arbete etik_08 Engelsk LR.pdf
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presvédceni a nema klienta presvédcovat o svém postoji, ale upozornit ho na ohrozujici
postoje a motivovat jej k premysleni a hledani novych vychodisek.?®

Ulehla zduraziuje: ,,Jaké vztahy mame k sobé, takovée mame ke klientum. “126 Tyto
myslenku dale rozviji urCenim dvou rovin vztahl. Vztah ke klientim ma pracovnik
takovy, jaky ma sam k sobé a jaké vztahy maji pracovnici mezi sebou, takové mivaji
ke klientim. ProtoZe tyto vztahy jsou kiehké a nejisté, zdiraziuje Ulehla potiebu
respektu k lidské dustojnosti druhého s dirazem, Ze se nejednd pouze o distojnost
klienta, ale také o potifebu socialniho pracovnika byt respektovan a mit pro svou praci

podminky.*?’

8.2Etické kodexy

Eticky kodex obsahuje zdkladni hodnoty profese, které by mél profesionalni pracovnik
dodrzovat.!?

I kdyZ ma u nas socidlni prace bohatou tradici, prvni eticky kodex byl vydéan
Spole¢nosti socialnich pracovnikd az v roce 1995. Tento kodex vznikl v souvislosti
s ¢lenstvim v Mezinarodni federaci socidlnich pracovniki a prakticky kopiroval
mezinarodni Deklaraci etickych zasad z roku 1994.1% Spole¢né s vyvojem spole¢nosti,
prava a také profese se méni i etické kodexy.'®® Posledni revize Etického kodexu
socialni pracovniki Ceské republiky byla provedena v roce 2006 a novy Mezinarodni
eticky kodex socialni prace byl Mezinarodni federaci socidlnich pracovniki ptijat v roce
2004 v australském Adelaide.'®

V etickych kodexech je vyjadiena profesni etika, ktera je moralnim nasmérovanim

a provazi vztah socidlniho pracovnika s ostatnimi subjekty. Profesni etika je Casti

125 groy. SRAJER, J. Lidska distojnost a socidlni prace. Socidlni prace/Socidlna prdca. s. 111 — 113.
126 JLEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. s 113.
127 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. s. 114.
128 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O.,
MILFAIT, R. Etika pro socialni praci. s. 82.
129 ROBINSON et REESER In NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In
FISCHER, O., MILFAIT, R. Etika pro socialni praci. S.88.
130 §rov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 82.
131 Sroy. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O.,
MILFAIT, R. Etika pro socidlni prdci. s.84.
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profesiondlniho jednéni, spolu s profesiondlni praxi, coz je popis ukont a praktickych
dovednosti.1%2

Eticky kodex je urcen k vytvofeni vhledu do etickych norem pro vykon povolani
a umoznuje soustiedit se na jeho etické otazky. Protoze dulezitou odbornou zptisobilosti
profesiondlnich pracovnikli je pouzivat eticky obhajitelnd rozhodnuti. Eticky kodex
poskytuje voditka k feseni kazdodennich situaci, avsak pouze na obecné urovni. Eticky
kodex rovnéz prispiva k posileni profesni identity a pfipomind, ze osoba vykonavajici
socialni praci je také zastupcem tohoto povolani, ne nezavisly jedinec.' Etické kodexy
tak stanovuji idedl sluzby, udavaji zdkladni etické principy a zptsoby jednéni,
které ostatni ¢lenové profese od profesionalniho pracovnika odekavaji.®* Studenti
socialni prace mohou skrze eticky kodex porozumét poslani profese a také tomu,
jak se sami profesionalové vidi.1®

Kodex je pruvodcem etické praxe, chrani klienty ptfed zneuzitim ufedni moci
a zanedbanim péce a zdiraziuje status profese v komunité.?*® Etické kodexy neslouzi
pouze k vedeni profesionald a ochrané klientd, ale také k ochrané profese samotné a jeji
autonomie. ¥

Eticky kodex nemuze zarucit etické chovani. Kromé toho také nemulze vytesSit
vSechny etické otazky, spory nebo zachytit rozmanitost a slozitost socialni prace,
ale pobizi k odpovédnému rozhodovani. Eticky kodex spiSe stanovuje hodnoty, etické
zasady a etické standardy, 0 které profesiondlové usiluji, a podle kterych mize
byt jejich chovani posuzovano. Etické chovani socidlnich pracovniki by mélo byt
vysledkem jejich osobniho zavazku zapojit se do etické praxe.'® Etické principy nelze

ustavit dohodou autorit nebo piikazem profesni organizace, protoze etika neni

132 5rogy. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. s. 65.
133 Srov. BLENNBERGER, E. Ethics in Social Work: An ethical code for social work professionals.
2008, The Swedish Association of Graduates in Social Science, Personnel and Public Administration,
Economics and Social Work. [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z:
http://cdn.ifsw.org/assets/Socialt_arbete_etik_08 Engelsk_LR.pdf
134 Srov. KUTNOHORSKA, J., CICHA, M., GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky.
s. 82.
135 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O.,
MILFAIT, R. Etika pro socialni praci. s. 84.
136 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. s. 65.
137 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O.,
MILFAIT, R. Etika pro socidalni prdci. s. 84.
138 Srov. STROM-GOTTFRIED, K. Social Work Practice: Cases, Activities and Exercises. s. 29.
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profesionalfim déna z vné&jsku, ale vkladaji do ni své vlastni individualni hodnoty.!3®

Avsak chybi n¢kdo, kdo by rucil za vykon profese. Etické normy jsou vyznamné,
ale mély by byt vynutitelné a zavazné. Potfebujeme k tomu ziidit profesni komoru
s opravnénim disciplindrné¢ postihovat neplnéni etickych norem, dohlizet na kvalitu
vzdelavani socidlnich pracovnikli a moznosti radit vlade v otazkdch tykajicich
se socialni prace.4

Etické kodexy jsou také kritizovany proto, ze jsou vytvareny pouze pro jednu
profesi a socialni praci piitom zajistuji stale Castéji multidisciplinarni tymy. Mnoho
aspektli socidlni prace nelze vyjadfit soustavou pravidel a povinnosti. Kodexy
predpokladaji, ze pracovnik postupuje v nejlepsSim zajmu klienta, to je ale n¢kdy
vzhledem Kk omezenosti zdroji nemozné. Kodexy se mohou stat piekazkou
Vv samostatném rozhodovéani profesiondla, ktery bude jednat podle etického kodexu
misto toho, aby podrobil situaci uptfimné etické reflexi. I kdyz kodexy maji regulacni
vyznam, nebyvaji v nich obsazeny sankce, protoze vymahani sankci je v souc¢asné dobé

mimo moznosti vétsiny etickych kodexi.**!

8.2.1Mezinarodni eticky kodex
,, Etické uvédomeéni je nutnou soucasti odborné praxe socialnich pracovnikii. Schopnost
a oddanost etickému jednani je zakladnim aspektem kvality sluzby nabizené uzivatelum
sluzeb socidlni prace. “**?

Mezinarodni federace socialnich pracovnikti (IFSW) a Mezinarodni asociace $kol
socialni prace (IASSW) se vénuji etice proto, aby podpofily diskuse a reflexi v oblasti
etiky. Pfestoze jsou né€které etické vyzvy a problémy, se kterymi se socialni pracovnici
setkavaji, specifické jen pro nc¢které zemé a jiné problémy jsou obecné, vyzyva IFSW

socialni pracovniky K eticky podlozenym rozhodnutim.!*® Kodex zfistiva na obecné

139 5roy. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O.,
MILFAIT, R. Etika pro socialni praci. s. 91.
140 Srov. TOMES, 1. Potiebujeme védeckou nauku o socialni praci a socidlnich sluzbach? In Forum
socialni prace. s. 165.
141 5rov, NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O.,
MILFAIT, R. Etika pro socialni praci. s. 90 - 91.
142 §rov. NECASOVA, M. Mezinarodni eticky kodex socialni prace - principy. Socidlni
prdce/Socidlna praca. s. 31 — 34.
143 Srov. NECASOVA, M. Mezinarodni eticky kodex socialni prace - principy. Socidlni
prdce/Socidlna praca. s. 31 — 34.
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urovni, protoze, jak uvadim vyse, nékteré etické problémy a vyzvy se vyskytuji obecné
a jiné jsou specifické pro nékteré zemé. Specifické zasady a garanci jejich dodrzovani
rozpracovavaji profesni organizace kazdé zemé.'**

Mezindrodni eticky kodex zacind definici socialni prace, kterd klade dlraz
na principy lidskych prav a socialni spravedlnost. V dalsi ¢asti dokument odkazuje
na rtizné pro socialni praci relevantni deklarace a umluvy o lidskych pravech. Nasleduje
vyhléaseni zakladnich etickych principti ze dvou oblasti, prvni jsou lidské prava a lidska
dastojnost a druhou oblasti jsou principy tykajici se socialni spravedlnosti. V posledni
¢asti jsou uvedeny nékteré zakladni principy profesionalniho jednani. Jednd se vSak
pouze o obecnd doporuceni, protoze [FSW ocekava detailnéjsi rozpracovani pravidel
v kodexech ¢i smérnicich konkrétnich zemi.}4

Objevuji se 1 témata, ktera v pfedchozim dokumentu nebyla zahrnuta, predevsim
se jedna o potfebu péfe o pracovnika, potfebu uznat obtiznou situaci socidlnich
pracovnikl, povinnost spoluprace se Skolami socialni prace, odpovédnost za eticky
polozena rozhodnuti, ale také téma identifikace silnych stdnek klienta a celostni pfistup
ke klientovi. Nové je mezi problémovymi oblastmi uvedena limitovanost zdroji.
Necasova se pozastavuje nad oznacenim té€ch, kterym socidlni pracovnici pomahaji.
Tvarci kodexu obesli terminy klient, uzivatel péce, obyvatel domova atd. vSeobecné
akceptovatelnym vyjadfenim ,,lidé, kteii uzivaji sluzeb socialnich pracovnika“. 146

Socialni pracovnik je v tomto dokumentu tim, jehoz prace je zaloZena na respektu
k hodnoté a dustojnosti vSech lidi. Podporuje socialni spravedlnost a chrani integritu

a blaho kazdého cloveka. Diskutuje s kolegy 1 zaméstnavatelem o etice, je zodpovédny

za etickou podlozenost svych rozhodnuti a rozviji pozadované kompetence a dovednosti

atd.l47

144 Srov. NECASOVA, M. Komentai k mezinarodnimu etickému kodexu. Socidlni préce/Socidlna praca.
s 36 —38.
145 Srov. NECASOVA, M. Mezinarodni eticky kodex socialni prace - principy. Socidlni
prace/Socialna praca. s. 31 — 34.
146 Sroy. NECASOVA, M. Komentat k mezinarodnimu etickému kodexu. Socidlni préace/Socidlna prica.
s 36 —38.
147 Srov. NECASOVA, M. Mezinarodni eticky kodex socialni prace - principy. Socidlni
prdce/Socidlna praca. s. 31 — 34.
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8.2.2Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovniki CR
Jelikoz Spole¢nost socialnich pracovnikit CR je &lenem IFSW, jsou jeji ¢lenové
zavazani upravit Eticky kodex socialnich pracovnikti CR tak, aby odpovidal zasaddam
mezinarodniho dokumentu, a zaroven je jim doporuceno rozpracovat specifické
oblasti.1*® Mezinarodni eticky kodex byl zménén v roce 2004, proto byl v roce 2006
aktualizovan i Eticky kodex socialnich pracovniki CR. N&které body vsak
Z mezinarodniho kodexu do toho Ceského piidany nebyly. Jednd se napf. o obecné
prohldSeni o omezenosti zdroji, vynechédno bylo také prohldSeni pracovnika,
ze nedopusti, aby byly jeho dovednosti vyuzivany k nehumannim t¢elim. Pominuto
bylo i doporuceni tykajici se péce o sebe sama, které mimo jiné¢ sméfuje k zavedeni
supervize na pracovisti. Pouze jeden bod byl o vlastni vili pfidén, jednd se o pravidlo,
Ze Si je socialni pracovnik védom svych odbornych i profesnich omezeni, a pokud
nemiize s klientem sam pracovat, pfeda mu informace o dalsich formach pomoci. 4

Socidlni pracovnici dbaji na dodrzovani lidskych prav tak, jak jsou vyjadieny
v relevantnich dokumentech a samoziejmé se také ¥idi Ustavou, Listinou zakladnich
prav a svobod a dal§imi zakony CR.**°

V tomto dokumentu jsou uvedeny pravidla etického chovani socialniho pracovnika
ve vztahu ke klientovi, zaméstnavateli, kolegtim, povolani a odbornosti a ke spole¢nosti.
Dle etickych zasad etického kodexu respektuje socialni pracovnik jedine¢nost kazdého
¢lovéka, jeho pravo na seberealizaci, poméh4 svymi znalostmi a zkuSenostmi, dava
prednost profesionalni odpovédnosti pied svymi soukromymi z4jmy a poskytuje sluzby
na nejvyssi odborné urovni. Diraz je kladen na védomi vlastni odpovédnosti jak
u socidlniho pracovnika, tak i u klienta. Ke kazdému klientovi socidlni pracovnik
pfistupuje jako k celostni bytosti a zamé&fuje se na silné stranky jednotlivcil, skupin
1 komunit a podporuje tak jejich zmocnéni. Pokud socidlni pracovnik nemtize s klientem
sam pracovat, pfedd mu informace o dalsich moznostech pomoci.*>!
Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socidlni prace pti ziskavani praktického

vycviku, sdm se vSak soustavné vzdélava, aby udrzel stanovenou troven odborné prace.

148 Srov. NECASOVA, M. Komentai k mezinarodnimu etickému kodexu. Socidlni préce/Socidlna praca.
s 36 —38.
149 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O.,
MILFAIT, R. Etika pro socidalni prdci. s. 88.
150 Srov. Eticky kodex spoleénosti socialnich pracovnikii CR
151 Srov. Eticky kodex spoleénosti socialnich pracovnikat CR
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Prosazuje, aby odbornou socidlni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik
s odpovidajicim vzdé€lanim, a zaroven se snazi o zvySeni odborné urovné socialni prace
a uplatiiovani novych pfistupti a metod.*>

V zévéru etického kodexu jsou problémové okruhy a navrzeny postup pii jejich
feSeni. Je zde zminéna i1 nelehkd role socialniho pracovnika, kdy klientim pomaha,

a zarovei je i kontroluje. >

8.3Vybrané etické teorie
,Jak jednat eticky spravné, at uz mame cas a klid na premysleni, nebo jsem pod
tlakem? Zddlo by se, Ze pro uspésné zviadnuti tohoto problému staci jen mdalo: jednat
dobre. Ovsem tato jednoducha odpoved zpravidla v konkrétnim pripadé nestaci,
zejména ne, mam-li druhému své jednani zdiivodnit. Znamend to udeélat si alespon
minimalni prehled mezi zakladnimi teoriemi a zpiisoby uvazovani a ten znovu a znovu
doplitovat a promyslet na zdklade novych informaci i novych zkusenosti. To je pak kol
na cely Zivot. Pro socidlniho pracovnika jako prakticky orientovaného clovéka,
ktery ,,nechce rozumovat, ale jen spravnée jednat®, patii tento ukol k zakladiim jeho
profese. Vsechno védet s jistotou nemiizeme, ale miizeme se snaZit, aby nase jednani
bylo co mozna nejlepsi. “*°*

Nize uvadim tfi etické teorie, které jsem pouzila ve svém vyzkumu.

8.3.1Teorie prirozeného zikona
Teorie ptirozeného zakona vznikla na zakladé kombinace nabozenské tradice judaismu
spolu s teckou filozofii a kiestanstvim. Jejim cilem je kultivace lidské ptirozenosti
smérem k dokonalosti skrze pfirozeny mravni zdkon. Ten je dany Bohem, je v&cny
a nemeénny a je obsazeny v pfirod¢ 1 v pfedstavé Boha. Jedna se vlastn€ o plan svéta,
ktery je platny pro vSechny tvory. Lidskym ukolem je plnit Bozi zakon, plnénim tohoto
tikolu dosahuje ¢lovék spasy. Clovék je souvztazna bytost vzhledem k ostatnim lidem

i k Bohu, ale neni v ontologickém smyslu bytosti vztazenou sama k sob&.*>®

152 Srov., tamtéz
153 Srov., tamtéz
1% MACHULA, T. Etické teorie. In FISCHER, O., MILFAIT, R. Etika pro socidini praci. s. 56.
155 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. s. 26 — 27.
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Clovék se méa snazit o poznani Boziho zikona ve své pfirozenosti a naplitovat ho.
Poznani ptirozeného zékona nema ¢lovek vrozeno, ale ma vrozenou schopnost principy
pfirozeného zdkona poznat. Clovék musi namahavé pfirozeny zakon hledat a poté
pomoci své viile realizovat.*>®

V etice pfirozeného zdkona je samotné kondni bud’ pfirozené, nebo neptirozené
a tak je 1 posuzovano. Mravni posouzeni konani nezavisi na jeho vysledku, za dobry tak
muze byt oznaCen Cin, ktery zpusobi utrpeni. Jelikoz je konani spravné nebo Spatné
nezavisle na nasledcich, mize byt ¢in moraln¢ posouzen jesté diive, nez je vykonan.
Pojeti pfirozeného zdkona vychazi z rozumového uvazovani a neni zavislé na pocitech,
coz je vyhodou, protoze pocity se méni, ale odpovéd’ na otdzku, co je spravné a co
nespravné, zlstava stale stejna. !>’

Etika pfirozeného zakona zahrnuje pfirozené ctnosti a je také v souladu s Bozimi
prikazy. Lidé by méli svym chovanim podporovat dobro a reciprocita je vyjadfena
zlatym pravidlem: jednej s jinymi tak, jak chces, aby oni jednali s tebou. Problém je,

7e etiku pfirozeného zakona miizeme interpretovat riznym zptisobem. %

8.3.2Deontologie
Deontologie je nauka o povinnostech. Vychazi z piesvédceni, ze dilezity neni vysledek
jednéni, ale imysl jednajiciho. DodrZet slib nebo respektovat prava ostatnich je zddouci
ne proto, Ze by toto jednani zaruCovalo dobré vysledky, ale proto, Ze jde o plnéni
povinnosti.*°

Nejznaméjsi je dilo Immanuela Kanta, ktery vychazi z toho, Ze kazdy ¢lovék ma
pfirodni a rozumovou sloZzku. Pfirodni sloZku je ¢loveék schopen pfesdhnout a neni tak
motivovan pouze libosti ¢i nelibosti, ale také Cistym rozumem. Motivace z Cistého
rozumu neslibuje prospéch ani materidlni statky, je to Cistd povinnost, nepodminény
piikaz, kategoricky imperativ. Neni dualezité, zda clovék tento imperativ uzna,

kategoricka motivace z rozumu totiz vyplyva z rozumové povahy ¢lovéka.1®

156 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni prace. s. 21.

157 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky.s. 78 - 79

158 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. s. 26 — 27.

159 Srov., tamtéZ s. 30 -32.

160 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socialni prace. s. 21.
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. Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
vzdy zdroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.“*®' Ugel musi vyplynout
Z rozumu, byt nepodminény, absolutni a zaroven a priori objektivné nutny pro vSechny
rozumové bytosti. S druhymi lidmi bychom nem¢li jednat jako s objekty Ci prostredky
pro splnéni naSich cild, protoze kazdy clovék je hoden tcty ztoho davodu,
7e je Clovekem. 162

Mravné dobré jedndni je takové, pokud je jeho urCujicim divodem motiv
povinnosti, tedy ¢istd rozumova forma mravniho principu. Mravné Spatné jednani je,
kdyz je jeho uréujicim divodem motiv naklonnosti odporujici povinnosti. Podle toho
jsou dobro a zlo primarné vlastnosti viile.1®3
Necasova vidi vyhodu deontologie v jasném oddéleni povinnosti od uzitecnosti

a osobniho zajmu, diky kterému by se mélo piedchazet piedpojatosti a diskriminaci.®

Avsak v deontologické etice nejsou dostateéné respektovany nasledky jednani.®

8.3.3Utilitarismus
Utilitarismus je jednou z nejvlivnéjSich a nejrozsifenéjSich teorii etik. Teorii utilitarismu
zformuloval J. Bentham a rozvinul nejdfive J. S. Mill a pozdgji H. Sidgwick.1%

Utilitarismus jednani vychazi z toho, Ze Zadné lidské jednani neni samo o sobé
mravné spravné nebo nespravné. Mravni hodnoceni se d&je na zéklad¢ nasledkd, které
lze ocekavat. Mravni soud jedndni se vztahuje na to, co jednani zptisobuje. Kritériem
uzitecnosti je prospesnost, uzitecnost nasledktl jednani. Zalezi na uspokojovani lidskych
potfeb a zajmt a v hédonisticky chapaném S§tésti. Utilitarismus odmitd egoisticky
hédonismus, nejde jen o Stésti jednajiciho, ale o $tésti vSech, kterych se jednéni dotyka
a o socialni prospéch viech lidi viibec.®’

Utilitarismus pravidel znamena, Ze utilitaristicky princip muize pfispét k vytyceni

obecnych pravidel, kterda mohou byt ve vyjime¢nych ptipadech porusena, ale ktera by

161 KANT, I. In NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. s.
27.
162 5rgy. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a iizeni socidlni price. s. 28.
163 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 75.
184 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. s. 28
165 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 67.
166 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 93.
167 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 32 — 33.
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méla byt brdna v tvahu v posuzovani vysledkli jakéhokoliv ¢inu. Mill povazuje
za nejvyssi ospravedlnéni mravni volby pocity svédomi lidstva. Prestoze utilitarismus
muze pusobit, ze predkladad téméef mechanicky zptlisob objektivniho posuzovani toho,
co je a neni spravné, je nakonec i uplatnéni tohoto principu zalozeno na svédomi
jedince.

Utilitarismus ma i slabé stranky. Mizeme pii rozhodovani dostatec¢né jisté vedeét,
co prispiva k obecnému blahu a co ostatnim lidem piinasi stésti? Dokazeme z dneSniho
pohledu posoudit blaho ¢i utrpeni, které €in zplisobi v budoucnosti? Rawls se obava

zneuziti utilitaristickych tvrzeni k odsunu prav jednotlivce ve prospéch vétsiho blaha.6®

188 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 100 — 101.
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9 Cil vyzkumu a hypotézy
9.1Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje souvislost mezi zaméfenim jednotlivych
studijnich oborl socialni prace na JihoCeské univerzité a rGznymi typy pojeti socialni
préace dle Musila.

Dil¢im cilem je zjistit, zda existuje vztah mezi studovanym oborem a feSenim
situaci dle vybranych etickych teorii.

Druhym dil¢im cilem je zjistit, zda existuje souvislost mezi vnimanim dilezitosti

etiky a etickych kodexi a studovanou fakultou.

9.2Hypotézy

H1: VétSina studentd TF se prikloni k filantropickému pojeti socialni préace.
Za vétSinu se povazuje vice nez 50 % studentli TF u vSech otdzek tykajicich se pojeti

socialni prace.

H2: V¢tSina studentd oboru Socidlni prace ve vefejné spravé se prikloni
k administrativnimu pojeti socialni prace.
Za vétSinu se povazuje vice nez 50 % studentli oboru Socidlni prace ve vetfejné sprave

u vSech otdzek tykajicich se pojeti socidlni prace.

H3: VétSina studenti bakalarského 1 magisterského oboru Rehabilitani —
psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory se prikloni k profesiondlnimu
pojeti SP.

Za vétSinu se povazuje vice neZz 50 % studentli oboru Rehabilitaéni — psychosocialni
péce o postizené déti, dospélé a seniory u vSech otdzek tykajicich se pojeti socialni

prace.
H4: Studenti TF budou ptikladat vyuce etiky vétsi vyznam nez studenti ZSF.

HS5: Studenti TF budou pfikladat vétsi vyznam etickym kodexim socialni prace

pii vykonu socidlni prace nez studenti ZSF.

53



H6: Existuje souvislost mezi studovanym oborem mezi chovanim dle urcité etické

teorie.

Mezi studenty jednotlivych oborii budou u odpovédi na otazky tykajici se feSeni situace

dle vybranych etickych teorii rozdily.
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10 Metodika vyzkumu
10.1 Technika sbéru dat

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvantitativni techniku sbéru dat, konkrétné dotaznikovou
metodul.

Dotaznik (viz Ptiloha I.) se sestaval z 18 otazek, z toho 12 otazek bylo uzavienych,
a 6 otevienych. Dotaznik zacinal identifika¢nimi otdzkami, nasledovaly otazky
na pfipadnou zkuSenost respondentti s praci v socialnich sluzbach a jejich zijem
vénovat se praci socidlniho pracovnika. Dveé otazky se tykaly dulezitosti etiky
a etickych kodexii. Sedm otazek zkoumalo pojeti socidlni prace u respondentl
a posledni tfi otazky zjisStovaly, jakym zpisobem by studenti feSili popsané situace,
k jakému feSeni podle danych etickych teorii by se ptiklonili.

Odpovédi respondentli jsou anonymni, a proto je pii citaci oznacuji velkym
pismenem R a C¢islovkou, kterd oznacuje Ccislo, pfidélené danému respondentovi
ve vyzkumu.

Dotazniky byly respondentim poskytnuty v ti§téné podob& jak na ZSF, tak TF.
Pouze studenti jednoho oboru na ZSF méli moznost vybrat si mezi tiSt€énou
a elektronickou formou dotazniku, protoze v dobé sbéru dat, byla velka ¢ast studentt

na praxi mimo Ceské Bud¢jovice.

10.2  Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvofili studenti socialni prace, ktefi studuji na JihoCeské
univerzité v prezen¢nim typu studia. Jednalo se o studenty dvou bakalatskych a jednoho
navazujiciho magisterského oboru Zdravotné socidlni fakulty a studenty jednoho
bakalarského a jednoho navazujiciho magisterského oboru Teologické fakulty.
Vyzkumny vybérovy soubor tvoii studenti, kteti byli pfitomni v ¢ase sbéru dat. U obou
fakult jsem vyzkum provéadéla ve vSech roc¢nicich danych obort, jak jsem je uvedla
v kapitole 4. Studenti navazujiciho magisterského studia jsou ve vyzkumu povazovani
za socialni pracovniky, jelikoz absolvovanim bakalafského oboru socidlni prace maji
tento status dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Dle informace ze studijniho oddéleni ZSF studovalo prezen¢né socialni praci

vV mésici unoru 307 studentd. Z tohoto poctu se mi vratilo 195 dotaznikdl, z ¢ehoz jsem
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musela 10 dotaznikG vyfadit z divodu netplného ¢i Spatného vyplnéni. Jedna
respondentka studuje socidlni préaci jak na ZSF, tak na TF, jelikoZ si za svou prioritni
zvolila fakultu teologickou, byl jeji dotaznik zahrnut do vyzkumu na TF. Proto ze ZSF
pocitam pouze 306 studentii, navratnost dotazniki rozdanych na Zdravotné socidlni
fakulté tedy je 60,5 %. Na Teologické fakulté v unoru studovalo socidlni praci celkem
151 prezencnich studenti. Vyplnény dotaznik se wvratil od 89 respondentt,
dva dotazniky musely byt vyfazeny kvili netiplnému vyplnéni. Jelikoz sama patfim
mezi studenty socidlni prace, vytadila jsem se z vyzkumného souboru a pocitam se 150
studenty. Navratnost dotazniki na TF je 58 %.

Z celkového poctu rozdanych 456 dotazniki se vratilo fadné vyplnénych 272,

coz je 60% navratnost.

Nejprve bych rada blize specifikovala vyzkumny soubor. Jak jsem jiz vySe zminila,

jedna se o studenty prezen¢niho studia socialni prace.

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentti

Cetnost | Procenta
Zena 250 91,9
Muz 22 8,1
Celkem 272 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

VétSinu respondentl tvotily Zeny, bylo jich 250. Zastoupeni muzi bylo 8,1 %,

coz je 22 respondentd.

Tabulka ¢. 2: Zastoupeni jednotlivych oborti

Cetnost Procenta
CHAS 63 23,2
SPS 103 37,9
RPB 52 19,1
NESP 24 8,8
RPN 30 11,0
Celkem 272 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum




Nejvice respondentt (103) studuje Socidlni praci ve veifejné spravé, nejméné pak
Etiku v socialni praci, 24 respondentll. Z oboru Charitativni a socialni prace vyplnilo
fadn¢ dotaznik 63 respondentii. Z bakalaiského oboru Rehabilitaéni-psychosocialni
péce o postizené déti, dospélé a seniory je 52 respondentli a ze stejnojmenného

navazujiciho magisterského oboru 30 studentd.

Tabulka ¢. 3: Pfedchozi vzdé€lani tykajici se socialni prace

Cetnost | Procenta
Zadné 179 65,8
TF 12 44
ZSF 41 15,1
Jina V§ 2 0,7
sS 20 74
VoS 18 6,6
Celkem 272 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z4dné piedchozi vzdélani tykajici se socialni prace uvedlo 179 respondenti.
Stfedni Skolu se zaméfenim na socialni praci vystudovalo 20 respondentl a vyssi
odbornou Skolu respondentii 18. Dva studenti navazujicich magisterskych obori
absolvovali jinou neZ JihoCeskou univerzitu. Bakalafsky obor na Zdravotné socialni
fakulté absolvovalo 41 respondenti a na Teologické fakulté to bylo 12 respondentt.
Zajimavé je, ze zadny z absolvent Teologické fakulty nestuduje nyni Zdravotné
socialni fakultu, pfitom absolventi ZSF jsou na TF hojné zastoupeni, konkrétné se jedna

0 9 studentq, ktefi nyni studuji Etiku v sociélni praci.

10.3 Harmonogram vyzkumu
Pfed samotnym sbérem dat jsem uskutec¢nila v prvni poloviné listopadu 2013
predvyzkum, respondenty byli studenti socialni prace, ktefi nestuduji v Ceskych
Budé¢jovicich JihoCeskou univerzitu.

Sbér dat probihal od 15. listopadu 2013 do 2. biezna 2014. K jejich zpracovani

a vyhodnoceni doslo v pribéhu biezna 2014.

57



11 Vysledky vyzkumu a diskuse

V této kapitole jsou vyhodnoceny otazky z dotazniku (viz Ptiloha 1.), jsou sefazeny dle

témat, ke kterym se vazou.

Protoze povazuji zdjem studenti o dany obor za dulezity a také ovliviujici jejich
odpovédi polozila jsem jim nejprve otazku, zda jiz nékdy pracovali v socialnich
sluzbach (ptdm se imysIné na socidlni sluzby, protoze studenti bakaldiskych obort,
pokud neabsolvovali studium na VOS, nemohou pracovat jako socialni pracovnici)

a poté otdzku, zda chtéji pracovat po absolvovani studia jako socidlni pracovnici.

Tabulka €. 4: Pracovni zkusSenosti respondent v socialnich sluzbach

Pracoval v S
ne ano
CHAS 55 8
87,3% 12,7%
SPS 97 6
94,2% 5,8%
RPB 48 4
92,3% 7.7%
NESP 19 5
79,2% 20,8%
RPN 22 8
73,3% 26,7%
Celkem 241 3
88,6% 11,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 31 respondentti uvedlo, Ze pracovalo ¢i pracuje v socidlnich sluzbach.
U obou navazujicich magisterskych oborti to byla vice nez pétina respondenti. Mezi
bakalaifskymi obory vyc¢nivaji studenti Charitativni a socidlni prace s 12,7 %,
respondenti ze ZSF zkuSenost s praci v socialnich sluzbach uvedli v 5,8 % respektive

7,7 %.
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Tabulka €. 5: Zajem studentl vykonavat socidlni praci

Chce pracovat jako SPk
ne ano
CHS 3 60
4,8% 95,2%
SPS 26 77
25,2% 74,8%
RPB 11 41
21,2% 78,8%
NESP 4 20
16,7% 83,3%
3 27
RPN
10,0% 90,0%
47 225
Celkem
17,3% 82,7%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 272 respondentd jich 37, tj. 17 % uvedlo, Ze po absolvovani
studia se nechce vénovat socialni praci. Nejvice jich studuje bakalaiské obory
Zdravotné socialni fakulty. Pro¢ nechtéji vykondvat socialni praci, ukazuje nasledujici

tabulka ¢&. 6.

Tabulka €. 6: Argumenty studenti, ktefi nechtéji délat socialniho pracovnika

CHAS | NESP | SPS | RPBP | RPN Celkem
Nebavi mé to 0 0 5 1 1 7
Chce délat jinou praci 2 2 4 6 0 14
Nizkeé finanéni ohodnoceni 1 2 7 0 1 11
Neuved| dlvod 0 0 8 3 1 12
Moc néro¢na prace 0 0 2 0 0 2
Nevi, zda ma dostatedné vzdélani 0 0 0 1 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z jedenacti respondentli, ktefi SP nechtéji vykonéavat z finan¢nich divodi, jsou
prekvapivé pouze dva muzi. Z diivodu pfiliSné néro¢nosti socidlni prace ji nechtéji
vykonavat dva respondenti. 14 studenti neuvedlo divod, pro¢ neplanuji stat
se socialnimi pracovniky a sedm jich uvedlo, ze je socidlni prace nebavi. Tato odpoveéd
je zardzejici predevsim u respondentky R30, ktera studuje druhy ro¢nik navazujiciho
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magisterského studia. Jinou praci chce vykonavat 14 respondenti, z toho dva
respondenti by chtéli pracovat u policie a po jednom respondentovi se chce vénovat
masazim, turismu, sociologii, historii, zvifatim ¢i praci na urad¢. V dotazniku tito
respondenti uvedli, R9 , ,neni to mé vysnéné zaméstnini do budoucna, cim vice
poznavam lidi, tim vice mam rdada zvirata“ a R55: ,,na tomto oboru jsem z donuceni,
chci se venovat historii popripadé zviratim . Zarazejici byla odpovéd’ respondentky,
studujici treti roénik SP, ktera nereflektuje rozdil mezi socialni praci a socidlnimi
sluzbami, ani nevi, jaké kompetence bude mit po dokonceni bakalarského studia, R173:
,,Nechci byt socialnim pracovnikem, jelikoz si nejsem jistd, zda bych po ukonceni Bc.
studia mohla tuto sluzbu vykonavat.

Jelikoz socialni prace neni ani dobfe placend, ani se socidlni pracovnik netési nijak
vysokému postaveni ve spolecnosti, coz patii mezi nejcastéjsi ditvody studia vysoké
skoly, dle vyzkumu CSVS, je potieba hledat jejich motivaci jinde.'®® Nékteii
respondenti pfiznali, ze se chtéji vénovat jiné praci, ¢imz neptimo sd¢lili, ze socialni
praci studuji pouze kvuli titulu, ktery k vykonu této prace potiebuji. Konkrétné¢ R193
a R265, kteii maji v umyslu po ukondeni studia nastoupit k Policii CR. ProtoZe pii
rozhodovani patii zdjem o konkrétni obor pouze mezi dopliujici hodnoty,!’® nelze
se divit, Ze respondenti nasledné uvadéji, Ze je vybrany obor nebavi. Mezi dalsi dtvody
studia patii odddleni nastupu do prace a pokraovani v rodinné tradici.’* Jelikoz n&ktefi
studenti neuvedli divod, pro¢ se socidlni praci nechtéji vénovat, pfestoze ji studuji,

nelze urcit jejich motivaci.

Respondenty, ktefi by chtéli socidlni praci vykonavat, jsem pozadala o uvedeni

pracoviste, kde by chtéli pasobit. Jejich odpovédi jsou v tabulce €. 7.

169 Srov. MENCLOVA, L., BASTOVA, J. Vysokoskolsky student v Ceské republice — komparace z
vysledku let 1992 — 2005. AULA revue pro vysokoskolskou a vedni politiku. s. 90 — 91.
170 Srovy., tamtéz
11 Srov., tamtéz
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Tabulka €. 7: Preferovana pracovisté

CHAS NESP SPS RPBP RPN Celkem

V zahranici 0 0 1 0 0 1

Statni sprava, PMS 11 7 30 2 9 59
Pobytova zafizeni 12 6 8 15 5 46
Ambulantni zafizeni 22 4 14 4 10 54
Terénni SP 4 1 0 8

Nema vybrané 6 2 10 2 27
Nevi 4 0 0 12
Neuved| odpovéd 1 0 " 5 1 18

Zdroj: vlastni vyzkum

V jakém typu organizace by chtéli, jako socialni pracovnici pisobit nevi dvanact
respondentt, jedna se o studenty bakalaiskych obort. 27 respondentti neupiednostiiuje
zadné pracovisté ani cilovou skupinu, nebo uvadi, Ze bude pracovat, tam kde bude
misto. Osmnact studenti neuvedlo odpovéd’. Respondent R74 by chtél pracovat
v zahraniéi: ,,Svycarsko, Némecko, jakékoliv zaiizeni”. Pouze osm respondenti
by chtélo vykonavat terénni socialni praci, ztoho polovina je z oboru Charitativni
a socialni prace. V ambulantnich zafizenich si svou budouci praci piedstavuje
54 respondentt, ti by chtéli pracovat naptf. v krizovém centru, dennich stacionatich
¢ vporadenstvi. Socidlniho pracovnika v pobytovém zafizeni by chtélo délat
46 respondentd, ti nejCasteji uvadeli domov pro seniory, détsky domov a hospic. Statni
spravu a probacni a mediacni sluzbu jsem spojila dohromady, protoze se tato kombinace
Casto objevovala v odpovédich respondentl. Zde by chtélo plsobit 59 respondentt,
z toho je 30 studentli Socidlni prace ve vefejné sprave. Prestoze tento vysledek plsobi
jako ukazatel administrativniho pojeti, uvadéli statni spravu ¢i probacni a mediacni
sluzbu také studenti, ktefi se v ndsledujicich otazkach pftiklonili k jinému pojeti.
Dlvodem miZze byt vy$s§i finanéni ohodnoceni neZ napiiklad v neziskovych
organizacich. To, Ze socialni sluzby opoustéji mnozi socidlni pracovnici pravé kvuli
nizkému finan¢nimu ohodnoceni, upozoriiuje také MPSV a zéaroven zdiraziuje,

7e nizké piijmy pracovnikli se za¢inaji odrazet na kvalité poskytovanych sluzeb.!’

172 Cesky rozhlas. MPSV navrhuje zvysit od ledna platy v socidlnich sluzbdch. [online], cit. 26. biezna
2014. Dostupny z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/zpravy/mpsv-navrhuje-zvysit-od-ledna-platy-v-
socialnich-sluzbach.
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U respondentt, ktefi se chtéji vénovat socialni praci, je viditelnou motivaci zajem
o dany obor, piestoze se dlouhodobé zdjem o konkrétni obor se u studentll jevi pouze
jako dopliiujici hodnota vysokoskolského vzdélani.'”® Vétsina z téchto studentd ma také
jasnou predstavu v jakém zafizeni by po absolvovani studia chtéla pusobit, to lze

pricitat bohatosti a riznorodosti praxi, kdy maji moznost poznat riizna pracoviste.

Diilezitost vyuky etiky a etickych kodext
Tabulka ¢. 8: Diilezitost vyuky etiky pro studenty socialni prace

Je vyuka etiky dulezita?

ne ano

CHAS 0 63
0,0% 100,0%

SPS 24 79
23,3% 76,7%

RPB 4 48
7,7% 92,3%

NESP 2 22
8,3% 91,7%

RPN 3 27
10,0% 90,0%

Celkem 3 239
12,1% 87,9%

Zdroj: vlastni vyzkum

Az na dva respondenty povazuji etiku vSichni studenti socialni prace Teologické
fakulty pfi studiu za dilezitou. U studentti Charitativni a socialni prace se dokonce
nenasel nikdo, kdo by vyuku etiky povazoval za nedileZitou. Celkem se jedna o 95,4 %
respondentll z TF, ktefi pokladaji vyuku etiky za dilezitou. I na Zdravotné socidlni
fakulté¢ povazuje vétSina studentl vyuku etiky za dulezitou, je jich vSak méné nez

na TF, a to 69,2 %.

173 Srov. MENCLOVA, L., BASTOVA, J. Vysokoskolsky student v Ceské republice — komparace z
vysledku let 1992 — 2005. AULA revue pro vysokoSkolskou a vedni politiku. s. 90 — 91.
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Tab. €. 9: Divody nediilezitosti etiky

CHAS | NESP SPS RPBP RPN Celkem
Vyuka etiky mi nic nedala 0 1 2 1 2 6
DuleZitgj$i je povaha ¢lovéka 0 1 3 1 0 5
Etika je v SP zbyte¢na 0 0 4 0 0 4
Etika nemé se SP nic spole¢ného 0 0 1 0 0 1
Pouze jako soucast veobecného vzdélani 0 0 1 0 0 1
Neuved! dlvod 0 0 13 2 1 16

Zdroj: vlastni vyzkum

Celkem 33 respondentti zastava nazor, ze etika pfi studiu socidlni prace neni
dilezita. Sest z nich uvadi, ze dtlezit&jsi je povaha &lovéka, konkrétné napsali, R173:
., Clovék to musi mit v sobé, studium etiky nezaujme.* a R13 ,, Dulezitejsi je prirozenad
povaha cloveka, ktery chce pracovat jako socidlni pracovnik nez teorie etiky.” Jeden
respondent by vyuku etiky zafadil pouze jako soucast vSeobecného vzdélani. Z Sesti
respondentli, kterym vyuka etiky, dle jejich nazoru nic nedala, se i ndzor jedné
respondenty z TF tykal bakalafského studia, které absolvovala na ZSF, Ra3:
,,Na bakalarském oboru jsem ji méla okrajové a v nicem mi nepomohla.* JelikoZ etika
ma na ZSF velice malou hodinovou dotaci, je mozné, ze prednasejici se snazi sdélit
co nejvice informaci a opomiji upozoriovat na uplatnéni znalosti v praxi. Nelze se proto
divit, Ze C¢tyfi studenti povazuji etiku pii studiu socialni prace za zbyteCnou.
Respondentka R255 dokonce uvedla: ,, Kazdy to md néjak nastavené, hlavné v predmeétu
etika jsme se ucili historii, kterd nam nic nerekne. ", nebo R269: ,, Prijde mi to zbytecny,
a pan vyucujici to bere az moc vazné. " Jeden respondent dokonce uvedl, Ze etika nema
se socialni praci nic spolecného. Ne kazdy si dokaze sam odvodit navaznost teorie
do praxe. Je proto urcité dalezité, aby studentim bylo pomozeno nalézt souvislosti
a propojenost etiky a socialni prace. Sestnact respondentli nedokizalo svilj nazor

odavodnit.
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Tabulka €. 10: Dulezitost etiky pfi vyuce

CHAS NESP SPS RPBP RPN Celkem
Etika jako eticky kodex 0 2 6 2 4 14
Navod, jak pristupovat ke klientovi 25 2 16 16 10 69
Soubor zésad 3 0 14 1 0 18
Etika je dllezita vSude 1 3 1 3 11
Etika je sou¢asti socialni prace 1 8 2 2 15
Etika jako prostfedek rozvoje SPk 7 3 2 1 15
Zéklady etiky 8 3 6 2 28
Nedokazal svou odpovéd odlvodnit 3 0 10 2 0 15
Neuved divod 1" 0 16 15 5 47
Jiné 4 1 1 1 0 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 239 respondentt jich 69 uvedlo, ze etika je dileZitou soucasti vzdélani socialnich
pracovnikl, protoze ji mohou brat jako jakysi navod jak pfistupovat ke klientovi,
jak s nim jednat, &i &eho se vyvarovat. Ctrnact respondentt vidi dileZitost etiky pouze
v etickych kodexech a 28 by etiku do vyuky zatfadilo pouze jako soucdst vSeobecného
vzdélani ¢i ve velice omezeném rozsahu. Studenti TF nékolikrat uvedli, Ze chapou
dilezitost etiky nejen pro socialni praci, ale ze jim piijde souCasny vyucovany rozsah
zbytecny ¢i pfehnany. Osmnact studentli povazuje etiku za zptsob jak se naucit zasady,
normy ¢i moralni hodnoty spolec¢nosti. R53: ,, Socialni pracovnik by mél znat moralni
hodnoty spolecnosti. , R83: ,,Je diilezité vedet eticke zasady.“ a R73: ,, Cloveék se nauci
etickym pravidlium. * Jedenact respondentll povazuje etiku a jeji vyuku dilezitou nejen
pro socialni praci, ale pro vSechny, protoze etika je soucasti celého Zivota. Konkrétné
ktomu uvedli R65: |, Etika je dilezita vsude, obzviasté u lidi, jejichz profese
je pomahat.“, R10: , Etika se tyka celého Zivota i studia.” a R2: ,,Kdo ziskavd na
vedeni, ale ztraci na mravnosti, vic ztraci, nez ziskava.“ Patnact respondenti poklada
etiku za soucast socialni prace, R18: ,, Etika je podle mé zaklad socialni prace. a R62:
, V socidlni praci se clovek setkava s etickymi otdzkami denné.* Dalsich patnact
studentli spatfuje pfinos vyuky etiky v tom, Ze jejim prostfednictvim ziskava budouci
socialni pracovnik jiny pohled na problematiku nejen socialni prace. Pro respondenta
R40 spociva dulezitost vyuky etiky v tom: ,, Aby socidlni pracovnik mohl odiivodnit své
jednani a aby védeél co je dobré a Spatné. “ a R264: ,, Ano, je potieba, aby se clovek byl

schopny orientovat v prostiedi a byl schopny rozlisit dobré od zlého a také si vytvorit
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svuj viastni nahled na svet.“ Ze sedmi respondenti, které jsem shrnula v kolonce jiné,
Ctyfi povazuji nejveétsi piinos vyuky etiky v obeznameni se s etickymi dilematy. Ze tii
respondentll ma kazdy jinou ideu o dulezitosti etiky, jeden ji vidi v ochrané klienta pied
zneuzitim pravomoci, druhy v nutnosti respektovat klienta a tfeti v lepSim pochopeni
jeho situace.

Socialni prace vyzaduje etické chovani, protoze socidlni pracovnici pfi obtiznych
rozhodnutich nejen ve své praci, ktera maji zadvazné dusledky pro klienty i jejich okoli,
si museji byt védomi hodnoty svych rozhodnuti.!’* Pracovnici vSech pomaéhajicich
profesi stoji ¢asto pfi vykonu své profese pied etickymi dilematy.!”™ Ptestoze se riizni
autori shoduji v dilezitosti etiky pro socidlni praci a socialni pracovniky a tim padem
1 pro studenty socidlni prace, 33 respondenti uvedlo, Zze vyuku etiky povazuji
za nedulezitou. Je otdzkou pomoci ¢eho by chtéli studenti fesit etickd dilemata, jak by
dokazali odiivodnit sva rozhodnuti, kdyz ne pomoci etiky. R203 dokonce uvedl: ,, Etika
je zbytecna.” R239 s nim souhlasi a jesté tuto myslenku rozsitil: ,, Etika je zbytecna,
do praxe neprinosnd.” Obavam se, ze bez etiky nemize mit socidlni pracovnik
dostate¢ny nahled na okoli. Ale socialni pracovnik musi respektovat klientovu
svétonazorovou ¢i hodnotovou orientaci ¢i ndbozenské presvédeeni.!’®

Podle 239 respondentii je etika dilezitou soucasti socialni prace. Tim podporuji
mySlenku anglosaskych autorti, podle kterych by mohla etika byt pojitkem mezi
jednotlivymi oblastmi socialni prace.’’” Studenti, kteii vidi dileZitost etiky v tom,
ze jim poskytuje jakysi navod k pfistupu ke klientim, Casto uvadéli, ze je to dilezité,
aby klientovi nebylo ublizeno a byla zachovana jeho dustojnost. Respondent R272
na otazku, zda je dulezita etika ve vzdélavani socialnich pracovnikut, uvedl: ,, Rozhodné
ano, jelikoz se tato prace soustieduje na to nejcitlivejsi odvetvi a to je prdace s lidmi,
lidskou osobnosti a diistojnosti a pracuje s velmi citlivymi informacemi. Profesionalni
socialni pracovnik musi mit silné podvédomi o tom, co si v nékterych situacich miize

dovolit a kde jsou jeho hranice, které rozhodné nemiize prekrocit.” Tento postoj

174 Srov. BLENNBERGER, E. Ethics in Social Work: An ethical code for social work professionals.
2008, The Swedish Association of Graduates in Social Science, Personnel and Public Administration,
Economics and Social Work. [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z:
http://cdn.ifsw.org/assets/Socialt_arbete_etik_08_Engelsk_LR.pdf

175 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. s. 23.

176 Srov. SRAJER, J. Lidské diistojnost a socialni prace. Socidlni prace/Socidlna prica. s. 101 — 113.
177 Srov. NAVRATIL, P. Uvod do teorii a metod socidlni prace. s. 12.
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studenti  koresponduje S nazory mnohych autor, Ze socialni pracovnik musi

respektovat

piesvédéenil’® a potiebu respektu k lidské distojnosti druhého.

Tabulka ¢. 11: Dulezitost etickych kodexti v socidlni praci

klientovu

sv€tonazorovou,

hodnotovou

Je dulezité fidit se etickymi
kodexy?
ne ano
CHAS 2 61
3.2% 96,8%
SPS 7 9%
6,8% 93,2%
RPB 1 o1
1,9% 98,1%
NESP 1 23
4,2% 95,8%
RPN 0 30
0,0% 100,0%
Celkem " 261
4,0% 96,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

orientaci
179

¢i

nabozenské

O dulezitosti fidit se etickymi kodexy pochybuji ve vSech zkoumanych oborech

pouze jednotlivci. V navazujicim magisterském oboru Rehabilita¢ni-psychosocialni

péce o postizené déti, dospélé a seniory jsou o dulezitosti jednani dle etickych kodexti

pfesvédceni vSichni respondenti. Na Teologické fakulté povazuje za dilezité fidit

se etickymi kodexy pii vykonu socidlni prace 96,6 % respondentii a na Zdravotné
socialni fakult€ 95,7 %.

Respondenti byli v dotazniku pozadani o odivodnéni své odpovedi. Jejich

argumenty jsou uvedeny nize v tabulkach ¢. 12. a 13.

178 Srov. SRAJER, J. Lidska distojnost a socialni prace. Socidlni prace/Socidlna prica. s. 111 — 113.
179 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. s. 114.



Tabulka ¢. 12: Argumenty respondenttl, ktefi nepovazuji za dulezité fidit se pti vykonu

socialni prace etickymi kodexy

CHAS NESP SPS RPB RPN Celkem
Situace muze vyzadovat i jiné feSeni 1 1
Dalezitéj$i jsou individuaini etické
normy

Nevi

EK jako "pomocnik" ne norma
DalezitéjSi je empatie

Neuved! odpoveéd

[en ) en i N eo ) N e )
oo~ O|] O |O
GO|o|lo|—~
O | ~O|lO0| ©O |O
O/l © |O
(S, 1 =N N RN

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondent R142 uvedl, Ze se socidlni pracovnik mize dostat do situace,
ktera bude vyzadovat jiné feSeni nez dle etického kodexu. Dva studenti povazuji
za dilezit¢j$i individudlni etické normy kazdého jedince. Respondent R149 uvedl:
,, Myslim si, Ze kazdy socidlni pracovnik se chova a jedna individualné a ma uz v sobé
néjak zakotveno jak by se mél chovat.“ Empatii u socidlnich pracovnikd povazuje
za podstatnéjsi nez tidit se etickymi kodexy jeden respondent a dalsi uvedl, Ze etické
kodexy by se mély povazovat pouze za pomocniky pii praci ne jako navod. Pét
respondentli nedokazalo svlij nazor podpofit Zddnou argumentaci a respondent R206
sdélil, Ze etické kodexy nepovazuje za dilezité, ale jako odivodnéni napsal: ,, nevim. “
S nedostatkem argumentl jsem se setkala u vSech otazek, kde respondenti méli

oduvodnit svou odpoveéd'.
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Tabulka ¢. 13: Argumenty respondenttl, ktefi povazuji za dilezité fidit se pti vykonu

socialni prace etickymi kodexy

CHAS NESP SPS RPB RPN Celkem
Znak profesionality 6 4 3 4 4 21
Norma 6 2 17 4 7 36
Navod 19 1 14 13 5 62
EK jako "pomocnik” 4 1 3 0 0 8
Ochrana Klienta 2 3 7 2 2 16
Opora pro pracovnika 0 0 4 0 0 4
Ochrana klienta i pracovnika 8 0 3 3 0 14
Upravuije vztahy SP k ostatnim 0 1 2 2 0 5
Nedokézal svou odpovéd odiivodnit z 1 13 1 2 19
Neuved! divod 14 1 30 22 10 76

Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky neuvedlo diivod, pro¢ povazuji etické kodexy za dileZité pti socialni
praci 77 respondentd. DalSich 19 nedokazalo svou odpovéd fadné odtvodnit.
Respondent R18: , je to dulezité¢”, R19: , etické kodexy jsou zdklad*, R70: ,, myslim
si to, duvod nemam* ¢i R197: , K cemu by jinak byly?“ a R68: ,, Prijal jsem kodex jako
zakladni kamen svy profese, tak ho snad budu dodrzovat, ne? “. 62 respondentti poklada
etické kodexy za navod pro socialniho pracovnika, jak by se mé¢l chovat. Respondent
R132: ,,uvadeji se zde navody jak se chovat ke klientiim“, R213: ,,Prijde mi, Ze jsou
to spravné zasady chovani kazdého clovéeka.” nebo R225: | Jsou to zdkladni pravidla
chovani.” Celkem 30 respondentli chape ptinos etickych kodexd v ochrané, z toho
16 vochrané klienta a 14 v ochran¢ klienta i socidlniho pracovnika. Konkrétné
respondenti uvadéli napiiklad takovéto odpovédi, R37: , abychom svym jednanim
nevédomky neublizili*“, R121: , ochrdni jak pracovnika, tak klienta” a R11: , proti
zneuziti moci nad klientem . Ctyfi studenti vidi hlavni pfinos etickych kodext v tom,
ze jsou socidlnimu pracovnikovi oporou pii feSeni dilemat a obtiznych situaci. Etické
kodexy dle péti respondentti jsou dilezité, protoze upravuji vztahy socialniho
pracovnika a jeho okoli od spolupracovnikii, pfes zaméstnavatele az po klienta

a komunitu. Konkrétné respondent R177 vidi dilezitost etickych kodexii v: ,,upresnéni
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vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem a mezi pracovniky navzdjem*. Jako
normu, kterou se museji fidit, chape etické kodexy 36 respondenti. Tito studenti
uvadéli, ze povinnost chovat se dle etického kodexu pfipadad socidlnimi pracovnikovi
ze zékona a neni moznost feSit situaci jinym zpisobem nez uvedenym v etickych
kodexech. Oproti tomu osm respondenti vidi hlavni pfinos v mozném nasmérovani
pracovnika, ale uvedli také, ze jsou situace, kdy by se mohl pracovnik zachovat jinak.
Vystizné tuto myslenku uvedl respondent R7: ,,Je to zakladni "kucharka" spravného
jednani SPk, avsak neni to zdkon a ne vse napsané je spravné. SPk by se nemél
vymlouvat na text napsany, tedy prendset odpovédnost na néco jiného. “

I u této otdzky se ¢ast respondentli bud’ viibec, nebo pouze minimalné nepokusila
svou odpovéd’ odivodnit. 76 studenti neuvedlo zadny divod a 19 se spokojilo
s odiivodnénim, ze etické kodexy jsou dulezité, patii k Socialni praci €i, ze vSe co se
tyka etiky, je dilezité.

Zvlastni skupinu tvoti 25 respondentd, ktefi na otazky tykajici se dilezZitosti etiky
ve vyuce a dulezitosti etickych kodexl, odpovédéli stejné nebo se na ptredchozi

odpoveéd’ odkazali: ,, viz “.
V etickych kodexech je vyjadiena profesni etika, ktera je moralnim nasmérovanim

a provazi vztah socidlniho pracovnika s ostatnimi subjekty.'®® A pomahajici profese
nelze suspéchem vykonavat, pokud nebudou respektovany etické zasady.!8!
Ale o jejich dilezitosti pfi vykonu socidlni prace neni piesvédceno 11 respondenti.
U studentt, ktefi uznali dtlezitost etickych kodext, se Casto objevovala odpovéd,
ze etické kodexy jsou normy, jejichz dodrZzovani je dano zdkonem. Tito studenti
nejspise nevedi, ze prestoZe jsou etické normy vyznamné, nejsou vynutitelné a zavazné.
Tudiz jejich neplnéni nemiize byt postihovano.!®? Také je nelze ustavit dohodou autorit
nebo piikazem profesni organizace, protoZe etika neni profesionalim dana z vnéjSku,

ale vkladaji do ni své vlastni individudlni hodnoty.!® Nejcast&ji studenti pokladali

etické kodexy za navod k vykonu socidlni prace. Etické kodexy sice poskytuji voditka

180 5rgy. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. s. 65.
181 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. s. 157.
18250y, TOMES, 1. Sociélni prace dnes a zitra. In Politiky a paradigmata socidlni prace: Co jsme zdédili
a co s tim udélame? s. 8 — 9.
183 5roy. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O.,
MILFAIT, R. Etika pro socidalni prdci. s. 91.
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k feseni kazdodennich situaci, ale pouze na velmi obecné tirovni.!® Jsou také jednim
Z péti ukazatelii profesionality socialni prace®® a jako znak profesionality ho uvedlo
21 respondentt. Etické kodexy slouzi také k regulaci moci a privilegii, ktera by mohla
byt zneuzita,'®® tuto funkci kodexti vyzdvihlo 16 respondentt, ktefi je oznacili za néstroj

pro ochranu klientd. AvSak Etické kodexy nechrani pouze klienta, ale také

187 88

pracovnika,'® coz napsalo 14 respondentf, a upravuji jeho vztahy k ostatnim,’

a to uvedlo 5 respondentt.

Pojeti socialni prace
U otazek tykajicich se pojeti socialni prace jsem vychazela s typologie Libora Musila,
jednotlivé otazky i odpovédi byly koncipovany na zakladé jeho ¢lankt Typologie pojeti

1

socialni prace’®® a Riznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socidlni

préce“lgo
V otazce Cislo 9 byli respondenti tazani, zda vnimaji rozdil mezi socidlni praci

a jinymi pomdhajicimi obory.

184 Srov. BLENNBERGER, E. Ethics in Social Work: An ethical code for social work professionals.
2008, The Swedish Association of Graduates in Social Science, Personnel and Public Administration,
Economics and Social Work. [online], cit. 7. bfezna 2014. Dostupny z:
http://cdn.ifsw.org/assets/Socialt_arbete_etik_08_Engelsk_LR.pdf
185 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O.,
MILFAIT, R. Etika pro socialni praci. s. 74.
188 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. s. 41.
187 Srov. Eticky kodex spolenosti socialnich pracovnikit CR
188 Srov., tamtéZ
189 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. In: Tokarova, A., Matulayova, T. (eds.) In Socidlna
pedagogika, socidlna praca a socidalna andragogika — aktudlne otazky teérie a praxe. s. 42 - 49.
190 Srov. MUSIL, L. Rtiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace*. Socidlni
prdce/Socidlna praca. s. 60 - 79.
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Tabulka €. 14: Rozdil mezi socialni praci a jinymi pomahajicimi obory.

Rozdil mezi SP a jinymi
pomahajicimi obory
Ne Ano
22 41
CHAS
34,9% 65,1%
44 59
SPS
42,7% 57,3%
17 35
RPB
32,7% 67,3%
2 22
NESP
8,3% 91,7%
8 22
RPN
26,7% 73,3%
Celkem 9 179
34,2% 65,8%

Zdroj: vlastni vyzkum
93 respondentli povazuje vSechny pomahajici profese za stejné. Oproti tomu 179
si mysli, Ze mezi nimi jsou rozdily, tuto skupinu jsem pozadala, aby se pokusila

oduvodnit svou odpovéd'.

Tabulka €. 15: Rozdily mezi socialni praci a jinymi poméhajicimi obory

CHAS NESP SPS RPBP RPN Celkem
Napln prace 16 3 15 8 4 46
Pristup ke klientovi 3 3 3 5 4 18
Multidisciplinarni SP 6 4 8 1 1 20
Holisticky pistup v SP 6 5 2 0 4 17
Malé rozdily 0 0 2 3 0
Vzdélani 1 0 1 0 3
Cilova skupina 3 0 1 3 0
Nedokazal svou odpovéd odivodnit 0 1 0 1 1
Neuved! divod 4 1 26 12 3 46
Jiné 2 5 1 2 2 12

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice se odpovédi tykaly specificnosti socidlni préce, tedy jeji néplné, specifik
v piistupu ke klientovi a holistického pfistupu ke klientovi. Co se tyka naplné prace,
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néktefi respondenti uvadéli, Ze je socialni prace zaméfena na vice oblasti, jako R2:
,Socialni prace je zamérena na vice oblasti.” Oproti tomu jini respondenti chadpou
socialni praci jako uzce profilovany obor, napt. R54: ,,Socidlni pracovnik se zajima
predevsim o socialni stranku.” 18 respondentli spatfuje nejveétsi rozdil v ptistupu
ke klientovi a 17 uvedlo jako specifikum holisticky pfistup socialniho pracovnika
ke klientovi. Socidlni praci povazuje za multidisciplindrni dvacet respondentli, R33
uvedl: ,, Socidlni prdace md Sirsi zaber, je to multidisciplindrni obor, nehledé
na navaznost socidlnich sluzeb, kdy socidlni pracovnik miize a potazmo musi klienta
odkazat na jiného kompetentniho pracovnika, pokud neni on sam schopen (at uz
z jakychkoliv ditvodit) mu pomoci ¢i jeho situaci zacit resit.” Malé rozdily mezi
pomahajicimi obory spatfuje pét studentd, vSichni shodné uvedli, Ze i pfes existujici
vzdélani u socialnich pracovnikl upozornuje pét respondentii a sedm si v§ima specifik
cilové skupiny socidlni prace. Z dvanécti studentli, ktefi jsou uvedeni v tabulce ¢. 15
v kolonce jiné, uvedl kazdy jinou, specifickou odpovéd’. R35 vidi nejvétsi rozdil
v zdkonech, dva respondenti poukazuji na niz§i postaveni socidlnich pracovnikl
ve spolecnosti, dle R114 je socialni prace mén¢ docenéna a R116 k tomu piidava
vysokou psychickou néaro¢nost pro socidlniho pracovnika. Dal$i respondenti uvadéli
rozdil ve vizi, poselstvi socidlni prace atd. I u této otazky se vyskytly odpovédi, které se
nedaly povazovat za dostatecné odiivodnujici u tfech respondentli, a 46 respondentl
svou odpoveéd’ neodtvodnilo vibec.

U administrativniho pojeti socidlni prace by odpovéd méla obsahovat zminku
o specifické agendg, ktera se ¥idi obecnymi principy tifedni prace.’® Zadna z odpovédi
respondentll se tomuto ani nepfibliZovala. Filantropické pojeti klade diiraz na schopnost
navéazat vztah s klientem nikoliv na obor.'%2 Také aktivistické pojeti neklade diiraz
na obor, ale je pro né dilezitd angazovanost.!®® K témto dvéma typiim pojeti socialni
prace se vazou odpovédi, které uvadéji, Ze mezi pomdhajicimi obory nevnimaji rozdily,

jedna se dohromady o 93 respondentil. U profesionalniho pojeti socialni prace je odlisné

191 Srov. MUSIL, L. Raznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace®. Socidlni
prdce/Socidlna praca. s. 67.

192 Srov., tamtéz

193 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socidlni prace. In: Tokarova, A., Matulayova, T. (eds.) In Socidlna
pedagogika, socidlna praca a socialna andragogika — aktudlne otdazky teorie a praxe. S. 45.
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zaméfeni oboru dilezité a vyzaduje odligné zpisoby prace s klienty.?% K tomuto pojeti
se daji pfifadit vSechny odpovédi respondentii, ktefi uvedli, ze socialni prace se
od ostatnich pomahajicich obori lisi piistupem ke klientim, vzdélanim, cilovou
skupinou atd. VSechny tyto odpovédi totiz znamenaji, Ze socidlni prace ma sva specifika
a pfi praci se svou cilovou skupinou museji socidlni pracovnici umét pouzivat odlisné
zpasoby prace. Z toho vyplyva, zZe u této otazky se u vSech obort vétSina respondentli

priklonila k profesiondlnimu pojeti socialni prace.
U otazky ¢. 10 méli respondenti vybrat socidlniho pracovnika, ktery podle jejich ndzoru
pfistupuje nejlépe ke klientim. Na vybér méli ze ¢tyt pracovnikl, z nichz kazdy

reprezentoval jedno pojeti socialni prace dle Musila.

Tabulka €. 16: Pristup pracovnika ke klientiim

Jak ma pristupovat SPk ke klientovi?
Marie Lubo$ Eva Tomas
0 45 9 9
CHAS
0,0% 71,4% 14,3% 14,3%
6 75 16 6
SPS
5,8% 72,8% 15,5% 5,8%
2 38 4 8
RPB
3,8% 73,1% 7,7% 15,4%
2 19 1 2
NESP
8,3% 79,2% 4,2% 8,3%
0 22 4 4
RPN
0,0% 73,3% 13,3% 13,3%
Celkem 10 199 34 29
3,7% 73,2% 12,5% 10,7%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze deset respondentl si vybralo za nejlepsi pfistup ten, jaky méa pani Marie,
kterd reprezentuje u této otdzky administrativni pfistup, ¢ekd, s ¢im za ni klient pfijde
a vyridi jeho poZadavek piesné dle zdkonl a pracovnich zvyklosti. Nejvice respondentti

zvolilo pana Lubose, ktery pfedstavuje profesionalni pojeti socialni prace a s klientem

194 Srov. MUSIL, L. Rtiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace*. Socidlni
prdce/Socidlna praca. . 67.

73



probere, co vSechno muze jeho situaci ovliviiovat a podle toho spolu hledaji feSeni.
Ve vsech oborech se pro tuto odpovéd’ rozhodlo vice nez 70 % studentli. Pani Evu,
ktera Vv dotazniku vystupuje jako socidlni pracovnik filantrop, jenz nejdiive zjisti
klientovy potieby a v ramci moznosti se je snazi naplnit, vybralo 34 respondentt.
Aktivistické pojeti socidlni prace zastoupené panem TomaSem, ktery se klientovi snazi

pomoci jako sobé& rovnému, zvolilo 29 respondentd.

V jedenacté otazce méli respondenti vybrat, co povazuji za tikol socidlniho pracovnika.

Tabulka &. 17: Ukol socialniho pracovnika

Co je ukolem SPk?
Vyfizovani Poskytnout Zmocnéni
. . Intervence .
Zadosti vztah klienta
3 39 12 9
CHAS
4,8% 61,9% 19,0% 14,3%
13 51 16 23
SPS
12,6% 49,5% 15,5% 22,3%
3 35 6 8
RPB
5,8% 67,3% 11,5% 15,4%
0 13 3 8
NESP
0,0% 54,2% 12,5% 33,3%
0 1 9 10
RPN
0,0% 36,7% 30,0% 33,3%
Celkem 19 149 46 58
7,0% 54,8% 16,9% 21,3%

Zdroj: vlastni vyzkum

Administrativni pojeti socialni prace, kde je ukolem socialniho pracovnika
vyfizovani zadosti klienti a pfi feSeni vybrat jednu z pfedem danych variant, vybralo
devatenact respondenttli, pficemz studenti dvou oborl tuto moznost nezvolili vibec.
Nejcastéji, 149 studentti, respondenti vybrali profesionélni pojeti, které reprezentovalo
navrzeni, realizace a vyhodnoceni dlouhodobé intervence. Pro 46 studentl je tkolem
socialniho pracovnika poskytnout klientovi to, co prave potiebuje, zejména vztah, jedna
se o filantropické pojeti. Aktivistické pojeti zvolilo 58 respondentii, kteti povazuji
zmocnéni klienta a obhajobu jeho z4mt za ukol socidlniho pracovnika.
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U magisterského oboru Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o déti, dospélé a seniory jsou
respondenti rozdéleni do pfiblizné stejnych tfech skupin, které zastupuji profesionélni,
filantropické a aktivistické pojeti socialni prace. U ostatnich obori vyrazné¢ dominuje

profesionalni pojeti.

Otazka ¢. 12 se tykala pfedmétu plisobeni socidlniho pracovnika.

Tabulka ¢. 18: Pfedmét plisobeni socialniho pracovnika

Co by mélo byt predmétem plsobeni SPk?
Unikatni . . Socialni
Agenda . Potieby klienta .
Zivotni situace nerovnosti
7 21 26 9
CHAS
11,1% 33,3% 41,3% 14,3%
12 35 35 21
SPS
11,7% 34,0% 34,0% 20,4%
3 16 18 15
RPB
5,8% 30,8% 34,6% 28,8%
3 14 3 4
NESP
12,5% 58,3% 12,5% 16,7%
0 12 17 1
RPN
0,0% 40,0% 56,7% 3,3%
Celkem 25 98 99 50
9,2% 36,0% 36,4% 18,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice, 99 studentl, povazuje za pfedmét plisobeni sociadlniho pracovnika akutni
biologické, praktické, emocni, duchovni potfeby daného klienta, které ptedstavuji
filantropicky pfistup. Pouze o jednoho respondenta méné ziskala odpovéd,
ze predmétem pusobeni socidlniho pracovnika je unikatni Zivotni situace konkrétniho
klienta, tedy profesionalni pfistup. Pro aktivisticky pfistup se rozhodlo 50 studentd,
protoze oznacili odpovéd’: socialni nerovnosti, zajmy znevyhodnénych lidi. Nejméng,
25 respondentti zvolilo administrativni pfistup a moznost: zakonem urcena a predpisy
upfesnénd agenda ptislusného uradu ¢i odboru. U této otazky se nédzory studentl
jednoho oboru viditelné lisi, napt. 35 studentli Socidlni prace ve vefejné spravé zvolilo

profesiondlni a dalSich 35 studenti filantropické pojeti socialni prace.

75



V otdzce €. 13 jsem se ptala na rozsah nezavislosti socidlniho pracovnika pfi praci

s klientem.

Tabulka ¢. 19: Nezavislost socidlniho pracovnika

V ¢em spociva nezavislost SPk pfi praci s klientem?
. Zcela nezavisly | Prozivani vztahu
Vyklad norem .
SPk s klientem
20 19 24
CHAS
31,7% 30,2% 38,1%
31 40 32
SPS
30,1% 38,8% 31,1%
15 13 24
RPB
28,8% 25,0% 46,2%
6 8 10
NESP
25,0% 33,3% 41,7%
4 12 14
RPN
13,3% 40,0% 46,7%
Celkem 76 92 104
27,9% 33,8% 38,2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovéd, ze by socialni pracovnik mél byt pti praci s klientem zcela nezavisly,
reprezentuje dvé pojeti socidlni prace, profesiondlni a aktivistické. Nezavislost
vV empatickém poznavani potieb a V prozivani vztahu s klientem, které zastupuje
filantropické pojeti, vybralo 104 respondentd. Nejmén€, 76 studenti, se rozhodlo
pro administrativni pojeti a nezavislost socialniho pracovnika pfi vykladu norem a pfti
poskytovani poradenstvi klientovi, kdyZ uznd za vhodné, mize mu poskytnout
poradenstvi nad rdmec svych povinnosti. U zaddného oboru cetnost vybéru jedné

odpovédi nepiekrocila 50 %.

V otazce €. 14 méli respondenti zvolit socidlniho pracovnika, ktery mé podle jejich

nazoru, nejlepsi predpoklady pro vykon socialni prace s jednotlivcem.
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Tabulka ¢. 20: Socialni pracovnik s nejlepSimi piedpoklady pro socidlni praci

s jednotlivcem

Ktery z uvedenych SPk ma nejlepsi predpoklady pro vykon SP s
jednotliveem?
Petr Anna Jana Lenka
1 32 8 22
CHAS
1,6% 50,8% 12,7% 34,9%
5 54 17 27
SPS
4,9% 52,4% 16,5% 26,2%
2 26 10 14
RPB
3,8% 50,0% 19,2% 26,9%
0 16 3 5
NESP
0,0% 66,7% 12,5% 20,8%
2 13 9 6
RPN
6,7% 43,3% 30,0% 20,0%
Celkem 10 141 47 74
3,7% 51,8% 17,3% 27,2%

Zdroj: vlastni vyzkum

U vSech oborl vybralo nejvice studentil pracovnici Annu, celkem 141 respondentd,
v navazujicim magisterském oboru Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti,
dospélé a seniory, tuto moznost zvolilo 43,3 % respondenti, u ostatnich obort
ji povazuje za nejlepsi 50 % a vice studentl. Pracovnice Anna je zastupkyni
profesionalniho pojeti socialni prace, jedna se o absolventku VS v oboru socialni prace,
ktera dokéze koncipovat a realizovat pfiméfenou intervenci. Nejméné respondentt
vybralo socialniho pracovnika Petra, ktery ma maturitu na SS, ktera nesouvisi
se socialni praci, ale zvlada vyfizovat svéfenou agendu i kontakt s klienty, ktefi
se nechovaji ,,vyhovujicim* zplisobem, a je pfedstavitelem administrativniho pojeti. 47
respondentti se pfiklonilo k filantropickému pojeti, zastoupeném pracovnici Janou, ktera
pomoc klientovi stavi na vztahu, jenz Si S nim buduje, a projevuje nasazeni pii plnéni
ukolu. Lenku, pfedstavitelku aktivistického pojeti, kterdA méa schopnost vyjednéavat

ve prospéch klienta a pomaha mu uplatiovat jeho z4jmy, vybralo 74 respondentt.
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Posledni otazkou tykajici se pojeti socidlni prace byla otdzka s ¢islem 15 pojednévajici

o spolupraci socidlnich pracovnikil s pracovniky jinych obord.

Tabulka ¢. 21: Spoluprace socialnich pracovniki s pracovniky jinych obort

Nejlepsi zplisob spoluprace SPk a pracovniki jinych obort
L Zprostredkovani L L
Poskytovani . Spontanni Vytvoieni
) ] ] a koordinace . .
informaci ze zakona . spoluprace koalice
sluzeb
CHAS 3 9 51 0
4,8% 14,3% 81,0% 0,0%
SPS 6 26 67 4
5,8% 25,2% 65,0% 3,9%
1 17 34 0
RPB
1,9% 32,7% 65,4% 0,0%
1 12 1 0
NESP
4,2% 50,0% 45,8% 0,0%
1 9 20 0
RPN
3,3% 30,0% 66,7% 0,0%
Celkem 12 73 183 4
4,4% 26,8% 67,3% 1,5%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejméné respondentdi, pouze 4, by jako nejlepsi zpisob spoluprace zvolilo
vytvofeni koalice se spolupracujicimi pracovniky a vyjednavani s témi, co zneuZivaji
svou moc, tedy aktivistické pojeti. Dvanact respondentl by poskytovalo informace
pouze subjektiim, které jsou ureny ze zakona v souladu s administrativnim pojetim.
Nejvice studentii souhlasi s tim, Ze by socialni pracovnik mél spontanné spolupracovat
s kolegy, s jinymi organizacemi, klientem i jeho blizkymi. Jedna se o filantropické
pojeti a celkem tuto odpovéd zvolilo 183 respondentli, v navazujicim magisterském
oboru Etika v socialni praci, tuto moznost zvolilo 45,8 % respondentli, u ostatnich
oborl ji povazuje za nejlepsi 65 % a vice studentl. V piipadé spontanni spoluprace
je otazkou, zda studenti neznaji mimo jiné eticky kodex, ktery tikd, Ze socidlni
pracovnik: ,,Chrani klientovo pravo na soukromi a duvérnost jeho sdeleni. Data
a informace pozaduje s ohledem na potrebnost pri zajisténi sluzeb, které maji byt

klientovi poskytnuty a informuje ho o jejich potiebnosti a pouziti. Zddnou informaci
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o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu.“*® 73 studenti vybralo odpovéd dle
profesiondlniho pojeti, socialni pracovnik by mél zprostiedkovat sluzby pracovnikl
jinych oboru a koordinovat je pii praci s klientem, studenti Etiky v socialni praci tuto
moznost zvolili v 50 %.

Kajanova a Urban ve svém vyzkumu zjistili, ze studenti bakaldiského oboru
Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospelé a seniory osciluji mezi
filantropickym a profesionalnim pojetim socialni prace, studenti Socidlni prace
ve vetejné spraveé tenduji k profesionalnimu pojeti a Studenti Charitativni a socialni
prace nejsou vyhranéni.'® J4 jsem do svého vyzkumu zafadila i studenty navazujicich
magisterskych obort, ktefi jiz maji status socidlniho pracovnika. Na rozdil od vysledkl
Kajanové a Urbana, jsem ve svém vyzkumu zjistila, Ze studenti vSech oborii nejsou
vyhranéni a nelze je jednoznacné ptiradit k jednomu pojeti socidlni prace. Coz nevadi,
predstavy o socidlni praci nemizeme takto rozdé€lit, protoze v praxi existuje mnoho
riznych pojeti a sméfovani socidlni prace. Ale skrze pojeti miZzeme 1épe porozumeét
danému socialnimu pracovnikovi a jeho pfedstavam o praxi.!®’ O vétsing studenti viech
zkoumanych oborti I1ze prohlasit, Ze osciluje mezi profesionalnim a filantropickym
pojetim s tim, Ze mizeme sledovat vétsi piiklon k profesionadlnimu pojeti. Také neni
rozdil mezi pojetim sociadlni prace u studentli bakalafskych oborti socidlni prace
a u socialnich pracovnikd, kterymi jsou zde mySleni studenti navazujicich
magisterskych obord. Ztéchto vysledkd vyplyva, Ze pojeti socidlni prace neni

determinovéano studijnim oborem ani délkou studia.

Reseni situace dle vybranych etickych teorii

U poslednich tfech otazek v dotazniku si mél kazdy respondent piedstavit,
ze jiz jako socidlni pracovnik pracuje. U kazdé otazky byl uveden kratky uvodni text
a tfi moZnosti feSeni dané situace, ukolem respondenti bylo vybrat si odpovéd,
se kterou se nejvice ztotoznili. Nize uvadim celé znéni otdzky i odpovédi, protoze

to povazuji za prehledné;si.

19 Eticky kodex spoleénosti socialnich pracovnikii CR
1% Srov. KAJANOVA, A., URBAN, D. Sonda do riiznorodosti pojeti socialni prace u studujicich socialni
obory. Kontakt. s. 78 — 80.
197 Srov. MUSIL, L. Typologie pojeti socialni prace. In Socidlna pedagogika, socidlna prdca a socidlna
andragogika — aktudlne otdazky teérie a praxe. s. 47 — 48.
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Vybrala jsem tii nejcastéji zminované etické teorie — utilitarismus, deontologie

a pfirozeny zakon.

Otézka €. 16 v dotazniku
Na rodice pfislo udani, ze se Spatné staraji o své déti. Na zaklad¢ tohoto udani jedete
s kolegou ud¢lat do rodiny socidlni Setieni. Pti Setfeni zjistite, ze situace v roding
je podle zédkona odpovidajici odebrani déti.
o odebrat déti z rodiny, protoZze je mou povinnosti jako socialniho pracovnika
ochranit déti
o situace rodiny neni tak Spatna, matka a dit¢ patii k sobé a odebrani ditéte
Z rodiny je krajnim feSenim
o zatim nerozhodnu, zjistim, jaké nasledky by mélo odebrani i neodebrani pro

rodinu 1 dité

Odpovédi respondentti jsou uvedeny v tabulce ¢. 22.

Tabulka ¢. 22: ReSeni situace zanedbanych déti

Jak vyfeSite situaci zanedbanych déti?
Odebrat déti z Matka a dité Zatim
rodiny patii k sobé nerozhodnu
12 7 44
CHAS
19,0% 11,1% 69,8%
32 15 56
SPS
31,1% 14,6% 54,4%
9 7 36
RPB
17,3% 13,5% 69,2%
3 2 19
NESP
12,5% 8,3% 79,2%
4 1 25
RPN
13,3% 3,3% 83,3%
60 32 180
Celkem
22,1% 11,8% 66,2%

Zdroj: vlastni vyzkum
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U této otazky se nejvice respondentll bez ohledu na studovany obor ptiklonilo
k treti odpovédi a zjistovalo by, jaké nasledky by odebrani déti z rodiny mélo. Pro
odebrani déti zrodiny bylo mezi 12,5 — 17,3 % respondentti, z toho vy¢niva obor
Sociélni prace ve vetejné spravé, kde by pro odebrani bylo 31,1 %. Tuto skutec¢nost
prikladam velkému dirazu na pravni normy pii studiu tohoto oboru. Nejméné
respondentl by déti nechalo v rodin€, protoze odebrani ditéte povazuji za krajni feSen.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze studenti vSech obort se nadpolovi¢ni vétSinou u této
otazky ptiklonili k zjisténi nasledkt odebrani déti z rodiny a poté by se rozhodli co dal.

Z toho se da usuzovat, ze pti feSeni by se fidili teorii utilitarismu.

Otézka €. 17 v dotazniku
Ptijde za Vami placici klient a zdda Vés o davku, na kterou nema narok. Doposavad
s nim byla dobra spoluprace, ale ted” natikd, ze nutné potiebuje penize na jidlo pro svou
rodinu.

o davku mu nepfiznam, protoze podle zdkona na ni nemé narok

o davku mu pfiznam, protoZze kdybych se ocitl v takovéto situaci, také bych chtél,

aby mi bylo pomozeno
o udé¢lam socidlni Setfeni, a pokud by neptiznani davky mélo mit negativni dopad

pro rodinu, davku mu pfiznam
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Tabulka €. 23: Pfiznani davky klientovi

Priznate davku klientovi, ktery na ni nema narok?
Davku mu Déavku mu Udélam socialni
nepfiznam pfiznam Setreni
8 2 53
CHAS
12,7% 3,2% 84,1%
42 4 57
SPS
40,8% 3,9% 55,3%
10 1 41
RPB
19,2% 1,9% 78,8%
10 0 14
NESP
41,7% 0,0% 58,3%
7 1 22
RPN
23,3% 3,3% 73,3%
Celkem m 8 187
28,3% 2,9% 68,8%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze osm student z celkovych 272 respondentti se rozhodlo ptiznat klientovi
davku dle zlatého pravidla. Jednat podle své povinnosti a davku klientovi nepfiznat
zvolilo u dvou oborli — Socidlni prace ve vefejné spravé a Etika v socidlni praci — vice
nez 40 %. U ostatnich obort byla tato moznost zvolena 12,7 — 23,3 % studentti. Nejvice
respondentl se ptiklonilo k tfeti odpovédi a udélalo by socialni Setfeni v rodiné klienta
s tim, ze pokud by nepfiznadni mélo neptiznivy dopad, davku by mu pfiznali. U vSech
obort se takto rozhodlo nad 50 % studentd. U této otazky by se tedy respondenti fidili

také teorii utilitarismu.

Otazka ¢. 18 v dotazniku
Klient s postizenim za Vami pfijde do kancelare a zada Vas o zapujceni penéz na darek
pro maminku. Slibuje, ze Vam je do tydne vrati. Klient k Vam do zatizeni dochdzi jiz
nckolik let, takZe jeho 1 jeho maminku dobte znate. Jak zareagujete?

o penize mu nepijcim, je to proti nafizeni nasi organizace

o penize mu pujc¢im, protoze pro me to neni velka ¢astka a mohu mu tak pomoci

o penize mu pij¢im, protoZe pak on i jeho maminka budou st’astni
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Tabulka ¢. 24: Pujceni penéz klientovi

Pujcite klientovi penize?
Penize mu Neni to velka Budou Stastni,
nepljc¢im ¢astka, pujéim pljcéim
28 30 5
CHAS
44,4% 47,6% 7,9%
80 15 8
SPS
77,7% 14,6% 7,8%
29 18 5
RPB
55,8% 34,6% 9,6%
20 4 0
NESP
83,3% 16,7% 0,0%
17 12 1
RPN
56,7% 40,0% 3,3%
Celkem 174 79 19
64,0% 29,0% 7,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice studentti (30) oboru Charitativni a socidlni prace se rozhodlo pro druhou
odpovéd’ a klientovi by penize pujcilo, jednalo by tak podle pfirozeného zékona.
Avsak pouze o dva respondenty méné (28) méla u tohoto oboru odpoveéd’, ve které
pracovnik odmita klientovi pujc¢it penize, protoze je to proti nafizeni organizace. Pro
tuto variantu se u vSech ostatnich oborli rozhodla vétSina studentll a jejich chovani
by bylo dle teorie deontologie. Nejméné respondentli si vybralo zapljeni penéz
Klientovi s ohledem na Stésti klienta a jeho matky. V oboru Etika v socialni praci
se takto nerozhodl ani jeden student, u navazujiciho magisterského oboru Rehabilitacni-
psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory to byl pouze jeden.

Pouze studenti bakaldiského oboru Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené
déti, dospélé a seniory se rozhodli ve vice nez 50 % jednat podle pfirozeného zékona,
studenti ostatnich obort by situaci fesili podle teorie deontologie.

Dle utilitarismu neni zadné lidské jednani samo o sobé mravné spravné
&¢i nespravné, mravni hodnoceni se déje na zakladé nasledkd, které lze ocekavat.!%
Pravé dle této teorie by se zachovala vétSina respondentt pii feSeni modelovych situaci

uvedenych v otdzkach 16 a 17. Nejprve by si zjistili, jaké nasledky by jejich jednani

1% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 32 — 33.
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melo, a podle toho by se rozhodli. Deontologie povazuje jednani za mravné dobré,
pokud je jeho diivodem motiv povinnosti, tedy cistd rozumovad forma mravniho
principu.’®® Ridit se nafizenim organizace a splnit svou povinnost se rozhodli ¥idit
u posledni otazky studenti vSech oborGt mimo studenty bakalaiského oboru
Rehabilita¢ni-psychosocialni péée o postizené déti, dospélé a seniory, ktefi by jednali
podle pfirozeného zakona. Podle ptirozeného zakona se rozhodli podporovat dobro
a jednali s klientem dle zlatého pravidla.?® Pro¢ zrovna u posledni otazky se odpovédi
lisily, pfi¢itam tomu, ze v této otdzce se jednalo o penize, coz mlize byt pro mnohé
respondenty citlivé téma. Mozna i proto, Ze socialni prace patii v CR k nejhiife
placenym zaméstnénim.?%!

U vsech otevienych otdzek nckolik respondentii neuvedlo odpovéd’ ¢i nedokazalo
svou odpoveéd’ uspokojivé oduvodnit, pfestoze na vyplnéni dotazniku méli vzdy dost
Casu. Neschopnost argumentovat neni dobrym obrazem budoucich socidlnich
pracovnikl. Protoze, aby profese socidlni prace piezila a socialni pracovnici mohli
nadéle poméhat svym klientiim, museji se pracovnici naucit legitimovat svou existenci,

profesionalitu a uZite¢nost.?%

199 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 75.

200 §roy. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. s 26 - 27

201 Srov, HORECKY, J. Pracovnici v socidlnich sluzbdch si zaslouzi podékovdni. [online], cit. 7. biezna
2014. Dostupny z: http://www.mpsv.cz/cs/7657.

202 Srov. JANEBOVA, R. Vyznam vzdélavani pro socialni praci. O vzajemné averzi svéta vzdélavateli a
svéta praktiki. In Shornik predndsek z XX. konference Spolecnosti socidlnich pracovnikii CR ,, Socidlni
praci proti chudobé a socidalnimu vylouceni.  s. 37.
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12 Verifikace hypotéz

Hypotézy
H1: Vétsina studentit TF se piikloni k filantropickému pojeti socialni prace.
Za vétSinu se povazuje vice nez 50 % studentd TF u vSech otdzek tykajicich

se pojeti socialni prace.

H2: Vétsina studentii oboru Socidlni prace ve vefejné spravé se piikloni
k administrativnimu pojeti socialni prace.
Za vétSinu se povazuje vice nez 50 % studentli oboru Socidlni prace ve vetejné

spravé u vSech otazek tykajicich se pojeti socidlni prace.

H3: Vétsina studentli bakalafského 1 magisterského oboru Rehabilitacni —
psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory se prikloni k profesiondlnimu
pojeti SP.

Za vétSinu se povazuje vice nez 50 % studentl oboru Rehabilitacni —
psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory u vSech otdzek tykajicich

se pojeti socialni prace.

K verifikaci hypotéz H1 — H3 slouzilo sedm otazek (v dotazniku otazka 9 — 15).

U otazek ¢. 9 a 10 se vice nez 50 % respondentil ze vSech oborli pfiklonilo
k profesionalnimu pojeti socialni prace.

Pro profesionalni projeti se u otdzky €. 11 z vice jak 50 % rozhodli studenti obori
Socidlni a charitativni prace, Etika v socidlni praci a bakalafsky obor Rehabilitacni-
psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory. U studentlt Socidlni prace
ve vefejné spravé a navazujictho magisterského oboru Rehabilita¢ni-psychosocidlni
péce o postizené déti, dosp€lé a seniory Zadna odpovéd’ neziskala vice jak 50 %.

Dvanacta otazka se tykala pfedmétu plisobeni socidlniho pracovnika. Zde se pro
profesiondlni pojeti vyslovilo vice jak 50 % studentl Etiky v socialni praci. Vice jak
50 % respondenti studujicich navazujici magistersky obor Rehabilita¢ni-psychosocialni
péce o postizené déti, dospélé a seniory se priklonilo k filantropickému pojeti.
Odpovédi studentti ostatnich oborti byly rozttisténé a ani jedna neziskala vice jak 50 %.
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U otazky ¢islo 13 neptekrocila u studentl ani jednoho oboru ¢etnost vybéru u zadné
odpovédi 50 %.

Pti vybéru socialniho pracovnika s nejlepSimi predpoklady pro vykon socialni prace
s jednotlivcem, v otazce cCislo 14 se vice jak 50 % studentd z obort Etika v socialni
préci, Socidlni prace ve vefejné spravé a Charitativni a socidlni prace rozhodlo pro
zastupce profesiondlniho pojeti socidlni prace. U bakaldiského 1 navazujiciho
magisterského oboru Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé
a seniory neméla zadna odpovéd’ vice nez 50 % ptiznivcei.

Posledni otazka tykajici se pojeti socialni prace byla otazka Cislo 15 ohledné
spoluprace socidlnich pracovnikli s pracovniky jinych obort. Zde si vice jak 50 %
studentl bakalafského 1 navazujiciho magisterského oboru Rehabilitacni-psychosocialni
péce o postizené déti, dosp€lé a seniory, Socialni prace ve vetejné sprave i1 Charitativni
a socidlni prace vybralo filantropicky ptistup. Pouze studenti Etiky v socialni praci

nepiidélili Zzadné odpovédi vice jak 50 %.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze:

H1 byla zamitnuta, protoze k filantropickému pojeti socialni prace se u vSech otazek
nepiiklonila vétSina student TF.

H2 byla zamitnuta, protoZe k administrativnimu pojeti socidlni prace se u vSech otazek
nepfiklonila vétSina studentl Socidlni prace ve vefejné sprave.

H3 byla zamitnuta, protoze k profesionalnimu pojeti socialni prace se u vSech otazek
nepfiklonila vétSina student bakaldfského 1 navazujictho magisterského oboru

Rehabilitacni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a seniory.

H4: Studenti TF budou ptikladat vyuce etiky vétsi vyznam neZz studenti ZSF.

K verifikaci této hypotézy slouzila otazka ¢islo 7.

Tato hypotéza nebyla zamitnuta, na Teologické fakult¢ poklada vyuku etiky
za dulezitou 95,4 % studentli, oproti tomu na Zdravotné socialni fakulté je to pouze

69,2 %.
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HS5: Studenti TF budou prikladat vétsi vyznam etickym kodexim socidlni prace pfi
vykonu socidlni prace nez studenti ZSF.

K verifikaci této hypotézy slouzila otazka ¢islo 8.

Tato hypotéza nebyla zamitnuta, protoze dle vysledkti mého vyzkumu povazuje
za dulezité fidit se etickymi kodexy pti vykonu socidlni prace na Teologické fakulté

96,6 % respondentl a na Zdravotné socialni fakulté 95,7 %.

H6: Existuje souvislost mezi studovanym oborem a mezi chovanim dle urcité etické
teorie.

Mezi studenty jednotlivych obord budou u odpovédi na otazky tykajici se feSeni
situace dle vybranych etickych teorii rozdily. VétSina studenti jednotlivych obort
se prikloni k feSeni dle jedné z etickych teorii. Mezi studenty riznych oborti nebude
panovat vétSinova shoda.

Za vétsinu se povazuje vice nez 50 % studentd z kazdého oboru.

K verifikaci této hypotézy slouzily otdzky cislo 16 - 18.

Tato hypotéza byla zamitnuta. Podle vysledkli vyzkumu, kde se v prvni a druhé
otazce v nadpolovi¢ni vétsiné respondenti vSech obort pfiklonili k feSeni dle teorie
utilitarismu, a v tieti otazce se vice nez 50 % studentti Charitativni a socialni prace
rozhodlo pro odpovéd dle pfirozeného zakona a studenti ostatnich oborl
se Vv nadpolovi¢ni vétSin€ priklonili k feSeni dle deontologie. Mezi studenty panuje
u dvou otazek vétSinova shoda u vSech obord, pouze u posledni otazky se vétSina

studentii jednoho oboru rozhodla jinym zptisobem nez ostatni.
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13 Zavér
Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou rozdily v pojeti socidlni prace mezi
studenty jednotlivych oboril socidlni prace na Teologické a Zdravotné socidlni fakulté.
Tento cil byl naplnén. Nejprve byly pojmy socialni prace, socialni pracovnik a pojeti
socialni prace teoreticky popsany spolu s dalsimi okolnostmi, které pojeti socialni prace
ovliviiyji. Prostfednictvim vyzkumu bylo zjisténo, Ze obor studia socidlni prace neni
hlavni determinantou pojeti socialni prace u studentii socidlni prace. Na pojeti socialni
prace tak nema vliv rozdilné¢ zaméfeni jednotlivych obord. VétSina studentt vsech
obord oscilovala mezi profesionalnim a filantropickym pojetim s tim, Ze Se u nich
projevovala znatelna inklinace k profesionalnimu pojeti.

Dil¢i cil, kterym bylo zjistit, zda existuje vztah mezi studovanym oborem a feSenim
situaci dle vybranych etickych teorii. K tomuto cili se vztahovaly tfi otazky. U prvnich
dvou otazek se vétSina studentli vSech zkoumanych obort ptiklonila k feSeni dle teorie
utilitarismu. U tfeti otazky se vice nez 50 % studentt Charitativni a socialni prace
rozhodlo pro odpovéd dle ptfirozeného zakona a studenti ostatnich obort
se Vv nadpoloviéni vétSiné priklonili k feSeni dle deontologie. Z téchto vysledkt lze
vyvodit, Ze mezi studovanym oborem a feSenim situaci dle etickych teorii nebyly
prokazany zadné souvislosti. Domnivam se, Ze tento dil¢i cil byl naplnén.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi vnimanim diilezitosti
etiky a etickych kodext a studovanou fakultou. Dle vysledkl vyzkumu povazuji vyuku
etiky pfi studiu a etické kodexy pfi praxi socidlniho pracovnika za dulezité vice studentt
Teologické fakulty nez Zdravotné socidlni fakulty. Souvislost tedy byla zjiSténa, a proto
povazuji i tento dil¢i cil za naplnény.

Problematika tykajici se pojeti socialni prace studenty socialni prace zlistava nadale
oteviena. JelikoZ se neprokdzal vliv oboru studia na pojeti jednotlivych studentt,
je zapottebi hledat jiné determinanty, které pojeti socidlni prace u studentii ovliviiuji.

Diplomova prace bude k dispozici pro obé fakulty a jeji vysledky mohou byt
vyuzity pii piijimacim fizeni, kdy bude kladen vétsi diraz na zjistovani motivace
u uchazect o studium. U stavajicich studentd povazuji za dilezité zaméfit se na
schopnost argumentace a vysvétleni propojeni etiky a socialni prace, jelikoz velké

mnozstvi studentii neni schopno si odvodit souvislost mezi t€émito dvéma obory.
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Zjisténa fakta budou dale vyuzita v ramci projektu GAJU, jehoz prostiednictvim
budou mit vétsi vliv na koncepci vzdélavani socialnich pracovnikd. Vystupy z tohoto
projektu budou vyuzity pti poskytovani zpétné vazby MPSV ohledné kvality socialnich
sluzeb, na kterou ma vzdélavani socialnich pracovnikl a jejich pojeti socialni prace
nesporny vliv. Vystupy z projektu budou také diskutovany na zasedani valné hromady
Asociace vzdélavatell v socidlni préaci a v pracovni skupiné ASVSP pro oblast Teorie

a metody socialni prace.
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Dobry den,

jmenuji se Bc. Michaela Posvaiova a studuji obor Etika v socidlni praci na Teologické
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2. Jaky obor studujete?
o bakalatsky obor — Charitativni a socialni prace
o bakalafsky obor — Socialni prace ve vefejné sprave
o bakalafsky obor - Rehabilita¢ni — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé
a seniory
o magistersky obor - Etika v socialni praci
o magistersky obor — Rehabilitacni — psychosocialni péfe o postizené déti,

dospélé a seniory

3. Kolikaty roc¢nik studujete?
o prvni
o druhy
o ftreti

o ctvrty
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4. Studoval jste jiz d¥ive socialni praci?
Studenty magisterskych oborii prosim o uvedeni, jaky studovali bakalarsky obor.
o nhe
o ano

Prosim uved’te kde

5. Pracujete nebo jste pracoval v socialnich sluzbach?
Neuvadeéjte prosim svou praxi v ramci studia.

o nhe

o ano

Prosim uved'te kde a jak dlouho

6. Chcete po absolvovani studia pracovat jako socialni pracovnik?
o nhe

Prosim uved’te pro¢

o ano

Prosim uved’te, kde byste chtél pracovat

7. Myslite si, Ze je pFi studiu socialni prace dilezita vyuka etiky?
o ne

Prosim uved’te pro¢

o ano

Prosim uved'te pro¢

8. Myslite si, Ze pri vykonu profese socialniho pracovnika je dulezité ridit se
etickymi kodexy, které se tykaji socialni prace?
o he

Prosim uved’te pro¢

o ano

Prosim uved’te proc¢
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9. Je podle Vas rozdil mezi socidlni praci a jinymi pomahajicimi obory?

o

©)

10.

11.

12.

13.

ne, vSechny pomahajici profese jsou stejné
ano

Prosim uved’te, jaky rozdil vnimate

Jak ma podle Vas pristupovat ke klientovi socidlni pracovnik?

Jako pani Marie, kteréd ¢eka, s ¢im za ni klient pfijde a vyfidi jeho pozadavek
presné dle zdkont a pracovnich zvyklosti.

Jako pan Lubos, ktery s klientem probere, co vS§echno muze jeho situaci
ovliviovat a podle toho spolu hledaji feseni.

Jako pani Eva, ktera zjisti klientovy potieby a v ramci moznosti se je snazi
naplnit.

Jako pan Tomas, ktery se klientovi snaZi pomoci jako sob¢é rovnému.

Co je podle Vas ukolem socialniho pracovnika?

Vytizovani zadosti klientd, pii feSeni vybrat jednu z predem danych variant.
Navrhnout, realizovat a vyhodnocovat dlouhodobou intervenci.

Poskytnout klientovi to, co prave pottebuje, zejména vztah.

Zmocnéni klienta a obhajoba jeho z&jmd.

Co by podle Vas mélo byt predmétem piisobeni socialniho pracovnika?
Zakonem urcend a predpisy upiesnéna agenda prislusného tradu ¢i odboru.
Unikéatni Zivotni situace konkrétniho klienta.

Akutni biologické, praktické, emocni, duchovni potfeby daného klienta.

Socialni nerovnosti, zajmy znevyhodnénych lidi.

V ¢em podle Vas spociva nezavislost socialniho pracovnika pri praci s

klientem?

o

o

o

Pti vykladu norem a pfi poskytovani poradenstvi klientovi, kdyZ uzné za
vhodné, miize mu poskytnout poradenstvi nad ramec svych povinnosti.
Socialni pracovnik by mél byt pii praci s klientem zcela nezavisly.

V Empatickém poznavani potieb a v prozivani vztahu s klientem.
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14.

Ktery z uvedenych socialnich pracovnikii ma podle Vas nejlepsi

predpoklady pro vykon socidlni prace s jednotlivcem?

o Petr, ktery ma maturitu na SS, kterd nesouvisi se socialni praci, ale zvlada

vyfizovat svéfenou agendu i kontakt s klienty, ktefi se nechovaji

,Vyhovujicim* zptisobem.

o Anna, absolventka VS v oboru socialni prace, ktera dokaze koncipovat a

realizovat pfiméfenou intervenci.

o Jana, kterd pomoc klientovi stavi na vztahu, ktery si s nim buduje a projevuje

nasazeni pfi plnéni ukolu.

o Lenka, kterd ma schopnost vyjednavat ve prospéch klienta a pomaha mu

15.

uplatiiovat jeho zajmy.

Jaky je podle Vas nejlepsi zpiisob spoluprace socialnich pracovniki a

pracovniki jinych obori?

o

o

Poskytovani informaci pouze subjektiim, které jsou uréeny ze zakona.
Zprostiedkovani sluzeb pracovnikt jinych obort a jejich koordinace pfi praci
s klientem.

Socialni pracovnik spontanné spolupracujici s kolegy, s jinymi organizacemi,
klientem 1 jeho blizkymi.

Vytvoteni koalice se spolupracujicimi pracovniky a vyjednavani s témi, co

zneuZzivaji svou moc.

U nasledujicich otazek si pfedstavte, Ze pracujete jako socialni pracovnik a mate se

rozhodnout, jak se v dané situaci zachovate. Pied kazdou otazkou je uveden kratky

uvodni text. Vy u kazdé situace vyberte feseni se, kterym se nejvice ztotoziujete.

101



16. Na rodice prislo udani, Ze se Spatné staraji o své déti. Na zakladé tohoto
udani jedete s kolegou udélat do rodiny socialni Setieni. Pri Setfeni zjistite, Ze
situace v rodiné je podle zakona odpovidajici odebrani déti. Jaky postup
navrhnete?

o Odebrat déti z rodiny, protoze je mou povinnosti jako socidlniho pracovnika
ochrénit déti.

o Situace rodiny neni tak Spatnd, matka a dité patii k sob¢ a odebrani ditéte
Z rodiny je krajnim feSenim.

o Zatim nerozhodnu, zjistim, jaké nasledky by mélo odebrani i neodebrani pro

rodinu 1 dit&.

17.  Prijde za Vami placdici klient a Zada Vas o davku, na kterou nema narok.
Doposavad s nim byla dobra spoluprace, ale ted’ naiika, Ze nutné potiebuje
penize na jidlo pro svou rodinu. Jak se zachovate?

o Davku mu nepfiznadm, protoze podle zdkona na ni nema nérok.

o Davku mu pfiznam, protoze kdybych se ocitl v takovéto situaci, také bych
chtél, aby mi bylo pomoZzeno.

o Ud¢lam socialni Setfeni, a pokud by neptfiznani davky mélo mit negativni

dopad pro rodinu, davku mu pfiznam.

18. Klient s postiZzenim za Vami piijde do kancelafe a Zada Vas o zapujceni
penéz na darek pro maminku. Slibuje, Ze Vam je do tydne vrati. Klient
k Vam do zatizeni dochazi jiZ nékolik let, takzZe jeho i jeho maminku dobie
znate. Jak zareagujete?
o Penize mu nepj¢im, je to proti nafizeni nasi organizace.
o Penize mu pj¢im, protoZe pro me to neni velkd ¢astka a mohu mu tak pomoci.

o Penize mu ptij¢im, protoze pak on i jeho maminka budou $tastni.
Dé&kuji Vam za Vase odpovédi a za ¢as straveny vyplnovanim dotazniku a preji Vam

hodné¢ uspéchti nejen ve studiu. Bc. Michaela

Posvarova
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18 Abstrakt

POSVAROVA, M. Rozdilnost pojeti profese socidlni prdce socidlnimi pracovniky a
studenty socidlni prace. Ceské Budé&jovice 2014. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni

préace. Vedouci prace M. Elichova.

Klicova slova: pojeti socialni prace, socialni prace, socialni pracovnik

Diplomova prace se zabyva pojetim socialni prace studenty socidlni prace bakalaiskych
obori a studentd navazujiciho magisterského studia, kteti jiz diky absolvovanému
bakalarskému studiu maji status socidlniho pracovnika dle zdkona ¢. 108/2006 Sb.
Cilem prace je zjistit, zda jsou rozdily v pojeti socialni prace mezi studenty jednotlivych
obort socialni prace na Teologické a Zdravotné socialni fakulté. V diplomové praci jsou
zminéna i dal$i témata, ktera s touto problematikou souvisi. Soucasti diplomové prace je
také vyzkum, jehoz cilem je zjistit, zda existuje souvislost mezi zamétenim jednotlivych
obort socialni prace a riznymi typy pojeti socialni prace dle Musila. Déle zjist'uji, jestli
je vzajemny vztah mezi studovanym oborem a feSenim situaci dle vybranych etickych

teorii, a také jaky je vztah studentl k etickym kodextim a vyuce etiky.
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19 Abstract

Diveristy of concept social work profession social workers and social work students

Key words: social work, social worker, concept of social work

The present thesis deals with the approach to social work of undergraduate and MA
social work students who, thanks to their completing their BA studies, have gained the
status of social worker under the law no. 108/2006 Sb. The aim of the thesis is to
establish if there are any differences in the approach to social work between students of
the individual study programmes at the Theological faculty and the Faculty of Health
and Social Studies. The thesis also briefly covers different topics connected with this
matter. Another part of the thesis is also a research which aims at determining if there is
a connection among the foci of the individual fields of social work and the different
types of social work approach based on Musil. Furthermore, | aim to establish if there is
a mutual connection between the study program studied and the way the situations are
solved based on selected ethical theories, and also what is the attitude of students

toward ethical codes and Ethics classes.
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