Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Diplomova prace

2019 Bc. Ludmila Rihova Zezulova



Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra sociélni pedagogiky

Socialni pedagog v materske

Autor:

Studijni program:
Studijni obor:
Vedouci prace:

Hradec Kralové

Skole

Diplomova prace

Ludmila Rihova Zezulova

N7507 Specializace v pedagogice
Socialni pedagogika

Ing. et Bc. StanislavMichek

2019



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Bc. Ludmila Rihova Zezulova, DiS.
Studium: P16K0295

Studijni program: N7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Nazev diplomové prace: Socialni pedagog v materské skole
Nazev diplomové prace AJ: Social pedagogue in kindergarten

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomova prace se zabyva vymezenim postaveni socidlniho pedagoga, jeho moZnostmi
uplatnéni a kompetencemi v matei'ské Skole. Teoreticka ¢ast diplomové prace je zamérena
na vymezeni profese socidlniho pedagoga v resortu Skolstvi, specifikuje a vysvétluje
kompetence, pracovni naplii a moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga v materské skole. V
navaznosti na legislativni ramec dava do kontextu vzdélani socidlniho pedagoga a
pedagogickych pracovnikii mateiskych Skol. Dalsi kapitola prace je vénovana piredskolnimu
vzdélavani déti a zavedeni povinné predskolni dochazky v Ceské republice. Posledni
teoreticka kapitola vymezuje pojmy socidlniho znevyhodnéni déti a zaméruje se na socialni
znevyhodnéni déti v predSkolnim véku. Prakticka cast je realizovana formou smiSeného
designu,formou kvalitativniho Setfeni doplnéné o kvantitativni Setfeni. Cilem prace je najit
moznosti uplatnéni socidlntho pedagoga v materské Skole a upevnit jeho postaveni ve
vychovné-vzdélavacim procesu.

AIEJI.  2010. The profession of Social Education in Europe. Dostupné na:
http://aieji.net/wpcontent/uploads/2010/11/The-Profession-of-Social-Education.pdf
BURKOVICOVA, Radmila. Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiredi v predskolnim
vzdélavani. V Ostravé: Ostravskd univerzita, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN
978-80-7464-812-0. FELCMANOVA, Lenka a Martina HABROVA. Katalog podpfirnych
opatreni: dil¢i Cast : pro Zaky s potiebou podpory ve vzdélavani z dlvodu socidlniho
znevyhodnéni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4655-4.
KRAUS, Blahoslav. 2008. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-8-
7367-383-3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. 2017 [cit.
2017-06-20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-vseobecne-vzdelavani

Garantujici pracovisté: Katedra socialni pedagogiky,
Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: Ing. et Bc. Stanislav Michek, Ph.D.

Oponent: Mgr. Gabriela Caltova Hepnarova, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 6.11.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedenim Ing. et Bc.
Stanislava Michka, Ph.D. samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a

literaturu.

V Moravské Tiebové dne 12. 6. 2019



Podékovani

Dékuji Ing. et Bc. Stanislavu Michkovi, Ph.D. za odborné vedeni prace a
poskytovani velmi cennych rad pii psani diplomové prace. Dale dékuji roding a

kolegtim za jejich trpélivost a podporu.



Anotace

Rihova Zezulova, Ludmila. Socidini pedagog v materské skole. Hradec Kralové:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralove, 2019. 94 s. Diplomova prace.

Diplomova prace je vénovana problematice uplatnéni socidlniho pedagoga
v mateiské Skole. Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Teoretickd Cast je zamétena
na pojeti socialni pedagogiky a jejiho postaveni v systému spolecenskych véd.
Dale se prace vénuje predskolnimu vzdélavani, povinné predSkolni dochézce a
socidlnimu znevyhodnéné déti. Teoretickou Cast uzavira popis profese socialniho
pedagoga, pojeti socialniho pedagoga v Ceské republice i V zahrani¢i a jeho

uplatnéni v matetské Skole.

Pro praktickou c¢ast prace byl navrzen smiSeny vyzkumny plan kvalitativng-
kvantitativni formou. Vysledky kvalitativniho vyzkumu vyly ovéfeny statisticky
prostfednictvim dotaznikového Setfeni uréeného pedagogickym pracovnikiim
matetfskych Skol v okrese Svitavy. Zavérem prace jsou navrzeny moznosti

uplatnéni socidlniho pedagoga v matetské Skole.

Klicova slova:

Socialni pedagogiky, socidlni pedagog, matetskd Skola, socidlni znevyhodnéni,

kompetence



Annotation

PRIJMENI, Jméno. TheTitleoftheDiplomaDissertationDegree Thesis. Hradec
Kralové: PedagogicalFaculty, University of Hradec Kralové, 2019. 94 pp.

DiplomaDissertationDegree Thesis.

The thesis is devoted to the problem of applying a social pedagogues in
kindergarten. The thesis is divided into two parts. The theoretical part is focused
on the concept of social pedagogy and its position in the system of social
sciences. Furthermore, the work deals with preschool education, compulsory
preschool attendance and socially disadvantaged children. The theoretical part
concludes with a description of the profession of a social pedagogue, the concept
of a social pedagogue in the Czech Republic and abroad and its application in

kindergarten.

For the practical part of the thesis, a mixed research plan was designed in a
qualitative-quantitative form. The results of the qualitative research were verified
statistically by means of a questionnaire survey intended for social pedagogues
of kindergartens in the district of Svitavy. At the end of the thesis there are

proposed possibilities of applying social pedagogue in kindergarten.

Keywords:

Social pedagogy, social pedagogue, Kkindergarten, social disadvantage,
competence



OBSAH

Uvod

1 Socidlni pedagogika..........ccooiieiiiiiiii 10
1.1 Pojeti socialni pedagogiky ........cccoviriiiiiiiiiiici e 10
1.2 Dimenze socialni pedago@iky........ccviviiiiiiiiiiiiiniiiiie et 13
1.3 Postaveni socialni pedagogiky v systému spolecenskych véd................ 15

2 PredSkolni vzdelavani...........ccocoeiiiiiiiii 17
2.1 PiredSkolni vZAEIAVANI..........ccoiiiiiiii 17
2.2 Povinné predSkolni vzdElAvAni.........cccocviiiiiiiiiii e 21
2.3 Prostiedi a klima v matetské SKole.........cccovviiiiiiiiiiii 24
2.4 Riziko socialné znevyhodnéného prostiedi..........cccovviiriiiiiniiciieiiee 27

3 Socialni pedagog ........covviieeiiii e 32
3.1 Legislativni zakotveni socialniho pedagoga v Ceské a Slovenské
=T 010 o] ot S 32
3.2 Socidlni pedagog v zahrani€l.........coervvrriiiriiiiieiiesie e 36
3.3 Modely kompetenci socidlniho pedagoga ...........cccoovvvviiiiiiiniiciicieen, 38
3.4 Socialni pedagog a moznosti jeho uplatnéni v matetské skole............... 43

4 Socidlni pedagog v mateiské Skole — empirickd Cast........ccccovvveennnnnn. 47
4.1 Cile vyzKumného SetFeni .........ccccveiiiiiiiiiiiiiiiiie i 47
4.2 VYZKUMNE OLAZKY ..vviiiiiiiiiiiiie ittt 49
4.3 Strategie vyzkumu a metody sbéru vyzkumnych dat.............ccoeeeennn, 50
4.4 Kritéria a charakteristika vyzkumného vzorku .........cccccevvviiiiiiinnnne, 53
4.5 Analyza vyzkumnych dat ........cccceiviiiiiiiiii i 60
4.6 Interpretace vyzkumnych dat.........ccccoooiiiiiiiiiiiiic e, 62
4.7 TVOIrba RYPOLEZ ... 75
4.8  Verifikace NYPOLEZ.......ccoviiiiiiiiiieiic e 75

5 Shrnuti @ QISKUSE .....eveiiiieieeeee e 88

Zavér

Pouzitd literatura a dal$i ZdroJe ........covvvveiiiiiiii 95

Seznam tabulek @ ObradZKI..........cooviiiiiiiiii i 100

SezNAM PIION ... 102



UvoD

Téma ,,Socidlni pedagog v mateiské Skole “ jsem si zvolila jako identifikaci mezery
Vv moznostech uplatnéni socidlniho pedagoga ve Skolském systému. Prace socidlniho pedagoga
je v soucasné dobé& nejcastéji percipovana jako prace pedagoga na zakladni Skole v roli
asistenta pedagoga, pedagoga volného ¢asu nebo v roli vychovatele.

Absence vnimani socialniho pedagoga jako pedagogické profese je v Ceské republice do
objednavky*“ (Bendl, 2014) ze strany samotnych pedagogickych pracovniki Skolskych
zafizeni. V disledku téchto pficin socialni pedagog v nasi zemi, na rozdil od okolnich stati,

své uplatnéni stale hleda.

Vzhledem k celospole¢enskému pokroku, globalizaci a rychlému rozvoji informaénich
technologii se méni spolecnost, i rodina v ni. Na jednotlivce véetné déti jsou kladeny daleko
vEtsi naroky na Cas, vykon a rychlou adaptaci na zmény, coz sebou pfinasi fadu uskali, véetné

prohlubovéni socialné ekonomickych rozdilt.

Z vyse popsanych diivodii jsem svOji pozornost pii volbé tématu diplomové prace zaméfila na
ptedskolni vzdélavani, uvédomeéni si rizika socidlniho znevyhodnéni u déti predSkolniho véku
a moznosti uplatnéni socialniho pedagoga v matefskych skolach z pohledu pedagogickych

pracovniki ptedskolnich zafizeni.

Intenci diplomové prace je upozornit na moznost uplatnéni socialniho pedagoga v

v matetskych Skolach.

Prace je v teoretické ¢asti zaméfena na pojeti (napf. Bakosova (1994), Balaz (1991), Hrade¢na
(1998) a postaveni socialni pedagogiky v systému spole¢enskych véd. (Kraus, 2001) Dale se
vénuje tématu predskolnimu vzdélavani a stim 1 spojené otdzce povinného piedSkolniho
vzdélani, klimatu ve tfidé a riziku socidlné znevyhodnénému prostiedi u déti. Posledni
kapitola teoretické casti je veénovana profesi socidlniho pedagoga, porovnani jeho
legislativniho zakotveni v Ceské a Slovenské republice, naslednéd i srovnani piisobeni
socialniho pedagoga v zahrani¢i (Polsku, Rusku, Ukrajin€¢) a moZznosti uplatnéni socialniho

pedagoga v matetské skole.



Cilem praktické Casti prace navazujici na Cast teoretickou je identifikovat nazory a postoje
pedagogickych pracovnikli matetskych sSkol smérem k profesi socidlniho pedagoga a tim

prozkoumat a popsat moznosti ptisobeni socidlniho pedagoga v mateiské skole.

Pro empirickou ¢ast prace byl zvolen smiseny vyzkum kvalitativné-kvantitativni (sekvenéni,
navazujici) formou (VIckova, 2016). V ramci kvalitativniho Setfeni byl s pedagogickymi
pracovniky vybrané matefské skoly veden polostrukturovany rozhovor. Na zaklad¢ zjisténi
z kvalitativniho  Setfeni byly vytvofeny hypotézy, které byly nasledné¢ ovéfovany
dotaznikovym Setienim.
Prakticky vyznam prace spatiuji v poodkryti potieb pedagogickych pracovnikli matetskych
kol v otazkach socialniho postaveni ditéte a jeho rodiny, socialné znevyhodnéného dité,
otazce komunikace s rodinou ditéte, klima v mateiské Skole ¢i pomoci pii adaptaci ditéte a
jeho rodiny na predskolni vzdélavani. VSechny tyto faktory do zna¢né miry ovliviiuji praci
pedagogickych pracovniki v matetské Skole, avSak byvaji na okraji jejich pozornosti.
Socidlni pedagog by pravé vtéchto oblastech vyznamné piispél k usnadnéni prace
pedagogicky pracovnikiim matetskych skol.
Zamérem diplomové prace je prinést odpovéd’ na otazky:

o V jakych oblastech by pedagogové matetskych Skol uvitali odbornou pomoc?

o Zda by sociélni pedagog z pohledl ucitelti matefskych Skol naSel praktické uplatnéni

v tomto typu zafizeni?
o Zda by byl socialni pedagog a za jakych podminek profesné akceptovan pedagogy

matetskych skol?



SOCIAILNI PEDAGOGIKA

1 SOCIALNI PEDAGOGIKA

Socialni pedagogika jako spoleCenskd védni disciplina usiluje o propojeni kazdého
jednice se spolecnosti. Cilem socialni pedagogiky je vytvofit takové podminky, za
kterych mize kazdy jedinec rust, stat se vice nezavisly, a pfitom integrovanym ¢lenem
spole¢nosti. Proces integrace jedince do spolecnosti je procesem celozivotnim, a pojima
tak jedince sruznych socidlnich skupin a raznych prostiedi, od raného détstvi pies

adolescentni mladez az po praci se znevyhodnénymi skupinami i starSimi lidmi.

V dutsledku tohoto jevu, pak vymezeni socialni pedagogiky velmi zavisi na kontextu
prace S konkrétni socialni skupinou. Socialni pedagogové, kteti pracuji s
marginalizovanymi dospélymi, budou vychézet z jinych specializaci a teorii nez socidlni
pedagogové pracujici s velmi malymi détmi, budou vSak propojeni spole¢nym étosem a

zasadami podporujicimi jejich socialni pedagogickou orientaci.

1.1  POJETi SOCIALNI PEDAGOGIKY

Vymezeni socidlni pedagogiky neni jednozna¢né. Jako vSechny védni discipliny se i
socialni pedagogika v prib&hu Casu vyvijela a ménil se pohled na jeji vyznam a ptinos.

I v soucasné dobé¢ je vedena diskuse k otazkam identity socialni pedagogiky.

Pospisil (2015) uvadi, ze vymezeni socialni pedagogiky narazi na fadu mezioborovych
vztahl, které nelze prekonat pouhym uznanim jejich existence, nybrz permanentni
recepci a reflexi dynamického charakteru téchto vztahli. Definovat exaktné socialni
pedagogiku se jevi jako mimofadné obtizny tkol, a to i s ohledem na napéti mezi
socialnim poslanim této discipliny sméfujici k nachazeni socidlni vyvaZenosti a
socialniho smiru, a poslanim pedagogickym, které¢ vzdy bude tuto rovinu piekondvat a
posouvat socialni situace do roviny vychovnych. Socialni pedagogiku Pospisil (2015)
definuje jako aplikovanou pedagogickou disciplinou, na kterou nelze nahlizet zcela
samostatné mimo kontext ostatnich podobort pedagogiky a dokonce ani mimo kontext

ostatnich socialnich a humanitnich véd.

BakoSova (1994) definuje socialni pedagogiku jako hrani¢ni védni disciplinu mezi

pedagogikou a sociologii, ktera zkoumad vztahy mezi socialnim prostfedim a vychovou,
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SOCIAILNI PEDAGOGIKA

formy socialni pomoci a péce o déti, mladez a dospélé, tedy Clovéka v socidlnim
prostiedi. Ukol socialni pedagogiky by mél spoéivat v hledani optimalnich forem
pomoci Clovéku na jeho Zivotni cesté v riznych typech prostredi, vytvaret vychovné

vhodné podnéty v prostiedi a kompenzovat nedostatky.

Balaz ve své publikaci Socialna pedagogika-problémy a perspektivy (1991) vymezuje
socialni pedagogiku jako specidlni pedagogickou disciplinu. Socidlni pedagogika se
tedy objevuje jako pedagogicka disciplina zamétujici se na vychovny proces a oblasti

vychovy orientované piedevs§im na vliv prostiedi a volny ¢as mimo vyucovani.

Hradec¢na (1998) hovoti o socialni pedagogice jako o piesahu dimenze omezené Skolou.
Projevuje se v celistvosti Skolni i mimoskolni problematiky, v kooperaci i
rozporuplnosti Skolnich a SirSich socidlnich vlivii plsobicich na jedince. Také se
projevuje v postaveni jedince uvniti socidlnich skupin, a to nejen jako v postaveni
jedince jako zéka, ale i jako Clena rtiznych socialnich skupin a spolecnosti vibec.
Socialni pedagogika zahrnuje spolecenské predpoklady vychovnych a vzdélavacich jevi
a procesl, pozadavky na n¢, progndzy a perspektivy socialni vychovy a vztahy, v nichz
se realizuje. Svarcova (2005) podotyka, Ze v Ceské republice je tato oblast pedagogiky,
tj. socialni pedagogika, prozatim ve stadiu rozvoje a jeji predmét zkoumani neni dosud
vymezuje jako véda, kterd se zabyva plsobenim veskeré¢ho socidlniho prostfedi na
¢lovéka, zatimco v uz§im smyslu se chdpe jako disciplina, kterd se orientuje na
pedagogické ovliviiovani socialné problémovych jedinci. Ve své publikaci se ptidrzuje
SirSiho vymezeni socialni pedagogiky, kdy socialni pedagogiku chape jako ,,pedagogiku

socidlnich vztahii piisobicich v procesu vychovy a vzdélavani*. (Svarcova, 2005, s. 209)

Riizné piistupy v rizné §ifi pojeti socidlni pedagogiky shrnuje Hroncova, kterd uvadi, Ze

na socialni pedagogiku lze nazirat jako na:

e normativni védu, ktera studuje spolecenské cile vychovy, resp. vychovné vzory
ve vztahu k dané spolecnosti (P. Natorp, K. Mollenhauer).

e védu, kterd studuje spojitost vychovy a prostfedi apedagogické péce (H.
Radlinskd, R. Wroczynski, H. Nohl, M. Pradka).

e jako odezva na problémy moderni spolecnosti (H. Marburger).

e jako véda o vSech socialnich strankach vychovy (O. Balaz, B. Kraus).
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SOCIAILNI PEDAGOGIKA

jako tercidlni vychovna instituce, jejimz zakladem je socidlni pomoc détem a
mladezi (J. Schilling).

jako véda, ktera se zabyva odliSnosti socialniho chovani (H.Huppertz, P.
Gabura).

jako véda, kterd zkouméd otazky vychovy c¢lovéka, jeho pravniho naroku na
vychovu a vzdélani (H. Lukas, L. J. Mees).

jako teorii socialni prace (P. Ondrejkovic).

jako uplatnéni konkrétni socialni etiky a rozvijeni vychovy a prosocialniho

chovani (S. Striezenec) (Kraus, 2001)

Lze konstatovat, ze kazdy autor klade diraz na jiné spoleCenské a socidlni téma

spole¢nosti a jinak pfistupuje k vymezeni socialni pedagogiky.

Bendl v této souvislosti hovofi o tzv. ,,determinaci spolecenskou objednavkou*, kdy

spolecnost vola po feSeni problému, tj. existuje zde poptavka (spole¢enska objednavka)

pro jeho napravu a prevenci. Jednim ze subjektii tohoto feSeni byla a je pravé socialni

pedagogika, ktera se snazi jak teoreticky, tak prakticky reagovat na pal€ivé problémy

dané spolecnosti. Reaguje a obsahové se rozviji podle toho, co je pravé v daném obdobi

aktualnim spole¢enskym (socialnim) problémem. (Bendl, 2014)

Rozdilna pojeti socialni pedagogiky shrnuje také Knotova (2014, s. 20) na socialni

pedagogiku:

1.

2.

3.

zabyvajici se inkluzi a integraci jedinct ¢i skupin, ktefi jsou z riznych divodi
exkludovani, pfipadné ohroZeni socidlnim vylouenim nebo maji odchylky

socialniho chovani. Akcentuji se postupy reedukace a resocializace.

obor zabyvajici se interakcemi prostiedi a vychovy, zde se pozornost se vénuje
konceptim celoZivotniho wuceni a vzdélavani akvality Zzivota. Socidlni

pedagogika se zde zamétuje na vychovu ve volném case, vychovu ke zdravi.

jako obor zaméfeny na péfi apomoc lidem ve zvladani Zivotnich tézkosti
adopadi negativnich socialnich procesti. Zabyvd se prevenci socidlniho
vylou€eni, vyuzivd socidlni poradenstvi a rizné postupy kompenzace dopadi

nepiiznivy socidlnich skutec¢nosti.
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1.2 DIMENZE SOCIALNI PEDAGOGIKY

Socialni pedagogika jako védni disciplina se na zakladé svého multidisciplinarniho
postaveni snazi o pochopeni podstaty vychovy a obecného pojmu socidlni. Soucasna
socialni pedagogika dle Krause (2008) zahrnuje dvé zakladni dimenze — socialni a

pedagogickou.

Socialni dimenze je dana spoleCenskymi podminkami v piislusné spolecnosti.
Spole¢nost vytvareji jisté podminky, situace a okolnosti, které maji dopad na socializaci
jedinct a socialnich skupin. Tyto podminky mohou byt ve vztahu k procesu socializace
pozitivni, ale také mohou socializaci jedincti a socidlnich skupin komplikovat. ,, Socidlni
pedagogika s témito objektivné danymi podminkami a rozpory pocita, akceptuje je a
snazi se hledat vychodiska a FeSeni pro optimalni rozvoj osobnosti, tj. zabyvd se

ménicim se prostiedim, ve kterém vychovny proces probiha. (Kraus, 2008, s. 44-45)

Prochazka (2012) vidi socidlni dimenzi v soucasnosti za stale dilezitéjsi, nebot je
ovlivnéna jednak samotnou spole¢nosti, ale tak 1 neustadlym rozvojem technologii.
Zanedbatelny neni ani vliv pocitaCovych socidlnich siti a dale vzhledem ke zménam ve
formach lidského spoluziti a globaliza¢nich tendenci. V tomto kontextu povazuje za
vyznamné také to, Ze se socidlni pedagogika snazi odhalit socidlni procesy, které
narusuji €1 znesnadfiuji socializaci jedinct ¢i ohroZenych skupin a vedou ke vzniku
spolecenskych rozporii a problémi. Socialni dimenze hledd vychodiska a feSeni pro
nejptiznivej§i vyvoj osobnosti jedince. Pfi své pusobeni musi reagovat na zmény

V neustale se ménicim prostiedi, ve kterém probiha vychovny proces.

Pedagogicka dimenze socialni pedagogiky spociva v prosazovani a uskutec¢hiovani
spolecenskych narokd a spoleCensky zadoucich cili. Usiluje o zmirfiovani existujicich
¢i pravé vznikajicich rozpori pedagogickymi prostiedky. Realizuje se zejména
organizovanim a upravou prostiedi, které tak ,,vychovava“ jedince a socialni skupiny
nepitimo. ,,Socialni pedagogika vstupuje do interakcnich a socializacnich teritorii, ve
kterych jsou procesy vychovy (vzdelavani) a organizace podminek rozhodujici, a také
tam, kde ,standardni vychovné postupy selhdvaji, kde mad co cinit s jedinci ¢i skupinami

potencialné deviantnimi.” (Kraus, 2008, s. 45)

Prochazka vidi cil pedagogické dimenze v realizaci vychovnych, preventivnich,

resocializacnich a reedukacnich postupli a usmériiovani tim Zivotnich situaci jedince s
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ohledem na jeho potencial a individualitu. “ Socidlni pedagogika se snazi minimalizovat
rozpory mezi jedincem a spolecenskymi podminkami, a tak prispét k vychové osobnosti,

schopné plnohodnotné fungovat s druhymi.* (Prochéazka, 2012, s. 63-64)

Propojenim obou dimenzi lze dojit ke zjisténi, ze socidlni pedagogika optimalizuje a
usmériuje zivotni situace a procesy, a to s piihlédnutim k vnitinimu potencialu jedince

a jeho individualité. (Kraus, 2001)

Miihlpachr (Uherek, 2014) uvadi, Ze socialni pedagogika se vymezuje v mnoha

dimenzich. Mezi zakladni pojeti nalezi:

e Pedagogika prostiedi (vztah vychova — prostiedi) klasické pojeti socialni
pedagogiky

e Vychova cloveka, edukace, analyza vychovy a vzdéldvani jako procesu,
efektivita.

e Pedagogika, kterd chape vychovu jako zivotni pomoc, vedeni clovéka na
zivotni draze

e Pedagogika, kterd se vénuje eliminaci a feSeni odchylek od normy v chovani
Clovéka (socidlni chovani piekracujici normu, socidlni deviace, socialni
patologie).

e Pedagogika resocializatni ve smyslu korekce nasledkti problematické
socializace

e Poradenstvi vSem vékovym skupinam, poradenstvi na Zivotni draze ¢lovéka

e Enkulturace, postupné vristani a zaclenovani clovéka do kultury dané
spolecnosti (ve smyslu Maslowova pojeti: kultura je vSe co Clovek jako
bytost doposud vytvofil).

e Determinanty socializa¢niho procesu ve smyslu dominance funkcionalni
vychovy nad intenciondlni (prostfedi vyznamnéji ovliviluje jedince nez
pfima vychova).

e Prevence (primarni, sekundarni, terciarni) vcetné profylaxe.

e Profesionalizace a personalizace.

e Volny Cas a volnoCasové aktivity jako zéklad funkcionalni vychovy.
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1.3 POSTAVENI SOCIALNI PEDAGOGIKY V SYSTEMU SPOLECENSKYCH VED

Socialni pedagogika zahrnuje Siroké spektrum oblasti plsobeni. Soucasné pojeti
socialni pedagogiky je charakterizovano snahou o vyc¢lenéni samostatné socidlni
pedagogiky Vv systému spolecenskych véd. Zde je nutno zduraznit, ze nékteré slozky od
sebe odd¢lit napt. vychovu a vzdélavani. Socidlni pedagogiky se soustfedi na
kazdodenni zivot jedince, analyzuje jeho zivotni situace a ma za ukol navozovat zmény
V socidlnim prostfedi, které napomahaji optimalnimu rozvoji osobnosti a minimalizuji

rozpor mezi jedincem a spolec¢nosti.

Socialni pedagogika se tedy zamétfuje na rlizné oblasti plisobeni, napf. mimoskolni a
rodinnou vychovu, na oblast celozivotniho uceni, problematiku socidlni prace,
zamétenou na razné cilové skupiny lidi, pfedevS§im na osoby ohrozené socialné

patologickymi jevy, pé¢i o opusténé, déti a o osoby se socialnim znevyhodnénim.

Kraus (2008) oznacuje piesah socialni pedagogiky do jinych véd za transdisciplinarni s
vyrazné integrujicim charakterem. Uvadi, Ze vtomto pojeti mé blizko pfedevSim
k sociologii, ale také k antropologii, k psychologii, politologii i k teologii, pravnim a
medicinskym disciplinam. Nejtésnéjsi vazbu ma socialni pedagogika k sociologii,
konkrétné k sociologii vychovy. Ta byva vidéna jako teoreti¢téjsi (socialni pedagogika
urovni (socialni pedagogika sleduje souvislosti vychovy a spole¢enského Zivota spiSe na
mikrourovni — rodina, $kola, vychovné instituce, zajmova sdruzeni pfip. v lokalnich
prostfedich). Dalsi blizkou specidlni sociologickou disciplinou je praveé sociologie
mésta €1 venkova, sociologie rodiny, sociologie déti a mladeze, sociologie Zivotniho
zpusobu ale také socialni patologie ad. Také psychologie a biologie maji k socidlni
pedagogice tésné vazby, poskytuji obraz psychickych procest ¢loveka i jeho biologické
fungovani. VSeobecné hledisko pro socialni pedagogiku poskytuje filozofie, politologie,

pravni discipliny a stle vice sklonovana ekologie.

V soucasnosti nejblize k socialni pedagogice mé socidlni prace. Stejné jako socidlni

pedagogika zaznamenala socidlni prace nejvétSi rozmach v poslednim desetileti.

-----

maji predchéazet nebo upravit problémy jedinct ¢i skupin a vychazeji z konfliktu potieb

jedince a spole¢nosti. Cilem socialni prace je zlepSovat kvalitu zivota jedince, v praxi se
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jedna o socialni politiku statu. Vyrazna blizkost socialni prace k praxi dle Krause vede
k pfesvédceni, Ze socialni pedagogika je pro socialni praci jakousi teoretickou oporou a
je pojimana jako akademictéjsi. Vztah socidlni pedagogiky a socialni prace je chapan

rizné, predevsim v souvislosti se vznikem obou oborti.
Na vztah socialni prace a socialni pedagogiky lze pohliZet jako na pfistup:

1. Identifikacni, ke kterému dospivaji v némecky mluvicich zemich, a jde o
praktické ztotoZznéni obou disciplin zdroj informaci pro svou praktickou ¢innost.

2. Diferenciacni, typicky pro anglicky mluvici zemé

3. Integratni, pii zachovani uréité svébytnosti obou disciplin (Ceskéa republika,

Slovenska republika a do urcité miry i Polsko)
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANI

, Vychova a vzdélavani v 21. stoleti jsou charakterizovany neustilymi zménami v
zavislosti na kontextu kulturnich, socialnich, politickych a ekonomickych procesi.
Spolecny rust Evropy se v oblasti vychovy a vzdelavani vyznacuje individualizaci
procesu uceni, vvmeénou informaci a zkusSenosti, integraci oborii, vzdjemnou spolupract
a otevienou komunikaci. Zatimco 20. stoleti bylo stoletim techniky a stroju, 21. stoleti je
stoletim cloveka a jeho kreativity, ke které neodmyslitelné patii hodnota informaci,
znalosti, dovednosti a postojii, novych pozadavku na vychovu. Méni se podminky a
problémy ve vychové (vzdélavani) v souvislosti s globalizacnimi tendencemi — Krize
skoly, vychovy a vzdeélavani, nazorovy pluralismus, priklon k humanismu a respektovani
potreb cloveka, priblizovani se k idedlu celistvosti, potieba 7esit spolecné, globalni

problémy lidstva. “ (Cabalova, 2011, s. 59)

V ptedchozich tadcich je shrnuto vSe, co suzuje dneSni spole¢nost, potazmo ucitele,
déti a jejich rodice. Se zménou zivotnich podminek a diky technologickému pokroku se
méni spolecnost i jedinci v ni. Stale Castéji se ze strany Skol poukazuje na skutecnost, ze
se zménily déti, rodiny, ale zménil se 1 pohled rodin na Skolsky systém. Spolecenské
zmény vyrazné zasahly také do vzajemného plisobeni a komunikace $koly a rodiny.
Skoly jsou nucené opustit sviij tradi¢ni model plisobeni, musi hledat nové cesty, nové
hranice, nové moznosti piisobeni na déti a zpusoby komunikace s rodinou. Rodina se
stava aktivnéj$i v zajmu o déni ve Skole, poZaduje od Skoly rovnocenné partnerstvi a

ocekava vzajemnou interakci a efektivni komunikaci.

2.1 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Vychova a vzdélavani déti predSkolniho veku tvofi dnes jiz nedilnou soucast
vzdélavaciho systému Ceské republiky. Détstvi je z pohledu dne$ni doby velmi
vyznamné. Détem je v rdmci nasi spolecnosti vénovdno mnoho pozornosti, a to v
nejriznéjSich oblastech. V souvislosti s potfebou transformace pfistupu k vychové a

vzdélavani dochazi na pfelomu 20. a 21. stoleti k reformé v oblasti Skolstvi. Ve
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vzdélavaci politice se zacind uzivat pojmu ,,celozivotni uceni” (piip. ,,celozivotni

ree
1

vzdelavani®, angl. , lifelonglearning®).

Celozivotni uceni predstavuje ,,zdsadni koncepcni zmeénu pojeti vzdelavani, jeho
organizacniho principu, kdy vSechny moznosti uceni — at' uz v tradicnich vzdelavacich
institucich v ramci vzdelavaciho systéemu ¢i mimo né — jsou chdpany jako jediny
propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné prechody mezi vzdélavanim a

zaméstnanim a ktery umoZnuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence riznymi

cestami a kdykoli behem Zivota.” (Kalous, 2006, s. 25-26)

Jednu ze soucasti celozivotniho uceni ¢i vzdélavani tvoii piedSkolni vzdélavani.
Ackoliv je Mezindrodni standardni klasifikaci vzdélavani ISCED 1997 hodnoceno
ptedskolni vzdélavani jako stupeit ISCED 0 (bez vzdélani), je povazovano za dulezity
zaklad pro zapoceti systematického povinného vzdélavani. Celozivotni uceni pojima
veskeré uceni jako nepierusenou kontinuitu ,,od kolébky do hrobu‘, a proto povazuje

vysoce kvalitni vzdélavani pro vSechny od nejutlejsiho détstvi za sviij zaklad.

Predskolni vzd€lavani jako soucast celozivotniho uceni tvoii prvotni etapu ve
vzdélavani déti. Zprosttedkovava prvotni zéklady klicovych kompetenci a formuje tak
jadro pro plnéni pozadavkd povinného vzdélavani. Jako kurikularni dokument
vytvoteny pro etapu piedSkolniho vzdélavani byl vytvofen ramcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzd&lavani (dale jen RVP PV)!, ktery vymezuje hlavni pozadavky,
podminky a pravidla institucionalniho vzdélavani déti predSkolniho véku. RVP PV se
vztahuje na pedagogickou ¢innost ve vzdélavacich institucich zatfazenych do sité skol a
Skolskych zatizeni a tvofi vychodisko pro tvorbu a realizaci Skolnich vzdélavacich

programii (dale jen SVP).

RVP PV je zformulovan na zékladé akceptace ptirozenych vyvojovych specifik déti
predskolniho v€ku a promitd je do svého obsahu a také do forem a metod jejich
vzdélavani. UmoZnuje rozvoj a vzdelavani kazdého ditéte v rozsahu jeho individualnich
moznosti a potieb a zaméfuje se na vytvareni zakladid kliCovych kompetenci
dosazitelnych v etapé predskolniho vzdélavani. Definuje kvalitu piredskolniho
vzdélavani z hlediska cilii vzdélavani, podminek, obsahu i1 vysledkd, kterych ma dité

v této etapé vzdélavani dosahnout. RVP PV je koncipovan tak, aby zajistoval

! Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: VUP, 2018.
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srovnatelnou pedagogickou pusobnost vzdélavacich programi vytvafenych a
poskytovanych jednotlivymi matefskymi Skolami, aby vytvafel prostor pro rozvoj
ruznych programu a koncepci, také ma na zteteli 1 individualni profilaci kazdé matetské

Skoly.

V RVP PV formuluje cile predskolniho vzdélavani do ¢tyt cilovych kategorii, jez jsou
stanoveny v podobé zamérli a vystupll v roviné obecné a v rovin¢ oblastni. Mezi tyto
Ctyfi kategorie patii ramcové cile, klicové kompetence, dil¢i cile a dil¢i vystupy. (srov.

RVP 2018, s. 9-14 a obr. 1)

Vzdélavaci cile

formulované jako zaméry formulované jako vystupy
v drovni Ramcové cile: Kli¢ové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni 1. kompetence k ufeni
a poznani | 2. kompetence k FeSeni problému
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskani osobnostnich postoji 4. kompetence sociialni a personalni
5. kompetence ¢innostni a obéanské
b
v arovni Dilé&i cile v oblastech: Dil&i vystupy (diléi poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
1. binlogické‘ i »| 1. biologické
2. Psycho]oglc’ke— 2. psychologické
3. interpersonalni 3. interpersondlni
4. socialné-kulturni 4. socialné-kulturni
5.  environmentalni 5- ;nx’ironmenré]ni

Obrazek 1: Systém vzdélavacich cili v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani

Zdroj: Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: VUP, 2018. 5. 9

Jedna z oblasti, kterou je tfeba v ramci predskolniho vzdé&lavani rozvijet, je oblast
socidlni a kulturni. RVP PV obsahové rozpracovdva kompetence, jez si ma dité v této
souvislosti osvojit. Zamérem vzdélavaciho Usili socialné — kulturni je zprostfedkovat
vstup ditéti do spolecenstvi ostatnich lidi, do pravidel souZiti s ostatnimi, uvést je do
svéta materidlnich i duchovnich hodnot, do svéta kultury a uméni, pomoci ditéti osvojit
si potiebné dovednosti, navyky i1 postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvafeni
spole€enské pohody ve svém socidlnim prosttedi. Klicové kompetence jsou vymezeny v

takové trrovni, kterd by méla byt dosazitelna pro dité predskolniho veku.

Mezi dil¢i vzdélavaci cile v oblasti socialné — kulturni patfi poznavani pravidel
spolecenského souziti a jejich spoluvytvafeni v rdmci pfirozeného sociokulturniho
prostiedi, rozvoj schopnosti zit ve spoleCenstvi ostatnich lidi a vnimat a piijimat
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zakladni hodnoty v tomto spoleCenstvi uzndvané, rozvoj zékladnich kulturné
spoleCenskych postoji, navyki a dovednosti ditéte, rozvoj schopnosti projevovat se
autenticky, chovat se autonomné, prosocidlné a aktivné se pfizpisobovat
spolecenskému prostfedi a zvladat jeho zmény, vytvoreni povédomi o mezilidskych
moralnich hodnotach, seznamovani se svétem lidi, kultury a uméni, osvojeni si
zakladnich poznatki o prostfedi, v némz dité¢ zije, vytvafeni povédomi o existenci
ostatnich kultur a ndrodnosti, vytvoieni zakladl aktivnich postoji ke svétu, k zivotu,
pozitivnich vztahti ke kultufe a uméni, rozvoj dovednosti umoziujicich tyto vztahy a
postoje vyjadfovat a projevovat, rozvoj spolecenského i estetického vkusu. (RVP, 2018,

s. 25)

K ocekdvanym vystupim, tedy k tomu, co by dit€¢ na konci ptedSkolniho vzdélavani
obvykle mélo dokazat patfi schopnost uplatiovat navyky v zakladnich formach
spolecenského chovani, pochopeni, Ze kazdy ma ve spolecenstvi svou roli, podle které
je tieba se chovat, chovani a jednani na zékladé vlastnich pohnutek a zaroven s ohledem
na druhé, zaclenéni se do tfidy a zafazeni se mezi své vrstevniky, respektovani jejich
rozdilnych vlastnosti, schopnosti a dovednosti, porozuméni béZnym neverbalnim
projevim citovych prozitkii a ndlad druhych, adaptovani se na zZivot ve Skole,
vyjednavani s détmi i dospélymi ve svém okoli, utvoreni si zakladni (détské predstavy)

o pravidlech chovani a spole¢enskych normach. (RVP, 2018, s. 26)

Uspéch vzdélavacich zaméri pedagoga mohou ohrozit nedostatek estetickych a
etickych podnéti a pfilezitosti k jejich kultivovanému proZivani a vyjadieni, pfitomnost
nevhodnych podnétt, nevhodny mravni vzor okoli apod. Vzdélavaci zamér pedagoga
muze ohrozit také zvyhodinovani ¢i znevyhodnovani nékterych déti ve skuping,
schematické mravni hodnoceni bez moznosti ditéte vyjadrit vlastni usudek, nedostatek
prilezitosti k napravé jedndni, které bylo proti pravidlim, znevaZovani usili ditéte,
potlacovani autonomniho chovéni ditéte, nevS§imavost k nevhodné komunikaci a jednani
mezi détmi, prehlizeni nezadouciho chovani nékterych déti, schematické teSeni

konfliktt apod. rizika.

Srovnanim diléich vzdélavacich cilt socialné — kulturni oblasti a rizik vzdélavacich
zaméru uvedenych v RVP PV, lze zde ziskat konkrétni voditko smétfovani profese

socialniho pedagoga v matetské Skole.
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2.2 POVINNE PREDSKOLNI VZDELAVANI

Ptedskolni vzdélavani je povazovano za pocateéni etapu vzdélavani, béhem niz ziskava
dit€¢ poznatky o svém okoli, seznamuje se s prostiedim a novymi socialnimi rolemi.
Vytvaii si most mezi domovem a Skolnim prostiedim. Predpokladem piedskolniho
vzdélavani je usnadnéni vstupu ditéte na zakladni Skolu, zajistit rovnovahu mezi
rozvojem osobnosti ditéte zindividualni i socialni pozice. Je upfednostiiovana
demokratickd spoluprace, socialné komunikativni strategie, vytvaii se podminky pro

rozvoj osobnostnich ptedpokladua ditéte.

E. Smelova uvadi: ,, Soucasné predskolni kurikulum poskytuje prostor pro uplatnéni
nového pojeti ditéte. Do popredi vystupuje vyznam hry jako zdkladni nejprirozenéjsi
cinnost pro dité predskolniho veku. Uspokojovani zajmii a potieb ditéte se stava
prvoradym ukolem materskych skol. Proména materské Skoly a pojeti preprimarni
edukace stavi ucitele do zcela novych roli (role ochrance a poskytovatele odborné péce,
zprostiedkovatele poznatku a zkuSenosti, poradce a iniciatora, manazera, diagnostika,
klinika). Méni se vzdeldavaci strategie. Tradicni transmisivni pristup, v néemz bylo dité

objektem edukace, byl nahrazen procesem interaktivnim.“ (Smelova, 2015, s. 25)

Predskolni vzdélani je legislativné zakotveno v zakon¢ ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen ,,Skolsky zdkon*). Novela Skolského zdkona vydand pod cislem
178/2016 Sh. se sucinnosti od 1. 9. 2017 sebou piinesla zasadni koncepéni obrat

Z nepovinného predskolniho vzdélavani na povinné piedskolni vzdélavani.

Povinné piedskolni vzdélavani vychazi zcili Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 20207 jiz byla intence zajistit détem v predikolnim v&ku zakonny
narok na predskolni vzdélavani neomezené vylucné€ na peCovatelskou funkci, podpofit
motivaci, talent a maximalniho rozvoje rtiznorodych schopnosti vSech déti. DalSim
presvéd¢ivym ditvodem pro zavedeni povinné predskolni dochazky byla teze, ze zvlasté
v piipadé¢ déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi méa kvalifikovana vychova a

vzdélavani déti od velmi raného obdobi velky potencidl eliminovat néktera

2 Dne 9. Eervence 2014 byla usnesenim vlady &. 538 schvalena Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku
2020, ktera se stala zakladnim kamenem cCeské vzdélavaci politiky. Dokument obsahuje tii kliCové priority: 1.
snizovani nerovnosti ve vzdélavani 2. podpora kvalitni vyuky uditele 3. odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho
systému.
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znevyhodnéni, ktera si pfindseji z rodiny, a tak zvysit jejich vzdélavaci Sance. (Strategie
2020)°

V soucasné dobé€ nelze hodnotit dopady této legislativni zmény na spolecnost, resp. vliv
povinné predskolni dochdzky na vyvoj a vzdélavani ditéte. Je mozné jiz nyni fici, Ze
Z pohledu jedinecnosti kazdého jedince muze mit zavedeni povinné piedskolni
dochazky, jak negativni, tak pozitivni disledky na vyvoj osobnosti. V dlouhodobém
horizontu lze disledky zavedeni povinného ptedskolniho roku pouze odhadovat.
Poodhalit dopady =zavedeni povinnosti pfedSkolniho vzdélavani muze studie
proveditelnosti Zavedeni povinného predskolniho vzdeélavini formou dochazky do
materské Skolky pro vsechny vramci projektu KUDY VEDE CESTA realizovana

Spolecnosti Tady a ted’ a Demografickym informac¢nim centrem.

Ze zavéru studie vyplyva, Ze povinnosti pfedSskolniho vzdélavani s sebou nese dopady
jako problém kontroly dochdzky a jeji vymahani, administrativni naro¢nost, suplovani
adaptacniho rozméru prvni tfidy zdkladni Skoly, nedostate¢nou délku pro naplnéni
specifickych potieb déti ze specifického prostiedi, posileni averze ve spole¢nosti,
zvySeni finan¢nich narokl. Vzhledem k tomu autofi studie konstatuji: ,,ze zdamer
obsazeny v zadani studie proveditelnosti je z hlediska legislativné technického i
kapacitniho realizovatelny. Naopak hrozi prohloubeni jiz tak Spatné situace
znevyhodnénych rodin a nezanedbatelnym rizikem je i posilovani antagonismii ve
spolecnosti. Opatreni hodnotime vzhledem k vynaloZenym ndakladum a potencialnim
dopadum jako neefektivni.” (Moravec,2015, [online], [cit. 2018-05-20], dostupné z:
https://www.kudyvedecesta.cz/node/3)

Novelizace zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdé¢lavani (dale jen Skolsky zakon) a vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o
pfedskolnim vzdélavani (dale jen vyhlaSka) pfinesla nékolik zasadnich koncepénich

zmeén tykajicich se pfedskolniho vzdélavani.

Povinnost navstévovat predskolni vzdélani je dana pro zdkonné zéastupce déti, které do
31. srpna 2017 dosdhnou véku péti let. Tato povinnost se vztahuje nejen na statni
obéany Ceské republiky, kteii pobyvaji na tizemi CR déle nez 90 dni, ale také na
ob&any jiného &lenského statu Evropské unie, ktefi pobyvaji v CR déle nez 90 dni,

cizince opravnéné pobyvat v CR trvale nebo pfechodné po dobu delsi nez 90 dnii a na

% hitp://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf
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ucastniky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud dit¢ do této doby
nenavstévovalo matetskou Skolu, je povinnosti zdkonného zastupce ptihlasit jej do
spadové nebo jim vybrané mateiské Skole v terminu zdpisu. NepiihlaSeni ditéte nebo
zanedbani péce o povinné predskolni vzdélavani je povazovano za pirestupek. Povinné
predskolni vzdélavani se nevztahuje na déti s hlubokym mentalnim postizenim (Srov.
ustanoveni § 34 a zdkona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzd¢lavani).

Zakonny zastupce muze pro dit¢ povinné predskolni dochazkou zvolit denni dochazku
do matetské skoly, ktera je zapsana v rejstiiku Skol a skolskych zatizeni, ale 1 vybrat
jiny zptsob povinného predSkolniho vzdélavani. Zdkonny zéastupce se rozhodne, v jaké
matetské skole pozada o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdelavani, pokud se uz jeho dité

v matetské Skole nevzdélava (srov. ustanoveni § 34 b zakona ¢. 561/2004 Sb., o

ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani).

Skolsky zakon viak stanovi, Ze prednostné bude dité ¢tyfleté a starsi dité piijato ve
spadové matetské skole. Skolsky obvod pro spadovou matetskou $kolu uréuje ztizovatel
Skoly — obec — v obecné zavazné vyhlasce obce, o vymezeni Skolskych obvodt spadové
matefské Skoly. V pfipadé, Ze jiz dit€ do matefské Skoly dochazi, pokracuje v
ptedskolnim vzdélavani v matefské Skole, pokud zdkonny zéstupce nezvoli jiny zptisob
povinného ptedSkolniho vzd€lavani. Povinné piedSkolni vzdélavani ma formu
pravidelné denni dochézky v pracovnich dnech: v matetské Skole zapsané v rejstiiku
Skol a Skolskych zafizeni, a po dobu 4 souvislych hodin denné (srov. ustanoveni § 34 a
zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani).

Legislativni Giprava umoznuje zdkonnému zastupci zvolit jiné zpiisoby plnéni povinného
predskolniho vzdélavani déti, ¢imz se rozumi individualni vzdélavani ditéte. Dit¢ mize
byt vzdélavano doma rodi¢em, jinou osobou, nebo miiZze navstévovat jiné zafizeni, nez
je matefska Skola, a to jak cast Skolniho roku, tak i cely Skolni rok. Tuto skute¢nost
musi zdkonny zastupce pisemné oznamit v dobé zapisu fediteli konkrétni Skoly
(spadové nebo kterou navstévovalo dité zacatkem povinného Skolniho vzdélavani).
Dalsi legislativni povinnosti je zdkonného zastupce zajistit icast ditéte u ovéteni urovné
osvojovani ocekavanych vystupi v jednotlivych oblastech dle RVP PV v matefské
Skole. Rodi€ by v rdmci ovéfeni mél obdrzet doporuceni pro dalsi postu pii predskolnim
vzdélavani. Povinné predskolni vzdélavani se vztahuje 1 na Skolni rok, pro ktery byl
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ditéti povolen odklad povinné Skolni dochazky a je ukonceno az zacCatkem plnéni
povinné Skolni dochazky (srov. ustanoveni § 34 b zakona ¢. 561/2004 Sb., o

predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani).

2.3 PROSTREDI A KLIMA V MATERSKE SKOLE

Se zménou spolecnosti doslo 1 ke zméné struktury a funkce rodiny. Soucastna rodiny je
charakteristickd Castou zménou vztahi a roli jednotlivych c¢lentt rodiny, mensi
soudrznosti a uspéchanym zptisobem zivota, ¢asto neumoziuji ditéti dostateCny rozvoj
riznorodych a bohatych socidlnich vztaht. K tomu je kladen na rodiny s détmi velky
ekonomicky tlak nutici nepfikladat piilisny vyznam psychické pohodé jejich ¢lenti. Ménici se
podminky soucasné rodiny ¢asto neumoziuji ditéti dostatecny rozvoj riznorodych a
bohatych sociadlnich vztahti. Snahou soucasné matei'ské skoly by méla byt orientace na
rodinu ditéte, plisobeni nejen na osobnost ditéte, ale i na rodinné prostiedi, které je pro
dit€¢ v jeho vyvoji stale nejvyznamnéjsi. Zavedenou praxi je stale odtrZzenost matetské
Skoly od rodiny, spoluprace a propojenost téchto dvou instituci ve spolecnosti byva
minimalni. Matef'ska Skola ve vétsi mife nezasahuje do fungovani rodiny, rodina ma
pravo vybrat si konkrétni matefskou Skolu, ale jiz nemad moZnost ovlivnit jeji chod a
fad. Mezi rodinou a matefskou Skolou chybi clanek, ktery by je vzajemné propojil.

Ptesto je vSak nutné zdUraznit, ze i matefska Skola prosla velkou zménou.

Mateiské skoly pftijaly koncept respektovani ditéte Vv celé jeho podstaté vcetné
fyziologicko-psychickych odchylek. Mateiské $koly se usiluji o zaclenéni a vytvoteni

podminek pro predSkolni dochdzku vSech déti, véetné déti socialn¢ znevyhodnénych.

Ulohou mateiskych $kol je uspokojeni potieby bezpeéi déti navozenim pocitu jistoty a
stalosti, vytvofenim fadu v béhu véci a omezeni strachu a tzkosti ditéte na minimum.
Potieby sounalezitosti, jejichZ uspokojeni je nutnou podminkou k eliminaci negativnich
citovych prozitkll déti, které jsou v matetské Skole predev§im postaveny na vztazich
mezi pedagogem a ditétem a mezi détmi navzajem. Kladné pfijeti ditéte s dirazem na
pozitivni stranky jeho osobnosti, postupné zaclenéni do skupiny vrstevniku se

zkusenosti laskyplné akceptace, uspokojeni potieb bezpeci a sounalezitosti je primarni a

vvvvvv
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Z vyse popsanych diivodu je tfeba se zamyslet také nad Skolnim prostfedim a klimatem
v matetskych Skolach. Sojak (2009) uvadi, ze jakkoliv ma Skola vysadni pravo na
pfedavani informaci z rGznych oblasti, tak by méla poklddat minimalné stejné
vyznamny duraz na zivot v ni. Na zaky ptisobi nejen vyklad ucitele, ale 1 vztahy mezi
sebou, duch skoly a neziidka opomijené prostiedi skoly. Vychovna a socidlni ¢innost ve

Skole je stejné tak podstatnd jak samotné vyucovani.

Je ziejmé, Ze prostiedi, ve kterém se dit€¢ pohybuje, siln€¢ plisobi na vSechny stranky
jeho osobnosti. Proto by mélo byt prostfedi matetské Skoly a klima ve tfidach silné

diskutovanym tématem nejen budoucnosti, ale jiz dneska.

Prostiedim rozumi ,,slozky struktury obklopujici jedince, které ucinkuji jako systém

podnétii a vyvolavaji urcité psychické reakce (zdzitky)“. (Wroczynski, 1968, s. 72-73)

Vystizny popis prostfedi podava Geist (1992), ktery vidi prostiedi jako objektivni
realitu odrazejici se v subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni lidi, ktefi jsou jeho
soucasti. Prostiedi je tvofeno velkou skupinou raznych faktorti (podminek, jevi, bytosti
a procesil), kterymi je ¢lovek v pribéhu celého svého Zivota obklopovan. Veskeré tyto

faktory maji pro ¢lovéka velky vyznam a hodnotu, a ¢lovek je s nimi stale v interakci.

Prostfedi matetské skoly je vyznamnym faktorem pti rozhodovani rodict pro zapis
ditéte do konkrétni skoly. Kazdy rodi¢ vybira matetskou $kolu piedevsim podle svych
ocekavani a rozhoduje se na zakladé prostiedi. Nékdo preferuje matetskou Skolu
rodinného prosttedi, jiny Skolu se stabilnim socidlnim zazemim, nékdo radéji posila déti
do lesnich klubli a skol, jimz vévodi prostiedi ptirodni. Dalsi rodi¢ voli domov jako
nejvhodnéjsi prostfedi na piipravu svych déti na povinnou Skolni dochdzku. Lze tedy
souhlasit tezi Geista, ze prostfedi je vnimano na zakladé subjektivniho percepce
kazdého jedince a ma znaény vliv na vyvoj a Zivot ditéte, potaZzmo dospé€lého

jednotlivce.
Kraus vymezuje dveé funkce prostfedi v interakci na vychovny proces, a to funkeci:

e Situa¢ni — prostiedi tvoii ,kulisu®, tedy podminky kolem. Kazdd vychovna
situace, vychovny zasah se odehrava vzdy v n¢jakém konkrétnim prosttedi; ve
tiidé, klubovné, na hfisti. Tyto podminky mohou pulsobit v souladu s
vychovnymi cili, tedy pozitivné, ale také v rozporu s témito cili, proti zdmérim

vychovatele ¢ili negativné. MiiZe nastat i situace neutralniho pisobeni.
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e Vychovnou (formovaci) — kde pravé konkrétni prostfedi ovliviiuje jednéni a
podili se vyrazn€¢ na rozvoji osobnosti. Jednani déti se méni podle toho, jak
stiidaji prostfedi. Jinak se chovaji ve tfid¢, jinak na hfisti, jinak v hledisti divadla
apod. Zlepsovani vykonnosti zakti ve Skole se odviji od zlepSovani podminek v
prostiedi (intenzita svétla, odhlu¢néni, zména socialniho klimatu nebo esteticka

uprava) (Kraus, 2008)

Ve spojitosti s prostfedim se hovoti také o klimatu, pro ucely této prace, o klimatu skoly
a tfidy. Klima Skoly vytvaii mnoho riznych faktor od prostfedi skol az po vzajemné
vztahy. Skolni klima vyvolava riizné piedstavy, nejéastéji je viak spojovano se vztahy

mezi spolupracovniky a vrstevniky.

Pricha uvadi: ,pri interakci v kterékoliv lidské skupiné existuje cosi
., nenahmatatelného “, ale silné jedinci pocitovaného, co byva oznacovano jako nalada,

ovzdusi, atmosféra, klima.“ (Pricha, 2009, s. 333)

Klima byva v literatute charakterizovano jako néco tézko popsatelného, avSak néco, co
je jedinci silné vnimaného a silné na né pasobi. Klima a jedinec jsou ve vzajemné
interakci, jedinec ovliviiuje klima, klima ovliviluje jedince, ukazuje kvalitu

interpersondlnich a spolecenskych vztahii

Dle Renata Tagiuriho a Richarda Bessotha je pro klima $koly vyznamna percepce,

posuzovani a evaluace Skoly Zaky, uciteli a rodi¢i v nasledujicich oblastech:

e kultury (napf. kurikulum, hodnotovy systém ve Skole, image $koly, symboly),

e socidlnich vztahti (mezi jednotlivymi skupinami ve skole 1 uvnitt téchto skupin),
e persondlniho sloZeni (charakteristiky osob a jejich kompetence),

e ekologickych aspekti (architektonické znaky a materialni vybaveni, estetické

usporadani). (Grecmanova, 2012)

Skolni prostiedi a klima §koly viak neni mozné ztotoziiovat. Skolni prostedi ptisobi na
jedince (ucitele, zéky, rodice), kteti jsou jeho soucasti a pfes své vnimani, prozivani a
posuzovani filtruji vSe, co je obklopuje. Klima $koly je pak relativné stala kvalita, jez je
nutné zjistovat propojenim informaci od riznych ucastnikid a jejich hodnoceni je

vysledkem vnimani a prozivani Skolniho prostiedi v del$Sim ¢asovém obdobi.

Soucasti Skolniho klimatu je klima tfidni, které v matefské Skole hraje vyznamnou roli

Jo 4

ve vztahu k ditéti, jez si teprve vytvaii vlastni prozitky mimo rodinu. T¥idni klima
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ovlivityje dit¢ v matetské Skole v celé jeho bytosti. Ve tfidé s dobrym klimatem dochazi
k upeviiovani vzijemnych vztahd, déti jsou vice koherentni, rozviji se u nich socilni

dovednosti, spoluprace a zdravé vztahy, a to nejen mezi sebou navzajem.

2.4 RIZIKO SOCIALNE ZNEVYHODNENEHO PROSTREDI{

Velkym kladem kvalitniho tifidniho klimatu je sniZzeni vyskytu nezdravého chovani
zaku. Jednim z potencialnich rizik naruSeni t¥idniho klimatu je pfitomnost déti
pochazejicich ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Za sociokulturné znevyhodnéné
prostiedi 1ze povazovat prostfedi neumoziujici dostatecné rozvinout dusevni potencial

ditéte, v€etné jeho schopnosti i dovednosti.

Sociokulturni znevyhodnéné prostiedi se vyznacuje minimalng tfemi rizikovymi faktory

Z nasledujici enumerace, a to:

e vék matky v dobé narozeni ditéte je nizs$i nez 17 let nebo u matky probéhlo tfi ¢i
vice porodii do 20 let nebo jsou rodice adolescentni

e nedokoncené zakladni vzdélani alespon u jednoho z rodi¢l souvisejici s jejich
nedostatecnou profesionalni kvalifikaci,

e chronické onemocnéni nebo postiZeni rodicl snizujici schopnost o dité pecovat;

o téZké psychické onemocnéni jednoho zrodi¢d snizujici schopnost peCovat o
dité; nedostatecnad socidlni integrace rodic¢i (napi. jazykova bariéra u cizincd,
chybé¢jicim zdzemim atd.) nebo chybéjici €1 nedostatecna podpora rodiny;

e nedostatecné zabezpeceni vyzivy a oSaceni, nevyhovujici bytové podminky;

e domaci nasili;

e pouzivani navykovych latek v roding;

e odivodnéné a potvrzené vySetfovani organti zabezpecujicich ochranu prav a
zajmu ditéte. (Palan [online], [cit. 2018-04-21] dostupné z:
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/sociokulturne-znevyhodnene-
prostredi)
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V ramci legislativniho vymezeni pamatuje na déti se socidlnim znevyhodnénim také

Skolsky zakon, ktery je zacleiuje mezi subjekty se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Skolsky zakon vymezuje socialni znevyhodnéni jako: ,.rodinné prostiedi s nizkym
socidlné kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi jevy, nebo je-li
narizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova ¢i postaveni azylanta, osoby
pozivajici doplinkové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni mezindrodni ochrany na
vizemi Ceské republiky podle zvldstniho pravniho piedpisu.“ (srov. ustanoveni § 16
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani)

Za socialni znevyhodnéni je nutné povazovat stav, kdy dit¢ v disledku dlouhodobého
zivota v prostfedi, jez je typické nizkym socioekonomickym statusem, silnou
pfitomnosti vlivli rizikovych pro jeho vyvoj, prvky sociokulturni odliSnosti (nebo
kombinace téchto jevil), neméd dostate¢né rozvinuty kompetence pro odpovidajici

naplnéni svych moznosti v rdmci vzdelavaciho procesu.

Za projevy nizkého socioekonomického statusu lze pokladat:

e zavislost rodin na systému statni socidlni podpory, zejména v disledku masivni
nezameéstnanosti,

e zadluzenost ¢i pfedluzenost rodin,

e nevyhovujici bytové, materidlni, stravovaci, hygienické podminky (¢i obecné

zivot v podminkach materidlni chudoby) atd.

Za projevy rizikovych jevl ohrozujicich zdravy vyvoj ditéte Ize pokladat:

e zivot v kriminogennim prostedi, vyrazny vyskyt socialné patologickych jevi
(pfipadné projevil rizikového chovani) véetné situaci, kdy je rodina obéti trestné
¢innosti,

e dlouhodobé¢ snizenou schopnost rodict v oblasti dostate¢ného napliiovani potieb
ditéte,

¢ nedostatecné kompetence rodicl k pfipravée ditéte na Skolni dochazku atd.
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Za prvky sociokulturni odliSnosti 1ze povazovat:

e jazykovou odlis$nost (nedostateéna znalost vyucovaciho jazyka)
e vyznamn¢ odliSnou rodinnou konstelaci,
e nabozenskou odliSnost, ritudlni necistotu,

e vyrazné¢ odliSnou hodnotovou orientaci a uplatiiované vzorce chovani (Zikova,

2011, s. 12-13)

Sociokulturni znevyhodnéni je stidle vice zdaraziiovdno spolecné s tématem
mezinarodni spolecenské integrace a je spojené s otdzkami ptistéhovalectvi a soucastné

zvysené celosvétové migrace.

Socialni vylouceni neni tedy jev ojedin€ly. Jedna se o fenomén provazejici celou
spole¢nost. Prakticky ve vSech socidlnich skupindch (8kola, oddil, sportovni krouzek,
zaméstnani, lokalita bydlisté) je vzdy nékdo, kdo pochazi z rodiny s ekonomickymi
problémy, socialné, kulturné vylouc¢ené rodiny ¢i se potyka s jinymi problémy v roding,

je soucasti minoritni skupiny nebo se jedna o dité cizince.

Casto spoleénost a jeji jedinci ani nevnimaji, Ze by takové dité potiebovalo pomoct.
Ptesto zrovna v této oblasti 1ze ud¢€lat i malé véci, které mohou byt ditéti ku prospechu.
Predevsim v matefskych skolach by se k otazkam socialniho vylouc¢eni mélo pristupovat
citlivé a staktem, nékdy i surCitym nadhledem a empatii. Dusledkem socidlniho
vylouceni je Casto socidlni izolace a diskriminace. Lidé takto socidln€ vylouceni maji
tendenci se vzdjemné setkdvat, komunikovat zejména mezi sebou a vytvaret minoritni

subkultury, ¢imz se prohlubuje bariéra mezi minoritou a vétSinovou spole¢nosti.

Vliv rodinného zazemi a socioekonomického statusu na studijni vysledky potvrdila 1
studie PISA 2000.* Ceska republika vykazovala v tomto mezinarodnim srovnani jednu
Z nejvyssich souvislosti mezi nizkym socioekonomickym statusem zaki a jejich Spatnou
funkéni gramotnosti ve sledovanych oblastech. Velka zavislost vysledka zakl na jejich
rodinném zazemi je zpisobena tradicnim piistupem Skol, jez jsou zaméfeny na plosné

predavani védomosti.

* Programme for International Student Assessment — Program pro mezinarodni hodnoceni 7k, v roce
2000 probéhl vyzkum Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) PISA, ktery zjistoval
uroven ctenatské, matematické a ptirodovédné gramotnosti patnactiletych zakd. Vyzkumu se zucastnilo
vice nez 250 000 zakd témét ze vSech ¢lenskych zemi OECD a ¢&tyt neélenskych zemi (Rusko, Litva,
Brazilie a Lichtenstejnsko)
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Z vyzkumného Setfeni PISA je ziejmé, Ze bez individudlniho pfistupu k zakiim ma
Skola jen malou pftilezitost kompenzovat rozdilné podminky zakt pochazejicich z rodin
s rozdilnym socialnim statusem. (Vysledky mezinarodniho prizkumu PISA, [online],
[cit. 2018-05-05] dostupné z: http://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-
setreni-archiv/PISA/PISA-2000/Zprava-z-tiskove-konference.pdf )

Zajimavé poznatky pfinesla Analyza potieb pedagogickych pracovniki ve vztahu k
sociokulturné znevyhodnénym détem v ramci projektu s nazvem Cesta k rovnym
ptilezitostem — moznosti a limity vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych osob,
feSeny v Centru aplikované antropologie a terénniho vyzkumu Fakulty filozofické
Zapadoceské univerzity v Plzni v letech 2009 az 2011, ve spolupraci s Centrem
interkulturniho vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v

Usti nad Labem.

Cilem projektu bylo zvysit povédomi pedagogickych a vedoucich pracovnikii Skol i
Skolskych zatfizeni riiznych Grovni v ramci vzdélavaciho systému (matetskych Skol,
zékladnich Skol a stfednich S$kol) o moznostech a limitech déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prosttedi ve vzdélavacim procesu. Projekt reagoval na soucasnou
situaci nejednotného a nejasné definovaného postupu ve vzde€lavani sociokulturné
znevyhodnénych déti, ktera omezuje jejich pfistup ke vzdélavani v rdmci hlavniho

vzdélavaciho proudu.

Ze zaveérh prizkumu vyplyva, Ze pojmu socialniho znevyhodnéni maji ucitelé spojené s
rodinnym prostiedim s nizkym socidlné¢ kulturnim postavenim ¢i ohroZeni socialné
patologickymi jevy — u€itelé vymezovali socidlné¢ znevyhodnéné osoby jako déti, které
pochézeji podle nich z ,,nefungujicich® rodin. Stejné tak jako u studie PISA 2000 se i
respondenti vyzkumu domnivaji, Ze dit¢ neni Usp&€$né ve vzdéldvacim procesu, pokud

nema vhodné rodinné zdzemi, které ho ve vzdélavani podporuje a dohlizi na n¢;.

Prizkum upozornit na rtiznou miru schopnosti rozpoznat socialni znevyhodnéni a
adekvatn€ reagovat na potieby socidln€é znevyhodnénych déti mezi uciteli. Nejvyssi
miru schopnosti (¢i spiSe ochoty) rozpoznat socidlni znevyhodnéni u déti a dale s nim
individualné pracovat lze identifikovat u pedagoghi matefskych Skol a ptipadné
pedagogi prvniho stupné zdkladnich Skol, coz souvisi s kazdodennim kontaktem ucitela

s rodi¢i. Vystupy Setieni konstatuji, Ze zakladnim pfedpokladem pro moZznou tGspéSnou
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PREDSKOINI VZDELAVANI

praci se socialné¢ znevyhodnénymi détmi je, aby pedagogové ziskali v prvni tade
adekvatni pohled na situaci konkrétniho ditéte, byli schopni reflektovat vlastni zatizeni
a projekci vlastnich soudt do intervence a prace s ditétem i jeho rodinou. Napomoci
tomu mohou vhodné metodiky prace se socidln€¢ znevyhodnénymi détmi, piiklady tzv.
dobré praxe ¢i vycvik v provéfenych postupech piimé pedagogické prace s détmi.
(Zitkova, 2015)
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3 SOCIALNI PEDAGOG

Tieti kapitola této prace je vénovana konkrétné profesi socialniho pedagoga, srovnani
jeho legislativniho zakotveni v Ceské a Slovenské republice a komparace oblasti
praktického piisobeni socidlniho pedagoga ve vybranych zemich. Dale se prace vénuje
modelim kompetenci sociadlniho pedagoga a moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga

Vv matetské Skole.

V roviné teoretické se prace opird o predni odborniky v oblasti socidlni pedagogiky a

vymezeni profese socialniho pedagoga (Kraus, Bakasova, Klima).

V oblasti empirické se problematikou zavedeni socialniho pedagoga do $kol zabyval
projekt KUDY VEDE CESTA realizovany Spole¢nosti Tady a ted” a Demografické
informacni centrum, prezentovany ve studii ,, Role a uplatnéni socialniho pedagoga na
zakladnich a stiednich skoldach* (Moravec, 2015) ¢i v ramci projektu OPVK ,, Tvorba a
inovace vzdeélavacich programii a profesnich praxi© bylo uskuteénéno rozsiteni profesni
praxe studentd oboru socidlni pedagogika, v€lenéni profese socidlniho pedagoga do

prostiedi zakladnich skol a nasledné ovéieni vyznamu této profese. (Gulova, 2014)

3.1 LEGISLATIVNI ZAKOTVEN{ SOCIALNfHO PEDAGOGA V CESKE A
SLOVENSKE REPUBLICE

Postaveni socialniho pedagoga v Ceské republice do soucasné doby neni fadné
legislativné ukotveno. Socidlni pedagog neni zminén ani v koncepcnich dokumentech
Skolského vzdélavaciho systému, jimiz jsou Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 ¢&i Strategie vzdélavaci
politiky 2020.

Ptfesto se o socialnim pedagogovi hovoii v Akénim planu inkluzivniho vzdélavani na
obdobi 2016-2018 jako soucast personalniho zajisténi inkluze v matetskych, zakladnich
1 stfednich Skolach. Socidlni pedagog je v ramci strategického uvazovani o rozvoji
ceského skolstvi chapan jako vyrovnavaci opatfeni pro znevyhodnéné zaky nebo jako

opatfeni na zvySeni inkluzivity skoly.
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Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, Ceska republika neuvadi socialniho pedagoga v

katalogu pedagogickych profesi.
Postaveni pedagogickych pracovniki upravuji pravni piredpisy:

o Zikon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, (dale jen ,,zdkona o
pedagogickych pracovnicich®)

e Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§sim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), konkrétné § 16, 21 odst. 1 pism. f), 116, 121
odst.,

e Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich,

e Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 73/2005 Sb., o
vzdelavani déti, zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
zaki a studentd mimotadné nadanych,

e Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 317/2005 Sb., o
dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditaéni komisi a kariérnim

systému pedagogickych pracovnikil

Zakon o pedagogickych pracovnicich rovnéZz upravuje predpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogickych pracovnikl. Pfi¢emz ustanoveni 2 odstavce 1 zdkona o pedagogickych
pracovnicich definuje za pedagogického pracovnika ,,toho, kdo kona primou vyucovaci,

primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-

“«“

psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného *.

Pedagogickym pracovnikem se dle Zakona ¢&.563/2014 Sh., o pedagogickych

pracovnicich rozumi:

a) ,,ucitel,

b) pedagog v zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
¢) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,
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f) pedagog volného casu,

g) asistenta pedagog,

h) trenér,

i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradne,
J) vedouct pedagogicky pracovnik™

Pozice socidlniho pedagoga neni ve vyctu pedagogickych profesi zahrnuta. Na podporu
zapracovani pozice socialniho pedagoga do vyctu pedagogickych pracovniki dle
zédkona o pedagogickych pracovnicich vznikla 1 Asociace vzd¢lavateli v socidlni
pedagogice. ,Jednim ze zdkladnich cilii Asociace vzdélavatelii v socidlni pedagogice
deklarovanym pri jejim zalozeni v roce 2013 bylo prosazeni profese socialniho
pedagoga do zdkona o pedagogickych pracovnicich a do katalogu praci, a vytvoreni

podminek pro etablovani profese socialniho pedagoga v socialni oblasti.* (Hladik,

2014, s. 132)

V roce 2014 ptedlozila Asociace vzdélavatell v socialni pedagogice material ,,Navrh na
zarazeni profese socidalniho pedagoga do zdakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich®, Vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR pro védu, vyzkum a
vzdélavani, s cilem pobidnout poslanecky navrh novely zdkona o pedagogickych

pracovnicich. Material nebyl vyborem piijat k projednani.

Cilem navrhu bylo zadlenit socidlniho pedagoga mezi zdkonem uznané pedagogické

profese a stabilizovat tak jeho postaveni ve vzdélavacim systému.

Dalsi pokus o zatazeni pozice socidlniho pedagoga do katalogu pedagogickych profesi
byl uéinén vroce 2016, kdy ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy Katefina
Valachova navrhla projednat navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o0 zméné n€kterych zékond, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony. Navrh vySe uvedeného zdkona proSel celym legislativnim
procesem, kdy Vv jeho samotném zavéru byl navrh s pozménovacimi navrhy vracen

Senatem, Poslanecké snémovné Ceské republiky, ktera jej nepfijala.

Otazkou tedy ziistava, pro¢ v Ceské republice nema socialni pedagog své ukotvené
postaveni? Rozdilny pohled na potiebnost socidlniho pedagoga lze nalézt napf. na

Slovensku, kde pozice sociadlniho pedagoga legislativné ukotvena jiz od roku 2009, a to
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wZakon ¢ 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych

zamestnancoch.*

Tento zékon vymezuje socidlniho pedagoga, ktery: ,,vykondva odborné cinnosti v ramci
prevencie, intervencie a poskytovania poradenstva najmd pre deti a Zizkov ohrozenych
socidlno-patologickymi  javmi, zosocialne znevyhodneného prostredia, drogovo
zavislych alebo inak znevyhodnénych detom a Ziakom, ich zdkonnych zdstupcov a
pedagogickych zamestnancov $kol a Skolskych zariadeni. Socialny pedagog plni ulohy
socialnej vychovy, podpory prosocidlneho, etického sprdavania, socidlnopedagogickej
diagnostiky  prostredia  a  vztahov,  socialnopedagogického  poradenstva,
prevenciesocialnopatologickych javov a reedukdcie spravania. Vykondva expertiznu
¢innost a osvetovu cinnost.” (srov. § 24 Zakon ¢&. 317/2009 Z. z., Zakon o

pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch)

Vyhléaska ¢. 437/2009 Z. z. Ministerstva Skolstvi Slovenské republiky, ktera stanovuje
kvalifika¢ni pfedpoklady a osobni kvalifika¢ni pozadavky pro jednotlivé kategorie
pedagogickych zaméstnancli a odbornych zaméstnanci, déle specifikuje moznosti
uplatnéni absolventa socidlni pedagogiky na zéklad¢ jeho kvalifika¢nich ptedpokladi, a
to jako odborného zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni a odbornych zafizeni
V pisobnosti Ministerstva prace, socidlnich véci a rodiny Slovenské republiky, tak
odborného zaméstnance center pedagogicko-psychologického poradenstvi a prevence,
odborného zamé&stnance center specialné-pedagogického poradenstvi a odborného
zameéstnance zafizeni v ptisobeni Ministerstva prace, socidlnich véci a rodiny Slovenské
republiky. Z vyctu legislativniho zatazeni socialniho pedagoga v oblasti odborného

zafazeni je patrné, ze ma své pole plisobnosti oteviené.

Legislativniho zakotveni profese se socidlnim pedagoglim dostalo v oblasti socidlni,
kterd se tidi Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dle tohoto zakona je
odborné zplsobily k vykonu povolani socialniho pracovnika absolvent vyssiho
odborného nebo vysokoskolského vzdélani mimo jiné také v oboru socialni pedagogika

(srov. ustanoveni § 110, Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach).
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3.2 SOCIALNI PEDAGOG V ZAHRANICI

Zatimco v Ceské republice je téma socialni pedagog a jeho uplatnéni zejména ve
Skolstvi stadle v roviné teoretické, v mnoha zemich je socialni pedagog ve Skole
zavedenou praxi, a to nejen ve vySe zminéném Slovensku, ale také v Polsku, Rusku

nebo Ukrajing.

Rusku je pozice socialniho pedagoga ve Skolach samoziejmosti a je zde nyni jiz feSena
spiSe otdzka zlepSovani postaveni socialniho pedagoga ve vztahu k vyvoji spolecnosti,
aktudlnim trendiim a pottebam skoly. V ptipadé potfeby mohou ptisobit na skolach dva
az tfi pedagogové. Z hlediska odbornych ptredpokladi jsou v ruskych skolach posileny
spiSe kompetence z hlediska socidlni prace, tedy ve spojitosti k problémovému ditéti a
jeho roding, do niZ mize socidlni pedagog také dochazet a vést zde individualni terapii.
Skolni socialni pedagog je vyrazné &¢inny v ramci celého mikroregionu, kde se §kola
nachdzi, mapuje rizikova mista (napf. prodejny alkoholickych népojii, opusténa mista
atp.) a spolupracuje odbornymi pracovisti. Rovina profylakticka je spiSe oslabena, ale i

tyto kompetence jsou v naplni jeho prace. (Moravec, 2015, [online], [cit. 2018-04-20]

dostupné z: https://www.kudyvedecesta.cz/sites/default/files/upload/studie_4 final.pdf)

Obdobn¢ postaveni zastavd socidlni pedagog na Ukrajin€, kde je jeho cinnost
legislativné upravena Natizenim ¢. Ne 1/9-272 o zvlaStnostech ¢innosti praktickych
psychologtli (socialnich pedagogt), sttednich $kol a jejich normativni ¢ast Ministerstva
Skolstvi a védy Ukrajiny z 2. 8. 2001 a natfizenim ¢. Ne 1/9-479 z 15. 8. 2007, o normach
poctu praktickych psychologli a socialnich pedagogli ve Skolach. Povinnosti Skoly je
zaméstnat ve svém pedagogickém sboru psychologa nebo socidlniho pedagoga. Cinnost
socialniho pedagoga na Ukrajiné spada do tzv. psychologické sluzby. Pocet socialnich
pedagogii nebo psychologii je odvisly od velikosti §koly. Skola majici vice nez 700
zakl je povinna zameéstnat socialniho pedagoga na cely uvazek, je — li pocet zakd na
Skole nizsi, pak pro Skolu pracuje socidlni pedagog na ¢asteCny tivazek nebo plisobi na
vice Skolach. (Dubova, 2015)

Také v Némecku je rozpracovan systém Skolni socialné-pedagogické prace. Pracovni
ptilezitosti socialnimu pedagogovi nabizeji matetska stiediska a stiediska péce, zakladni
a stfedni skoly. Socidlni pedagogové se zabyvaji prevenci, fizenim a feSenim socidlnich

problémi. Staraji se jak o jednotlivce, rodiny nebo urcité skupiny lidi v obtiznych
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situacich. Socidlni pedagogika se zamétuje na préci s détmi, dospivajicimi a rodinami.
Socidlni prace zahrnuje oblasti, jako je migrace, rehabilitace nebo reintegrace. V
minulosti bylo mozné studovat ,,Socialni praci" nebo "Socialni pedagogiku". Dnes jsou

v Némecku tyto dva obory v ramci studia slouc¢eny do jednoho.

Obdobna situace jako v Némecku nastala i v Dansku, kde doslo ke slouceni ptivodné
samostatnych univerzitnich vzdélavacich kurzi ptedskolni pedagogiky, pedagogiky
volného Casu a socialni pedagogiky do jediného pod nézvem Socialpedagogik.
V duisledku této zmény nastal zaroven 1 posunu profesniho uplatnéni absolventii socialni
pedagogiky. Od roku 2012 rozrostla profilace socialniho pedagoga na zafizeni
predskolni vychovy (Bernehuset a Dagtilbud). DalSi moznosti uplatnéni socialniho
pedagoga v Dansku jsou Skolni druziny a centra volného ¢asu pii zakladnich $kolach.
Socialni pedagogové v téchto zafizenich plnohodnotné formuji volny €as déti. Struktura
centra volného cCasu, stejn¢ jako matefské Skoly, zavisi vétSinou na vedeni zafizeni a
jejich pracovnicich. Kazdé zatizeni nabizi odlisné sluzby, jind zaméteni a specificky
program pro déti. Profilace pedagogt, jejich osobni zajmy, schopnosti a dovednosti

utvareji subjektivni charakter zafizeni. (Némcova, 2012)

Polsko na rozdil od Ceské republiky nepotladilo vyvoj socialni pedagogiky v dobg
komunistické éry, proto je dnes vnimano jako zemé se silnou socialné-pedagogickou
tradici. V polském Skolnim systému ma socidlni pedagog také svou tradici, a to na
pozici ,,pedagog szkolny* (Skolni pedagog). Pozice socidlniho pedagoga v Polsku je

stabilni, vyviji a vyzaduje nové kompetence s ohledem na vyvoj spole¢nosti.
Standardné reaguje na potieby Skoly, zaki a lokalniho prostedi a soustfed’uje se na:

e podporu déti z nepodnétného prostiedi a rodin s niz§im socialnim statusem;

e koordinaci spoluprace riznych instituci a odbornikli podporujicich rozvoj
zaka;

e 1ozvoj ,,oteviené” skoly jako soucasti lokalniho prostredi;

e vyuzivani nabidek formalnich i neformalnich instituci a spoluprace na cilené
intervenci k Zakovi, skuping, ptip. roding;

e realizace a koordinace preventivnich programt a aktivit. (Sloma, 2001,

5. 44-47)
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Sloma uvadi, ze bézné kompetence socialniho pedagoga se rozsifuji o nové, potiebné
kompetence, které spadaji do roviny jak standardnich potieb vychovné-vzdélavaciho
procesu, tak individualni pedagogicko-psychologické podpory, vychovné ,korekce* (v
piipadé deficitti v zivoté ditéte), preventivni prace a v neposledni fade také vybavenosti

Skoly.

3.3 MODELY KOMPETENCI SOCIALNIHO PEDAGOGA

Pisobnost socidlniho pedagoga je velmi rozmanitd. MiZze se jednat o cinnost
poradenskou, diagnostickou, reedukaéni nebo resocializa¢ni, zamétenou jak na déti a
mladez, tak také na dospclou populaci. Je tfeba si uvédomit, Ze se vzdy jedna o
vychovné piisobeni smérem k jedinci. Pro vykon téchto Cinnosti, je nutné, aby socialni
pedagog disponoval uréitymi kompetencemi. Jednd se o pozadavky, které v sobé
zahrnuji urcitou vybavu védomosti, jisté spektrum praktickych (socialnich) dovednosti,

urcitou profesionalné etickou identitu. (Kraus, 2001)

Dle Bakosové (2008) je socialni pedagog odbornik, teoreticky i prakticky pfipraveny
jednat v socidlné vychovnych situacich. Mezi jeho vSeobecné kompetence patii pomoc a
podpora détem, mladezi a dosp€lym i rodicim, pti hleddni moZnosti zlepSeni hodnoty
Zivota, procesu socializace, prostfednictvim vychovy, vzdélavani, prevence a

poradenstvi.

Kraus vymezuje kompetence socialniho pedagoga na ,,védomosti Sirsiho spolecensko-
vedniho zdkladu (obecné pedagogiky, psychologie, sociologie, filozofie) vcetné
vedomosti z oblasti biomedicinské (biologie clovéka, somatologie, zdravi a nemoc), z
oblasti socialni politiky, prdace a prava. Veédomostni vybava musi dale zahrnovat
specialni poznatky (socidlni pedagogika, pedagogika volného casu, metody socialné
vychovné prace, teorie komunikace, organizace a rizeni vychovy ve volném case). V
neposledni radeé pak védomostni profil dopliuji poznatky z oblasti managementu,
personalistiky, prip. teorie nékteré zajmové oblasti. Pokud jde o dovednosti, zakladem je
vwbava v oblasti komunikace, diagnostiky (prostredi i jedince), vedeni dokumentace,
vyuzivani metod socidlné pedagogické prevence i terapie, ale také dovednosti
asertivniho reseni probléemii, tvorby projektii. Lze je clenit podle uvedeného schématu

na senzomotorické, intelektové a socialni.” (Kraus, 2001, s. 36)
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Kompetence socialniho pedagoga

]
[ 1

Formalni Informalni
I 1
[ 1
- . . Osobni
Védomosti Dovednosti vlastnosti
I
[ I 1
vieobecne senzomotoricke specialni intelektualni +— charakterove
specialni — diagnosticke |}— volni
— didakticke '— zajmy

“— resit problémy

Obrazek 2: Kompetence socialniho pedagoga
Zdroj: Kraus B., Polackova V., et al., Clovék-Prostiedi-vychova. K otazkam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, s. 36.

Balazova (2008) rozdélila kompetence socialniho pedagoga na oblast:
e Vychovné — vzdélavaci

Umoznuji socidlnimu pedagogovi tvofit teorii socidlni pedagogiky na zaklad€ poznani
domacich a zahrani¢nich pramentl, Gi¢asti na védeckovyzkumné ¢innosti, poznani potieb
praxe. Kromé toho vytvaii a fe$i vyzkumné projekty, tvoti pedagogickou terminologii.
Je vzd¢€lavatelem v ptiprav socialnich pedagogii a odborniki z jinych ptibuznych obord.
V oblasti praktického plisobeni planuje, organizuje a metodicky usmérituje ¢innost v
zafizenich, které fesi ukoly vyplyvajici ze socialni politiky statu v oblasti Skolstvi,
prace, socidlnich véci, vnitra, spravedlnosti, zdravotnictvi. Socialni pedagog je tvlircem
vzdélavacich projekti pro déti, mladez, dospé€lé, rodice, jednotlivce, skupiny ¢i
komunity. V oblasti vychovy déti a mladeze je vychovatelem a podporovatelem v jejich
osobnim rustu. Rozviji a podporuje prosocidlnost, lidskost, asertivni jednani, efektivni

komunikace, altruismus, solidaritu, uctu a schopnosti poméhajiciho charakteru.
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e Sebevychovy

Socialni pedagog prostiednictvim poznavani osobnosti pfes vychovu, prostiedi a
komunikaci hledd moznosti k dalSimu sebezdokonaleni osobnosti. V procesu
sebevychovy ji vede k vlastnimu poznéni, k pfijeti svych nedostatkd, k trpélivosti a
vytrvalosti. Socialni pedagog ma byt vzorem toho, jak zvladnout nedostatky, vnéjsi a

vnitini podnéty, které jsou piekazkou k sebevychove.
e Sebevzdélavani

Sebevzdélavani vychazi z vnitinich potieb socidlniho pedagoga, k vykonu své ¢innosti
potfebuje mit vSeobecné 1 specifické poznatky. Ty poznatky a potfeby mohou byt
pfedmétem jeho sebevzdélavani. Sam socialni pedagog je podporovatelem

samovzdélavani kolegt, déti i mladeze, kterym mé pomoci.
e Pievychovy

Kompetence ptevychovy vyZzaduji od socidlniho pedagoga odbornou pfipravenost
Vv oblasti pedagogické diagnostiky, specialni pedagogiky, psychologie osobnosti. Cely
proces pievychovy je casové narony a jeho vysledky se nedostavuji hned po
nasledném zasahu, proto se vyzaduji od socialniho pedagoga osobnostni predpoklady

jako trpélivost, dislednost, pevna viile, divéra.
e Poradenstvi
Socidlné-pedagogické poradenstvi vychazi ze dvou hledisek:

a) z psychologickych koncepci — cilem je umoznit klientim ujasnit si Zivotni cile,

aby dospéli k lepSimu sebepoznani, aby zjistili, v ¢em je jejich problém a jak ho
realng fesit.

b) z pedagogickych teorii — hleda formu opory, kdyz ¢lovék nepotiebuje terapii, ale

potiebuje se prosttednictvim odborného poradce — socidlniho pedagoga

zorientovat ve vlastni situaci.

Socialni pedagog by mél byt aktivné naslouchajicim odbornikem se schopnosti empatie.
Mg¢l by uplatnit efektivni komunikaci a pouzit v ni také formy otdzek, které ptivedou
zajemce o poradenstvi k pochopeni vzniklé situace. Socialni pedagog by mél ukazat
vice alternativ a jejich disledky. Klient by mél sam zjistit, které feSeni pro néj bude

nejlepsi.
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e Prevence

Cilem prevence je piedchazet, zamezit nebo minimalizovat problémy, poruchy nebo

jevy. Jedna se o snahu o zlepSeni vefejného a duSevniho zdravi.

a) univerzalni prevence (zaméfeni na celou populaci) — cilem je vytvofit ve

spolecnosti atmosféru piijeti a pochopeni problému. Je to naptiklad postoj, resp.
chovani k narodnostnim mensSinam, k romskému etniku, k détem ulice, k
bezdomovcim, k détem z détskych domovi, k svobodnym matkdm. Tato
prevence se muze realizovat prostiednictvim letdkd, poskytovanim piimych
informaci ¢i ukdzek nebo samotné prace v komunité. Aktivity v rdmci
kompetence prevence mohou vykondvat socialni pedagogové, dobrovolnici nebo
I studenti.

b) sekundérni prevence — zamétena na uzky okruh mladych lidi s cilem poskytnou

jim pozitivni vzory chovani. Jde o pretvafeni vzorli naucenych a

odpozorovanych predevs§im v rodinném prostiedi a v prostiedi vrstevnikil

e Kompetence managementu

Pti teSeni jakéhokoli problému ditéte se nelze vyhnout Stim spojené administrative.
Dité pochazejici z nevyhovujiciho socidlniho prostfedi vyzaduje odbornou konzultaci u
psychiatra, specidlniho nebo socidlniho pedagoga. Dochazi k piipadim, kdy se pro
casovou zaneprazdnénost jednoho sociadlniho pracovnika mnohdy ptipad fes$i bez
odbornych vysetieni. Chybi specialista, ktery by takovou ¢innost fidil, organizoval,
koordinoval, domlouval setkani riznych odbornikti. Tuto funkci by mohl vykonavat

socialni pedagog. (Bakasova, 2008).

BakoSova se fadi mezi predstavitele socialni pedagogiky jako zivotni pomoci. MoZnosti
poskytovani pomoci prostiednictvim socialni pedagogiky spatfuje vV poznavani jedince,
jeho vychovy, vztahi a spojitostech mezi témito vztahy. Komunikaci povazuje za
vyznamny aspekt pii analyze problému z pohledu ptislusnosti k systému, vlastnostem a

vztahum.

Na myslenku socialni pedagogiky jako zivotni pomoci navazuje Kraus, ktery vymezuje
wpomoc jako aktivni ucast pri reseni konkrétni Zivotni situace, a to s konkrétnim cilem,
ktery vyplyva z daného ohrozeni nebo nouze. Je to soubor cinnosti, kterymi se snazime

kompenzovat odhalené nedostatky, tj. aktivizovat cloveka a pomahat mu zajistit socialni
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i psychickou stabilitu a socidlni nezavislost, tedy zkvalitnit jeho zivot.“ (Kraus, 2008,
s. 135)

K vy¢tu kompetenci socialniho pedagoga je také tfeba uvést kompetence dle Hatara

zaméiené predevSim na déti a mladez, mezi néz patii:
¢ Funkce diagnosticka

Je zakladem pro zapoceti socialné-pedagogické prace. Cilem je zjistit aktualni stav,
stupen, uroven rozvoje narusené¢ho a ohrozeného jedince, v jakém stadiu se nachazi
problém, jaké jsou symptomy, disledky, pfi¢iny a podminky. Socialni pedagog na
zaklad¢é podrobné diagnostiky rodinného, Skolniho, mimoskolniho a §irSiho socidlniho
prosttedi, které jedince determinuje, navrhuje povahu socialné-pedagogické intervence,
planuje a uskutecituje socialné-vychovny zasah do negativné ptsobiciho prostfedi nebo

eliminaci pfi¢in podminujicich vznik poruchy.
¢ Funkce preventivni

Cilem prevence je predchazet naruSenym vztahlim, socidlnim rozporiim mezi jedincem

a prostfedim, slozitym zivotnim situacim, hlavn¢ socidlni a vychovné povahy.

e Funkce profylakticka a modifika¢ni
Podstatou socialné-pedagogické profylaxe je stimulovani pozitivnich vlivii a inhibovani
negativnich vlivil.

e Funkce resocializa¢ni a adapta¢ni
Socialni pedagog by mél jedincim pomoci zallenit se do SirSiho spolecenského

prostiedi, tak aby dokazali tvofivé zasahovat do déni ve spoleCnosti a aktivné

participovat na jejim zdokonalovani.

¢ Funkce kompenzacni a facilitaci
Zakladem této funkce je kompenzovani a nahrazovani chybéjicich socidlnich i
emociondlnich podnéti a zazitkh zazitky a stimuly z jiného podnétnéjsiho prostiedi za

ucelem saturace bio-psycho-socialnich a duchovnich potiteb. Dale ulehCeni zivota,

rozvoje a kultivace osobnosti po strance kognitivni, psychomotorické, afektivni apod.
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¢ Funkce anticipacni

Anticipacni funkce je zaméfend na piedvidani socidlnich zmén, probléma a potie,

rovnéz zmén v zivotnim stylu.

e Funkce poradenska a vycvikova

Tato funkce umoznuje lepsi poznani klienta a tim také nasledné lepsi moznosti pomoci.

Jde o ziskavani urcitych praktickych zru¢nosti, schopnosti a zkusenosti.

Cilem a smyslem prace socialniho pedagoga je vést déti i dospélé ke svépomoci, aby se
o sebe dokazali postarat sami, to znamena diagnostikovat problém, nabidnout feSeni,
pomoci se zorientovat v moznostech, vést jedince k samostatnosti a byt mu pritvodcem.

(Kamaraskova, 2009)

3.4 SOCIALNi PEDAGOG A MOZNOSTI JEHO UPLATNENI V MATERSKE
SKOLE

Klima charakterizuje socialntho pedagoga jako ,specializovaného odbornika
vybaveného teoreticky, prakticky a koncepcné pro zameérné piisobeni na osoby a
socialni skupiny* zv1asté tam, kde se jejich Zivotni styl a konani vyznacuje Skodlivym ¢i
nekreativnim zptisobem uspokojovani potfeb a vytvareni své identity. (Kraus, 2008, s.
19)

Socialni pedagog se svou profesi fadi mezi tzv. pomahajici profese, které jsou vice
vnimany jako poslanim poslani ¢i sluzba nez rutinni prace. Z tohoto divodu je velmi
obtizné ohrani¢it funkéni znaky jasné vymezujici profesi socialniho pedagoga.
Pomahajici profese tak zahrnuje oblast odborné prace s lidmi, kterd je zaloZena na
interpersonalnim vztahu, jehoz cilem je pomoci jednotlivei nebo skupiné pii feSeni

riznych problémovych situaci. (Emmerova, 2009)
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Pomoc socialniho pedagoga mize mit charakter:

e poskytovani opory (ochota naslouchat, zaujmout neodsuzujici empaticky
postoj, snaha o stabilizaci, navozovani atmosféry daveéry),

e vychovné — vzdélavaci pisobeni (vysvétlovani piicin, souvislosti a moznosti
feSeni dané situace, uvadeéni ptikladd motivujicich k nésledovani, pfinaseni
novych aktualnich informaci souvisejicich s danym problémem),

e poradensky (spolecné hleddni moznych konkrétnich postupt feSeni na zéklade
predchazejici analyzy pfi¢in a souvislosti a piipadné konstatovani dalSich
instituci a organizaci, které by mohly k feSeni problému ptispét) (Kraus, 2008,
s. 137)

Socialni pedagog se stfetdva na poli plsobnosti mezi socidlné pedagogickou praci
V oblasti socidlniho poradenstvi a socidlni intervence, vychovatelstvi a primarni
prevenci. Kraus uvadi, ze socialni pedagog na profesionalni trovni ,,fidi a organizuje

vychovny proces a ptisobi na subjekty vychovy ve dvou rovinach, a to v roving:

1. Integraéni — ,socidalni pedagog se zaméruje na osoby (klienty), jez potrebuji
odbornou pomoc a podporu (lidé v krizovych situacich, v psychickém, socialnim
¢i psychosocidalnim ohroZeni, kteri se stavaji pro okoli prekazkou).*

2. Rozvojova — ,,socidlni pedagog podporuje a upevituje Zadouci rozvoj osobnosti,
ktery by mél smérovat ke spravnému Zivotnimu stylu a hodnotnému a uzitecnému
naplitovani volného casu; pak jde viastné o socidlni prevenci, kterd se tyka celé

populace, zejména viak deti a mladeze.* (Kraus, 2008, s. 198-199)

V teoretické rovin€ vidi Kraus plisobeni socidlniho pedagoga jako:

wpomocnika a obhdjce zZdka; jeho prav a diistojnosti,

o mediatora v konfliktech se Zdky a rodici,

e koordinator s verejnou spravou,

e iniciator spoluprdce s mistnimi vychovné — vzdélavacimi institucemi,

® organizdtor volnocasovych projektii a aktivit (Kraus, 2001., s. 192)
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Konkrétngjsi predstavu o ptsobeni socidlniho pedagoga v matetské skole lze ziskat od

BakaSové, podle niz se jedna praci s détmi:

e prevenci socidalné — patologickych jevii,

e jeSeni pedagogickych situaci,

e praci s nadanymi a talentovanymi détmi,

e praci s détmi ze socidlné znevyhodnéného prostredi,

e prdci s romskymi détmi. (Bakasova, 2008, s. 197)
Scialni pedagog poméha détem:

e | zadllenit se do kolektivu

e Vsocidlnim chovani, zejména pri emocionalnich, mravnich a socidlnich
poruchach,

e v situacich, kdy je naruSené jejich socialni prostredi a rodinnd vychova,
pripadné kde se vyskytuje syndrom CAN,

e v situacich oslabeni zdravotniho stavu Zdku, dba na jejich psychohygienu ve
smyslu zabezpecovani zdravého Zivotniho stylu,

e pri nasili ve Skole, chrani prava déti a mladeze a spolupracuje s dalsimi

odborniky ““ (BakoSova, 2008, s. 197)

Zemancikova rozc€lenéni téchto Cinnosti doplituje o monitoring, kdy socialni pedagog
monitoruje sociadlni situaci zakd, jejich rodinné prostiedi, monitoruje vyskyt socialné
nepiizplisobivého a nespolupracujiciho chovani a hledé pfi¢iny. Monitoruje pozici Zaka
ve skuping, jeho pfijimani, resp. odmitani, dale monitoruje a hleda pfic¢iny Skolni
neuspésnosti zakt. Jako soucast monitoringu uvadi tzv. depistdz, ktera spociva ve
vyhledavani jednotliveli a skupin, u kterych je dal§i vyvoj v ohroZeni, dosud vSak
nevykazuji zndmky problémi. Jejich ohroZeni vyplyva ze Zivotniho stylu, naro¢né
Zivotni situace nebo z ptivodu. Déle se jednéd o vyhledavani zaki socidlné a emocionalné

naruSenych. (Zemancikova, 2009)

Vyskyt jinych odbornikti v matei'ské Skole, nez pedagogického sboru je velmi omezen.
V matetské skole plisobi v ramci vychovného procesu ucitelky (zastoupeni muzského
pohlavi v profesi ucitele matefské Skoly je velmi mizivé) a feditelka matetské Skoly.
Zavedenou praxi byva, predevS§im u kapacitné vétSich matetrskych Skol specializace
pedagoga na jednu z oblasti vyvoje ditéte (logopedie, pohybovy aparat, zdravy Zivotni
styl, zdrava Zivotosprava).
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Dtlezitou soucést socidlniho pedagoga tvoii nejen jeho kompetence, kvalifikace a

odborna ptipravenost, ale také jeho osobnost.

Ackoliv je osobnost definovana jako neopakovatelna a kazdy jedinec je original. (Srov.
Kohoutek, 2006, s. 55), absolventi oboru socialni pedagogiky pfesto vykazuji nékolik

spole¢nych znaki a rysti osobnosti, ¢imz je zajem o druhého a ochota poméhat.

Urcitd mira filantropie a altruismu je znakem osobnosti kazdého socialniho pedagoga,
bez ochoty pomahat druhému nelze toto povolani vykonavat. Socidlni pedagogem by
mél byt po stran¢ osobnostni jedinec komunikativni, bezkonfliktni a empaticky. Lze se
domnivat, ze pravé socidlni pedagog by mél byt ,,mostem* mezi instituci (matefskou
Skolou) a rodinou. M¢l by pomahat rodiné a ditéti s adaptaci na nové skolni prostiedi,
nendsilné zprostiedkovavat pohled jednotlivych stran toho druhého a byt koucem vzdy

ve prospech dité.
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4 SOCIALNI PEDAGOG V MATERSKE SKOLE — EMPIRICKA CAST

Cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo popsat pribéh vyzkumného Setfeni
orientované na pedagogické pracovniky matefskych $kol, analyzovat jejich nazory a

postoje Kk uplatnéni socialniho pedagoga v matetské Skole.

Pro dosazeni vyzkumného cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek, bylo nutné stanovit

vhodnou strategii vyzkumu, tj. ramcove¢ si uspofadat a stanovit plan vyzkumu.
Plan vyzkumu byl stanoven na jednotlivé faze:

e stanoveni cilil

e vyhodnoceni konceptualniho rdmce
e definovani vyzkumnych otdzek

e rozhodnuti o metodach

e zajisténi kontroly kvality vyzkumu
e sbér dat a jejich organizace

e analyza a interpretace dat (Sed’ova, 2007, s. 54)

4.1 CIiLE VYZKUMNEHO SETRENI

Diplomové prace je zaméfena na identifikaci mezery v uplatnéni profese socidlniho
pedagoga v mateiské $kole. Tato mezera se vyskytuje jak v oblasti teoretické (Cech,
2012, Jane¢kova, 2013, Svandova, 2016), tak v oblasti praxe, kde neni vénovana

dostatecna pozornost uplatnéni sociadlniho pedagoga v matetské Skole.

Vyzkumna cast diplomové prace vychazi z predpokladu, ze pro zavedeni socidlniho
pedagoga do preprimarniho vzdélavani je potteba spolecenskd objednévka zejména ze
strany pedagogickych pracovnik matefskych skol. (viz kap. 1.1, Bendl 2014)

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké problémy déti pedagogicti pracovnici mateiskych
Skol Fesi, zda v ramci vykonu svého povolani také vesi socidalni problémy déti a jejich
rodin, a identifikovat nazory a zkuSenosti pedagogickych pracovnikit na socidalniho

pedagoga a moznost jeho profesniho uplatnéni v mateiské Skole.
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Pro dosazeni vyzkumného cile bylo nutné stanovit jednotlivé specifické cile, a to:

* rozpoznat jaké problémy v souvislosti s ptfedskolni dochazkou déti fesi

pedagogicti pracovnici matetskych skol

e zjistit, jak ptibylo v mateiské Skole déti se socialnim znevyhodnénim
v souvislost se zavedenim povinné piedskolni dochdzky a jak vnimaji

pedagogicti pracovnici tuto zménu

» zmapovat, zda pedagogicti pracovnici znaji profesi socialniho pedagoga, do jaké
miry a za jakych podminek by byli ochotni pfijmout socidlniho pedagoga do

svého kolektivu

* jaké pozadavky kladou pedagogicti pracovnici na socidlniho pedagoga a jaké

kompetence by mu pfitadili

Maxwell (2008, s. 219-222) rozliSuje tfi typy cill, intelektualni, prakticky a personalni,
jez musi byt synergické, tedy dosazeni jednoho cile znamena pftibliZzeni se dosahovani

ostatnich cilu.

Intelektudlnim cilem vyzkumného Setfeni bylo upozornit na mezeru v praktickém
uplatnéni socidlnich pedagogli v preprimarnim vzdélavani, konkrétné¢ v matetskych
Skolach. Na tento cil navazuje cil prakticky, jehoz tkolem bylo zjistit a popsat jaké
nazory a postoje zaujimaji pedagogi¢ti pracovnici matetskych $kol k moznosti uplatnéni
socidlniho pedagoga v mateiské¢ Skole a na zdklad¢ zjisténého popsat plsobeni

socialniho pedagoga v matei'ské Skole vyuzitelné v praxi.

Individualnim cilem bylo zpracovat empirické Setfeni tak, aby vyhovovala poZzadavkiim
diplomové prace a také zjistit mozZnosti vlastniho profesniho uplatnéni jako socialniho

pedagoga v matetské skole.
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4.2 VYZKUMNE OTAZKY

Ukolem vyzkumného $etfeni bylo nalézt odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, a to:

Jaké nazory a postoje zaujimaji pedagogicti pracovnici mateiskych Skol na

moznost zairazeni a profesniho uplatnéni socialniho pedagoga v tomto typu skoly?

Pro dosazeni vyzkumného cile a zodpovézeni vyzkumné otazky bylo nejprve nutné
nalézt odpovédi na specifické otazky, jez ve vzajemné spojitosti dokresluji obraz hlavni

vyzkumné otazky.

Vyzkumné otdzky vychéazeji z obecného cile, a to ,zjistit ndzory pedagogickych
pracovnikit materskych Skol na moznost uplatnéni socidalniho pedagoga v tomto typu
zakladni vyzkumnou otdzku, a zaroven =ziskat zevrubny pohled pedagogickych
pracovnikii na moZznost uplatnéni socialniho pedagoga v mateiské Skole a rozpoznat
jejich duvody pfijeti, akceptovani ¢i nepiijeti socialniho pedagoga v mateiské Skole,

bylo nezbytné ziskat odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky dle Linderové (2016, s. 29) umoziiuji organizovat vyzkum a davaji
mu smér a koherenci. Punch (2008) se domniva, Ze vyjasnéni vyzkumnych otazek je
stejné dilezité jako vyjasnéni cili.
Pro nalezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku byly poloZeny nésledujici dilci
vyzkumné otazky:
+ Jaké problémy déti resi pedagogicti pracovnici v mateiské Skole nejcastéji?
+ Jak pribylo v mateiské $kole déti se socialnim znevyhodnénim v souvislosti
se zavedenim povinné predskolni dochazky?
+ Jak znaji pedagogic¢ti pracovnici matefskych Skol profesi socidlniho
pedagoga?
* Do jaké miry a za jakych podminek jsou pedagogicti pracovnici ochotni
prrejmout do svého kolektivu profesi socialniho pedagoga?
+ Jaké kompetence by pedagogicti pracovnici priradili socialnimu pedagogovi
vV materské Skole?

» Jaké pozadavky kladou pedagogicti pracovnici na socialniho pedagoga?
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4.3 STRATEGIE VYZKUMU A METODY SBERU VYZKUMNYCH DAT

Pro dosazeni vyzkumného cile a zodpovézeni vyzkumnych otdzek, bylo nutné stanovit
vhodnou strategii vyzkumu, tedy ramcové usporadat a stanovit plan vyzkumu a
vytvoreni konceptudlniho rdmce. Vyzkum se zaméfil na uplatnéni socidlniho pedagoga
v matefské skole. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat a popsat moznosti uplatnéni

socialniho pedagoga v mateiské skole.

Plan vyzkumu byl stanoven v nésledujicim sledu, po definovani vyzkumného problému
a vytyceni cile prace, byl proveden teoreticky predvyzkum vhodné oblasti s vyskytem
socialné znevyhodnéni déti, tak aby podil socialné znevyhodnénych déti nebyl piilis
vysoky, ani ptili§ nizky. Nejvhodnéjsi oblast pro kvalitativni Setfeni méla byt oblast se
stfednim vyskytem socialniho znevyhodnéni u déti. Tento vybér méli zajistit osloveni
respondenti, ktefi maji zkusenosti se socialné¢ znevyhodnénymi déti, ale zaroven nejsou
socialnimi problémy déti zaplaveni a determinovani. Jako vhodna oblast pro vyzkumné
Setfeni byla zvolena oblast okresu Svitavy se stfednim rizikem socidlné
znevyhodnénych déti. Vybérové kritérium bylo pievzalo z Projektu KUDY VEDE
CESTA realizovaného Spolecnosti Tady a ted a Demografickym informacnim

centrem.®

Pro tuto praci byl zvolen smiSeny vyzkum kvalitativné-kvantitativni (sekvenéni,
navazujici) formou, kdy byly vysledky z kvalitativniho vyzkumu ovéfovany statisticky.

(Vigkova, 2019)

Na zékladé poznatkia Sed’ové (2007, s. 207-247) byly vybrani za odborniky na socialni
realitu v matei'ské Skole pedagogiCti pracovnici mateiské Skoly a zjejich nazort a
postoji bylo mozné identifikovat, zda uplatnéni socidlniho pedagoga v matefské Skole
je ¢1 neni mozné.

Pro ziskani vyzkumnych dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor s pedagogickymi
pracovniky vybrané matetfské skoly v okrese Svitavy, ktery zakladal vétsi prostor pro
vyjadfeni subjektivnich nazorti dotazovanych, byl flexibilni a umoznil jit vice do
hloubky. Jednim =z ocekdvani od polostrukturovaného rozhovoru bylo, zda se

kvalitativnim vyzkumem podati i odkryvat nova témata.

5 http://www.kudyvedecesta.cz/mapy/svgdata_var/6/0
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V ramci piedvyzkumu byla nejprve oslovena feditelka vytipované mateiské Skoly pro
udéleni souhlasu se zdmérem provést v mateiské Skole empiricky vyzkum. Zaroven ji
byl ptedloZen soupis otazek kvalitativniho Setfeni. Otazky byly konzultovany jak po
obsahové, tak po formalni strance a srozumitelnosti. Pani feditelka matetské Skoly byla
zaroven ubezpecena o anonymité matetské Skoly i respondentd, jakoz i 0 citlivém
zachazeni se ziskanymi daty. Pro samotné kvalitativni Setfeni bylo osloveno dvanact
pedagogickych pracovnikli mateiské skoly, z toho Ctyfi odmitli tcast na kvalitativnim
Setfend.

Pfed rozhovorem byl osmi informantim poskytnut soupis tazatelskych otazek
vychazejici z dil¢ich vyzkumnych otazek (srov. Piilohu 1 a kap. 4.2) K pfecteni a

piipadnému zodpovézeni dotazu.

Soupis otdzek byl ve vétsing piipadi polozen na stil a informanti méli v pribéhu
kvalitativniho Setfeni moznost do né&j nahlédnout. Pro informanty ¢asto ptredstavoval
tento seznam sty¢ny bod a brali jej do ruky v piipad¢, kdy vahali s odpovédi nebo jako

moznost znovu si piecist polozenou otazku a ziskat ¢as na odpovéd'.

Potadi otazek bylo v pribéhu rozhovoru ménéno a byly dopliiovany dalSimi dotazy
podle vyvoje rozhovoru. Otazky byly formulovany oteviené tak, aby informant mohl
vyjadiit svij nazor k polozenym otazkam. Rozhovory byly se souhlasem informanta
nahravany a byl pofizen jejich prepis. Behem rozhovoru dochézelo ke sdé€leni citlivych
informaci a informaci, které by mohly identifikovat respondenta nebo jinou osobu,

z téchto dlivodl nejsou nahravky a piepisy rozhovori soucasti diplomové prace.

Délka rozhovoru se u jednotlivych informanti odliSovala, od stru¢nych
nékolikaminutovych rozhovori,, aZ po rozhovory hodinové. Mira ochoty spoluprace
informanta na vyzkumném Setfeni se odvijela od subjektivniho vnimani zajimavosti
tématu pro dotazovaného a prostredi, v némz se rozhovor uskute¢nil. Informanti méli
moznost volby prostiedi pro uskuteénéni rozhovoru. Rozhovory se uskute¢fiovali, jak

prostiedi matetské Skoly v pritbé¢hu vykonu povolani, tak prostiedi vlastniho bydliste.

Na zéklad¢ ziskanych kvalitativnich dat byly navrzeny hypotézy, které byly nasledné
oveéteny v ramci kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Dotaznikovym Setfenim byli
osloveni pedagogicti pracovnici matetskych skol v okrese Svitavy. Okres Svitavy byl

vybran z divodu stfedniho rizika podilu socialné znevyhodnénych déti (srov. kap. 4.4) a

o1
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z divodu bydlist¢ tazatele, a tim 1 snaz$i dostupnosti tazatele k informantim

polostrkuturovaného rozhovoru a nasledné respondentiim dotaznikového Setfeni.

Zamérem kvantitativniho Setfeni dotaznikovou formou bylo oslovit vétsi pocet
respondentll z fad pedagogickych pracovnikli a oveéfit platnost teorie vytvorené na

zakladé kvalitativniho Setfeni.

Dotaznik byl ovéfen v ramci predvyzkumu. Intenci pfedvyzkumu bylo identifikovat
problémy, které by mohli vzniknout v ramci dotaznikového Setfeni. Po vzoru Chromého

(2014) byl ptedvyzkum zaméfen na:

o Srozumitelnost otazek

zda respondent chape otazky stejné jako badatel

(@]

o zdaje jasné, jak dotaznik vyplnovat a jak ho odevzdat

o jak dlouho vyplnéni dotazniku trva
V ramci piedvyzkum byl pozadéan jeden pedagogicky a jeden nepedagogicky pracovnik
o vyplnéni dotazniku. Nasledné s nimi bylo konzultovano, jak chapou zadani dotazniku,
instrukce k jeho vyplnéni, srozumitelnost otazek , jak vnimaji otazky a celkovy rozsah
dotazniku. Dale byli v ramci pfedvyzkumu osloveni respondenti stejné matetské Skoly,
Vv niz probihalo kvalitativni Setfeni. = Vybranym respondentim bylo rozddno 12
dotaznikt, z nichz se vratili vyplnéné 4 dotazniky. Celkovy €as na vyplnéni dotaznikid
nebyl stanoven. V prvnim tydnu se vratily 3 dotazniky, v druhém tydnu 1, navratnost
dotaznikti byla pouze 33,3 %.

Za divody nevyplnéni dotazniku byly uvedeny: nedostatek Casu, pfiliSna citlivost

tématu, neochota vyplnit dotaznik
Pro eliminaci problémt spojenych s dotaznikovym Setfenim byly vytvoieny dvé verze
dotazniku:
o tistény dotaznik distribuovany do matefskych $kol se stanovenou dobou pro
vyplnéni — jeden tyden
o online dotaznik vytvofeny v aplikaci Survio, distribuovany prostfednictvim

mailu do konkrétnich vybranych matefskych §kol okresu Svitavy

52



SOCIAILNI PEDAGOG V MATERSKE SKOLE — EMPIRICKA CAST

Vyzkum je zaloZen na triangulaci piistupt, kdy vysledky z kvalitativniho Setfeni slouZzi
jako vychozi data pro kvantitativni vyzkum. V ramci vyzkumného Setfeni bylo nutné
také premyslet o kritériich kvality vyzkumu, které piestavuji pravdivost a platnost
vyzkumného Setfeni, spolehlivost a etické dimenze vyzkumu. Rozsah platnosti
vyzkumného Setfeni by mély zajistit atributy divéryhodnosti, pfenositelnosti a kritéria

autenticit. (Sed’ova, 2007)

Duivéryhodnost vyzkumného Setfeni méla byt zajiSténa cilenym vybérem ucastnikti
vyzkumu, piimymi citacemi a poskytnuti zpétné vazby prostiednictvim poskytnuti
zavéru kvalitativniho Setfeni ucastniklim empirického Seteni. Popis prubéhu celého
empirického Setfeni mél zajistit prenositelnost vyzkumu a kritériem autenticity méla byt

nestrannost badatele.

Dulezitou soucasti vyzkumu bylo etické hledisko. Pro naplnéni cile prace a zodpovézeni
vyzkumné otazky bylo tieba proniknout k vyskytu jevu socialniho znevyhodnéni déti
v predskolnim vzdélavani a klast respondentim otazky tykajici se vyskytu socidlniho

znevyhodnéni déti v konkrétni matetské Skole.

Socialni znevyhodnéni déti je téma nesouci fadu rizik a zna¢né mnoZzstvi forem
socialnitho znevyhodnéni od materidlni chudoby, ustavni vychovu, pfes nefungujici
rodinnou vychovu az po riizné formy onemocnéni déti a jejich rodi¢a. Z tohoto diivodu
je poloha matefské Skoly specifikovana pouze okresem piisobnosti a piepisy
polostrukturovanych rozhovori nejsou soucasti diplomové prace. Pred samotnym
kvalitativnim vyzkumem byl vyzadan souhlas feditelky matefské Skoly s empirickym

Setfenim a respondenti vyzkumu byli ujisténi o své anonymit¢.

4.4 KRITERIA A CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Pro splnéni ptedpokladli a cile empirického Setfeni bylo nutné zajistit nékolik
predpokladii, aby vyzkumné Setfeni probihalo v oblasti s vyskytem zkoumaného
socialniho jevu. Pro vyzkum socidlniho jevu, v tomto ptipadé€ socialni znevyhodnéni
déti v predSkolnim vzd€lavani, a tim 1 moZnost uplatnéni socidlniho pedagoga
v pfedSkolnim vzdélavani, bylo nutno vybrat vhodnou oblast vyskytu socidlné
znevyhodnénych déti a ucastniky vyzkumu, ktefi by méli stémi to détmi osobni
zkuSenost (ucitelé matetskych skol).
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Kritériem pro vybér respondentl z fad pedagogickych pracovnikli matetskych skol pro
kvalitativni Setfeni byl modifikovany podil socidln¢ znevyhodnénych déti v %
nachdzejicich se v oblasti podilu 6,3 -7,7 — stfedni riziko. Vybérové kriterium
respondenti bylo pievzato z Projektu ,,KUDY VEDE CESTA® realizovaného

Spole¢nosti Tady a ted” a Demografickym informac¢nim centrem .
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Obréazek 3: Mapa modifikovaného podilu socialng znevyhodnénych déti v %°

Zdroj: http://www.kudyvedecesta.cz/mapy/svgdata_var/6/0#ajax5308

Kritériu modifikovaného podilu socidlné znevyhodnénych vybéru vyzkumného vzorku
m¢éla zajistit predpoklad, Ze respondenti z vybrané matetské Skoly budou mit zkuSenosti
sdétmi ze socidln¢ znevyhodnéného prostitedi a budou socidlni problémy alesponi

O R

¢astecné v ramci vykonu svého povolani fesit.

Dalsim kritériem pro vybér informanti kvalitativniho Setfeni byla velikost a poloha
matefské Skoly. V ramci kvantitativniho dotaznikového Setfeni byla oslovena cilova
skupina respondentti, kterou tvotili pedagogi¢ti pracovnici matetskych skol (ucitelky i

feditelky) v okrese Svitavy.

V okrese Svitavy je evidovano osmdesat Ctyii zafizeni predSkolniho vzdélavani.
Z kritéria pro dotaznikové Setfeni byly vyjmuty Specidlni zdkladni Skola, matetska

Skola a prakticka Skola v Moravské Trebové a Specidlni matetska a zakladni Skola

® Mapa modifikovaného podilu socidlniho znevyhodnéni déti v% je tvorena péti odstiny barvy modré od
nejsvétlejsi (nejnizsi riziko vyskytu) po tmavé modrou (nejvyssi riziko vyskytu). Kazda z barev
ptedstavuje procentuelni rozmezi hodnoty podilu socialné znevyhodnéni déti, a to: Nejnizsi riziko - 2.00
-4.70 % , Nizkeé riziko - 4.70 - 6.30 %, Stredni riziko - 6.30 - 7.70 %, Vysoké riziko - 7.70 - 9.50 % ,

Nejvyssi riziko - 9.50 - 12.00 %
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Policka, které pro své specialni zaméfeni nespliiuji kritéria pro ucel dotaznikového
Setieni.

Vzdélanostni struktura uciteld matefskych Skol je na rozdil od uciteli na vysSich
stupnich $kol zna¢n& odlisna. Z datové analytické publikace Skolstvi pod lupou
vyplyva, Ze v mateiskych Skolach piisobi pievazné se stfednim vzdélanim s maturitni
zkouskou, nebot” jsou na né kladeny nizsi kvalifikani naroky. O zvySovani a dosazeni
tercialniho vzdélani svéd¢i 1 vyvoj v publikaci sledovaném obdobi, kde je patrny nartst
podilu wucitel matefskych Skol s dosazenym tercidrnim (vys$Sim odbornym
vysokoskolskym) vzdélanim (z 5 % v roce 2006 na vice nez 11 % v roce 2010).
(Klenthova, 2011)

Charakteristika vyzkumného vzorku — polostrukturovany rozhovor

Pro kvalitativni Setfeni byli vybrani respondenti z fad pedagogickych pracovniki
matefské Skoly sidlistového typu s detasovanym pracovistém Vv okrese Svitavy.
Matetska Skola se fadi mezi vEétsi matefské Skol jak do rozlohy, tak i poctu déti, u nichz

je predpoklad, Ze pochazeji z rizného socialniho prosttedi.

Pro samotné kvalitativni Setfeni bylo osloveno dvanact pedagogickych pracovnikl

Z jedné konkrétni matetské Skoly, z toho Ctyfi odmitli G€ast kvalitativniho Setieni.

Zakladni udaje:

o Celkovy pocet oslovenych informantii kvalitativniho Setfeni:12
o Kvalitativniho Setfeni se zic¢astnilo: 8 informantt

o Ugast na kvalitativnim Setfeni odmitli: 4 informanti

o Veékové rozpéti zicastnénych informantt: 30-56 let

Duvody odmitnuti ucasti na kvalitativnim Setreni:

o Nezajem o kvalitativni Setfeni, nedostatek ¢asu

o Nazor informant(, Ze se jedna o pfili§ osobni otazky

Duvod ucasti na kvalitativnim Setreni:

o Zéjem o téma
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Charakteristika vyzkumného vzorku — dotaznikové Seti‘eni

Na zaklad¢ poznatkt z predvyzkumu byli osloveni respondenti dotaznikového Setieni

dvéma zpusoby, a to formou:

o Tisténého dotazniku (dale jen ,,dotaznik™)

V ramci dotaznikového Setfeni bylo distribuovano 85 tiSténych dotazniki do
konkrétnich matetskych Skol okresu Svitavy s celkovou 79 % navratnosti. Do kazdé
vybrané mateiské Skoly byl rozdan odpovidajici pocet dotazniki dle poctu

pedagogickych pracovnikli pisobicich v mateiské skole.
Zakladni udaje:
Dotaznik

o Celkovy pocet oslovenych respondenti: 85
o Pocet neodevzdanych dotazniki: 18
o Pocet respondentll spliiujici podminky dotaznikového Setfeni: 67

o Pocet respondentl nesplitujici podminky dotaznikového Setfeni: 4

o Online dotazniku vytvoieného v aplikaci Survio (dale jen ,,Survio®)

V ramci online dotaznikového Setfeni byli osloveni respondenti 36 matefskych Skol
prostfednictvim e-mailu s internetovym odkazem na online vyplnéni dotazniku. Jednalo
se predevSim o matefské Skoly shor§i dostupnosti z pohledu tazatele (vzdalené
matetské Skoly od bydlisté tazatele) a matetské Skoly s nizkym poctem pedagogickych
pracovnikl (vesnické matetské Skoly) a se zietelem na pokryti celého tizemi okresu
Svitavy. Navratnost online dotaznikd byla 33 % (za ptedpokladu, Zze by na jeden e-

mail vyplInil Survio dotaznik jeden respondent). ’

7 Zde se projevila stejnd navratnost dotaznikt jako v predvyzkumu, kde nebyl dan jasny ¢asovy horizont
pro odevzdani dotaznikd
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Zakladni udaje:
Survio

o Celkovy pocet oslovenych respondentti (mateiskych skol): 36
o Pocet neodevzdanych dotazniki: 24
o Pocet respondenti spliiujici podminky dotaznikového Setfeni: 12

o Pocet respondentl nesplitujici podminky dotaznikového Setieni: O

Pro vSechny respondenty kvantitativniho Setfeni byl dotaznik identicky, tedy vSem
respondentiim, jak tisténé verze dotazniku, tak dotazniku formou online byly polozeny

stejné otazky. (srov. Piiloha 2)

Pro ucely diplomové prace jsou data zpracovana kompletné, tzn. data dotaznikii obou
forem (tiSténého a ,,Survio® dotazniku). Jednotliva data ziskand z dotaznikli jsou

uvedena v Pfiloze 3-9, tabulce ¢. 3-25.

1. Respondenti dle pohlavi

W Zeny 99%

B muZi 1%

Obrazek 4: Respondenti dle pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Z celkového poctu 75 respondentli dotaznikového Setieni, vyplnilo dotaznik 74 Zzen
(99%) Zen a 1 muz (1%).
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2. Respondenti dle véku

mvék 18 - 25 let (9%)
H vék 26- 35 let (23%)
1 vék 36 - 45 let (33%)
M vék 46 - 55 let (15%)

M vice nez 56 let (11%)

brazek 5: Respondenti dle véku

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Respondenti dle dotazniku byli v dotazniku roziazeni do péti vékovych kategorii,

respondenti ve véku:

o 18-25 let
o 26-35let
3. 36-45 let
4. 46-55 let
5

. vice nez 56 let

Vékové skupiny byly vytvoreny na zédkladé domnénky, ze ucitelkou matetské Skoly se
stava jedinec zdhy po ukonceni stfedoskolského vzdélani, a tudiZ jsou tyto skupiny i

odrazem praxe v matetské skole.

Nejpocetnéji zastoupenou vékovou skupinu respondenti tvotilo 27 respondentil ve véku
3645 let (33%), dale 17 respondentti véku 2635 let (23%). Na dotaznikové Setieni
odpovédélo dale 11 respondentti ve 46-55 let (15 %) a 8 respondentt ve véku vice nez
56 let (11%). Nejméné zastoupena skupina respondentid dotaznikového Setfeni byla

skupina respondentt véku 18-25 let (9%).
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3. Respondenti dle vzdélani

B stfedoskolské s maturitou (45%)

M vyssi odborné (33%)
vyskokoskolské bakalarské (11%)

m vyskokoskolské magisterské (11%)

Obrazek 6: Respondenti dle vzdélani

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Dulezitym udajem pro vyzkumné Setfeni byl také udaj vzdélanosti respondentl
dotaznikového Setieni. Kvantitativniho Setfeni se zucastnila téméf polovina
respondentli se stiedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouSkou, a to
Vv celkovém poctu 34 respondentl (45%). Déle dotaznik vyplnilo 25 respondenti (33%)
S vy$§im odbornym vzdélanim a shodné 8 respondentii (11%) s vysokoskolskym

bakalédiskym a 8 respondentil (11%)s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim.

4. Respondenti dle velikosti materské Skoly

DalSim udajem zjistovanym v dotaznikovém Setfeni byl udaj velikosti matefské Skoly

dle poctu déti, z niz respondenti pochézeji.

Z niZze uvedeného grafu je patrné, Ze respondenti dle velikosti matetské Skoly jsou
vV téméf shodném poctu. Na dotaznik odpovédelo 16 respondentii (21%) nejmensiho
kritéria, a to velikosti matefské Skoly o 1 az 25 déti, 18 respondentl (24%) o velikosti
matefské Skoly v poctu déti od 26 do 50, 18 respondenti (24%) o velikosti matefské
Skoly 51 az 75 déti, 9 respondentli z matef'ské Skoly, kterou navstévuje 75 az 100 déti a
14 respondentti (19 %) nejvétSich matetskych Skol do poctu vice nez 100 déti

navstévujici tuto matetskou skolu.
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W 1- 25 déti (21%)

M 26 - 50 déti (24%)
M 51- 75 déti ( 24%)
75 - 100 déti(12 %)

M vice nez 100 déti (19%)

Obrazek 7: Respondenti dle velikosti matetské $koly

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

V Piiloze 3 tabulce ¢. 4 jsou vzajemné porovnana data ziskana formou tiSténého

dotaznikd a formou online Survio dotazniku.

4.5 ANALYZA VYZKUMNYCH DAT

Vysledkem vyzkumného Setieni bylo ziskani velkého mnozstvi tidajt, které bylo tfeba
usporadat do piehledné formy a zpracovat, analyzovat a vyvodit znich zavéry

aplikovatelné v praxi.

Analyza dat ziskanych prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru byla provedena
technikou otevieného kddovani. Cilem otevieného kodovani je tedy vytvoieni kategorii,
se kterymi pracujeme pii analyze dat. Diky nim si uvédomujeme vyznamy a vztahy

mezi jednotlivymi jevy, které v rozhovorech oznaéime za dilezité. (Straus,1999, s. 39)

Pro zpracovani velkého mnozstvi udaji ziskanych dotaznikovym Setfenim byly pouzity
beézné statistické postupy a data z dotaznikového Setfeni byla piehledné zpracovana do

tabulek a grafii.
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Shromazd’ovani dat

Data byla shromazd’ovdna pomoci polostrukturovaného rozhovoru, jehoz cilem bylo
zjistit, jaké nazory a postoje zaujimaji pedagogicti pracovnici mateiskych Skol na
moznost pisobeni socidlniho pedagoga v tomto zafizeni. O rozhovor bylo pozadano

celkem dvanact pedagogickych pracovnikil, z nichz osm rozhovor absolvovalo.

Polostrukturované rozhovory s informanty vyzkumu byly vedeny v pribéhu mésict
kvéten a zafi 2018. Rozhovory byly zaznamenany na zaznamnik, poté byla data
podrobena transkripci. Mluveny projev byl doslovné piepsan a nasledné podroben

analyze, kédovan.

Na zéklad¢ dat ziskanych z polostrukturovaného rozhovoru byly vytvofeny hypotézy,

které se nasledné ovetovaly v dotaznikovém Setteni.

Samotné dotaznikové Setfeni probéhlo na pfelomu mésice biezen a duben 2019
z divodu nového Skolniho roku v matefské skole. Odstup Casu byl tieba v souvislosti
z ovétenim hypotézy H2: Pedagogicti pracovnici matetskych Skol se domnivaji, Ze
zavedeni povinné ptedskolni dochazky nepftispélo k navyseni poctu déti se socialnim
znevyhodnénim v mateiské Skole. (srov. kapitola 4.8.). Ztohoto duvodu byl pro
kvantitativni Setfeni vybran novy Skolni rok, kdy povinna ptedskolni dochazka jiz

nebude uplnou novinkou.

Zpracovani dat

Pro vyzkum byly pouzity dvé vyzkumné metody, které sebou piinesly velké mnoZzstvi
riznorodych a neroztfidénych dat. Pro shromazd'ovani a nasledné zpracovani dat byl
vyuzit postup, kdy byly data zpracovavany postupné, na sebe navazujici, tak aby
nedoslo k zahlceni vyzkumnika daty a vsouvislosti stim kchybné interpretaci

ziskanych vyzkumnych dat.

Data ziskand prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu byla podrobena otevienému
kédovani metodou ,,tuzka a papir®. Data byla doslovné pfepsana v textovém editoru,
vyti$téna a nasledné kodovana. Jednotlivé kody nebyly pfedem vytvorfeny, ale utvarely

se na zaklad¢ opakujicich se dat a postupné byly tfidény do kategorii.

Pted zahajenim kvantitativného Setfeni byly texty podrobeny technice opétovného

kédovéani. Opétovné kodovani znamend postup, kdy se vyzkumnik po skonceni
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kodovani vrati k za¢atku jiz okodovaného textu a zkusi si jej znovu okodovat. Ukolem
opétovného kodovani je zjistit, jak vyrazné se prvni kody odlisuji od zavérecného
kédovani.

Data ziskana prostiednictvim kvantitativniho Setfeni byla roztiidéna tak, aby bylo

mozné zjistit kolik dotazovanych ze sledovaného souboru ma spole¢ny urcity znak nebo

vice znaku.

4.6 INTERPRETACE VYZKUMNYCH DAT

Cilem vyzkumu bylo nalézt odpovéd’ na zakladni vyzkumnou otazku v nasledujicim
znéni:
Jaké nazory a postoje zaujimaji pedagogi¢ti pracovnici mateiskych Skol na

moznost zai‘azeni a profesniho uplatnéni socialniho pedagoga v tomto typu $koly?

Aby bylo mozné zodpovédét zékladni vyzkumnou otdzku, a zaroven ziskat zevrubny
pohled pedagogickych pracovniki na moznost uplatnéni socialniho pedagoga
v mateiské Skole a rozpoznat jejich divody pfijeti, akceptovani ¢i nepfiijeti socidlniho
pedagoga v matetské Skole, bylo nezbytné ziskat odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky vychéazeji z obecného cile, a to ,zjistit ndazory pedagogickych
pracovniku materskych skol na mozZnost uplatnéni socidalniho pedagoga v tomto typu

v

Skol* a transformuji je do osobitéjsi a konkrétnéjsi podoby.

V rozsahu kvalitativniho Setfeni byly informantim poloZeny nasledujici tazatelské

otazky:

e Jaké vychovné problémy déti nejéastéji ve vasi Skole FeSite?
e Jaké socidlni problémy déti nejcastéji ve vasi Skole FeSite?
e Jaky mate ¢as na feSeni vychovnych problém déti?
e Jaky mate ¢as na rfeSeni socidlnich problémi déti?
Pro ucely vyzkumu bylo prvotni zjistit, jaké problémy déti FeSi pedagogicti

pracovnici v materské Skole nejcastéji?

Analyzou kvalitativniho Setfeni vyplynulo, Ze s klasifikaci vychovnych problému

neméli informaci sebemens$i problém. VSichni dotdzani informanti dokazali jasné
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identifikovat, co je nebo co vnimaji jako vychovny problém. Informanti odpovidali bez

zavahani, nemusely jim byt pokladany dopliujici ¢i navodné otazky.

Za nejcastéjsi vychovné problémy informanti oznacovali neposlu$nost, nerespektovani
dohodnutych pravidel, nesamostatnost Vv samoobsluznych c¢innostech, nedostatek
spoluprace, spory mezi détmi, vzajemna rivalita a svéhlavost. K vychovnym problémim

fadili informanti také hypermobilitu, hyperaktivitu, ADHD a poruchy chovani.

Prolinajicim se tématem vychovnych probléma byly pravidla, jejich dodrzovani a
nastaveni hranic. Tii ¢tvrtiny informanti hovofilo o dodrZzovani a nastaveni pravidel,
bud’ ve srovnani s dénim v mateiské Skole: ,,my mame ve Skolce nastaveny pravidla*
nebo v souvislosti s rodinou: ,,tam zacind problém, zZe déti uz nemaji z rodiny nastavené

6

pravidla“.

Zavazny vychovny problém piedstavovalo pro informaci neuzndvani autority a
neuznavani hranic mezi vztahem dospély — dité, tento jev spojovali informanti
s nedaslednou vychovou v rodiné a nedodrzovanim pravidel. Nestanovené hranice u
déti oznacil jeden informant jako ,problém spolecnosti”, kterd rodiCe: ,,nuti, aby
zajistili chod rodiny. Naklady na Zivobyti vzristaji a na déti neni cas. Tam zacind
problém, ze deti uz nemaji z rodiny nastavené pravidla®“. Témét v poloviné piipada
spojovali informanti dodrzovani pravidel a nastavovani hranic détem ptfedskolniho véku
s ritudlem jidla. V této spojitosti informanti naptiklad uvadéli: ,,hodné zlobi, ale je to
dano vychovou v rodiné, maminka ho necha délat si, co chce, nemd nastaveny pravidla,
treba minule jsem se ptala, co snidal a pry bramburky. Taky u jidla neposedi, vsude
leze.” Dalsi informant k ritudlu jidla a nedodrzovani pravidel uvedl: ,,ale mit i ty zajety

pravidla, treba pri stolovani.
Pii klasifikaci socidlnich problémﬁ8 se informanti rozd¢lili na dvé skupiny, a to na:
A) Informanty, ktei'i dovedli socialni problém déti oznacit a pojmenovat

Tietina informantd dovedla socialni problémy jasn¢ pojmenovat. Mezi socidlni
problémy déti fadila predevsim sttidavou péci po rozvodu rodicii, péstounstvi, situaci,
kdy dit¢ zije v rodin€ jen s jednim rodi¢em, zaloZeni nové rodiny druhym rodi¢em,

Casté stfidani Zivotnich partnerti jednoho zrodicl ditéte, malo podnétné prostiedni

Polozena otazka: ,,Jaké socialni problémy déti nejcastéji ve vasi Skole fesite?*
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v rodin€. Jmenované socialni problémy lze oznacit jako socidlni problémy struktury
rodiny. Informanti vyjmenovavali vice socialnich problémd déti vztahujici se

k fungovani rodiny nez k otazkam materialniho zabezpeceni.

B) Informanty, ktefi neuméli socialni problém pojmenovat nebo vahali, jaké

socialni problémy déti maji do této kategorie zaradit

Tito informanti zac¢inali zpravidla rozhovor otazkou: ,,Co mdm oznacit jako socidlni
problem? ,,Jako Ze nemaji dost penéz?* , Socialni problemy? Co do toho presné
spada?* Pro ziskédni odpovédi na otdzku socialnich problémut déti v mateiské Skole

bylo nezbytné pokladat informantiim dopliiujici nebo navodné otazky.

Informatni této skupiny fadili mezi socialni problémy déti v matefské Skole nejdiive
materialni stabilitu rodiny. ,.Socidlni problém bych vidéla v téch penézich* nebo
wdamoziejmé jsou u nas i deti, jsou tam ty propastny rozdily, i po té materidlni
strance.”  Doprovazejicim fenoménem niz$i materidlni stability rodiny byla i
nedostate¢na hygiena a péfe o obleCeni. Otdzka materidlni stability rodiny
pfedstavovala pro informanty nejsnadnéji feSitelnou oblast socialnich problémut. Tento
socialni jev snazili informanti ¢astecné eliminovali v rdmci vykonu svého povoléni.
»Ano, prijdou nam do Skolky Spinavy, ale my si je tady vycitime, umyjeme..."
,,...ndhradni obleceni mdame.* nebo ,.... treba si rFeknu, tak ja ji to zaplatim, aby ty

décka, C0 o to stoji a chtéji tam, tak aby se necitili. *

Informanti oznacujici za socidlni problémy déti zejména materialni stabilitu rodiny

jevili bud’ potiebu:

1. altruismu a potiebu do ur¢ité miry kompenzovat materialni stabilitu ditéte napf.
poskytnutim néhradniho obleceni, zvySenou péci o hygienu ditéte nebo
zaplacenim urcité aktivity ditéte v matetské Skole (divadlo, kino, dopravné aj.).

2. popreni socidlniho znevyhodnéni ditéte ,,Ne u nds ve tridé neni nikdo socidlné
slabsi. “ (ptestoze v ramci rozhovoru vyplynulo, Ze se informanti ve své profesni

praxi, bézn¢ setkavaji se socialné znevyhodnénymi détmi) (srov. obr. 8)

Informanti fesi vychovné problémy déti okamzité¢ dobé jejich vyskytu s vyjimkou
jednoho informata. Ten uvedl: .,... v reZimu Skolky neni Zadny cas pro efektivni reseni

vychovnych problémii, co je nejnutnéjsi resime v ramci vychovné péce.*
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Vychovné problémy déti vnimaji informanti jako snadno feSitelny tkol. Vychovné
ptrestupky fesi okamzité, formou hry nebo vypravénim o néj. ,,My si ten cas udélame,
zapojime to do hrani her.”, ,,...v danou chvili, kdy se vyskytnou v ramci vzdélavani ditéte

ve Skolce.*“ a sami bez intervence jiné osoby (dalsi ucitelky, rodice).

Infromanti se vnimaji byt kompetentnimi k feSeni vychovnych problému déti.
Vychovné problémy déti povazuji za snadno feSitelnou oblast, do niz zapoji rodice az v
okamziku selhani vlastnich vychovnych prosttedkii, do t¢ doby to povazuji za

swzalovani®.

Naproti tomu z empirického Setfeni vyplynulo, Ze vnimani ¢asu pro feseni socialnich
problémi déti neni jiz tak jednoznacné jako u vychovnych problému déti. Na otazku:
,Jaky mdte cas na reSeni socialnich problémii deéti ? ** informanti uvadéli zpasob feseni
socialnich problému ,,My to rFesime mezi sebou..."”,, ..délame to spolecné* ..... hlavné

informovat pri predavani deti*.

Odpovédi na casové hledisko se u infromantt liSili do takové miry, ze bez dalSiho
Setieni nelze zodpovédné identifikovat mnozstvi ¢asu, které skutecné vénuji pedagogicti
pracovnici socidlnim problémtm déti. AvSak na druhou stranu bylo ziskdno dostatek dat

0 zpusobu spoluprace mezi jednotlivymi pedagogickymi pracovniky.

Pro informanty znamenaji vychovné a socialni problémy déti dva naprosto rozdilné
jevy. Vychovné problémy déti jsou pro infromanty snadno feSitelnou oblasti.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze matefskd Skola ma jasn€ nastavené normy a

pravidla, kterym infromanti rozumi a tidi se jimi.

Infromanti proto dokazi identifikovat vychovny problém, ktery feSi okamzité bez
pomoci dal§iho pedagoga. Vychovné problémy déti pedagogové zvladaji teSit bez
spoluprace. V krajni nouzi po selhani vlastnich vychovnych prostfedkli informuji o
vychovném problému rodice, do té doby to povazuji za zbyte¢nost a ,, Zalovini. Reseni
vychovnych probléml sméfuje dovniti matetské Skoly, tak, aby byl zajistén tad a

potadek v ramci nastavenych pravidel a norem Skoly.

Oblast socialnich problému déti neni v ramci matetské skoly jasné dand. Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze infromatni vV rdmci feSeni socidlnich probléml nemaji nastavené
normy a pravidla, podle nichz by se mohly fidit, proto v této oblasti tapou. Nejasna
identifikace socidlnich problémi podnécuje spolupraci mezi pedagogickymi
pracovniky. Oboustrannéd spoluprace vede k rozpoznani problému a zaujeti stanoviska.
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V feseni socidlnich probléml zaujimaji pedagogiCti pracovnici nejcastéji tyto dve

roviny:

Altruismus «——»  zaplatime «—» vyFeSime

e
™

Potlaceni problému <> nevidime <— nereSime

Roviny

Obrazek 8: Redeni socialnich problémi pedagogickymi pracovniky v mateiské §kole

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Dil¢im cilem empirického Setfeni bylo zjistit, jak vnimaji pedagogi¢ti pracovnici
zavedeni povinné predSkolni dochazky a zda tento legislativni krok mél vyznamny
dopad na préci pedagogickych pracovniki matetskych Skol, tj. zda ptibylo v mateiskych
Skolach socidlné znevyhodnénych déti v souvislosti se zavedenim povinné predskolni

dochazky.
Informantiim byla poloZena otazka v nasledujici formulaci:

e Jak Vam pribylo ve Skole déti socialnim znevyhodnénim v souvislosti se
zavedenim povinné predskolni dochazky?
Dv¢ tietiny infomantli odpovidali nasledujicim zptusobem: ,,Nepribylo, déeti chodi od
zacatku, takze je tu mame i v dobé, kdy maji povinnost chodit v ramci predskolniho
vzdélavani.* ¢ ,,...Zadné dité nenastoupilo. Veétsinou déti nastoupi do materské skoly

okolo 3 roku.

Jeden informant se domniva, ze: ,,7yto déti vétsinou materskou Skolu nenavstévuji.““ a

jeden informant uvedl, ,,...pFibylo nam takové dité, ale to se pristehovalo odjinud.”

Ackoliv zvySe uvedeného vyplynulo, Ze informanti nemaji konkrétné stanovena
pravidla, o néz by se mohli opfit a s jistotou identifikovat co je a co neni socidlni
znevyhodnéni ditéte, jsou v abstraktni rovin€ schopni s timto pojmem pracovat. Tvrzeni
se opira o fakt, ze vSichni informanti odpovédéli na tuto otdzku bez dopliujich ¢i
navodnych otazek.
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Na zaklad¢ ziskanych kvalitativnich dat by bylo mozné dojit k zavéru, ze zavedeni
povinné piedskolni dochazky nezapfticinilo vyssi vyskyt socialn¢ znevyhodnénych déti

Vv mateiské Skole.

S ptihlédnutim k proménnym (kratkd legislativni plisobnost povinného predSkolniho
vzdélavani a nejasna definice socidlniho znevyhodnéni déti v mateiské Skole pro
informanty) lze dojit k zavéru, Ze pedagogiéti pracovnici matetské Skoly v soucasné
dobé nevnimaji pfic¢innou souvislost mezi zavedenim povinné predskolni dochazky a

vysSim vyskytem socidlné znevyhodnénych déti v matefské Skole.

Ukolem kvalitativniho $etfeni bylo rovnéz zjistit, do jaké miry jsou pedagogidti

pracovnici matefskych ochotni piejmout do svého kolektivu jinou profesi.
Informantiim byly poloZeny otazky v nasledujici formulaci:

e Dovedete si predstavit, Ze by v matei'ské Skole byla zrizena profese, ktera by
Vam s problémy déti pomahala?

e Jaka?

Odpovédi na tyto otazky rozdélily informanty na dvé skupiny:

A) Na informanty, ktefi neméli problém s pfijetim dalsi profese do materské

skoly

Z otevieného kédovani vyplynulo, Ze informanti, kteti v ramci vykonu svého povolani
jiz spolupracovali s jinou profesi (u informati se jednalo o asistentky ditéte) méli mensi
problém s piijetim jiné profese do matefské Skoly nez infromanti, ktefi spolupracovali
pouze se stfidajici ucitelkou. Tito informanti byli sdilné;si, otevienéjsi a kreativné;jsi
Vv pfedstavach o jakou profesi by se mohlo jednat. Vyjadiovali vétsi spektrum mozZnosti
uplatnéni dalsi profese, jmenovali napt. ,,...péci specidlniho pedagoga, pri FeSeni
vychovnych probléemu bysme uvitali socialniho pedagoga®, ,,...moc by se nam hodila
pomoc odborného pracovnika “. Informanti jevici otevienost vii¢i piisobeni jiné profese
v matetské Skole dokazali jmenovat i profese, s nimiz se v ramci vykonu své prace

nesetkaval.
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B) Na informaty, kteii povaZovali piisobeni dalsi profese v mateiské Skole za

zbyte¢nost

Infromanti, ktefi pouze spolupracovali s pedagogickym pracovnikem na stejné Grovni,
VvV tomto ptipadé¢ s dalsi ucitelkou, byli uzaviené€jsi vici jiné profesi v matetské skole. Na
dotaz, zda si dovedou ptedstavit, ze by v matetské skole byla zfizena profese, ktera by
jim s problémy déti pomahala, odpovidali: ,,Jd si myslim, Ze by to bylo takovy
zbytecny “, ,,Zvladame to.” ¢i ,,To bych si nemyslela.”,,...bych se priklanéla k tomu,

aby na stejné odborné urovni byla dalsi ucitelka*.

Informantiim musely byt polozeny dalsi navodné a dopliujici otdzky, aby u nich byla
prolomena bariéra absolutniho odmitnuti dals$i profese v matefské $kole. Po piekonani
absolutniho nesouhlasu pak tito infromanti jmenovali nejCastnéji profese, které¢ jiz ze
své praxe znali, piikladem: logoped, psycholog v pedagogicko-psychologické poradné,

dalsi uéitelka, asistentka ditéte.

U infromat odmitajicich dal$i profesi v matefské Skole prevazoval model kooperace
ucitelka — ucitelka, tedy spoluprace pouze se stiidajici ucitelkou. Lze dojit k zavéru, ze
vzniklé problémové situace jsou feSeny nejCastéji mezi pedagogickymi pracovniky
matetské skoly v ptisobnosti jedné tiidy. Vzajemna spoluprace s dal§imi pedagogickymi
pracovniky je minimalni a odrézi se zde 1 vzdjemna uzavienost jednotlivych tfid mezi
sebou a ztohoto divodu i uzavienost matetské Skoly vuéi okoli, i vi¢i samotnym
rodictm.

Pokud mezi sebou srovname obé skupiny informantt, pak dochazime ke dvéma

modellim uzavienosti ¢i otevienosti vii¢i okoli. (srov. obr. 9 a 10)
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Skupina odmitajici dalSi profesi v materské Skole

dalSi profese

Pouze vzajemna interakce

ucitelka <«——— ucitelka

A

jina trida

Obrazek 9: Skupina odmitajici dal$i profesi v matetské Skole

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

V ramci tohoto modelu vzajemné spolupracuji pouze uditelky, skupina je uzaviena vuci
okolnimu svétu, tzn. nedochézi k interakci mezi ucitelkami a dalSimi profesemi, rodici,
jinou tfidou a okolim. Skupina se fidi vlastnimi dohodnutymi pravidly, odmitnuta
zasahovani do skupiny jinou profesi, coz znamena téZ odmitnuti zdsahu do skupiny
rodi¢i, jinou tfidou, okolim. Skupina je uzaviena vu¢i svétu, méné¢ snadno sem
proniknou inovujici postupy. Zmeéna nazord a postojli je moznd za predpokladu

proniknuti jiné skupiny zvenci.
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Skupina prijimajici dalSi profesi v materské Skole

dalSi profese

vzajemna interakce

uclitelka < » uclitelka

jin t¥ida

Obrazek 10: Skupina ptijimajici dalsi profesi v matefské skole

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

V ramci tohoto modelu jiz pronikaji do skupiny jiné normy a pravidla, zésah okoli
(v naSem pftipad¢ spoluprace s jinou profesi — asistentky) jiz byl u¢inén a skupina se
stava otevienéjsi. Zmény zde probihaji rychleji a skupina se oteviend inovujicim

mySlenkdm a postupim. Dochazi ke vzajemné interakci jak mezi pedagogickymi

.....

Posledni okruh otazek kvalitativniho Setfeni byl pfimo zaméfen na mozZnost piisobeni
socialniho pedagoga v mateiské Skole a percepci pedagogickych pracovnikli na tuto
moznost. Otazky byly informantim kladeny od znalosti socidlniho pedagoga az po
vnimani pfinosu socidlniho pedagoga pro samotné informanty, tak aby bylo moZné
vyvodit ndzor a postoj jednotlivych infromantid k socialnimu pedagogovi a jeho

ovlivnéni konkrétniho informanta.
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Otazky byly informanttim kladeny v nasledujicim sledu:

e Znate profesi socialniho pedagoga?

e Jakou napli prace by mél mit socialni pedagog v materské Skole?
e Jaké vzdélani by mél mit socialni pedagog v materské Skole?

e Jaké by naSel uplatnéni socialni pedagog ve vasi materské Skole?
e Co by zavedeni profese socialniho pedagoga ve vasi Skole pro Vas

znamenalo?

Analyza ziskanych kvalitativnich dat potvrzuje, Ze informantim neni profese socidlniho
pedagoga blizkd. Veskeré néazory a postoje k profesi socidlniho pedagoga
pedagogickych pracovnik matetskych skol se zakladaji na zékladé vlastnich predstav,
potieb a pozadavkd, nikoliv na objektivnich skutecnostech danych napft. legislativnim
vymezenim profesni plisobnosti socidlniho pedagoga nebo piisobenim socidlniho

pedagoga v matetské skole.

Toto tvrzeni dokladd i skutecnost, ze pouze dva informanti odpoveédéli pozitivné na
otazku, zda znaji profesi socialniho pedagoga. Dva informanti se vyjadfili k této otazce
negativné a zbyvajici informanti odpovédéli nasledovné: ,,vpraxi jsem se Sni

nesetkala*.

Ptedstava infromantl o profesni naplni socidlniho pedagoga, jak jiz bylo uvedeno vyse,
se odviji od vlastnich potfeb informanti a o moznosti ptreneseni kompetence a
problematické oblasti na socidlniho pedagoga. Informanti oznacili za nejproblémové;jsi
ukol své profese komunikaci na tdrovni rodi€¢ — ucitel. Problém komunikace
pedagogického pracovnika se prolind celym vyzkumnym Setfenim. Informanti jiz
zminovali o ,,horsi komunikaci S rodici* nebo poukazovali na nedostatek prostoru a
Casu pro komunikaci srodinou ,,My Se Srodici potkivime mezi dvermi® nebo

, .y v v cev v qr s o ¥ ’ , 9
»-.musime najit kraticky cas* jiz u odpovédi informantt na ptedchozi otazky.

Naplno se problém komunikace rodiny a pedagogického pracovnika zcela odkryva

Vv nésledujicich otazkach.

9 Dovedete si predstavit, ze by v matei'ské Skole byla zfizena profese, kterd by Vam s problémy déti

pomahala? Jaka?
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Na otazku ,,Jakou napli prace by mél mit socidlni pedagog v mateiské Skole?“

infromanti odpovidali:

o . ..nedokdzu si predstavit“

e , ..pomdhat v kontaktech s détma a rodici“

e  ..pomahats adaptaci deti, tak rodicu, by spolupracoval s rodinou *

e . ..unds by uplatnéni nasel

o . ...odbornym poradcem, ve Skolce je prostor na reseni probléemu maly *

e ,...nam pomahal radit, pomdahal by nam problém a pricinu hledat a rekl by nam
jaknato*

e, ..rodinam s resenim jejich problému, viastne by s temito problémy pomdhal i
pedagoguim

Zde vsichni informanti az na jednoho otviraji otdzku potiebnosti pomoci ve svém
profesnim pusobeni, a to v oblasti kontaktu srodinou. Socialniho pedagoga vidi
infromanti jako odborného poradce v oblasti adaptace déti a jejich rodic¢a na piedskolni
vzdélavani a v oblasti zajisténi kvalitni spolupraci pedagogickych pracovnikt
s rodinami ditéte. Informanti povazuji socidlniho pedagoga za ,,premosteéni, které jim
pomuze ,, vithec navazat vztah s rodinou ditéte a zajisti, aby tento vztah fungoval, byl

kvalitni a plnohodnotny.
Toto tvrzeni dokladaji i odpovédi informatntti na nasledujici otazku:

»Jaké by nasSel uplatnéni socialni pedagog ve vasi matei'ské Skole? Informanti vidi
pomoc socialniho pedagoga ve vlastni mateiské skole, jako pomoc, ktera ,,....
piesahuje rdamec materské skoly a spojuje rodinu i Skolu‘ nad ramec Casu ,, Bylo by to o

tom case, ktery jsou lidé ochotni vénovat tém svym détem (mysleno détem ve Skolce).*

Informanti tuto tezi rozsifuji o sféru komunikace rodic¢e s pedagogickym pracovnikem

,» -.NO kontakty s rodic¢em, s tou komunikaci je to horsi. *

V procentuelnim vyjadieni by 71 % infromantd do ,,v/astni“ mateiské Skoly socidlniho
pedagoga piijalo. U 29 % informantt se pusobeni socialniho pedagoga v jejich

matetské Skole setkalo s urCitym protestem.

Negujici vztah informantt k uplatnéni socidlniho pedagoga v matetské skole vychazelo
z potieby ,,..ty problémy tak néjak vyresime sami* a snahy ,,...S tim sami neco délat*.

Informanti, kteti odmitli piisobeni socialniho pedagoga v matetské skole, by jej piijali
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jako ,,...maximalné externistu‘. I tito pedagogové si uvédomuji potfebu pomoci vV ramci

svého profesniho ptsobeni.

wr w

Na otazku ,,Co by zavedeni profese socialniho pedagoga ve vasi Skole pro Vas
znamenalo?“ uvedli, ze: ,,Mozna by o usnadnilo praci, Ze bychom to nemuseli Fesit my.
Mozna pohled treti osoby by byl nezaujaty a ,,...meli bychom jistotu, jestli jsme se

postavili k tomu problému dobre nebo ne.*

Souhlasny postoj informantti k moznosti plsobeni socialniho pedagoga v mateiské
Skole vychazi z vlastnich potieb a uvédoméni si nezbytnosti zkvalitnéni péce také pro
rodiny déti navstévujici matefskou Skolu. Pfinos socidlniho pedagoga pro informanty
vidi v moznosti: ,,schiidnéjsi komunikace* , ,, zkvalitnéni péce pro déti a jejich rodiny*,
,» Uspore casu®, ,premosténi mezi ucitelkou, socialni pedagog, rodina* a ,ulehceni

prace.

V rozsahu kvalitativniho 3etfeni byla infromantim poloZena i otazka'’kvalifikace
socialnitho pedagoga v mateiské Skole. Polozeni této otazky meélo zajistit odpocinek
infromanta a ziskani urcitého ¢asového odstupu mezi otdzkami: ,,Jakou napli prace
by mél mit socialni pedagog v materské Skole? a ,,Jaké by naSel uplatnéni socialni

pedagog ve vasi materské §kole? «, tak aby infromantim otazky neslyvaly.

Ze ziskanych dat 1ze dovodit, Ze informanti kladou v otdzce vzdélani vyssi naroky na
socialniho pedagoga, nez je soucastné vzdélani pedagogickych pracovnikii v matetské

Skole (srov. kap. 4.4.).

S vyjimkou jednoho informanta, pozaduji infromanti od socidlniho pedagoga tericalni
vzdélani. Jeden informant odpovédél, Ze by mél mit socidlni pedagog ,,urcité vyssi
odborné*. Ostatni informanti pozaduji ,,samoziejmé*, , rozhodne“, , magisterské*
vysokoskolské vzdélani se zaméfenim na pedagogickou, psychologickou a socidlni
problematiku. Pozadavkem informantli osobnostni stranky socialniho pedagoga, ktery

by mél mit , prirozenou autoritu*, ,, kladny vztah k détem* ,,mél by byt odbornik “.

Informantiim neni profese socidlniho pedagoga zndma, bud’ ji neznaji vibec, tedy, Ze o

ni nikdy neslyseli nebo se s ni v praxi nesetkali.

0
Jaké vzdélani by mél mit socidlni pedagog v materské Skole?
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Predstava naplné prace socidlniho pedagoga vychazi z potieb informatt. Jako hlavni
uskali své profese vnimaji informanti nedostateCnou znalost rodiny ditéte a obtizné
navazujici komunikaci s rodici ditéte v diisledku nedostatku ¢asu a prostoru pii vykonu
svého provolani. Socidlniho pedagoga vidi jako zprostiedkovatel komunikace, do urcité

miry i medidtora mezi rodinou ditéte a pedagogickymi pracovniky matetskych skol.

Z otevireného kodovani ziskanych dat lze sestavit nasledujici model.:

Nedostatek ¢asu a vede Obtizna
prostoru pri setkavani
se pedagogt s rodici

ditéte

komunikace

Problém pienést na socidlniho pedagoga

Obrazek 11: Model

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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4.7 'TVORBA HYPOTEZ

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo vedeno se zietelem na stanovené specifické cile, tak
aby bylo mozno v ramci analyzy dat odpovédét na specifické otazky. Data ziskana
z kvalitativniho Setfeni byla otevien¢ kddovana. Na zéklad¢ vysledki kodovani byly
vytvoteny hypotézy, které byly nasledné¢ ovétovany dotaznikovym Setfenim.

Zamérem kvantitativniho dotaznikového Setieni bylo ovétit nasledujici hypotézy:

H1: Pedagogicti pracovnici mateiskych Skol fes$i vice vychovné problémy déti nez
socialni problémy déti.

H2: PedagogiCti pracovnici matefskych Skol se domnivaji, Zze zavedeni povinné
ptedskolni dochézky nepfispélo k navySeni poctu déti se socidlnim znevyhodnénim
v matefské skole.

H3: Nadpolovicni vétSina pedagogickych pracovnikd v mateiské Skole povazuje
komunikaci s rodi¢i ditéte za problematickou.

H4: Mira ochoty pftijeti socidlniho pedagoga pedagogickymi pracovniky matefskych
kol je zavisla na minulé zkuSenosti pedagogického pracovnika spoluprace s jinou
profesi v ramci vykonu povolani.

HS5: Pedagogicti pracovnici matetskych Skol kladou vétsi pozadavky v oblasti vzdélani

na profesi socialniho pedagoga neZ na svou vlastni.

4.8 VERIFIKACE HYPOTEZ

Hypotézy jsou verifikovany seftenim obou typi dotazniki, tzn. Cetnosti odpovédi
respondentll na jednotlivé otdzky obou dotaznikl (tiSténého dotazniku i online Survio
dotazniku). Dil¢i vysledky zjisténi formou tisténého a online dotazniku jsou uvedeny

k porovnani v Piiloze 3 — 9, tabulce ¢. 3 — 25.

75



SOCIAILNI PEDAGOG V MATERSKE SKOLE — EMPIRICKA CAST

H1: Pedagogicti pracovnici materskych Skol FeSi vice vychovné problémy déti nez

socialni problémy déti.

Tuto hypotézu sytily polozky ¢. 6,7, 8 a 9 z dotazniku. Vysledky zjisténi jsou uvedeny
je uvedena cetnost feSeni vychovnych a socidlnich problémt déti respondenty véetné

porovnani vysledkt dotaznikt ziskanych formou tisténého a online Survio dotazniku.

Jakeé problémy ve Vasi Skolce nejcastéji resite?
100,00% 919

75,00% 73%

51%

50,00%
37%

24%
g 19%
o I I '
. 1% 1% 0% 0%
0,00%

B Spory mezi détmi

B Nerespektovani dohodnutych pravidel
I Agresivita mezi détmi
B Neposlusnost, nedostatek spoluprace, svéhlavost
B Neuznavani hranic mezi vztahem dospély-dité
@ Zanedbani rodinné vychovy
B Nelplné rodiny nebo stiidava péce o dité
B Zanedbani povinné predskolni dochazky
H]Jiné
Obrazek 12: Nejcastgji feSené problémy v matetské skole

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Ze zjisténych tdaju vyplyva, ze z celkového poctu 75 respondenti se 68 (91%)
dotazanych pedagogickych pracovnikid v matefské Skole fe$i spory mezi détmi, 55
(73%) respondentt fesi nerespektovani dohodnutych pravidel, 38 (51%) dotazanych se
zabyva agresivitou déti. Neposlusnost, nedostatek spoluprace a svéhlavost uvedlo28
(37%) respondentd. Dale tesi 18 (24%) respondentii neuznavani hranic mezi vztahem
dospély-dité, zanedbani rodinné vychovy ftesi 14 (19%) respondenti, 10 (13%)
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respondentti uvedlo netplné rodiny a stiidavou péci, 1 (1%) respondent fesi zanedbani
povinné piedskolni dochazky a jiné problémy déti. Jako jiné problémy déti dotazovany
uvedl volnou vychovu (tzn. nevychovu).

Respondenti se v ramci vykonu svého povolani nefesi kulturni, nabozenskou nebo
rasovou odlisnost ditéte ¢i jeho rodiny ani nemoc, zdravotni postizeni ditéte nebo jeho
rodice.

Pfi srovnani procentudlniho zastoupeni problémt s détmi, které pedagogicti pracovnici
fesi je patrné, ze nejprve jsou feSeny problémy vychovné v 89 %, nasledné problémy
socialni 11 %. Ze zjiSténych udajii dotaznikového Sefeni vyplynulo, Ze vSechny
vychovné problémy déti pedagogiéti pracovnici fesi, naproti tomu socidlni problémy
déti jsou feSeny v daleko mensi mife, napi. polozku ,,Nemoc, zdravotni postizeni ditéte
nebo jeho rodice* netesil dle dotaznikového Setfeni ani jeden respondent (srov. Ptiloha

4 tabulka €. 7)

Zavér H1:

Provedenym vyzkumnym Setfenim byla potvrzena hypotéza, ovétujici fakt, ze
pedagogicti pracovnici matetskych Skol fe$i v rdmci vykonu svého povoldni vice
vychovné problémy déti neZ problémy socialni. Vyzkumnym Setfenim bylo potvrzeno,
ze vSechny polozky dotazniku uvadéjici vychovné problémy byly respondenty oznaceny
naproti tomu nékteré polozky dotazniku tykajici socialnich problémd, nebyly
respondenty viibec zaSkrtnuty. V porovnani Cetnosti odpovedi bylo feSeni vychovnych
problémi déti v matefské Skole uvedeno respondenty v 89 %, naproti tomu cetnost

odpovédi feseni socidlnich problému déti v matefské skole byla 11 %.

H2: Pedagogicti pracovnici matefskych $kol se domnivaji, Ze zavedeni povinné
predsSkolni dochazky neprispélo k navySeni po¢tu déti se socialnim znevyhodnénim
v materské Skole.

Tuto hypotézu ovetovaly polozky ¢. 12,13,14 a 15 z dotazniku. Vysledky zjisténi jsou

uvedeny v Ptiloze 7 a tabulce ¢. 15.
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Otazka ¢. 12 dotazniku ovéfovala, co pro respondenty znamena sociilné

znevyhodnéné dité v materské Skole.

Dvé tfetiny respondenti povazuji socidlni znevyhodnéni ditéte za zivot v materialni
chudobé, nadpolovi¢ni vétSina povazuje neuplnou rodinu za socialni znevyhodnéni
ditéte a témer polovina respondentl uvedla stiidavou péci a nemoc, zdravotni postizeni
ditéte nebo jeho rodice za socidlni znevyhodnéni. Ttetina respondentll povazuje
ohroZeni ditéte socialn€ patologickymi jevy a kulturni, naboZenskd a rasova odliSnost
ditéte a jeho rodiny za socialni znevyhodnéni. Pouze 4 % respondentii poklada za

socialni znevyhodnéni natizenou ustavni vychovu ditéte.

Co podle Vas znamena socidlné znevyhodnéné dité v materské Skole?

100,00%
77%
75,00%
59%
0,
50,00% 48% 459
28%
24%
25,00%
9%
4%
0%
0,00% - j— °

B Zivot ditéte v materialni chudobé

B NeUplnd rodina

[ Stridava péce o dité

B Nemoc, zdravotni ostiZzeni ditéte nebo jeho rodice

B Ohrozeni ditéte socialné patologickymi jevy

@ Kulturni,, nébozenska nebo rasova odlisnost ditéte nebo jeho rodice
W Péstounstvi

M Nafizena Ustavni vychova

M| Jiné

Obrazek 13: Socialni znevyhodnéni v matetské Skole - druhy problémt

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Ze zjisténych udaju vyplyva, ze z celkového poctu 75 dotazanych nejvice respondentti
povazuje za socialni znevyhodnéni ditéte zivot ditéte v materidlni chudobé, a to 58
respondentl. Pro 37 respondentli znamend netplna rodina socialni znevyhodnéni a 30
respondentll povazuje za socialni znevyhodnéni stfidavou péci. Ohrozeni ditéte
socialn¢ patologickymi jevy povazuje 21 respondentl za socidlni znevyhodnéni. Pod 20

respondentii oznacilo za socidlni znevyhodnéni kulturni, nabozenskou nebo rasovou

odliSnost ditéte nebo jeho rodiny, natfizenou ustavni vychovu a péstounstvi.

Otazka ¢. 13 ovérovala pravdivost hypotézy, Ze zavedeni povinné predskolni
dochazky neprispélo k navySeni poctu déti se socidlnim znevyhodnénim v mateiské

Skole.

Tyto udaje byly v dotazniku zjiStovany Ctyimi otazkami, zahrnujicimi skutec¢nost, zda
respondentim ve tfidé ptibylo déti ¢i nepfibylo déti se socidlnim znevyhodnénim
Vv souvislosti se zavedenim povinné ptedskolni dochazky. Otazky byly formulovany na
Skale: rozhodné ptibylo, spiSe ptibylo, spiSe nepfibylo a rozhodné nepiibylo ve tiidé

déti se socidlnim znevyhodnénim.

Jak Vam pribylo v materské Skole déti se socialnim znevyhodnénimi v
souvislosti se zavedenim povinné predskolni dochazky?

75,00%
489
50,00% &
239
25,00% & 21%
8%
0.00% ]
M SpiSe nepiibylo @ Rozhodné neptibylo W Spise pribylo ® Rohodné pribylo

Obrazek 14: Socialni znevyhodnéni v souvislosti se zavedenim povinné piedskolni dochazky

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Zuveden¢ho grafu vyplyvd, Ze 6 respondentli se pfiklani k ndzoru, Ze ve tiidé
wrozhodné pribylo* déti se socidlnim znevyhodnénim v souvislosti se zavedenim
predskolni dochézky, 16 respondentli oznacilo variantu ,,spise pribylo*. Variantu ,,spise
nepribylo* oznacilo 36 respondentli ma a naprostou jistotu, ze ve tfidé ,,rozhodné
nepribylo* déti se socialnim znevyhodnénim v souvislosti se zavedenim piedskolni

dochazky, ma 17 respondent.

Se zavedenim povinné piedSskolni dochazky ,rozhodné souhlasi® 27 (36%)
respondentli, 36 (48%) respondentl ma jistou pochybnost, ale presto se zavedenim
povinné predskolni dochézky ,,spise souhlasi*. 12 respondentli se zavedenim povinné
ptedskolni dochédzky spiSe nesouhlasi. Moznost ,,rozhodné nesouhlasim* se zavedenim

povinné predskolni dochazky neuvedl zadny respondent.

V ramci dotaznikového Setfeni méli respondenti oznacit, k ¢emu dle jejich nézoru

ptispéje zavedeni povinné piedskolni dochazky (srov. obrazek ¢. 15)

Zavedeni povinné predskolni dochazky prispéje ?

75,00%
60%
50,00%
40%
25,00%
12%
6% 0
0.00% B N e

B K lepsiintegraci déti B Klepsi vzzdélanosti déti

0 K vétsimu zatizeni materskych skol B Neprispéje k lepsiintegraci déti

O K vétSimu zatiZzeni rodin M Jiné

M Neprispéje k lepsi vzdélanosti déti

Obrazek 15: Socialni znevyhodnéni v souvislosti se zavedenim povinné piedskolni dochazky

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Zavér K H2:

Zuvedenych vysledki dotaznikového Setfeni je patrné, ze vice nez dvé tfetiny
respondentl souhlasi se zavedenim povinné predskolni dochazky a nadpolovi¢ni vétSina
respondentli se domniva, ze zavedeni povinné predSkolni dochazky pftispéje k lepsi
integraci déti. Témer polovina respondentii uvedla, Ze zavedenim povinné Skolni
dochazky ,,spise nepribylo* déti se socidlnim znevyhodnénim v matetskych skolach.

Hypotéza byla potvrzena.

H3: Nadpolovi¢ni vétSina pedagogickych pracovniki v materské $kole povazuje

komunikaci s rodici ditéte za problematickou.
Tuto hypotézu sytily otazky ¢. 10 a 11 dotaznikového Setieni.

Otazka ¢. 10 ovéfovala, jak vnimaji pedagogiéti pracovnici matefskych $kol ¢as na
komunikaci s rodinou. Odpovédi v dotazniku byly formulovany na stupnici: ,,je cas*,
,Spise je cas“, , spise neni cas“, ,,rozhodné neni cas“. Z celkového poctu 75
respondentti, Se 38 respondenti (40%) domniva, Ze na komunikaci srodinou je
v mateiské Skole cas, 18 (24 %) dotazovanych uvedlo, ze na komunikaci ,, spise je cas*
a 19 (25%) respondentii vyznacilo moznost ,, spise neni ¢as . Zadny z dotazovanych se

nedomniva, ze by ,,rozhodné “ na komunikaci s rodi¢i ,,nebyl “ v matetské skole Cas.

Komunikace s rodinou ditéte je v materské skole?

75,00%
48%
50,00% 42%
25,00%
9%
mm -
0,00% —
I Spise snadna M SpiSe obtizna M Velmi snadna M Velmi obtizna

Obrazek 16: Komunikace s rodinou ditéte v matefské Skole

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Komunikaci s rodic¢i ditéte povazuje 7 (9%) respondentii za velmi snadnou, 36 (48%)
dotazovanych se domniva, ze komunikace s rodiCi je ,,spiSe snadnd®, spiSe obtizna
komunikace s rodi¢i piijde 31 (42%) respondentim a 1 (1%) respondent poklada za

velmi obtiznou komunikaci s rodi¢i v matetské Skole.

Zavér H3:

Tato hypotéza potvrzena nebyla, pouze 42 % respondentl uvedlo, Ze je pro né
komunikace s rodinou ditéte ,,spise obtizna* a 1 % respondenti vnima komunikaci
s rodinou ditéte v matetské skole za ,, velmi obtiznou “, naproti tomu vnima komunikace
9% respondentd za s rodinou za ,,velmi snadnou* a 48 % za ,,spise snadnou*. Pfi
porovnani shrnuti a porovnani vysledkl ¢etnosti odpovédi do kategorii dvou kategorii:
1. komunikace s rodinou je snadnd a 2. Komunikace s rodinou je obtiznd vychazi, ze

nadpolovi¢ni vét$ina respondentti (57%) povazuje komunikaci s rodinou za snadnou.

Hypotéza nebyla potvrzena.

H4: Mira ochoty prijeti socidlniho pedagoga pedagogickymi pracovniky
matefskych Skol je zavislA na minulé zkuSenosti pedagogického pracovnika

V ramci vykonu povolani.

Tuto hypotézu budu statisticky testovat a ovéfovat, zda zkuSenost spoluprice
pedagogickych pracovnik matef'skych skol s jinou profesi ovliviiuje miru ochoty piijeti
socialniho pedagoga do matefskych Skol. K ovéfeni byla stanovena nulové a alternativni
hypotéza.

Hypotézu sytily otazky ¢. 17, 18 a 22, dale ji doplnovaly otazky ¢. 19,20,21 a 23.
Dopliujici otazky dotazniku meély za ukol dokreslit obraz povédomi pedagogickych
pracovnikid mateiskych Skol o profesi socidlniho pedagoga a jejich postojich, které
k této profesi zaujimaji a nastinit moznosti a podminky spoluprace mezi témito
profesemi z pohledu pedagogickych pracovnik matefskych Skol.

Otazka ¢. 19 méla potvrdit, zda pedagogicti pracovnici matefskych $kol znaji ¢i neznaji

profesi pedagogického pracovnika.
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Znate profesi socialniho pedagoga?

B Ano, setkala jsem se s nim jiz v praxi (8%)
M Ano, slysela jsem o této profesi (36%)
Ne, ve své praxi jsou se s ni nesetkala (52%)

B Ne, ani jsem o ni neslysela (4%)

Obrazek 17: Socialni znevyhodnéni v souvislosti se zavedenim povinné piedskolni dochazky

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Z vyse uvedeného grafu vyplyvé, ze nadpolovicni vétSina (39) respondentl se ve své
praxi se sociadlnim pedagogem nesetkala, vice nez tfetina (27) dotdzanych o socidlnim
pedagogovi o socialnim pedagogovi ma urc¢ité povédomi a ,,slysSeli“ o této profesi. Ve
své praxi se s socidlnim pedagogem setkalo 6 respondentii a zadné povédomi o této

profesi nemaji 3 respondenti.

Polozka €. 20 dotazniku méla dokreslit, jakou napli prace by mél mit socidlni pedagog

v mateiské Skole dle dotazanych.

Obrazek ¢. 18 dokresluje nazor pedagogickych pracovniki, jaké kompetence by mél
socialni pedagog v mateiské Skole zastdvat. Z vyctu kompetenci preferuje 61
respondenti feSeni socialnich problémt v 81 %, nasleduje komunikace s rodinou v 53
% (uvedlo 40 respondentli) a shodn¢ uvadéji do naplné prace socidlniho pedagoga 31
respondenti tvorbu, realizaci a kontrolu preventivnich programii (31 respondenti, tj.
41% dotazanych) a feSeni vychovnych problém déti v matefské Skole (oznacilo 30
respondentii, tj. 40% dotazanych). Cetnost dalsich kompetenci, které respondenti uvedli
v dotaznikovém Setfeni je k porovnani ve vySe uvedeném grafu, Cetnost odpovédi
tiSténého a online Surivo dotazniku pak v Ptiloze 9, tabulka ¢. 21.

Dale se nadpolovicni vétSina respondentd domniva, Ze by jim socialni pedagog mohl

pomoci pii vykonu jejich povolani v matefské skole (srov. Piiloha 9, tabulka ¢. 22).
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Jako napln prace by mél mit socialni pedagog podle Vas v materské

skole?
100,00%
81%
75,00%
53%
50,00% 41% 40%
32%
28% 24% 0
25,00% 20%

0,00%

B Reseni socianich problém déti

B Komunikace s rodinou, kontakty s rodinou

@ Preventivni programy - tvorba, realizace, kontrola

B Reseni vychovnych problémii déti

M Pomoc pri adaptaci déti a rodict na predskolni vzdélavani

@ Komunikace s organizacemi (OSPOD, pedagogicko-psychologicka poradna, neziskové organizace
B Mediator-prostiednikmezi matei'skou $kolou a rodinou

m Klima tridy

HJiné

Obrazek 18: Napli prace socidlniho pedagoga v matetské skole

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Hypotéza H 4 byla vytvotena z domnénky podpotené vysledky kvalitativniho Setieni, Ze
pokud jiz maji pedagogicti pracovnici zkuSenost s jinou profesi v ramci vykonu své
prace a spolupracuji nebo spolupracovali s ni, jsou ochotnéjsi pfijmout do matetské

Skoly 1 socialniho pedagoga.

H4° Piredpokladam, Ze mira ochoty p¥ijeti socialniho pedagoga pedagogickymi
pracovniky mateiskych $kol neni zavisla na minulé zkuSenosti pedagogického

pracovnika v ramci vykonu povolani.

H4” Predpokladam, Ze mira ochoty prijeti socialniho pedagoga pedagogickymi
pracovniky mateiskych Skol je zavisla na minulé zkuSenosti pedagogického

pracovnika v ramci vykonu povolani.
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Pii ovéfovani hypotézy jsem testové kritérium — Test dobré shody pro Etyfpolni
tabulku, na hladiné vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testového kritéria jsem vychazela

z tabulky ¢. 18 a ¢. 22.

Tabulka pozorovanych éetnosti P

druha proménna prvni proménna - asistent ditéte
ve tridé
— — CELKEM
Uplatnéni soclalqlho pedagoga ANo Ne
v MS

Rozhodné souhlasim 4 0 4
Spise souhlasim 25 14 39
Spise nesouhlasim 7 24 31
Rozhodné nesouhlasim 0 1 1
CELKEM 36 30 ST

Tabulka 1: Mira ochoty respondentu pfijeti socialniho pedagoga v mateiské skole

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Hodnotu testového kritéria X°= 15,103 jsem nasledn& porovnala s kritickou hodnotou.
Pti porovnani vypocitané hodnoty s ptisluSnou kritickou hodnotou zvoleného testového
kritéria X% 905 = 7,815 jsem dospéla k zavéru, Ze vypo¢itana hodnota X? (15,103) je
v&tsi neZ kriticka (7,815). Na hlading vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (H4%) o
nezavislosti jednotlivych znakii zamitame a pfijimame hypotézu H4*, ktera nam ika, Ze

zde urcita zavislost existuje.

Zavér k H4:

Podle zjisténych zaveérd mira ochoty piijeti socidlniho pedagoga pedagogickymi
pracovniky matetskych Skol je zavisla na minulé zkuSenosti pedagogického pracovnika
v ramci vykonu povolani, tzn. Ze ur€ita zavislost mezi proménnymi - zkusenost s jinou

profesi a ochota piijeti existuje.

Hypotéza byla potvrzena.
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H5: Pedagogicéti pracovnici materskych S$kol kladou vétsi poZadavky v oblasti

vzdélani na profesi socialniho pedagoga nez na svou vlastni.

Pii stanoveni hypotézy jsem vychazela zudaji vzdélanostni struktury uciteli
matetskych skol™ statistického Gfadu za rok 2017 a skuteGnosti, Ze kvalifikaci
socialniho pedagoga ziskéava student po dokonceni vysokoskolského bakalatského nebo
magisterského studia. Hypotéza vychazi zdomnénky, Zze vlastni vzdélani
pedagogickych pracovnikil hraje vyznamnou proménnou v pozadavcich pedagogickych
pracovnikid matetskych Skol na vzdélani socidlniho pedagoga. Pro vypocet testového

kritéria jsem vychazela z tabulky ¢. 5 a €. 25.

H5°: Piedpokladam, Ze vzdélani pedagogickych pracovnikii materskych Skol nema

vliv na poZadavek ve vzdélani socialniho pedagoga.

H5": Piedpokladam, Ze vzdélani pedagogickych pracovnikii mateiskych $kol ma

vliv na poZadavek ve vzdélani socialniho pedagoga.

Tabulka pozorovanych éetnosti P
druha prvni proménna — vzdélani socialniho pedagoga dle
proménna pedagogickych pracovniki MS
élani CELKEM

g Zdelan | Stredoskolské | Vyssi | Vysokoskolské | Vysokoskolské| .
z ra cgvr?ikﬁ yMé s maturitou | odborné | bakalafské magisterské
StfedoSkolské s 34
maturitou 6 8 13 7 0
Vy3$i odborné 2 5 9 5 4 25
VysokoSkolské 8
bakalarské 2 0 5 1 0
VysokoSkolské 8
magisterské 3 2 0 3 0
CELKEM 13 15 27 16 4 -

Tabulka 2: Pozadavek na vzdélani socidlniho pedagoga v matefské Skole s proménou vzdé€lani

pedagogickych pracovnikl v matei'ské Skole

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setteni

11 Genderova problematika zaméstnanci ve Skolstvi, Data za rok 2017, dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/genderova-problematika-zamestnancu-
ve-skolstvi
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Pro ovéteni vysledki Setfeni jsem vypocitala hodnotu testového kritéria, které se rovna
X?= 19,115 a tu nasledn& porovnala s kritickou hodnotou. Pii porovnani vypogitané
hodnoty s piislusnou kritickou hodnotou zvoleného testového kritéria X2 005 = 21,026
jsem dospéla k zavéru, Ze vypocitand hodnota X* (19,115) je mensi nez kriticka

(21,026) a proto odmitam H5” a p¥ijimam H5° na hlading vyznamnosti 0,05.

Zavér k HS:

Dle zjisténého neexistuje zavislost mezi proménnymi vzdélani pedagogickych
pracovnikit matetskych skol a pozadavcich pedagogickych pracovniki matefskych skol
Vv oblasti vzdélani socialniho pedagoga, proto hypotézu, ze pedagogicti pracovnici
matefskych Skol kladou vétsi pozadavky v oblasti vzd€lani na profesi socidlniho
pedagoga nez na svou vlastni nepiijimam.

Hypotéza nebyla pfijata.
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5 SHRNUTI A DISKUSE

Vyzkumné Setfeni kvalitativniho i kvantitativniho Setfeni se uskutecnilo v okresu
Svitavy, z tohoto duvodu i vysledky a zavéry z néj plynouci lze vztdhnout pouze na

tento okres a neni mozné je zobectiovat na celou Ceskou republiku

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit jaké nazory a postoje zaujimaji pedagogicti
pracovnici matefskych $kol na moznost profesniho uplatnéni socidlniho pedagoga

Vv matetské Skole

Po zodpovézeni diléich otazek jsem dosla k zavéru, ze pedagogicti pracovnici matei'ské
Skoly vrédmci vykonu svého zaméstnani vénuji nejvice pozornosti vychovnym
problémam déti nez problémim socidlnim. Reseni vychovnych problémi déti je b&Znou
soucasti pedagogického ptisobeni pedagogického pracovnika v matefské Skole. V ramci
své praxe se setkavaji s pestrou Skalou vychovnych problémt, proto je umi
identifikovat, pojmenovat a vyftesit. Naproti tomu jsou socialni problémy déti na okraji

jejich pozornosti.

Pedagogicti pracovnici vice vahaji s pojmenovanim a identifikaci socialniho problému,
pfestoze se domnivaji, Ze na feSeni socidlniho problému je ,, rozhodné cas. Mezi dalsi
problémy, které pedagogové v mateiské Skole v ramci vykonu svého povolani fesi, je

komunikace s rodinou ditéte a klima ve $kole (tfid¢).

Dalsim dil¢im cilem bylo nalézt odpovéd’ na otazku, jak vnimaji pedagogicti pracovnici
socialni znevyhodnéni ditéte v matefské Skole a zda zavedeni povinné ptedskolni
dochazky pftispelo k nartstu déti se socidlnim znevyhodnénim Vv matetské Skole. Za
socidlni znevyhodnéni ditéte povazuji pedagogiCti pracovnici vice zivot v materidlni
chudobé¢ a naruSenou rodinu (netplna rodina, stfidava péce o dit€¢) nez znevyhodnéné
socialni zafazeni ditéte do spolecnosti (kulturni, ndbozenskd nebo rasova odliSnost
ditéte nebo jeho rodiny). Z vysledkl Setfeni vyplyva, ze zavedeni povinné predSkolni
dochazky nevnimaji pedagogicti pracovnici matefskych Skol, jako pfi¢inu, kterd by
méla vliv na nartstu déti se socialnim znevyhodnénim v matetské Skole. V této oblasti
respondenti nepocituji problém, proto také nemuze dojit ke ,,spole¢enské objednavce*
po profesi, kterd by se touto oblasti zabyvala. Témeéf polovina respondenti ,,spiSe

souhlasi® se zavedenim povinné ptedskolni dochazky a vice nez polovina z nich se
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domniva, Ze zavedeni povinné ptredskolni dochdzky pfispéje k lepsi integraci a lepsi

vzdélanosti déti.

Vyzkumné Setieni piineslo také odpovéd’ na dalsi dil¢i otazku, a to, zda pedagogicti
pracovnici mateiskych skol znaji profesi socidlniho pedagoga. Povédomi o profesi
socialniho pedagoga je vramci vyzkumného vzorku nizké. Nadpoloviéni vétSina
dotazanych pedagogickych pracovnikli se ve své praxi se socidlnim pedagogem
nesetkala. S profesi socialniho pedagoga se vramci své praxe setkalo jen 10 %
dotazanych pedagogickych pracovnikii. I to vSak lze pokladat za pozitivni zjisténi,
nebot’ je patrné, ze profese socidlniho pedagoga zacind pronikat do predprimarniho
vzdélavani navzdory jeho absence ve vyctu pedagogickych pracovnikt dle Zakona
¢.563/2014 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich (viz. kap. 3.1 str. 35-36).

Dotazani pedagogicti pracovnici se domnivaji, Ze by jim socidlni pedagog mohl ,,spise*
pomoci pii vykonu jejich povolani a nasel by i konkrétni uplatnéni Vv jejich matetské
Skole. Pedagogi¢ti pracovnici matetskych $kol vidi Ssocialniho pedagoga jako
pracovnika externiho, na které¢ho by se obrétili v pfipad¢ potfeby. Z vyzkumu tedy
vyplynulo, ze pedagogicti pracovnici mateiskych Skol spatiuji smysl pomoci socidlniho
pedagoga v mateiské Skole, védi konkrétné s jakymi problémy by se na né&j obratili i
vidi jeho uplatnéni ve ,,vlastni* matefské Skole. PedagogiCti pracovnici matefskych
Skol si predstavuji spolupraci se socidlnim pedagogem jako externi. Pouze ctvrtina
dotazanych by zaclenila socidlniho pedagoga do svého kolektivu, a to na castecny
uvazek. Zde se vSak potvrdilo pravidlo, Ze pedagogicti pracovnici, ktefi jiz v ramci
vykonu svého povolani aktivnéji spolupracuji s jinou profesi, tedy maji ve své tiidé
napt. asistenta ditéte nebo jej v minulosti méli, jsou spiSe naklonéni spolupraci se

socialnim pedagogem neZ ti pedagogove, ktefi tuto spolupraci zatim neabsolvovali.

Néplni prace socialniho pedagoga v matetské Skole by podle dotdzanych pedagogickych
pracovniki mélo byt v prvé tadé feSeni socialnich problémt déti, dalsi kompetence
socidlniho pedagoga jsou fazeny nize dle dilezitosti, kterou jim ptisoudili dotazovani
pedagogicCti pracovnici.

Kompetence socidlniho pedagoga dle dllezitosti pro pedagogické pracovniky

matefskych skol:
1. Reseni socialnich problémi déti v matefské skole

2. Komunikace a kontakty s rodinou ditéte
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3. Tvorba preventivnich programtl, jejich realizace a kontrola

4. Reseni vychovnych problémi déti v mateiské skole

5. Komunikace s jinymi organizacemi

6. Mediator — prostiednik mezi mateiskou Skolou a rodinou ditéte
7. Klima ve ttidé

Pedagogicti pracovnici matetskych skol nekladou vétsi pozadavky v oblasti vzdélani na

vvvvvv

celkova osobnost socialniho pedagoga, nadSeni pro préci a kladny vztah k détem.

Shrnu-li vysledky vyplyvajici z vyzkumného Setfeni, pak postoj pedagogickych
pracovnikl k socialnimu pedagogovi lze oznacdit za kladny. Socidlni pedagog
v mateiskych Skoldch by i zpohledu pedagogickych pracovnikii matefskych Skol
v preprimarnim vzdélavani nasel své uplatnéni. Pedagogicti pracovnici by jej pfijali
jako profesi, ktera by jim mohla vyrazné¢ pomoci pii vykonu jejich povolani, a to
zejména v oblastech, které nefeSi tak casto vramci vykonu svého povolani, tj.
Vv socialnich otdzkach ditéte a jeho rodiny, tvorbé preventivnich programl a jejich
realizaci, ale i v otazkach, které jsou dennodenni naplni jejich pracovniho zivota, jako je

styk a komunikace s rodinou.

Jista rezervovanost dotazanych se projevila v pfijeti do pracovniho kolektivu
matetskych $kol, kde zatim socialni pedagog nenasel své misto. Pedagogi¢ti pracovnici
jej vidi jako externiho pracovnika mimo pracovni kolektiv matetské skol. Domnivam
se, ze tento fakt je dan skuteCnosti, Ze profese socidlniho pedagoga je pro vétSinu
dotdzanych pouze teoretickym tématem, se kterym se vétSina pedagogickych

pracovnikl v ramci vykonu svého povolani doposud nesetkala.
Ze z&veért vyzkumu vyplyvaji nasledujici poznatky:

e Socialni pedagog v matetské Skole by nasel v ramci svého profesniho uplatnéni

také moZnost plisobeni v matetské Skole

e . Spolecenska objednavka® ze strany pedagogickych pracovnikli matetskych skol

se jevi jako realna

e Role a néapln prace socidlniho pedagoga by vSak méla byt pfizplisobena

potfebam pedagogickym pracovnikli v konkrétni matetské Skole, predevsim
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Vv oblastech, které nejsou aktivné feSeny pedagogickymi pracovniky a jsou na
okraji jejich zajmt
Hlavnim cilem prace socialniho pedagoga by meélo byt otevieni mateiské Skoly a
propojeni rodiny ditéte s matefskou Skolou, usnadnéni komunikace mezi mateiskou
Skolou a rodinou ditéte a odstranéni bariér, které této komunikaci brani, pomoc pfi
adaptaci déti a jejich rodin na predskolni zafizeni a aktivni zacleniovani socidlné

znevyhodnénych déti do kolektivu
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Cilem diplomové prace bylo zjistit nazory a zkuSenosti pedagogickych pracovnikd na
moznost profesniho uplatnéni pedagoga v materské Skole. Teoretickd Cast prace méla
v urcité ucelené formé vytvorit piehled o socialni pedagogice, jejim pojeti a ukazat
Siroké spektrum oblasti a moznosti pusobeni socidlni pedagogiky a jeji postaveni
Vv systému spolecenskych vét. Dale se diplomova prace v teoretické Casti vénovala
oblasti predskolniho vzdélavani déti, povinnému predskolnimu vzdélavani, riziku
socidlné¢ znevyhodnénému prostfedi a okrajové se dotkla také vyznamu prostiredi a

klimatu v matefské skole.

pedagoga v matetské Skole a domnivaji se, ze by jim byl pfi feSeni problémi s détmi

zejména V socialnich otazkach a v oblasti styku a komunikace s rodinou pfinosem.

Z vysledkll vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze pedagogicti pracovnici matetskych Skol
nekladou na socialniho pedagoga vétsi naroky nez na sebe. Dilezitd je pro né odborna
zpusobilost, profesionalita a kladny vztah k détem. Jistad rozpacitost a rezervovanost
vyplyvajici z vysledki empirického Setieni se projevila v pfijeti socialniho pedagoga do
kolektivu matetskych Skol. Pedagogicti pracovnici mateiskych Skol vnimaji ptisobeni
socialniho Diplomova prace se v€novala také v teoretické roviné profesi socidlniho
pedagoga, porovnani jeho legislativniho ukotveni v Ceské a Slovenské republice a méla
vnést pohled na praktické vyuZiti socidlniho pedagoga v zahrani¢i. Dale zde byly
nastinény modely kompetenci socidlniho pedagoga a moZnosti jeho uplatnéni

Vv matefské Skole.

Praktickd c¢ast prace se vénovala ovéfeni moznosti pusobeni socidlniho pedagoga
v mateiské Skolce a to prostiednictvim ndzorti a postoji pedagogickych pracovniki
matefskych skol. Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji pedagogicti pracovnici
matefskych Skol socidlni problémy déti a jejich rodin, zda tyto problémy v ramci
vykonu svého povoléani fesi a jsou ochotni fesit, a tim 1 identifikovat nazory a zkuSenosti
pedagogickych pracovnikli na moznost profesniho uplatnéni pedagoga v mateiské

skole.

I kdyZ potencialnost profesniho ptsobeni socidlniho pedagoga je Sirokd, pozornost této
prace se zaméfila na uplatnéni socidlniho pedagoga v systému matetské skoly. Hlavni

ideou diplomové prace je veénovani vEtsi pozornosti socidlni problému déti jiz
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v mateiskych $kolach, coz by mélo vyznam v prevenci socialné-patologickych jevi ve
spole¢nosti. Prakticka ¢ast diplomové prace byla zamétena na zjisténi nadzort a postoji
pedagogickych pracovnikli smérem k socidlnimu pedagogovi. Pravé uvédoméni si
piinosu socidlniho pedagoga pedagogickymi pracovniky matefskych Skol, mize zajistit
»spole¢enskou objednavku‘ po socidlnim pedagogovi a ve svém dopadu 1 zviditelnéni
této profese. Z vysledk vyzkumného Setfeni vyplynul pozitivni ohlas na moznost
pusobeni socidlniho pedagoga v preprimarnim vzdélavani. Pedagogicti pracovnici
matefskych Skol se stavi ve vétSin¢ piipadi k socidlnimu pedagogovi pozitivné,
uvédomuji si moznosti pusobeni socialniho pedagoga jako externistu, ktery by jim

pomahal v ptipadé potieby na vyzadani.

Oblasti, ve kterych by se pedagogicti pracovnici matetskych Skol obraceli na socidlniho
pedagoga jsou piedevS§im oblast komunikace a styku s rodinou, socialni problémy

ditéte, tvorba a realizace preventivnich programu

Zavérem lze uvést, ze socialni pedagog ma své misto v preprimarnim vzdélavani. Jeho
ptijeti pedagogickymi pracovniky matefskych Skol zavisi na potfebé feSeni problémul
déti v matefské Skole pedagogickymi pracovniky. Nepftijeti socidlniho pedagoga do
kolektivu pracovniki matefskych Skol je dle mého nazoru zpisobeno pfilisSnou teorii o
moznostech pisobeni socialniho pedagoga ve Skolském systému, kterd neni stvrzena
praxi. At jiz se jednd v disledku chybé&jiciho legislativniho ukotveni socialniho
pedagoga jako pedagogické profese ¢i absence praxe studujicich socidlnich pedagogl
v matetskych Skolach. Domnivam se, ze praveé praxe studentd oboru socidlni pedagog
v mateiskych Skolach, by tuto profesi zviditelnila. Také angazovanost vystudovanych
socialnich pedagogl do déni matetskych Skol, prednasky, nabidky spoluprace a nabidky
tvorby preventivnich programii by mohla byt cestou k ,,poptdvce po socialnim

pedagogovi® do matetskych skol.

Své misto by socidlni pedagog v ramci matefskych Skol urCité naSel, nelze vSak
jednoznacné ftici, ze v kazdé matetské Skole. Jeho pfitomnost v mateiské Skole je dana
potiebou pedagogickych pracovnikl fesit problémy déti a jejich rodin v predprimarnim
vzdélavani. Tato potfeba muze byt v jednotlivych matefskych Skolach rizna od
socidlniho znevyhodnéni, pfes obtiznou komunikaci s rodinou, potifebu realizace

preventivniho programu pies klima ve tfidé.
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Z.AVER

Realizované vyzkumné Setfeni zodpovédélo ¢ast otazek vyvstavajicich z moznosti

uplatnéné socialniho pedagoga v mateiské Skole. Pro komplexni nédhled do této

problematiky by bylo vhodné dale:

©)

Realizovat vyzkumné Setfeni s reprezentativnim vyzkumnym vzorkem, tj.

oslovit pedagogické pracovniky matefskych kol v celé Ceské republice

Realizovat vyzkumné Setieni zaméfené na rodie déti navsStévujici matefskou
Skolu a prozkoumat jejich nazory a postoje k moznosti uplatnéni socialniho

pedagoga v mateiské skole

Realizovat srovnavaci vyzkumné Setfeni moznosti uplatnéni socidlniho
pedagoga Vv matetské Skole zpohledu pedagogii a rodi¢tu déti navstévujici
matetskou skolu

Identifikovat podptrné faktory pro uplatnéni socialniho pedagoga Vv mateiské
Skole napt. potfeby spole¢nosti, klima ve spole¢nosti, klima v mateiské Skole,

potfeby déti, rodict, pedagogl matetskych skol

Identifikovat 1 zdjem socidlnich pedagogt plsobit v matetské Skole
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Jaké vychovné problémy déti nejcastéji ve vasi Skole reSite?
Jaké socialni problémy déti nejcastéji ve vasi Skole reSite?
Jaky mate ¢as na reSeni vychovnych problém déti?

Jaky mate ¢as na FeSeni socialnich problémi déti?

Jak Vam pribylo ve $kole déti socialnim znevyhodnénim v souvislosti se
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Jaka?
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Jakou napli prace by mél mit socialni pedagog v materské Skole?
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PRILOHA 2 DOTAZNIK

Socialni pedagog v materské Skole

Dobry den,

jako studentku Pedagogické fakulty UHK by mne zajimal Vas$ profesni ndzor na
zavedeni pozice socialniho pedagoga do mateiské Skoly. Dotaznik je urcen pedagogtim
matetfskych skol v okrese Svitavy, je zcela anonymni a slouzi jako podklad mé
diplomov¢ prace. Vybrané odpovédi, prosim, zakrouzkujte.

Velice dékuji za Vas €as vénovany vyplnéni dotazniku.

Ludmila Rihova Zezulové
Pohlavi: zena - muz
Do které vékové kategorie patrite?

18-25 let
26-35 let
36-45 let
46-55 let
vice nez 56 let

g~ PE

Jaka je délka Vasi praxe v mateiské Skole?

0-2 roky

2-9 let

9-19 let

19-29 let

vice nez 29 let

OkrwnE

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Stiedoskolské s maturitou
VysSi odborné
VysokoSkolské (bakalarské)
VysokoSkolské (magisterské)

PoONPE

Kolik déti je v mateiské Skole, v niZ pracujete?

1-25

26-50
51-75
76-100

vice nez 100

OokrwndPE
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Jaké problémy déti ve vaSi mateiské Skole nejcastéji FeSite? Volit miiZete vice

odpovédi

e N i

Spory mezi détmi

Neposlusnost, nedostatek spoluprace, svéhlavost

Zanedbani rodinné vychovy

Nerespektovani dohodnutych pravidel

Kulturni, naboZenska nebo rasova odlisnost ditéte ¢i jeho rodiny
Zanedbani povinné predskolni dochazky

Agresivita mezi détmi

Neuplné rodiny nebo stridava péce o dité

Nemoc, zdravotni postiZeni ditéte nebo rodice

10 Neuznavani hranic mezi vztahem dospély — dité
11. Jiné

Jaké jiné problémy ve Vasem zaméstnani v soucasné dobé nejvice reSite? Volit mizete

vice odpovédi

g~

Klima ve Skole (ve tiridé)

Pracovni vztahy na pracovisti

Komunikaci s rodi¢i

Nedostateéné ohodnoceni Vasi prace (spoleCenské, finan¢ni, profesni)
Komunikace s institucemi (Skolska inspekce, pedagogicko-psychologicka
poradna, OSPOD apod.)

1 e

Na FeSeni vychovnych problémi déti je v mateiské Skole?

1.
2.
3.
4.

Je cas

SpiSe je cas

SpiSe neni ¢as
Rozhodné neni ¢as

Na FeSeni socialnich problému déti je v materské Skole?

PonNE

Je ¢as

SpiSe je cas

SpiSe neni ¢as
Rozhodné neni ¢as

Na komunikaci s rodinou ditéte v mateiské Skole?

N S

Je cas

SpiSe je cas

SpiSe neni ¢as
Rozhodné neni ¢as
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Komunikace s rodinou ditéte v materské $kole je?

el e

Velmi snadna
SpiSe snadna
SpiSe obtizna
Velmi obtizna

Co podle Vas znamena socidlné znevyhodnéné dité v mateiské Skole? Volit miiZete
vice odpovédi.

LoNOOTk WM E

Zivot ditéte v materialni chudobé

Nemoc, zdravotni postiZeni ditéte nebo rodice
Nemoc, zdravotni postiZeni ditéte nebo rodice
Péstounstvi

Neuplna rodina

Stiidava péce o dité

Nai‘izena ustavni vychova

OhrozZeni ditéte socialné patologickymi jevy
Jiné

Jak Vam pribylo ve tiidé déti se socidlnim znevyhodnénim v souvislosti se zavedenim

povinné pi‘edSkolni dochazky?

el N =

Rozhodné pribylo
SpiSe pribylo

Spise nepribylo
Rozhodné nepribylo

Zavedeni povinné predSkolni dochazky prispéje podle Vas? Volit miiZete vice
odpovédi.

NookrwdpE

K lepsi integraci déti

K lepsi vzdélanosti déti

K vétSimu zatiZeni rodin (ekonomické, administrativni, ¢asové)

K vétsimu matei'skych $kol (ekonomické, administrativni, casové)
Neprispéje k lepsi integraci déti

Se zavedenim povinné predskolni dochazky?

PopnpE

Rozhodné souhlasim
SpiSe souhlasim

SpiSe nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Pti vykonu svého povolani nejcastéji spolupracujete? Volit miiZete vice odpovédi.
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NGk~ wWNE

Konzultace s jinym pedagogickym pracovnikem
Pedagogicko-psychologicka poradna

Asistent ditéte nebo pedagoga

Neziskové organizace

Jina materska Skola

Ceska $kolni inspekei

OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany déti)
Jiné

Je ve vasi tridé asistent(ka) ditéte?

1.
2.

ANo
Ne

Byl(a) ve vasi ti'idé asistent(ka) ditéte?

1.
2.

ANo
Ne

Znate profesi socialniho pedagoga?

PoONPE

Ano, setkala jsem se s ni jiZ v praxi
Ano, slySela jsem o této profesi

Ne, ve své praxi jsem se s ni nesetkala
Ne, ani jsem o ni neslySela.

Jakou naplii prace by mél mit podle Vas socialni pedagog v mateiské Skole? Volit
miZete vice odpovédi

©w oo

NogohkwdpE

Pomoc pii adaptaci déti a rodici na predskolni vzdélavani

Komunikace s rodinou, kontakty s rodinou

Preventivni programy — tvorba, realizace, kontrola

Klima tridy

Reseni vychovnych problému déti

Reseni socialnich problému déti

Komunikace s organizacemi (OSPOD, pedagogicko-psychologicka poradna,
neziskové organizace)

Mediator — prostiednik mezi materskou S$kolou a rodinou

Mohl by Vam socialni pedagog pomoci pri vykonu VaSeho povolani v mateiské Skole?

PopnpE

Rozhodné ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Rozhodné ne
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NasSel by socidlni pedagog uplatnéni ve vasi mateiské Skole?

1. Rozhodné ano
2. SpiSe ano

3. SpiSe ne

4. Rozhodné ne

Socialni pedagog by mél pusobit v mateiské skole?

Na plny uvazek

Na ¢aste€ny uvazek

Jako externi pracovnik v pripadé potieby
Neni poti‘eba, nevidim pro néj uplatnéni

PoONME

Jaké vzdélani by mél mit podle Vas socialni pedagog v mateiské Skole?

Stredoskolské s maturitou
Vyssi odborné
VysokoSkolské (bakalarské)
VysokoSkolské (magisterské)

PR

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

V pripadé zajmu o zaslani vysledki dotaznikového Seti‘eni uved’te e-mail:
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PRILOHA 3 DEMOGRAFICKE UDAJE

1. POHLAVI RESPONDENTU

Zeny Muzi
Dotaznik Survio Dotaznik Survio
62 12 1 0
Celkem Celkem
74 1
Tabulka 3: Respondenti dle pohlavi
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
2. VEK RESPONDENTU
Dotaznik Survio
Vék Pocet % pocet Pocet % pocet
18-25 let 6 10 % 1 8 %
26-35 let 16 25% 1 8 %
36-45 let 24 38 % 3 25 %
46-55 let 10 16 % 1 8 %
vicenez 56 let |7 11% 1 8 %

Tabulka 4: Respondenti dle véku
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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3. VZDELANI RESPONDENTU

Dotaznik Survio
Vzdélani Pocet % pocet Pocet % pocet
Stiedoskolské s maturitou 28 44 % 6 50 %
Vyssi odborné 20 32 % 5 41 %
Vysokoskolské bakalarské 8 12 % 0 0
Vysokoskolské magisterské¢ | 7 11 % 1 8 %

Tabulka 5 : Respondenti dle vzdélani
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

4. VELIKOST MS RESPONDENTU

Dotaznik Survio
Velikost MS Pocet % pocet Pocet % pocet
1-25 deti 14 22% 2 17 %
26-50 deti 8 13 % 10 83 %
51-75 déti 18 29 % 0 0
75-100 deéti 9 14 % 0 0
Nad 100 déti 14 22 % 0 0

Tabulka 6: Respondenti dle velikosti matei'ské skoly
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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PRILOHA 4 PROBLEMY DETI V MATERSKE SKOLE

Otazka €. 6 Jaké problémy déti ve vasi mateiské Skole nejcastéji fesite?

Dotaznik Survio
Socialni a vychovné problémy Pocet | % pocet | Pocet | % pocet
Spory mezi détmi 58 92 % 10 83 %
Neposlusnost, nedostatek spolupréce,
svéhlavost 23 37% 5 42 %
Zanedbani rodinné vychovy 11 18 % 3 25 %
Nerespektovani dohodnutych pravidel 49 78 % 6 50 %
Kulturni, nabozenska nebo rasova odlisnost
ditéte ¢i jeho rodiny 0 0 % 0 0%
Zanedbani povinné predSkolni dochazky 0 0 % 1 8 %
Agresivita mezi détmi 33 52 0% 5 42 %
Netplné rodiny nebo sttidava péce o dit 8 13 % 2 17 %
Nemoc, zdravotni postizeni ditéte nebo jeho
rodice 0 0% 0 0%
Neuznavani hranic mezi vztahem dospély-
dite 17 27 % 1 8 %
Jiné 1 1% 0 0%

Tabulka 7: Socialni a vychovné problémy z pohledu respondent
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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Otazka €. 7 Jaké jiné problémy ve Vasem zaméstnani v soucasné dob¢ nejvice fesite?

Dotaznik Survio
Jiné problémy Pocet | % pocet | Pocet % pocet
Klima ve $kole (tiidé) 22 35% 6 50 %
Pracovni vztahy 15 24 % 2 17 %
Komunikace s rodi¢i 29 46 % 6 50 %
Nedostatecné  ohodnoceni  Vasi  prace
(spolecenské, finanéni, profesni) 14 22 % 0 0%
Komunikace s institucemi (Skolska inspekce,
pedagogicko-psychologické poradna 2 3% 0 0%
Jiné 1 2% 0 0%

Tabulka 8: Jiné problémy z pohledu respondentii

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Otazka ¢. 8 Na feSeni vychovnych problémi déti je v matefské skole?

Dotaznik Survio
Na vychovné problémy Pocet | % pocet Pocet % pocet
Rozhodné je cas 27 43 % 0 0%
Spise je Cas 30 48 % 12 100 %
SpiSe neni Cas 6 10 % 0 0
Rozhodné neni cas 0 0% 0 0

Tabulka 9: Vychovné problémy z ¢asového hlediska respondent

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Otazka €. 9 Na feSeni socialnich problému déti je v matetrské skole?

Dotaznik Survio
Na socialni problémy Pocet % pocet | Pocet % pocet
Rozhodné je cas 23 37% 5 42 %
Spise je cas 18 29 % 3 25%
SpiSe neni Cas 12 19 % 4 33%
Rozhodné neni ¢as 10 16 % 0 0%

Tabulka 10: Socialni problémy z ¢asového hlediska respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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PRILOHA 5 KOMUNIKACE V MATERSKE SKOLE

Otazka €. 10 Na komunikaci s rodinou ditéte v mateiské Skole?

Dotaznik Survio
Na komunikaci | Pocet % pocet Pocet % pocet
Rozhodné je cas | 33 52 % 5 42 %
Spise je Cas 15 24 % 3 25 %
Spise neni ¢as 15 24 % 4 33
Rozhodné neni
cas 0 16 % 0 0%

Tabulka 11: Komunikace s rodinou
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Otazka ¢. 11 Komunikace s rodinou ditéte v matefské skole je?

Dotaznik Survio
Komunikace je | Pocet % pocet Pocet % pocet
Velmi snadna 5 8% 2 17 %
Spise snadna 32 50 % 4 33 %
Spise obtizna 25 40 % 6 50 %
Velmi obtizna 1 2% 0 0%

Tabulka 12: Mira obtiZznosti komunikace s rofinou

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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PRILOHA 6 SOCIALNI ZNEVYHODNENI

Otazka €. 12 Co podle Vas znamena socialné znevyhodnéné dité v matetské skole?

Dotaznik Survio
Socialni znevyhodnéni znamena Pocet | % pocet Pocet | % pocet
Zivot ditéte v materialni chudobg 46 73 % 12 100 %
Nemoc, zdravotni prostizeni ditéte nebo
rodice 27 43 % 7 58 %
Kulturni, nabozenska nebo rasova odliSnost
ditéte nebo jeho rodice 16 25 % 2 17 %
Péstounstvi 7 11% 0 0%
Neuplna rodina 37 59 % 7 58 %
Stiidava péce o dité 30 48 % 6 50 %
Naftizena ustavni vychova 3 5% 0 0%
Ohrozeni ditéte socialné patologickymi jevy | 17 27 % 4 33 %
Jiné 0 0% 0 0%

Tabulka 13: Socialni znevyhodnéni ditéte v matetské skole

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

115




SEZNAM PRILOH

Otazka ¢. 13 Jak Vam piibylo ve tfidé déti se socialnim znevyhodnénim v souvislosti
se zavedenim povinné predskolni dochazky?

Dotaznik Survio
Narust déti se socialnim znevyhodnénim | Pocet | % Pocet % pocet
versus zavedeni povinné predskolni pocet
dochazky
Rozhodné¢ ptibylo 5 8 % 1 8 %
Spise ptibylo 15 24 % 1 8 %
Spise ne ptibylo 31 49 % 5 42 %
Rozhodné nepftibylo 12 19% ) 42 %

Tabulka 14: Nartst déti se socialnim znevyhodnéna v souvislosti se zavedenim povinné piedskolni
dochazky

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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PRILOHA 7 POVINNA PREDSKOLNI DOCHAZKA

Otazka €. 14 Zavedeni povinné predskolni dochazky ptispéje podle Vas?

Dotaznik Survio

Povinna predskolni dochazka prispéje k | Pocet % pocet | Pocet | % pocet
K lepsi integraci déti 40 64 % 5 42 %
K lepsi vzdelanosti déti 33 52 % 5 42 %
K vétsimu zatizeni rodin (ekonomické,
administrativni, Casové) 5% 1 8 %
K vétSimu =zatizeni matetskych Skol
(ekonomické, administrativni, asové) 8 % 4 33%
Neptispéje lepsi integraci déti 8 % 0 0%
Neptispéje lepsi vzdélanosti déti 2% 0 0%
Jiné 3% 0 0%
Tabulka 15: Dopad povinné piedskolni dochazky
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
Otazka ¢. 15 Se zavedenim povinné predskolni dochazky?

Dotaznik Survio
Se zavedenim povinné | Pocet % pocet Pocet | % pocet
predskolni dochazky
Rozhodné souhlasim 25 40 % 2 17 %
Spise souhlasim 28 44 % 8 83 %
Spise nesouhlasim 10 16 % 2 0
Rozhodné nesouhlasim 0 0% 0 0

Tabulka 16: Mira souhlasu se zavedenim povinné pfedskolni dochazky

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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PRILOHA C.8 SPOLUPRACE V MATERSKE SKOLE

Otazka €. 16 Pii vykonu svého povolani nejcastéji spolupracujete?

Dotaznik Survio
Spoluprace Pocet % pocet Pocet % pocet
Konzultace sjinym pedagogickym
pracovnikem 59 93 % 12 100 %
Pedagogicko-psychologicka
poradna 48 76 % 8 67 %
Asistent ditéte nebo pedagoga 35 56 % 5 42 %
Rozhodné neni Neziskova
organizace 1 2% 0 0%
Jind matetska Skola 4 6 % 0 0%
Ceska kolni inspekce 0 0% 0 0%
OSPOD (Organ socialné-pravni
ochrany ditéte) 1 2% 0 0%
Jiné 1 2% 0 0%

Tabulka 17: Spoluprace respondentt s jinymi profesemi
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Otazka ¢. 17 Je ve vasi tfid¢ asistent(ka) ditéte?

Dotaznik Survio
Asistentka soucasnost | Pocet % pocet Pocet % pocet
Ano 29 46 % 7 17 %
Ne 34 54 % 5 83 %

Tabulka 18: Pfitomnost asistenta ditéte ve tfidé
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

118




SEZNAM PRILOH

Otazka ¢. 18 Byl(a) ve vasi tfid¢ asistent(ka) ditéte

Dotaznik Survio
Asistentka Pocet % pocet Pocet % pocet
minulost
Ano 29 46 % 7 58 %
Ne 34 54 % 5 83 %

Tabulka 19: Pfitomnost asistenta ditéte ve tfidé v minulosti
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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PRILOHA 9 SOCIALNI PEDAGOG

Otazka €. 19 Znate profesi socialniho pedagoga?

Dotaznik Survio
Znalost socialniho pedagoga Pocet | % pocet | Pocet | % pocet
Ano, setkala jsem se s nim v praxi 6 10 % 0 0%
Ano, slysela jsem o této profesi 22 35 % 5 42 %
Ne, ve své praxi jsem se snim
nesetkala 34 54 % 5 42 %
Ne, ani jsem o ni neslySela 1 2% 2 17 %

Tabulka ¢. 20: Znalost socialniho pedagoga

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Otazka €. 20 Jako napln prace by mél podle Vas mit socialni pedagog v matefské

skole?

Dotaznik Survio

Pracovni napli socialniho pedagoga | PoCet | % pocet | Pocet % pocet
Pomoc pii adaptaci déti a rodi¢d na

predskolni vzdélavani 19 30 % 5 42 %
Komunikace srodinou, kontakty s

rodinou 32 51 % 8 67 %
Preventivni  programy —  tvorba,

realizace, kontrola 26 41 % 5 42 %
Klima tridy 13 21 % 2 17 %
Reseni vychovnych problémi déti 27 43 % 3 25 %
Reseni socialnich problémii déti 51 81 % 10 83 %
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Komunikace s organizacemi 16 25 42
Mediator —  prostiednik ~ mezi

matefskou Skolou a rodinou 14 22 % 33%
Jiné 0 0 0

Tabulka 21: Napli prace socialniho pedagoga

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Otazka ¢. 21 Mohl by Vam sociadlni pedagog pomoci pii vykonu Vaseho povolani

vV mateiské skole?

Dotaznik Survio
Prijeti pomoci socialniho | Pocet % pocet Pocet % pocet
pedagoga
Rozhodné¢ ano 9 14 % 0 0%
Spise ano 38 60 % 11 92 %
Spise ne 16 25% 1 8 %
Rozhodné ne 0 0% 0 0%

Tabulka 22: Piijeti pomoci socialniho pedagoga

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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Otazka €. 22 NaSel by socialni pedagog uplatnéni ve vasi matei'ské Skole?

Dotaznik Survio
Uplatnéni socialniho pedagoga Pocet | % pocet Pocet % pocet
Rozhodné ano 4 6 % 0 42 %
SpiSe ano 34 54 % 5 58 %
Spise ne 24 38 % 7 0%
Rozhodné ne 0 0% 0 0%

Tabulka 23: Uplatnéni socialniho pedagoga
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Otazka ¢. 23  Socialni pedagog by mél puisobit v mateiské skole?

Dotaznik Survio
Uvazek socialniho pedagoga Pocet % Pocet | % pocet
pocet
Na plny tivazek 7 11% 0 0%
Na ¢aste¢ny tivazek 16 25 % 4 33 %
Jako externi pracovnik v pfipadé¢ potfeby | 38 60 % 8 67 %
Neni potieba, nevidim pro néj uplatnéni | 2 3% 0 0%

Tabulka 24: Uvazek socialniho pedagoga
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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Otazka €. 24 Jaké vzdélani by mél mi socialni pedagog v mateiské Skole?

Dotaznik Survio
Vzdélani socialniho pedagoga Pocet % pocet Pocet % pocet
Stfedoskolské s maturitou 13 21 % 4 33%
Vyssi odborné 11 18 % 6 50 %
Vysokoskolské (bakalatskeé) 21 33% 2 17 %
Vysokoskolské (magisterskeé) 14 22 % 0 0%
Jiné 4 6 % 0 0%

Tabulka 25: Vzd¢€lani socialniho pedagoga
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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