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Téma prace je velmi aktualni a pfimo souvisi se studovanym oborem. Cilem prace je najit
moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga v matetské Skole a upevnit jeho postaveni ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Takto definovany cil je uveden v zadani diplomové prace.
Dalsi cil, tentokrat praktické casti je uveden v uvodu: , Clem praktické casti prace, ktera
navazuje na cdst teoretickou je identifikovat ndzory a postoje pedagogickych pracovnikii
materskych Skol smérem k profesi socidalniho pedagoga a tim prozkoumat a popsat moZnosti
pusobeni socialniho pedagoga v materské skole.” Na strané str. 47 deklaruje autorka dalsi cil
prace: ,, Cilem diplomové prace je zjistit, jaké probléemy déti pedagogicti pracovnici
materskych Skol resi, zda v ramci vykonu svého povolani také resi socialni problémy déti a
jejich rodin, a identifikovat ndazory a zkuSenosti pedagogickych pracovnikii na socidalniho
pedagoga a moznost jeho profesniho uplatnéni v materské skole. ** A na strané 49. je uvedena
opét dalsi redefinice vyzkumného cile: ,, Vyzkumné otazky vychazeji z obecného cile, a to
zjistit nazory pedagogickych pracovnikit materskych skol na moznost uplatnéni socidlniho
pedagoga v tomto typu Skol“. Z nékolika pokusi definovat cil, je sméFovani prace
pomérné dobie patrné. Jisté neukotveni jasné predstavy o cili je v§ak promitnuto jak do
textu teoretickych kapitol, tak do vyzkumného planu. Autorka se snazila zaméfit se na

vSechny zvolené oblasti, tedy na nazory, postoje, zkuSenosti, moznosti uplatnéni, problémy se



kterymi se ucitelé setkavaji. Pti takovémto mnozstvi zkoumanych okruhii je pochopitelné, ze
realizovany vyzkum nedokazal seri6zn€ postihnout vSechny tyto okruhy. Dal§im diivodem,
ktery vedl k oslabeni kvality vyzkumu je nedostate¢né teoretické ukotveni vyzkumnych
okruhti. Teoretické kapitoly prace jsou pojaty jako obecné seznameni s vybranymi koncepty
socialni pedagogiky (viz dale) ale dostate¢né neukotvuji v cilech zminéné okruhy zkoumani.
V souvislosti se zaméfenim prace a jejimi cili si autorka klade také mnoZstvi otazek, které
vSak nastinuji dalsi a dalSi oblasti zkoumani, otazky spojené s cilem prace jsou uvedeny
v avodu: V jakych oblastech by pedagogové materskych Skol uvitali odbornou pomoc?; Zda
by socialni pedagog z pohledii ucitelii materskych skol nasel praktické uplatnéni v tomto typu
zarizeni?; Zda by byl socidlni pedagog a za jakych podminek profesné akceptovan pedagogy
materskych skol?“. Dale na str. 48 jsou nastinény dalsi otdzky, hlavni védeckovyzkumna
otazka ,Jaké ndzory a postoje zaujimaji pedagogicti pracovnici materskych skol na moznost
zarazeni a profesniho uplatneni socialniho pedagoga v tomto typu skoly?* a dalSich Sest
dil¢ich védeckovyzkumnych otazek (viz str. 48). Domnivim se, Ze mnoZstvi okruhi
definovanych v cilech a mnoZstvi otazek, které si autorka klade, je nemoZné seriézné
rozpracovat na urovni diplomové prace.

Jednotlivé kapitoly jsou technicky rozpracované prijatelné, vztahuji se vSak jen
k nékterym oblastem zkoumani. Je evidentni, Ze pfedmét zkoumani mél byt Iépe definovan.
Prace stoji vicemén¢ na relevantnich zdrojich, tyto vSak nejsou pfili§ vzajemné propojené, jde
spiSe o u€ebnicovy popis zékladnich obecnych udajii o socidlni pedagogice a predskolnim
vzdélavani. Kapitola predstavujici predskolni vzdélavani je vystavéna prevazné za pomoci
RVP pro predskolni vzdélavani. Navazujici kapitola je vystavéna na citacich zdkona 561/2004
to nepovazuji za nejvhodnéj$i pro tvorbu kvalifikacni prace. Text poskytuje zakladni
informace, které popisuji prakticky chod, chybi piesahy a uvahy, neni jasné, jak n¢které texty
souvisi s cili. Prosim o objasnéni, jak souvisi narok déti na MS, odklady, legislativni
ukotveni predskolni vychovy s deklarovanymi cili?

Dalsi kapitola prace popisuje znevyhodnéni, opét jde jen o strohy zakladni popis, ktery
postrada provazani s cili. Vybér zdroju v této kapitole povazuji za problematicky (napf.
andragogicky online slovnik na str. 27), v dusledku volby zdroju se autorka ne pfili§ obratné
vyporadala se vztahy mezi popsanymi pojmy (socialni znevyhodnéni, socioekonomicky
status, sociokulturni znevyhodnéni), respektive tyto vztahy vubec neosvétluje. Také tato ¢ast
prace piedstavuje pouze zakladni vymezeni na irovni definic. Ocenuji zarazeni informace

0 studii PISA, ktera je zasadni zpravou napomahajici fesit otazky inkluzivniho vzdélavani.



Skoda, Ze autorka sahla po studii z roku 2000 k dispozici ma jiz novéjsi napt. PISA 2012,
nebo zprava CSI2013.

Tézisté celé prace kapitola o socidlnim pedagogovi pfinasi pouze popis pokusl o zatazeni
profese do Ceské legislativy, kapitola ptisobi dojmem jakoby autorka snad az pfi psani prace
zjistila, Ze profese nema legislativni ukotveni. Celé zaméteni prace tak vyzniva jako placnuti
do vody. Pokud si autorka zvolila téma, které stoji na hypotetizovani (moznost uplatnéni
neexistujici profese) musi tématu prizpusobit strukturu prace a musi se vyrovnat se zvySenymi
naroky na invenci pii uchopeni tématu. V predlozené praci autorka pouze ucebnicové
predklada zakladni informace, které maji mensi souvislost s vyzkumnym zameérem.

Ve vyzkumné ¢asti si autorka klade cil, hlavni vyzkumnou otazku a dil¢i vyzkumné
otazky, pro vyzkumné Setieni voli smiSeny design. Autorka pomérné detailné popisuje
prabéh vyzkumného Setfeni, chybi vSak piehlednéjsi seznameni s tim, jakou roli ve vyzkumu
maji dil¢i vyzkumné otazky a zda je autorka povazuje za platné pro cely vyzkumny design.
Interpretace ziskanych dat ma nizsi uroven, kterd je dana niz$i Grovni analyzy, ta prob¢hla
jen na urovni oteviené¢ho kodovani a pusobi spiSe jako dojmy autorky a souhrny zakladnich
informaci nez skutecnd analyza ziskanych rozhovort. Niz$i Groven analyzy je dana také
volbou struktury otdzek v rozhovoru viz Ptiloha €. 1 na str. 103. Pfi interpretaci vyzkumnych
zjisténi uziva autorka méné vhodnou formu napt. , Tretina informantii dovedla socialni
problémy jasné pojmenovat...” (str. 63), kolik osob tvori tietinu z8 oslovenych?
V kapitole Interpretace dat neni patrné, odkud piesné informace pochazeji. Rozhodné
nejde o predstaveni kategorii, které mély vzejit z kvalitativni analyzy. Jde o jakési prerikani
vyroki z rozhovoru a patrné volné vytrzené idaje z dotazniki? MiiZete ozi‘ejmit, odkud
pochazeji sdéleni uvedena v prvnim odstavci, kdyZ ty nasledujici informace, dle Vas
pochazeji z empirického Seti‘eni, cituji: ,,/nfromanti se vnimaji byt kompetentnimi k reseni
vychovnych problémii deti. Vychovné problémy déti povazuji za snadno resitelnou oblast, do
niz zapoji rodice az v okamziku selhani viastnich vychovnych prostredkii, do té doby to
povazuji za ,,Zalovani “.

Naproti tomu z empirického Setfeni vyplynulo, Ze vnimani casu pro FeSeni socialnich
probléemii deti neni jiz tak jednoznacné jako u vychovnych problémii deti. Na otazku: ,,Jaky
mdte cas na reseni socialnich problemu deti ? * informanti uvadeéli zpiisob FeSeni socidlnich
problémii ,, My to reSime mezi sebou... ", ..délame to spolecne* ... hlavné informovat pri
predavani deéti . (str. 65). Co piesné interpretace sdéluje? Jak ucitelé reaguji, kolik maji

¢asu, zda se citi kompetentni, zda je oblast snadno FeSitelna?



Pro kvantitativni Setfeni byly stanoveny tyto hypotézy, které mély vzejit z kvalitativniho
vyzkumu (deklarace autorky na str. 75). Z predloZeného textu neni jasné, jak vysledky
kvalitativniho vyzkumu prispély k tvorbé dotazniku a realizaci kvantitativniho Setfeni.
Autorka o propojeni mezi obéma vyzkumy hovofi, ale z textu prace nic takového patrné neni.
Znéni otazek pro kvalitativni ¢ast vyzkumu je téméf totozné jako pro ¢ast kvantitativniho
Setfeni, tézko lze predpokladat, ze kvantitativni vyzkum byl vystavén na vystupech
kvalitativni analyzy (str. 51, 61, 75). Ke kvalitni kvalitativni analyze ani nedoslo, nikde
neni transparentné ukazano jaké kategorie a jak prispély k formulaci hypotéz. Také
znéni hypotéz budi znacné rozpaky (viz str. 75). Napt. H1 Pedagogicti pracovnici materskych
Skol resi vice vychovné problémy deti nez socialni problémy déti. Opravdu bylo potieba
kvalitativniho vyzkumu, aby mohla byt stanovena hypotéza, Ze pedagogicky pracovnik
reSi vice vychovné problémy déti nez socialni problémy? Co bylo ve vyzkumu
povaZovano za socidlni problémy a o jakou oporu je koncept socialnich problémi ve
vyzkumu opfen? Dalsi hypotézy maji obdobny rdz a neni patrné, jak k nim pfispéla
kvalitativni ¢ast vyzkumu (prosim o objasnéni u obhajoby).

Vyzkum budi dojem, ze byly pouzity jen dva zplsoby sbéru dat — rozhovor a dotaznik,
Vv takovém piipadé vSak nejde o smiSeny vyzkum. Kde je v praci popsan zpiisob integrace
vysledkii? Jak presné probihala paralelizace komponent vyzkumu? Zptsob zpracovani
nasbiranych dat neodpovidd zvolenym strategiim vyzkumu, analyza kvalitativnich dat je
zna¢né povrchni a provedené méfeni v kvantitativnim vyzkumu je velmi problematickeé.
Metodologicka ¢ast prace nikde blize nepopisuje specifika smiSen¢ho vyzkumu, pravé tento
deficit je soucasti problému této diplomové prace. Autorka se pustila do zkoumani
sloZitého problému za pomoci obtiZného vyzkumného designu. Notné tak ziistala stat
v puli cesty, uvodni kapitoly prace jsou pojaty pfili§ obecné a nemaji potencial teoreticky
ukotvit zkoumany problém. Zvoleny vyzkumny plan vykazuje mnozstvi chyb, které ukazuji
na mensi pochopeni zvolenych vyzkumnych metod.

Autorka se dopustila Casté studentské chyby, kdy slevila z metodologickych poZzadavki
jednoho i druhého typu vyzkumu.

uroven kategorizace, chybi jasny a uceleny popis vzniklych kategorii. Je patrné, Ze se autorce
nepodafilo naplnit deklarovany metodologicky postup, jimz mél byt smiSeny vyzkum.

Prace se zdroji je na prijatelné urovni, ale mam nékolik zasadnich vyhrad. U uvadénych

definic nejsou uvedeny strany. V ¢asti vénované socialni pedagogice autorka uvadi vycet



ruznych definic a vymezeni, je pozoruhodné, Ze v této kapitole neuvadi pojeti socidlni
pedagogiky prof. Krause, dalo by se piedpokladat, ze pro definici vyuzije primarni zdroj,
zv1asté kdyz jde o kli¢ovou postavu konstituce tohoto oboru v CR. Prace obsahuje mnozstvi
kategorizaci definic socialni pedagogiky, které jednotlivé definice rizné seskupuji, z textu ale
neni patrné, k jakému pojeti se autorka nakonec hlasi a se kterym nadale pracuje? Prosim o
upresnéni u obhajoby.

PiredloZena prace nese stopy snahy o velmi peclivé zpracovani, Vv dusledku velmi
roztiisténého smefovani do nékolika oblasti se vSak autorce nepodafilo vyzkumny problém
adekvatn¢ uchopit. Velmi ocenuji snahu otevrit takto zasadni a potiebné téma, zpusob
jeho uchopeni v§ak nepovazuji za nejvhodnéjsi. PredloZena priace ma z mého pohledu
mnoho slabych mist, autorce vSak nelze upfrit snahu téma poctivé postihnout. Mam
pomémé hodné vyhrad k vyzkumné ¢asti prace, ktera se rozpadd piekombinovanym
ptistupem, piesto tuto praci doporucuji k obhajob&. Autorka ma velmi dobré piedpoklady
k Gispésné obhajob¢ prace.

Autorka prokazala znalost tématu, dil¢i kapitoly jsou sice méné propojené s cili prace,
ale zpisob jejich zpracovani odpovida pozadavkam, také prace se zdroji je na prijatelné
urovni. Schopnost pracovat s vybranymi vyzkumnymi nastroji rizného charakteru je

sice menS$i, ale v pripadé kvalifika¢ni prace jsou pochybeni pochopitelna.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

1. Na str. 24 uvadite, cituji: ,, Materska skola ve vétsi mire nezasahuje do fungovani
rodiny, rodina ma pravo vybrat si konkrétni materskou Skolu, ale jiz nemd moznost
ovlivnit jeji chod a Fdd. * Jsou pro naplnéni prava rodi¢t na vybér MS vytvoreny v CR
dostate¢né podminky, opravdu maji rodi¢e redlnou moznost vybéru mezi statnimi
zafizenimi?

2. Na str. 71 dochazite ke zjisténi: ,, Analyza ziskanych kvalitativnich dat potvrzuje, ze
informantum neni profese socialniho pedagoga blizka. Neni toto zjiSténi logické, kdyz
dand profese realn¢ neexistuje?

3. Reagujte prosim na otazky v textu posudku.

Navrhované hodnocent:
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