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UvVOD

Réd bych piiblizil divody, které m¢, mimo to, Ze jde o pfedpoklad fadného ukonceni
studia, vedly k napsani této diplomové prace.

Moje matka je jiz n€kolik let zcela nevidoma, zrak se ji od mladi postupné horsil, az
situace dospéla do stadia, kdy ji zGstal zachovan pouze svétlocit (coz bylo ptiblizné¢ v dobg,
kdy jsem se narodil). Od mladi mam tedy bohaté zkuSenosti s osobami se zdravotnim
handicapem. | z tohoto divodu mé pii vysokoskolském studiu zajimaly a bavily predméty
vénované specialni pedagogice, socialni praci apod. Pii vybéru témat zavérecnych praci
(zahrnuji sem 1 bakalafskou praci) jsem tedy logicky chtél psat o né¢em, co je mi blizké a co
je mozné podradit, alespont ¢aste¢n€, pod studovany obor. Proto jsem vénoval bakalaiskou
praci zkoumani zaméstnanosti zrakové postizenych osob v olomouckém kraji. A na toto téma
voln¢ navazuji také praci diplomovou. Opét se vénuji oblasti (ne)zaméstnanosti, tentokrat
vsak z jiného pohledu.

Jiz pted dvéma lety, kdy jsem dopisoval bakalafskou praci, jsem zaznamenal pojmy
jako socialni podnikani, socialni ekonomika ¢i socidlni firma. Tehdy jsem jim nevénoval vétsi
pozornost, ale pozdéji, pfi volbé tématu diplomové prace, se mi opét vynofily v paméti a po
jejich bliz§im prozkoumani jsem se rozhodl, Ze se vyborné hodi k hlubSimu studiu a tedy 1
jako téma mé zavérecné prace.

Socialni ekonomika, z jejichz principi vychazi pravé koncept socidlniho podnikani a
konkrétnich socidlnich firem, mé sice relativné dlouhou historii, 1ze ji vysledovat az do
pocatk 19. stoleti, ale ve svém modernim pojeti jde o vcelku mladou oblast, a to pfedevsim u
nas, v Ceské republice. Socialni ekonomika pomaha odstrafiovat nedostatky v oblasti
narodniho hospodafstvi, které nedokaze adekvatné feSit trzni ani vetfejny sektor (napf.
nezamestnanost).

Jednim ze subjektli socidlni ekonomiky je socidlni podnik, ktery v sobé snoubi dveé
oblasti — socialni (zalozenou na filantropii a podpofte) a trzni, kdy ob¢€ jsou stejné vyznamné.
Jde o druh podniku, ktery provozuje trzni aktivity, pficemz ale sleduje pfedevsim socidlni ¢i
environmentalni cile. Ackoli také usiluje o zisk, neni tato polozka jeho hlavni hnaci silou.
Specifickou formou socialniho podniku je potom socidlni firma, kterd se zamétuje predevsim
na zaméstnavani osob znevyhodnénych na trhu prace. A v podminkach Ceské republiky pak

jde hlavn€ o zaméstnavani osob se zdravotnim handicapem.



Tyto teoretické pojmy se v poslednich letech pomalu stdvaji soucasti ceské reality a
praxe, ovSem stale jde o dosti nové, nepfili§ zndmé fenomény. Jejich vymezovani a zavadéni
do praxe pfichdzi mnohdy ,,ze spoda“ od samotnych socidlnich podnikatela, piipadné¢ od
akademikl — teoretiki. Vymezeni legislativni chybi zcela. Zatim nejkonkrétnéjsi vymezeni
socialnich firem vytvofila spole¢nost Fokus a shrnula jej do tzv. standardd socialnich firem.

Vzhledem K relativni novosti tohoto konceptu jsem si stanovil nasledujici cile
diplomové prace. V teoretické &asti chci popsat socialni podnikani v Ceské republice a
konkrétné se zamérit na socialni firmu, jako moZnost zaméstnani pro osoby
znevyhodnéné na trhu prace. V ¢asti empirické je mym cilem porovnat fungovani
vybrané socialni firmy se standardy socidlni firmy. Budu zjistovat, do jaké miry vybrana

socialni firma ony standardy napliiuje.

Abych mohl témto cilim adekvatné dostat, rozhodl jsem se pro nasledujici strukturu
prace. Praci rozdélim, jak je zvykem, na cast teoretickou a empirickou. Kazdou c¢ést dale
¢lenim na kapitoly a podkapitoly.

V prvni kapitole se budu vénovat nezaméstnanosti, jejim druhim a dopadim na
Cloveéka. Dale piiblizim skupinu osob znevyhodnénych na trhu prace a také to, v ¢em mohou
mit pi1 hledani zamé&stnani problém.

Druhou kapitolu vénuji obecnému, snad lze i fict svétovému (respektive evropskému),
pojeti socidlni ekonomiky. PfibliZim jeji postaveni v rdmci narodniho hospodaistvi, jeji
historicky vyvoj a také ji budu za pomoci odbornych text definovat.

Ve tteti kapitole se jiz zaméfim na princip socidlniho podnikani, taktéz v evropském
méfitku. PoukdZu na hlavni defini¢ni znaky socidlnich podnikl a vysvétlim, jakou funkci maji
tzv. socialni podniky pro pracovni integraci.

Predposledni, tedy ¢tvrtd kapitola teoretické Casti, je v€novana socidlni ekonomice a

Vv

socialnim podnikiim pfimo v ramci Ceské republiky. Opét se zaméFim na historické pozadi a
byly na nasem uzemi vytvofeny. V zavérecném oddile této kapitoly pak zcela konkrétné
vymezim pojem ,,socidlni firma“.

V paté kapitole se budu vénovat standardim socialni firmy. Kazdy ze tfinacti
standardit doprovodim dopliiujicim, vysvétlujicim komentarem.

V tvodni kapitole empirické ¢asti, tedy celkové kapitole Sesté, ptiblizim metodiku a

postup realizovaného kvalitativniho vyzkumu. Chei vytvoftit piipadovou studii, protoze ta



dava prilezitost podrobné se zaméfit na zkoumani jediného objektu, kterym v mém piipade
bude socialni firma Ergones (ve vztahu k standardiim socidlni firmy).

Sedmou kapitolu vénuji ptipadové studii, jejimu rozboru a zavértim, které z vyzkumu
vyplynou.

Celkové shrnuti prace bude obsazeno v zavéru.
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I. TEORETICKA CAST

1 NEZAMESTNANOST A OSOBY ZNEVYHODNENE NA
TRHU PRACE

V tivodni kapitole své diplomové prace se chci vénovat vymezeni nékolika pojmd,
které s ustfednim pojmem prace, kterym je socidlni firma, pfimo souvisi.

Klasicky, trzn€ orientovany, nabidkou a poptdvkou fizeny prostor, ve kterém se
uchazeci o post ,,zaméstnaného clena spolecnosti pohybuji, je s mirnou nadsazkou fizen
podle darwinovského hesla ,,0 pteziti siln¢jSiho“. V tomto specifickém piipad¢ ,,slabsi“ (ve
smyslu trzné znevyhodnéni) nedostanou préci, jsou ,,hospodarsky mrtvi“. Tato situace, tedy
nezaméstnanost nékterych osob, je umociiovéna tim, Ze uchazeci o zaméstnani je mnohem
vice, nez nabizenych volnych mist. Napiiklad dle Statistické rocenky trhu prdce v Ceské
republice 2013, ktera byla vydana v dubnu 2014, bylo v priabéhu celého roku evidovano
Vv priiméru vice jak 14 uchazecii na jedno volné pracovni misto, pficemz tento ukazatel oproti
lofiskému roku (2012) vzrostl (MPSV.CZ [2014]). Zaméstnavatel si tedy muze ptipadného
zaméestnance vybrat z Siroké nabidky a obvykle si vybere ty ,silngj$i* jedince.
Nezaméstnanost je spojovdna s mnoha negativy, jimZ chce spoleCnost zabranit. A tak
podobné¢ jako mnoho myslenek pana Charlese Darwina piekonala moderni véda, prekonava
problém nezaméstnanosti osob znevyhodnénych na trhu prace (nebo se o to alesponi snazi)
svymi zéasahy stat a nckteré soukromé subjekty (mimo jiné v rdmci konceptu tzv. socialni
ekonomiky).

Tolik k hrubému nastinu situace a ted’ jiz konkrétné k zminovanym fenoméntm.

1.1 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost lze fadit mezi jevy, kterym je v ramci hospodaiské politiky statu

vénovana velkd pozornost. Pfedevs§im od tficatych let 20. stoleti (Fuchs in Buchtova a kol.
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2002), kdy se diky svétové hospodaiské krizi ukazaly brutilni ndsledky nezaméstnanosti
prakticky v kazdém staté po celé zemi'.

Lakonicky feCeno, nezaméstnanost je stav, kdy clovek, ktery je schopen vykonavat
povolani, tedy pracovat, praci nema. Tato situace je v ramci trhu (ktery nikdy neni a ani
nemize byt, v redlném svéte, dokonaly) normalni, byt ne pravé chténa. V ekonomii jsou za
nezaméstnané osoby povazovani jedinci v produktivnim véku (15 — 64 let), ktefi:

- Nemaji placené zaméstnani ani sebezaméstnani.
- Zameéstnani aktivné hledaji.

- Jsou pfipraveni do zamé&stnani nastoupit.

Stat bedlivé sleduje pocet takovych osob (nezaméstnanych) a statisticky je eviduje.
Diky tomu pak mlze provadét piipadné zasahy (a také skrze toto plsobeni ,,zvenci* nemiize
byt trh v ekonomickém smyslu dokonaly). Pivodni ,,miru nezaméstnanosti“ nahrazuje od
ledna 2013 tzv. ,,podil nezaméstnanych osob“. Tento Udaj ,,vyjadruje podil dosazitelnych
uchazecu o zaméstnani ve veéku 15 — 64 let ze vSech obyvatel ve stejnéem veku* (MPSV.CZ
[2014]). V prosinci roku 2013 byla v ramci olomouckého kraje zjisténa hodnota podilu
nezaméstnanych osob ve vysi 9,79% (Cesky statisticky tfad © 2014), coz déla z naseho kraje

tieti nejhorsi v republice (v tomto ohledu).

Mezi typy nezaméstnanosti se obvykle fadi nasledujici: dobrovolna, nedobrovolna,
strukturélni, cyklickd, sezonni a frikéni.

Dobrovolnou nezaméstnanosti rozumime vyuziti svobodné vile jedince, ktery sice
teoreticky mlize ziskat zaméstnani, ale protoze preferuje napt. svlij volny cas, nebo ¢eka na
vyhodnéj§i misto (ve smyslu vyS$si mzdy, lepSich podminek apod.), nabizenou praci
dobrovolné odmitd. Jinak feceno, jde o stav, kdy mnoZstvi volnych mist je rovno, ¢i dokonce
mensi nez pocet uchazect. Frik¢éni nezaméstnanost je spjata s pohybem osob, s pfechodem
ze zaméstnani do zaméstnani, je kratkodobd a v zasadé¢ bezproblémova, piirozena.
urcitého odvétvi. Osoby pracujici v ramei této ¢asti hospodarstvi prichdzeji o praci a trva delsi
dobu, nez ziskaji zaméstnani jiné, mnohdy je nutnd rekvalifikace apod. Cyklicka
nezaméstnanost je spjata scelkovym pohybem v ramci ekonomického cyklu, ten je

zobrazovan jako sinusoida (jednou jsi nahote, podruhé dole). I proto se nezaméstnanost

1V podstats az na SSSR, ktery byl od svétové ekonomiky pondkud izolovan, ovem tam to bylo ,,neidealni® i
bez krize.
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Vv pribéhu roku méni a kolisd kolem primémé stanovené¢ konecné hodnoty. Sezénni
nezaméstnanost souvisi s kolobéhem ro¢nich obdobi. Nékterd zaméstnani nelze pii nejlepsi
vuli v urcité casti roku vykonavat (vlekar v 1ét¢).

Jak je patrno z textu, cyklickou i strukturalni nezamé&stnanost je mozno podiadit pojmu
nedobrovolna nezaméstnanost. Ta je charakterizovana pfevahou lidi bez prace nad volnymi
misty. V ramci ekonomickych teorii by bylo mozné na nékolika strankach fesit, pro¢ tato
nezameéstnanost vznika (napf. nepruzné mzdy, nechténé negativni disledky Cinnosti odborii
apod.), ale to neni predmétem této prace. Za dostaCujici povazuji tvrzeni, Zze nedobrovolna
nezaméstnanost je jevem, kdy by lidé Casto byli ochotni vzit ,jakoukoli* praci, tedy i za
mzdu, ktera by neodpovidala jejich ptredstavam (kontra dobrovolnd nezaméstnanost, kdy
¢loveék pod urcitou ¢astku nejde). Jak uz jsem nastinil, v situaci nedobrovolné zaméstnanosti
se pohybujeme i my v ramci Ceské republiky. A v této jiz tak nepifjemné situaci existuje
uréita skupina osob, které jsou navic pro klasické zaméstnavatele nécim znevyhodnéné,

limitované. O nich v jedné z nésledujicich podkapitol.

1.2 Dopad nezaméstnanosti

Pokud opominu dobrovolnou nezaméstnanost minimalné se vyskytujicich $tastlivet —
rentiérd, dédic sympatického majetku €1 pro systém dneSni spolecnosti pfili$
svobodomyslnych “alternativc* a jinych nonkonformnich aZz deviantnich individui, dostanu
se k nezaméstnanosti vétSinové (“normalni*) populace, tedy nedobrovolné, té, ktera je ve
svém duasledku negativni. Prace, respektive zaméstnani, umoznuje clovéku uspokojovat své
potieby v zasad€ napfi¢ celou pyramidou Abrahama Maslowa. Diky mzd¢ si ¢lovek zajisti
potravu, teplo, vodu, bydleni a relativni pocit bezpeci. Protoze pracuje, je pfijat spolecnosti
jako jeji plnohodnotny ¢len, pravdépodobné se bude citit uziteCny, do jisté miry nezavisly.
Mnohdy ziska diky zaméstnani tctu okoli (nebo minimaln¢ vzroste jeho vlastni sebeticta) a
Vv idedlnim ptipadé se diky zaméstndni mlze (sebe)realizovat, rozvijet (ovSem ne vzdy, napf.
1ékatka x uklizecka). V ramci zaméstnani se clovék obvykle dostane 1 do urcité sit¢ socialnich
vztahll, znamosti a snad 1 ptatelstvi.

O tohle vSechno nezaméstnany pfichazi. Diky podpofe statu jsou samoziejmée
zajiStény jeho zdkladni potieby, ale téch vySSich se mu obvykle nedostdva. A pravé
uspokojovani vyssich potieb odliSuje ziti od pfezivani. Nechci samoziejmé tvrdit, Ze se

ztratou zameéstnani zcela konci kvalitni zivot, urcité ne, lidé se mohou realizovat a naplnovat
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v mnoha jinych oblastech, ovSem prace - zamé&stnanost, je opravdu vyrazna veli¢ina v lidském
zivoté a jeji pritomnost nebo naopak absence ma znacny vliv na Zzivot. Buchtova (in
Buchtova, Smajs a Boleloucky 2013, s. 50) na toto téma poznamenavé ,,Nedobrovolné
vyrazeni prace z osobniho Zivota ¢loveka ma ... prikazné negativni socialni, psychologické,
ale i zdravotni diisledky.” Nedobrovolny odchod z trhu prace, respektive nemoznost najit
uplatnéni, je také povazovdn za jeden ze zédsadnich zdroji socidlni exkluze a dalSich

negativnich jevi (srov. Buchtova a kol. 2002; Mares, Horakova a Rakoczyova 2008).

1.3 Osoby znevyhodnéné na trhu prace

Co se vymezeni okruhu osob znevyhodnénych na trhu prace tykd, je nasSe legislativa
ptespftili§ struénd a obecnd. V zdkoné €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, se v § 33 hovofi pouze o zvySené péci pii zprostiedkovani zaméstnani u osob, které
to ,,pro svij zdravotni stav, vek, péci o dité nebo z jinych vaznych duvodii potrebuji . Ony
,»jiné vazné divody* sice ponechavaji oteviené dvefe mnoha moznostem, ovSem nejsou ptili§
nazorné. A protoze lidé znevyhodnéni na trhu prace tvoii dosti pestrou a riznorodou $kalu,
bude vhodné, pro lepsi predstavu, zapatrat i v jinych zdrojich.

Komplexné€j$i pohled na tuto problematiku pifindSeji odborné publikace, zamétfené
primarné na otazku nezaméstnanosti (at’ jiz z pohledu ekonomického, psychologického nebo
tteba sociologického). Srovnanim nékolika titulti jsem dospél k nésledujicimu vyctu skupin
znevyhodnénych osob (srov. Buchtova a kol. 2002; Syrovatkova 2010):

- 0Soby se zdravotnim postiZenim,

- osoby do 20 let véku,

- absolventi (bez praxe),

- Zeny (t€hotné, s malymi détmi),

- osoby starsi 50 let véku,

- dlouhodob¢ nezaméstnani,

- 0soby po vykonu trestu odnéti svobody,

- osoby ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi,
- nekvalifikované osoby,

- etnické skupiny,

- cizinci,

- Ostatni (ndboZenska, sexualni orientace...).
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Vzhledem k zavére¢nému tvrzeni piedchazejici podkapitoly, Ze nezaméstnanost je
moznym ,,spoustéem* socialniho vylouceni, je pro zminované, trzn¢ handicapované 0soby 0
bez nezaméstnanosti (problematika zdravotné postizenych, ciziho etnika, byvalych trestancii
apod.).

V ¢em tkvi znevyhodnénost téchto osob, je nasnadé. Zdravotné postizeni nezvladnou
praci v takovém rozsahu, rychlosti a mnohdy i kvalité jako osoby intaktni (coz samoziejmée
neplati absolutng). Nékteré druhy zaméstnani nemohou vykonavat vibec, jejich moznost
uplatnéni je tedy jesté mizivéjsi a navic obvykle potfebuji zvlastni podminky, tudiz
,»pridélavaji* zaméstnavateli zafizovani navic.

Zeny jsou , rizikové* predeviim z diivodu matefstvi, kdy hrozi jejich odchod z prace a
nasledné opctovné hleddni a zaucovani nového pracovnika. Jedinci nad 50 jiZ nejsou
perspektivni a dostate¢né flexibilni. Mladym bez praxe naopak schazi zkusenost a potiebuji
néjaky cas, nez budou dosahovat plného vykonu. Jiné etnikum nema ,,na rtzich ustlano*
vV béZzném Zivote, natoz v pracovnim a podobné jsou na tom i ostatni okrajové a ,,podezielé*
skupiny s n¢jakym negativnim stigmatem (propusténi vézni, homosexualové...). Osoby bez
dostateCné kvalifikace mohou zastavat pouze neodborna, obvykle Spatné¢ placenda a
spoleCensky nikterak oslnivé hodnocend mista, mohou tedy ztracet motivaci vibec praci
hledat (kdyZ stejn¢ oproti davkdm o mnoho vice nedostanou).

I pfes tato negativa jsou prava na zameéstnani t€chto obcant stejnd jako u osob nikterak
znevyhodnénych a jak se vyplyva napft. z rozhovoru, ktery vznikl v ramci empirické ¢asti této
prace, znevyhodnéné (v tomto konkrétnim piipadé zrakové handicapované) osoby se mohou
za uritych podminek uplatnit stejné¢ (ba nékdy i 1épe) nez osoby bez jakéhokoli
znevyhodnéni. Mnohdy jde pouze o to, dat témto lidem Sanci. Pravé tuto moznost uplatnit se

poskytuji, mimo jiné, praveé socialni firmy.
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2 TRETI SEKTOR A SOCIALNI EKONOMIKA

Dfive nez piejdu k avizované ¢asti ekonomického prostoru, tedy k socialni ekonomice,
bude tieba pfiblizit schéma narodniho hospodarstvi jako celku a vymezit jeho vlastnosti a
specifika v jednotlivych oblastech fungovani. Na tomto zaklad¢ bude mozné kvalitn¢ urcit

zvlastnost, ¢i 1épe feceno vyjimecnost socialni ekonomiky a jeji ptinos.

2.1 Trojuhelnik socio-ekonomického prostoru

Klasické, bézné uznavané rozdéleni ekonomiky v demokratickych statech je
nasledujici: oblast zaméfena primarné na zisk, zalozena na produkci, pfipadné distribuci zbozi
a sluzeb, probihajici na imagindrnim misté, trhu, jenz se fidi zdkonem nabidky a poptavky, je
tzv. trini (ziskovy) sektor. Tento ekonomicky prostor, byt je zakladem drtivé vétSiny
dnesnich statli, je nedokonaly (idedlné¢ funguje pouze v publikacich a uvahach ekonomi) a
mnohdy zcela opomiji ¢lovéka jako hodnotu. V ramci ziskového sektoru funguji predevsim
soukromé subjekty. Na opacné strané pomyslnych polt stoji vefejny sektor, ktery
reprezentuje predevSim stat (ve smyslu organd a instituci). Ten poskytuje vetejné sluzby,
dochéazi zde tedy k redistribuci zbozi a sluzeb na zaklad¢ vefejné volby. Je financovan
z vetejnych financi (na zdkladé¢ dani) a do jist¢é miry vyrovnavd nedokonalost trznich
mechanismu, snazi se predchazet, pfipadné fteSit trzni selhani. Pro nazornost si dovolim
moznd mirn¢ nadsazené, kontrastni srovnani. Pro trzni sektor je zasadni zisk a pro né&j je
nekdy nutné piinaset velké obéti, pfipadné se prosadit na Ukor jinych. Tento sektor je
,bojovny*“ a postradd misto pro filantropii. Naopak vefejny sektor ma spiSe charitativni
charakter, ma tendenci starat se o neuspesné v ramci trzniho systému a poskytuje sluzby, které
by bylo nepraktické az takika nemozné spliiovat na Cist¢ komercni bazi.

Vzhledem ke spole¢nému fungovani téchto sektortt pak hovofime o tzv. smiSené
ekonomice, pro kterou je charakteristické to, Ze vychazi z trzniho pojeti, ale pocita se statnimi
plany a zasahy, které trh koriguji a nastupuji predev§im pii selhani mechanismi, podle nichz

trh funguje.

Popisovanou problematiku nazorné popisuje (a rozvadi) nasledujici schéma (Pestoff

1998, 2005 cit. podle Dohnalova, Prasa 2011).
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Obrazek ¢. 1: Rozdéleni narodniho hospodatstvi dle sektort

Zdroj: Pestoff 1998, 2005 cit. podle Dohnalova, Prasa 2011

V jeho dvou rozich jsou umistény soukromy a vefejny (ve smyslu statni) sektor.
Posledni roh zaujimaji komunity, tedy sektor domacnosti. Trojuhelnik je protat tfemi
pfimkami, které rozd¢luji prostor na ziskovy a neziskovy, formalni a neformalni, soukromy a
vefejny. V prostoru vymezeném piidanymi osami se potom nachazi tieti sektor, tedy
neziskovy soukromy ekonomicky prostor. Hranice mezi sektory nejsou definitivni, je mozné
konstatovat, Ze se do urCité miry ovliviiuji a prolinaji.

Pestoff dale identifikuje zbylé prostory (vyfezy v trojihelniku) narodniho hospodaftstvi
jako smiSené a hrani¢ni (organizace)z. Pro tfeti sektor byva synonymicky pouZivan pojem
socialni ekonomika (jindy také neziskovy nebo obcansky sektor), respektive socialni
ekonomika je identifikovana jako podstatna soucast tohoto sektoru (srov. Dohnalova a kol.

2012; Cepelka 2003). V piipadé téchto pojmenovani viak nejde o synonyma v pravém smyslu

2 Piikladem smiSené organizace mize byt soukroma $kola, kterd svym poslanim smétuje k vetejnému sektoru
(byt je privatni) a castecné ziskava finance z vetrejnych rozpoctl. Hrani¢ni organizaci pak mize byt penzijni
fond, ktery funguje jako akciova spolecnost, ale ze zdkona dostava urcité financni piispévky a rozdéleni zisku je
dano zakonem (Rektotik a kol. 2001).
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tohoto slova®. Zatimco sektor stitu a trhu je jednoznatng dan a vecelku ostfe vymezen,
ohranicen, tieti sektor je zna¢n¢ Siroky a do jisté miry zbytkovy. Zahrnuje v sobé vse, co nelze
,Humistit“ do sousednich, pro ekonomiku vyznamnéjSich sektorti (co se dulezitosti tyka,
vychdzim zobjemu subjekti jednotlivych sektori na hospodaiském poli a také
Z pojmenovani, které o vyznamnosti napovida — prvni, druhy...). Jak poznamenava Huncova
(2007), nelze na treti sektor nahlizet Cernobile (jednobarevn¢) jako na sektory sousedni. Neni
totiz zdaleka tak Cisty a jednozna¢né dany. Pokud by v grafickém znazornéni narodniho
hospodafstvi byl prvni sektor Cerny a druhy bily, pak by tieti sektor nebyl pouze Sedy. Spise
by na jeho mist¢ bylo vidét strakatou vysec, misty svétle Sedou, jinde vice do tmava, obcas
s vylozené ¢ernymi, ptipadné bilymi ,,fleky“. Lze se tedy velmi dobfe ztotoznit se Skovajsou
(2010), ktery poznamendva, ze tieti sektor neni dosud fddn¢ vymezen po obsahové strance
(piSe o naroc¢nosti piesné definice).

Z vyse nastinéného plyne, ze ani zadné konkrétni definovani (skrze $iii obsahu a také
diky z grafu plynoucich pfesaht a tak dané neohranienosti) tfetiho sektoru neni prakticky
mozné. Zasadni ovSem je, ze diky Pestoffovi jsou dané urcité charakteristické vlastnosti
popisovaného sektoru. Je neziskovy, formalni a soukromy a také (jak jiz bylo nékolikrat
feCeno) neni absolutné cisty, nebot’ zasahuje do jist¢ miry do oblasti ostatnich sfér
hospodafstvi.

Oznacovat tedy tfeti sektor pouze za sociadlni ekonomiku, pfipadné za neziskovy
pfipadné obcansky sektor je dle mého nazoru pfili§ zjednoduSujici (a to zbyte¢n¢). Pro¢
nepracovat s obecnym, ponékud obsahové §irSim terminem, pod ktery lze zatadit mnoZzinu
nekolika uZSich, jednoznacnégjSich, ptesto ptibuznych pojma?

Ne&které prace a publikace vénuji urCitou cast prostoru srovnavani konceptu
neziskového sektoru (s nimz je tieti sektor obvykle ztotoziovan v oblasti USA) a konceptu
socialni ekonomiky (typictéjsi pro Evropu). I j& stru¢né porovndm oba ,,protikladné* koncepty
(podmnoziny) ttetiho sektoru. Ackoli maji vice spolecného nez rozdilného, jedna z odliSnosti
je veelku podstatnd a pro nésledujici stranky prace (pfipominam, ze uUstfednim tématem, ke
kterému postupné spéji, je socialni firma) dulezita.

Jak v neziskovém, jinak také obCanském, sektoru, tak v ,,zon¢“ socialni ekonomiky je
mozno nalézt nasledujici Ctyfi shodné, teoreticky vymezené, charakteristiky: v oblasti
organizace maji subjekty tfetiho sektoru (at’ jiz je fadime pod kterékoli vySe uvedené pojeti)

vzdy do urc¢ité miry institucionalizovanou podobu. Jsou tedy formalné organizované.

¥ Pokud jiz, tak jde o synonymum ,.zuZujici“.
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Neformdlni, docasné skupiny nelze povazovat za organizace neziskové nebo ,socialné-
ekonomické®™. Dal§im shodnym bodem obou koncepci je soukromy, tedy od vlady odd€leny
charakter* doty&nych organizaci. Jde o izolovanost, ¢i 1épe feSeno nezavislost, ve smyslu
vedeni téchto subjekt. Tato izolovanost se vSak netykd financovani, kdy dotace od statu
mnohdy tvofi vyraznou ¢ast ptijmt, ze kterych dané organizace funguji. S tim souvisi dalsi
spole¢ny rys. Organizace jsou oddéleny od statu také ve smyslu fizeni. Usmériiovani vlastni
¢innosti tedy probihd formou spravy z vlastnich fad. Subjekty ttetiho sektoru (opét je jedno,
dle kterého konceptu) jsou samospravné a disponuji vlastni vnitini strukturou a v jejim ramci
1 vymezenymi kompetencemi jednotlivcl. Poslednim ze spole¢nych znakli je prvek
dobrovolnosti. Spatfovan mize byt naptiklad v oblasti ¢lenstvi v organizaci, ve spolutiCasti a
spolupréci s organizaci ¢i ve financovani z dobrovolnych piispévki a darti (jako jedné
Z moznosti pfijmil).

K odlisnostem se fadi pfedev§im nasledujici tfi charakteristiky. Pokud jde o socidlni
ekonomiku, hlavni cil subjektti, podifazenych tomuto pojmu, je sluzba ¢lentiim, komunité,
pfipadné prostfedi, ve kterém se organizace nachazi. V ramci neziskového sektoru tento cil
takto ptimo vyjadien neni (ackoli onu zminovanou filantropii v mnoha subjektech
neziskového  sektoru® ja osobné¢ vidim). Druhy odliSujici znak je formulovan jako
demokratické rozhodovani, které je usttedni myslenkou filozofie socialni ekonomiky. Podil
na fizeni organizace tedy maji mit vSichni ¢lenové, tim je dosaZzeno i takika permanentni
pribézné kontroly €innosti a sméfovani k ciliim organizace. V neziskovych organizacich neni
opét pozadavek demokratické kontroly (vedeni) explicitné stanoven. Osobné& nepovazuji tyto
rozdily (nebo spiSe ,,rozdily*) za n&jak extrémné podstatné. Jde spiSe o urcité teoretizovani. O
to vyznamnéji na mé& pusobi posledni bod. Jedn4 se o nakladani se ziskem. U organizaci
neziskového sektoru je neptipustné jakékoliv prerozdélovani zisku mezi ¢leny (zakladatele).
Naopak u subjektii socidlni ekonomiky k takovému zachdzeni se ziskem dochazi, nebo jinak
feGeno, je piipustné (srov. Socialni ekonomika a NNO v CR 2005; Dohnalova, Prasa 2011;
Dohnalova a kol. 2012, Hun¢ova 2007).

Pro lepsi pfedstavu jest¢ uvadim subjekty fazené do oblasti neziskového sektoru
vramci Ceské republiky. Ur¢ité bude také vhodné zminit se o tom, Ze tato oblast je
legislativné podchycena, na rozdil od socialni ekonomiky. Aktudln€ u nas figuruji, dle nového
obc¢anského zdkoniku (tedy od 1. ledna 2014), nasledujici typy neziskovych organizaci:

spolky (nahrazuji diive fungujici obcanska sdruzeni), Gstavy, nadace, nada¢ni fondy a obecné

* Jinak fe¢eno, doty&né organizace jsou od statu a vlady institucionalné oddé&leny.
® Napt. nadace a obecnd prosp&$na spolegnost v ramci Ceské republiky.
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prospeésné spolecnosti. Krom posledné jmenované formy se vSechny druhy organizaci tidi
novym oObcanskym zakonikem, jim pfislusné, diive platici zakony, jsou zruSeny. Zakon
248/1995 Sb. o obecné prospésnych spolecnostech byl sice také od ledna 2014 zrusen, ovSem
stavajici obecné prospésné spolecnosti podle n¢j mohou dale fungovat (nebo se dle § 3050
nového obc¢anského zakoniku mohou transformovat na tstav, nadaci nebo nadacni fond). Dale
se k neziskovym organizacim fadi tzv. cirkevni neziskové organizace (evidované pravnické
osoby), které jsou fizeny stale dle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech. Mezi subjekty socidlni ekonomiky jsou pak fazeny druZstva, asociace,
vzajemné spolecnosti, nadace (zde je vidét zmifovana pribuznost obou koncepti) a dale
obchodni spole¢nosti typické ur€itym socialnim ¢i enviromentdlnim cilem a v neposledni
narodni legislativou, viz podrobnéji déle (srov. Dohnalova, Prasa 2011; NEZISKOVKY
[2014]).

Pokud se vratim ke grafickému znazornéni, je mozné socialni ekonomiku umistit do
trojihelnikového modelu do oblasti kolem osy rozdélujici oblasti na ziskové a neziskové
(Huncova 2007). Na socidlni ekonomiku 1ze pohlizet jako na spojovatelku prvniho (trzni) a
druhého (vetejny) sektoru. Socialni ekonomika vyvazuje slabiny téchto oblasti narodniho
hospodafstvi a vyrovnava jejich rozdilné podminky. V podstaté si bere ,,to nejlepsi* z obou.
Subjektim socialni ekonomiky sice jde obvykle o zisk, ten ale neni nejpodstatnéjsi pfi jejich
¢innosti. Pozornost se upind spiSe na uspokojeni potieb jednotlivcl, komunit ¢i oblasti,
Vv jejichz ramci (diky nimZ) tyto subjekty, socialni podniky, funguji. Na druhou stranu nelze
hovofit jen o charitativni Cinnosti ¢i ,,nezaslouzené” podpoie. Vlastni aktivitou, praci,
dosahuji 1idé zmén a svych cilli (napf. byt samostatny, vydélecné ¢inny, uZite¢ny, integrovany
do vétsinové spolecnosti apod.). Subjekty socidlni ekonomiky ,,pouze* zajiStuji kvalitni
podminky a pfipadnou pomoc k realizaci.

Tolik tedy k zakladnimu nastinéni popisované problematiky, nyni se zaméfim na

socialni ekonomiku podrobnéji z pohledu odborné literatury.

2.2 Socialni ekonomika — historicky exkurz

Ackoli spolkovy zivot, zaméfeny na podporu svépomoci a ochranu svych clent pied
socialnimi a existenénimi potiZzemi, tedy jisty prekoncept socialni ekonomiky, existoval jiz

Vv ramci starych (minimalné stfedoveékych) civilizaci, hovoii se o socialni ekonomice jako
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takové (odborny termin) az od prvni tfetiny 19. stoleti. V roce 1830 s timto pojmem pftisel
Francouz Charles Dunoyer vramci svého dila Nové pojednani o socialni ekonomice®
(Chaves, Monzona 2007). V tomto obdobi a také mnoho let poté, m¢l termin socialni
ekonomika pon¢kud jiny a mnohem S§ir§i vyznam, nez jaky je mu pifikladan v dneSni dobé.
Pro zatazeni do oblasti socidlni ekonomiky stacilo, aby ekonomicka aktivita (subjekt) méla
prakticky jakykoli socidlni prvek (efekt). Konkrétnim a nejcastéj$im ptikladem redlného
fungovani socidlni ekonomiky té doby bylo zakladani druzstev a vzajemné prospéSnych
sdruzeni. Ty do jisté miry feSily nebo alespoit mirnily negativni dopad rozvoje primyslu (a
kapitalismu viibec) na socialné nejslabsi, predevsim délniky. V pribéhu 19. stoleti se
postupné zformovaly zéasadni principy moderniho konceptu socidlni ekonomiky, tedy
demokratické, svobodné sdruzovani, spoluprace, podpora a vzajemnost (Dohnalové, Priusa
2011). Vyvoj myslenek socialni ekonomiky pokrac¢oval i v pritbéhu prvni poloviny 20. stoleti.
Datilo se rozvoji ur¢itych forem socidlnich podnikii (dnesnim pojmoslovim), predevsim jiz
zminovanych druzstev (pojistovaci, zeméd¢lska, bytova, vyrobni...) jejichz ¢innost v oblasti
podpory z4ml znevyhodnénych skupin obyvatel (socidlné, etnicky...) byla v té dobé
vyznamnd. Napfiklad ceskd néarodni, hospodarskd i1 kulturni identita v ramci Rakouska-
Uherska byla do zna¢né miry zaloZena pravé na dobrovolnych aktivitaich v rdmci obCanské
spolecnosti (tehdy takto stale Siroce pojimané socidlni ekonomice). Vyznam socialné
ekonomickych subjekti jest€¢ wvzrostl v obdobi piedvaleéném, v casech celosvétove
hospodatské krize. Zel druha svétova valka a nasledné rozdéleni Evropy a s tim souvisejici
politicko-ekonomické zmény, ucinily slibnému rozvoji tohoto konceptu na n€kolik desetileti
pritrz. V zépadni Evropé se ke slovu dostava predevs§im sektor trhu a sektor statni, ktery si
bere za cil blahobyt ob¢antl a zajisténi jejich jistot (zjednodusen¢). Do popiedi se tedy dostava
tzv. socidlni stat, v jehoZ ramci byla socialni ekonomika upozadéna (a v podstaté fungovanim
a zasahy statu nahrazena). Vychodni Evropa pod vlivem centralné fizeného hospodafstvi
socidlni ekonomice také nedala volny prostor k rozvoji (naopak své misto si nasla tzv. Seda
ekonomika...). V posledni ¢tvrtin€ dvacatého stoleti se vSak socidlni stat dostal do krize. Je
Kritizovan pro svou nedostate¢nou flexibilitu, podporu zavislosti ob¢anii na statu, neschopnost
adekvatn€ reagovat na ekonomicky vyvoj a na riizné problémy vznikajici v rdmci trzniho
hospodafstvi (nezaméstnanost, exkluze urcitych skupin obyvatel apod.). A pravé jako feSeni
nékterych z nastinénych probléml se ukédzala vhodn4 socidlni ekonomika. Vychodem

nastolend ,,cesta k socialismu* také nevedla ke kyzenému cili, zel drzela se az do ptelomu 80.

6 o s . .
Nouveau traité d'économie sociale
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a 90 let (srov. Dohnalové, Prasa 2011; Keller 2009; Chaves, Monzoéna 2007; Bednarikova,
Francova 2011).

Vymezovani socialni ekonomiky v kontextu dnesni doby zacalo v zapadni Evropé
v 70. letech 20 stoleti ve Francii. Byla zde vytvofena Nérodni rada pro vztahy mezi
vzajemnymi spoletnostmi, druZstvy, a asociacemi’ (CNLAMCA), tedy jedna z prvotnich
institucionalnich zékladen pro socialni ekonomiku v Evropé. Koncem 70. let prob&hla pod
patronaci Evropského hospodarského a socialniho vyboru konference druzstev a vzajemné
prospésnych spole¢nosti. MySlenky obnovené a nové hospodaisko-spolecenské situaci
vyhovujici ekonomice (socialni) se tak zacaly popularizovat napii¢ Evropou (zatim ovSem
mimo ,,rudy“ blok). Roku 1980 vydavda CNLAMCA Chartu socialni ekonomiky®, ktera
v sedmi ¢lancich shrnuje prvni novodobé vymezeni socialni ekonomiky. Objevuje se zde
napt. pozadavek na demokratické fungovani subjektl socidlni ekonomiky, na dobrovolnost,
rovné zachazeni, dale je zde pamatovdno na nakladani se ziskem — ma byt vyuzit pro lepsi
sluzby c¢leniim a také je zde zminéno, ze socidlni ekonomika slouzi predev$im lidem, ne
dosahovani zisku (Economie Sociale et Solidaire [b.r.])°. Z tohoto zakladu v nésledujicich
letech vychazela znac¢na cast ekonomi, organizaci, instituci a vladnich Ciniteld, ktefi se o
problematiku socidlni ekonomiky zajimali a néjakym zpiisobem se k ni vyjadfovali, ¢i
rozvijeli jeji koncept.

Pojem (lépe feceno koncept, mySlenku) socialni ekonomiky postupné zacaly pozitivné
vnimat dal$i staty (mimo Francii) a také dal$i organy Evropské unie. Roku 1989 zacina
s timto terminem pracovat Evropska komise, kterd vydala nékolik dokumentl vénujicich se
subjektim socialni ekonomiky a také zastitila konference vénujici se této tematice. Také
Evropsky parlament nezlstal stranou a roku 1990 vytvofil meziskupinu Evropského
parlamentu pro socialni podnikéni.

Jednou z prvnich zemi, ktera socialni ekonomiku ,o8etfila® v ramci vnitrostatni
legislativy (alesponi do urcité miry) byla Francie. Stalo se tak dekretem z roku 1981, kterym
Francie socidlni ekonomiku oficidlné uznala jako existujici, funkéni koncept. V roce 2002
vznikl dal$i vyznamny dokument v popisované oblasti, a to Charta zasad socidlni ekonomiky
(za podpory spole¢nosti Social Economy Europe). Jsou zde napt. vymezeny zdsadni spolecné
znaky subjektd socidlni ekonomiky, nehled¢ na jejich pravni formu (Social Economy Europe

[b.r]). Vtéto dobé jiz pronika jak teorie, tak i praxe socidlni ekonomiky do

" Comité national de liaison des activités, mutualistes, coopératives et associatives
® La charte de I'économie sociale
% Vice na: http://entreprendreautrement.lacub.fr/qu-est-ce-que-I-economie-sociale/charte-de-l-economie-sociale/
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postkomunistickych statl, le¢ rozvoj tohoto konceptu je zatim vici ,,zapadu® pomalejsi. Na
druhou stranu, nelze tvrdit, Zze se kompletni zapadni, jizni a severni Evropa, bez byvalych
komunistickych statd, v oblasti socidlni ekonomiky vyrazné¢ angazuje. Mezi staty, které tento
pojem Siroce piijimaji a socidlni ekonomiku nejvice rozviji (a uplatnuji v praxi) patii urCité
Francie, Spanélsko (prvni zem, kde vznikl piimo zakon o socidlni ekonomice, bylo to v roce
2011) a dale Recko, Irsko a Belgie. V téchto zemich je socialni ekonomika uznavana jak ze
nachazi (brano z pohledu zemi EU) staty jako Italie, Dansko, Finsko, Svédsko, Lotyssko,
Spojené kralovstvi, Island a nékteré dalsi. Nejméné je tento ekonomicky piistup rozvinut v
Rakousku, Némecku, Estonsku, Mad’arsku, Litvé, Slovensku, Slovinsku, Chorvatsku a také
v Ceské republice (Chaves, Monzéna 2007).

Nakonec jesté¢ zminim nékolik instituci (siti), které v poslednich letech vyznamnou
mérou prispély K rozvoji, propagaci a vilbec poznani fungovani socialni ekonomiky. Jsou jimi
spole¢nosti EMES a CIRIEC.
védeckych instituci pro studium vyvoje socialni ekonomiky v Evropé EMES vznikla roku
1996. Je sponzorovana Evropskou Unii. Jde o sit’ vyzkumnych center, publikujicich studie (na
zaklad¢ teoretickych 1 empirickych dat) o socidlni ekonomice, porovnava odlisné
zkuSenosti riznych zapojenych zemi stimto konceptem a vytvaii evropskou databazi
informaci o socialni ekonomice. Jednim z ¢elnych predstaviteld EMES je Jacques Defourny.

CIRIEC, celym nazvem International Centre of Research and Information on the
Public, Social and Cooperative Economy, je mezinarodni vyzkumna sit’, ktera podobné jako
EMES realizuje vyzkumy a vydavéa publikace zaméfené, mimo jiné na socidlni ekonomiku
(jak je patrno z nazvu, socialni ekonomika je jednou ze tii klicovych oblasti zajmu CIRIEC).
Byla zalozena jiz vroce 1947 a mezi osobnosti, které se pod hlavickou této organizace
zabyvaji socialni ekonomikou, patii napt. Rafael Chaves Avila a José Luis Monzon Campos

(srov. CIRIEC International [b.r.]; Dohnalova, Prisa 2011; EMES Network ©2014).

Z tohoto stru¢ného historického souhrnu plyne, Ze pfiblizn¢ od 70. -80. let minulého
stoleti na ,,zapadé a od 90. let (ale pfedevsim az po roce 2000) v postkomunistickém bloku,
opét vystupuje do popiedi zdjmu (a praktické realizace) koncepce socialni ekonomiky. Tento
pojem (koncept) je zavadén do praxe. Stava se predmétem zajmu politikli, odbornikli (nejen

ekonomického zaméteni) a postupné se konceptualizuje a ziskava urcitou ustalenou formu.
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V néasledujici podkapitole budu socidlni ekonomiku definovat a nasledné se blize

zamétim na socialni podnikani.

2.3 Pristupy k socialni ekonomice

V soucasné dobé se pifi snaze definovat socidlni ekonomiku vychazi ze dvou
zékladnich pojeti toho pojmu, jsou jimi tzv. pravné-instituciondlni pfistup a normativni
pristup (srov. Dohnalova a kol. 2012; Huncova 2007).

V ramci pravné-instituciondlniho pristupu je socidlni ekonomika definovana na
zaklad¢ subjektt, které pod jeji hlavicku lze zaradit, vychazi tedy zpravnich (Ci
instituciondlnich) forem v jejichz ramci ony subjekty funguji. Mezi hlavni typy subjektl
socialni ekonomiky potom patii (jiz zmifiovana):

- druZstva,

vzajemné prospésné spolecnosti,

asociace,

nadace.

K témto tzv. ,ctyfem zakladnim pilifim* (které jsou dany historickym vyvojem) socidlni
ekonomiky (Dohnalovd a kol. 2012) se potom pfidavaji rizné formy nové vznikajicich
socialnich podnikt. Dle legislativ a specifickych podminek jednotlivych statt, 1ze mezi dalsi
subjekty socidlni ekonomiky, mimo jmenované zékladni jadro, pfidat i rozvojové agentury,
integrani podniky, dobrovolnad sdruzeni a organizace, podniky se socidlnim zaméfenim,
sttediska socialni integrace, socialn¢ zaméfena sdruzeni apod. (srov. Chaves, Monzona 2007,
s 69; Dohnalova, Priasa 2011). Situace je tedy takova, Ze k zékladni Ctyfce (respektive
»petce”, pocitam-li k zakladnim formam i socidlni podnik) organizaci (typt) v ramci socialni
ekonomiky konkrétniho statu se mize, s ptihlédnutim ke konkrétni situaci dané zemé, ptidat 1
forma subjektu socialni ekonomiky, ktera v jinych statech nefunguje. Za vhodné povazuji
dodat, Ze ani ony Ctyfi pilife nefiguruji vzdy v kazdém stateé, ve kterém, alespon ¢astecné
(tfeba bez legislativniho uchopeni), je socidlni ekonomika provozovana.

Normativni pristup je zaméfen nikoli na subjekty (organizace), ale na souhrn
obvykle spolecnych vlastnosti, které jsou subjektlim socidlni ekonomiky vlastni (nebo alespon
blizké). Na zaklad¢ téchto kolektivné ptijimanych principll 1ze socialni ekonomiku definovat

jako ekonomiku:
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- Soukromou (privatni), ov§em nikoli ziskovou a pouze pro generovani zisku urcenou,
ptestoze se jeji subjekty stavaji ucastniky trhu.

- Samostatnou, tedy autonomni na vladach i trhu, a to i ve smyslu financovani (byt
finance z jinych sektorti nevylucuje).

- Demokratickou, ¢lenskou, zaloZenou na konsenzu, principu ,,jeden ¢len = jeden hlas*.

- Otevienou (zdjemciim souhlasicim s cili organizace ¢i sdruzeni jsou dvete otevieny).

- Dobrovolnou (jak v oblasti vstupu, vystupu ¢lentl, vzniku i zaniku samotné organizace
apod.).

- Solidarnég a socialné orientovanou (co se cilil a ¢innosti tyka).

- Sevztahem k mistu fungovani, k regionu.

- Nezaméfenou na zisk, byt' s moznosti dosahovat jej na klasickém trhu.

- Vysoce heterogenni v oblasti subjektil (jiz vySe popsané mnozstvi forem organizaci
fungujicich v rdmeci socialni ekonomiky) ¢innosti, vztahti apod.

- Vicezdrojové financovanou (vlastni ¢innost — prodej zbozi a sluzeb, ptispévky, dary,
dotace...), vyuzivajici finance (a pfipadny zisk) pfevazné pro udrZeni rozvoje
organizace, pro pomoc ¢leniim apod. (srov. Dohnalova a kol. 2012; Huncova 2007,
s. 27).

2.4 Definice socialni ekonomiky

Doposud jsem k socialni ekonomice jako pojmu pfistupoval spise Siroce, snazil jsem
se vysvétlit jeji principy, vlastnosti, pfibliZit jeji subjekty a stru¢né i historicky vyvoj a jeji
prosazovani se vramci modernich d&in Evropy. Nyni si dovolim shrnout pfedchozi
rozsahlejsi pojednani do nékolika definic, které jsou v sou€asné dobé v této oblasti obecné
uznavany, byt nejsou povazovany za absolutni (Dohnalova a kol. 2009). Vyuziji k tomu
definice dvou pfednich vyzkumnych spolecnosti, a to EMES a CIRIEC, protoze, jak uvadi
Sloufova (2010), v téchto spoleénostech pracuji jedni z nejvyznamnéjsich odbornikii v oblasti
socidlni ekonomiky. Dal§im divodem je, Ze jde o definice relativné nové a ptitom do jisté
miry vychazejici z dalSich dokumenta (i dfive sepsanych)lo, které se této problematice vénuji.
Navic jsou uvadény v Cesky psané literatuie, vénujici se otazkdm socialni ekonomiky v rdmci
Ceské republiky, a predpokladam, Ze jsou tedy nasi odbornou vefejnosti kladné pfijimany.

Obe¢ definice, které piedlozim, v sobé kombinuji normativni a pravné-institucionalni ptistup.

19 A o kterych jsem se také zmitioval v &asti 2.2
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Defourney pro EMES definuje socidlni ekonomiku nasledovné: ,, ...socidlni
ekonomika zahrnuje podniky z druzstevniho sektoru, vzdjemné prospésné a pojistovact
spolecnosti, nadace a dalsi typy neziskovych organizaci, které sdileji spolecné principy a
vytvareji treti sektor modernich ekonomik. Subjekty socidlni ekonomiky se odlisuji od
soukromého ziskového sektoru, protoze jejich hlavnim cilem je slouzit potiebam uZivatelii
nebo Sirsimu verejnému zdjmu, nikoli maximalizovat a rozdeélovat zisky akcionarim nebo
spolecnikiim. Jsou také zcela odlisné od organizaci ve verejném sektoru, i kdyz mohou
ziskavat verejné dotace na plnéni svého poslani: jsou to samospravné soukromé organizace
s pravidlem ,,jeden clen, jeden hlas *“ ve svém rozhodovani.” (EMES Network ©2014).

Definice od CIRIEC zni nasledovné: ,,Socidlni ekonomika je soubor soukromych,
formalné zaloZenych spolecnosti, s rozhodovaci samostatnosti a svobodou clenstvi, jez byly
zalozeny za ucelem splneni potreb jejich clenii prostiednictvim trhu a vyroby zbozi a
poskytovani sluzeb, pojisténi a financnich sluzeb, kde rozhodovani a jakékoli rozdélovani
ziskit nebo prebytkit mezi cleny neni primo svdzano s kapitilem nebo poplatky zaplacenymi
Jjednotlivymi cleny, kteri maji kazdy jeden hlas. Socialni ekonomika také zahrnuje soukromé a
formadlné zaloZené organizace s rozhodovaci samostatnosti a svobodou Cclenstvi, které
poskytuji netrzni sluzby pro domdcnosti a jejichz pripadné prebytky neni mozné vyclenit pro
ekonomické agenty, kteri je vytvareji, kontroluji nebo financuji* (srov. Chaves, Monzona
2007, s. 20; Dohnalova, Prasa 2011, s. 37).

Jak z definice do jisté miry plyne (a na dalSich strankach citovaného dokumentu to je
rozvedeno) rozliSuji Chavez a Monzoéna (2007) v ramci socialni ekonomiky dva subsektory, a
to podnikove (trzn€) orientovany sektor, kam patii predevSim druzstva a dal$i subjekty
zameétené na produkci a vice trzni fungovani a déle netrzni sektor, ktery reprezentuji napf.

nadace.

Tato ptedlozend vymezeni socialni ekonomiky vytvafeji zékladni hranice a obsah
tohoto pojmu, stale vSak jde o znan€ obecné pojeti, které ma slouzit predevsim jako voditko
pro stadle se rozvijejici koncept. Vzhledem k odliSnému historickému, socidlnimu a
hospodéiskému vyvoji v jednotlivych zemich, je soufasnd situace stati Evropy odlisnd a
,haroubovani“ principt socialni ekonomiky do hospodaistvi jednotlivych stati probiha
odlisnym zpusobem. V kazdé zemi, ktera (at’ jiz vice ¢i ménég, za podpory statu ¢i bez ni)
principy socialni ekonomiky uplatituje, se tak rozviji urcita specifickd socialni ekonomika,
limitovana minimaln¢ pravnim rdmcem daného statu a proto je dle mého nazoru v soucasné

dobé nemozné vytvofit néjakou jednotnou, definitivni definici zmiflovaného pojmu. Osobn¢
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se priklanim k normativnimu piistupu k socialni ekonomice, protoze podle mého nazoru neni
az tak dualezité to, jakou pravni formu urcity subjekt ma (muze jit o takovy tip organizace,
ktery v jiném staté neexistuje a pak se tedy Spatné hleda v ramci institucionalniho pohledu na
vee), ale to co vykonava. A pravé normativni pristup poskytuje Sirokou skalu bodl, které

(ovSem ne zcela nutné vSechny) ma subjekt socialni ekonomiky napliiovat.
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3 SOCIALNI PODNIKANI

Pojeti socialniho podnikédni se vytvaii od 90. let 20. stoleti. Zatimco v Evropé€ je tento
pojem spojen se socialni ekonomikou, kterd tvoii jeho vychozi zakladnu, za oceanem,
konkrétn¢ v USA, je v ramci tohoto konceptu mysleno predevsim ziskavani finan¢nich zdroju
pro socialni inovace ve spolec¢nosti (Dohnalova a kol. 2012). Ve své praci se chci postupné
dostat k situaci v Ceské republice, ktera vychézi z evropského modelu socialni ekonomiky a
tedy 1 socialniho podnikani. Proto se zaméfim pouze timto smérem a americkému pojeti se
blize vénovat nebudu.

Pojem socialni podnikani, tedy c¢innost socialnich podnikd, uz ve svém nazvu
vykazuje jednu ze svych defini¢nich charakteristik. Podnikani odkazuje k trhu, a pokud opét
pfipomenu definici socidlni ekonomiky od spole¢nosti CIRIEC, respektive jeji doplnéni o dva
subsektory, pak socidlni podniky spadaji do jiz zmiflovaného trzn¢ orientované¢ho subsektoru.
Socialni podnik tedy predstavuje instituciondlni dimenzi socidlni ekonomiky, je jednim
Z jejich subjektt. A jak uvadi Huncova (2007, s. 35) nejde o firmy podnikajici ,, ...naprikliad
V socidlnich sluzbach za ucelem zisku.” U socidlnich podnikl jde opravdu o néco jiného.
ZjednoduSené, jde o podnikdni (fungovani na trhu), v jehoZ ramci dochazi k napliovani
socialnich cilti. V nésledujicim oddile toto opravdu velmi zjednoduSené ptibliZeni socialnich

podniki rozvedu.

3.1 Socialni podnik

Nejdiive vymezim pojem socidlni podnik z pohledu mezinarodniho (evropského),
v dalsi ¢asti prace, kdy se budu vénovat konkrétné situaci v Ceské republice, pak pfipojim

nékteré lokalni, v nasi zemi pfijimané, definice a specifickd vymezeni.

V disledku spolecenskych, ekonomickych a dalSich zmén (naptf. vyvoj legislativy
apod.), probihajicich v Evropé, doslo také ke zménam v oblasti socialni ekonomiky. Zacaly se
objevovat nové organizace, jez bylo mozno fadit k subjektim socidlni ekonomiky a ptivodni,
tradi¢ni pilife se v n€kterych ohledech proménovaly, inovovaly a celkové se pfizpisobovaly
novym spolecenskym (a samoziejmé také pravnim) pozadavkiim. Na tento trend reagovala
skupina EMES a provedla v 15 zemich EU vyzkum, zjehoz zavért vyplynulo vymezeni

nového subjektu (vychazejicitho z principii socialni ekonomiky) na poli tfetiho sektoru,
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kterym byl pravé socialni podnik. Odbornici ze spole¢nosti EMES na zéklad¢ vysledovanych
charakteristik tohoto nového fenoménu sestavili pracovni definici, nebo spiSe ramcové
vymezeni, tzv. idealniho socidlniho podniku. Sociadlni podnik se objevuje jako piima reakce
na selhani socialniho statu, jeho ¢innost je tedy pfednostné¢ zamétena na oblast zaméstnanosti
(a to hlavné osob s urCitym znevyhodnénim pro trh prace), na omezeni socidlni exkluze, na
zlepSeni kvality Zivota a zdravi, dale na zkvalitnéni zivota v oblastech s ur¢itym omezenim,
s limity (mysleno odlehlé¢ venkovské oblasti, oblasti s nizkou pracovni nabidkou apod.) atd.
Zamg¢iuje se tedy na socialni potteby, které nejsou dostatecné zajistény statem a také je nelze
uspokojit v ramci trzniho fungovani sluzeb. To vSe ale vykonava za dodrzeni uréitych
principt, specifickych pfedevs§im pro trzni sektor, v rdmci své ¢innosti se totiz socidlni podnik
zamétuje na produkci sluzeb ¢i zbozi (€imz se liSi od nékterych jinych subjekt socidlni

ekonomiky).

EMES stavi svou definici socialniho podniku na dvou z4sadnich kritériich — ekonomickém a
socialnim. Obé& tato hlediska jsou vlastné implicitn€ obsazena v pojmu samotném. Oba tyto
aspekty socialniho podniku jsou rozebrany do nékolika podbodi:

- Ekonomické hledisko:

1. Socialni podniky provozuji trvalé aktivity, jeZ jsou zaméfeny na
vyrobu zboZzi nebo sluzeb (¢i obou). Na rozdil od neziskovych
organizaci, neni cilem socidlnich podnikli dobroc¢innost nebo
prerozdélovani financi (jako u nadaci). Tyto podniky jsou zaméfeny
na ekonomickou ¢innost, ta je jednim ze zékladnich diivodi jejich
existence.

2. Socialni podniky jsou charakteristické vysokym stupném autonomie,
jsou vytvareny skupinami lidi zjejich dobrovolné, samostatné
iniciativy. Rizeni je zalozeno na planech stanovenych zevnitf
vlastnich podnikt. Socialni podniky nejsou v zadné mife fizeny
jinymi institucemi a organizacemi (at’ jiZz vefejnymi nebo
soukromymi). Rozhoduji ,,sami o sob¢&*.

3. Socialni podnik pfijima moznost ekonomickych rizik. V disledku
fungovani v ramci trhu se musi takovy podnik pfi zabezpecovani
nutnych zdroji (pro pokracovani fungovani) spoléhat na usili a

¢innost svych ¢lentl.
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4. Socialni podniky sice mohou vyuzivat dobrovolnickou préci, oviem
V ramci jejich provozu musi byt pfitomen alespont minimalni podil
prace placené.

- Socialni hledisko:

1. Prioritnim cilem socidlniho podniku je pomoci urcité specifické
spolecenské skupiné, ¢i spolecnosti jako takové. Socialni podniky se
snazi v lokdlnich podminkach podpofit smysl pro socidlni
zodpovédnost.

2. Podnét ke vzniku socidlniho podniku pfichazi z iniciativy urcité
skupiny obcanti, ktera sdili stejné zajmy, potieby, cile. Tento
,»kolektivni* formét je zachovén, i kdyzZ podnik tidi voleni jednotlivci.

3. Rozhodovani vramci fizeni a sméfovani sociadlniho podniku neni
dano vysi vlozené¢ho kapitdlu. Naopak, meélo by se fidit
demokratickym principem, kdy vSechny hlasy maji stejnou vahu.

4. Socialni podniky usiluji o participativni charakter, kdy zapojuji
vSechny zucastnéné aktéry. Vyznamna je také spoluprace s klienty a
zakazniky socialniho podniku.

5. Socialni podniky v omezené mife mohou pierozdélovat ptipadny
zisk, vytvofeny vykonavanou ekonomickou aktivitou™ (Borzaga,

Defourny 2001).

Je samoziejmé, Ze oba okruhy nelze vnimat oddéleng, pii vytvareni pomyslného
,»idealniho* socialniho podniku by se zminované charakteristiky komplexné propojily a
doty¢ny podnik by je beze zbytku vSechny vykazoval. V redlném prostiedi vSak existuji spise
organizace na periferii (v okoli) onoho ideédlniho typu. Ostatné, tyto jmenované vlastnosti ani
nemaji tvofit n&jakou presné danou hranici'?, kterd urCuje co jedté je a co uZ neni socialni
podnik. SpiSe jde o ,,...ndstroj, pomoci kterého je mozné urcit, nakolik se zkoumany podnik
priblizuje k onomu idealnimu typu.“ (Dohnalova, Prisa 2011, s. 34). Socidlni podniky
vykondvaji socidln¢ prospésné Cinnosti v riiznych oblastech, pfedev§im je mozné zminit
Sirokou Skalu socidlnich sluzeb, mistni rozvoj a také pracovni integraci osob zdravotn¢,
socialn€ ¢i jinak znevyhodnénych. PredevSim posledni oblast je se socidlnimi podniky

v Evropé spojena nejvice. EMES tuto specifickou ¢ast socidlnich podniki oznacuje jako

1 Osobné& bych tento bod fadil spise mezi ekonomicka hlediska.
12 Opét se ukazuje, Ze v ramci tietiho sektoru prakticky ,,nic* nemé absolutng danou mez.
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Work Integration Social Enterprises (WISE), tedy v ¢estiné jako socialni podniky pro
pracovni integraci, kdy tyto podniky jsou autonomnimi ekonomickymi subjekty, jejichz
hlavni cil je pracovni integrace nezaméstnanych osob, které maji problém (skrze urcity
handicap) uplatnit se na otevieném trhu prace (Davister, Defourny, Gregorio 2004).

Z tohoto uhlu pohledu nahlizi na socialni podniky také organizace CEFEC, ktera
definuje v tzv. Linecké vyzvé (Linz Appeal)™ socialni podniky jako kterykoli podnik, jeZ je
primarné zalozen za ucelem podpory socidlni a ekonomické integrace postizenych a
znevyhodnénych lidi, pfi¢emz jeho aktivity zahrnuji jak urcity nacvik a rehabilitaci, tak i
ekonomické (komerc¢ni) aktivity. Konkrétné pak hovoii o socialnich firmach (jako typu
socialniho podniku), které jsou dle CEFEC vytvofeny za ucelem zaméstnani lidi se
zdravotnim handicapem, ptipadné jinym znevyhodnénim na trhu prace. Jde o podnik, ktery
vyuziva svou vlastni trzné orientovanou produkci zbozi a sluzeb k plnéni socidlni cilu.
Vyraznou ¢ast zaméstnanct pak tvofi osoby znevyhodnéné na trhu prace (jakkoli), pti¢emz je
dbano na rovny pfistup kintaktnim i k znevyhodnénym zaméstnancim. Kazdy ze
zaméstnancl obdrzi za préci trzni mzdu (Social Firms Europe CEFEC ©2014).

Je tedy mozné konstatovat, ze byt maji socidlni podniky S§irSi zabér, nez ,,pouhou
pracovni integraci, je tato jejich vlastnost velmi vyznamna a jak poukdzu v nasledujici
podkapitole, jde také o vlastnost nejCastéji vyuzivanou v ramci fungovani (zavadéni) pojmu

socialni podnik (¢i socidlni firma) do praxe i teorie v ramci ¢eského prostiedi.

Jako souhrn myslenek z této kapitoly (a ¢astecné 1 téch predchozich) uvedu na tomto
misté zavérecné shrnuti.

Byva obvyklym jevem, Ze definovany pojem je svym vymezenim ohranicen (jak jiz
latinsky vyznam ,,definice* napovidd) a jednoznacn¢ oddélen od jinych pojmu. Ostatné, proto
se ve véde, ale 1 jinych oblastech lidského konani definuje. Jak jsem jiz ukézal, i v mnou
popisované problematice jsou vyvijeny snahy o jasné vymezovani pojmu, le¢ znovu musim
pfipomenout ,,promiSenost” tfetiho sektoru a z toho plynouci pifibuznost konceptl, které
vV ramci tohoto prostoru existuji. Proto jde spiSe o pracovni (ne absolutné platné) definice.
Mozna si ¢tenat poklada otdzku, pro¢ tuto skutecnost opét pripomindm. Z prostého divodu.
Socialni podnikani se totiz také neomezuje na urcitou uzce vytyCenou oblast. Koncept
socialniho podnikani vychazi ze socialni ekonomiky, nejprimitivnéji jej Ize definovat jako

¢innost socidlnich podnikti (jako subjektii socidlni ekonomiky), ale socialné mohou podnikat 1

13 Vice na http://socialfirmseurope.org/wp-content/uploads/2011/12/Linz-Appeal-Part-Al.pdf
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jiné subjekty, napt. n¢které organizace neziskového sektoru (coz, jak jsem se jiz pokousel
vysvétlit, je sice pfibuznd, ale nikoli stejna oblast tfetiho sektoru jako socialni ekonomika).
Opét je zde vidét jisty prinik mezi definovanymi sférami. Neziskové organizace obvykle
socialn¢ podnikaji v ramci své doplnkové Cinnosti a ptedevsim podle modelu WISE, snahou
je tedy predevSim pracovni integrace ,neperspektivnich“ uchaze¢i o zaméstnani.
K problematice vymezeni socidlnich podnik pfispivd Defourny (2004) schématem, ve
kterém umist’uje socialni podniky nékde na ptil cesty mezi druzstvy a pravé zminovanymi
neziskovymi organizacemi (schéma opé¢t predkladam v pocesténé verzi od Dohnalové).
socialni

podniky NEZISKOVE

DRUZSTVA ORGANIZACE

Neziskové organizace
orientované na vyrobu

Vyrobni
druzstva

Advokacni neziskové
organizace

Druzstva
uzivatela

/*‘\

Obrazek ¢. 2: Grafické vymezeni socidlnich podnikt

Zdroj: Dohnalova a kol. 2012

Ptipomenu-li neexistenci idedlniho socialniho podniku a také absenci instituce, ktera
by kontrolovala, zda subjekt tvrdici o sob€, Ze je socialnim podnikem, spliiuje navrzena
kritéria (pracovni definici), mohu konstatovat, Ze v riznych stitech Evropy (opét podle
lokalnich podminek) socidln¢ podnikaji rizné organizace v riznych pravnich formach.
Koncept socialniho podnikani si kazda zemé (respektive lidé a instituce zabyvajici se touto
problematikou, protoze ne vzdy se v této oblasti angazuji statni organy) upravuje k obrazu™*
svému. Inspiraci na této cesté jsou definice a doporuceni mezinarodnich organizaci, které
obvykle sdruzuji poznatky z vice zemi a potom také zkuSenosti a pfipadné dokumenty statd,

ve kterych tento koncept Gspésné funguje (napt. vzor Velké Britanie aplikovany na podminky

Ceské republiky viz dale).

1 K onkrétnim podminkam
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4 SOCIALNI EKONOMIKA A SOCIALNI PODNIKANI
V CESKE REPUBLICE

Doposud jsem pojednaval o zminovanych konceptech piedevSsim z obecného,
mezinarodné pfijimaného pohledu, byt’ jsem samoziejmé obcCas zabrousil i do situace v nasi
republice. Protoze se vSak chci vénovat ¢eské socialni firmé, mam za to, ze je dilezité fadné

vymezit postaveni socidlnich podniktl v Ceské republice.

4.1 Historicky exkurz

Nasledujici podkapitolu chei vénovat pohledu do historie. Pravdou je, Ze do minulosti
jsem se jiz jednou v této praci podival, ovSem tentokrat se chci vénovat piimo ¢eskym zemim,
potazmo Ceské republice. Velmi struéné jsem jiz naznadil (podkapitola 2.2), Ze v nasich
kon¢inach se prekoncept socidlni ekonomiky velmi zivé rozvijel a nyni bych chtél tuto
myslenku podrobnéji rozvést. Zaroven si touto pasazi pfipravim urcity vychozi ramec, ¢i
pozadi, pro naslednou kapitolu, vénovanou socidlnim podnikiim u nas v souCasnosti. A
zaroven chci nasledujicim textem ukdazat, Ze sice pfisluSime zatim ke statim, které rozhodné
nepatii k evropské Spicce v zavadéni socialni ekonomiky, potazmo socidlniho podnikani do
praxe, legislativy apod. (viz Chaves, Monzona 2007), ale Ze z hlediska historie se mame o co
oprit a z ¢eho vychazet. Toto tvrzeni piimo potvrzuji Dohnalova a Prasa (2011, str. 42)
nasledujicim vyjadienim o situaci Ceské republiky ve vztahu k popisovanému tématu:
,,Socialni podniky navazuji ... na minulé tradice. Solidarita, vzajemnost, spolky, nadace a
druzstva u nds existuji v néjaké formé uz vice nez stoleti, proto je v ceskych podminkdch pro

prijeti socialni ekonomiky dostatek predpokladii. «15

Ona tradice vzajemnosti, svépomoci a dobrovolnictvi zapousti své kofeny v nasi
kultufe ptedevsim od prelomu 18. a 19. stoleti, podobné jak se tomu délo ve vétSiné zemi
Evropy. V této dobé vznikaly ucené spolecnosti (jiz v roce 1784 byla zaloZzena Kralovska
Seska spoletnost nauk, v zasadé predchtidce Ceskoslovenské akademie véd a nasledné
Akademie véd Ceské republiky), hospodaiské a mecenasské spolky, také samoziejmé prvni

druzstva a vzdjemné pojistovny (prvni takovou instituci byla Moravsko-slezska vzajemna

15 7a sebe pouze doplnim, Ze ony piedpoklady nejsou, Zel, doposud zcela napliiovany.
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pojistovna Vv Brné, zalozend roku 1826). Rozvoji spolkového Zivota vyrazné napomohl
legislativni zasah — zdkon ¢. 134/1867, o pravu spolcovacim, jinak také spolkovy liberalni
zékon, ktery umoznil legalizaci a dal§i zakladani spolkii riznych forem v nejriiznéjSich
oblastech spole¢enského Zivota. Zajimavé pfitom je, ze dotyény zakon se nevztahoval na
spolky, které vznikaly za ucelem dosazeni zisku. Takové organizace se fidily odlisnou
legislativou. Oblibenost spolkové a druzstevni Cinnosti doklada i statistika. Koncem 60. let
19. stoleti se v Cechach nachazela takika polovina viech spolkil v ramci celé monarchie.
Urcit¢ k tomu hodné dopomohla i vyraznd primyslova orientace Ceskych zemi v ramci
Rakouska-Uherska (Dohnalova, Prusa 2011). Skovajsa (2010) k tomu pifidava, ze mimo
rozvoj sdruzovani a svépomoci v ramci ob¢anské spolecnosti se rozvijelo taktéz kapitalistické
hospodafstvi a postupné se utvofila tfida majetnych Ceskych podnikatell, z nichz mnozi
zastavali idedly filantropismu a mecendsstvi. Mezi (nc¢které z mnoha) pfedni osobnosti
zastavajici principy solidarity a z dnesniho pohledu i socialni ekonomiky, patii napt. Josef
Hlavka, zfizovatel vyznamné nadace (jde o nejstar§i Ceskou nadaci z roku 1904), jejimz
poslanim byla ptfedev§im podpora vzdélanosti, kdy nadace poskytovala moznost studovat i
jinak nemajetnym osobam, které by se jinak k vy$Simu vzd€lani (skrze své socidlni
znevyhodnéni) téZko dostaly. Tato nadace pietrvala az do soucasnosti (Hlavkova nadace
[b.r.]). DalSim v fad¢ je FrantiSek Cyril Kampelik, jehoz jméno je spojeno se zakladanim
spofitelnich a uvérnich zalozen (druZstev) predeviim na ¢eském venkové. Cinil tak dle vzoru
,patrona viech druzstevnikil - Friedricha Wilhelma Raiffeisena’. Tyto zalozny mély byt
podle Raiffeisenova vzoru také pfedevSim pro mensi lokélni (venkovskou) komunitu, Gvéry

se mély poskytovat jen ¢lenim a ruceni bylo taktéz neomezené. Ve své dobé tento napad

16 Raiffeisen, starosta a filantrop z némeckého Heddesdorfu, fesil v poloving 19. stoleti problém lidi ze
zemédelskych oblasti. Pfechod ze sobéstacné zemédelské spolecnosti na primyslovou valna ¢ast rolnika
»hezachytila“ a zacala chudnout, nedostatek financi museli fesit piijjckami, a to ¢asto na Girovni lichvy. Raiffeisen
zuzitkoval znalost prostiedi a vyuzil vysledované vlastnosti zemédélcti — totiz soudrznosti a vzédjemné pomoci

V naro¢nych Casech. V podstaté ji dal ,,pouze* systémovy charakter. Zacal zakladat tzv. Zapujéni pokladni
spolky (Darlehenskassenvereine), které sdruzovaly obcany obci, tedy ne ptili§ velky pocet osob (v fadu desitek,
maximaln¢ stovek). Tito lidé se navzajem znali, dGvéfovali si a do spolku se i navzajem vybirali (schvalovali
¢lenstvi dle posouzeni moralniho kreditu Zadatele). Clenové si navzajem ruéili za dluhy celym majetkem.
Zakladni kapital se vytvorfil na zakladé¢ dard, pfipadné zisky se nerozdélovaly, ale slouzily jako rezerva. Vyse
vloZeného majetku neméla vliv na rozhodovani, kazdy ¢len mél pouze jeden hlas. Pijcky ¢lentim se poskytovaly
na ptredem dané Gcely. Timto zptisobem svépomoci se pak také upeviiovaly vztahy v komunité, takze vysledek

pfinasel prospéch jak po ekonomické tak i socialni strance (Profit — E15 ©2014).
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(aplikace ciziho modelu na mistni podminky) nedoSel uznéni, ale jiz za n¢kolik desitek let,
koncem 19. stoleti se zacal uspésné rozvijet. Byt se za duchovniho otce téchto zalozen-
druzstev musi povazovat Raiffeisen, ziskaly v Ceském prostfedi, pfedevSim z nacionalnich
divodi, nazev kampelicky. Na povzneseni piedev§im chudSich vrstev se zaméroval FrantiSek
Ladislav Chleborad, narodohospodat, vlastenec a prikopnik druZstevnictvi. Propagoval
svépomoc délniki a také jejich vzdélanost. V roce 1868 zalozil v Praze druzstvo Oul.

Roku 1873 byl vydan zakon €. 70/1873, o vydelkovych a hospodatskych druzstvech,
¢imz bylo druzstevnictvi opét vice podpofeno. Druzstva se vymezovala jako sdruzeni
Sneomezenym poctem Clentl, kterd jsou zfizovana k hospodarské cCinnosti a kterd maji
podporovat vydelek ¢i hospodaieni svych ¢lenii a timto jejich celkovy blahobyt. V roce 1908
vznika institucionalni zakladna druzstevniho Zivota — Ustiedni svaz &eskoslovenskych
konzumnich, vyrobnich a hospodatskych druzstev. Druzstevni svépomoc byla vyuzita takika
ve vSech moznych oblastech podnikani (druzstva vyrobni, zpracovatelskd, zemédélska,
spotiebni, nakupni, odbytova, ale i bytova a kulturni). Vrcholu dosahlo ¢eské druzstevnictvi
mezi svétovymi valkami (Némcova a kol. 2001).

Negativni spolecenské nasledky prvni svétové valky vyvolaly potfebu dobrocinnych a
charitativnich spolkd, tyto organizace pak dale ptisobily i v prostfedi prvni republiky, kdy se
uplatiovali predev§im v obdobi ekonomické krize (a viibec v nelehkych casech stabilizace
povalecné situace a hospodafstvi nove vzniklého statu). Spolkovy zivot dosahl vrcholu kratce
pfed druhou svétovou valkou, tehdy jim byla spolecnost piimo prodchnuta. Vznikalo
mnozstvi sportovnich, zdjmovych, studentskych, menSinovych atd. spolkli. Na okraj stoji za
pfipomenuti zakladani spolkii (Ctenafskych klubli) skautem a spisovatelem Jaroslavem
Foglarem, kdy tyto kluby byly vedeny skrze urcité navody a idedly, které prezentoval Casopis
Mlady hlasatel a vedl své ¢leny ke zdravému Zivotnimu stylu, socidlni ohleduplnosti,
prospésnosti svému okoli a ekologi¢nosti (z dneSniho pohledu tzv. enviromentalni principy),
vzajemné ohleduplnosti a do jisté miry i k obCanstvi. VSechny tyto tendence vSak pohibil rok
1939, povolené spolky se museli podiidit nacistick¢é doktriné a postupné upadaly (srov.
Dohnalova, PriiSa 2011; Foglar 1990).

V povale¢ném obdobi prerusil postupnou obnovu spolkli a druzstev rok 1948, kdy
mysSlenka obcanské svépomoci piestala byt v o€ich vladnouci tfidy popularni, ptfipadné
nabrala zcela jiny smér (viz druzstva po roce 1948). Mnohé spolky a spole¢nosti byly zruseny
(napf. kulturni druZstva, spofitelni druzstva, skaut apod.), pfipadné znarodnény. Svobodny
spolkovy zivot jako takovy zanikl, v§e bylo kontrolovdno ze strany statu. Doposud fungujici

druzstevni systém zanikl a byl nahrazen novym ,druzstevnim® systémem, kdy napf.
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zemé&délska druzstva slouzila k mnohdy nasilné kolektivizaci a ostatni druzstva byla zbavena
moznosti svobodného rozhodovani (vyrobnim druzstviim bylo urceno co a v jakém mnoZzstvi
produkovat apod.). Ze spotiebnich druzstev vznikly (znarodnénim) doposud znamé Jednoty
(Dohnalové a kol. 2012).

Tyto zasahy, které narusSily kvalitné se vyvijejici obCanské aktivity a v podstaté i
rozvoj socialni ekonomiky u nés, maji dosah az do dnesni, postkomunistické doby. A Ize fici,
ze do jisté miry stoji za tim, ze socialni ekonomika, respektive socidlni podnikani, nema u nas
zdaleka takovou podporu, jakou by si, s pfihlédnutim k historickému kontextu, zaslouZila.
Ostatné¢ 1 Defourny (2004) vidi jako jednu z pfi¢in pomalejsiho prosazovani principi
socialniho podnikani v postkomunistickych statech jako duasledek neddvéry obcant

Vv druzstva, kdy tento pojem je vniman jako néco negativniho, patiiciho dobdm minulym.

Po roce 1989 se na nasem uzemi obnovuje svobodnd, alespon relativné, obcanska
spole¢nost. Vyrazny byl ptfechod z centralné planovaného hospodafstvi na trzni ekonomiku,
jejiz principy se snad i mirn& precefiovaly’’. Ceské (n&jaky &as tedy jesté Geskoslovenské)
hospodafstvi a spolecnost viibec se zacali ptizplisobovat zdpadnimu modelu. Brzy po revoluci
je tedy 1 u nas mozZno identifikovat rozloZeni sektori obdobné tomu, jak jsem uvedl
v podkapitole 2.1. V ramci vznikajiciho tfetiho sektoru se zapocalo s obnovou nékterych diive
zruSenych, ptipadné tvrdé totalitnimu reZimu ptizptisobenych instituci a organizaci. JiZ v roce
1990 byl zékonem o sdruzovani ob¢anii umoznén vznik riznych svobodn}'/ch18 »spolki® a
sdruzeni (klubt, svazli apod.), které méli byt prospésné svym ¢leniim. Cela fada takto ,,nove™
vzniklych sdruzeni navazovala na byvalé tradice a pfipadné na své diive zruSené predchidce.
Postupné se zacal formovat neziskovy sektor, kdy jako prvni byly uzdkonény obecné
prospesné spolecnosti (zakon €. 248/1995 Sb.). Dale vznikly nadace a nada¢ni fondy (zdkon ¢.
227/1997 Sb.) a pravni upravu dostaly i cirkve a nabozenské spole¢nosti. V poloving
devadesatych let byly ¢inény pokusy obnovit fungovani zalozen (Gveérovych druzstev) jako
uréité protivahy velkych bankovnich domii. Zel tato snaha piisla vniveg, predevsim proto, Ze
za obnovenymi kampelickami stali mnohdy podvodnici (nebo amatéti) a nebylo nezvyklé, Ze
nakonec byly ukonceny tunelem®™ (Penize.cz ©2000 - 2014). TiebaZe druZstevni zalozny

vV mensi mife pretrvaly, pojem ,.kampelicka* ziskal pejorativni zabarveni.

" A pokud diive byl Elovék omezen statem, v dnesni dobé je omezovan svymi moznostmi prosadit se na trhu. ..
Ale to je jiz ponckud jiné téma.

18 Jak je uvedeno v § 1 tohoto zakona, ob&ané disponuji pravem na svobodné sdruZovéni bez statniho povolen,
tedy obrat 0 180° oproti letem minulym.

¥ Tunneling, jedno z mala slov, kterym &estina obohatila mezinarodni slovnik. ..
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Proces politicko-hospodaisko-spole¢enskych zmén po roce 1989 zasahl samoziejmé
také ,,sektor druzstevni. V prvé tad¢ slo pii reformaci druzstevnictvi o navrat k ptivodnimu
konceptu druzstev, o to, aby Ceskd druzstva zacala vyhovovat (napliiovat) mezinarodni
druzstevni standardy a principy a aby ze sebe ,,smyla®“ stigma negativniho vnimani reliktu
doby minulé®®. Roku 1992 piijal parlament zakon & 42/1992 o Gipravé majetkovych vztaht a
vyporadani majetkovych narokd v druzstvech. Timto dokumentem bylo rozhodnuto, Ze se
druzstva pfeméni na subjekty vyhovujici formam obchodniho zékoniku. CimZ se druZstviim
dostalo zrovnopravnéni s dalsimi podnikatelskymi subjekty. O rok pozdéji, 1993, byl zalozen
zadtitujici organ pro druzstevni ,sektor - Druzstevni Asociace Ceské republiky. Tato
asociace vystupuje jako reprezentant smérem k vladé a také k mezindrodnim organizacim,
které maji k druzstvim né&jaky vztah. Poskytuje poradenstvi, osvétu, pomoc v oblasti
legislativy, koordinuje aktivity druzstev apod. Také se do ur€ité miry zamétuje na otazky

socialni ekonomiky (Druzstevni Asociace Ceské republiky ©2002 — 2014).

4.2 Soucasna situace

Jak je z ptedchoziho textu doufam patrné, v pribéhu devadesatych let se postupné
vytvofila oblast tfetitho sektoru, kterd byla reprezentovana piedevSim neziskovymi
organizacemi a riznymi ob¢anskymi sdruZzenimi. Déle existovala druzstva, spi$ pojimana jako
podnikatelské, tedy trzni, subjekty. Jednotlivé sektory byly vcelku vyrazné€ ohraniéeny —
v tomto sektoru se generuje zisk, tento ma ,,pod palcem stat™ a v tom dal$im ,,pomahame, o
zisk se nestarame®. O konceptu socidlni ekonomiky, potazmo o socidlnim podnikani se zacina
na naSem uzemi vice hovofit azZ koncem devadesatych let a za zlomovy je pak povaZzovan rok
2002. V tomto roce totiz probehla v Praze, jako v prvni postkomunistické zemi, konference o
socialni ekonomice. Ugastnilo se ji pfes 600 zainteresovanych osob ze viech stati EU a
dokonce i nékolika mimoevropskych zemi. V ramci této Mezinarodni konference o Sifeni
socialni ekonomiky byla pfijata deklarace (tzv. Prazska deklarace) o podpote spoleCenského
ramce pro zavadéni principti socialni ekonomiky v Ceské republice a také v dalsich zemich

sttedni a vychodni Evropy.

20 Abych byl upfimny, osobn& jsem pojem ,druzstvo“ mél az nékdy do dob gymnaziilnich spojen pouze
s minulym rezimem a zem&d¢&lstvim, s ,,chudaky sedlaky*, které soudruzi kolektivizovali a s tim, jak to nakonec
v JZD stejn¢ nefungovalo. Pravdépodobné za tento ,,nazor” mohla obracend propaganda let devadesatych a
tfebaze je to pouze ma zkuSenost (tedy lze pochybovat o relevantnosti zobecnéni) myslim si, Ze podobny
,hadech” ma pojem ,,druzstvo* pro mnoho mych soucasnikil a ostatn€ i osob o nékolik rocnikli nade mnou.
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Ackoli se konference ucastnili n¢ktefi Cesti politici (jmenovité napi. tehdejsi predseda
vlady Vladimir Spidla, ministr zemé&dé&lstvi Jaroslav Palas nebo prvni naméstek MPSV Petr
Simerka) zajem reprezentantti parlamentu, tedy zdkonodarného organu, byl mizivy, k udasti
se prihlasil pouhy jeden poslanec (CECOP-EST [b.r.]).

K problematice zavadéni konceptu socidlni ekonomiky do stati byvalého
komunistického bloku se vyjadfuje Defourny (2004). Situaci vnima tak, Ze v zépadnich
statech, kde byl tento jiz relativné fungujici (slibné se rozvijejici) koncept do znacné miry
upozadén statni péci (socidlni stat) doslo ,,jen* k jeho revitalizaci. Obnové principii socialni
ekonomiky a novému zavadéni socidlnich podniki nestala, jako v pripadé
postkomunistickych statl, v cesté¢ dlouha desetileti, v jejichz ramci diive fungujici subjekty
bud’ zcela vymizely z mapy hospodafstvi, nebo alesponi nabraly zna¢n¢ odliSny smér oproti
svému puvodnimu posldni. Mezi hlavni problémy, které omezuji nastoupeni socidlni
ekonomiky v téchto statech, tedy i u nas, fadi tyto:

- Politika statu se prilis spoléhd na fungovani volného trhu a nedocenuje alternativni

podniky, pfedevs§im v oblasti lokélniho rozvoje;

- Neékteré subjekty socidlni ekonomiky, napt. druzstva, jsou stale negativn¢ vnimana

jako organizace spojené s predchozim rezimem;

- Pretrvavajici vysoka zavislost na statu v socialni oblasti,

- Nedostate¢ny (chybéjici) legislativni ramec;

- Nedostatecna divéra v solidarni jednani (to je brano piedevsim jako fenomén

rodinného, pratelského vztahu);

- Ekonomické aktivity jsou vnimany jako ptfinosné pro vlastni cile, nikoli jako

pfinosné pro spolec¢nost ¢i okoli;

- Problém mobilizace zdrojt.

I takto je tedy mozné shrnout divody opozdéného nastupu socidlni ekonomiky
v Ceské republice. Ackoli stale v na§i zemi chybi legislativni uchopeni tohoto pojeti tietiho
sektoru, ¢imz je tento koncept pon¢kud upozadén za neziskovym sektorem (ktery legislativu
ma), se kterym se 1 diky jeho vyznamnéjSimu postaveni dosti prekryva, neni zdejsi situace az
tolik ¢erna, jak by se z ptedchoziho textu snad mohlo zdat. Diky zpfistupnovani a postupnému
prekladani zahranicnich teoretickych textli a vyzkumd, také diky zprostfedkovani zkuSenosti
ze zahrani¢ni praxe a predevs§im diky snaze mistnich organizaci a instituci se myslenky
socialni ekonomiky postupné dostavaji do SirSiho povédomi, vznikaji ¢eské socialni podniky a

také se tvoti specifické ceské pojeti této problematiky.
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V roce 2010 vytvotilo Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV), v ramci Vyzvy

pro ptedkladani grantovych projektd OP LZZ ,,Socidlni ekonomika®, n¢kolik principt, které

maji napomoci charakterizovat socialni podnik:

,Socialni podnik prispiva ke snizovani nezaméstnanosti a k podpore socialniho
zaclenovani: min. 40 % zaméstnancii z celkového poctu zaméstnancui socidalniho
podniku musi pochazet z cilovych skupin — zapocitavaji se uvazky, pricemz
minimalni vySe uvazku - pracovni smlouva, dohoda o pracovni c¢innosti - pro 1
zaméstnance z cilovych skupin je 0,4. Zadatel musi pisemné uzaviit se zaméstnanci
pracovné pravni vztah - akceptovdana je pracovni smlouva, nebo dohoda o
pracovni c¢innosti, dohody o provedeni prace nejsou pro zaméstnance z cilovych
skupin v této vyzvé pripustné. Vztahy socidalniho podniku sméruji k maximalné
moznému zapojeni pracovnikit do rozhodovani a k posileni socidlni soudrznosti.
Pripadny zisk z ucasti na trhu je pouzit pro rozvoj socidalniho podniku a/nebo
naplinovani  jeho obecné prospésnych cilu, nikoli pro prerozdélovani
zakladateliim/podilnikim/spolecnikiim/akciondrim, pricemz min. 51 % zisku je
povinen prijemce reinvestovat do socialniho podniku (presné % si vydefinuje
Zadatel sam ve svych dokladech o pravni subjektivité). Zisk je mozné reinvestovat
priibézné podle potreby daného podniku; reinvestice zisku je do zvySovani
kvalifikace zameéstnancu, nakupu novych technologii souvisejicich se zavadenim
novych sluzeb a produktu firmy, do plnéni obecné prospésného cile organizace, do
vytvoreni zazemi pro nové zaméstnance.

Socialni podnik je orientovan lokalné/ regiondlné a environmentalné, tzn.
uspokojuje mistni potieby a vyuziva mistni zdroje, vstupuje do mistnich iniciativ a
partnerstvi, prispiva mistnimu rozvoji a zohlednuje environmentalni aspekty.*

(ESF v CR ©2008)

Obdobné je socidlni podnik vymezovan v 8. Vyzveé Integrovaného operacniho

programu, V jehoz ramci mohou Zadatel¢ ziskat investicni podporu pro své podnikatelské

aktivity (MPSV.CZ [2014]). V téchto dokumentech jsou také specifikovany podporované

cilové skupiny (totozné s vymezenim osob znevyhodnénych na trhu prace z kapitoly 1) a déle

subjekty — formy socialnich podniki, které mohou podat zadost. Jde o fyzické osoby (OSVC)

a nasledujici formy podnikatelskych pravnickych osob: spole¢nost s ru¢enim omezenym,

akciova spoleCnost, druzstvo, komanditni spoleCnost, vetfejna obchodni spolecnost a

podnikatelské pravnické osoby podnikajici na zaklad¢ opravnéni podle zvlaStnich pravnich
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predpisti. Zadateli mohou byt také nestatni neziskové organizace, a to obecné prospésna

spole¢nost a evidovana cirkevni pravnicka osoba.

Jak plyne ze studie, kterou zpracovaly Bednarikova a Francova (2011) pro skupinu
TESSEA, je aktivita MPSV pro socidlni ekonomiku v rdmci ¢eské vetejné spravy a vladnich
resortll nejveétsi. Navic jako jediny predstavitel statu prichdzi MPSV i s urcitou definici, ¢i
alespon vymezenim socidlniho podniku (jako zasadnim subjektem socialni ekonomiky
Vv Ceském prostiedi, byt toto vymezeni vychazi hlavné z prace TESSEA, viz dale). Ostatni
ministerstva, pokud Ize hovofit o jejich zaméfeni na otdzky socidlni ekonomiky, se na
podpoie tohoto konceptu podileji spiSe nepfimo. Socidlni podniky mohou napt. zadat o
podporu Vv ramci vyzev Ministerstva pramyslu a obchodu (MPO), kdy ovSem jsou tyto
»pobidky* pro podnikédni zaméfeny na malé a stfedni podniky obecné, nikoli na socidlni
podnikéni (napt. vyzvy v ramci Operacniho programu Podnikani a Inovace). Ministerstvo pro
mistni rozvoj (MMR) ma fidici Glohu v Integrovaném opera¢nim programu (finance
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj) a i z n¢j mohou socialni podniky ziskat urCitou
investi¢ni podporu pro svilj rozvoj. Opét ale jen jako jedni z mnoha. Lze konstatovat, Ze ze
strany statu toho neni v oblasti prosazovani principti socialni ekonomiky v Ceské republice
vykonano pftili§ mnoho.

Zel, chybgjici legislativni uchopeni a kompetenéni nejasnost — ,,do jakého resortu
socialni ekonomiku (podnikani) zafadit*, omezuji vEtsi statni podporu tohoto konceptu. Kdyz
se opé€t vratim ke studii Bednarikové a Francové (2011), dalsi zasadni potiz pii zavadéni
socidlni ekonomiky lze identifikovat jako neochotu jednotlivych rezortl ptibrat si tuto novou
»povinnost* do své agendy. Jak je ve studii poznamenano: ,,Na mnoha jedndnich jsme se
setkali s pristupem, Ze se jednd o dobrou véc, ktera by obecné mohla pomoci, ale doporucili
nam vzdy obrdtit se na jiny rezort.* (s. 26). Vyjadieni velmi vystizné a smutné!

Pokud je tedy socialni ekonomika pro vladu spise ,horkym bramborem® (a pro
legislativni sbor pojmem, kterym nema cenu se zatim vitbec zaobirat) zbyva vice prostoru pro
nevladni organizace, instituce, skupiny a sdruzeni. V oblasti prosazovani principt socialni
ekonomiky, zavadéni socialniho podnikani do praxe, definovani téchto pojmi v souladu
S mistnimi podminkami a potfebami spoleCnosti, se angazuje v rdmci nasi republiky celé fada
,,spoleénosti21“. A pravé na zaklade jejich Cinnosti a jejich Casto pisemnych vystupti (¢lanka,

publikaci apod.) se pokusim vytvofit obraz socialni ekonomiky a socidlniho podniku ,,jak je

2! Timto pojmem (spole&nost) si dovolim zahrnout veskeré riizné formy subjekti a lidi, které na tomto poli u nas
pracuji.
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vnimdme u nas“ (a jak u nas v praxi funguji). Samoziejm¢ vezmu v potaz vySe uvedené

hledisko MPSV.

Jako prvni uvedu pojeti socialni ekonomiky a socialniho podnikani od jiz zminované
Tematické sité pro rozvoj socidlni ekonomiky (TESSEA), ktera funguje pod hlavickou P3 -
People, Planet, Profit, o.p.s. Nejdiiv obecné¢ k P3. Jde o spolecnost, kterd se zaméfuje na
podporu socialniho a spolecensky prospésného podnikani, na zavadéni inovaci do podnikani
S pozitivnim dopadem na spole¢nost. Spole¢nost provozuje web www.ceske-socialni-
podnikani.cz, na kterém zvefejiiuje informace o socidlni ekonomice a socidlnim podnikani
v Ceské republice. Sluzby spole¢nosti jsou zaméfeny na osvétu siroké vefejnosti, dale funguji
pro Cinovniky vefejné spravy, vysokosSkolské, védecké a vyzkumné instituce a také pro
komeréni i neziskové subjekty, které se snazi (chtéji) socialné podnikat. P3 také koordinuje
¢innost TESSEA, samotna Tematicka sit’ pro rozvoj socialni ekonomiky v CR totiz neni
pravnickou osobou (P3 ©2014).

Tematicka sit’ pro rozvoj socidlni ekonomiky sdruzuje ,,jednotlivce, podnikatele,
nestatni neziskové organizace, vysoké skoly a dalsi instituce, které spojuje spolecny zdjem —
prosazovat socidlni ekonomiku a socialni podnikani do povédomi laické i odborné
verejnosti. “ (Ceské socialni podnikani ©2014). TESSEA se zaméiuje na podporu vzdélavani
a osvety Ceskych socialnich podnikateld, na poradenstvi a podporu ve financovéani. Dale
monitoruje a pfispiva k rozvoji infrastruktury socialniho podnikani u nas a spolupracuje
s evropskymi sitémi a organizacemi s obdobnou orientaci. Mezi organy patii predseda (tim je
tfeditel P3), expertni vybor a vyro¢ni ¢lenska schize.

TESSEA vznikla roku 2009 a navazuje ve svych aktivitaich na Narodni tematickou sit’
pro socialni ekonomiku (ta fungovala v ramci projektu Equal) a na expertni skupinu NESEA.
Pro mou préci je velmi dilezité, Ze v roce 2011 vysla v ramci této sité publikace pod ndzvem
»dtudie infrastruktury socialni ekonomiky v CR“%. Z této prace vzeSlo nékolik definic a
principi, se kterymi budu pracovat. Jak je uvedeno v publikaci, ona vymezeni sice vychazeji
z evropského pohledu na véc (tedy mimo jiné z praci a definic, které jsem uvadél v kapitole
2), ale zaroven jsou upraveny pro kontext Ceské reality socidlni ekonomiky a socialniho
podnikani.

Socialni ekonomika je tedy vnimana jako: ,,souhrn aktivit uskutecniovanych subjekty

socialni ekonomiky, jejichz cilem je zvysit zaméstnanost v mistnich podminkdach anebo

22/ préci citovano jako (Bednarikova, Francova 2011)
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uspokojit dalsi potieby a cile komunity v oblasti ekonomického, socialniho, kulturniho a
enviromentdalniho rozvoje.” (Bednarikova, Francova 2011, s. 14). Za nikoli nepodstatné
povazuji upozornit na to, Ze v prvni fad¢ je v ramci této definice pamatovano na problematiku
zaméstnanosti. Ostatni oblasti jsou uvedeny druhotné a nejsou tak piimo specifikovany.
K subjektim socidlni ekonomiky TESSEA ftadi: ,,...socidlni podniky, podpiirné financni,
poradenské a vzdélavaci instituce pro socidalni podnikani a nestatni neziskové organizace,
ktere vykonavaji ekonomické aktivity za ucelem pracovniho uplatnéni svych klienti
Subjekty ... sdili spolecné hodnoty, kterymi jsou naplnovani verejné prospésného cile,
demokratického rozhodovani, podpora iniciativy obcanu, nezavislost na verejnych Cci
soukromych institucich, jiny zpiisob zachdzeni se ziskem, zohlednovani enviromentalnich
aspektii, uspokojovani prednostné mistnich potieb a vyuzivani prednostné mistnich zdrojii.
(s. 14)

Za socialni podnikani jsou pak povazovany: ,,podnikatelské aktivity prospivajici
spolecnosti a Zivotnimu prostiedi. Socidlni podnikani hraje ditleZitou roli v mistnim rozvoji a
casto vytvari pracovni prileZitosti pro osoby se zdravotnim, socidlnim nebo kulturnim
Znevyhodnenim. Zisk je z vétsi casti pouzity pro dalsi rozvoj socidlniho podniku. Pro socidlni
podnik je stejné dilezZité dosahovani zisku jako zvysSeni verejného prospéchu.” (s. 14)
Znacnou ¢ast socialnich podniki potom u nés reprezentuji tzv. integracni socidlni podniky,
které lze ztotoznit s pojetim WISE. Takovym socidlnim podnikem se dle TESSEA: ,, ...rozumi
., subjekt socialniho podnikani®, tj. pravnicka osoba zaloZena dle soukromého prava nebo
fyzicka osoba, které splnuji principy integracniho socialniho podniku. Integracni socialni
podnik napliuje verejné prospésny cil, kterym je zaméstndavani a socialni zaclenovani osob
znevyhodnénych na trhu prdce, a tento cil je formulovan v zakladacich dokumentech. Vznika a
rozviji se na konceptu tzv. trojiho prospéchu — ekonomického, socidlniho a
environmentalniho. (. 16)

TESSEA také vytvofila, na zakladé evropského pojeti, soupis principti socidlnich
podnikt, které ma takovy subjekt spliovat, nebo k nim alesponn smérovat. Dovolim si je
shrnout do nésledujici tabulky (kolonky oznacené hvézdickou * nejsou tak podstatné, jako
zbytek). V prvni ¢asti tabulky uvadim obecné pozadavky na socidlni podniky, v druhé casti

pfidavam charakteristiky pattici specificky k integra¢nim socialnim podnikiim.
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Socialni prospéch

Ekonomicky prospéch

Environmentalni a mistni

prospéch

SP provozuje aktivity ptinosné
spolecnosti, nebo specifické
¢asti spole¢nosti (skupina

znevyhodnénych osob)

SP vykonéva soustavné

ekonomickou aktivitu

SP se ptednostné zamétuje na
uspokojeni potfeb mistni

komunity

Zaméstnanci a ¢lenové SP se
podileji na usmérnovani jeho

smeérovani

SP je nezavisly v rozhodovani a

fizeni na externich zfizovatelich

SP vyuziva predevsim lokalni

zdroje

Zisk je pouzit predevs§im pro
rozvoj SP a/nebo pro plnéni

vetejné prospesnych cilt

Alespon minimalni podil na
vynosech pochazi z prodeje

zbozi a/nebo sluzeb

SP uspokojuje piednostné

mistni poptavku*

SP zvlada ekonomicka rizika

SP bere ohled na
environmentalni aspekty pfi
vyrob¢ (a spotieb¢) — bere
V potaz Setrny ptistup

k Zzivotnimu prostiedi

Prace v SP je placena (trend
smétuje k placené praci,

moznost maji ovSem také

SP navazuje spolupraci

S dilezitymi mistnimi aktéry

dobrovolnici)
SP se snazi o inovativni postupy
reSeni*
**k* **k*k *k*

SP zaméstnava a socidlné
integruje osoby znevyhodnéné

na trhu prace

Zisk je pouzit predevsim pro
rozvoj SP a/nebo pro plnéni

vetejne prospesnych cilti

SP klade dliraz na pracovni rtst
svych zaméstnanci, podporuje

rozvoj jejich kompetenci

SP podporuje své zaméstnance
ve zvySovani produktivity prace
(pokud to je v jejich

moznostech)

Snazi se o inovativni postupy a

feSeni problémi*

Tabulka €. 1: Znaky socialniho podniku dle TESSEA

Zdroj: Bednarikova, Francova 2011
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Obdobné¢ jako tomu je pfi vymezeni socialniho podniku v evropském kontextu (tzv.
idedlni socidlni podnik), tak i v tomto ptipad¢ je tfeba zminit, ze principy (integrac¢niho)
socidlniho podniku, které uvadim, slouzi pfedevsim jako navod, jako vzor toho, jak by mél
socialni podnik fungovat.

Z takto zpracovanych principti vychazelo MPSV pfi tvorbé vySe uvedenych
charakteristik socidlnich podnikt. Kdy tedy k obecnym ,,navodim® ptidalo urcité konkrétni,
feknéme statistické idaje a pozadavky.

Vyzkumu v oblasti socialni ekonomiky se vénuji, ¢i vénovaly, také osoby a skupiny
z akademického prostiedi. Naptiklad Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
(FHS UK) jiz né€kolik let spolupracuje se zahrani¢nimi institucemi a celkové se v oblasti
probirané problematiky angazuje. Ze spoluprace Katedry studii obéanské spole¢nosti FHS UK
a Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci vzeSla publikace ,,Socialni ekonomika® ze
které, mimo jiné, ve své praci Serpam®. Prace vychazi z evropského piistupu k socialni
ekonomice a zaméfuje se na oba pfistupy, jak normativni, tak pravné-institucionalni. Dle
normativniho pfistupu jsou na oblast socidlni ekonomiky kladeny pozadavky trojiho
prospéchu: socidlniho, ekonomického a environmentdlniho. Takové vymezeni odpovida jiz
popsanému nahledu skupiny TESSEA (principy socialnich podnikl). V rdmci socialni
ekonomiky se u nas (po evropském vzoru) maji subjekty sociadlni ekonomiky zakladat
svobodné a s diirazem na vnitini demokratické rozhodovani. Obecné by méla byt prosazovana
tendence Kk zapojeni idealné v§ech pracovnikll (zaméstnancl) do procesu fizeni a rozhodovani
o firme (spole€nosti...jednoduse subjektu socialni ekonomiky). Subjekt socialni ekonomiky
ma prispivat k vefejnému prospechu bud’ celé spolecnosti, nebo urcité skupiny lidi (v tomto je
spatfovan tzv. socialni prospéch). Pfi vymezovani ekonomického prospéchu jde predevsim o
zachazeni se ziskem, kdy tento ma byt uzivan k vlastnimu rozvoji a k plnéni mistnich potieb,
pfi¢emz zisk lze generovat jako vysledek vlastni Cinnosti, pfipadné ho lze dosdhnout na
zéklad¢ piijeti daru, dotaci apod. Ekonomicka ¢innost subjektu musi byt soustavnd, nikoli
jednordzova. Za svou cCinnost nese plnou odpovédnost (zda obstoji ¢i zkrachuje) a je
autonomni samospravnou jednotkou. V oblasti environmentalniho a mistniho prospéchu jde o
zamé&fenost predev§im na mistni podminky, mistni zdroje a komunitu. Taktéz je zde zahrnut
pozadavek ekologického, Setrného chovani.

Je zteymé, Ze charakteristiky opravdu vychazeji z jiz diive popsaného modelu obecné

platného napti¢ Evropou. Snad jen lze fici, Ze u nés jsou nékteré body (charakteristiky) spiSe

2 Jde o citace ,Dohnalova, Prasa 2011
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doporucovany, nez ptimo vyzadovany, jak tomu je v zahrani¢nich studiich. Je tomu proto, ze
v ramci Ceské republiky se socialni ekonomika teprve pomalu usidluje. Je snaha jeji principy
spiSe aplikovat na jiz existujici struktury a ,néjak™ ji vméstnat do naseho tretiho, spise
neziskového sektoru. Ostatné i1 vymezené subjekty (pravné-institucionalni piistup) patii
z valné ¢asti do neziskového prostoru. Dle Dohnalové a Prusi (2011) sem lze zatadit obecné
prospésné spolecnosti, obCanska sdruzeni (nové nahrazeny spolky), evidované pravnické
osoby cirkve, nadace, nadacni fondy, néktera druzstva, obchodni spoleCnosti zalozené za
jinym ucelem nez je podnikani, dale osoby samostatné¢ vydéleéné cinné, pokud jsou ze
skupiny socialné znevyhodnéné (a casteCn¢ na okraj jsou pak fazeny organizace podporujici
néjakym zplsobem socialni ekonomiku, napt. poradenstvim apod.)

Takto vymezovana socidlni ekonomika do jisté miry sméfuje k ur€itému zuzenému
pohledu na tento koncept. Zjednodusené feceno, spiSe nez o socidlni ekonomice se u nas
zamétujeme na konkrétni ¢ast tohoto konceptu, na socialni podnikani.

Tuto myslenku podporuje dals$i z organizaci vénujicich se propagaci socialni
ekonomiky u nas. Jde o Centrum socialni ekonomiky — CSE, které¢ vzniklo v roce 2012 jako
projekt Centra socidlnich sluZzeb Praha (Dohnalova a kol. 2012). Toto informacni centrum se
zaméfuje na propagaci socialniho podnikani a na pfiblizeni principti socidlni ekonomiky.
Poskytuje poradenské sluzby stavajicim socialnim podnikiim (podnikatelim) a samoziejmée
také novym zijemcim o toto ekonomické odvétvi. V ramci tohoto Centra probihaji
workshopy, vzdélavaci kurzy a pfedndsky, diky kterym dostavaji podnikatelé i piipadni
zaméstnanci moZnost bezplatného proskoleni v podnikatelské 1 socidlni (socialné-
ekonomické) oblasti. Snahou téchto vzdélavacich aktivit a pfipadnych programii je zaméfit se
pfedevS§im na konkrétni, praktické problémy. Centrum socidlni ekonomiky také
zprostfedkovava priklady dobré praxe, coz miize byt znacné¢ motivujici a také napomaha
k navazani spoluprace mezi socialnimi podniky (Dohnalova a kol. 2012).

I ptes prevladajici praktické zaméteni CSE pfiispcla 1 tato organizace svym dilem
k definovani socialni ekonomiky, respektive (jak jsem naznacil vySe) socialniho podnikani
Vv nasi republice. Socialni ekonomiku CSE vymezuje jako ,,alternativu k verejnému sektoru a
trhu“, kdy subjekty tohoto konceptu jsou charakteristické tim, Ze cile jejich podnikéni jsou
jiné, nez cile vyloZzené komer¢nich subjekti. Dale se jiz hovoti piimo o socidlnich podnicich,
které dle CSE spojuji ekonomickou ¢innost se socialnimi a environmentalnimi cili. Uvedené
vymezeni je tentokrat mnohem uspornéjsi a obecné&jsi, nez tomu bylo dosud, ovSem v zasad¢

je shodné s jiz uvedenymi pohledy.
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Dale se CSE vénuje konkrétnéji socialnim podnikt, ¢i socidlnim firmam (kdy tyto
pojmy uziva synonymicky). Socidlni firmou je konkurenceschopny podnik fungujici na
bézném trhu, jehoz cilem je zaméstnavat osoby, které jsou z urcitych (zdravotnich Cci
socidlnich) divoda na klasickém trhu znevyhodnény. Socialni podniky nejsou zakladany za
ucelem maximalizace zisku, naopak, pfedevsim usiluji o vyfeSeni né¢jakého spolecenského,
pfipadné¢ environmentalniho problému. Socidlni podniky také dasledné zachovavaji etické
principy podnikani, v¢etné rovnych pfilezitosti (Socialni ekonomika [b.r.]).

Opét je vidét, Ze pojeti subjektti socialni ekonomiky smétuje k vymezeni socialnich
integracnich podnikd (ald jiz nékolikrat zminovany model WISE), kdy je kladen duaraz
predevsim na zvySeni zaméstnanosti urCitych znevyhodnénych osob, pfi¢emz ale je stale

pamatovano, byt z mého pohledu spiSe druhotné, i na dalsi cile (napf. environmentalni).

Posledni, nikoli vSak nejméné vyznamnou, ¢eskou organizaci, kterou v této ¢asti prace
uvedu, je spolecnost Fokus Praha. Jedna se o nestatni neziskovou organizaci (zalozena jako
obcanské sdruzeni), ktera byla primarné zakladana s cilem podporovat osoby (které Ziji mimo
ustavy) s dlouhodobymi duSevnimi onemocnénimi a héjit jejich zdjmy a prava. Jedné se o
jednu z ,,pobocek™ celorepublikové sité Fokusu, ktera funguje pod hlavickou Sdruzeni pro
péci o dusevné nemocné. Tato hlavni ¢innost (podpora duSevné nemocnych osob), byt je
urCit¢ dilezitd a zajimava, neni pro mou praci pfili§ podstatnd, proto se bliz§imu
predstavovani Fokusu vyhnu a zamétim se na jeho dil¢i projekt ,,Rozvoj socidlni firmy*, ktery
vznikl vramci programu EQUAL, pod patronaci (a za finanéni podpory) Evropského
socidlniho fondu. Vysledkem tohoto projektu je publikace ,,Socialni firma — vyzva
V podnikani 21. stoleti®, kterd obsahuje vymezeni socidlniho podnikani, socidlnich firem a,
coz je pro mou praci velmi dillezité, také prehled 13ti standardl socidlnich firem, dle nichz je
mozné identifikovat socidlni firmu v ¢eském prostiedi. Tyto standardy zaroven funguji jako

voditko a urcity mustr pii zakladani novych socidlnich firem u nés. O nich podrobnéji déle.
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4.3 Socialni firma

Ctenaf jisté zaznamenal, Ze se V piedchozim textu vyskytovalo nékolik ptibuznych
pojmull — socidlni podnik, socidlni firma, socidlni integra¢ni podnik (obdoba modelu WISE).
Ne vzdy mohlo byt z textu patrné, zda se jedna o totozné (stejnou ,,véc* oznacujici) pojmy, Ci
naopak pojmy rozdilné. Rad bych tento problém osvétlil (a 1 proto jsem si nechal Fokus Praha
az na konec). Socidlni podnikéni je prakticka ¢innost ¢i koncept vychazejici ze sociadlni
ekonomiky a jeho subjekt, tedy socialni podnik, provadi ekonomickou aktivitu, vétSinu zisku
reinvestuje ,,sam do sebe“ a dosahuje socidlnich, vefejné prospéSnych a environmentalnich
cili (a samoziejmé ekonomickych, které ovSem nejsou prvoradé). Urcitym specifickym
typem socidlniho podniku je tzv. socidlni firma, ktera je piednostné zaméfena na
zaméstnavani osob znevyhodnénych na trhu prace (at’ jiz jde o handicap zdravotni ¢i
socialni). Co se deské (snad odborné) , literatury“?* tyka, byva nékdy pojem socialni podnik a
socialni firma uvadén jako synonymum, piipadné¢ neni v textu ona jemnd rozdilnost,
»socidlni podnik® zcela zfejma (ptfipadné se hovofi pouze o socidlnim podniku a pojem
socialni firma neni zminovan — viz vymezeni od MPSV). Nejkonkrétnéji, alespon ze zdroju,
které uvadim a které na zaklad€é osobni reSerSe povazuji za nejzéasadnéjsi, s témito terminy
pracuje pravé Fokus Praha, ktery se do zna¢né miry inspiroval pojetim socialniho podnikani,
jak jej praktikuji ve Velké Britanii. V této zemi, byt také nemaji pro tuto oblast vytvofenou
Praha, potazmo pro celou nasi republiku (tu ¢ast spole¢nosti, které by se socialni podnikani
mohlo tykat) jsou organizace podporujici koncept socidlniho podnikani v Britanii, pfi¢emz jde
napf. o Social Firms UK? nebo Social enterprise UK — SEUK® aj. A pravé pod inspiraci
Social Firms UK, identifikuje Fokus Praha socialni firmu tak, jak jsem ji popsal vyse.

Ostatné, dolozim toto tvrzeni ptimo citaci ze stranek Social Firms UK: ,,Social Firms are one

type of social enterprise. Social enterprises are businesses that trade for a social or

environmental purpose, and their profits are reinvested back into the company to help them
achieve this purpose. The specific social purpose of Social Firms is to create jobs for people
who find it hardest to get them *“ (Social Firms UK [b.r.]).

2 Mnohdy nejde o publikace jako takové, ale jen webové stranky.
% Vice na: http://www.socialfirmsuk.co.uk/
% Vice na:http://www.socialenterprise.org.uk/
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Pokud voln¢ pielozim zasadni Casti této definice (podtrzené), pak socidlni firma je
jednim z typt socialniho podniku, jehoz specifickym celem je vytvaret pracovni mista pro
osoby, kter¢ je slozité¢ zameéstnat (osoby znevyhodnéné).

Osobn¢ se k tomuto déleni priklanim, nebot’ v zasadé koresponduje s pojetim WISE a
umoznuje 1épe konkretizovat a rozliSovat. Pokud tedy budu pouzivat termin socidlni podnik,
myslim tim ono obecngjsi a $irsi pojeti tohoto terminu, pouziji-li pojem socidlni firma, mam
na mysli specificky druh socidlniho podniku, tedy tzv. Work Integration Social Enterprises,
neboli socidlni integracni podnik (jak o ném pise TESSEA), ¢ili subjekt socialni ekonomiky,
ktery se prioritn€, pii zachovani obecnych zéasad socialniho podnikani a konceptu socidlni
ekonomiky viibec, snazi zaméstnat a tedy i socialn¢ zaclenit osoby bud’ zdravotné ¢i socialné
znevyhodnéné — jak na trhu prace tak spolecensky vibec. Vyjadieno ,,matematicky: Socidlni
podnik > socialni firma a Socialni firma = socialni integra¢ni podnik. Tolik tedy k ujasnéni
pojmoslovi, jak jej pouzivam v této praci. Jelikoz jsem do této chvile prekladal vymezeni
probiranych fenoménii od riznych autorti, mohlo se uvadéni téchto pojmi zdat mirné
zmatecné, ovSem od ted’, kdykoli uvedu pojem socilni firma, pijde opravdu o uzs§i vymezeni

socialniho podniku (a socialni podnik bude pouZzivan jako obecné&j$i, nadfazeny pojem).

Jeste kratce zpét k vymezeni socidlni firmy dle Fokusu Praha. Ve zmitiované piirucce
»docidlni firma — vyzva v podnikani 21. stoleti” (s. 20) je v zavére¢ném piehledu treti
kapitoly uvedeno stru¢né, ale velmi vystizné shrnuti hodnot a principi fungovani socialnich
firem. Sociélni firma vstupuje se svymi vyrobky a sluzbami do prosttedi klasického trhu a tim
vytvari takika bézné pracovni prosttedi. ,,Spolecna prace lidi znevyhodnénych a lidi bez
tohoto znevyhodneni boura predsudky a stigmata, které si vetSinou znevyhodnéni lidé nesou
S sebou. Delsi doba adaptace pvi nastupu do zaméstnani a dale poskytovand podpora
V pritbehu vykonavani pracovni cinnosti umoziuje znevyhodnénym si svou prdci v socidlni
firmé dlouhodobé udrzet, pripadné odejit na otevieny trh. Tato prdce ... prindsi nejen
materialni prospéch, ale soucasné pocit seberealizace a spolecenské uZitecnosti®'. Viazuje
cloveka do 7vadu socialnich vztahii, uspokojuje jeho potreby ctizadosti, sebeuplatnéni a
sebeucty.” DalSim podstatnym hlediskem je to, ze zaméstnanci socidlnich firem jsou za svou
praci placeni, ziskavaji ekonomickou sobéstacnost a jejich zdvislost na finan¢ni podpote od
statu se zmenSuje. Socidlni firma také logicky pfispivd ke snizovani nezaméstnanosti.

Prospéch maji tedy jak jednotlivei, tak v zadsadé cela spole¢nost.

2" 7de si dovolim odkazat na svou bakalatskou préci, ve které jsem potiebu uZite¢nosti identifikoval jako jednu
Z nejzasadnéjsich potieb zdravotné (zrakove) handicapovanych osob.
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O tom, ze nejde o pouhd teoretickd prohldSeni zakladajici se na zahrani¢nich
dokumentech, ptipadné ptikladech, svéd¢i skutecnost, ze Fokus stoji za jednou z prvnich
socialnich firem v Ceské republice. Jiz v roce 1999 zahajil provoz Jantv statek, penzion a
restaurace. V souCasné dobé ma tato socidlni firma celkem 60 zaméstnanci, z toho 42
S dusevnim onemocnénim, 10 s jinym znevyhodnénim. Zbylych 8 zaméstnanct jsou osoby
intaktni (Jintv statek ©2013). Pod patronaci Fokusu vzniklo v prib¢hu let vice socidlnich
firem, takze informace a data, které tato spoleCnost publikuje, vychéazi nejen z teorie, ale také
Z vlastni praxe. Proto je povazuji za zvlast’ cennd. A pravé na zaklad€ propojeni teoretickych
védomosti (zejména na zaklad¢ britskych ptikladi a modeltl) a vlastnich praktickych
poznatktll, vznikly ony zminované standardy socidlni firmy. V nésledujici kapitole je fadné

priblizim.
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5 STANDARDY SOCIALNI FIRMY

Ptistupy k socialni ekonomice v ¢eském prostiedi, které jsem uvadél na predchozich
strankach, obvykle sméfovaly K n&jakému pojeti socialniho podnikani. Pfi vymezovani
socidlnich podnikl pak byl kladen diraz na integraci a zaméstnavani znevyhodnénych osob,
z ¢ehoz plyne, ze nejsilngji se projevujicim praktickym projevem konceptu socidlni
ekonomiky v Ceské republice je socialni firma. TiebaZe socialni ekonomika zahrnuje vice
oblasti, u nés se prosadila predev§im myslenka podpory zaméstnanosti. Proto je také logické,
ze prave socidlni firme se dostalo zatim nejkonkrétnéjsiho vymezeni. Timto vymezenim jsou
pravé popisované standardy.

Standardy sociadlni firmy byly vytvofeny za ucelem definovat socidlni firmu
v prostfedi Ceské republiky a tim ji odli§it od ostatnich modelti zamé&stndvani osob
znevyhodnénych na trhu prace (napt. od chranéné pracovni dilny). Cilem standardd je
predstavit zakladni vlastnosti, charakteristiky a hodnoty socidlni firmy a poskytnout tak urcity
navod pro zakladani novych socidlnich firem, dale maji zajistovat transparentnost socialnich
firem vi¢i zdkazniklim, zaméstnanclim, vetejnym institucim (poukdzat na ptinos socialnich
firem a zvysit zajem ze strany statu), ptipadnym investorim a donatorim a poskytovateliim
sluzeb v oblasti zaméstnanosti (aby mohli svym klientim doporucit socialni firmu jako jednu
Z moznosti zaméstnani). Mohou byt také podkladem pro (snad) v budoucnu vytvofeny
certifikani systém socidlnich firem. Standardy vznikly za spoluprace Fokus Praha a
SANANIM (tehdy obcanské sdruZeni) v ramci programu EQUAL a projektu Rozvoj socialni
firmy.

Standardy socialni firmy jsou tvofeny Uvodni definici poslani téchto firem a dale
ttemi zakladnimi pilifi, kterymi jsou podnikani, zaméstnavani a podpora. V ramci kazdého
pilife pak figuruje n€kolik konkrétnich standardl rozvedenych na n¢kolik podbodd, respektive
kritérii (celkem 13 standardi a 43 kritérii). Jde tedy o vcelku konkrétni a zevrubné vymezeni.
Standardy zacinaji definici socialni firmy, kterou jiz nebudu kvili znovuopakovani uvadét,
ostatné volné je tato definice shrnuta 1 v nésledujicim prvnim standardu. Znéni sstandardi a
jednotlivych kritérii prebiram z publikace Socialni firma — vyzva v podnikéni 21. stoleti
(2007)
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Standard 1 — Posléani socidlni firmy.

. Socialni firma verejné deklaruje své poslani, které obsahuje zdvazek podnikat,
vytvaret pracovni prilezitosti pro osoby znevyhodnéné na trhu prace a k tomu jim poskytovat
primérenou pracovni a psychosocialni podporu. Tomu jsou uzpusobeny vnitini postupy a
zplisob Fizeni socialni firmy.

Podobné jako u jinych firem, poslani urcuje zdkladni hodnoty a sméfovani daného
subjektu, jinak feCeno smysl jeho existence. V podstaté jde o stru¢né vyjadieni dlouhodobé
strategie takové firmy. Z poslani firmy vychazi firemni kultura, jednani se zaméstnanci,
zpusob prace, planované cile apod. (BusinessVize © 2010 — 2011).

Dale nasleduji konkrétni kritéria tohoto standardu, rozpracovana do 4 bodi:

,, 1. Socialni firma ma pisemné deklarované poslani a zverejnuje ho.

2. Poslani je v souladu s definici socialni firmy.

3. Socialni firma ma vnitrni postupy a systém Fizenti, které umoznuji plnit poslani.

4. Existuje zpiisob hodnoceni plnéni poslani a na zaklade vysledkii tohoto hodnoceni

existuji prijata opatreni zmény. «28

Pili¥ ¢. 1 — Podnikani

Standard 2 — Podnikani

,,Socialni firma podnika a je schopna obstat na bézném trhu. Podnikani socidlni firmy
Jje etické a v souladu s platnymi pravnimi predpisy. *

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 3 bod:
1. Socidalni firma mad zpracovany podnikatelsky plan, ktery je alespon 2x rocné
vyhodnocovan. Soucasti podnikatelského planu je marketingovy plan, strategie Fizeni
ekonomickych rizik firmy a postup, jakym budou zaméstnanci o pripadné krizové situaci a
Jjejim resent informovani.
2. Socialni firma ma opravnéni podnikat.
3. Socialni firma ma zpracovany soubor vnitinich pravidel, ktera upravuji chovani
zameéstnancii socialni firmy k zakaznikium, dodavatelum, investoriim a konkurentum. VSichni
zaméstnanci Jsou s témito pravidly seznameni a 7idi se jimi. *

V rédmci tohoto standardu jsou 1 pro socidlni firmu pozadovany klasické podnikatelské
pravidla a dokumenty, které nejsou nijak vyjimecné oproti klasickym trznim subjektim.

Socialni firma musi fungovat dle stavajici legislativy a musi mit vypracovany podnikatelsky

8 Kritéria, byt jsou obsaZena ve standardu, uvadim proto, e vymezuji konkrétn& oblasti, které budu nasledn&
zkoumat v empirické ¢asti, kde se zaméfim na praktické napliovani standardi ve fungujici socilni firmé.
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plan. Tento plan je pisemny dokument, ktery obsahuje veskeré podstatné informace,
dotykajici se podnikani. Zahrnuje rtizné vnéjsi i vnitini faktory pasobici na podnik, cile
podnikatele, silné a slabé stranky podnikatele i pfipadné konkurence, slouzi k lepsi orientaci
(miize podpofit ¢i naopak vyvratit redlnost piipadného fungovani firmy) a miize byt také
vyuzit pfi jednani s institucemi, které jsou potencidlnimi investory do podnikani. Kvalitné
vytvofeny podnikatelsky plan socidlni firmy také bere v tivahu specifika svych zaméstnanct,
bere v potaz mozna rizika a piipravuje strategii jejich feSeni (srov. Veber a kol. 2012;
Podnikatel.cz © 2007 — 2014).

Tteti kriterium tohoto standardu hovoii o zakotveni podnikové kultury v ramci
socialni firmy, kdy nastavené zasady jak pro chovani uvnitf i vné¢ firmy (k zdkaznikim,
dodavatelim, investorim, konkurenci apod.) je tfeba zamé&stnanctim kvalitné ptedat a vytvofit

takové prostfedi a podminky, kde budou tato pravidla sdilena.

Standard 3 — Financovani

,,Socialni firma ma minimalné 50 % prijmii zajisténo z viastni produkce, tj. prodeje
zbozi nebo sluzeb. Ekonomickym cilem je financné stabilni, dlouhodobé udrzitelnd a
prosperujici firma, ktera je respektovana obchodnimi partnery a bankami.

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 3 bodu:

., 1. Socialni firma napliuje stanovené procento prijmii z viastni produkce. Pripadné dalsi
zdroje financovani (dary, dobrovolnicka prace, dotace a granty z prostiedkii verejnych
rozpoctit na provoz) jsou doplnénim prijmu, které vyrovnavad znevyhodnéni firmy vyplvajici
ze zaméstnavani znevyhodnénych osob na trhu prace.

2. Ekonomicka strategie firmy vede k udrzeni ¢i posileni konkurenceschopnosti, a to i formou
investic do rozvoje firmy.

3. Ma zpracovany krizovy plan pro pripad platebni neschopnosti.

Idealniho stavu, kdy by se socialni firma zcela sebefinancovala, neni snadné, skrze
zminované znevyhodnéni vac¢i klasickym trznim subjektim, dosdhnout. Pozadavek na
samostatné financovani je tedy zmirnén na polovinu z celkovych piijmi. Zbylé pii{jmy muze
socialni firma ziskat diky dotacim, grantiim a sponzorim, kdy pfichazi do poptedi piedchozi
standard a kvalitné zpracovany podnikatelsky plan. Dal$im kritériem socialni firmy je
nakladani s pfijmy (zisky), kdy je dan pozadavek reinvestice, z kterého plyne mimo jiné 1
zvySeni moznosti udrzitelnosti socidlni firmy na trhu. Tvorba krizového planu do jisté miry

také souvisi s pfedeslym standardem, nebot’ krizovy plan pro platebni neschopnost by méla
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mit kazda firma de facto od svého pocatku a pribézné jej aktualizovat (Podnikatel.cz © 2007
—2014).

Standard 4 — Provoz socialni firmy

., Provoz socialni firmy je bezpecny. Zohlednuje specifické potieby svych
znevyvhodnénych zaméstnancii. Pro tento ucel ma zpracované provozni postupy, vcetné reseni
nouzovych a havarijnich situaci. Tyto postupy jsou vsem zaméstnancum srozumitelné a
dostupné. “

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 4 bodu:

., 1. Socialni firma ma zpracované zakladni provozni postupy.

2. Socidlni firma ma vytipovana mozna pravdépodobnd i méné pravdépodobna nebezpeci a
vypracovana pravidla, jak jim predchdzet a jak postupovat, pokud nastanou.

3. Kazdy zaméstnanec je sezndmen s provoznimi postupy, postupy jsou vsem zaméstnanciim
dostupné a jsou pouzivany v praxi.

4. Kazdy zaméstnanec je proskolen v oblasti bezpecnosti prace a ochrany zdravi pri praci. *

TtebaZze bezpetnost prace musi zohlednovat kazdy podnikatelsky subjekt, v situaci
socialni firmy je tento pozadavek o to dulezitéjsi, nebot’ do pracovniho procesu se zde
dostavaji lidé s néjakym, ¢asto zdravotnim, handicapem. Bezpecnostni podminky tak musi byt
mnohdy jednotlivym zaméstnanciim ,,uSity pfimo na miru“. V ramci tohoto standardu je
kladen dlraz na pfedjimani moZznych nebezpeci, tedy na kvalitni prevenci a také na dikladné
proskoleni zaméstnancii v oblasti ochrany zdravi. Socidlni firma musi na pfipadna omezeni
svych zaméstnanci pamatovat jiz od pocatku svého fungovani (opét pfipominam dutlezitost
planovani), protoZe pro osoby s urcitym konkrétnim omezenim (napf. osoby nevidomé c¢i
odkézané na néjakou pomicku, napf. invalidni vozik) je dalezité kvalitné upravit podminky
jesté pred jejich nastupem do zaméstnani (napf. pro osoby se zrakovym postizenim je dilezita
Jistd stalost prostiedi, jinak se jejich orientace a pohyb vyrazné omezi a naopak se zvysuje

riziko urazu, ,,vozickari“ potfebuji bezbariérovy ptistup apod.).

Standard 5 — Informovanost a prezentace

Socidlni  firma oteviené a pravdivé informuje verejnost, zejména ostatni
podnikatelské subjekty, potencidlni zdakazniky, verejné instituce a zdjemce o zaméstndni o
svém poslani a cinnosti. Prezentace socialni firmy nevede ke stigmatizaci zaméstnanych
znevyhodnénych osob. *

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 2 bodu:
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., 1. Prezentace socialni firmy je verejné dostupna; obsahuje zdakladni informace o firme,
produktech ¢i sluzbach, které nabizi, pracovnich podminkach, moznostech zaméstnani, adresu
a kontakty
2. Prezentace socialni firmy neni primadrné postavena na tematu znevyhodnéni zaméstnancu.
Tento standard pfinasi pozadavek urcité transparentnosti socialni firmy. Informace pro
vetejnost (moznd i urcitd reklama, ¢i sebepropagace) je dilezitd jednak proto, Ze socidlni
firma potfebuje ziskat zaméstnance, klienty, ptipadné donatory a celkové dat ,,0 sobé védet™,
aby se vilbec mohla uchytit na trhu. Dale muaze byt fungovani socidlnich firem z ¢asti
financovano z verejnych zdrojt, ptipadné dart apod., takze je dobré prezentovat ¢innost, ktera
je témito penézi podpofena (a jakoby dokazat, ze nebyly vynalozeny nadarmo). DalSim
divodem sebeprezentace je boj se stigmatizaci29 znevyhodnénych osob. Socialni firma jasné
deklaruje, Ze urcity pocet zaméstnancl je znevyhodnény a Ze tato skutecnost necini firmu (a
tedy 1 zaméstnance) podiadnymi — firma se za své zaméstnance nestydi, naopak, poskytuje
jim oporu a rovné podminky. Na druhou stranu, ono znevyhodnéni neni pfi propagaci firmy
zneuzivano (tfeba jako apel na lidské emoce — ,,potfebujeme pomoc, nakupujte u nds*),

protoZe tim by se zmifiovana stigmatizace naopak posilovala.

Pilif ¢. 2 — Zaméstnavani

Standard 6 — Znevvhodnéni zamé&stnanci

,Socialni firma zaméstnava minimalné 25 % znevyhodnénych na trhu prdace v
prepoctu na plné uvazky, maximdlné vsak 55 %. Socialni firma zaméstnava ty znevyhodnéné,
kteri potrebuji delsi dobu adaptace pri nastupu do zaméstnani a dlouhodobou, popr.
opakovanou pracovni a psychosocialni podporu nutnou pro jeho udrzeni.

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 3 bodu:

., 1. Socialni firma zaméstndva stanovené procento osob, které maji ztizeny vstup na bézny trh
prace.

2. Do stanoveného procenta jsou zapocitani pouze zaméstnanci, kteri vzhledem ke svému
znevyhodnéni cerpaji dlouhodobou nebo opakujici se pracovni a psychosocialni podporu.

3. Socialni firma ma stanovena kritéria a zpiisoby vybéru zaméstnance.

Tento standard nastavuje pravidla pro vybér a pomér zaméstnanct socialni firmy. Je
zde jasné patrnd inspirace britskym modelem, nebot’ ten také pocita s tim, Ze minimalné Y4

vSech zaméstnancl bude z fad osob znevyhodnénych na trhii prace (Social Firms UK [b.r.]).

% Neni to tak, Ze by firma musela napf. kvilli n&jaké vyhlaice zamdstnat postizeného &lovéka, ale protoZe je
,,divny* radéji by se s nim pfi prezentaci firmy ,,nechlubila“ protoze by to mohlo odradit zakazniky.
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Horni hranice poctu (poméru) znevyhodnénych zaméstnanci stanovil Fokus Praha na 55%.
Duiivody tohoto vymezeni Ize spatfovat predevSim v téchto dvou ohledech — v dob¢ tvorby
téchto standardi jesté existoval institut chranéné pracovni dilny (z legislativniho pohledu
zrusen novelou zdkona o zaméstnanosti s ¢innosti od 1. ledna 2012) a jednim z jeho kritérii
bylo naplnéni min 60% zdravotn¢ handicapovanych zaméstnancti (ze vSech) v primérném
roénim prepoctu. Odlisny pomér mél byt jednim z odliSovacich znakii socidlni firmy a
chranéné pracovni dilny Mezi dalsi rozdily pattily napt. tyto: chranéné dilny na rozdil od
socidlnich firem byly sluzbou, nikoli prioritné¢ podnikajicim subjektem, socialni firma se
zamétuje na vSechny znevyhodnéné osoby, ne pouze primarné na zdravotné znevyhodnéné
jak tomu bylo u chranénych dilen, socidlni firma predstavuje vylozen¢ redlné zameéstnani,
chranéné dilny poskytovaly spiSe pracovni rehabilitaci, z toho plyne, Ze ,,zaméstnanci® byli
spiSe klienty, nez opravdovymi Gcastniky trhu préce, také plat v ptipad€ pracovnich dilen
nedosahoval trzni hodnoty vynalozené prace, ale byl obvykle mens$i — na rozdil od socidlnich
firem (Socialni firma — vyzva v podnikani 21. stoleti, 2007). Chranéné pracovni dilny byly
nahrazeny institutem chranéného pracovniho mista, to zfizuje zaméstnavatel pro zdravotné
postiZenou osobu na zaklad€ pisemné dohody s Gfadem prace, chranéné dilny tedy teoreticky
neexistuji, ovSem v praxi dale pokracuji v ¢innosti, jen zaméstnavatel jiz nedostava ptispevek
na zfizeni dilny, ale na zfizeni urc¢itého poctu chranénych mist (plus dalS§i mozné ptispévky
plynouci ze zékona, napf. na ¢astecnou uhradu provoznich néklad chranéného pracovniho
mista apod.), které v podstaté onu chranénou dilnu redlné tvoii (zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti). Druhym divodem pro omezeni poctu znevyhodnénych zaméstnancti je snaha
o napliovani inkluzivniho poslani socialni firmy (ke kterému pfispiva kontakt s ,,normalnimi*
zaméstnanci), teoreticky by k tomu nemohlo dochazet, pokud by v extrémnim piipadé byli
vSichni zaméstnanci znevyhodnéni. Praxe je ovSem takova, Ze ona horni hranice se piekracuje
(viz Janav statek, kde pocet intaktnich zaméstnanct piesahuje pouze 13% ze vSech, ackoli by
teoreticky mél dosahovat alespont 45%). Zde je ovSem nutné podotknout, Ze zaméstnanci se
nestykaji pouze s dalSimi pracovniky socialni firmy, ale i1 s okolnim svétem — zakazniky,
klienty, dodavateli, snad i konkurenci, a to také plisobi inkluzivné. V piekroceni tohoto limitu
tedy osobné nespatiuji vyrazny problém (navic v britském vymezeni zadny horni limit dan
neni a cCeské standardy jsou zatim pouhym ,,pokusnym‘ ndvodem, nikoli zdvaznym

dokumentem).
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Standard 7 — Pracovni smlouvy a mzdy

., Vsichni zaméstnanci jsou v pracovnépravnim vztahu se socidlni firmou a jsou za
svoji praci financné ohodnoceni.

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 3 bodu:

., 1. Vsichni zaméstnanci maji pisemné uzavienou pracovni smlouvu nebo dohodu.

2. Vsichni zaméstnanci maji stanovenou zakladni mzdu, ktera odpovida jimi zastavané pozici,
vys§i pracovniho uvazku a druhu prace v daném regionu.

3. Socidlni firma ma vypracovany prehledny mzdovy predpis (zakladni mzda, pohyblivé
slozky, zaméstnanecké vyhody).

Do jisté miry jsem jiz tento standard komentoval vySe v ramci ostatnich standardu,
proto jej shrnu jen velmi struéné. Zaméstnanci v socidlni firmé, at’ jiz s néjakym handicapem
¢1 bez néj, pracuji na zakladé¢ pisemné smlouvy ¢i dohody (coZ je v pravnim staté
samoziejmé). Stejné jako v béznych firmach a podnikatelskych subjektech ma socialni firma
vypracovanou mzdovou dokumentaci a mzdy odpovidaji vynalozené praci (respektive tomu,
jaka hodnota je oné praci v daném regionu pfisouzena) a pracovni pozici, jde tedy o trzné
dané ohodnoceni. Dle tohoto standardu nesmi nastat situace, kdy by znevyhodnény
zam¢stnanec na zaklad¢é svého handicapu pobiral mensi mzdu, nez jakd mu dle vytvorenych

hodnot nalezi.

Standard 8 — Etické principy a vnitini komunikace

,,Socidlni firma ma stanovené etické principy a pravidla vnitini komunikace a dbd na
informovanost svych zaméstnanciu. “

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 4 bodu:
,, 1. Eticke principy socialni firmy zahrnuji zejména respekt k diistojnosti a ochrané soukromi
zameéstnancii, deklaraci a uplatiovani principu rovnych prileZitosti a principu solidarity. Tyto
principy jsou obsazeny v pravidlech vnitini komunikace.
2. Zaméstnanci jsou pri nastupu do prace seznameni s etickymi principy a pravidly vnitini
komunikace socialni firmy.
3. Socialni firma ma zaveden a vyuziva prehledny systém predavani informaci.
4. Socialni firma pravidelné informuje zaméstnance o vysledcich hospodareni a dalsim jejim
smérovani.
Urcité etické principy shrnuté v eticky kodex by méla mit a uplatiiovat kazda firma.

Zel ne vzdy je na tuto stranku podnikani plné mysleno. Ostatné etika, respektive moralka, je

dana piedevsim spolecenskou, nepsanou timluvou, takZe nazor na to, co je jeste etické a co jiz
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ne, mize byt do jisté miry odlisny. Predevsim v oblasti konkurenéniho boje, v reklamé apod.
se firmy mnohdy dopoustéji ,,etickych pokleskt* (iPodnikatel.cz ©2011 — 2014). Socialni
firma mé mit zpracovan eticky kodex, a protoze jde o subjekt, kterému nejde v prvé fadé o
zisk a ktery vychazi z hodnot filantropie, vzajemnosti, pomoci atd., miize byt pro ni snazsi
dodrzovat jej. Naptiklad nemusi natolik feSit konkurencni boj, protoze uspéchem firmy neni
ani tak dosazeny zisk (idealn¢ na ukor jiné firmy), ale zaméstnani urcitych osob a udrzeni
firmy v chodu. U socidlni firmy je vzhledem ke skladbé zameéstnancu piedpoklad silného
akcentu na principy solidarity, rovnosti atd., a protoze jednim ze znaki socialnich podnikt (a
tedy i firem) je demokrati¢nost, musi mit socialni firma zpracovan i kvalitni a funkéni systém
komunikace a pfedavani informaci, aby mohl kazdy ze zaméstnanct (,,Clend*) firmy mit

kvalitni podil na rozhodovani a ovliviiovani vyvoje firmy.

Standard 9 — Organizac¢ni struktura

,Socialni firma ma jasné stanovenou organizacni strukturu a systém rizeni, ktery je
popsan a je srozumitelny.

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 5 bod:

., 1. Socialni firma ma zpracovany organizacni rad, ktery obsahuje vymezeni pravomoci a
odpovédnosti, které se vztahuji k jednotlivym pracovnim pozicim, a vztahy nadrizenosti a
podrizenosti.

2. Vsichni zaméstnanci jsou s organizacnim radem sezndameni, znaji své povinnosti a
odpovédnosti.

3. Socialni firma ma zpracovany popis jednotlivych pozic, véetné pozadované kvalifikace a
dalsich pozadavku pro danou pracovni pozici.

4. Ke kazdeé pracovni pozici je vypracovana napli prdce, ktera miize byt upravena na zaklade
konkrétniho znevyhodneni zaméstnance prijatého na tuto pozici.

5. Systém TFizeni zohlednuje rozlisnosti ve vykonu pracovni cinnosti jednotlivych
zaméstnancii.

Devaty standard vychdzi z obecné teorie managementu, kdy druhym dil¢im krokem po
planovani je organizovéni30, jehoz vysledkem je organizacni struktura, diky které zna kazdy
zaméstnanec své misto a funkci. Zakladnimi typy organizacnich struktur jsou liniové, §tabni a
kombinované struktury (Cejthamr, Dédina 2010, s. 203). Socialni firmy jsou zpravidla

mensimi subjekty, lze tedy predpokladat, Ze obvykle se u nich bude objevovat jednodussi

% Tedy usporadani a koordinace prvki v subjektu tak, aby bylo mozné v co nejvyssi mife dosahnout ciléi onoho
subjektu.
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liniova organizacni struktura. V dotaznikovém Setieni tymu P3 — People, Planet, Profit, 0.p.s.
z ledna 2014, které bylo zamdfeno na subjekty hlasici se k socidlnimu podnikani®, je
uvedeno, Ze ,,Fizeni podniku ma na starosti vétsinou jeden nebo dva lidé* (Vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni socialnich podnikd v CR 2014, s. 21), coz myslenku jednoduché
organizacni struktury podporuje. Jednotlivé pozice vramci socidlni firmy maji jasné
definovanou ndplii prace, pficemz je samoziejm¢ nutné brat v potaz piipadnd omezeni
konkrétnich zaméstnancti. Z toho vyplyva, ze organizacni fad socialni firmy se v priabéhu
doby upravuje a prizptisobuje individudlnim potiebam (moznostem) konkrétnich pracovnikt
pfijatych na konkrétni mista. Je mozné konstatovat, ze zatimco v klasické firmé se
zameéstnanec musi prizpusobit (vyhovovat) vytvorené pozici, v socialni firm¢ tento proces do
jisté miry probihd opacnym zpisobem a pracovni misto (a povinnosti s nim spojené) se
ptizplisobi moznostem pracovnika (tedy alespon by to tak mélo byt). S tim souvisi nasledujici

standard pojednavajici o adaptaci zaméstnancu.

Pilii ¢. 3 — Podpora
Standard 10 — Adaptace

,Socidlni firma zohlednuje potieby svych zaméstnancii a vytvari podminky pro jejich
uspesnou adaptaci a vykon kvalitni prace. *

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 3 bodu:

., 1. Existuje a je pouzivan systéem zasSkolovani a pracovni a psychosocialni podpory, ktery
umoznuje zohlednit individualni potreby zaméstnance tak, aby se po zaskoleni orientoval v
novém prostredi a rozumél své pracovni ¢innosti.

2. Jsou provedeny nezbytné upravy pracovniho prostiedi v souladu s potrebami
znevyhodnénych zaméstnancii.

3. Vsichni zaméstnanci jsou informovani o specifikach dané socialni firmy.

Urcity prostor na adaptaci v novém zaméstnani dostavd snad kazdy nové piijaty
pracovnik 1 v bézné firme&. Musi se sezndmit s redlnym pracovistém, s firemni kulturou, dale
poznat kolegy a nadfizené, musi projit nutnym Skolenim (napt. bezpecnosti prace apod.) a
postupné se zapracovat plnénim prvnich ukoli. Obvykle mé pro tento adaptacni proces
pridéleného néjakého kolegu — mentora. V ramci socidlni firmy musi existovat propracovany
systém zaSkolovani novych zaméstnancu, ktery pocita s jejich handicapy. V bézné firmé je

dualezité, aby se novy zaméstnanec co nejdiive ,,zapracoval® a mohl byt svému zaméstnavateli

1 Jsou vedeny v adresafi socidlnich podnik@ (vice na: http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-
socialnich-podniku)
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uzitecny, v socialni firmé jde o to, aby zaméstnanec vibec byl schopny pracovat, adaptacni
proces byva tedy delsi a hutnéj$i, nez je tomu v bézné firm¢ (Socidlni firma — vyzva
V podnikéni 21. stoleti, 2007). Lze to oc¢ekavat predevsim u osob se zdravotnim handicapem
nebo lidi socialné vyloucenych, zaméstnanci ,,neperspektivni pro klasickou firmu pouze
z diivodu vyssiho véku apod. pravdépodobné nebudou potiebovat az tolik podpory ,,navic®.
Ze zminovaného Setfeni spolecnosti P3 — People, Planet, Profit, o.p.s. plyne, Ze vyrazna
veétSina zaméstnancii  dotazovanych socialnich podniki vSak tvofi ony ,narocnéji
adaptovatelné* skupiny osob: 67% zdravotné postizeni, 12% jina etnika — nejcastéji Romové
a 9% lidé po vykonu trestu odnéti svobody (s. 5). Socidlni firma tedy v rdmci adaptace
novych pracovniku zohlediiuje jejich konkrétni potieby, schopnosti a moznosti, dle toho
ptizplisobuje jednak pfistup k nim a také podminky v ramci dané pracovni pozice (viz minuly

standard).

Standard 11 — Udrzeni

,Socialni firma primérené prizpiisobuje pracovni podminky a prostiedi potrebam
svych zaméstnancu a zajistuje jejich odborné vedeni a pracovni rozvoj. *

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 5 bodu:
., 1. V socialni firmé je zajisténo odborné vedeni zaméstnancu v oblasti podnikani firmy.
2. Socialni firma pribéiné vyhodnocuje a pripadné upravuje pracovni podminky a miru
potrebné pracovni a psychosocialni podpory svych zaméstnancii.
3. Socialni firma predchazi nadmérnému stresu na pracovisti a uplatiuje zasady prevence
vyhoreni.
4. Kazdy zaméstnanec socialni firmy vi, jak ziskat pracovni ¢i psychosocialni podporu, pokud
se dostane do obtizné situace.
5. Kazdy zaméstnanec socidlni firmy ma pravo na pravidelné hodnoceni vykonu své prace.

Dle hesla ,,vSe pro zaméstnance* se postupuje i po piijeti nového pracovnika. Socialni
firma se nespokojuje s ,,pouhym® zaméstnanim osoby znevyhodnéné na trhu prace, ale usiluje
v ramci odborného vedeni také o urcity rust a rozvoj daného ¢loveka. Poskytuje mu zpétnou
vazbu — hodnoceni a také co nejméné stresujici prostiedi. S tim souvisi i to, Ze socialni firma
flexibiln¢ reaguje na piipadné ménici se okolnosti svych zaméstnanci a ptizpisobuje jim
podminky 1 v pritbé¢hu zaméstnaneckého poméru (mnohdy totiz az samotna praxe ukaze, co
doty¢ny opravdu potiebuje). V rdmci sezndmeni zaméstnance se socidlni firmou mu musi byt
sdéleno, kam se muze obratit pro pomoc pii feSeni problému (at’ jiz jde o problémy pracovni

¢1 psychosocialni).
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Standard 12 — Profesni rozvoj

,Socialni firma usiluje o profesni rozvoj svych zaméstnancii zejména v oblasti
podnikani socialni firmy a dale o rozvoj dovednosti a schopnosti, které maji vliv na pracovni
vykonnost a zvysuji konkurenceschopnost a moznost uplatnit se na trhu prace.

Tento standard ma pouze jedno kriterium:

., 1. Socialni firma ma zpracovan plan dalstho vzdeélavani zaméstnancii, véetné financniho,
casoveho a provozniho hlediska a 7idi se jim. VSichni zaméstnanci jsou s timto planem
seznameni.

Rozvoj zaméstnanci socialni firmy neni zaméten jen tzce (profesn¢) na oblast jejich
zaméstnani, mél by zahrnovat celkovy rozvoj dovednosti a kompetenci, které mize dotycny
uplatnit na trhu prace. Takovy rozvoj zaméstnancii by mél v idedlnim piipad¢ snizovat rozdil

oproti lidem na bézném trhu prace (¢ehoz lze samoziejmé& dosdhnout jen do urcité miry,

nékteré handicapy sice lze zmirnit, ¢i né¢im kompenzovat, nikoli vsak odstranit GpIn¢).

Standard 13 — Spoluprice socidlni firmy

,Socialni  firma spolupracuje s organizacemi a institucemi, které se zabyvaji
problematikou zaméstnavani osob znevyhodnénych na trhu prdce ci jejich podporou.

Kritéria tohoto standardu jsou rozpracovana do 3 bod:

,, 1. Socialni firma vyuziva sluZzeb organizaci, které poskytuji pracovné asistencni podporu pri
vstupu do socidalni firmy, pri vykonu prace a v problémovych a krizovych situacich
znevyhodnéného zaméstnance nebo konzultacni sluzby, napr. pri vybéru uchazecu o praci v
socialni firme.

2. Zameéstnanci jsou o pripadné spolupraci socidlni firmy s organizacemi poskytujicimi
pracovné asistencni podporu predem seznameni.

3. Socialni firma je napojena na sit sluzeb zaméstnavani znevyhodnénych osob v danem
regionu. *

Stejné jako je dulezitd spoluprace uvnité socidlni firmy, je zdsadni 1 navenek se
subjekty podobného (pfibuzného) zameéteni. Diky tomu se mize socialni firma déle rozvijet,
ziskavat uzitecné informace a zkusSenosti ¢i praktické rady jinych (napt. diky clenstvi v Klubu
socidlnich podnikatelll) a dostavat podporu jak pii ziskdvani zaméstnancti, tak pii samotném

svém chodu.
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Zavérecné shrnuti

Celou teoretickou cast své diplomoveé prace jsem smeroval k definovani socialni firmy
V prostiedi Ceské republiky a K priblizeni standardii socidalni firmy, které tvori doposud
nejpodrobnéjsi nahled, ¢i lépe receno popis daného fenoménu. Zminované standardy byly
tvoreny na zdkladé inspirace zahranicnimi modely a jsou tedy jakousi teorii ceskych
socialnich firem, pripadné navodem k jejich zakladani. Ovsem teoretickd, byt sebelépe
promyslenad idea a jeji aplikace v praxi, to jsou casto dvé naprosto odlisné véci. Logicky tak
vyvstava otdazka, jak doopravdy funguji, respektive jak jsou ve skutecné praxi ceského
socialné-ekonomického prostiedi uplatnitelné, spinitelné a viibec prinosné standardy socialni

firmy?
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II. EMPIRICKA CAST

6 CiL A METODIKA

Alespon caste¢nému feSeni problematiky, kterou jsem nastinil v zavéreéném shrnuti
Hteorie®, zasvétim empirickou ¢ast této prace. V idedlnim piipadé bych si ptedstavoval
vytvofit rozsahlou studii, ve které by se zkoumalo nékolik desitek socialnich firem (ve vztahu
ke standardiim). Idedln¢ vSechny subjekty, které se k této forme podnikani hlasi (viz Adresar
socialnich podnikll) a opravdu spliuji definici socidlni firmy (ktera je uvedena vySe
v piislusné podkapitole). Takova komplexni vyzkumnd prace by dle mého nazoru pfinesla
opravdu relevantni obraz dané situace a na jejim zdkladu by bylo mozné provést ptipadné
upravy né¢kterych standardd, ¢i jejich kritérii, aby vice odpovidali soucasnému stavu,
moznostem a skute¢né realité Ceskych socialnich firem. Predpokladam, ze néktera z kritérii by
se ukézala jako zbytecna a néktera by naopak mohla ptipadné pfibyt a soucasné standardy
obohatit.

Zel takto pojaty vyzkum by byl extrémné ¢asové i finanéné naroény, v navrhovaném
rozsahu by $lo spiSe o praci vyzkumného tymu (i celé instituce) a ja jakozto samostatna
jednotka nejsem schopen jej zrealizovat.

Z tohoto diivodu jsem se rozhodl zaméfit se pouze na jeden ptipad, jednu socialni
firmu a v ramci ptipadové studie fesit vySe nastinénou problematiku pouze takto tzce (le¢ pro
m¢e provediteln¢). Vysledek mé prace vSak mize byt i tak vyuzitelny. Jednak miize poslouzit
jako zpétna vazba oné samotné socialni firm¢, dale mize byt tato prace ptipadnym navodem
¢1 impulzem pro rozsahlejsi studii (jak ji nastifiuji vySe). Vzhledem k rostoucimu z4jmu o
socialni podnikani Ize o¢ekavat, Ze praci na obdobné téma bude piibyvat a tak mlze postupné
vzniknout vice podobnych pifipadovych studii z riiznych socidlnich firem, kdy by snad bylo
mozné dojit k néjakému obecnému zavéru po vyhodnoceni jednotlivych vysledkia (z
ptfipadného souboru praci, véetné té mé).

Ostatné jiz z tohoto jediného ptipadu, ktery je dale konkrétné rozveden, vyplynulo, ze
nékteré ze standardd jsou pro fungovani socialni firmy v Ceské republice nesplnitelné,

pfipadné ne prave dilezité. O tom vSak podrobnéji dale.

Konkrétnim cilem, ktery jsem si tedy pro empirickou ¢ast diplomové prace vytycil, je

»Porovnat fungovani vybrané socidlni firmy se standardy socialni firmy*. Z tohoto cile pak
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plyne vyzkumna otazka: ,,Do jaké miry napliiuje vybrana socidlni firma standardy socidlni
firmy?“

Rad bych objasnil vybér firmy. Pii tvorbé své bakalarské prace, kterd se tykala
zamé&stnavani zrakové postizenych osob, jsem spolupracoval s TyfloCentrem Olomouc 0.p.s.
Tato spolecnost zalozila v roce 2011 v ramci své doplitkové ¢innosti socidlni firmu Ergones.
Do jist¢ miry tedy navazuji, byt tedy ponckud jinym smeérem, na to, co jsem zacal jiz
bakalarskou praci.

N¢kolik informaci obecné k vyzkumu. Zvolil jsem si variantu kvalitativniho vyzkumu
a design pfipadové studie, protoze ta umoznuje diikkladné¢ se zaméfit na jeden konkrétni
problém, subjekt, fenomén (Hendl 2005).

Mezi metody, které jsem pfi praci pouzil, patii pfedev§im polostrukturovany rozhovor

a déle obsahova analyza dokument.
v ramci kvalitativniho vyzkumu. Typ polostrukturovaného rozhovoru jsem volil proto, ze
urcita kostra dialogu byla pfedem déna — odvijela se od standarda socidlnich firem, ovSem to
byl pouze mustr, ze kterého jsem vychéazel. Konkrétni otazky jsem piipraveny nemél,
vyplynuly postupné z diskuze o standardech. Pfi rozhovoru se zastupcem socidlni firmy
Ergones jsme postupovali po jednotlivych kritériich a rozhovor se do zna¢né miry odvijel
podle toho, co sdéloval pravé predstavitel Ergonesu, pficemz ja se snazil rozhovor ,,pouze*
korigovat, abych ziskal potfebné informace o vSech oblastech, které mé zajimaly.

Co se analyzy dokumentl tyka, Slo v mém ptipad€ pouze o doplitkkovou metodu, kdy
jsem piedevS§im z internetovych stranek, volné dostupnych prezentaci, propagacnich
materiall, nekterych smérnic, organizacni struktury (a podobnych dokumentil) ziskal né€kolik
bud zcela zdkladnich informaci (napf. jaké je poslani firmy), pfipadné jsem si zpétné
konkretizoval n€kterd obecnéjsi vyjadieni z rozhovoru (pfesna organizacni struktura).

Pti vytvéafreni reSerSe k této praci jsem narazil pouze na jednu praci s podobnym
zaméfenim (tedy na vyzkum orientovany na napliiovani standardd v praxi). Cechova (2012)
Kk této problematice pfistoupila prostym hodnocenim ,,splnil x nesplnil“ kdy vysledek
zvefejnila formou tabulky. Dle mého nédzoru tento postup nebyl zcela idedlni, protoze
Vv koneéném disledku dosla autorka ke zjiSténi, Ze dand socidlni firma napliiuje vSechny
standardy, ackoli podle stru¢éného komentate k jednotlivym kritériim vyplynulo, Ze tomu tak

ve skutecnosti nebylo. J& se rozhodl postupovat ponckud odlisSnym zptisobem. Ke kazdému
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z kritérii jsem vytvoril pétimistnou $kalu®, ktera umoziiuje jemngji rozliSovat, zda byl &i
nebyl, & spise do jaké miry byl dany standard (kritérium) naplnén. Skaly samoziejmé
doprovazim vysvétlujicim komentarem. Ackoli ptfi kvalitativnim vyzkumu nejde o statistické
vyjadfovani vysledkli vyzkumu, skaly pfece jen do jisté miry tuto kvantifikaci jevu dovoluji
(byt jen pfiblizn€¢) a osobn¢ si myslim, Ze toto procentudlni vyjadieni k jednotlivym
standardiim, piliftim a standardiim jako celku (ackoli ono umistovani na Skalu se délo na
zéklad¢ mého subjektivniho hodnoceni) ma vétsi vypovidajici hodnotu, nez pouhé
konstatovani ,,ano x ne“. Ona procenta jsou navic doplnéna komentaiem, Ctenar si tedy mize
udélat dosti konkrétni predstavu o stavu véci.

U kazdého standardu uvadim celkovou miru jeho naplnéni. Déle jsou pak rozvedena
jednotliva kritéria, pfiCemz znaéné mnozstvi informaci jsem ziskal zrozhovoru s

Ing. Vratislavem Muzikantem (viz ptiloha ¢. 2).

%2 Inspiraci mi byla publikce Uvod do pedagogického vyzkumu (Gavora 2010)
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7 PRIPADOVA STUDIE SOCIALNI FIRMY ERGONES

Socidlni firma Ergones vznikla vroce 2011 jako doplikova cinnost TyfloCentra
Olomouc o.p.s. Prostory socidlni firmy se nachazeji v Olomouci na ulici Heyrovského 35.
V soucasné dobé je ve frm¢ zaméstnano 14 osob, z nichz 13 ma urcity druh zdravotniho
postizeni, kdy nejcastéji jde o zrakovy handicap. Co se zaméteni Cinnosti tyka, Ergones nabizi
grafické sluzby, vyuku cizich jazyku, dale se angazuje v prodeji tyflopomiicek a keramickych
vyrobktll. V neposledni fad¢ nabizi také uklidové a ptepravni (pro zdravotné handicapované

osoby) sluzby (Socialni firma Ergones ©2013).
Dale nasleduje rozbor standardi a jejich jednotlivych kritérii.

Standard 1 — Poslani socidlni firmy — 93,75%

,Socialni firma verejné deklaruje své poslani, které obsahuje zdvazek podnikat,
vytvaret pracovni prilezitosti pro osoby znevyhodnéné na trhu prace a k tomu jim poskytovat
primérenou pracovni a psychosocidlni podporu. Tomu jsou uzpusobeny vnitini postupy a

zpuisob Fizeni socialni firmy.

1. Socialni firma ma pisemné deklarované poslani a zverejnuje ho.

Prvni kriterium je naplnéno zcela. Poslani firmy Ergones je zvetejnéno piimo na webu
firmy a zni nasledovné: ,,Posldnim je predevsim prispét ke snizeni nezaméstnanosti osob s
tezkym zrakovym postizenim v olomouckém regionu.* (Ergones 2014). Prioritou pro firmu
Ergones je nabidnout nevidomym a slabozrakym pracovni (to pfedev§im, vzhledem k tomu,
Ze tato firma ,,vzesla“ z TyfloCentra Olomouc, pfijimani jsou ale i lidé s jinym zdravotnim
handicapem) uplatnéni v zajimavych a pro konkrétni zaméstnance zvladnutelnych (a také

uplatnitelnych, tedy nikoli ,,pro formu* vytvofenych) profesich.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE
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2. Poslani je v souladu s definici socialni firmy.

Opét je kriterium naplnéno zcela. Definice socialni firmy, kterou jsem v této praci uvadél,
V sob¢ zahrnuje pfedevSim myslenku zaméstnavani osob znevyhodnénych na trhu préace.
Ergones zaméstnava osoby se zdravotnim handicapem, tedy vyhovuje definici (ackoli je
vybér zaméstnancii ohrani¢en zdravotnim handicapem, tedy sociadln€¢ znevyhodnéni lidé
nejsou cilovou skupinou piipadnych zaméstnancti, vilbec to nevadi, protoze definice socidlni

firmy nefika, Ze socialni firmy musi zaméstnavat vSechny ,,druhy* znevyhodnénych osob).

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

3. Socialni firma ma vnitrni postupy a systém Fizeni, které umozinuji plnit poslani.

V ramci firmy Ergones byly vytvoreny tzv. sekce (viz organizacni struktura v ptiloze)
podle typu cinnosti (zaméstnani). Jednotlivé sekce maji své vedouci, ktefi se ucastni
pravidelnych porad (kde zastupuji ostatni zaméstnance ze své sekce) a ptejimaji do jisté miry
nekteré organizaéni a manazerské funkce, které mél diive ,,na starosti pfimo zastupce
teditele pro socidlni firmu (dalo by se zjednodusené fici, Ze feditel TyfloCentra Olomouc je
»top manager®, zastupce pro Ergones pak stfedni manaZer a vedouci sekci jsou liniovy
manazeti). Firma ma vypracovany strategicky plan (tedy jakési vyjadieni dalSiho sméfovani)
na kterém se podileli zaméstnanci (v tomto Ize spatfovat prvek demokrati¢nosti, ktery maji
subjekty socialni ekonomiky mit) a ktery je v souladu s poslanim firmy. Toto kritérium je

tedy také splnéno.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

4. Existuje zpiisob hodnoceni plnéni poslani a na zdklade vysledkii tohoto hodnoceni existuji
prijata opatreni zmény.

Ergones patfi ,,pod hlavicku* TyfloCentra, takZe co se hodnoceni tyka, to je zahrnuto
V zavérecné vyrocni zprave. V této zpraveé je shrnuta ¢innost Ergones za minuly rok — jaké
druhy prace se vykonavaly, kolik zaméstnancii bylo zaméstnano... apod., coz nepiimo

vypovida o plnéni poslani firmy, ale pfimo vyjadieno neni. OvSem poslani socidlni firmy

66



vychazi z definice socialnich firem a de facto je plnéno pribézné a neustale uz jen tim, ze
firma ma stidle mezi zaméstnanci osoby znevyhodnéné na trhu prace. Vice urCujici a pro
pfipadné upravy a zmény pii fungovani firmy podstatnéj$i je hodnoceni vlastni ¢innosti
z hlediska financi. Nov¢ se ve firmé Ergones provadi ¢tvrtletni ucetni zavérky a na jejich
zaklad¢ (kdy s vysledky budou seznameni vSichni zaméstnanci) se pak bude provoz firmy

usmeérnovat.

Toto kritérium je spise splnéno.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

Pili¥ ¢. 1 — Podnikani

Standard 2 — Podnikani — 91,66%

,,Socialni firma podnika a je schopna obstat na bézném trhu. Podnikani socialni firmy

Jje etické a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

1. Socialni firma ma zpracovany podnikatelsky plan, ktery je alespon 2x rocné vyhodnocovan.
Soucasti podnikatelského planu je marketingovy plan, strategie rizeni eKonomickych rizik
firmy a postup, jakym budou zaméstnanci o pripadné krizové situaci a jejim reSeni
informovani.

Ergones ma vypracovany podnikatelsky plan vcetné strategie cili. Konkrétni strategii
fizeni ekonomickych rizik firma nemd, doposud se piipadné finanéni nedostatky ftesili
»dofinancovanim* od TyfloCentra. Podle nové zavedené strategie firmy (viz vyse) by se mél
Ergones finan¢n¢ vice osamostatnit a pfedpoklada se, ze by se mohl dostat na vyrovnany
rozpocet (ze ztratového). Co se pozadované informovanosti zaméstnanct tykéa (o komunikaci
jeste dale), funguje ve firmé obecny model komunikace, kterym by pracovnici ziskali
potiebné informace.

Z tohoto pohledu hodnotim toto kritérium jako spiSe splnéné.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE
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2. Socialni firma ma oprdvnéni podnikat.
Tento standard je dan legislativou, bez jeho splnéni by firma nemohla prakticky
fungovat. Spolu se zastupcem socidlni firmy Ergones jej povazuji za nadbytecny.

Ale jinak je samoziejmeé splnén, Ergones ma zivnostenské opravnéni.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

3. Socialni firma ma zpracovany soubor vnitinich pravidel, ktera upravuji chovani
zaméstnancii socialni firmy k zakaznikium, dodavateliim, investoriim a konkurentum. Vsichni
zaméstnanci jsou s temito pravidly sezndameni a 7idi se jimi.

Ergones mé zpracovany eticky kodex, ktery nastavuje pravidla chovani jak uvniti
firmy, tak smérem ven. Pfijati zaméstnanci jsou s kodexem sezndmeni pii nastupu do
zaméstnani (do jisté miry 1 pfed — firma provadi vybérova fizeni, na kterych prezentuje
zasadni informace o firmé a o jejim fungovani).

Kriterium je zcela naplnéno.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

Standard 3 — Financovani — 66,66%

,,Socidlni firma ma minimalné 50 % prijmi zajisténo z vlastni produkce, tj. prodeje
zbozi nebo sluzeb. Ekonomickym cilem je financné stabilni, dlouhodobé udrzitelnd a

prosperujici firma, ktera je respektovana obchodnimi partnery a bankami.

1. Socialni firma naplituje stanovené procento prijmu z viastni produkce. Pripadné dalsi
zdroje financovani (dary, dobrovolnicka prace, dotace a granty 1 prostiedkii verejnych
rozpoctit na provoz) jsou doplnénim prijmu, které vyrovnava znevyhodnéni firmy vyplyvajici
ze zaméstnavani znevyhodnénych osob na trhu prace.

Socidlni firma Ergones nedosahuje pozadovaného limitu 50% piijma z vlastni
produkce. Dle posledniho zjistovani tvofi pfijem z vlastni ¢innosti maximalné 30% veskerych

piijmu. Zbytek je dan ptispevky od pracovniho ufadu, dotacemi, granty apod.
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Toto kritérium je nesplnéno.

100% 5% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

2. Ekonomicka strategie firmy vede k udrzeni ¢i posileni konkurenceschopnosti, a to i formou
investic do rozvoje firmy.

Ergones se snazi dostat i druhému jmenovateli ve svém oznaceni (socialni firma — tedy
subjekt trzni, podnikatelsky) a proto posiluje svou konkurenceschopnost. Jednak je prakticky
veskery ptfipadny zisk investovan zpét do firmy (pfipadné je v podobé prémii rozdclen
zaméstnanciim) a déle je dbano i1 na kvalitu prace a zaméstnancl. Naptiklad bylo zruseno
jedno misto (hodinovy manzel), protoze nebylo fadné vyuzivano. V podstaté nebylo pro firmu
prinosné a nemélo smysl udrzovat jej.

Pfi ,,naboru* zaméstnancl probiha vybérové fizeni. Misto tedy nedostane uplné kazdy a to
také prispiva k vyssi konkurenceschopnosti firmy (zaméstnni jsou lidé s né€jakym piinosem

pro firmu). Toto kritérium je tedy zcela naplnéno.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

3. Ma zpracovany krizovy plan pro pripad platebni neschopnosti.

Krizovy plan je soucasti podnikatelského planu.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

Standard 4 — Provoz socidlni firmy — 100%

, Provoz socialni firmy je bezpecny. Zohlednuje specifické potieby svych
znevyvhodnénych zaméstnancii. Pro tento ucel ma zpracované provozni postupy, vcetné reseni
nouzovych a havarijnich situaci. Tyto postupy jsou vSem zaméstnancum srozumitelné a

3

dostupné.
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1. Socialni firma ma zpracované zakladni provozni postupy.
Provozni postupy vychazeji v obecné roviné (jsou piejaty) z dokumentace TyfloCentra
Olomouc. OvSem Ergones ma i nékteré vlastni smérnice, které jsou ,,Sity na miru“ prave

podminkam, ve kterych firma funguje.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

2. Socialni firma ma vytipovana mozna pravdépodobna i méné pravdépodobna nebezpeci a
vypracovana pravidla, jak jim predchdzet a jak postupovat, pokud nastanou.

Technik z ,vlastnich fad*“ (jinak pracujici pro TyfloCentrum jako odbornik na
odstraniovani bariér ve mést€¢) hodnotil mozna nebezpecni a vypracoval pfislusna opatieni a

smérnice. | toto kritérium je tedy zcela naplnéno.

100% 5% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

3. Kazdy zaméstnanec je sezndmen s provoznimi postupy, postupy jsou vSem zameéstnanciim
dostupné a jsou pouzivany v praxi.

Zaméstnanci jsou seznamovani s chodem a fungovanim firmy jesté pred ndstupem (viz
zmiflovana prezentace pii vybeérovych fizenich) a samoziejmé také (podrobné&ji) 1 po néastupu.
Vyse zminovany technik stoji 1 za bezpecnostnim Skolenim zaméstnanct, takze tito maji
ptistup k opravdu praktickym informacim, nebot’ je dostavaji od ¢lovéka ,,zevniti“.

Smérnice jsou dostupné na nasténce, coz pro nevidomé osoby nema az takovy vyznam, ale
pro osoby slabozrakeé, pfipadné postizené jinak neni problém prtecist si je (jsou psany velkym
pismem, takZe i slabozraci lidé by m¢li mit Sanci Cist je). Dale jsem si vS§iml, Ze na stolku
V kuchyiice (na vefejném, vSem piistupném miste) lezi také bezpecnostni pfirucka meésta

Olomouc. Toto kritérium je tedy také zcela napliiovano.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE
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4. Kazdy zaméstnanec je proskolen v oblasti bezpecnosti prace a ochrany zdravi pri praci.
Mirn¢ nadbytecné kritérium, implicitné je zahrnuto v ostatnich kritériich tohoto

standardu. Ale jak plyne z ptedchoziho popisu, je zcela napliovano.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

Standard 5 — Informovanost a prezentace — 100%

,Socialni  firma oteviené a pravdivé informuje verejnost, zejména ostatni
podnikatelské subjekty, potencidalni zdkazniky, verejné instituce a zdjemce o zaméstndani o
svém posldani a cinnosti. Prezentace socidlni firmy nevede ke stigmatizaci zaméstnanych

znevyhodnénych osob. “

1. Prezentace socialni firmy je verejné dostupnd; obsahuje zakladni informace o firme,
produktech ¢i sluzbach, které nabizi, pracovnich podminkach, moznostech zaméstnani, adresu
a kontakty.

Socialni firma Ergones se vefejné prezentuje predevSim prostiednictvim svych
internetovych stranek, kde jsou uvedeny vSechny poZadované zélezitosti. Z mého pohledu

jsou stranky vytvotreny kvalitné a pfehledné, je snadné se na nich orientovat.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

2. Prezentace socidalni firmy neni primdrné postavena na tématu znevyhodneni zaméstnancii.
Pti prezentaci firmy je samoziejm€ zminéno, Ze drtivd vétSina zaméstnancl jsou lidé
se zdravotnim postiZzenim (coZ je logické a nezbytné, jde pfece o socialni firmu), ale primarné

je sebepropagace orientovana na nabidku sluzeb a produkti. I toto kritérium je tedy splnéno.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE
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Pili¥ ¢. 2 — Zaméstnavani

Standard 6 — Znevvhodnéni zamé&stnanci — 66,66%

,Socidlni firma zaméstndva minimdlné 25 % znevyhodnénych na trhu prdce v
prepoctu na plné uvazky, maximalné vsak 55 %. Socialni firma zaméstnava ty znevyhodnené,
kteri potrebuji delsi dobu adaptace pri nastupu do zaméstnani a dlouhodobou, popr-.

opakovanou pracovni a psychosocialni podporu nutnou pro jeho udrzeni.

1. Socidlni firma zaméstnava stanovené procento osob, které maji ztizeny vstup na bézny trh
prace.

Socialni firma FErgones vyrazné¢ piekracuje dané rozpéti poctu (poméru)
znevyhodnénych 0sob. Z aktualniho poctu zaméstnancu je zcela intaktni pouze jedina osoba,
a to zastupce feditele TyfloCentra pro socidlni firmu Ergones, tedy zjednoduSené vedouci
(manager). Vyjadieno Cisly, ze 14 osob je 13 zdravotné, prfedevsim zrakove (3 1idé jsou zcela
nevidomi), handicapovano, zaméstnano je tedy pies 90% osob znevyhodnénych na trhu prace.
Otazkou je, zda je tato ,,nadmérecnost™ chybou, ¢i ne? Zcela jisté je dulezité individualni
posouzeni situace. Zakladnim poslanim socialni firmy je zaméstnat ¢lovéka, Ktery ma ztizené
podminky pro pracovni uplatnéni. Mimo to ale ma takova firma prispét k integraci takového
¢loveéka do spolecnosti, k zlepseni jeho socidlniho statusu, navyki apod. Pokud by teoreticky
fungovala ngjakd socidlni firma tak, Ze by zaméstnala napi. 20 osob se sluchovym
handicapem (a nikoho jiného), tyto jedinci by byli ,,zavieni” celou pracovni dobu u Sicich
stroji a po praci by §li domt, urcité by smysl socialni firmy nebyl do zna¢né miry napliiovan.
V takové situaci bych povazoval za dulezité zaméstnat urCity pocet intaktnich osob, uz jen
kvali oné integraci. Na druhou stranu, pokud sluZzby nabizené socidlni firmou zavedou jeji
zamé&stnance mezi béZnou populaci (socidlni firma typu restaurace, minipivovar, tklidové
sluzby, vyuka cizich jazyka apod.) pak nevidim divod, pro¢ by nemohla byt stanovena Cisla
piekraCovana, protoze postizeni se do styku s intaktni populaci dostanou pravé diky vykonu
zaméstnani a v podstaté nepotiebuji ,,zdravé™ kolegy, aby méli tento kontakt zajistén. Navic
konkrétné u zrakove postizenych osob je zasadni, ze se viibec odhodlaji ,,néco d€lat a jsou
ochotni aktivné se zapojit do né€jaké ¢innosti, dokonce do pracovniho procesu. Pro tyto osoby
ma vyznam tedy uZ jen to, zZe se nechaji zaméstnat, skladba kolegii uz neni natolik zasadni (na
druhou stranu u byvalych vézni bude urcité vhodné, aby se dostali do kolektivu piedevsim
lidi ,,z venku® — oviem socialni firmy v Ceské republice se zaméfuji predev§im na osoby se
zdravotnim handicapem, takze popisovany ptipad nebude pfili§ frekventovany). Osobné bych

Vv ramci tohoto standardu ponechal pouze spodni hranici a horni by ziistala pro individualni
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posouzeni. OvSsem podle toho, jak je v soucasné dobé standard nastaven, musim toto kritérium

hodnotit jako nesplnéné.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

2. Do stanoveného procenta jsou zapocitani pouze zaméstnanci, kteri vzhledem ke svému
znevyhodnéni cerpaji dlouhodobou nebo opakujici se pracovni a psychosocialni podporu.
Zdravotné, respektive zrakoveé postizeni 1idé potiebuji mnohdy celozivotni oporu,

takZe toto kritérium je naplnéno zcela.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

3. Socialni firma ma stanovena kritéria a zpiisoby vyberu zaméstnance.

Kritéria jsou stanovena jednak obecné — kdy je pro firmu dilezita motivovanost adepta
na pracovni pozici (ve smyslu touhy po praci, uplatnéni, po aktivit¢ a pfipadné objeveni
»n&éeho nového*, ve smyslu nejen profesniho ristu). A dale jsou dana urcita kritéria,
konkrétné ke kazdému vzniklému pracovnimu mistu (kdy logicky napt. sebevic motivovany
¢lovék nemuze ziskat post lektora ciziho jazyka, kdyz takovy jazyk neovladd). Vybér
zamg&stnancl probihd v rdmci vybérového fizeni, kdy je poZadovano, aby se o post uchéazeli
alespon tfi uchazeci. Dbano je sice na dovednosti a vzdélani, ale pokud se prokaze €lovek
s niz8i kvalifikaci jako pfinosnéjs$i (ma opravdu zdjem o préci apod.) pro firmu, jde Ergones
radéji cestou del§iho vycviku nového zaméstnance (coz je ostatné jeden ze znakl socialnich

firem — delsi pracovni podpora).

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE
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Standard 7 — Pracovni smlouvy a mzdy — 100%

., Vsichni zaméstnanci jsou v pracovnépravnim vztahu se socidlni firmou a jsou za

‘

svoji praci financné ohodnoceni.

1. Vsichni zaméstnanci maji pisemné uzavienou pracovni smlouvu nebo dohodu.

Tato zalezitost vyplyva z legislativy a u legaln¢ fungujiciho subjektu je toto kritérium
zcela logicky dodrzovano. Proto vidim tento bod jako nadbytecny (jiz diive se jedno kritérium
tykalo opravnéni podnikat, pokud ho firma ma, funguje podle zdkona a smlouvy ¢i dohody
jsou pro takovy subjekt nutné). Zaméstnanci v socidlni firmeé Ergones maji v drtivé vétsing

ptipadi polovi¢ni uvazky.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

2. Vsichni zaméstnanci maji stanovenou zakladni mzdu, ktera odpovida jimi zastavané pozici,
vy$i pracovniho uvazku a druhu prace v daném regionu.

S ptihlédnutim k druhu prace a ivazku, je mzda zaméstnanct firmy Ergones relativné
srovnatelnd s obdobnymi poméry v komerc¢ni sfére. Urcité vylepSeni mzdy pak tvoii prémie
(kdy o nich se jedna na zdklad€ ucetnich zavérek, zaméstnanci jsou informovani o finan¢ni

situaci a také o tom, zda a ptipadné v jaké vysi, 1ze ony penize ,,navic* oCekavat)

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

3. Socialni firma ma vypracovany prehledny mzdovy predpis (zdkladni mzda, pohyblivé
slozky, zaméstnanecké vyhody).
Ergones mé vypracovany mzdovy piedpis. Do jisté miry toto kritérium plyne

z predchoziho. Osobné bych je spojil v jedno.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE
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Standard 8 — Etické principy a vnitini komunikace — 100%

,,Socialni firma ma stanovené etické principy a pravidla vnitini komunikace a dbad na

3

informovanost svych zaméstnancii.

1. Etické principy socialni firmy zahrnuji zejména respekt k diistojnosti a ochrané soukromi
zameéstnancii, deklaraci a uplatinovani principu rovnych prileZitosti a principu solidarity. Tyto
principy jsou obsazeny v pravidlech vnitini komunikace.

Ergones ma eticky kodex. Navic jde o subjekt vychazejici z TyfloCentra Olomouc,
takze socialni kultura, solidarita, rovny piistup bez ohledu na postizeni apod. jsou této firme
vlastni. I prestoze pravidla pro komunikaci nemaji néjaky ,,papirovy* podklad, je tato stranka

firemniho Zivota podchycena velmi dobfe, viz kritérium €. 3.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

2. Zaméstnanci jsou pri nastupu do prace seznameni s etickymi principy a pravidly vnitini
komunikace socialni firmy.

V ramci vybérového fizeni je firma pfedstavena a po néstupu dostdva zaméstnanec
podrobnéjsi informace. Navic doba na zapracovani do firmy je delS$i neZ u klasickych
komerénich firem, je tedy mozné k jednotlivym zaméstnancim pfistupovat osobnéji a vénovat

jim vice Casu (jak na zacvik, tak na obecné informace o postupech, pravidlech a zvycich

firmy).
100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE
CASTECNE

3. Socialni firma ma zaveden a vyuziva prehledny systém predavani informaci.

Formaln¢ probihaji pravidelné porady, dal§i informace jsou rozesilany mailem,
dopliikové funguje nésténka (byt ne vS§em zaméestnancim je dostupna — nevidomy Clovék si ji
nepifecte). Vzhledem k relativné malym prostoram, ve kterych Ergones pisobi, a také diky

nevelkému poctu zaméstnanct, funguje uspésné i neformalni (okamzitd) komunikace. Vedeni
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firmy zastava ndzor, Ze oteviena komunikace mezi pracovniky je zakladem kvalitnich vztaht

a prace vubec.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

4. Socialni firma pravidelné informuje zaméstnance o vysledcich hospodareni a dalsim jejim
smérovant.
Ano, viz komentai k jednomu z ptedchozich kritérii. Ve zkratce — po cCtvrtletnich

ucetnich zaveérkach se na porad¢ hodnoti uplynulé obdobi a fesi se budouci vyvo;j.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

Standard 9 — Organizaéni struktura — 100%

,Socidlni firma ma jasné stanovenou organizacni strukturu a systém vizeni, ktery je

popsan a je srozumitelny.

1. Socidlni firma ma zpracovany organizacni rad, ktery obsahuje vymezeni pravomoci a
odpovédnosti, které se vztahuji k jednotlivym pracovnim pozicim, a vztahy nadrizenosti a
podrizenosti.

Dle ptiloZené organizacni struktury (pfiloha €. 1) je vidét, Ze Ergones toto kritérium
napliuje. Firma mé svého vedouciho pracovnika® a dale ,,pod nim“ vedouci jednotlivych
sekci (dle pracovni naplné€). Zaméstnanci jednotlivych sekci se primarné obraceji na své
vedouci a ti pak tesi pfipadné zaleZitosti sami, nebo ve spolupréci se zastupcem feditele. Jak
vSak vyplynulo z rozhovoru, takové uspofadani (ve stylu komer¢nich subjektll) bylo zavedeno
relativné neddvno a zaméstnanci si na n¢j teprve zvykaji. PfredevSim osoby na novych
vedoucich pozicich se teprve zapracovavaji, coby manazefi. I ptresto lze fici, ze toto kritérium

je naplnéno.

38 7astupce feditele TyfloCentra pro socialni firmu Ergones
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100% 75% 50% 25% 0%

ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE
CASTECNE

2. Vsichni zaméstnanci jsou s organizacnim radem seznameni, znaji své povinnosti a
odpovédnosti.

Opét kritérium ponekud nadbytecné, vyplyva z ¢asti o komunikaci. Organizac¢ni fad a
struktura (a jednoduse feceno ,,to, kdo komu $éfuje, a naopak®) patii mezi zdsadni informace
o firmé¢, o konkrétnim pracovnim mist¢ a pokud ma firma kvalitné nastaven systém

komunikace, jsou tyto informace logicky kazdému zaméstnanci dobie znamy.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

3. Socialni firma ma zpracovany popis jednotlivych pozic, véetné pozadované kvalifikace a
dalsich pozadavkii pro danou pracovni pozici.
Vzdy, kdyz se vytvafi nové misto, je vypracovan jeho popis, uz jen pro informaci

pfipadnym uchazectim.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

4. Ke kazdé pracovni pozici je vypracovana napln prace, ktera miize byt upravena na zaklade
konkrétniho znevyhodnéni zaméstnance prijatého na tuto pozici.

Naplil prace je stanovena v pracovni smlouvé uzaviené s piijatym uchazecem. Pfi¢emz
je mozné ji, dle individualnich schopnosti zaméstnance, v pruibéhu zaméstnaneckého poméru

obménit. Kritéria 3 a 4 do jisté miry popisuji obdobnou zalezitost, spojil bych je do jednoho.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE
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5. Systém rizeni zohlednuje rozlisnosti ve vwkonu pracovni cinnosti jednotlivych zaméstnancii.
Co se tyka individudlnich schopnosti jednotlivych zaméstnancti, vychazi jim Ergones
vstiic (funguje to tedy tak, jak by mé¢lo). Pokud se zjisti, ze doty¢ny zaméstnanec v rdmci své
funkce na zadané pracovni tkoly nestaci, primarn¢ nastupuje snaha o upravu prace (tedy
,usit“ tkoly na splnitelnou miru). Samoziejmé, ze zaméstnanec nemulze byt naprosto
neschopny, pfece jen socidlni firma neni charita, musi do jist¢ miry bojovat s konkurenci, ale
na rozdil od vylozené komer¢nich podnikt, jde piedevsim o ¢lovéka, ne o ,,Cisla* ktera pro

firmu jedinec vykaze.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

Pili¥ ¢. 3 — Podpora
Standard 10 — Adaptace — 91,66%

,,Socialni firma zohlednuje potreby svych zaméstnancii a vytvari podminky pro jejich

«

uspesnou adaptaci a vykon kvalitni prdce. *

1. Existuje a je pouzivan systém zaskolovani a pracovni a psychosocialni podpory, ktery
umoznuje zohlednit individudlni potreby zaméstnance tak, aby se po zaskoleni orientoval v
novém prostredi a rozumél své pracovni cinnosti.

Zameéstnanci jsou dikladné proskoleni po vstupu do zaméstnani a dostava se jim také
silné podpory (i proto, Ze Ergones patii pod TyfloCentrum). O zaSkoleni do konkrétni pozice
se staraji pfedevS§im vedouci sekci, navic probihaji i Skoleni externi, kterd zvySuji Groven

odvadéné prace (pracovni rozvoj viz dale).

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

2. Jsou provedeny nezbytné upravy pracovniho prostiedi v souladu s potrebami
znevyhodnénych zaméstnancii.
Vzhledem K ptevazujicimu druhu postizeni u zameéstnanct firmy Ergones nebylo az

tolik tfeba ptizplisobovat pracovisté, spise bylo dulezité¢ ziskat adekvatni pracovni pomucky
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(ozvucené pocitace, vEtsi monitory apod.) coz je véc financné dosti narocnd (predevsim
software — ,,mluvici® programy). Na druhou stranu, pii zafizovani prostor mohlo byt vice
pamatovano na problémy, se kterymi se zrakové postizeni lidé potykaji, a tudiz mohly byt
1épe promysleny nékteré detaily zafizeni (kulaté hrany stolti misto klasickych ,,rohta®, dviika
linky otevirajici se nahoru misto do prostoru obli¢eje apod.). Ovsem novée je pamatovano i na

tyto detaily a napt. pofizené vybaveni je kupovano s ohledem na své uzivatele.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

3. Vsichni zaméstnanci jsou informovani o specifikach dané socialni firmy.
Nadbyte¢né kritérium. Pokud je zaméstnanec pfijiman, logicky je také seznamen

s firmou, do které nastupuje.

100% 5% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

Standard 11 — Udrzeni — 100%

,Socidlni firma primérené prizpiisobuje pracovni podminky a prostredi potiebdam

svych zaméstnancii a zajistuje jejich odborné vedeni a pracovni rozvoj.

1. V socidlni firmé je zajisteno odborné vedeni zaméstnancu v oblasti podnikani firmy.
Tuto stranku chodu firmy ma na starosti zastupce feditele, ktery na svou pozici piisel
Z komercniho subjektu, kde mél obdobnou pozici. Odbornost vedeni v oblasti podnikani je

timto zajisténa.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

2. Socidlni firma pribézné vyhodnocuje a pripadné upravuje pracovni podminky a miru

potiebné pracovni a psychosocialni podpory svych zaméstnancil.
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I toto kritérium napliiuje firma Ergones zcela. Ilustrativni piiklad: Byl piijat
zameéstnanec do keramické dilny, Zel se zjistilo, Ze pracovni napli, kterou m¢l vykonavat,
prevysuje jeho moznosti (ackoli dostal vyrazny prostor i podporu k pfekonéani prvotnich
problémt, které se nakonec ukdzaly jako pietrvavajici). Jeho pracovni napli byla nasledné
upravena s ohledem na jeho realné moznosti. Vykonava tedy ponékud odlisnou, ovsem stejné
potiebnou, praci, stale v keramické sekci. Jeho pracovni vysledky jsou pro firmu pfinosem a

on sam je zamé&stnan, navic ¢innosti, kterou zvlada.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

3. Socialni firma predchdzi nadmérnému stresu na pracovisti a uplatiuje zdasady prevence
vyhoreni.

Ano, d¢je se tak. PfedevSim v ramci pribézné neformélni komunikace a kontroly
prace. Pokud je zaznamendn vznikajici problém, je snaha feSit jej okamzité, v zarodku.
Tomuto postupu napoméaha mensi rozsah firmy (jak prostorové, tak personalné), diky kterému
je mozné dosahovat (samoziejmé s nadsazkou) rodinného prostiedi. V ramci udrzeni dobrych
vztahll na pracovisti byl v minulosti ,,odejit* pracovnik, ktery, byt s vybornymi profesnimi

predpoklady, stal za mnoZstvim konfliktnich a tedy stresovych situaci.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

4. Kazdy zaméstnanec socialni firmy vi, jak ziskat pracovni ¢i psychosocidalni podporu, pokud
se dostane do obtizné situace.

Lze konstatovat, Ze ano. V rdmci podiazeni pod TyfloCentrum Olomouc jsou
ptevzaty, respektive dodrzovany, urcité obecné dokumenty. Oblast podpory tedy teoreticky
vychédzi ze Standardl socialni péce. V praxi je zvykem, Ze zaméstnanec se obraci na
vedouciho své sekce, ptipadné pifimo na zastupce feditele pro socidlni firmu Ergones, ktery se
pfi své Cinnosti snazi na piipadné problémy reagovat sam, co nejdiive. Viz piimé citace

z rozhovoru: ,,Kdyz se mi zda, zZe nékdo nestihd, tak se to snazim resit hned.” (Osobni
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rozhovor s Ing. Vratislavem Muzikantem, zastupcem feditele TyfloCentra Olomouc pro

socialni firmu Ergones, Olomouc, 20.5.2014)

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUIJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

5. Kazdy zaméstnanec socialni firmy ma pravo na pravidelné hodnoceni vykonu své prace.
K pozadovanému hodnoceni pravidelné dochdzi. A to minimdln¢ jednou roc¢né pii
zavérecném shrnuti ,,zivota* firmy za uplynulou dobu. Zpétnou vazbu dostavaji zaméstnanci i

méné oficidlni cestou pfi pravidelnych poradédch a i v rdmci ,,bézné* komunikace.

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

Standard 12 — Profesni rozvoj — 75%

,Socidlni firma usiluje o profesni rozvoj svych zaméstnancii zejména v oblasti
podnikani socidlni firmy a dale o rozvoj dovednosti a schopnosti, které maji vliv na pracovni

‘

vykonnost a zvysuji konkurenceschopnost a moznost uplatnit se na trhu prdce.

1. Socialni firma ma zpracovan plan dalSiho vzdélavani zaméstnancu, vcetné financniho,
casového a provozniho hlediska, a 7idi se jim. VSichni zaméstnanci jsou s timto planem
seznameni.

Na profesni rozvoj se dba, ovSem vylozené konkrétni plan, v podobé néjakého
dokumentu, vypracovan neni. Zaméstnanci jsou posilani na riznd Skoleni a seminafe dle
svého zaméteni (tedy pokud jim dané Skoleni ma co dat, je snaha aby se ho zaméstnanec
ucastnil) ovSem to vSe zdvisi pifedev§im na vypsanych projektech, tedy nabidce zvenci (a
samoziejmé finan¢ni dostupnosti, pfipadné na dotacich). Probihaji také interni Skoleni, kdy
napt. ve vécech podnikani a obchodu je provadi vedouci Ergonesu. Vedouci jednotlivych
sekci maji na starosti zapracovani a ptipadnéd dalsi Skoleni svych podfizenych. Zaméstnanci
jsou navic motivovani k samostatnému informalnimu dovzdélavani.

100% 75% 50% 25% 0%

ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
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SPLNUJE SPLNUIJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

Standard 13 — Spoluprice socidlni firmy — 83,33%

,Socialni  firma spolupracuje s organizacemi a institucemi, které se zabyvaji

problematikou zaméstnavani osob znevyhodnénych na trhu prdce ¢i jejich podporou. *

., 1. Socialni firma vyuziva sluzeb organizaci, které poskytuji pracovné asistencni podporu pri
vstupu do socialni firmy, pri vykonu prdace a v problémovych a krizovych situacich
znevyhodnéného zaméstnance nebo konzultacni sluzby, napr. pri vybéru uchazecii o praci v
socialni firme.

Ergones spolupracuje samoziejmé s TyfloCentrem Olomouc, které se ,,stara“ o osoby
se zrakovym handicapem komplexné, ve vSech moznych oblastech. Déle je navézana
spoluprace s InternetPoradnou, kterd poskytuje poradenstvi znevyhodnénym (nejen télesne)
osobam v mnoha oblastech, nejen pii hledani zaméstnani. Dale je Ergonas v kontaktu
S ufadem prace a navic si vytvaii svou vlastni databézi ptipadnych klientli (coz je usnadnéno

tim, ze patii pod TyfloCentrum).

100% 75% 50% 25% 0%
ZCELA SPISE SPLNUJE SPISE NESPLNUJE
SPLNUJE SPLNUJE POUZE NESPLNUJE

CASTECNE

2. Zameéstnanci jsou o pripadné spolupraci socialni firmy s organizacemi poskytujicimi
pracovné asistencni podporu predem seznameni.
Opét kritérium navic. Diky fungujici komunikaci jsou zaméstnanci informovani o

vSem dulezitém, tedy 1 o spolupraci s jinymi subjekty.
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3. Socialni firma je napojena na sit sluzeb zaméstnavani znevyhodnénych osob v daném
regionu.

Do budoucna figuruje v planech zastupce feditele pro Ergones mySlenka vytvofeni
klastru socialnich firem na Olomoucku. Tim by v regionu vznikla koordinovana sit’, ktera by
poskytovala sluzby znevyhodnénym obcaniim a navic by méla i vétsi vahu (napf. pii jednani
sufady) nez jednotlivé subjekty sami za sebe. Momentalné Ergones spolupracuje s vyse
uvedenymi institucemi, plus nabizi moznost dalSim sociadlnim firmam vyuzit prostory vystavy
Neviditelnd Olomouc (kde je mozné mimo jiné i prodavat své vyrobky). Jde vSak o
neformalni spojeni, o néjaké propracované ,siti“ zatim nelze hovofit. Toto kritérium je

naplnéno jen z ¢asti, byt’ se na jeho zlepSeni za¢ina pracovat.
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7.1 Shrnuti pripadové studie

Z ptipadové studie plyne, Ze socialni firma Ergones napliuje alespoinl z ¢asti vSechny
standardy socialni firmy. Zadny ze standard? neni pii chodu firmy zcela opomenut. Celkem
Sest standardli je potom naplnéno zcela. Ostatni standardy, jak plyne z pomocného
kvantitativniho vyjadfeni, patii vétSinou do oblasti ,spiSe splnénych® standardi. Z takto
podaného pohledu by se stav firmy Ergones ve vztahu ke standardim socidlni firmy mohl
zdat taktka idedlni. Pfi bliz§im pohledu, zamétim-li se na jednotliva kritéria, vSak je vidét, Ze
Vv urcitych oblastech ma Ergones jesté mezery.

Z nastudovanych materiald® jsem si udglal obrazek o klasickych problematickych
bodech fungovani socialnich firem ve vztahu ke standardim (ale i obecné). V prvé fad¢ jde o
potize s financemi. Dle jiz zminiovaného Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni socidlnich
podniki v CR, se s problémy v oblasti finanéniho ¥izeni potyka polovina manazert.

Dalsim bodem, ktery lze oznadit (dle uhlu pohledu) za ,,problematicky®, je

zaméstnavani vétSiho neZ standardy doporuceného (pozadovaného) poctu znevyhodnénych

% Vyhodnoceni dotaznikového $etieni socialnich podniki v CR a uvadéné webové stranky tykajici se socialnich
firem.
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zaméstnanci. V obou t&chto piipadech® se ukazalo, Ze i socialni firma Ergones standardiim
(spiSe konkrétnim kriteriim z této oblasti) nevyhovuje.

K otazce poctu znevyhodnénych zaméstnancl jsem jiz stanovisko zaujal a v pfedchozi
Casti prace ho vysvétlil. Piinos pozadované kvoty ,,normalnich® osob v oblasti integrace a
socializace znevyhodnénych zaméstnancti je nahraditelny kontaktem zaméstnancti s okolim —
se zakazniky. Pokud by se s neznevyhodnénymi zaméstnanci pocitalo jako s hlavni hnaci
silou socialni firmy v oblasti podnikani a pfipadného konkuren¢niho ,,boje* (pficemz takové
pojeti by snizovalo hodnotu zameéstnanci s néjakym handicapem, a to jist€¢ neni cilem
standardu socidlni firmy) pak lze argumentovat parafrazovanym vyjadienim zastupce feditele
pro firmu Ergones, ktery (ze zkuSenosti) tvrdi, Ze mnohdy je postizeny ¢loveék kvalitngj$im
zaméstnancem, nez osoba jinak zdrava, intaktni. Navic konkrétné firma Ergones nevykazuje
potfebu intaktnich zaméstnanctl. I na pozice, které¢ vyZzaduji kvalitni zrak, je mozné pfijimat
osoby zdravotné znevyhodn&né®® a chod firmy to nijak negativné neovlivni. Znovu tedy
opakuji, ze ackoli Ergones toto kritérium nespliiuje, neni to chyba. V ramci piipadné oficialni
standardizace by se toto kritérium mélo posuzovat individudlné, pfipadné by méla byt horni
hranice posunuta, ¢i Uplné zrusena.

V ptipadé kritéria tykajiciho se financi jiz nelze nedodrZeni nastaven¢ho pozadavku
prejit tak lehce. Oblast financi je velice dilezita a mize mit zna¢ny vliv na celkové udrzeni
socialni firmy na trhu (a tedy i na zachovani pfislusnych pracovnich mist). Pfedpokladam, ze
pro socialni firmy, které podnikaji v n€kterém z ,,lukrativnéjSich* odvétvi naseho trhu (napf.
pohostinstvi) nemusi byt dosazeni pozadovaného procenta piijmii z vlastni produkce az
takovy problém. Pokud se ale socidlni firma zaméfuje spiSe na okrajové, ne tolik vynosné
oblasti (pfipadn¢ oblasti, které ovladaji jinak komercni, konkuren¢né vétSinou silnéjsi
subjekty), je otazka vlastnich piijmu dosti problémova. V takové situaci se nachazi také firma
Ergones. Prodej specidlnich pomtcek je znacné okrajova zélezitost, podobné i vyroba
keramiky. Vyuka cizich jazyku, ¢i grafické prace jsou zase oblasti, které ovladaji vétsi a trzni
firmy. Je tedy logické, Ze vétSina piijmi firmy Ergones pochazi z dotaci, grantl apod.

Podobnou situaci Ize predpokladat i u dalsich, podobné zaméfenych socialnich firem.

V ramci ,,idedlniho* rozsahlého Seteni by bylo mozné zjistit, kolik procent (v priméru) jsou

% Pozadavek 50% pifjmi z vlastni produkce a dodrzeni minimalniho procentudlniho zastoupeni intaktnich
zaméstnanct (tedy min. 45% neznevyhodnénych osob)

% Napt. osoby, které jsou sice zdravotn& handicapované, ale nejsou viibec (nebo alespoi tolik jako zrakove
postizeni lidé) ,,jini* nez vétSinova spolecnost. Jsou tedy soucasti vetSinové spolecnosti a integrace zrakoveé
handicapovanych osob v ramci firmy Ergones mohou napomoci stejné€ jako jinak intaktni zaméstnanci.
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schopny Ceské socidlni firmy ziskat vlastni produkci ze svych celkovych pfijmi. Na tomto
zakladeé by bylo mozné upravit rozebirany standard do realné;jsi podoby.

Co se naplnovani ostatnich kriterii tyka, v drtivé vétSin¢ piipadi byla naplnéna ,,zcela*
nebo ,,spise” (tedy splnéna, az na néjaké ne pfilis podstatné drobnosti). Pouze u jednoho bodu
(mimo jiz zmiflované nenaplnéné kriteria) jsem urcil nizsi stupeil splnéni. Jde o kritérium
pozadujici napojeni socialni firmy na sit’ sluzeb zaméstnadvani znevyhodnénych osob. Co se
on¢ sit¢ tyka, Ergones spolupracuje s ufadem prace, coz je zasadni instituce v této oblasti.
Ovsem jak plyne z vyjadieni zéastupce teditele pro socialni firmu Ergones, néjaka sit
v pravém slova smyslu na Olomoucku zatim neexistuje. Cilem standardu, pod ktery je
zatazeno toto kritérium, je, aby socidlni firma nebyla izolovana. To Ergones urcité neni a
proto neshledavdm nedostatecné naplnéni tohoto kriteria jako problematické. Navic pravé

Z iniciativy firmy Ergones, by méla vzniknout poZzadovana sit®’

tudiz ,,problém* bude snad
vV budoucnu vyiesen.

K celkovému pohledu na otazku ,,Do jaké miry napliuje socidlni firma Ergones
standardy socialni firmy?*“ mohu na zdkladé pomocného kvantitativniho zji§tovani urcit, Ze se
tak déje na 89,9%. Lze tedy prohlasit, ze socialni firma Ergones vyrazné sméfuje k podobé
idedlniho typu ceské socialni firmy. Nebyt kontroverzni otdzky poctu zaméstnanych
znevyhodnénych osob, byl by vysledek jesté vyssi (lepsi). Zasadni a z mého pohledu jediny
opravdovy problém socidlni firmy Ergones je v oblasti (sebe)financovani. Jak jsem vSak jiz

napsal, tento problém neni u ¢eskych socidlnich firem neobvykly.

Dale bych chtél uvést nékolik poznatkii ke standardiim socialni firmy obecné, jiz bez
vztahu k firm¢ Ergones.

Né&ktera kritéria se ukazala jako nepotfebnd. Jinym zpiisobem poZadovala tu samou
véc, pfipadné vyplyvala zjinych bodld. Konkrétné jde o kritéria, kterd jasn€ plynou
z legislativy Ceské republiky. Vyzadovat, aby firma méla opravnéni podnikat a zaméstnanci
nepracovali ,,na ¢erno* je u legaln€ fungujicich subjektti nadbytecné. Pfipadna socidlni firma,
podnikajici mimo zakonna ustanoveni by stejné dlouho nevydrzela. Klidn€ bych tyto kriteria
zru$il, pfipadné nahradil obecnym kriteriem ,,socidlni firma funguje ve vSech oblastech dle
platné legislativy*.

Kritéria pozadujici, aby byl zaméstnanec seznamen s etickymi principy, s pravidly

komunikace, aby znal organiza¢ni ad a véd¢l, s jakymi dal§imi subjekty firma spolupracuje,

3" Klastr socialnich firem.
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lze podle mého nazoru podtadit pod jiz existujici kritérium ,,VSichni zaméstnanci jsou
informovani o specifikach dané socialni firmy*“, které patii do standardu pojednavajicim o
adaptaci zamé&stnance. P¥ipadné by bylo mozné toto kritérium rozsifit a doplnit v tom smyslu,
ze ,,zaméstnanci jsou informovani o specifikach dané firmy a také o vSech podstatnych
zalezitostech (zde by mohl byt uveden ilustrativni vycet), které se tykaji chodu firmy nebo
jich samotnych®. Ostatn¢, jiné kritérium klade diraz na kvalitni systém komunikace, diky

kterému je informovanost zaméstnancu také zajisténa.

Celkove¢ z ptipadové studie vyplyva, Ze standardy socidlni firmy nejsou pouhou teorit,

naopak, jsou v drtivé vétsing pripada®

splnitelné (a navic uplatiiované) v praxi (alespon do
urcité miry).

Na druhou stranu néktera konkrétni kritéria jednotlivych standardi se prokazala jako
zbyte¢na, ,,nadbytkova‘“ nebo implicitné obsazena v jinych kritériich. Z tohoto pohledu bych
osobn¢ zastaval nazor, ze ptred piipadnou definitivni (tfeba i legislativné podlozenou)

standardizaci by mély standardy socialni firmy projit revizi®.

%8 Samoziejmé aZ na kritérium o povinnych prijmech z vlastni produkce.
% Idealng podlozenou vyzkumem ve stylu, jaky jsem navrhoval v kapitole 6.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyval relativné novym fenoménem na poli zaméstnavani
osob znevyhodnénych na trhu prace — socialni firmou. Mym cilem pro teoretickou ¢ast prace
bylo pfiblizit problematiku socialniho podnikani, tedy obecnéjSiho konceptu socidlni
ekonomiky, ze které¢ho socidlni firmy vychézeji, a nasledné se zaméfit pfimo na socialni firmy
v Ceské republice. P¥i zpracovani vymezeného tématu jsem vychazel nejprve z evropského
pojeti téchto pojmli a nésledné¢ jsem poukéazal na jejich uplatnéni v naSich lokdlnich
podminkach. Znaény prostor jsem také vénoval vymezeni Standardd socidlni firmy, které
V nasi zemi zatim podéavaji nejobsirnéjsi a nejdetailnéj$i vymezeni ,,idealniho* typu socilni
firmy. Standardy jsem si dovolil doplnit rozvijejicimi komentafi, diky kterym jsou jednotliva
kritéria tohoto dokumentu nazornéjsi. Predpoklddam, Ze ptipadny ctenat by po prostudovani
teoretické casti této prace byl s problematikou socialnich firem kvalitné obeznamen.

V ¢asti empirické jsem v ramci kvalitativniho vyzkumu porovnal fungovéani socidlni
firmy Ergones se standardy socialni firmy a nasledné jsem hodnotil, jak jsou standardy (a
jejich jednotliva kritéria) v dané firmé dodrzovany. Cilem tedy bylo zjistit, do jaké miry je
napliovana ona predstava idedlni socialni firmy v praxi redlné socialni firmy. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze socialni firma Ergones se do zna¢né miry bliZi idedlnimu typu, ktery vymezuji
standardy. Odhalil jsem pouze dvé problematicka mista. Ergones piekracuje doporuceny
pocet znevyhodnénych zaméstnancli v poméru k osobam bez znevyhodnéni, ovSem jak jsem
vysvétlil ve shrnuti vyzkumu, neni tato odchylka od standardu negativem. Osobné se pak
pfiklanim k ptehodnoceni tohoto kritéria.

Vyraznéj§im problémem je oblast pifijmi z vlastni produkce, zde socidlni firma
Ergones zna¢né zaostava za pozadovanym limitem. Vysvétleni tohoto stavu je prosté, socialni
firma ziskava spiSe ,,zbytkové* zakazky na trhu a celkové neni konkuren¢né tak silna, jako
ostatni Cist¢ komercni subjekty podnikajici v obdobné oblasti. Ostatné finance obecné jsou
v Ceské republice jednim ze zasadnich problémi vétsiny socidlnich firem.

V ramci realizované pripadové studie jsem také odhalil nékolik slabin vlastnich
standardu socidlni firmy. Urcitd pomocna kriteria vymezujici fungovani socidlnich firem jsou
zcela nadbytecna. Jejich zobecnénim, ptipadné Uplnym vypusténim by se cely dokument
zjednodusil.

Cile diplomov¢ prace tedy povazuji za splnéné.
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Pokud by se mélo na tuto praci navazovat, ur€ité¢ bych povazoval za pfinosné zamérit
se detailné na financovani socialnich firem. Tuto oblast jsem v préaci identifikoval jako
problematickou jak v ramci konkrétni firmy Ergones, tak obecné, takZze jsem piesvédéen, ze
by byla vhodnym tématem jiné bakalaiské ¢i diplomové prace. Dale bych doporudil provést
vyzkum podobny tomu mému, oviem v celorepublikovém méfitku. Slo by samoziejmé o
praci vétsiho tymu. Vysledky by ale byly zobecnitelné a davaly by relevantni podklad pro
eventualni revizi standardt socialnich firem. Vyzkum tohoto méfitka by také mohl byt
voditkem pro piipadnou budouci legislativni upravu socialniho podnikédni a socidlnich firem

v Ceské republice.
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