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Anotace

Rodinné prostfedi je vyznamnym a neodmyslitelnym socialnim prostfedim,
které sehrava dulezitou roli v zivoté kazdého jedince. Vliv tohoto prostfedi je tak
hluboky a dominantni, ze rozhodujicim zpusobem ovliviiuje to, jak se bude jedinec
béhem celého Zivota citit, chovat, jednat slidmi a navazovat vztahy. Ma také vliv

na jeho vlastni fyzicky, dusevni, mravni a socialni vyvoij.

Pravé na negativni vlivy rodiny jsem se zaméfila ve své bakalafské praci,
ve které chci poukazat na problematiku socialniho prostiedi rodiny, na objasnéni
zakladnich pojmu tykajicich se rodiny a socialniho vyvoje jedince a navyznamné
protektivni a rizikové socializaCni faktory uplatiiované ve vychové, které maji negativni
dopad na psychosocialni vyvoj ditéte. V zavéretné &asti se zabyvam jednotlivymi
pfipadovymi studiemi déti z nefunk&nich rodin, pomoci kterych jsem se snazila nastinit
individualni prozivani jejich zivotni situace a negativni disledky z toho plynouci, které
mohou ovlivnit souziti téchto jedincl ido budoucna. Tyto Zivotni pfibéhy pak svou

jedinecnosti dodavaji teoretickym otazkam konkrétni rozmeér.
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Annotation

Our family is significant and inherent social environment which plays important
role in every individual's life. The influence of this environment is so utter and dominant
that decisively effects the way every person will feel, act and interact with people and
build relationships in his future life. It also influences individual’s physical, mental,

moral and social evolution.

In my bachelor’s thesis | focused on negative influence of family. | want to point
out to social family ambience issue, to clarification of basic term related with family and
social evolution and also to important protective and risk social factors applied in
upbringing which have negative influence on social-psychological development of
achild. In the final part of my work | deal with individual case studies of children
coming from dysfunctional families. | was trying to outline their experience with their life
situation and its negative consequences for their future lives. These unique life stories

provide the particular dimension to the theoretical queries.
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uvoD

Rodina je zakladnim stavebnim prvkem kazdé spoleénosti a pravé rodinné prostredi
vyznamné ovliviiuje zpusob, jak se bude dale Clovék béhem Zivota socializovat, jaké
bude zaujimat misto ve spolenosti ajaka bude jeho socidlni role. Vlivy rodiny
na vyvoj dité mohou byt dvojiho typu: ty, které dité ovlivni kladné a ty, které jej ovlivni
zaporné. Ve své praci jsem se rozhodla vénovat druhé skuping, tedy tomu, jak rodice
negativné ovliviiuji vyvoj svych déti, jakym zplsobem je citové a psychicky poskozuji
a ¢im v8im jim znemoZziuji dalSi klidny a vyrovnany Zivot.

Problematika rodiny s vybranymi patologickymi jevy je velice zavazny protispoleCensky
jev, ktery se v nasi spole€nosti vyskytoval od nepaméti, ale v minulosti se o téchto
problémech téméF nehovofilo. V 18. a 19. stoleti byla klasicka rodina vicegeneracni,
byla rodinou monogamni, kde hlavni roli zastaval otec. | ekonomicka aktivita byla
vyraznéjsi, a to pfedevSim ve vyrobni oblasti. VSichni ¢lenové rodiny byli zapojeni do

tohoto procesu.

Soucasnou situaci rodiny mizeme nazvat jako adaptaéni proces. Toto tvrzeni mizeme
zduvodnit fadou nepfiznivych demografickych ukazatell, jako je vysoka rozvodovost,
zvysujici se pocty déti narozenych mimo manzelstvi, nepfizniva ekonomicka situace
mladych rodin, nedostatek bytl a vysoka nezaméstnanost. Je tedy zjevné, ze
se soucasna rodina nachazi v krizi. V tomto ohledu je zde viditelny trend vzrustajiciho
poctu neuplinych rodin, ty se v posledni dobé stavaji novym dominantnim typem
rodinného souziti. Spolec¢nost tento postupny vyvoj nevnima jako néco neobvyklého,
aproto se existence téchto rodin pro spoleCnost stava pfirozenou,

prestoze predstavuje negativni dasledky pro dité v této rodiné.

,Vliv rodiny na psychosocialni vyvoj ditéte“ jsem jako téma své bakalarské prace zvolila
nejen proto, Zze se jedna o aktualni spoleCenské téma, ale také kvuli svym negativnim
zkusSenostem, se kterymi jsem se setkala pfi vykonu svého povolani. Zajimalo mne,
odkud problémy mladistvych prameni, proto jsem chtéla vyuzit pfilezitosti, uchopit toto

téma z odborné stranky a prostudovat odbornou literaturu vénovanou tomuto tématu.

Prvni ¢ast bakalarské prace se sklada ze Sesti kapitol. Prvni kapitola je zamérena
na vysvétleni pojmu rodina, jeji funkci arodinné prostiedi. Ve druhé kapitole
je vénovana pozornost vztahim v roding, jakozto nejdilezitéjSimu kontaktu mezi rodici
a détmi, ktery ovliviuje uspésnou €i neuspésnou socializaci kazdého ¢lovéka béhem

zivota. Treti kapitola se vénuje komunikaci v rodiné, jsou zde vysvétleny jednotlivé styly



komunikace. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam vychovou ditéte, pata kapitola je zamérena
na nejcastéjSi patologické jevy vrodiné. Posledni kapitola zpracovava jakysi navod,
jak vychovat psychicky odolné dité, které bude spokojené a Stastné, bude se zdravé

vyvijet a nebude v dospélosti trpét pocity ménécennosti.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo shromazdit souhrnné informace pfedevsim
o patologickych jevech vyskytujicich se v rodinach a prostfednictvim kazuistik nastinit
tyto situace z zivotnich pfibéhl, které jsem sestavila. Tato prace je teoreticko
empiricka, ve svém Setfeni jsem zvolila metodu rozhovoru a metodu sledovani,
které jsem uplatnila pfi vykonu svého povolani policistky a setkala se tak s témito
patologickymi jevy pfimo v postizenych rodinach. Rozhovorem jsem zjistovala
SirSi souvislosti a konkrétnéjSi informace o zkoumané rodiné. Chtéla jsem se dostat
hloubgji do problému a vztahu rodiny, abych pochopila divody jednani jedinct. DalSi
kazuistiky jsou prevzaté afadné citované od autorli, ktefi se touto problematikou

odborné zabyvali.

Mymi pracovnimi hypotézami bylo pfedevSim zjistit, zda znamena rozpad rodiny
pro dité prozivani negativnich emoci, zda mulze rodina predstavovat rizikovy faktor pro
budouci prokreaéni rodinu ditéte a zda se pozivani alkoholu v rodiné podili
na celkovém rozpadu rodiny, coz se také budu snazit na zakladé jednotlivych kazuistik

dokazat.
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1 RODINA

~ManZelstvi, rodina a domov ma byt zazemim &lovéka. Domov je totiz vic nez
nadrazni peron, kam se pfichazi, kudy se prochazi, odkud se nepfetrZité odchazi. Neni

ani noclezna, ani prilezitostna stravovna.“ (J. Prochazka)

Rodina modifikuje zakladni postoj ditéte ke svétu. Vysokou mérou se podili na rozvoji
pocitll sebejistoty a sebedlvéry, na nichz zavisi uplatnéni schopnosti tohoto ditéte.
Rodina dité dale ovliviiuje biologicky i socialné. Rodi¢e maiji vice & méné podobné
dispozice jako déti a v zavislosti na svych schopnostech je také ur€itym zplsobem
vychovavaji. RodiCe, ktefi dosahli vy3Si sociokulturni urovné, byvaji vtomto sméru
motivovanéjsi, povazuji vzdélani za dllezité i pro svoje déti. Rodina ma pro vyvoj ditéte
vyjimeény vyznam z toho duvodu, Ze dité v jejim prostifedi travi nejvyznamnéjsi obdobi
svého zivota, détstvi, kdy se kladou zaklady k celé pozdé&jsi lidské osobnosti. Pravé
détstvi, ato pfedevSim prvnich Sest let Zivota, je povazovano z hlediska télesného

i duSevniho vyvoje za nejdulezitéjSi obdobi lidského véku.
1.1 Funkce rodiny

V soucasné spole¢nosti mame spoustu novych technologii, které nam umoziuji byt
stale ve spojeni, ale pfitom jsme ¢&im dal osamélejSi. Pravé osamélost je jednim
z faktort, které délaji dneSni rodiCovstvi ¢im dal t€zSi. V minulosti lidé zili vice
v komunité, coz se netykalo pouze samotné rodiny, ale celého okruhu sousedu
a pratel. Dnes mame pratele na druhé strané zemékoule, ale vztahy s nejbliz§imi jsou
minimalni. Dale je to perfekcionismus moderni doby, ktery dnesSnimu rodiCovstvi
pfidava na naro¢nosti. Jsou to ambice byt perfektni matkou, které nebyly snad nikdy
tak vyhrocené jako dnes. Vychazeji desitky kniznich titul(, jak dité vychovavat, jak
pochopit a nepromarnit jeho talent, jak ovlivnit vyvoj je$té nenarozeného ditéte
také z duvodu, ze se jejich détstvi prodluzuje. Zatimco pred tficeti lety bylo
osmnactileté dité vydélecné cCinné a nasledujici rok zalozilo vlastni rodinu, dnes
ve ftficeti studuje v pofadi druhou ¢&i tfeti vysokou Skolu, kterou financuji rodice
a o0 zazemi a stravu ma rovnéz postarano. Nyni je hlavnim ukolem rodi¢i napomoci
ditéti naplnit jeho jedinecny potencial a dokazat se prosadit, ale naprosto se zapomina
na to, jak dité zaradit do spole¢nosti. Diky tomu vyrostla generace sebestfednych

a panovacnych déti, které respektuji jen samy sebe a neohlizeji se na potfeby
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ostatnich. Pokud tedy maiji z déti vyrast skute¢né osobnosti se zdravym sebevédomim
a socialnim citénim, potfebuji byt vedeny a vychovavany, potfebuji vzory, které jim

nabidnou a ukazou cestu a poskytnou ochranu a jistotu.

Langmeier a Matéjéek (1974, s. 139-141) uvadéji, Ze rodina ma v nasi dnesni
spole€nosti ustfedni vyznam pro duSevni vyvoj ditéte. Pfirozenym, spontannim
zpusobem tu plni kazdy jednotlivy Clen jistou roli a naplfiuje vitalni potfeby ditéte —
fyzické, citové, intelektualni a moralni. V prvém obdobi je to za normalnich podminek
matka, ktera dité nejen oSetfuje, ale dava mu i prvni intenzivni podnéty emoc¢ni, kdyz je
chova, laska, sméje se na né a hovofi k nému. Role otce jako jistého vzoru chovani
i jako zdroje jistoty a autority stoupa v pozdéjSim véku, ale uz v predSkolnim véku je
velmi patrna. Vyznam sourozencU nelze rovnéz prehlizet. Celkova atmosféra rodiny,
ktera silné formuje vyvijejici se osobnost ditéte, je ziejmé& zavisla na ustaviéném
tésném souziti vSech téchto ¢&lend. Chybi-li tedy vrodiné néktery zakladni ¢len,
dochazi snadno k ohroZeni ditéte deprivaci, nebot’ nelze vzdy zastoupit roli, kterou mél
zejména v utlém véku, nastava tehdy, kdyz chybi matka. Na ni zavisi nejen oSetfovani,
ale také uspokojovani vétsiny jeho duSevnich potfeb, to ona je zakladem jeho vztahu

k ¢lovéku a jeho duvéry v okolni svét.

Dale Langmeier a Matéj¢ek oznaduji rodinné prostiedi tim nejdalezitéjSim prostfedim,
které ma vliv na dité&, protoze je prvnim prostfedim, které dit€ po narozeni poznava.
Clovék je tvor spoledensky ajeho zakladni pfirozenosti je Zit mezi lidmi. Se
spole€enskou izolaci a neuspéchy v socialnich vztazich se kazdy &lovék vyrovnava
velmi obtizné a citi se ohrozen ve svém lidstvi. Potieba sounalezitosti je velmi silna
v kazdém véku, avSak nejvice v obdobi détstvi. O tom, jak uspésné se jedinec zacleni
do spole¢nosti, rozhoduje z velké Easti prostfedi, ve kterém Clovék vyrustal v détstvi.
Tim je prostfedi rodinné. Rodina je jednim z nejdUlezitéjSich Ciniteld ve vyvoji ditéte,
ktera na néj od narozeni pUsobi védomymi inevédomymi podnéty a utvafi jeho
osobnost. Zplsob vychovy ovliviiuje cela fada faktorud, napf. socialni postaveni rodicu,

jejich vék a vzdélani, kulturni Groven rodiny a jeji poCetnost, ale i jejich zplsob souziti.

Rodinné zazemi dava détem predevsim pocit bezpecdi. Idealni je, pokud rodina plni
vSechny své funkce (biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpelovaci, emocionalni
a vychovnou). V dnedni dobé se objevuje stale vice rodin, které nefunguiji tak, jak by
meély. Stale Castéji se vyskytuje u nékterého zrodi€l nadmeérné pracovni vytizeni,

coz ma za nasledek nedostatek Casu na déti, dale pak pozivani alkoholu rodi¢i nebo
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nedostatecné financéni zajisténi rodiny. U déti rodich, ktefi se chovaji asocialné,
jsou zavisli na alkoholu, berou drogy nebo byli opakované odsouzeni, existuje vysoka
pravdépodobnost vzniku poruch chovani, protoze se ma zato, Ze v3echny déti

se utvareji podle vzoru svych rodica.

Matéjcek (1994, s.10-11) uvadi, Ze citova atmosféra vrodiné, vzajemna ucta
a porozuméni mezi jednotlivymi ¢leny domacnosti ovliviiuji pfirozené vybér vychovnych
prostfedkll adavaji celému vychovnému pulsobeni smysl. VSude tam, kde
je toto porozuméni néjak porudeno, se vytvafi nebezpedi i pro mravni vyvoj ditéte.
Tam, kde se rodice rozvadeéji, kde se nékdo z vychovatell v ocich ditéte znehodnocuje

néjakym ponizujicim chovanim, tam se toto nebezpedi pfirozené zvysuje.
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2 VZTAHY V RODINE

~Schopnost kazdého z nas Zit s druhymi je dana pfedev§im ranou détskou
zkuSenosti. Ridime se tim, co jsme vidéli u svych rodii aco jsme sami na sobé
zakou$eli. Projevované postoje rodict k sobé a k druhym lidem a k détem, tedy i
k néam, nejvice ovlivni naSe jednani v podobnych situacich a ¢aste¢né je prenasime i
na viastni déti a Zivotni partnery. Nejenom celé minulost, ale i soucasné viivy urcuji
vztah rodi¢l mezi sebou. Pritomnost jej samoziejmé také dotvari a méni a byva

subjektivné vyslednici vseho, co v sobé nosime a ¢im jsme.“ (Vymétal, 2004, s. 109)

Po narozeni ditéte se rodina stava prvnim a velmi vyznamnym spole€enstvim. Je
predurcujici pro jeho osobni vyvoj a socializaci v dnesni spole¢nosti. Rodina u ditéte
vytvafi hodnotovou orientaci, postoje a predstavuje model mezilidskych vztahl. Dité
z rodiny prejima socialni dovednosti, které jsou dllezité pro jeho dospély zivot. Rodina
nepfedstavuje pouze zazemi, ale poskytuje ditéti ochranu pfed nastrahami ZzZivota.
Rodiny, ve kterych dité vyrlsta, mohou byt rizné. Pokud je rodina stabilni, ditéti
pfipravuje laskyplné a klidné prostfedi. Na zakladé toho mu zajiStuje pevné zazemi
a dité tak ziskava pocit zivotni jistoty. Rodina pfredstavuje pro takové dité utocisté
na cely zivot, je lidskému jedinci prvnim pfirozenym spoleCenskym prostrfedim,

do néhoz vstupuje na zaCatku své existence.
2.1 Citovy vyvoj

Mezi zakladni emoce patfi potéSeni, stres, radost, pfekvapeni, smutek, naklonnost,
strach, hnév, znechuceni, Uzkost a pocit viny. Témito emocemi dité reaguje na své
prostfedi nebo je prejima od rodi€¢l. Vyjadieni vySe zminénych citu je také prvni
viditelnou komunikaci v roding, proto je tfeba citlivych rodicd, ktefi porozumi vyrazu
obli¢eje i pohyblim a pochopi, co dité potfebuje. Negativni emoce je vzdy tfeba brat
vazné asnazit se rozpoznat, co je vyvolalo. Nékdy rodiCe reaguji na podrazdénost
ditéte stejnym zplsobem, takze se na néj mraci a jednaji s nim podrazdéné. To vyvola
u ditéte opét negativni reakce, a tak se zaCarovany kruh stava ditéti osudnym. Citi se
nemilovano, odvrzeno, vytvafi si negativni obraz sebe, mezi lidmi si nepfipada dobre,

stava se samotarskym.

Snadno si domyslime, Ze Zivot takového jedince neni Stastny a uspésSny. Nechceme-li

z ditéte vychovat nejistého, ménécenného, stydlivého dospélého Clovéka, mnohdy se
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sexualnimi potizemi, chranime jej proti t€mto negativnim pocitim, zachazime s nim

velmi citlivé, nikdy jej neobvifiujeme ani nezahanbujeme.
Vzajemné upevinovani vztahu rodi¢ — dité

Dle Spanhelové (2008, s. 50) je pro upeviiovani vztahu mezi rodiéem a ditétem nutné,
aby byla vzajemna vazba mezi rodi€i velmi silna, pevna. Dité Cerpa klid, pocit jistoty
a bezpeci z klidu a jistoty svych rodi¢u. Je také dobré, aby ve chvili, kdy rodi¢ citi,
Ze neni v pohodé, Ze se néco déje, néco jej zasahlo, aby o tom kratce a srozumitelné
informoval i svoje dité. Pro dité je totiZ velkou nejistotou, kdyZz vnima napfiklad ze své
matky vétsi napéti, vétsi ticho, kdyz v nékterych pfipadech vidi i slzy, ale nevi, co toto
vSe zplsobilo. V mnoha pfipadech pak hleda vinu u sebe nebo za¢ne z pohledu rodi¢e

vic ,zlobit*, protoZe chce na sebe upoutat pozornost.

Pokud se dité na néco pta, mélo by slySet konkrétni odpovéd. Tato odpovéd muze byt
doplnéna obrazky z knihy, navstévou kina a zdokumentovanim jiz vypravéného jesté
spole€nym prozitkem. Konkrétnost znamena, ze dité jasné avédomé proziva,
Ze jej ma rodi¢ opravdové rad, ze tuto lasku vnima a citi. Pokud se tedy rodi¢ bavi
s ditétem, ma se zastavit u toho, o ¢em dité mluvi, pokud s nim feSi Spatnou znamku,
ma prvotné vnimat své dité. Nema se ptat nato, co jeho kamarad, jakou dostal

znamku on. Rodi€ova pozornost ma byt zaméfena v prvni fadé na vlastni dité.

Pokud rodi¢ vi, Ze néco udélal Spatné, fekl néco nevhodné, ma to ditéti fict, omluvit se
a véc napravit. Toto pfiznani a omluva je pro dité dikazem a navodem, jak se ma ono
samo zachovat v podobné situaci. Je to pro néj pfirozeny dikaz, ze zmylit se mize

kazdy, a pozna, ze je tfeba, aby pak nasledovala omluva a naprava.

Rodi¢ by mél také komentovat ditéti véci a udalosti, které se kolem néj dé&ji, at uz se
jedna o nebezpedi (drogy, Sikana) nebo dalSi jevy. Dité ma o téchto vécech védét,
aby jimi jednou nebylo pfekvapené. Dilezité je, aby si rodi¢ stale uvédomoval, ze
pravé on je nejdulezitéjSi pro vychovu svého ditéte.

2.2 Obdobi dospivani z pohledu rodicu

Sparihelova (2008, s. 89) uvadi, Ze rodié ma v tomto obdobi nelehkou, nezastupitelnou
a dalezitou roli. Dité jej velmi dobfe vnima - jeho nazory, obleCeni, uces, postoje.
S mnoha vécmi souhlasi, ale v ur€itém smyslu také nékdy rodi¢e provokuje, aby lépe
poznal jeho postoj, jeho nazor a mohl tento nazor prezentovat jako svuUj nazor pred
svymi vrstevniky. V mnoha vécech se mu pfistup rodiCe libi, vazi si jeho prace,

obdivuje ho. V nékterych oblastech potfebuje argumenty, oddvodnéni, jasné vyjadreni.
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Rodi¢ ma fungovat ve vztahu k ditéti jako ,trenér®. Ma to byt tedy osobnost, ktera ditéti
fandi, naviguje ho, vede k sebeovladani, vede ho k tomu, aby dovedlo nést disledky
svého jednani. Pomaha mu. Jako trenér — rodi€ — je pro dité také pfikladem.
Dité nezesmé&Snuje, neurdzi, nemanipuluje, dovede mu fict konkrétni véci, co udélalo

dobfe, co Spatné, dovede mu nabidnout pomoc.

V mnoha pfipadech nenecha rodi¢ dit€ domluvit, protoze citi urcité ohrozeni nazoru
nebo celou svou bytosti nesouhlasi s nazorem ditéte. V komunikaci vyleti, zacne kfiCet,
argumentovat pro dité nelogicky. Svym zplsobem se tak pred ditétem shazuje. To ma
pak pocit, ze nad rodi¢em ,vyhralo“. Mlize také pfebrat tento model chovani. Dulezité
je nechat dité dopovidat to, co chce, ptat se ho, jak ktomuto pfesvéd&eni pfislo.
Tak rodi¢ dava urcity pfiklad vzajemné komunikace, také muze poznat, z eho prameni
nazor ditéte. V opaném pfipadé by se mohlo stat, Ze se dité zablokuje v komunikaci

a nefekne vSechno, co si mysli, nebo se naopak dostane do tvrdé opozice vici rodici.

Argumenty rodi¢e maji byt vécné, podloZzené né&jakou zkuSenosti, kterou sam udélal.
Dlrraz nato, jak je rodi¢ prfesvédceny o dané véci, mlize dité presveédcit o pravdivosti
této véci. Rodi€ ma konkrétné vysvétlovat svoje nazory. V nékterych pfipadech
i ,dovolit” ditéti udélat chybu. Bude mit pak vlastni zku$enost, ze které se mlze pristé
poudit.

Pokud ma rodi¢ radost ze svého ditéte — z jeho chovani, nazoru, uspéchu, postoje, ma
ji ditéti vyjadiit. Ma jej pochvalit, vyzvednout jeho prednosti, aby dité zakouselo, ze je
ono samo pro sebe ipro ostatni vyznamné a dulezité. Pokud dité prekvapi rodiCe
nécim negativnim, ma otom rodi¢ sditétem mluvit. Nema dité osocCovat,
jen karat nebo pfikazovat, ale ma mu jasné sdélit, jak na néj jeho chovani zapUsobilo,
s &im on sam nesouhlasi a jak mize pomoct ditéti danou véc zménit. Rodi¢ ma také
dité ucit tomuto vyjadfovani, protoze pomaha uvolnit pocity, které se mohou u ¢lovéka
vyskytovat, a pak mize Iépe a s ,Cistou® hlavou reagovat na dal§i udalosti. Vytvafi se
také diivéra mezi rodiCem a ditétem. Pro dité je velmi dulezité, ze mize vidét svého
rodice smat se, vypravét zazitek ze své prace, z pribéhu dne, ktery prozil. Svym
zpUsobem takto obohacuje i dité¢ o prozitky, které navzajem propojuji jejich zivot. Ten
se tak stava bohat§$im, dité poznava svét ize strany dospélého a proziva pocit

opravdové vzajemnosti.

Je velkou vyhodou, pokud ma dité sourozence. DalSi vyhodou je, pokud je to

sourozenec opacného pohlavi. Dité se s druhym pohlavim nema pfilezZitost az tak
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srovnavat. Je to uzite€né ipro budouci partnerské vztahy, protoZe se dité uci

komunikaci s jinym pohlavim, vnima jeho odliSnosti a uci se na né reagovat.

2.3 Vztah rodi¢ti mezi sebou

Rodina pro rodiCe a déti predstavuje domov, tedy soukromi, bezpelné misto
a vychodisko vS8ech ZzZivotnich aktivit. Dobry vztah mezi rodi€i neni samoziejmosti
a neni jednou neménny, nybrz se vytvafi kazdodenni zkusenosti a prozitky, které jejich
chovani a cely duSevni zZivot doprovazeji pfi vzajemném souZiti celé rodiny.

vvvvvv

osobnosti rodi¢u, ktefi vytvareji vztah. Vime, Ze lidé vyrovnani a zrali jsou mnohem
odolngjsi k pusobeni negativnich vné&jSich vlivi nez jedinci labilni nebo az pfilis
partnefi nazorové shoduji, tedy vychazeji ze stejnych hodnot. Shoda by méla byt
i ve stupni vzdélani, jenz predpoklada podobnou intelektovou urovern a obdobny
zpusob zivota. Jestlize jsou vztahové charakteristiky co do stejnosti a riznosti
ve vztahu napinény, souziti I1ze oCekavat stabilni, manzelé si budou vychazet vnitfné
vstfic ataké pribéh sexualniho Zivota bude ke spokojenosti obou. Dale budou
navzajem spliiovat sva emocni oCekavani, ktera si Ize pfedstavit jako vnitini program

jsouci mimo béznou racionalni kontrolu.

V rodinach, kde panuje harmonie a porozuméni, pocituji oba partnefi k sobé uctu
a respekt, toleruji se, kazdy z nich si vazi osobnich vlastnosti druhého, nepretvaruji
se ajsou k sob& upfimni a otevfeni. Nalézaji kompromisy, nevyzaduji od druhého
poslusnost a neciti potfebu druhého kontrolovat a pfilis kritizovat. Neboji se hovofit
spolu pfimo a vznikajici napéti odstraruji hned v zarodku tim, ze spolu hovofi a feSi
pficiny.

2.4 Vztah otce adcery

Vztah otce a dcery je pro dceru klicovy. Otec je totiz pfedstavitelem muzi obecné.
Pokud je laskavy, milujici a o dceru projevuje zajem, dcera bude mit o sobé vysoké
minéni. Bude mit pocit, Ze je hodna lasky. Bude mit rovnéz zdravy pohled na to, jak by
mél vypadat jeji vztah s muzi. Pokud otec dceru emocionalné nebo fyzicky opusti,
rozvine se u dcery hlad po muzich. Na to, jak ¢trnactileta az sedmnactileta divka tento
hlad vyjadfi, nepotfebujeme mimofadnou predstavivost. Zacne rychle navazovat

vztahy, bude brzy sexualné aktivni a budou ji pfitahovat starsi muzi, ktefi by méli
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nahradit ,otcovskou postavu®, kterou ve svém Zivoté postradala. To, Ze dceru otec
opustil, ji odsoudi k velmi negativnimu Zzivotnimu stylu, ktery ovlivni vSechny, kdo s ni

pfijdou do styku.

Takovému vzorci se Ize vyhnout za pfedpokladu, pokud otce v Zivoté malé hol€iCky
opatrné nahradi jiné otcovské postavy. Muze to byt dédecek, stryCek, dobry pfitel
rodiny nebo ot€im. Dulezité je, aby tato mlada Zzena méla spravny vztah s muzem,
ktery maze hrat otcovskou roli, jenz ji ukaze, jak se ma jednat s damou, a ktery ji ujisti,
Ze se z divky stava krasnou mladou zenou. Pro jeji rozvoj jsou dllezita i slova, ktera ji

otec fika. Sarkasticky a kriticky otec své dcefi velice ublizi.

Pro dité by bylo lepsi, kdyby nemélo zadného otce, nez kdyz ma otce, ktery sporadicky
pfichazi a hned zase odchazi. Pokud ditéti v Zivoté otec chybi, je to zlé. Pokud v8ak
otec dcefi dlveérfuje a utvrzuje ji v jejim zenstvi, hodné investuje do jeji budoucnosti.
Vyzkumy potvrzuji, Ze dcery nasleduji své otce. Otec svou dceru povzbudi, kdyz ji
fekne: ,Milacku, libi se mi, jak o sebe pecCujeS ajak se oblékas. Jsi krasna mlada
dama.’ Dcera potfebuje slySet, Ze si ji otec vazi takové, jaka je, a Ze ho zajimaji jeji
sportovni vykony nebo uUspéchy ve vytvarném krouzku. (Leman, Kdyz otec opusti
dceru, online, cit. 2014-02-10)

2.5 Jak s ditétem jednat v jednotlivych vyvojovych obdobich

Sparhelova (2008, s.10-99) rozélenila zpusoby jednani s ditétem v jednotlivych

vyvojovych obdobich nasledovné:

»Novorozenec — orientaéni body

- Vnimejte dité jako partnera.

- Mluvte s nim.

- Hledejte, co je pro néj dobré, budte empaticti.

- Hledejte, co je dobré pro vas a vasi rodinu.

- Pamatujte, Ze pokud se ma dobfe maminka, je spokojené i dité.
- Nebudte v izolaci od ostatnich lidi.

- Milujte dité zptsobem, ktery je pro néj vhodny.

- Hrajte si spolu s ditétem, umoznéte mu kontakt ,k(iZe na kuzi“.
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- Zpivejte mu, odpovidejte mu na jeho podnéty.

- Respektujte klid ditéte.

Kojenec — orienta¢ni body

- Vnimejte potfeby kojence, méjte na zreteli, Ze spousté vécem rozumi, muzete

s nim komunikovat ¢asto ,, beze slov*”.
- Dejte mu prostor pro poznavani.
- Chovejte jej, mazlete se s nim — potfebuje miti nadale s vami télesny kontakt.
- Hodné s nim miuvte, ¢&téte mu, komentujte véci kolem sebe.

- Dejte mu mantinely, co smi a co ne, bude spokojenéjsi, bude si jistéjsi, kdyz

vaSe mantinely budou stéle stejné a nebude to jednou ano a jednou ne.
Batole — orienta¢ni body
- Podporujte dité v rozliSovani, co je dobré a co Spatné.
- Dejte ditéti ve vychove poznat rodi¢ovskou lasku také skrze mantinely.
- Objevujte spolecné s ditétem noveé véci, poznavejte je, radujte se spolu.
- Délejte hodné aktivit spole¢né jako cela rodina.
- RozSifujte svét ditéte o nové kamarady, pratele.
- Nebojte se nechat dité samostatné néco délat.
- Chvalte dité za to, co déla dobre.
Dité v pfedskolnim obdobi — orientacni body
- Podporujte dité v jeho kladnych ¢innostech.
- Dékujte mu za to, kdyz pro vas udéla néco konkrétniho a kladného.
- Podporujte jeho kamaradstvi s dal§imi détmi a uc¢te ho s nimi komunikovat.

- Méjte mezi sebou otevienou, jasnou, pravdivou komunikaci.
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Udélejte si na néj ¢as.
Podporujte jeho sebevédomi, samostatnost.

Dejte mu moznost, aby komunikovalo s dal§imi dospélymi, aby se ucilo pfijimat

autoritu.
Chvalte dité, kladné jej motivujte.

Nebojte se mu dat také informaci, kdyZz néco neudéla dobre nebo pékné,

pomuZzete mu to napravit.

Mladsi skolni vék — orientaéni body

Podporujte dité ve zvidavosti.

V8imejte si jeho projevi radosti, zklamani, smutku.
Komunikujte s ditétem.

Naslouchejte ditéti, az pak hovorte vy, rodice.
Podporujte dité v koniCku, v zalibé, kterou ma rado.

Hovorte o vécech, které se u vas v rodiné deji a kterym by dité nemuselo

rozumét.

Podporujte dité v kamaradstvi s jinymi détmi.

Seznamuijte se s témito détmi, abyste mohli reagovat na jejich nazory, postoje.
Najdéte si spolec¢ny volny ¢as.

Komunikuijte s uciteli, rodi¢i spoluzakd i se spoluzaky svého ditéte.

Obdobi dospivani — orientacni body

Rodice i déti, podporujte mezi sebou vzajemnou komunikaci.
Udélejte si na sebe navzajem cas.
Rodic¢e, ukazujte ditéti v Zivoté spravny smér.

Rodice, vysvétlujte a véfte svému ditéti.
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- Rodice i déti, chtéjte se pustit do zmény.
- Davérujte si navzajem.
- Rodice, poznavejte aktivné kamarady svych déti.

- Rodice, hovorte i 0 negativnich vécech, které jsou kolem déti. Pomozte se jim

v nich orientovat.”

2.6 Sourozenecké konstelace

Pro¢ se vjedné rodiné chova kazdé dité jinak, i kdyz si rodi¢e Casto mysli, ze je
vychovavaji stejnym zpusobem? Chovani ditéte totiz ovliviiuje fada okolnosti, ita,
v jakém poradi se narodilo. Sourozenecka konstelace ma vliv na to, jaky je kdo Clovék,

koho si vezme, jaké zaméstnani si zvoli, dokonce i jakym bude rodi¢em.
Leman (2000, s. 45-99) rozdéluje sourozenecké konstelace na tfi zakladni typy:
- prvorozeni (v¢etné jedinackul)
- druhorozeni (pfipadné prostfedni déti)
- benjaminci (nejmladsi déti)

Charakteristika jednotlivych typu:

Prvorozeni — déti narozené jako prvni jsou nejvice povzbuzované, zarover je
na néj vyvijen nejvétsi tlak. Rodi¢e ocekavaji, ze splni jejich pfani a ambice. Tyto déti
také prebiraji od rodic¢t vétSinu hodnot a jejich pohled na svét a ¢astecné také prebiraji
Ulohu rodi¢a, kdyz se staraji o mladSi sourozence. Prvorozeni byvaji perfekcionisté,
na druhou stranu na né doléha pocit povinnosti a tlaku rodi¢l, coz vede k uzkostnym
stavim. Vyhovuji jim intelektualni ¢innosti, ve kterych prokazou své schopnosti, maji
v8ak tendence pfepinat své sily, nedokazou odhadnout své moznosti, coz mize vést

k workoholismu a jinym zavislostem.

Prostiedni — uloha prostfednich sourozencl je v mnoha ohledech nevdécéna.
StarSi sourozenec je stale o krok pfed nimi a mladSimu je davan za vzor a pokud je
v rodiné jesté mladsSi sourozenec, je objektem zajmu a obdivu on. Neustalé srovnavani
s nékym jinym muze u prostfednich sourozencl vyustit do dvou variant chovani:
uzaviou se do sebe, jsou plasi a lehce ovlivnitelni nebo jdou cestou odporu a rebelie,
dokazuiji, Ze jsou samostatné osobnosti a maji tendence nechat sebou manipulovat,

¢asto se u nich projevuje sklon k depresim a hysterickym porucham. Druhorozeni jsou
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ale ve vétsiné pripadu skvélymi vyjednavaci, ktefi se dokazi vcitit do ostatnich lidi. Je
to zplsobeno skute€nosti, Zze si dité potfebuje vytvaret diplomatickou bariéru mezi

nejstar§im a nejmladsSim sourozencem.

Benjaminci — ti maji vrodiné naprosto vyjimecnou pozici. Peluji o né jak
rodiCe, tak sourozenci. VyZaduji velkou pozornost, radi se pfedvadéji, chtéji byt
neustale stfedem zajmu. Déla jim problém dospét, stale se chovaji, jako déti. Dokazou
se pro mnoho véci nadchnout, ale nemaji vydrZz je dokon¢it. Vyborné se uplatfuji

v zaméstnani, kde je potfeba kontakt s lidmi.

V sourozeneckych konstelacich hraje samoziejmé velkou ulohu vychova. Prvorozené
ditt nebo jedinalek by mél byt uznan vesvé pozici nejstarSiho, ale také
nejzodpovédnéjsiho. Rodi¢e by v8ak méli brat ohled i na jeho program a nepfenaset
na néj své povinnosti. Druhorozené dité by méli rodiCe vice poslouchat, brat v ivahu
jeho nazory, stanovit ur€itd pravidla. Pravidly by se v3ak mél Fidit inejmladsi
sourozenec. Aby si zvykl na ur€ité povinnosti, mél by mit pfidéleny nékteré domaci
prace. Je narodi€ich, aby svym détem pomohli, aby je pfipravili pro Zivot. Teorie
sourozeneckych konstelaci muaze byt pomocnikem, jak se vyznat ve slozitych

rodinnych vztazich.
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3 KOMUNIKACE V RODINE

~Schopnost komunikace zacina pozornosti k lidem. Zacina tou neustavajici

lacénou pozornosti, pfi niz Elovék zapomina na sebe.” (Vladimir Lvovic Levi)

Dle Sparihelové (2008, s.90) ma rodi¢ s ditétem hodné& komunikovat: vysvétlovat,
sdélovat, nabizet, ukazovat a ma byt ve vztahu k ditéti pravdomluvny, ma si najit chvili,
kdy si s ditétem promluvi, pomize mu tak orientovat se ve vécech, rozumét jim. Pokud
se dité jevi jako nemluvné, které nepotiebuje vysvétlovani, je to asto jen zdani. Toto
dité si spiSe nechava vice véci v sobé&, pfemysli o nich, nékdy mu az pfili§ vrtaji hlavou
a délaji ,neplechu” ve vnitinim prozivani.

| ktomuto ditéti by mél rodi€¢ najit cestu azacit mu vypravét napfiklad o svych
prozitcich, o tom, co bylo pro n&j vdaném dnu zajimavé. V téchto pfipadech se také
Castokrat rozpovida idité otom, co prozilo, co se mu libilo, co jeho kamaradi.
Tyto chvile vzajemného povidani maiji byt ve chvilich klidu, kdyz je uz dité¢ napfiklad
v postylce a za chvili pljde spat nebo kdyz se vrati rodi¢ spolu s ditétem ze Skolky.
Komunikace mezi rodi€em aditétem se vyviji. Pokud je mezi nimi komunikace
oteviena (maji prostor acdas si navzajem sdélovat, co potiebuji),
muzeme predpokladat, Zze tomu tak bude i v dalSich vyvojovych obdobich (pfedevsim

Vv pubertg).

Dale Sparhelova (2009, s.31) uvadi, e nadfazenost ma pfimou souvislost
s ponizovanim. Nadfazenost se projevuje v komunikaci tim, zZe rodi¢ nenecha dité
domluvit, srazi komunikac¢né to, co dité feklo. Ponizuje dité pfed druhym ditétem nebo
dospélym. V danou chvili se pfi takové komunikaci mize u ditéte objevit zlost, smutek,
ponizeni aj. Pfitom vi a ma zkusenost, ze nema rodic¢i fikat o tom, jak se citi, protoze
by to rodi¢ stejné nezaregistroval a nevzal v ivahu. Mize to byt tim, ze se stejné
chovali a mluvili s rodi¢em jeho rodiCe. Na zakladé této zkuSenosti se rodi¢ chova
stejné. Jako kdyby zapomnél na to, jak mu v danou chvili bylo. V nékterych pfipadech
nema rodi¢ zpétnou vazbu na své chovani od osoby, kterou by bral vazné a ktera
by pro né néco znamenala. Nékdy rodi¢ timto zplsobem také vyjadfuje to,
Ze si je komunikacné i osobnostné sam nejisty. Nevi, jak se stim vyporadat, tak to

déla timto nevhodnym zptsobem.
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3.1 Styly komunikace podle Spanhelové

Sparihelova (2009, s. 41-49) rozdélila styly komunikace nasledovné:

Pasivni styl komunikace

Pasivni styl komunikace znamena, Ze rodi¢ je sam nekomunikativni. Mnohdy to uci
i své déti. Znamena to nevyjadfovat své pocity, prani, nesouhlas. Rodi¢ uci dité urcité
sludnosti, ktera ale nebere v potaz dité samotné a jeho prozitky. U&i tedy, jak by se dité
mélo chovat, co a jak by mélo délat, nevnima vsak, zda si danou véc pfeje i dité, zda
S ni souhlasi, je vtom jednotné se svym svédomim. V mnoha pfipadech to rodi¢ déla
proto, aby on sam nebo jeho rodina vystupovala dobfe pfed vefejnosti, aby plsobila
spofadané a prikladné. To v8echno by bylo do urité miry v pofadku, pokud by to bylo
zaloZeno na pravdé. Pokud se rodi¢ chova vzdy jen pasivné — a do urCité miry tedy dité
k né€emu nuti — muze se to negativné projevit na chovani ditéte v pozdéjSim, napf.
pubertalnim véku. Dité by mohlo jit do vét§iho vzdoru a odporu nez jiné dité, které
mohlo jiz pfed tim v raném véku vyslovit své prani a svij nazor. Rodi¢ stylem pasivni
komunikace uci dité pfizplsobovat sebe sama tomu druhému zakazdou cenu,
ustupovat a ponechavat si nazory pro sebe, nevyslovovat je. Zaroven se ale v ditéti

déje vnitini rozpor, protoze s nazory toho druhého nesouhlasi, ale nefekne to.

Nasledky pasivni komunikace

1) Dité si v postoji zalozeném na této komunikace neni jisté samo sebou. O&ekava od
druhych ocenéni, snazi se jim za kazdou cenu vyhovét. Déla to pravé proto, aby toto
ocenéni pfislo.

2) V chovani ditéte Casto prevlada obava, nékdy i uzkost z toho, Zze v komunikaci i
v chovani selze.

3) Dité ma pfehnanou snahu néco dokazat.

4) Dité se snazi pfedem uniknout moznym problémim, vymysSlet si v nékterych
pfipadech az nesmysly, jak problém obejit. Nékteré Cinnosti pfedem vzdava, protoze

ma obavu z neuspéchu.
5) Dité ma obavu z neuspéchu a z negativniho hodnoceni druhymi lidmi.
6) Je to dité v mnoha pfipadech nerozhodné, nechava za sebe rozhodovat druhé.

7) V neverbalnim chovani dité pouziva prvky, kdy se vyhyba pohledu z o¢i do o¢i, diva

se stranou. Odpovida ve vétSiné pfipadd po dlouhé pauze, mluvi spiSe ti§§im hlasem.
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8) Toto dité v komunikaci pfehnané ustupuje druhému, je nejisté. TéZko si hleda
kamarady, a pokud je jiZ ma, téZko si je dokaze udrzet. V téchto vztazich je v roli

podfizené. Tato izolace je trapi, ale nevi, co s ni.

9) Pfi konfliktu voli dité cestu uniku, snazi se ho vSak maskovat tim, Ze odejde, nechce

se o dané véci bavit. Proziva v danou chvili negativni pocity, které si nese s sebou.

10) V mnoha pfipadech si je dité jisté, Ze konflikty neni mozné fesit, nezvladne to,

vzdava se bez toho, Ze by se o feSeni pokusilo.
11) | kdyZ dité napadne spravna odpovéd v komunikaci, mi&i, protoZe si neni jisté.
12) Je malo pfizpusobivé, podléha natlaku, nékdy reaguje formou pasivni agresivity.

13) Ma také obavy, Ze je budou druzi zneuzivat a vyuzivat. Celkové se toto dité citi

nestastné, ¢asto je bezradné.

Co je pro toto dité dulezité udélat?

1) Ze strany rodiCovské dodavat ditéti sebevédomi, odvahu. Povzbuzovat je.
V nékterych pfipadech jsou patrné prvky tohoto chovani jiz u déti v batolecim véku.
Jsou to déti, které si nechaji vzit hracky od druhych, nechaji se placnout, pak mohou
byt ze v8eho neklidné, nedovedou si s danou véci poradit, jsou nestastné, ze nemaji

kamarada.

2) Je dulezité, aby rodi¢ ditéti ukazal smér, jakym ma postupovat ve svém chovani.
Aby mu kratce vysvétlil, ze kdyz si hraje s hrackou a druhy mu ji vySkubne, ma se
jasné a rychle postavit a fict ,ne“. Dat mu najevo, ze si sni ted hraje a pUjéi mu ji

za chvilku. Nebo si s danou véci bude hrat spolu s druhym ditétem.

3) Rodi¢ ma chvalit dité za to, co udélalo dobfe. Ma danou véc konkretizovat, aby dité

jasné védeélo, jaké chovani je z jeho strany zadouci.

4) Rodi¢ se ma snazit mezi sebou a ditétem vytvofit otevieny vztah, kdy se dité

nebude bat hovofit 0 tom, co se mu stalo a jak se mélo i ve chvilich, kdy spolu nebyli.

5) Pokud ma rodi¢ pocit, ze on sam sleduje u sebe uvedené prvky pasivni komunikace,
je vhodné, aby se zamyslel, zda je mu tento styl komunikace pfijemny, zda je pozitivni,
co mu pfinasi. Pokud by ho chtél zménit, ma byt sam ditéti pfikladem v pouZzivani
prvki komunikace jako: ohodnoceni svého chovani, povzbuzeni sama sebe,

vyzkousSeni tfeba i nepfijemné komunikace s druhym.
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6) Dité je Casto zrcadlem chovani rodi€e. Nemusi tak ale byt vZzdy. Dité mize ziskat
néjakou pozitivni zkuSenost, na zakladé které se chova urcitym zplsobem, pfiklad mu
muze davat nékdo jiny nez rodiCe. Dulezité je, aby dité vnimalo, Ze tento styl

komunikace je pfinosem pro né samotné i pro jeho okoli.

Agresivni styl komunikace

Ve vétsiné pfipadl dité, které komunikuje agresivnim stylem, zna ze strany rodicu
tvrdost ve vychové nebo pfehnanou pfisnost. Mize to byt také nevyrovnanost, ktera se
projevi agresivnim stylem komunikace. Rodi¢e tomuto ditéti neprojevuji lasku nebo je

pfehnané rozmazluji.

Nasledky agresivni komunikace

1) Dité si od jinych lidi vynucuje ocenéni, jiné lidi nerespektuje a v urCitych fazich je
i ignoruje.

2) Dité si nepfipousti moznost selhani, z neuspéchu obvinuje jiné lidi. Pfi pfekonavani
prekazek si neumi samo pomoci.

3) Miva pocity napéti, hnévu, nerespektuje prava jinych déti. Casto jde pfes prekazky

ke svému cili, nevnima, ze ohrozuje jiné lidi, nepfipousti si to.
4) Toto dité si pfivlastiuje pravo rozhodovat za jiné déti a nepta se na jejich nazor.

5) Druhému ditéti nebo i dospélému hledi zpfima, upfené a vyzyvavé do ocCi. Skace
druhému do feéi, je netrpélivé. Casto hovofi siinym ténem hlasu. Trhavym nebo
zlostnym pohybem rukou, hlavy nebo jiné &asti téla dava najevo, Zze se mu néco nelibi,

nesouhlasi s né¢im. To samoziejmé muze rodice jesté vice roz€ilovat, popuzovat.

6) Svym chovanim druhé lidi provokuje ke konfliktu a k hadce. Timto zpusobem druhé
lidi nebo déti odrazuje od kamaradstvi s nim. Mize se také stat, ze k sobé az nezdravé
pfipouta néjakého Clovéka a bude jim manipulovat. Pokud se mu druhé dité vzepfre,

stane se z ného nepfitel.
7) Pokud dité zGstane osamocené, hnéva ho to, je z toho nestastné.

8) Lidmi je toto dité negativné hodnoceno, nevyhledavaji ho jako kamarada svych déti,
povazuji ho za nepfizpUsobivé, zlobivé, nékdy az nezvladatelné. V mnoha pfipadech
se mu vyhybaji nebo nabadaji své déti, aby se mu vyhybaly, aby nebyly jeho

kamarady.
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9) K feSeni konfliktu dité pfistupuje nekompromisné, bojuje za kazdou cenu o to, Ze
ono ma pravdu. Nedokaze ustoupit a nechce slySet logické tvrzeni druhého, Ze jeho
chovani bylo Spatné. Ve sporech druhému ditéti vyhroZuje, odmita feSeni, pokud je
na né uplatnén natlak, reaguje utocné nebo ironizuje sdéleni druhého. Vuc&i hodnoceni

vlastni osoby ze strany druhého je netolerantni.

10) Casto chce dokazat druhému, Ze problém za kazdou cenu vyfeSi samo. Tak
projevuje mnohdy svoji nadfazenost. Ono ma vlastné pravdu, je po jeho. Druhého
nenecha projevit svllj nazor, ma ktomu odmitavy postoj. Toto dité nerespektuje

nesouhlas druhého.

Co je pro toto dité dulezité udélat?

1) Pokud se stane, Ze dité reaguje agresivnhé, ma byt zabrzdéno ve svém utoku
na rodi¢e nebo kohokoliv jiného. Dité se ma ucit, ze hnév, ktery se u néj projevil, je
jeho hnév. Ma se ucit, co s timto hnévem udélat. Miize se odreagovat sportem, aktivni
praci, hlasitym zpévem, bubnovanim do bubink( atd. Ma se ugit, Ze jeho utokem nesmi
trpét jiny Clovék. Pokud se to nékdy stane, ma se dité umét omluvit, byt si védomo své
viny a chtit ji odcinit.

2) Je zapotfebi, aby se rodi€¢ zajimal o chovani svého ditéte také predevsSim ve véku
batolete, kdy se dité uci, jaky styl chovani je od ného pfijatelny a jaky mu neni dovolen,
se kterym jiné déti ¢i rodiCe nesouhlasi. Tak se uci jasnym pravidlim jiz v raném véku.
Tato pravidla jsou mu zdlvodnéna a dité vidi, Ze pravidla plati a dodrzuji je ijeho

rodice. Pak je pro né vSe v pofadku a vnima, ze jsou to spravna pravidla.

3) Dalsi pokuSeni bude mit jisté toto dité ve véku pubertalnim. Bude zkouset mantinely
rodiCe daleko vice nez jiné, klidné dité. Mantinel ma byt ze strany rodiCe jasné
nastaven. Ma to byt mantinel jasny, pevny, jisty. Rodi€¢ se ma také informovat u ditéte,
jaky mantinel by si samo predstavovalo, ma s nim komunikovat a nachazet v urcitych

vécech kompromisy nebo jasné a konkrétné zd(ivodnovat sva pravidla.

Asertivni styl komunikace

Rodi¢e uéi dité upfimnosti a odpovédnosti. UCi ho, jak se ma mit samo rado, jak ma

mit rado druhé lidi, jak je respektovat.

Nasledky asertivni komunikace

1) Dité se chova pfimo, pratelsky, dovede mluvit i 0 obtiznych vécech pfimo s druhym

ditétem, kterého se dana véc tyka. Toto dité si umi ziskat pratele, umi si je udrzet.
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2) P¥i konfliktu se nevzdava ani jej neobchazi, neboji se ho. Pokud si je védomo nebo
zZjisti, ze jeho sily nestacCi k vyfeSeni né&jakého problému, pozada o pomoc druhého.
Nebere to jako svoji prohru, ale jako pfilezitost oslovit i druhého Clovéka. Ma realny

odhad svych moznosti a schopnosti, je si jich védomo.

3) Umi se pfizplsobit konflikini situaci a chce ji fesit. Neni ironické. Pokud je na né
vynaloZen natlak, fekne to a chce pracovat dal. | konflikt chce vyuzit k tomu, aby se

s druhym ditétem sblizilo, aby jim to pomohlo ve vzajemném vztahu.

Co je pro toto dité dulezité udélat?

1) Stimto ditétem rodie hodn& mluvi, vysvétluji mu a maji osobni pfiklad pro né
samotné. UCi ho také ucté k druhym lidem. Dité tedy umi respektovat prava druhych
lidi aje si védomo i vlastnich prav. U&i se hodnotit samo sebe, nebyt zavislé jen

na hodnoceni druhych.

2) Rodic¢e uci dité, aby nemélo pfehnana oCekavani od druhych lidi, aby nemélo obavy
z toho, Zze se mu néco nepodafi. RodiCe povzbuzuji toto dité, ale zaroveri dovedou

oddélit dit& jako takové a jeho &in. Cin Ize napravit, Ize ho zménit, oprauvit.

3) Toto dité je vedené k tomu, aby se nevzdavalo, odolavalo pfekazkam, je u€eno, jak

se s témito pfekazkami poprat. Rodi€ ho naviguje a je ochotny mu nabidnout pomoc.

4) Se stylem asertivni komunikace je mozné zacit vzdy, i v dospélém véku. Pak jej

rodi¢ muze pfinést do domaciho prostredi a ucit jej i dité.
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4 VYCHOVA V RODINE

,Vychova déti je stejné snadna jako slézani Cheopsovy pyramidy na vysokych

podpatcich, s védrem ledu v ruce, ktery nesmi roztat.” (Neznamy autor)

Dle Matéjcka (1996, s. 90) by si velka vétSina rodi¢u asi prala, aby jejich dité bylo
citové a citlivé. Aby dovedlo pfirozené lidské city davat najevo, citlivé vnimat potfeby
druhych lidi, druhym lidem rozumélo a aby druzi lidé méli didvod pfijimat je také
s porozuménim a sympatii. Nemélo by byt precitlivélé, ale zdravé citové. Mélo by
vyrustat v ¢lovéka odpovédného, ktery dovede ovladat sebe a mezi druhymi se dokaze
uplatnit. Mélo by se umét smat a mit radost z radosti druhych, mélo by umét ,plakat
s plac¢icimi, ale i prozivat smutek, bolest a strach, kdyz je pro to divod, a ne hned,

kdyZ zavane pouhy vanek Zivotni nepfizné.

Zacina to souzitim matky s plodem v dobé téhotenstvi, pokracuje to kojenim, chovanim
v naruci, usmévy, radostnou sménou akci areakci mezi ditétem a lidmi v okoli,
domacimi  hfickami, ochranou pfed nejrdznéjSimi  drobnymi ivaznéjSimi
nepfijemnostmi. Rozhodujici vyznam pro utvafeni prvotniho citového vztahu ditéte
k ,jeho lidem“ ma pocit bezpeli a jistoty, ktery mu tito lidé uz v jeho kojeneckém
a batolivém véku zajistuji. Tady se s nejvétsi pravdépodobnosti rozhoduje o tom, jaké
toto dité bude mit jednou vztahy kdruhym lidem — vztahy pfatelské, mileneckeé,

manzelské nebo rodi¢ovskeé.

Nelze vSak rodi¢lim predepsat, kolikrat maji dité pohladit a polibit, kolikrat se s nim
pomazlit a kolikrat se na né zamracit nebo zvysit hlas. Vzdyt kazdé dité je od samého
pocCatku zcela individualnim, osobitym vydanim lidské bytosti. Individualitami jsou
i rodi€e a ostatni domaci vychovatelé. Co jedno dité rozveseli, nad tim se druhé tfeba
rozplace — co jednu matku rozliti, to druha matka pfejde bez povSimnuti. A navic, Zivot
sam pfinasi denné spoustu situaci, kdy se musime rozhodovat bez pfipravy a nemame
Cas listovat nékde ve vychovné pfiru¢ce. Z toho tedy plyne zakladni pouceni, ze dité
citové vychovavame, ikdyz si to tfeba sami vibec neuvédomujeme a kdyz nato
nemame néjaky vypracovany plan. K citovosti a citlivosti vychovavame nejvice dité
tehdy, kdyz se sami chovame citové a citlivé, coz znamena také bezprostiedné

a upfimné.
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4.1 Identita

Jisté bychom nechtéli, aby nade déti trpély pocitem, Ze nejsou k niCemu a Ze vsichni
ostatni jsou lepSi nez ony. Takovy pocit by podlamoval jejich vykonnost ve Skole,
ve sportu a vdude jinde a navic by jim kazil radost ze Zivota. Tato otazka uzce souvisi
stim, &emu fikame ,dentita“, a znamena to prozivani nadeho vlastniho ,ja“ nasi
vlastni osoby. Patfi ktomu védomi, ze mame néjakou spoleCenskou hodnotu, Ze
druhym lidem nanas zalezi, Ze mame pro né vyznam atd. a podminkou pro toto
spoleCenské hodnoceni a pfijeti je, Ze sami za néco stojime, néco dovedeme, néco
muzeme tém druhym nabidnout. Toto védomi vlastniho ,ja“ se utvafi od samého
pocatku naseho souziti s druhymi lidmi, to znamena od prvnich dnG po narozeni,

ne-li uz b&€hem souziti matky s vyvijejicim se plodem. (MatéjCek, 1996, s. 72)

Dité pfijima docela pfirozené, bez vnucovani a pou¢ovani modely chovani onéch lidi,
ktefi jsou s nim a ktefi jsou jeho, tj. svych nejblizSich vychovatell. Zalezi tedy na tom,
zda ajak se tito lidé chovaji ,muzsky“ a ,zensky“, jak se na sebe usmivaji nebo
neusmivaji, jak spolu mluvi nebo nemluvi, jak se berou za ruku, jak si projevuji pfizen
a néznost, jak se libaji a jak davaji najevo vzajemnou sexualni pfitazlivost. Je tedy
vychovné dobré a zadouci, kdyz si rodi€e vzajemné projevuji svou muzskou a zenskou
citovost. Ta je zajisté pro kazdé pohlavi osobita, ale prvky néznosti, ohledu, sympatie,
vzajemné ucty a odpovédnosti jednoho za druhého nechybéji v jedné ani druhé.
A kupodivu, nechybéji v ni zpravidla ani prvky veselosti, humoru, laskovani, dovadéni —

zkratka odleh¢ené radosti ze zivota. Radosti, Ze jsme spolu a Ze je nam spolu dobfe.

Malé déti ve véku do ftfi let, které jesté neznaji budoucnost, se nedovedou napfiklad
vzdat néjaké hracky a ,pujcit* ji druhému. Vzdat se né€eho navozuje predstavu, ze je to
navzdy. Nema tedy mnoho smyslu proti takovému ,sobectvi“ ditéte bojovat a ,otuzovat®
je tfeba tak, ze se mu néco vezme nebo schova, anebo ze se nuti nékomu néco davat.
Od deseti let vys uz by to tak nesmysIné nebylo, i kdyz ani tak to rozhodné moc dobra
vedeme k tomu, aby pro nékoho néco aktivné udélalo, néco vytvofilo, pak mu to dalo
a bylo svédkem radosti toho druhého. | takto malé dité je schopno pochopit, co to je

,délat nékomu radost”.
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4.2 Odmeény a tresty

Matéjcek (1993, s. 14-28) uvadi, ze v roce 1989 byla Spojenymi narody slavnostné
pfijata Umluva o pravech ditéte, coZ je vyznamny dokument zavazuijici jednotlivé zemé
k ochrané déti prfed nejruznéjSimi zplsoby nasili, ublizovani, zanedbavani
a zneuzivani. | nade republika tuto Umluvu pfijala a je tedy vazana plnit jeji ustanoveni.
Véc déti dostala nyni mezinarodni rozmér — a my vSichni jsme na tom uc¢astni. Otazka

télesného trestani déti je otazka prastara. Kde kon€i vychova a kde zacina tyrani?

Od let sedmdesatych se v zapadnich zemich vénuje tyrani a pohlavnimu zneuzivani
déti velka pozornost. Dramatické nalezy uz prvnich vyzkumnych studii ukazaly, ze jde
0 problematiku mimofadné zavaznou a dosud tak skrytou, jak je skryta ponofena Cast
ledovce. Dnes se na tento namét pofadaji svétové kongresy a existuje uz cela fada

mezinarodnich organizaci s velkym vlivem spoleCenskym i legislativnim.

e

vskutku vnimatelné jako télesné pfijemnosti nebo nepfijemnosti. Tedy néco
hmatatelného, viditeIného, to, co mizeme ochutnat — pohlazeni nebo pytlik bonbonu

za odménu a pohlavek nebo domaci vézeni za trest.

Druha vrstva je duSevni neboli psychologicka. Uz nejde o fyzickou odménu &i trest, ale
o jejich citovou podobu. Neni to zmrzlina nebo dort za odménu, ale pochvala a uznani,

ne uz varecka nebo stani v kouté za trest, ale odepreni pfizné, odsudek, ponizeni.

Treti vrstva pfesahuje dvé pfedchozi a je oznaCovana jako duchovni. Do ni patfi to, co
se ipsychologii vymyka a co pfesahuje pouhou vychovnou technologii, byt jakkoliv
odbornou a profesionalni. To, co je neméné realné nez to télesné vnimatelné

a co ve vychové pusobi snad ze v§eho nejsilngji a nejucinnéji.

Matéjcek (1993, s. 32-55) uvadi, ze kdyz zaCneme mluvit o trestech, napadne nas
nejCastéji pohlavek, ktery jsme jako déti od rodi€¢l obas dostali nebo domaci vézeni.
Kdyz myslime na odmény, napadne nas krabice bonbonu nebo kolo, které jsme dostali
tfeba za dobré vysvédceni. Ale co je trestem pro jednoho, nemusi jim byt pro druhého.
Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest
proziva. Onen nepfijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom
se chtéli co nejdfive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro pfisté vyhnout.
Naopak odménou neni to, co jsme jako odménu ditéti vymysleli, ale co dité jako
odménu pfijima. PFfijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychom si radi

co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali.
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Kdyz dité zaziva pravidelné, zabavu, radostné vzruSeni a legraci po pfichodu otce
domd, bude se na kazdy jeho pfichod tésit. Bude pak nejspiSe predvadét to, co otci
pusobi radost. Bude roztomilé, dostane-li zato pochvalu, a kolobéh pozitivnich
citovych vztahl se bude zdarné rozvijet. Naopak, ma-li zkuSenost, Ze kdykoli pfijde
otec, pfinasi to napéti, nepfijemnost a tfeba télesné tresty navic, staci, aby ho uz
z dalky vidélo, a chce se mu ztratit z dohledu. Pak se snadno stane, Ze ze strachu
provede né&jakou hloupost nebo neSikovnost, za kterou je ovSem od otce trestano
arozbiha se tak opacny kolobéh negativnich citovych vztahd. Porozumét vychovnym
cilim a vychovnym praktikdm znamena porozumét sobé& samému v zakladech své
osobnosti. Musime znat a rozumét celé své Zivotni historii od ¢asného détstvi az do
soucasnosti. Chovani mnohych nevychovanych déti pochopime nékdy teprve tehdy,
kdyz pochopime détstvi jejich rodic¢l. Nase déti tedy nevychovava néjaké nase lepsi ja,
nybrz my celi, jakozto osobnosti se svymi pfednostmi a nedostatky, se svymi
zvlastnostmi a zalibami. Odrazeji se v nas vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim

rodi¢im, zkuSenosti ze Skoly, prozitky a vztah k druhym lidem kolem dokola.

Do jiného prostfedi bude pfichazet dité svobodné matky, kterd& ma mnoho divodd,
aby jeho pfichod oCekavala v uzkostném napéti, jiné prostfedi najde v domacnosti, kde
je pfijimano jako nutné zlo, a jiné tam, kde matka ¢i otec podstoupili 1é&eni a prozili
mnoho uzkosti, nez se ho dockali. Takze nase postoje k vychovnym metodam se tvori
davno dfive, nez se staneme vychovateli a nez mizeme téchto metod prakticky pouzit.
Vime, co nanas vdétstvi platilo, ¢eho jsme se bali, co nas nejvic zrafovalo
a ponizovalo, anaopak, co nas povzbuzovalo, povznaselo, pusobilo nam radost.
Vice nebo méné uvédoméle budeme tyto praktiky uplathovat u svého ditéte nebo se
jich naopak na podkladé vlastnich zkuSenosti budeme hledét vyvarovat. Vychovné
prostfedky, tresty a odmény, by mély byt ditéti vzdycky srozumitelné. Tyka se
to predevsSim trestu. Dité nesmi byt trestano za néjakou tajemnou vinu, kterou nemuze
pochopit, ale ma si byt vzdy védomo svého prestupku. Trest za neznamou vinu,

zvlasté pfichazi-li z rukou milované osoby, je uvadi ve zmatek a napéti.
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5 PATOLOGICKE JEVY V RODINE

,UZ davno bylo feceno: Cti otce svého i matku svou! J& myslim, Ze mame

k tomu pfidat: a méj uctu k dusi ditéte svého.” (T. G. Masaryk)

Smolka, Mach (2008, s. 17-21) uvadéji, ze stoupa soudasna krize rodiny, zvysuji se
pocty neuplnych rodin, pfibyva domaciho nasili, rozpadaji se tradi¢ni rodinné hodnoty,
zname vice pfipadu tyranych Zen izneuzivanych a zanedbavanych déti. Rodina je
vystavena fadé zatézi, jejichz vlivy se navzajem scitaji a potencuji. V souvislosti
s demografickymi zménami isvy88i Udrovni vzdélani Zen se rozpada tradi¢ni
patriarchalni model rodiny. MuZ pfichazi o své dfive vysadni postaveni, vzdélangjsi
Zena se chce pochopitelné uplatnit i ve své profesi. Nejeden muz pfestava manzelce
imponovat, v nékterych rodinach dochazi i ke znaénym posunidm v podilu partnerd
na zabezpefovani bézného rodinného provozu. Pfitom nas v3ak stale jesté ovliviuji
tradiéni predstavy o rozdéleni muzskych a Zenskych roli. V souvislosti s extrémné
nizkym priimérnym vékem vstupu do manzelstvi (zvlasté v 70. a 80. letech) dochazelo

k obtizné slucitelné kumulaci Zivotnich startll — pracovnich, rodinnych i rodi¢ovskych.

V dobé, kdy je manzellim okolo &tyficitky, zacinda manzelstvi zaroven postradat jednu
ze svych zakladnich funkci. Déti dospivaiji, jejich rodi¢e — statisticky vzato - Ceka jesté
vice nez 30 let zivota. Pro mnohé je pak docela lakava predstava, ze by si mohli cely
cyklus jesté jednou zopakovat. Pochopitelné s jinym partnerem. Aby vdem uskalim
nebyl konec, mame jesté jeden primat. V inkriminovaném obdobi jsme byli zemi
muzl se v té dobé neozenilo a 3,7 % Zen neprovdalo. Masivni formalni i neformaini
tlaky na uzavirani manzelstvi (v€etné ekonomickych) vedly k tomu, ze manzelstvi

uzavirali i jedinci, jejichz zivotni styl byl s takovou formou souziti t¢mér neslucitelny.

V poslednich letech doSlo nesporné k nékterym pozitivnim zménam. Vyrazné stoupa
pramérny vék snoubencll, odpadly formalni tlaky na uzavirani manzelstvi, klesa
potratovost, zaroveri ovSem i pocet déti v rodinach. Na druhou stranu se vSak objevuji
nékteré nové jevy. Rychle pfibyva i neformalnich vztaht, souziti bez snatku, které jsou
labiln&jsi nez tradi¢ni formy souziti. Chybi jim totiz takzvana rozvodova bariéra. Takovy
vztah se pak mlze rozpadnout ize zcela malichernych pfi€in, ukvapené a v afektu.
Zaroven se znacné zredukoval Cas, ktery rodiny travi pospolu — za poslednich dvacet

let v priméru téméf o 12 hodin tydné meéné.
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Nepochybnou zatéZ pro rodinu pfedstavuje i podnikani na strané jedné a hrozba ztraty
zaméstnani Ci nezaméstnanost na strané druhé. Prohlubuji se ekonomické rozdily
nejen mezi rodinami navzajem, ale dokonce i uvnitf jednotlivych rodin (v souvislosti
s restitucemi, podnikanim, vétsi profesni mobilitou). Novym jevem jsou i podstatné
CastéjSi svétonazorové rozpory mezi partnery. Dfive bylo v8e néjak jednodu$si.
Manzelé byli bud' ,pro“ rezim, nebo ,proti“ rezimu, zpravidla oba spole¢né. Nyni maiji
pfece jen Sirdi spektrum moznosti volby. Nékteré rodiny se citi spoleCenskymi
zménami ,oloupeny*, jiné ,osvobozeny“, mnohé znejistény. Jako na kazdou zatéz pak

mohou reagovat bud posilenim vzajemnosti, nebo také jejim oslabenim.
5.1 Konflikty v rodiné

Matéjcek, Dytrych (2002, s. 15-16) uvadeéji, ze mnoho rodicl tvrdi, Ze se pred détmi
nikdy nehadaji, ale je az trestuhodné, jak podcenuji vnimavost svych déti. Jiz velmi
malé dité je dle vSech psychologickych pravidel velmi vnimavé k rodinné atmosféfe,
neuvéfitelné citlivé vnima to, zda je matka Stastna, vesela, spokojena, sméje se
a pfitom je hladi (totéz pochopitelné plati i u otce) nebo kdyz je matka chova v narudi,
zda je naplnéna uzkosti, tfese se aplace. Takovému ditéti nelze vykladat,
ze otec provedl osklivé véci nebo fekl oskliva slova. Dité vnima rodinnou atmosféru
pfes chovani matky. V teorii agresivniho chovani se znovu upozorrfiuje na to, ze jednim
z nejagresivnéjSich typa chovani neni kfik, vyhroZovani nebo vyhruzna gesta,
ale mi€eni. Je-li mezi partnery obdobi, kdy jeden na druhého nemluvi, kdy prosté mici,
je rodinna atmosféra naplnéna silnou agresivitou, kterou dité velmi intenzivné vnima,

bez ohledu na to, Ze nemusi chapat jeji puvod.

Ve svém raném vyvoji dité potfebuje vidét své rodice jako Stastné, klidné a rozhodné
lidi, ktefi netrpi citovymi boufemi ase kterymi se muze dobfe abez problému
identifikovat. Je tézké identifikovat se s matkou, ktera si neustale stézuje na chovani
otce a pfitom jen place a devalvuje postavu otce jakymisi pfivliastky, kterym dité stejné
nerozumi. Je tézké se identifikovat s otcem, ktery pfijde domu opily, kfi¢i na matku,
oznacuje ji zahanbujicimi jmény nebo ji fyzicky napadne. Pro dité z toho vyplyva ¢asto
nefesitelny rozpor, co se to vlastné déje, kdo ma vlastné pravdu a ke komu se pfiklonit.
Tyto tazky jsou pro dité témér nefesitelné, zvySuji jeho Uzkost, ale také vytvareji
prazaklad neschopnosti feSit vlastni budouci problémy sdruhym pohlavim,
nékdy pozdéji ve vlastnim manzelstvi, pokud bude dité vibec schopno manzelstvi

zalozit.
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5.2 Poruchy chovani

Dle Vagnerové (2004, s. 802) Ize poruchy chovani charakterizovat jako odchylku
v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na drovni
odpovidajici jeho véku, eventualné na urovni svych rozumovych schopnosti. Dllezité je
hodnoceni problémového jednani, za néz se tito jedinci Casto neciti vinni. PfiCiny
vzniku poruchy chovani mohou byt rizné. Jedinci s poruchou chovani mivaji narusené
vztahy k jinym lidem, ¢asto se timto zpUsobem projevuji v ramci party. Charakter jejich
chovani se vpribéhu vyvoje méni, vobdobi dospivani dochazi k diferenciaci
trvalejSiho naruseni chovani a pouze k pfechodnym vykyvim v chovani. Agresivni
poruchy chovani Ize povaZzovat za zavaznéjSi variantu, typickym pfikladem je Sikana.
Naprava poruch chovani vyZaduje praci s celou rodinou problémového ditéte, krajni

moznosti je ustavni nebo ochranna vychova.

Obrazek 1: Kresba patnactiletého chlapce s poruchami chovani
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Zdroj: (Vagnerova, 2004, s. 790)

~,Chlapec se narodil jako nemanzelsky, Zije s matkou, nevilastnim otcem a neviastni sestrou.
K nevlastnimu otci ma odmitavy postoj. Chlapec neustale Ize, podvadi a krade. Z kresby je zfejma agrese

ocekavana od otéima a pocit nedostate¢né opory u matky."”
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5.3 Domaci nasili v rodiné

Podle Vagnerové (2004, s. 644) domaci nasili v rodiné poskozuje i déti, které jsou jeho
kaZzdodennimi u€astniky. D&je se tak dokonce i tehdy, kdyZz samy nejsou pfimou obéti,
ale jen jeho svédky. Tato zkuSenost je ochuzuje o pocit bezpeli domova, posiluje jejich
nejistotu a obavy zohroZeni, které mohou byt generalizované. ProZivaji vice
negativnich emoci, na konfliktni situace reaguji zvySenou hostilitou a aktivnimi
vyhybavymi reakcemi. Svét se jim nejevi bezpecny, maji sklon interpretovat i bézné
projevy chovani svych vrstevniki jako signal nepratelstvi a podle toho nané
nepfimérené reagovat. Opakovana zkudenost s ponizenim matky, ktera ji manipuluje
do role bezmocné obéti, ji zarovern symbolicky zbavuje kompetenci ochrance détského
bezpedi. Déti tyranych matek jsou Castéji vyvojové opozdéné, maji emoéni problémy a
ve vétsi mife se u nich objevuji poruchy chovani. Byvaji uzkostn&jsi, méné radostné
amaji tendenci reagovat staZenim se do sebe. Castgji se chovaji agresivng, jsou
neposlusné, nedokazou fesit konflikty UcelnéjSim zpusobem a nedovedou ovladat své

reakce.

Obrazek 2: Kresba devitiletého chlapce se zkuSenosti domaciho nasili

Zdroj: (Vagnerova, 2004, s. 645)

~,Chlapec Zijje v Gpiné rodiné, ma dva starsi bratry, vSechny déti jsou ve znacné mife zanedbané. Otec —
alkoholik ma v rodiné dominantni postaveni, bije déti i Zenu, rozbiji nabytek. Matka je slaba bez autority,
nestaci na domacnost ani na vychovu synd, kteri jsou identifikovani se silnym otcem a ji nerespektuji.“
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5.4 Neuplna rodina

Poget neupinych rodin s détmi v CR rychle roste. Odroku 1995 se podle udaijti
Ceského statistického Gfadu pocget neuplnych rodin s détmi do 26 let zvysil o polovinu
na 256 tisic. Pouze s jednim rodi¢em Zije podle statistik uz zhruba 22 procent &eskych
déti, tedy asi 400 tisic. A odbornici pfedpokladaji, Ze se situace bude v nasledujicich
letech dal zhordovat. ,V posledni dobé vyrazné pribylo netpinych rodin s détmi do 15
let. Stoupa nejen pocet téchto rodin, ale narusta i podil déti, které v nich Ziji. Pri¢iny
tohoto jevu jsou pomérné znamé, malokdo se vSak zabyva jeho dusledky,” fekla Pravu
Silvie Novotna z ob&anského sdruzeni APERIO, které se problematikou samozivitel(
zabyva. Podil domacnosti, kde Zije s nezaopatfenym ditétem mladSim 26 let pouze
jeden rodic, presahl loni 18 procent. Nejvyssi podil neuplnych rodin je v Karlovarském,

Usteckém a v Moravskoslezském kraji. (Svoboda, 2013)

Graf 1: PoCet déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2012
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Zdroj: Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2012, online, cit. 2014-02-13

Sobotkova (2001, s. 128-129) uvadi, ze rodiny s jednim rodi€em predstavuji stale
Castéjsi rodinny typ. Jedna se o rodiny vzniklé rozvodem, rozchodem, ovdovénim,
adopci ditéte, osamélou zenou nebo porodem ditéte mimo manzelstvi. Od pocatku
60. let 20. stoleti byl tento trend dusledkem vzrustajiciho poctu rozvodl, ale

v poslednich letech je také odrazem nardstu poctu ZzZen, které maji déti mimo
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manzelstvi — za svobodna. Ur¢ité socialni stigma svobodnych matek se postupem &asu
zmen3uje — dfive byly svobodné matky odsuzovany, negativhé hodnoceny po moralni
strance a jejich déti litovany. Z toho vyplyvalo znevyhodhiujici postaveni ve spole¢nosti.
Dnes se také méni sloZeni svobodnych matek podle véku. Dfive mezi nimi bylo vice
velmi mladych Zen, Easto nezletilych divek, které byly t€hotenstvim zaskoceny, protoze
moznost otéhotnéni z nerozvaznosti a nezodpovédnosti podcenily. Nyni zacinaji
pfevazovat alespofi v naSich podminkach zralejSi zeny v obdobi stfedni dospélosti,
Casto kolem 35 let. Jsou vétSinou zajisténé, Uuspé&sSné ve svém povolani, a ackoli
nepotkaly vhodného partnera, chtgji pfivést na svét dité v optimalnim biologickém

véku.

Tradi¢ni pfedpoklad, ze déti potfebuji otce, aby se vyvijely normalné, zac¢al byt védecky
ovéfovan az poté, co zacal narlstat pocet rodin s jednim rodi¢em (obvykle s matkou).
Pfi absenci otce vroding se nejvice poukazuje na otcovskou roli socializaCni
a disciplinami, diskutuje se o CastéjSich poruchach chovani, a dokonce o delikvenci

u déti s absentujicim otcem.
5.5 Rozvod

Dle Colorsové (2008, s. 95-96) pro déti vzdy rozvod znamena zmatek a ztratu, protoze
0 rozvodu nerozhoduji a nemaiji pak zadnou kontrolu nad tim, co se s nimi déje b&éhem
néj apo ném. Nemohou ovlivnit, jak se budou srodi€i vidat. Zvykly si spoléhat
na ur€itou stabilitu domova, ata je ted naruSena stéhovanim, zménou zaméstnani
rodi¢t nebo finanénimi problémy. Tyto ztraty jsou pro déti velmi skute¢né a rodice na to
nesmeéji zapominat. Jaky dopad bude mit rozvod na dité, velmi zavisi na vyspélosti,
zdravém rozumu a dobré vali rodi¢a, stejné jako na véku, emocionalni a psychické
vyspélosti a pohlavi déti. Samotné rozvodové fizeni ma na dit¢ mnohem méné
negativni dopad nez dalsi pfidruzené faktory jako je chudoba, zména Skoly nebo hadky
rodicd béhem rozvodu. Tyto faktory dohromady maji hluboky a nicivy uc&inek

na psychiku déti.

,Pri jednom rozsahlejSim vyzkumu se ukazalo, Ze dité zrozvedené rodiny je
hodnoceno nejen ucitelkami, ale i svymi matkami na dvanactipolozkové Skale jako
méné ctizadostivé a méné svédomité, vice citlive az precitlivélé, vice drazdivé
a nervozni a méné oblibené ve Skolnim kolektivu. Jde tedy z klinického hlediska
0 obraz ditéte s neurotickymi symptomy, které mohou postupné vymizet upravou

rodinnych pomeért, ale které mohou také manifestné ¢i latentné rdst az v klinicky
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vyjadieny obraz nékteré z détskych psychickych poruch.“ (Matéjcek, Dytrych, 2002,
S. 44)

Podle Vagnerové (2000, s. 364-365) rozvodem manzelstvi ztraci ¢lovék jednu roli.
Timto zplsobem se neméni pouze vztah k byvalému partnerovi, ale i k mnoha dalSim
lidem, pfedevdim kvlastnim détem, k pfibuznym byvalého manzela, ke spole¢nym
pratelim, sousedum atd. Silny emoc¢ni vztah mlze pretrvavat, i kdyz v této dobé byva
pfinejmenSim ambivalentni, ne-li oteviené negativni. Pfetrvavajici emoce
a neschopnost rozumového hodnoceni jsou signalem miry zklamani. Inicidtorem
rozvodu byvaji Castéji Zzeny nez muzi, ty rozvodem feSi €asto svou nespokojenost
s manzelskym partnerem, ktery nesplriuje jejich pfedstavy. Nejsou ochotné obétovat se
manzelovi, kterého povazuji za zbyte¢ného a zatéZujiciho. Rozvod neni nutné chapat
jako odmitnuti instituce manzelstvi, ale jako projev potfeby najit lepsi variantu, ktera by
pfinesla vice uspokojeni. V tomto postoji je vyjadfena potfeba svobody dnesnich
mladych lidi, ddraz na aktivni FeSeni, spojené s pocitem moci nad svym Zivotem

a moznosti jej ovlivnit.

Rozvodovost

,V roce 2012 bylo rozvedeno 26 402 manzelstvi, coz bylo o 1,7 tisice méné nezZ v roce
2011. Takto nizky roéni pocet rozvodu byl naposledy zaznamenan koncem 70. let
20. stoleti. Zmény v absolutnim poctu rozvodi reflektuji vyvoj intenzity rozvodovosti

a takeé se v nich odraZzi uroven sriatecnosti z pfedchozich let.

Z celkového poctu rozvodu v roce 2012 se ze 72 % jednalo o prvni rozvod u obou
manzelt, u 11 % rozvedenych dvojic se jednalo o oboustranné opakovany rozvod,
zbylych 17 % pfipadlo na kombinace, kdy se muz rozvadeél poprvé a pro Zenu to byl jiz
dal$i rozvod, nebo se muZ rozvadél opakované a ze strany Zeny to byl prvni rozvod,
coZ bylo castéjsi. Navrh narozvod podava ve dvou tretinach pfipadiu Zena. Z
celkového poctu manzelstvi rozvedenych v roce 2012 bylo 57,5 % s nezletilymi détmi,
pficemz pfed 20 lety byl tento podil 71,7 %. Na sniZeni zastoupeni rozvedenych
manZelstvi s nezletilymi détmi se podilelo rostouci zastoupeni rozvodi dlouhotrvajicich
manzelstvi, kdy jiz spolecné déti dosahly zletilosti. Dale se zde nepochybné odrazi také

nizka uroveri plodnosti poslednich let.

Analyza rozvodu podle vzdélani je ¢im dal vice ovliviiovana moznosti vzdélani
neuvadét, resp. poskytovat tento udaj dobrovolné. V roce 2012 nejvy$Si dosazené

vzdélani neuvedlo uz vice nez 45 % muzu i Zen. Mezi Zenami, které vzdélani uvedly,
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plati, Ze se zvySujicim se stupném vzdélani se sniZuje zastoupeni opakovanych
rozvodu. Mezi muZi plati podobna zavislost, ale neni tak silna jako v pfipadé Zen.*”
(Cesky statisticky Gfad, 2013b)

Graf 2: Ro¢ni pocet rozvodl v letech 1950 — 2012
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Zdroj: Rozvodovost, online, cit. 2014-02-13

5.6 Psychicka deprivace u déti

Langmeier, MatéjCek (1974, s. 19) uvadéji, ze deprivace znadi ztratu néceho, stradani
nedostatkem uspokojeni néjaké dullezité potfeby. Nejde o stradani fyzické, ale vyluéné
0 nedostate¢né uspokojeni zakladnich potfeb duSevnich. VSeobecné se ma za to, ze

dité ke svému zdravému vyvoji v prvé fadé potfebuje citovou vielost, lasku.
Dale Langmeier, Matéj¢ek rozdéluji podminky, za kterych mize dojit k deprivaci takto:

Pfedné to jsou takové okolnosti, kde zvnéjSich pfiCin existuje v rodiné prosty
nedostatek socialné emocnich podnétl, potfebnych pro zdravy vyvoj ditéte. Tak je
tomu napfiklad, je-li rodina neuplna (chybi otec ¢i matka), jsou-li rodi¢e valnou ¢ast dne
mimo domov, je-li hospodarsky nebo kulturni stav rodiny tak nizky, ze se ditéti

nedostava vyvojové stimulace.

Za druhé pak jsou pfipady, kde tyto podnéty v rodiné sice objektivné existuji, jsou vSak
ditéti nepfistupné, protoZze se ve vztahu vychovatell k nému vytvofila jista vnitini,

psychicka bariéra. Ta brani uspokojeni potfeb, ackoliv zdroj uspokojeni je takrka
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na dosah ruky. Tak tomu je v rodinach uplnych a spoleCensky i kulturné ¢asto velmi
dobfe postavenych, kde vSak matka nebo otec a ostatni vychovatelé nejsou citové
ucastni, nemaji vztah kditéti, nevénuji mu Zadnou pozornost, zfidka je oSetfuji
a zachazeji s nim jen mechanicky. Napfiklad matka je natolik zaméstnana, Ze si
nestaci vytvofit vztah kditéti a vSechen sv(j zajem vénuje jen svému povolani,
nevyuzije ani omezeného &asu, ktery ji pro dité skutecné zbyva, nebo dité neprovdané
matky, které postrada otce a trpi Casto odmitavym postojem matky, kterd na né prenasi

své pocity zklamani a trpkosti ze své spoleCensky obtizné situace.

Neschopnost navazat sditétem sdilny citovy vztah ma ¢&asto pfic¢inu v emocni
a charakterové nezralosti a nevyrovnanosti matky nebo kterékoli osoby na jejim misté.
Tak tomu byva napf. u rodicl, ktefi byli sami v détstvi deprivovani nebo ktefi nevyresili
uspésné své détské a pubertalni konflikty. Byvaji infantilni, zaujati svymi problémy,
s pocitem kfivdy a nedostatkem lasky. Nékdy u nich vidime az pfiliShou zavislost
na matce Ci otci, od nichz se snazi pfed€asnym sifatkem odpoutat. U deprivovanych
divek vidime v pozadi nejasnou touhu po novych citovych prozitcich, ktera je uvadi do
erotickych vztaht, v nichz pfi své povahové nezralosti nedovedou vytrvat ani
dosahnout citového uspokojeni. Takovym matkam pak chybi vielost a néznost
v zachazeni s ditétem a Casto izakladni pochopeni jeho potfeb. Tyto charakterové
vlastnosti zpravidla pfekazeji i vzajemnému vztahu rodi¢u, rodina neni citové stmelena,

schazi teplo domova a intimita rodinného souziti. (Langmeier, Matéj¢ek, 1974, s. 158)

V klasickém obraze psychické deprivace malého ditéte zpravidla nechybi vyrazné
opozdéni vyvoje feCi. Kromé obvyklé tézké patlavosti je napadné zejména opozdéni po
strance skladebné a obsahové. Zasoba slov je pomérné velmi chuda a vzbuzuje
dojem, ze déti byly nacviCeny v uzivani urcitého poctu slov, a nikoliv, ze se naucily
mluvit. Dovedou pojmenovat druhé déti, osobnich zajmen se vSak nauci uzivat az
velmi pozdé. Rovnéz fazeni slov vedle sebe bez vétné spojitosti pretrvava neumérné
dlouho, pres tfeti rok. Tyto déti dovedou pomérné dobfe jmenovat véci na obrazcich,
mnohem pozdéji a obtiznéji vSak dovedou vyjadfit déje asmysl obrazku, jez
pfedpoklada pochopeni vztahu mezi skute€nosti a jejim symbolickym pfepisem. Tato
¢asna nezkuSenost ve srovnavani skuteénych pfedmétd s jejich grafickym
znazornénim vede kone¢né k opozdénému chapani symbolické povahy grafického
znaku vibec, v ¢emz spatifujeme jeden z kofenu jejich charakteristického selhavani
ve Cteni apsani v prvnich tfidach. Vedle opozdéného vyvoje feCi se vyznacuje

deprivované dité iopozdénym vyvojem socialnich a hygienickych navykd a
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v pfedsSkolnim véku inapadné opozdéni ve vyvoji jemné motoriky. (Langmeier,
Matéjcek, 1974, s. 307-308)

5.6.1 Naprava deprivacnich poruch

Matéjcek (1974, s.314-317) uvadi, Zze nasledky déle trvajici psychické deprivace
v Easném véku jsou hluboké a trvalé, prakticky neproménné az do dospélosti. Jakmile
jiz jednou k poskozeni doslo, nepomaha uz umisténi ditéte v lepSim prostfedi. Naprava
je mozna pfi deprivaci trvajici do 6. mésice ditéte, snad i do 12. mésice, ale je vzdy
neucinna po dvou a pul letech. Tézké a dlouho trvajici deprivace pusobi v psychickeé
struktufe ditéte zpravidla hluboké zmény, které mohou byt trvalé. Cim mladsi je dité
a ¢im déle deprivace trva, tim mensi je nadéje, Ze bude mozno nasledky beze zbytku
odstranit. Je pravdépodobné, Ze jisté poruchy, hlavné v emocionalni oblasti, pfetrvavaji
i tam, kde se pacient socialné a intelektové pfizpusobil celkem normalné a i kratkodoba
deprivacni zkuSenost, ktera prejde bez zjevnych nasledkl, zanechava aspon jeden

nasledek skryty, totiz zvySenou zranitelnost.

Nékteré poruchy je mozno napravovat predevS§im Upravou vztahl ditéte kjeho
socialnimu i pfedmétnému okoli. Je tfeba nové formovat povahové vilastnosti ditéte
a pretvaret jeho charakter. PfedevSim se zde uplatni psychoterapie ve vlastnim slova
smyslu, nebot se zaméfujeme na pfestavbu osobnosti jako organizovaného celku.
Musime pro dité najit a pfijatelnym zplisobem mu dodat potfebné organizaéni Cinitele,
predevSim pevné vztahy dlvéry, sympatie, jistoty, lasky k tém, kdo se jim vychovné
zabyvaji. Na nejvySsi urovni je tfeba dité zapojit do spole¢nosti a umoznit mu, aby si
osvojilo ucelné spolecenské role. Uprostfed spole€nosti a s pomoci se dité zbavuje

deprivacnich nasledku a utvafi si nové, uspokojivé vztahy ke svému okoli.
5.7 Sexualni zneuzivani ditéte

Podle Vagnerové (2004, s. 618-623) je sexualni zneuzivani projevem zneuziti moci
dospélého nad slabSim a zavislejSim ditétem, jeho vyuziti k aktivitam, které jim nejsou
plné pochopeny a akceptovany a jejichz cilem je vlastni sexualni uspokojeni. Dité
vétSinou nekona tyto aktivity dobrovolng, ale je k nim donuceno, napf. nasilim,
podvodem nebo uplacenim, nemuze se dostate¢né ucinné branit. Casto ani nevi, na co

ma dospely ve vztahu k nému pravo.

Formy sexualniho zneuzivani
1) Nekontaktni sexudlni aktivity, napf. verbalni komentar se sexualnim obsahem,

exhibicionismus, voyeurismus. Do této kategorie patfi napf. obscénni
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telefonaty, které déti dési svym obsahem, jemuz nerozuméji, a vyhrozovanim,
co by se jim stalo, pokud by né&co prozradily, ¢emuZ naopak rozuméji velice
dobfe. Dalsim typickym pfikladem je zkudenost s obnaZovanim dospélych

muzU, s exhibicionismem, ktera vSak zpravidla nemiva tak nepfiznivy dopad.

2) Kontaktni sexudlni aktivity. Zahrnuji veSkeré praktiky vyZadujici kontakt
agresora se zneuzivanym ditétem. Podle zavaznosti je Ize dale diferencovat

na penetrativni (napf. koitus) a nepenetrativni (napf. osahavani).

3) Sexudlni vyuzivani déti k vyrobé pornografie nebo k prostituci. Mize mit
komercni charakter, ale byva rovnéz spojeno s potfebou dosahnout timto

zpusobem sexualniho uspokojeni.

Psychické dusledky sexualniho zneuzivani

Sexuadlni zneuzivani predstavuje télesnou, dusevni a socialni zatéz, ktera mize vést
k poskozeni ditéte. Zmény psychickych projevl signalizuji, jakym zplsobem dité tento
problém interpretuje, jaky ma pro né vyznam. Pokud je tato zatéz subjektivné zavazna
ajeji feSeni se jevi problematicky, muze se rozvinout posttraumaticka stresova
porucha. Obecné plati, Ze zavaznost dusledkl této zatéze je tim vySSi, ¢im je dité
mladsi, ¢im déle zneuzivani trva, ¢im je dité na nasilnikovi zavislejSi a ¢im mensi
oporu najde u ostatnich ¢lent rodiny. (Vagnerova, 2008, s. 618-623)

Obrazek 3: Kresba Sestiletého dévcete na téma moje matka

Zdroj: (Vagnerova, 2004, s. 623)

-Kresba Sestiletého dévcete, které bylo vychovavano matkou prostitutkou a ¢asto bylo pfitomné sexualnim
aktivitam dospélych.”
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5.8 Tyrani ditéte

Langmeier, Krejcifova (1998, s.267-269) uvadi, Ze tyrani spolu se zneuzivanim
a zanedbavanim je dnes velmi studovanym, ikdyz stale jen neuplné objasnénym
spoleCenskym jevem. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je v soucasnosti
souhrnné& oznacovano anglosaskou zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Je jisté,
Ze ktélesnému ublizeni ditéti dochazelo vrodinach i mimo né odedavna a télesné
tresty byly pokladany za opravnény a €asto inezbytny vychovny prostiedek. Také
lékafi, ktefi se styranymi détmi setkavali, tento jev dlouho podcefiovali: zjisténa
poranéni pouze oSetfili a vétSinou se spokoijili s vysvétlenim rodicl, ze si dité Uraz
udélalo samo. Pokud se snhad pfece jen prokazaly zhmozdéné atrzné rany po biti,

pokladalo se télesné trestani déti obvykle za pravo rodicu.

Zejména je-li télesné tyrani opakované a dlouhodobé zanechava ovSem vzdy také
.rany na dusi“ obéti a muaze dalSi psychicky vyvoj vazné ohrozit. ZvySuje Uzkostnost,
ale i agresivitu avede mnohdy kopakovani téhoz chovani v pozdéj§im véku

na vlastnich détech i k agresivnimu chovani obecné.

5.9 Zanedbavani ditéte

Zanedbavani ditéte je stejné jako tyrani zvlasté ohrozujicim jevem, jestlize je
systematicky organizované. Zanedbavani je definovano jako vazné opomijeni
rodiCovské péce nezbytné pro télesny a duSevni vyvoj ditéte. Télesné zanedbavani
zahrnuje nedostatek pfiméfené vyzivy, oblecCeni, hygieny, nezbytného pfristfesi,
ve Skolnim véku pak nedostate¢né zajisténi fadné Skolni dochazky i pfiméfeného
dohledu nad pfipravou domacich ukolt a vibec nezajem o Skolni prospéch ditéte,
stejné jako nedostatecny dozor nad tim, kde a s kym dité pobyva a jak travi volny ¢as.
Zanedbavani mlze pusobit na psychicky vyvoj ditéte pfimo (nedostatek dohledu
a kazné, nezajem o vzdélani) & nepfimo (podvyzivou nebo nevhodnou skladbou

vyzivy, Spatnou hygienou). (Tamtéz, s. 273-274)

V nékterych rodinach se vychova déti nedafi, jelikoz rodi€e nejsou schopni zajistit
socialni, nékdy ani zakladni potieby ditéte, vyvoj ditéte je ohrozen. Casto jde o rodiny,
v nichz doSlo k naru$eni vzajemnych vztahl mezi rodi€i, ve kterych dochazi ke
zneuzivani drog, k nadmérnému pozivani alkoholu, dale o rodiny s velmi nizkym
pfijmem a se Spatnou urovni bydleni. RodiCe €asto nejsou dost zodpovédni, nevyfidi

pro rodinu ani socialni podpory adavky, nakteré maji ze zakona narok, proto
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dysfunkéni rodina potfebuje pomoc socidlnich instituci. (Rozsypalova, Cechova,
Mellanova, 2003, s. 149)

Obrazek 4: Kresba sedmiletého chlapce na téma moje rodina

3
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Zdroj: (Vagnerova, 2004, s. 620)

~Kresba sedmiletého chlapce na téma moje rodina, ktery byl vychovavan otcem alkoholikem.“

5.10 Vliv alkoholismu nebo uzivani drog u rodicu

Vagnerova (2004, s.570-575) uvadi, ze alkohol je v souCasné dobé spoleCensky
tolerovanou drogou. Neni tajemstvim, ze vétSina vyznamnych zivotnich uUspéchd,
jubilei a jinych udalosti je zapijena alkoholem. Odhaduje se, Zze nejméné tfetina naseho
obyvatelstva je pravidelnymi konzumenty alkoholickych napoji. Mnohem vice je
ohrozena rodina, ve které se piti alkoholu oddava zZena, vzhledem k tomu, Ze rodina
a manzelstvi je jiz od nepaméti prfedevSim zalezitosti Zzen, jsou proto rodinné vztahy
touto skutecnosti ovlivnény mnohem vice nez v pfipadé, kdy pije muz. Partner zavislé
Zeny ma tendenci pfejimat starost a odpovédnost zarodinu, ale rychle dochazi

k vyCerpani a Casto dochazi k rozvodu. Néktefi muzi se nerozvedou, ale doma se
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zdrzuji co nejméné, zaméfuji své aktivity pfedevsim na praci. Ostatni muzi maji snahu

vyvinout na zenu znacny tlak, ktery vede k zahajeni l1éCeni.

Pokud je vrodiné na alkoholu zavisly muz, ma Zena snahu tuto skuteénost skryvat
nejen pred vefejnosti, ale i pfed détmi. Castgji vak vznika zavislost na alkoholu teprve
az v pribéhu manzelstvi &i spole€ného souziti. Rodiny pijakd jsou rodinami v nouzi,
které potfebuji pomoc. Nejvice jsou v téchto rodinach postizeny déti. Détstvi stravené
v takovéto rodiné mlize znamenat léta naplnéna stradanim. Pokud radime détem, aby
nepily a neuzivaly drogy, musime mit na paméti, Ze déti se nau¢i mnohem vice z toho,
co vidi kolem sebe. Rodi¢e jsou ditéti vzorem a pfikladem, a proto, to co déti uvidi
ve své rodiné, budou v budoucnu povaZovat za normalni a akceptovatelné. Vyskyt
alkoholika v roding pro ni predstavuje velky problém. Casto dochazi k narudeni

komunikace a vztaht v rodiné.

Alkoholik postupné pfestava zastavat veSkeré role. V prvni fadé prestava uspokojivé
pinit roli partnera arodi€e. To souvisi sjeho chovanim, které je charakteristické
bezohlednosti, nespolehlivosti, sobeckosti, lhanim apod. To ma za nasledek,
Ze ostatni ¢lenové rodiny pfestavaji mit k takovému Clovéku uctu a spie jim opovrhuji
a mnohdy ho i nenavidi. V druhé fadé alkoholik velmi €asto selhava i v roli profesni.
Jeho pracovni vykonnost je v dlisledku alkoholu vyrazné snizena. Predstavuje
nespolehlivy ¢lanek a mnohdy se stava, ze do zaméstnani ani nedorazi. Pokud ztrati
svou praci, velice obtizné nachazi misto nékde jinde, zpravidla se o to ani nesnazi.
Ztrata zaméstnani pro rodinu znamena ztratu jednoho finanéniho pfijmu. Diky tomu
se rodina alkoholika velice Casto ocita v materiaini krizi. Je nutné zminit se, ze i kdyby
zavisly partner vydélaval penize, s nejvétSi pravdépodobnosti by je stejné vyuzil

k uspokojeni svych potfeb. Typické byva i pajéovani penéz nebo trestna €innost.

Dusledky alkoholové zavislosti v rodiné jsou typické. Celkové se sniZuje socialni status
celé rodiny aje zapotfebi i urcité reorganizace uvnitf rodiny, protoze jeden z ¢len
nezastava to, co by zastavat mél. Z tohoto dlvodu jsou velmi ¢asto kladeny mnohem
vy8Si naroky nadéti. Casto je odditdte vyzadovano a predpoklada se, ze
bude schopné prevzit vétSi &ast pozadavkll od rodie aze bude fungovat jako
.Ssamostatna jednotka“. To samoziejmé souvisi s tim, Zze nhema dostatek volného Casu
na své zaliby a také na pfipravu do Skoly. Tyto déti maji mnohdy nizké Skolni vykony,
které ovSem nejsou zpusobeny sniZzenymi rozumovymi schopnostmi. Obvykle jsou

by se mohly plnohodnotné pfipravovat. Nesmime opomenout, Zze ¢asto musi udrzovat
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domacnost v chodu. Pokud dité vyrusta v rodiné alkoholika, ocita se ve velice naro¢né
situaci, ktera se bude vyznacCovat neustalym stresem a napétim. Takové podminky
budou nepochybné naruSovat jeho psychicky vyvoj a mnohdy je v ohrozeni
i jeho zdravotni stav. Muze byt zanedbavana hygiena ditéte, jeho stravovaci navyky

apod.

Takova rodina pro dité neni zdrojem jistoty, bezpeci a lasky. V tomto ohledu mizeme
tvrdit, Ze je dité citové deprivovano. Rodina neplni své funkce, tudiz nemuize dochazet
k uspokojovani potfeb, které dité pro svlij vyvoj potfebuje. V nékterych pfipadech

muzeme dokonce hovofit o vychovném zanedbavani ditéte.

Déti alkoholiki maji ¢asto nizké sebehodnoceni, maiji pocit, Ze si pfizen jiné osoby
musi nécim zaslouzit. Byvaji neduvéfivé k ostatnim lidem, pfetrvava u nich nejistota
a strach z opusténi. Cini jim velké potize navazovat a utvaret hlubsi vztahy. Znagnou
zatéz pro né predstavuje izafixované neprojevovani svych pocith a omezena
spontannost. Zcela urcité je na misté zminit se také o rizicich, ktera se ve spojitosti
s alkoholem mohou vyskytnout. Jedna se o agresivni jednani ze strany zavislého
na ostatni ¢leny rodiny. Alkohol obecné odstrafiuje zabrany a naruSuje schopnost
sebeovladani amnohdy se projevuje neadekvatnimi reakcemi na jakykoli
podnét. Vyskyt alkoholika v rodiné velice ¢asto vede Kk jejimu rozpadu, kdy ostatni
¢lenové rodiny zavislého jedince opusti aon zustava sam. V takovém pfipadé
se rodinu dafi zachranit pouze ve chvili, kdy alkoholik uzna svoji zavislost a je ochoten

se jit I&¢it.
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6 JAK VYCHOVAT PSYCHICKY ODOLNE DITE

~Sebeduvéra je schopnost vidét sebe sama jako schopného a zplsobilého

Clovéka, ktery dokéazZe lasku pfijimat i davat, ktery je jedinecny a kterého lidé uznavaji.

(Barneyova, Savary, 1998, s. 11)

dat, je pocit sebeduveéry. Sebedlvéra je zakladnim pozitivnim postojem Elovéka vUdi
sobé a soutasné nezastupitelnym zdrojem Zivotni energie. V ditéti je tfeba rozvijet
tento postoj, aby samo sebe vnimalo jako bytost kompetentni, jedineénou a cennou,
hodnou lasky i schopnou milovat. Mnoho déti je bohuzZel vedeno k tomu, Ze jediny
zpusob, jak splnit néjaky ukol, je splnit ho naprosto dokonale. To vede k chronické
Uzkosti aneuréze. Déti potiebuji védét, Ze mohou lasku davat zrovna tak
jako ji pfijimat, a ze o jejich lasku nékdo stoji. Znamena to vlastné, ze to, jak se
chovame sami k sobé, je vzorem &i zakladem pro to, jak milovat druhé. Sebeduvéra
dava détem silu, aby z nich vyrostli zdravi, vyrovnani, zodpovédni a platni ¢lenové
spolec¢nosti. Kazdé dité se potfebuje vyporadat s riznymi téZzkostmi a problémy, se
kterymi se v pribéhu svého vyvoje setka, proto je zapotfebi sebedlvéry, aby mohlo
rozvijet pét hlavnich oblasti zivota — télesnou, rozumovou, citovou, duSevni a oblast
mezilidskych vztah(. Sebedlvéra pomaha ditéti prekonat obavy, nezdary a dalsi

prekazky, se kterymi se na cesté k dospélosti setkava.

I Intelektualni vyvoj: pocit kompetence
Meéjte pfirozené naroky, které neprekroli schopnosti ditéte.
Posilujte kompetence, zduraziuijte pozitivni stranky.

Budte osobné ditéti napomocni, radujte se z jeho Uspéchu.

P w0 NP

ZaClente do zkuSenosti ditéte roli uspéchu, umoznéte dosazeni Uspéchu a
uspéch se dostavi.
5. Pomahejte détem nachazet alternativni feSeni, pomozte rozvijet jejich navyky,

jak zvladat problémy.
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Citovy vyvoj: laska a vstficnost
Ocenujte jedinenost kazdého ditéte, vyhnéte se negativnimu srovnavani.
Pomozte détem, aby pfijaly samy sebe, tim, Ze jim date najevo, ze vy je
pfijimate. To, jak dité pfijima samo sebe, je ovlivnéno tim, jak vnima vade
naroky na né kladené.
Umoznéte détem, aby projevily svij vlastni zpusob, jak dat najevo lasku. Davat
lasku je stejné cenné jako ji pfijimat.
Pomozte détem, aby véfily samy v sebe. Citova jistota prameni ze sebedlvéry.
Berte citlivost ditéte jako dar. Ocente jeho city a schopnost vcitit se do pocitl
druhych lidi.

Télesny vyvoj: vlastni télo
Projevujte pozitivni zajem o télesny vyvoj vaseho ditéte, pomozte jim, aby jim
necinil potize a aby se citily dobfe.
Respektujte télesné potieby kazdého ditéte, at’ jde o jidlo, odpoclinek, spanek,
pohyb, lasku, pravo na soukromi, péci o zdravi atd.
Podporujte hygienické navyky, télesné cvi¢eni a péci o zdravi, to vSe pomaha
budovat pozitivni pfedstavu o sobé samém.
Respektujte omezené télesné schopnosti déti stejné jako jejich moznosti.

Uvédomte si, ze télesné navyky se daji obvykle nauit. Ty Spatné se daji

Vv,

Dusevni vyvoj: zvidavost
Jiz zpocCatku dbejte na smysl pro zvidavost, posiluje to v détech schopnost
pozorovat okolni svét.
Aktivitu ditéte, ktera vychazi z ného, berte jako normalni projev tvar¢iho ducha.
Dokonce i to, kdyz dité zlobi, se da chapat jako projev tvurci energie.
Umoznéte détem, aby mohly vyslovit své vlastni nazory, i kdyz jsou v rozporu
s témi obecné uznavanymi. Necht jsou déti schopny vyjadfit slovné svij
nesouhlas, aniz by se pfitom baly trestu.
CvicCte s détmi, jak identifikovat a jak vyuzivat jejich duSevni energii. Vazte si
energie, kterou dité projevuje, nepotlacujte ji.

Naucte déti, jak byt v duchu s druhymi lidmi, i kdyz nejsou fyzicky pfitomni.
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Vyvoj mezilidskych vztahti: smysl pro odpovédnost
Podporujte v détech rozvoj pocitu odpovédnosti za sebe samé. Prava druhych a
pravo vlastni by méla byt v rovnovaze.
Hledejte pfilezitosti, jak by déti mohly uplatnit sv(j talent a dovednosti.
Rozpravéjte s détmi o vztazich ve vaSsem zivoté. Déti se uci skrze vasi
zkuSenost.
Podporujte smysl pro rodinu a sounalezitost. Mezi jedineCnosti individua a
vzajemnymi vztahy udrzujte vyrovnany pomeér.
Pomahejte détem, aby se naucily myslet na druhé. Naucte je ono: ,Chovej se
k druhym tak, jak chce$, aby se chovali druzi k tob&.“ Naucte je radovat se

Z toho, jaké to je byt uslechtily a jednat podle zasad altruismu.
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7 KAZUISTIKY

Zkoumanymi vzorky jsou rodiny, ve kterych se vyskytuji patologické jevy. Setkala jsem
se s nimi pfi vykonu svého povolani policistky. Pouze néktefi Clenové z téchto rodin
mi vSak byli ochotni poskytnout rozhovor, ato s prosbou zlstat v anonymité. DalSi
kazuistiky jsou prevzaté afadné citované od autort, ktefi se touto problematikou
odborné zabyvali. Cilem vyzkumu je aplikovat poznatky z teorie na konkrétni pfipady

a tim potvrdit €i vyvratit stanovené hypotézy.

Hypotéza 1: Rozpad rodiny znamena pro dité prozivani negativnich emoci.
Hypotéza 2: Rodina pfedstavuje rizikovy faktor pro budouci prokreaéni rodinu ditéte.

Hypotéza 3: Pozivani alkoholu v rodiné ma za nasledek celkovy rozpad rodiny.

7.1 Pripadé.1
Zena — 34 let

Muz - 37 let
Déti 2 chlapci -12 let, 7 let

Normalné rodina fungovala asi osm let, Zili ve vlastnim byt&, oba rodie pracovali. Po
narozeni prvniho syna Sla matka na matefskou dovolenou, tim padem se rodiné snizil
finangni rozpoc€et a kvdli financim zacaly i prvni hadky. Rodina si uz nemohla dovolit
takové vydaje jako pfed narozenim ditéte. Po dvou letech od narozeni prvniho syna
pfisel otec o praci azafal mit problémy s alkoholem. Hadky s manzelkou byly
na dennim poradku, probihaly ipfed détmi. Matka tuto situaci psychicky nezvladala
a zacala s otcem také pit alkohol. V rodiné panoval velky chaos a nepofadek, déti byly
Casto zanedbané a Spinavé, Celily negativnim vlivim, jako ¢astému popijeni alkoholu
vroding, dale neustalymi navstévami pochybnych kamaradl od rodicl, které
Casto trvaly do €asnych rannich hodin, coz se €asto neobeS$lo bez pfivolani hlidky
policie ze stran sousedd, ktefi si stézovali na ruSeni noc¢niho klidu. Tato situace se
stupfiovala nadale tim, Ze matka na déti neustale kficela, ponizovala je a davala jim

jednoznacné najevo, ze jsou v rodiné nezadouci.

Po néjaké dobé si nasla nového pfitele asnazila se otce déti dostat z bytu,

coz vyvolavalo dal$i hadky a dochazelo zde uz i k fyzickému napadani. Casto byla
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na misto volana policie a tomuto vdemu byli tito dva chlapci svédky. Nasledné matka
pozadala orozvod a manzelstvi se rozpadlo. Otec si naSel jiné bydleni a déti
i s byvalou manzelkou nechal v byté bydlet. ManZelka jesté vystfidala daldi dva
partnery, se kterymi s détmi po kratkou dobu Zila ve spole¢né domacnosti. Oba,

jak se €asem ukazalo, byli téZci alkoholici.

7.1.1 Rozbor pfipadu €. 1

V pripadé kazuistiky €. 1 je v jednani starSiho syna patrné vyrazné sebepodcenovani,
které je spojeno s prozivanim neustalé nejistoty. Ma nizké sebehodnoceni, které se
projevuje nedostateCnou sebeuctou. Obtizné se orientuje ve vlastnich pocitech,
je emoc¢né plachy a velmi nedlvéfivy. Celou situaci zté€Zuje i fakt, Ze o svych pocitech
a o0 své uzkosti nerad mluvi. Nerad se svéfuje iblizkym osobam a své rodiné. Nema
mnoho pratel, je spi§ samotaf a zda se, Ze je stimto zplsobem Zivota spokojen,
nema potfebu vyhledavat spole€nost lidi. Ma problémy s pfijetim jakéhokoli nového
partnera jeho matky. Citové stradani zvySuje jeho psychické napéti a snizuje celkovou
duSevni pohodu a vyrovnanost. Je dosti pravdépodobné, Ze bude hlfe navazovat
partnersky vztah ataké to, Ze bude selhavat v rodiCovské roli z dlvodu

chybéni potfebné emocni a socialni zkuSenosti.

Dale starSi syn, navstévuje psychologickou poradnu, byla u néj zjist€na vyvojova
porucha ve ¢teni i psani, trpi koktavosti, na svédomi ma dokonce i zkuSenost s
drobnymi kradezemi v obchodech a celkové ve Skole patfi spiSe k primérnym zakam.
Mlads$i syn po konzultaci s psychologem nastoupil do prvni tfidy o rok pozdéji z divodu
celkové nezralé osobnosti a byla obava, ze by mél se Skolou problémy. | kdyz dostal
odklad, nyni v prvni tfidé se objevuji prvni problémy. Neustale zapomina pom(cky do
Skoly, dokonce nékolikrat ve Skole zapomene celou aktovku, se starSim bratrem ma

neustalé problémy, pofad se hadaji a perou.

V pfipadé kazuistiky €. 1 jsem se matky chlapct v rozhovoru zeptala, co si pamatuje ze
svého détstvi a ta uvedla, ze jeji rodiCe se rozvedli, kdyz ji bylo 14 let, otec se o ni
nikdy moc nezajimal, ve velké mife popijel vrodiné alkohol a matka neustale
pracovala, aby rodinu uzivila. V rodiné panovaly chladné city, ¢asté ponizovani ze

strany otce a neustalé hadky mezi rodici.
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7.2 Piipad &. 2
Zena - 44 let

Muz - 53 let
Déti 3 dcery - 24 let, 23 let, 17 let

Rodina fungovala zhruba 10 let, rodi¢e neméli na déti moc Cas a tvrdé pracovali,
vétSinou na smény, aby rodinu uzivili. O nejmladSi dceru se vétSinou staraly jeji starsi
sestry, ty ji rano oblékaly a vodily do Skolky. V rodiné panoval citovy chlad, matka ani
otec se s détmi nemazlili, neobjimali je a ani mezi sebou si néjakou lasku vibec
nedavali najevo. Starali se jen o svou praci, domacnost a o to, aby byly zaplaceny
kazdy mésic ucty. Otec zacal ve velké mife pit alkohol a hadky s manzelkou byly

na dennim poradku.

Kdyz starSi dcery dokon ily zakladni Skolu, ob& odeSly na internat, doma je nic
nedrzelo, musely jen stdle pomahat v domacnosti a starat se o mladsi sestru, kterou
moc nemély rady, protoze ona nic délat nemusela, méla vzdy to, co chtéla. Po vyuceni
se obé rychle vdaly, odstéhovaly se a brzy méli své viastni déti. V dobé&, kdy nejmladsi
dcera navstévovala zakladni Skolu, byla dokonale samostatna a rodice k zZivotu vibec
nepotfebovala. Ti se ji vibec nevénovali a starali se pouze o sebe. Zlom nastal, kdyz
dokoncila zakladni Skolu. Nez stacila nastoupit na stfedni Skolu, citové se pfipoutala
k muzi, ktery byl o dvacet let star$i nez ona, v némz podvédomé hledala sv(j otcovsky
vzor, ktery ji v rodiné tak chybél. K tomuto muzi v 16 letech odeSla a za¢ala s nim zit.
Otcovo piti alkoholu se stale stupriovalo, az se nakonec rodi¢e rozvedli a matka se
odstéhovala. Obé starSi dcery si za manzely vzaly muze, ktefi ob&as popijeli alkohol.
Nepfislo jim na tom nic zvlastniho, nebot na toto jednani byly zvyklé z détstvi, kdyz
otec doma bézné pil. Postupem ¢asu se z obou manzell stali alkoholici a obé starsi
dcery zazivaly ty samé pocity jako v détstvi. Nakonec se obé rozvedly. Nejmladsi dcefi

se vztah se star§im muzZem také rozpadl.
7.2.1 Rozbor pripadu €. 2

V pfipadé kazuistiky €. 2 mizeme zaznamenat urCité projevy, které jsou typické pro
rodinné souziti s alkoholikem. Uz samotny fakt, Ze je jeden z rodici alkoholik, napovida
o tom, Zze se zde vyskytovaly dlouhodobé, dysfunkéni rodinné vztahy. Alkoholik v roli
rodice neni rozhodné povazovan za pfijateiny vzor pro dité. Dcery se musely
vyporadavat s tihou, ktera ustila v neustalé konflikty mezi rodi€i. Lze fici, ze otec

v dusledku své bezohledné zavislosti zpusoboval i urcitou formu deprivace svych dcer.
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Zejména muzeme hovofit o tom, Zze dcery nebyly citové akceptovany svym otcem, a to
prfed rozvodem, ipo rozvodu rodi€l. Prestoze se dcery srozvodem svych rodicu
vypofadaly pomérné dobfe, zcela jisté je tato zkudenost z détstvi ovlivnila v jejich

partnerském zivoté. Diky témto zazitkiim jsou vic¢i muzim velice obezfetné.

Dale je vtomto pfipadé patrné, Ze nejmladdi dcera ma znacné problémy
S navazovanim socialnich vztah(. To je do zna¢né miry ovlivnéno itim, ze vraném
véku v podstaté zUstala sama, kdyz starSi sestry odeSly nainternat arodiCe na ni
neméli &as, protoZe stale pracovali. Je tedy spiSe samotaiska. Pokud vSak k nékomu
ziska davéru, ma tendenci se na ného nezdravé upinat. Tato nedlvéfivost a do zna¢né

miry i opatrnost se pravdépodobné bude odrazet i pfi hledani budouciho partnera.

Budouci partnersky Zivot ditéte muze byt zcela jisté ovlivnén i urcitymi vzorci chovani,
které v orientacni rodiné ditéte prevladaly. V pfipadé vyskytu urlitych patologickych
jevu, jako je napfiklad alkoholova zavislost nebo agresivni jednani rodice, je jasné, ze
dité a pozdéji dospély jedinec, k ttmto vzorcim chovani zaujme urcity postoj. Toto je
typické jak v pfipadé kazuistiky €. 1, tak i v tomto pFipadé&, kdy si obé starsi dcery vzaly
muze, ktery mél problémy s alkoholem, stejné tak, jako v détstvi i jejich otec. Toto jejich
jednani bylo zcela nevédomé, fidily se pouze ur€itymi vzorci chovani, které znaly ze
svého détstvi a netuSily, Ze zjejich partnera, ktery se obCas napije, se mlze stat

alkoholik, tak jako v pfipadé jejich otce.

7.3 Pripad €. 3
Zena - 50 let

Muz - 53 let

Déti - 1 dcera 25 let

Rodina fungovala 8 let, kdy se rodiCe rozvedli. Dcera zustala s matkou bydlet
u prarodi¢l. Rodice nebyli zvykli davat své emoce pfilis najevo, pred dcerou se nikdy

neobjimali, nelibali a ani s dcerou se pfilis nemazlili.

Otec ¢asto braval dceru do pfirody, ¢ehoz se matka nezucastriovala. Naopak on zase
nemél rad jakékoliv kulturni akce. Dcera rozvod brala jako osvobozeni od otce, z utlého
détstvi si pamatuje mnoho jednotlivych okamzikud, napf. okamzik, kdyz spolu s matkou

od otce odchazely. Celkové méla normalni détstvi, na nic vyloZzené traumatizujiciho si
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nevzpomina. Mnohdy ale nedélali pfiliS spoleCnych véci jako rodina, nikdy nejezdili

na dovolenou a nechodili ani na zadné kulturni akce.

Otec byl zavisly na pfirodé a dcefi toto v&tépoval jiz od narozeni, nékdy bohuzel az
tvrdym a nekompromisnim zplUsobem. Do pfirody s nim musela chodit z povinnosti,
vétdinou az s odporem. Po rozvodu se otec pokoudel s dcerou provadét i jiné
sportovni aktivity, napfiklad jezdit na kole. Av8ak prvni vyjizdka byla zaroven
i posledni, protoze dcefi jizda na kole viibec neSla a otec s tak neschopnym ditétem
odmital dale jezdit. DalSi pokusy spolu cokoliv podniknout se setkaly pouze
s negativnim ohlasem. Otec svou vychovu realizoval pfevazné rozkazy a pfikazy
a chtél byt pro dité autoritou, nikdy nedokazal pfiznat chybu a nikdy se za nic
neomlouval. Zato své dcefi pfipominal jeji selhani pfi kazdé pfileZitosti. Nikdy ji fyzicky
neubliZil, ale oporu v ném pfesto neméla. Kdykoliv za nim pfila s problémem, dalo to
velkou namahu se k tomu odhodlat, protoze trpéla velkym strachem z jeho reakci,
znovu ji ponizil a obratil vSechno proti ni, aniz by ji pofadné vyslechl. Chranil ji pfilis
disledné, dcera nesméla nikde chodit sama, venku mohla byt pouze kolem domu.
Neustale zil v pfedstavé, Ze pro to, aby se z dcery stal slusny a spofadany ¢&lovék, déla
maximum. Matka byla opakem otce, vedla dceru liberalni vychovou, stale spolu maji
laskyplny vztah. Po rozvodu zacaly obé zit u matéinych rodi¢l a matka si nasla nového

pfitele.
7.3.1 Rozbor pripadu ¢. 3

Jako na jedinaCka byly na dceru kladeny velmi vysoké naroky, stal se z ni
perfekcionista, coz je u jedinacku typické. Je velmi kriticka a naro¢na nejen k sobé, ale
i vici okoli. Dcera je precitlivéla na vse, co se ji tyka, to vede k netspéchim, kritice a
stalé snaze byt dokonala a neomylna. Dale trpi nedostatkem sebelasky, sebevédomi a
sebedlvéry. Vtom, aby se prosadila, ji prekazi strach ze selhani, podceruje své
schopnosti a ma ob¢asné tendence lidem vymlouvat pravdivost komplimentd, které ji
byly slozeny. Vzdy skromné klopi o&i se skrytou nedivérou ke slovim obdivu. Trpi
sklony k sebelitosti a sebenenavisti. Rada se chlubi i drobnymi Uspéchy a touzi po
pochvale a uznani. Je velmi precitlivéla na kritiku a negativni situace. Dcera byla
vrodiné brana i v dospélosti jen jako malé dité a otec s ni nejednal jako rovny
s rovhym. Projevuje se u ni nizké sebevédomi, Cini ji problémy odmitat, fict ne na

prosby ostatnich lidi.
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7.4 Pripad €. 4

,<Linda, 6 let, ma na svuj vék nevysvétlitelné chovani. V poslednim mésici nékolikrat
rozstfihala matce pradlo, ubrusy, zaclony, Saty. Matka je osoba zfejmé velmi vznétliva,
nespokojena, se sklonem stfidavé kplaci a kvybuchim zlosti. Vlastni otec
je ve vézeni, nevlastni otec pry dusevné omezeny, détinsky, zavisly na matce. Dité je
télesné dobrfe vyvinuté, pfiméfené vyZivy. Pri vySetfovani se ukazalo, Ze ma po celém
téle spoustu podilitin, které misty mély velikost dlané. Psychicky bystra, s rozumovymi
schopnostmi spide nadpramérnymi, zprvu nejista, vahava, pozdéji klidna, ale
se zfejmymi obrannymi reakcemi s obsesivnimi projevy. Jeji volné kresba je zarazZejici:
nakresli maminku s ditétem v kocarku na hrbitové. V rozhovoru brzy odkryje motiv
svého podivného chovani: ,To ja délam ze zlosti, protoZze mé maminka pofad vyhani,
nema mé rada, ani trosku ne, ja ji ano, ale ona mne ne. Tatinek mé taky nema
rad, maminku tu ano.” Priznava nerada, Zze byva od maminky hodné bita femenem.
Matka se v rozhovoru ohrazuje proti domnénce, Ze by ji dité prekazelo, ale neni pry
nato, aby se sni bavila, to prosté nedovede. Priznava, Ze dité télesné tresta
femenem, ale ,ji to nevadi, drZi jako beran, ani ji to neboli. To ja jsem se méla hdr,
vyrostla jsem u cizich lidi, ja jsem byla bita jesté vic, to biji déti vSichni rodi¢e, ona
musi byt bita, jinak to s ni nejde.” Svaluje vSechnu vinu na manzela, ten Ze dité nerad
vidi, Ze na né Zarli, nesnese, aby se matka v jeho pfitomnosti jakkoliv zabyvala
ditétem, vytyka ji stale, Zze dava prednost ditéti pfed nim. Nadhozenou mozZnost
umisténi v jiné rodinné péci matka odmitne: ,To by se ona tfeba dostala k néjaké
pani a kté by prilnula, a to nejde. Ona potrebuje mezi cizi lidi, aby védéla, Zze ma
matku.” Proto souhlasi s umisténim do détského domova na &as, aby ji tim vytrestala.
Po prevedeni do détskeho domova je dité velmi hodné, mirmé, oblibené, ve skole
velmi dobre prospiva, neurotické obtize se brzy upravuji.“ (Langmeier, Matéj¢ek, 1974,
str. 162)

7.5 Pripad €.5

~NEktefi vyucujici si stéZovali na chovani Ladi, Zaka sedmého ro¢niku. Vadilo jim, Ze
déla pri vyucovani hlouposti, napr. si necha na hlavé Cepici, Ze déla rizné grimasy, aby
se tfida smala, ma smésné poznamky k ucivu nebo s ucitelem viubec nespolupracuje,
sedi napr. v lavici a misto kresleni nebo psani Ukolu si prohlizi ¢asopis. Analyza
vyucovacich hodin ucitelti, ktefi si na chovani Ladi stéZovali, ukazala, ze se takto
choval tehdy, kdyz si jej vyuCujici nev§imal, kdyz se hlasil, tak jej nevyvolal, nezajimaly

ho jeho nazory, neocenil jeho praci nebo snahu, nepomohl mu, kdyz byl v tizkych, kdyz
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se jej nesnaZil ziskat pro u¢eni nebo zapojit do aktivit, v nichZz by se mohl uplatnit
(Z2ak se napr. hlasil, Ze instaluje uciteli Meotar, ale ten jej ignoroval nebo pfi hudebni
ukazce nahlas poznamenal: ,To je krasné®, ale ucitelka nadSeni Zaka nijak vychovné
nevyuZila a jeho poznamku ignorovala). Zvlast nevhodné se choval u ucitelt, ktefi
jej ignorovali, protoZe jej vnimali jako ,beznadéjny pripad® U jinych vyucujicich,
ktefi jej dovedli povzbudit a ocenit a nalézali moznosti pro jeho uplatnéni, se choval
slusné a spolupracoval s nimi. Proto byla stanovena hypotéza, Ze se Zak
chova nevhodné proto, Zze chce upoutat pozornost ucitell ke své osobé i za cenu
karani a trestani. U ucitelu, ktefi jej ignorovali, se i on vzdal veSkeré nadéje na zménu
jejich postoje k sobé a nespolupracoval s nimi vibec. Na zakladé této hypotézy byla
navrZena nasledujici strategie vychovného pusobeni na Zéka. SnaZit se vénovat
Zakovi pozornost, uznani, povzbuzeni a ocenéni, bude-li se chovat vhodné, a ignorovat
jeho chovani nevhodné. Nalézat pro néj razné moznosti uplatnéni ve tridé
i mimo ni. Snazit se nabidnout Zakovi i altermativni ¢innosti pfi uéeni (napf. kreslit néco
jiného), poskytovat mu pomoc. Soucasti strategie byly i vlidné neforméalni rozhovory
s Zakem mimo vyucovaci hodiny o jeho zajmech, pfani, nazorech a problémech
a spole¢né hledani vychodisek z nich. Jiz po mésici se zaCalo chovani Ladi
ménit k lepSimu. Zvolenou strategii podpofila ianalyza rodinného prostredi. Lada
Zije pouze s matkou, ktera si hledi prace a svych zajmi a na syna nema cas.”
(Langova, Vacinova, 1994, s. 69-70)

7.6 Zavéry zkoumani

Pfi zkoumani jednotlivych pfipadl jsem ziskala nékolik zajimavych poznatkd.
Vsimla jsem si, ze v rodinach s autoritaiskou, despotickou vychovou plnou nadavek
a vycitek vici ditéti, jsou tyto déti velmi citlivi na jakoukoli kritiku i v pozdéjSim véku.
Snazi se nevidét své chyby, ukryvaji je pfed sebou i svétem, a vSimaji si i banalnich
prestupkd u druhych, které tvrdé odsuzuji. Dale je zde spojitost mezi sebevédomim
a despotismem. Cim niz8i ma é&lovék sebevédomi, tim vétsi je jeho snaha utladovat
druhé. Timto zplsobem se dotyény snazi presvédCit sam sebe, ze neni
tak bezvyznamny a ze dokaze prosadit svoji vali nebo mit nad jednanim ostatnich
pfehled. Zmény jsou pro nesebevédomé lidi velkou psychickou zatézi, a proto,

maji-li o né&em prehled, nemlze je to nepfijemné prekvapit a vyvést z rovnovahy.

V pfipadé vyskytu alkoholové zavislosti v roding, zaujme dité k témto vzorcim chovani
urcity postoj. To muzeme sledovat v pfipadé kazuistiky €. 2, kdy se obé starSi dcery

provdaly za muze, ktefi méli problémy s alkoholem, stejné jako v détstvi i jejich
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otec. Toto jejich jednani bylo zcela nevédomé, fidily se pouze uréitymi vzorci chovani,
které znaly ze svého détstvi netusic, Ze se zjejich partnera, ktery se ob¢as napije,
muze stat alkoholik. Stejné tak v pfipaé kazuistiky ¢. 1 matka chlapcu vyhledavala

muze, ktery ji podvédomé pfipominal jejiho otce z détstvi.

Vyhodnoceni hypotéz:

Hypotéza 1. Rozpad rodiny znamena pro dité prozivani negativnich emoci.
Poznatky, které jsem ziskala pfi analyze osobnosti a jejich rodinnych poméra

jsem svoji hypotézu potvrdila.

Hypotéza 2. Rodina pfedstavuje rizikovy faktor pro budouci prokreaéni rodinu ditéte.
Poznatky, které jsem ziskala pfi analyze osobnosti a jejich rodinnych pomérd jsem

svoji hypotézu potvrdila.

Hypotéza 3: Pozivani alkoholu v rodiné ma za nasledek celkovy rozpad rodiny.
Poznatky, které jsem ziskala pfi analyze osobnosti a jejich rodinnych

pomeérd, jsem svoji hypotézu potvrdila.
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ZAVER
Zpracovanim bakalaiské prace jsem se pokusila nastinit dopad negativniho vlivu, ktery
ma pfi vyvoji ditéte rodina s patologickymi jevy. Pokusila jsem se poukazat na to, Ze
dité proziva rozpad rodiny daleko vice, neZ si mnozi rodie uvédomuji. Absence
jednoho nebo obou rodi€u a tim padem rozvraceni tradi¢niho vzorce rodiny ma na déti
celou fadu dopadl. Zplsobd, kterymi se se situaci dité vyrovna nebo nevyrovna, je
cela fada. Tyto zplUsoby vyrovnani jsou Uzce spjaty s kazdym jedincem. Bezesporu se
ale da fici, ze ztrata rodi¢e nebo jeho nepfitomnost, at uz z jakéhokoli duvodu, ma

na dité znaény dopad.

Hlavni potize negativniho dopadu v8ak tkvi ve skute¢nosti, Ze déti z nefunk&nich rodin
jednoduse nemaji kazdodenné& dostupny vzorec spravného usporfadani a chovani
v obdobi, kdy se formuje jejich zakladni pohled na svét, na mezilidské vztahy a
na zakonitosti rodinného souziti. Spravnym uspofadanim mam na mysli klasicky model
rodiny, tedy matka a otec spolu s détmi, ve vzajemné fungujicich vztazich. Dlouhodoby
dopad na zivot déti z rozvracenych rodin se nej¢astéji projevuje potizemi s navazanim
a popfipadé udrzenim partnerského vztahu. Jako divod se nabizi mySlenka, Zze pokud
dité nebo mlady Clovék Zije v prostiedi, kde je pouze jedna rodiCovska autorita, a ta
tedy zcela logicky prosazuje svoji vuli ane FeSeni zaloZzené na konsenzu dvou
rovnocennych partnerli, pak idit¢ bude v budoucnosti s nejvétsi pravdépodobnosti
prosazovat stejny model rozhodovani. Vyvstava otazka, do jaké miry mlaze rodinné
prostfedi ovlivnit potize se vztahy, neschopnost se otevfit druhym ajiné potize
v mezilidské komunikaci. Na strané jedné zde bezesporu bude stat samotna osobnost
a povaha jedince, na strané druhé pravé zminéné prostiedi, ze kterého vzeSel. Podle
véeho ma skute¢nost, Ze dité pochazi z rozvracenych rodinnych pomérl, v tomto

ohledu, na jeho budoucnost veskrze negativni ucinky.

Pfipady v empirické ¢asti mé prace maji funkci pfikladl, které dokazuji, ze je opravdu
pfima spojitost mezi stylem vychovy osobnosti a jejim psychickym a duSevnim
zdravim. Bylo by potfeba vétSiho vzorku pfipadd, aby bylo mozné vyvozené zavéry
zobecnit. Proto by méla byt empiricka ¢ast chapana spiSe jako dopInéni té teoretické.
Pfipadné snaha o potvrzeni vyféenych teorii i z praxe. Rozsah této prace mi ovSem
neumoznuje se tomuto zavaznému problému vénovat do hloubky a rada bych jej

analyzovala eventualné ve své dalSi praci.

Cil byl splnén, dokazala jsem Uuspésné aplikovat poznatky z teorie do praxe a potvrdit

tak své hypotézy.
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