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1 UVOD

Diplomova prace se zabyva tématem popularity télesné vychovy a vztahu
k pohybovym aktivitam u adolescentd. Samotnou mé zajimalo, zda vysledky ukazou
pozitivni ¢i negativni vztah dospivajicich ke Skolni té€lesné vychové. Na pedagogické praxi
Vv magisterském studiu jsem totiz byla ptekvapena zjisténim, ze souCasna generace zaku
nema piili§ v oblibé télesnou vychovu. A to nebyl pouze muj poznatek, ale i ostatnich
spoluzaki, kteti méli podobné zkuSenosti na praxi s neoblibou télesné vychovy jako ja.
Ve véku, kdy jsem navstévovala stfedni Skolu, u mé i vétSiny mych spoluzdki patiila
télesna vychova K nejoblibengjsim predmétim. Je otazkou, co se za téch par let zménilo.
Mohou za to neustale se rozvijejici informacni technologie nebo nedostatecné vedeni déti
k pohybu ¢i nevyhovujici podminky pro aktivni traveni volného ¢asu?

Télesna vychova se fadi mezi nejrozSifenéjSi formy organizované sportovni
¢innosti. Néktefi jedinci se poprvé setkdvaji se zdmérnou pohybovou aktivitou az pii
hoding télesné vychovy. U mnohych z nich se jedna i o posledni pravidelny pohyb v jejich
a ucitel. Pfedevs§im na nich zavisi, jak umi zapisobit na mladou generaci (Rychtecky &
Fialova, 2002). Je i v zajmu spoleénosti, aby se pro mladou generaci stala té¢lovychovna
sportovni ¢innost nedilnou souc¢asti nejenom soucasného, ale i budouciho Zivota.

Prvotni navyky v oblasti pohybové aktivity se vytvari prostfednictvim rodiny
a nasledné jsou rozsifovany v predSkolnich a Skolnich zafizenich. Vzhledem k poklesu
pfirozen¢ho pohybu vyznam pohybovych aktivit ve Skoldch 1 mimo n¢ roste. Dulezité je
zavadet opatfeni vedouci k poklesu sedavého zptisobu Zivota, ke zvySeni pohybové aktivity
a jednotlivych slozek fyzické zdatnosti. Nezbytnym prvkem pro zménu Zivotniho stylu je
pozitivni motivace k pravidelné pohybové aktivité. Je nutné zaméfit se na podporu
adolescentll se sniZenou urovni pohybové aktivity, ponévadZ jsou vice nachylni k tomu,

aby se v dospélosti stali neaktivnimi jedinci (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
2015).



2 SYNTEZA POZNATKU
2.1 Clenéni lidského véku

Vyvojové zmény jsou béznym procesem doprovazejicim kazdého jedince. Tento
fakt je podminén dédicnosti, vychovou, ale i vlivem prostfedi. ,,Dédic¢nost je tendence
organismu zachovat a piedavat urité znaky z rodicli na potomstvo* (Jansa et al., 2009,
42). Dédi se predevsim fyzické znaky (vySka a stavba téla, barva vlast, oci aj.), ale
I anatomicko-fyziologické dispozice slouzici k rozvoji pohybovych schopnosti. Dédi se
také psychické vlastnosti ve smyslu temperamentu. Prostfedi rovnéz ovliviiuje vyvoj
Cloveéka. Jedna se o vn€jsi podminky, ve kterych ¢loveék zije. Do této skupiny fadime napf.
geografické a klimatické podminky, uroven spolecnosti, ekonomické zazemi, rodinné
vztahy a dalsi.

Vsichni ucitelé by méli pii préaci s zdky vyuZivat znalosti specifickych v€kovych
charakteristik. Akceptovani vyvojovych stadii usnadiiuje uciteli orientaci v jejich vychové
i vzdélavani. Jelikoz se moje diplomova prace zaméfuje na studenty stfednich $kol, budu

se zajimat pfedevsim o toto vékové obdobi Zivota (Jansa et al., 2009).

2.2 Charakteristika adolescence

Slovo adolescence pochazi z latinského jazyka a znamena dorGstat, dospivat,
mohutnét. Jednd se 0 obdobi oznacované jako druhé desetileti Zivota. Toto stadium je
dilezité z hlediska rozvoje rozumovych schopnosti. Na vyvoj poznévacich funkci
a intelektu se mizeme divat ze dvou hledisek — kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni
zmény se tykaji trovné a stupné vyvoje. To znamena, Ze adolescent dokazZe najit snadn&jsi
a efektivnéjsi feSeni tkolu nez dit¢ mladsiho veéku. Kvantitativni zmény se vztahuji
ke struktufe myslenkovych pochodt, kdy prevlada zpasob feseni tkolu nad tim, jaky tkol
jedinec fesi. V zavéru této etapy je Cloveék vyvinut fyzicky i mentalné. Konec obdobi je
znakem piestupu ze stfedni na vysokou Skolu nebo snaha nalézt pracovni uplatnéni.
Sportujici jedinci v obdobi adolescence dosahuji svych nejlepSich vysledki anebo k nim
sméiuji. Nedostatek Zivotnich zkuSenosti je typickym znakem této faze zivota (Dlouhy,
2011; Jansa et al., 2009; Linhartova, 2008).

TrpiSovskd a Vacinova (2006) uvadi nasledujici vyvojové ukoly pro obdobi
adolescence:

— pfijmuti vlastniho téla a role svého pohlavi,
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— vytvoreni vztahil k vrstevnikiim stejného 1 opacného pohlavi,
— vyvoj rozumovych schopnosti nutnych k ziskani obanské kompetence,
— stanoveni stupnice hodnot,
— prtiprava na budouci zaméstnani,
— emocionalni samostatnost,
— ziskani jistoty a finan¢ni nezavislosti na rodic¢ich,
— docilit socialn¢ zodpovédného chovani,
— pfiprava a zahajeni rodinného Zzivota.
Autofi se lisi ve specifikaci i ¢asovém vymezeni obdobi adolescence. Vybrala jsem

si déleni podle Jansy et al. (2009), ktefi ¢leni lidsky vek na tfi zakladni obdobi:

1) integracni (obdobi mladi)
a) détstvi
— obdobi predskolni (0-6 let)
— mladsi skolni vék (6-11 let)
b) dorostové
— puberta (11-15 let)
— adolescence (15-20 let)
2) kulminac¢ni (dosp€lost)
— 1. obdobi (20-30 let)
— 2. obdobi (30-45 let)
— 3. obdobi (45-60 let)

3) involu¢ni (stafi) — 60 let a vice.

2.2.1 Télesny vyvoj

Z pohledu anatomicko-fyziologického je vyvoj Clovéka ukoncen v 18 letech.
V tomto obdobi dochédzi k zavrSeni té€lesného vyvoje jedince. V porovnani s obdobim
puberty se télesny rist zpomaluje a nasledné dosahuje kone¢né vysky i podoby. Rozvoj
pohlavnich znakd zapocal v puberté, ale az v této etapé dosahuji plného vyvoje, kdy télo je
v harmonii s krasou. Typicky je rychly rozvoj svalového aparatu a s tim souvisejici zvySeni
sily ptfedevSim u chlapct, které zplsobuje vyssi produkce muzskych androgennich
hormonti. Soucasné zesiluji kosti a rozviji se dychaci a ob&hovy systém, jenz umoziuji

intenzivngj§i zatéz. Vyvoj téla Casto doprovazi psychické zmény. Adolescent se hodné
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zajimé o své télo a vytvafi si o ném vlastni obraz. Na zacatku obdobi jsou jedinci vice
nespokojeni se svym vzhledem, ale postupem ¢asu si na sebe zvyknou. Dospéli hodnoti
adolescenty spiSe podle jejich chovani a rozumovych schopnosti, oni vSak uptednostiuji
fyzickou zdatnost a télesnou krasu. Diivodem je to, ze télesna slozka je podstatnou soucasti
jejich identity. T¢€lo je posuzovano z hlediska socidlniho vyznamu, tedy tak jak ho ostatni
hodnoti. Proto zde hraje roli idealizovany vzor (Dlouhy, 2011; Jansa et al., 2009;
TrpiSovska & Vacinova, 2006).

2.2.2 Pohybovy vyvoj

U adolescentl si mtizeme vSimnout Casté nemotornosti a pohybového nesouladu
nedokaze ptizpisobit. Pohybové schopnosti jsou v tomto obdobi stale ve vyvoji. Co se tyce
motorické ¢innosti, tak chlapci jsou na tom 1épe nez dévcata. Vyjimkou jsou vSak ¢innosti
vyzadujici piesnost, u nichz hraje roli praxe. Diference v motorickych ¢innostech jsou
spiSe ovlivnény zajmy, osobnimi zkuSenostmi a praxi nez pohlavim. Na konci obdobi se
organismus adolescenta vyrovnava dospélému organismu a je schopen dosahnout stejného
zatizeni. Pti vyuce télesné vychovy dospivajicich je nutné si uvédomit nahlou unavitelnost
organismu, nepiesnost ikonu pfi sportovnich hrach, tendence adolescenta precenit fyzické
sily a zatazovat odlisné cviky pro divky a chlapce. V této fazi vyvoje se mize prechodné
objevit nebezpeéi kiivého ristu, proto je potieba peCovat o spravné drzeni téla (Kuric,

2001; Trpisovska & Vacinova, 2006).

2.2.3 Socialni vyvoj

Dalsi dilezitou strankou pubescenta je jeho socidlni vyvoj. Mlady clovek je
zejména ovlivnén okolni spole¢nosti, kterd na n¢j piisobi a rozviji ho. Ziskané podnéty
zpracovava a vybira si z nich. Na nékteré reaguje pozitivné i negativng, na jiné nereaguje
vibec. Socidlni prostfedi patii mezi klicové faktory podmiiiujici rozvoj osobnosti. Byt
soucasti spolecenstvi je ptirozenou pottebou kazdého jedince, jelikoz na né€ v urcité mire
zavisi uspokojovani lidskych potieb (Jansa et al., 2009).

Dospivajici jedinec se odpoutava od détské zavislosti na rodi¢ich a vytvaii si k nim
novy vztah. Tato zména mu pifiddva na sebevédomi a jistoté. Pfilezitost vyrovnat se
dospélym nachazi jedinci ve vétsi osobni volnosti a nezavislosti. Nekdy se u adolescenti
objevuji stavy skleslosti a zklamani zptisobené nevydafenymi vztahy k opaénému pohlavi.
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Avsak tyto stavy rychle stfida pocit radosti a uspokojeni. Fyzickd namaha u adolescenta
nevyvolava déletrvajici Gtlum, ale spise piijemné vycerpani. Kompenzuji se tak ziidkakdy
se vyskytujici negativni emoce (Jansa et al., 2009).

Adolescent je stale zavisly na rodicich, co se finan¢ni stranky ty¢e. Tento fakt muize
v rodin¢ vyvolat problémy. Idealni vztah mezi dospélym a adolescentem je na pratelské
urovni, tedy zalozeny na rovnocenném partnerstvi. Coz nevylucuje pozadavek na imérné
naroCny pristup ze strany autorit. V tomto obdobi jedinci nemaji v oblibé autoritativni
pristup a moc neuznavaji jednani dospélych, vytvaii si vlastni ndzory. Ceni si toho, kdo ma
znalosti a néco umi. Pfemysli nad smyslem a funkci spole¢enskych jevli a snazi se jim
porozumét, zvlasté své misto v nich (Trpisovska & Vacinova, 2006; Vagnerova, 2005).

Dospivani lze pokladat za obdobi vrcholného vyskytu vrstevnickych vztaht,
podpoienych ptfirozenym sklonem k osamostatnéni se. Spolupraci ve skupiné napomaha
urcity odklon od rodiny a nevyhranéné socidlni postaveni. Podporu a ochranu ziskd jedinec
pfi spoleéném prozivani a moznosti sebeuplatnéni. Soudrznost skupiny zdvisi
na spole¢nych aktivitach, zédjmech, zazitcich, ale i na spolecnych obavach. Postupné se
vytvaii zavislosti mezi ¢leny na zakladé komunikace tvafi v tvar, formuji se skupinova
pravidla a role. Kazdy jedinec je soucasti formalnich i neformalnich skupin, napt. skupiny
kamaradt, party, Skolni tfidy nebo pracovni skupiny. Skupinova identita mnohdy
prekraCuje osobni identitu. Vzajemné vazby mezi ¢leny jsou Uzké, mohou se objevovat
kolize v pocitech. Podpora skupiny dava jedinci pocit sily, nemusi citit odpovédnost za své
chovani, protoze skupina ho zbavuje odpovédnosti a tim pddem mize jedince reagovat
agresivné (TrpiSovskd & Vacinova, 2006).

V tomto obdobi si stanovuji Zivotni cile a snazi se jich dosahnout nebo se jim co
nejvice priblizit. Reakce skupiny nebo posouzeni od respektované autority se stava
podstatnym podnétem k jejich sebehodnoceni. Nektefi jedinci se chovaji povrchné jen
proto, aby provokovali nebo se liSili od ostatnich. Nezajem o jakoukoliv mimoskolni
aktivitu a znudéné chovani je vyjadienim prazdnoty jedince. Naopak objevuji se
adolescenti zapaleni do urcitého odvétvi, napiiklad do sportu. Toto obdobi je rizikové
v tom, Ze jedinec setrva u zaliby, kterou dlouhodobé vykonava nebo s ni skon¢i. Pfi¢inou
ukonceni nékolikaleté dfiny a snahy dosahnout dobrého vysledku mize byt vliv party nebo
vytvoreni partnerského vztahu. U nékterych jde jen o prechodné obdobi. Po Case zjisti, ze

jim jejich oblibena aktivita chybi (Jansa et al., 2009).
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2.2.4 Rozumovy a smyslovy vyvoj

Pro obdobi adolescence je charakteristicky rozvoj mentalnich funkci. Zdokonaluje
se vnimani diky lep$i prostorové a Casové orientaci. Tuto Zivotni etapu lze povazovat
za vrchol smyslového vnimani. Abstraktné-logické mysleni je typické pro diivéjsi stadium
vyvoje. U adolescentli je zplsob mysleni stejny, umi vSak lépe vyuzivat formalnich
operaci, coz je dosazeno procviCovanim a zivotnimi zkuSenostmi. Dospivajici je schopen
analyzu, syntézu, abstrakci, usuzovani a zobecnovani. RozSifuji si vSeobecné obzory
a ziskavaji urCité informace, o které maji zdjem. Zakladni z4jmy, postoje, navyky
a vlastnosti se formuji v této fazi vyvoje a v pozdéjsim veéku jsou jen dotvareny. Emoce
ovliviluji, na rozdil od dospélych, dospivajici jedince v usudcich, proto jsou jejich feSeni
jasna, neustupna a nekompromisni (Jansa et al., 2009; TrpiSovska & Vacinova, 2006).

Pamét’ 1 pozornost ma na zacatku obdobi kolisavou tendenci, ¢asto jsou piitomny
poruchy paméti a nedostate¢na soustfedénost. Ke konci obdobi adolescence dojde
K ustaleni téchto schopnosti a ziskani ptislusnych kvalit. Inteligence dospivajiciho jedince
se vymezuje individualné se zamétenim, které jedinec upiednostiuje. Rozvoj kreativity je
viditelny na ¢innostech, které jsou vychodiskem pro mozné druhy aktivity v dospélosti.

V bézné teci jsou vice pouzivany piirovnani (TrpiSovskd & Vacinova, 2006).

2.2.5 Pedagogické hledisko

Pro roli Zéka je dilezité to, Ze se dit€ jiZz na Skolu pfizplsobilo a zvladlo chovani,
které¢ se knému vztahuje. Obsah role Zaka se méni postupné. V oblasti postupného
individualniho odliSeni dojde k urceni osobniho standardu v pospéchu i chovani. Standard
je charakteristicky tim, ze je pro dit¢ dostupny a pro dospélého akceptovatelny. Neni-li
tomu tak, jedna ze stran vyviji tlak na zménu (Dlouhy, 2011).

Pozornost patii mezi dulezit¢é vjemy, na které je tieba brat ohled ve Skolnim
prostiedi. U extrovertd kolisa vice nez u introvert. Pfi¢inami nepozornosti mohou byt
kratkodobé faktory, jez neptizniveé pusobi na zaka. Jako pfiklad Ize uvést Spatny zdravotni
stav zdka, mizernd nalada, unava nebo spor pied vyucovanim. Jestlize je ve tfide¢
nepozornych zakli vice, vinu milZeme svést na ucitele, ktery napiiklad nevhodné
a nezajimavé predndsi ucivo, pouziva ve svém vykladu hodné cizich slov nebo neustale

rwr

prednasi zndmé véci (Kohoutek, 1996).
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Udrzet pozornost pii vykondvani prace zvlada dospély ¢loveék bez problémd, ale
adolescent je Casto rozptylovan zajmy a uvahami. TudiZ je velmi podstatna motivace
studenti pii vyuce. Bez motivace neprobiha efektivni uceni a rozvijeni 0sobnosti.
Motivace pfi uceni a Vv Cinnosti se netykd jen odmény a trestu, patifi sem Sirokd fada
motivid, napf. radost z toho, co délam; dobry pocit, Ze jsem se naucila novou dovednost;
radost z ptekonani piekazky; uspokojeni z toho, ze jsem nékomu pomohla a mnoho
dalSich. Motivace je diilezita nejen pii vyucovani, ale 1 v osobnim zivoté a je potieba s ni
pracovat jak u ditéte, tak i u adolescenta nebo dospélého (Cap, 1996).

Skola mé sklon uchovévat a konzervovat své organizaéni formy, zprostiedkovavané
uéebni latky, ovétené postupy prace a dalsi. Naopak je tomu pii pouzivani vyukovych
metod, které blizce souvisi s 0sobnosti ucitel, v nichz se vice odraZeji jejich vlastni
nazory, zkusenosti a postoje a mohou se 1épe ptizplisobovat potiebam zaki. Metody vyuky
nepatii mezi rozhodujici faktory vyuky, jsou vsSak jednou z ¢asti vychovné-vzdélavaciho
procesu a nemohou tak nahradit chybéjici obsah. Jejich plné funk¢nosti a efektivnosti je

dosazeno, jestlize jsou propojeny s celkovym pojetim vyuky (Dlouhy, 2011).

2.3 Vykonova motivace

Slovo motivace je odvozeno z latinského terminu movere (hybat, pohybovat) a je
obecnym oznacCenim vSech podminek, které determinuji lidskou aktivitu. Motivace vychazi
Z motivu, ktery chdpeme ve smyslu urcitého vnitiniho (ale i n€kdy vnéjsiho) Cinitele. Ten
vzbuzuje, fidi a integruje chovani. Chape se jako vnitini snaZeni spojené se zadmérem
dosahnout ur¢ity cil (Machaé¢, Hoskovec & Machacova, 1985).

Motivaci rozumime souhrn €initeld, ktery jedince podnécuje, podporuje, aktivizuje,
ale 1 naopak utlumuje a brzdi. Motiv je pohnutkou, pfi¢innou ¢innosti jednani ¢loveka.
Motiv ma cil, smér, intenzitu a trvalost. Motiv je definovan jako uvédomeéni si cile
a programu umoznujiciho ¢loveéku provedeni ur€ité Cinnosti. VSechny motivy jsou pak
nutn¢ védomé (Blahutkova, Rehulka & Dvofakova, 2005).

Zaklad vykonové motivace tvoii dvé na sobé nezavislé potieby. Je to potieba
uspeésného vykonu a potieba vyhnuti se neuspéchu. Mnoho autori se ptiklani k tomu, Ze
vykonova motivace by se neméla definovat jako nedilny pojem, ale spi§ upfednostiuji ti
typy motivace:

a) motivace orientovana na schopnost

b) motivace orientovana na kol
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C) motivace orientovana na socialni uspokojeni (Blahutkova et al., 2005).

Motivace orientovana na schopnost ma za cil pfipisovat maximalni vyuziti svych
schopnosti, svého ,.ega“. V motivaci orientované¢ na ukol je hlavnim cilem vytvofit
piiméteny vysledek nebo vyfeSit problém. Demonstrace schopnosti je v tomto piipade
zalezitost druhotna. Vykonovd motivace ma také piikazovou funkci. Sméruje chovani,
dokud neni dosazeno cile. Motivace orientovana na socialni uspokojeni v sobé zahrnuje
potieby, které mohou cClovéka zna¢né ovlivnit. Souvisi s utvafenim vztahti mezi lidmi,
napf. potfeba urcitych citovych vztahtli,, potieba zaujmout misto ve spolecnosti, potieba
hodnoceni a uznani vlastni ¢innosti, potfeba zvySovat vykonnost ve srovnani s druhymi
sportovci, potieba fesit psychické napéti, potfeba dobrého pocitu, spokojenosti
(Nakone¢ny, 1995).

V oblasti vykonové motivace hraje dulezitou roli aspirace. Aspirace je snaha
o uplatnéni, vyniknuti a je jednou z dulezitych slozek vykonové motivace. Je to Cinitel,
ktery vede k dosahovani bezprostiednich i vzdalengjsich cili (Cacka, 1995).

Aspiracni Groven mizeme chapat jako vysi — Groven cill, které si ¢loveék vytycuje
a ocCekava jejich dosazeni. Dosazeni téchto cilli pak proziva jako uspéch, nedosazeni jako
neuspéch. Aspirace ma vzdy urcity obsah, napt. aspirace k dosazeni prvniho mista nebo
rekordu a urcita kvalitativni hlediska, napt. dosahnout urcity pocet bodd. Aspiracni uroven
je dilezitou charakteristickou ¢innosti jedince. Jedna se o Zivotni cile a o miru usili, které
je zapotiebi k jejich dosazeni (Nakonecny, 1995).

Aspiraéni Urovné jsou zalozeny na takovych motiva¢nich ¢innostech, které maji
u riznych jedinct riznou vahu:

1. potieba co nejvétsiho uspéchu

2. potieba vyhnout se neuspéchu

3. potieba volit stfedni stupeil obtiZnosti ukolu

4. co nejpresnéji predpoveédét svilj budouci vysledek (Blahutkova et al., 2005).

Aspirace je urovenn vlastnich vykond, které urcity jedinec ocekéva na zaklade
pfedchoziho vykonu a to ve stejné situaci. Podle vySe rozdilu mezi ocekdvanym
a skuteCnym vykonem posuzuje pak jedinec jako sviij uspéch nebo netspéch — selhéni.
Uspéch aspiraéni arovné zvysuje, neuspéch snizuje. Netspé&sni lidé maji sklon k aspiracim
neumérné vysokym nebo naopak krajné nizkym. V literatuie od Blahutkové et al. (2005) je

znazornéna Casova naslednost vykonu a aspiracni Grovné (Obrazek 1).
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Obrazek 1. Determinanty aspiracnich reakci

Uroven aspirace byla zkoumana pokusné jako dusledek uspdchu a neuspéchu
na kladeni si dalSich cilti pfi plnéni urcitych tloh. Byly rozliSeny dva typy osob podle
urovné aspirace:

a) jedinci snazici se o dosazeni tispéchu
b) jedinci snazici se vyhnout netspéchu.
Uspéch nebo netspéch je ovlivitovan fadou initelil, napf. obtiznosti ukolu. Je-li ukol
pfili§ snadny, nemusi ho jedinec prozivat jako netispéch (Blahutkova et al., 2005).

Mira aspiracni urovné je vyjadfovana v jednotkach vykonu a mize byt:

a) pozitivni — jedinec uvadi vyssi aspiraci, nez byl jeho ptedchozi vykon. Oc¢ekava, ze
budouci vykon bude lepsi nez ptedchozi.

b) negativni — v pfipadé, Ze je aspirace nizsi, nez byl predchozi vykon. To znamena, ze
dany jedinec o¢ekava, ze jeho vykon bude horsi, nez predchozi.

¢) nulova — jedinec uvadi vykon shodny s pfedchozim (Blahutkova et al., 2005).
Zkoumani aspira¢ni urovné se provadi dvéma zpisoby:

1. zjistovani aspiracni Grovn€ pomoci vykonovych experimentt
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a) jednoduché motorické ukony pftizpisobené veéku zkoumanych osob (napf.
navlékani krouzkl na ty¢, hdzeni prstenct na ty¢, vkladani kostek do krabicky,
stavéni véze z kostek apod.). Uvedené formy jsou vhodné pro piedskolni vék.
Aspiracni uroven je vyjadfovana bud vySkou vykonu v jednotkach vykonu,
nebo rychlosti provadéného vykonu v jednotkéach Casu.

b) slozit&jsi tkony — napt. feSeni matematickych ptikladi, zkousky znalosti
Z kultury, feSeni riznych typt bludist apod. V téchto ptipadech se k posileni
motivace vyuziva soutézi.

2. zjistovani aspiraéni urovné pomoci projektd — napf. zkoumanym osobdm jsou
predkladany obrazky, které predstavuji studijni nebo pracovni situace a ukolem jedince
je vytvofit k témto obrazkiim piib&h. Hodnoceni se provadi podle uplatnéni hlediska
motivu vykonu (Blahutkovi et al., 2005).

Dalsim dulezitym ¢initelem je tzv. atribuce. Jedna se o pfisuzovani tspéchu nebo
neuspéchu uréitym piicinam stojicim mimo subjekt ($tésti, ndhoda, pomoc druhych apod.).
V jiném pfipadé¢ jde o pfisuzovani Uspéchu nebo neuspéchu sobé samému (svym
schopnostem, ndmaze apod.). Pokud je neuspéch pfisuzovan vnéj§im pfi¢inam (smila,
zavinéni cizi osobou), v podstaté se jednd o obrannou reakci a neuspéch je prozivan s nizsi
intenzitou (Blahutkova et al., 2005).

Potfeba tspéchu je obecné velmi silnd, ale jeji motivacni vliv je oslabovan
strachem z netispéchu. Ten plyne z pfedchozich netGspécht. Je — 1i potfeba vyhnout se
netaspéchu prilis silna, sila motivu vykonu je slaba. Vede to k vyhybani se urcité ¢innosti
nebo plnéni zadanych tkola (Blahutkova et al., 2005).

Existuji lidé, ktefi potebuji docilit ispéchu, jsou na uspéch zaméfeni. Kladou si
realné cile a tkoly se stfedni Grovni obtiznosti. Existuji také lidé zaméteni na vyhnuti se
neuspéchu. Kladou si nerealistické cile a tkoly bud’ nizké, nebo pfili§ vysoké. Ani jedna
Z moznosti neni optimalni. Splnéni lehkého cile je pfiliS snadné, nesplnéni ukolu je

deprimujici (Blahutkova et al., 2005).

2.3.1 Motivace ve sportu

Otazkam ,,motivace déti a mladeze ve vztahu ke sportu® bylo dosud vénovano
relativné malo vyzkumné ¢innosti. Ze znamé skutecnosti, Ze kazdy ¢loveék je individudlni
osobnost, bude 1 motivace v oblasti sportu u kazdého jedince trochu jina. Obecné lze

motivaci shrnout do téchto tii hrubsich ryst:
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a) potieba pohybu

b) oblast zdravi — prevence

¢) individualni seberealizace (Sekot, 2006).

Béhem Zivota se jednotlivé motivy méni v zavislosti na raznych Cinitelich, a to
pfedev§im na véku, pohlavi, ale také na socidlnim pozadi jedince. Dulezitou roli hraji
i rizné formy sportu. U déti a mladeze ptfevazuje spiSe motiv pfirozeného pohybu
a zlepSovani télesné vykonnosti. U vrcholového sportu jde piedev§im o motiv vyhranéni
individualni seberealizace (Sekot, 2006).

Fenomén motivace vzhledem ke sportu se tvofi postupné a to zejména v obdobi
celého vychovné-vzdélavaciho procesu. V tomto obdobi se buduje svét hodnot, vznika
preference Cinnosti a jejich neodmyslitelnou soucésti jsou i sportovni aktivity, které jsou
dulezitou slozkou vsestranného rozvoje osobnosti. Tim motivace pfispiva i k regulaci
jednotlivych ¢innosti jedince (Sekot, 2006).

Motivaci je tieba vénovat pozornost jiz v détském veéku. Déti jsou k provozovani
sportu motivovany z nejruznéjsich divodu:

— rozvoj vlastni osobnosti;

— hrdost;

— vyzva k soutézeni;

— touha a odhodlani nejen uspét, ale 1 vyniknout;

— pocit uspokojeni nad dobfe vykonanou praci pii zvladnuti a zdokonaleni svych

dovednosti;

— uznani od trenéra i rodiny.
Pokud jsou déti dostatecné motivovany, pocit'uji vnitini uspokojeni a to mé fadu vyhod:

— dovednosti déti se rozviji rychleji a snadnéji;

— zvySuje se jejich vlastni sebehodnoceni a odvaha;

— udrZuje to jejich zdjem o sport;

— na trénink chodi rady;

— jejich Gcast na tréninku jim pfinasi radost, uspokojeni a sport je pro né¢ zabavou.
Seberealizace ve sportu souvisi s urovni volnich vlastnosti, z nichz velmi dulezit¢ je

sebeovladani. Svoji roli zde hraje 1 aspirace (Blahutkova et al., 2005).
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Aspiracni uroven sportovce je vysvétlovana jako vyjadfeni osobnich nérokl

na uroven budouciho vykonu jiz zndmé ¢innosti a to na zékladé€ posledniho vykonu v téze

¢innosti (Hosek, 1999).

Aspiraéni troven lze také chéapat jako nepiimé vyjadieni sebehodnoceni sportovce

prostfednictvim naroku na kvalitu i kvantitu vlastni ¢innosti v budoucnu. Patfi mezi volni

vlastnosti a je to projev motivace vykonnosti (Blahutkova et al., 2005).

a)
b)

c)

d)

f)

Aspiraéni troven je velmi proménliva a je ovliviiovana fadou ¢initel. Napf.:
vékem — u mladSich sportovct je aspiracni iroven vyssi

pohlavim — muzi maji vyssi aspira¢ni uroven nez zeny

dosazenym vykonem — vykon na urovni nebo nad uroven aspirace znamena pro
sportovce uspéch, niz§i vykon nez ptedchozi aspiraéni znamend pro sportovce
naopak neuspéch

predchazejici zkusenosti sportovce — schopnost odhadu budouciho pribéhu, vliv
jeho vlastni osobnosti

vliv jeho psychického zdzemi — minéni trenéra, kolektivu, rodiny, médii, ale také
vliv partnera nebo osobnich piikladi

aktualni psychicky stav — stav vznikly nasledkem uspéchu je z hlediska cilt
sportovniho tréninku velmi prospésny. Je charakterizovan libymi pocity (radost
projevend smichem, euforie, vymluvnost, gesta, mimika). Vede ke zvyseni
aspiracni urovn€ pro dal$i Cinnost. Vede 1 ke zvySeni celkové praceschopnosti
(Blahutkova et al., 2005).

Opakované pravidelné uspéchy vSak také skryvaji urcita nebezpeci:

sportovci stoupd sebevédomi a velmi rychle si zvyka na roli aspé$ného sportovce;
jeho aspiracni Groven se ve srovnani s obvyklymi soupeti ustali velmi vysoko;

¢im budou tuspéchy cast&j$i a intenzivngj$i, tim intenzivnéjsi budou i aktualni
psychické stavy nasledkem téchto tispéchi;

vys$i aspiracni uroven sportovee se bude po opakovanych uspésich stabilizovat;
dojde — li pak k ptipadnému netspéchu, bude mit na psychiku sportovce hluboky
dopad. Bude to pro néj znamenat tak velkou psychickou zatéz, ze sportovec nebude

schopen podat ani sviij obvykly vykon.

K tomuto jevu dochéazi hlavné pfi setkanich se stejné vykonnymi sportovci a to zejména

na dulezitych soutézich a utkanich. Toto nebezpeci je aktualni pfedev§im u vrcholovych

sportovcll a reprezentantl. Casto se projevuje i u jedincil, ktefi prechdzeji do vyssi
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kategorie. Ztohoto divodu by méla byt psychologickd pfiprava soucasti tréninku
(Blahutkova et al., 2005).

Jestlize sportovec dosahne vykonu, ktery neodpovida jeho aspira¢ni Grovni — je
pfedpokladdna ocekavani, kdy je blokovan postup k cili, nebo znesnadiiovana cesta
k dosazeni urcité hodnoty. Tento stav se v psychologii nazyva frustrace (Hosek, 1999).

Motivace ke sportu je vice spojovana s vlastnostmi, jako je ctizadost, uplatnéni,
odvaznost, zodpovédnost a jiné. Jde o potieby sekundarni. Podporuji co nejlepsi vykon,
sebeuplatnéni a Gspéch v daném sportu (Jansa et al., 2009).

Vyznamnou roli ve smyslu rozvoje vykonnosti hraje redlné poznani osobnosti
sportovce, coz je zdkladem trenérské prace. Poznavani osobnosti sportovee je nejucinngjsi
pifimo v ¢innostech, které provadi. Jde o to, jak jednotlivé projevy spravné rozSifrovat,
davat je do vztaht, analyzovat. Jedna se o schopnost porozumét chovani, vnimat je
a predvidat v konkrétnich situacich (Jansa et al., 2009).

Motivaéni Cinitelé sportovni Cinnosti mladeze jsou tématem nékterych dil¢ich
Setfeni, kterd umoziuji ziskat dotaznikovou formou alespoii ramcovou piedstavu
o davodech sportovani. V devadesatych letech minulého stoleti prob¢éhl na zakladnich
Skolach vyzkum, ktery zjistil, ze hlavnim motivem pro sportovani v tomto véku je ,,radost
ze soutézeni, ktery v§ak s vékem klesa a ptesouva se predevsim k rekreacnimu sportovani
dotazovanych (Sekot, 2006).

V nedavné dobé probéhl na FTVS UK v Bratislavé hodnotovy vyzkum, ktery
prokazal, Ze vrcholovi sportovci stavi na prvni misto vyznam zdravotni a hned na druhé
misto sportovani. U rekreacné sportujicich jsou hodnotova hlediska sefazena v potadi
zdravi, Stésti, laska, ptatelstvi, vzdélani, rodina, penize a az na osmém misté sportovani.
U vykonnostnich sportovcl, zejména chlapcli, jsou silnym motivaénim faktorem
vykonnostni ambice. ZvySovani fyzické kondice je silnym motivatnim momentem
zejména u rekreacné sportujicich chlapct, u divek je to predev§im formovani postavy.
To se tyka vné&jsiho pohledu (Sekot, 2006).

Z hlediska vnitiniho prozitku stoji v poptedi radost z pohybu, kterou postupem
véku prekondva upeviiovani zdravi. Relaxaéni hodnoty sportovani jsou upfednostiiovany
s rostoucim vékem a to bez ohledu na sportovni zaméteni. Také kamaradské kontakty jsou

do jisté miry motivaci ke sportovani (Sekot, 2006).
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2.3.2 Motivace ve $kolni télesné vychové

Problematika motivace je feSena ve vSech oblastech lidského zivota a u vSech
vekovych kategorii. V dobé skolni dochazky je diilezita v obdobi mladsiho Skolniho véku
z dtvodu dobrého Skolniho vykonu. Sportovné pohybové aktivity ve Skole a vyvazené
vztahy pii skolni télesné vychové hraji dilezitou roli pfi vykonové motivaci zéka.
Pohybové zamétené aktivity piesahuji svym vyznamem az do dospélosti. Jedinec,
vyuzivajici téchto aktivit at’ uz ze zdravotnich nebo kondi¢nich divodt, nachazi v nich
casto:

— uspokojeni z vlastniho pohybu;

— uspokojeni z projevu vlastni sily;

— zdravi a harmonii;

— uspokojeni z nové ziskanych poznatkti, zkusenosti, dovednosti;
— 1 uspokojeni z kontaktu s pfirodou (Blahutkova et al., 2005).

Motivace v obecném vykladu zahrnuje pfedev$im vnitini motivacni dispozice
jedince. Jde o primarni potifebu pohybu, pfedevs§im u déti predSkolniho a mladsiho
Skolniho véku. Pohybova aktivita az hyperaktivita u nékterych déti maze byt tak vysoka,
Ze jim zpusobuje problémy ve Skolnim prostfedi. Zatazeni téchto déti do sportovnich
krouzkt nebo oddilti ve vybranych sportech s pravidelnym tréninkem a casti v soutézich
evokuje motivaci vyssiho stupné (Jansa et al., 2009).

Ucitel vyznamné ovlivituje klima ve Skolni tfid¢ a vztahy Zaka k uceni. DileZitou
roli hraje motivace, kterou pedagog muze podpofit nasledujicim zpisobem:

— volbou ¢innosti, ktera bude pro studenty zajimava;

— pochvalou jako motivujicim prvkem;

— zadanim pfimétené ndrocné ¢innosti umoziujici nadéji na kladny vysledek.
V hodinach télesné vychovy ucitelé vyuZzivaji pozitivni i negativni motivaci. Pochvala,
povzbuzeni, kladné ohodnoceni patii do pozitivni motivace, kterd je Castéji uzivana.
Naopak negativni motivace je napf. trest v podobé pocetnéjSiho opakovani cviku nebo
ukolu navic. Negativni motivaci ucitelé pouzivaji méné i z toho divodu, Ze nespravnym
pouzitim se zakovi muze ublizit (Fialova, 2010).

Dospivajici jedinci ¢asto maji problémy s motivaci. Je znamo, ze chlapci v tomto
veéku jsou ochotni vykonavat télesnou aktivitu bez zadrheld. Typickymi znaky pohybové

aktivity jsou soutézivost, zdbava, potfeba vykonu, zvySeni kondice a tvarovani postavy.
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Z toho divodu jsou doporucovany zavody, turnaje, soutéze a hry zaméfené na zvyseni
vykonu. V télesné¢ vychové toho lze dosdhnout pii mi¢ovych hrach, tpolech, atletice
a dalSich sportech. Divky v tomto véku nemaji pfili§ kladny vztah k télesné vychove.
Pfiiny jsou rtizné, napt. lenost, nezdjem o predmét, naruSeni komfortu pii prevlékani,
poceni se, obavy z neuspéchu ¢i prohry a dalsi. Vysledkem je Castd absence v hodinach
télesné vychovy, umyslné zapominani cvi¢ebniho tboru, odmitani cvi¢it nebo snaha
o osvobozeni ztélesné vychovy. V tomto obdobi plsobi negativné na motivaci
znamkovani, zadavani doméacich tkoll, dosahovani limitli a naopak pozitivné na divky
pusobi respektovani jejich zajmu, kamaradské jednani a zahrnovani oblibenych sportii
do vyuky (tanec, aerobik, micové hry). Zpevnovaci cviky nebo cviky zaméfené
na sebeobranu jsou u divek v oblibé z toho divodu, Ze je mohou v zivoté uplatnit. Ucitel
by mél ptizptisobit vyuku urovni studenti, mél by piedvést svoji odbornost a orientaci
v daném tématu (Fialova, 2010).
Dulezitym faktorem motivace je vhodna volba pedagogickych zasad, ktera motivaci
1. jestli se md motivace kladné projevit, musi byt splnény zékladni psychologické
potieby zaki (pochvala, distojnost, samostatnost, pifimétena obtiznost, atd.).
2. Kazdy zak je individualni osobnost, proto je nutné¢ uznavat jeho specifické
predpoklady, zajmy a podminky.
3. Motivaci Zéka posiluje, pfijde — li co nejdiive po vykonu patficna odpovéd —
hodnoceni.
4. Aby se zak mohl pro splnéni urcitého cile plné angazovat, musi rozumét ucelu

a smyslu svého jednani.

5. Motivaci také zvySuje ptiznivé prostredi, podnétna atmosféra a nadSeni ucitelé, coz
se pfenasi na zaky.

Specifické misto pii zkoumani motivacnich faktorti sportovnich aktivit mladeze
patii otdzce vyznamu Skolni télesné vychovy. Pravé ona by méla vyznamné ptispivat
k motivim celozivotni sportovni aktivity jedince. Mira jeji obliby casto souvisi
s mimoskolni télovychovnou a sportovni angazovanosti mladeze. Z filosofie fungovani
soudobého sportu vyplyva, ze ucitelé télesné vychovy se v mnoha ptipadech orientu;ji spiSe
na motoricky vyspélé Zaky, bez vyraznéjSiho zajmu ziskat pro sportovni aktivity

i pohyboveé mén¢ disponované jedince (Medekova, 1999).
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V soucasné Skolni télesné vychové zda se, chybi disledné uplatiovani zasad
individualniho pfistupu k zakim v souladu s jejich dispozicemi, zajmy a mirou osobniho
zaujeti pro sportovni aktivity. Pfitom Skolni télesna vychova ma nezastupitelny vyznam
pii utvafeni volnich vlastnosti jako je svédomitost, schopnost vzdorovat pirekazkam,
védomi zodpovédnosti za sebe i své spolucvicence, péstovani vytrvalosti, sebekritiCnosti,
ptresnosti, zasadovosti a sebeovladani (Labudova, 2000).

Vyznam S$kolni télesné vychovy jako motivacniho faktoru utvéieni celozivotni
pohybové aktivity je propojen s otazkou zmén zivotniho stylu pocatku tietiho tisicileti.
Zivotnim stylem rozumime specificky typ chovani jedince nebo skupiny s trvalym
odliSnym jednanim, zptisobem chovani, zvyky a sklony (Jirasek, 2001).

V poslednim desetileti doSlo ve Skolstvi ke znaénym zménam. M¢nily se zejména
pfistupy k vyu€ovani a formy vyucovani v¢etn€ ucebnich osnov. Jak vyplyvéa z vyzkumi
odbornikii poslednich let (napi. Blahutkova, 1998, 2005) nemaji ucebni osnovy na riznych
typech Skol ve svém obsahu vénovanou zvySenou pozornost problematice zvySovani
vykonové motivace, tedy ani zvySovani aspiraci. Aspiraéni trovei u déti v Ceské republice
je nizké. Velky vyznam je kladen na aktivaci zakl. Aby se zdk mohl aktivné€ projevovat, je
tteba vytvaret vhodné situace a volit u¢inné metody a prostredky, které zakovu motivaci

vyvolavaji a podnécuji (Dlouhy, 2011).

2.4 Télesna vychova

Skola je dilezitou instituci, ktera podstatng ovliviiuje vztah jedince k pohybové
aktivité a jeji informovanost o vyznamnosti pohybové aktivity v Zivoté ¢lovéka. Postupny
vyvoj ditéte v dosp€lého piinasi zisk socialnich i zdravotnich navyki, které si uchovava
cely zivot. Skoly patii mezi vhodna mista umoZiiujici rozvoj a ochranu zdravi. PouZzivané
osnovy mohou vyznamné ovlivnit to, jak Zaci vnimaji zdravi. Prostfedi Skoly podporuje
pohybovou aktivitu déti, a to prostfednictvim pravidelného a povinného absolvovani
organiza¢nich a didaktickych forem télesné vychovy (Kalman & Vasickova, 2013).

Vliv sportovni Cinnosti na zdravotni stav Clovéka je ddvno zndmy a védecky
prozkoumany. Jde o pozitivni biochemické zmény v organismu, které zavisi na charakteru
tréninkového zatizeni. Zakladnim cilem je pak podilet se na vytvofeni harmonickeé,
psychicky i fyzicky vyvazené osobnosti. Na plnéni téchto cili se podili jak Skolni, tak
1 mimoskolni télesnd vychova mladeze. Cile a ukoly télesné vychovy se uplatiuji
Vv télovychovném procesu. Je to slozity spoleCensky jev, ve kterém probiha aktivni

22



spoluprace  zdkd a télovychovného pedagoga (jako rozhodujiciho Cinitele).
Na télovychovny proces jsou kladeny cetné pozadavky. Prvnim znich je, aby byl
soustavny, cilevédomy, pfiméiené intenzivni a prispival k upevnéni zdravi, zvyseni télesné
zdatnosti a vykonnosti. Druhym pozadavkem je, aby byl vSestranny a pulsobil nejen
na télesny rozvoj, ale pfispival i k formovani mordlnich a volnich vlastnosti. Dal$im
pozadavkem je zajimavost a pfitazlivost té¢lovychovného procesu a vzbudit u vSech zaki
touhu pravidelné cvicit (Dvotakova, 2012).

Kvalitné vedeny télovychovny proces vyzaduje kvalitni praci télovychovného
pedagoga. Je zapotiebi, aby uditel kladl na zaky takové pozadavky, které jsou ptiméiené
jejich skute¢né télesné a pohybové vyspélosti a pfitom dbal na rozdil mezi chlapci
a dévcaty. Aby diferencoval zaky pohybové pokrocilejsi a vyvojove vyspélejsi. Je dilezité,
aby probiral ucivo soustiedéné v tematickych okruzich s ohledem na roc¢ni obdobi
a materidlné-technické vybaveni Skoly. Pedagog by meél vést zdky k samostatné
a odpovédné praci, k vzajemnému sledovani a hodnoceni ¢innosti. M¢l by vSem zakim
umoznit dostate¢né procvi¢eni pohybu podle individualniho tempa. Musi dbat
na bezpecnost zakl a ucit je dopomoci a zachrané pii cviceni. Ucitel by mél byt schopen
ucelné zaméstnat co nejvice zakl dovednym vyuzitim vhodnych pomicek a zatizeni. M¢l
by pribézné hodnotit vysledky zakt a vést jejich evidenci. A také by mél zaky seznamovat
s vychovnym cilem. Zaci si maji uvédomit, k ¢emu ma t&lesna vychova slouzit a ¢emu se
maji naucit a pro¢ (Dvotakova, 2012).

V poslednich letech ma osvobozeni déti z hodin télesné vychovy stoupajici
tendenci a s tim je spojena ztrata moZznosti zvysit télesnou zdatnost. Vysledky ukazuji, Ze
chlapci jsou Castéji osvobozeni z hodin télesné vychovy nez divky (Kalman & Vasickova,
2013).

2.4.1 Cile Skolni télesné vychovy

Cile tykajici se vzdélavani a vychovy se rovnéz méni s dobou. Vale¢né obdobi
vyznamné posililo vyznam télesné vychovy, v pocatcich byl kladen diiraz na védomosti
a dovednosti, s postupem casu se cile zaméfily také na prozitek, zdravotné orientovanou
zdatnost, estetiku, tvorivost a dalsi (Fialova, 2010).

Vychovné vzdélavaci systém tadu let dava prednost intelektualnimu rozvoji na ukor
rozvoje senzitivity a odolnosti organismu. Jevi se to jako hlavni pii¢ina nardstu socialni

necitlivosti, netolerantnosti, agresivity, roste pocet zdravotnich poruch a dochazi k poklesu
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odolnosti organismu pied nepfiznivymi vlivy prostiedi. To vSe ovliviiuje nejen dusevni
a télesny vyvoj jedince, ale i utvafeni Zivotnich postoji a stupnici hodnot jedinct
a spoleCenskych skupin. Pohyb je dulezitym podnétem, podporujici sebeuvédomujici
a seberegulujici aktivity kazdého jedince (Fialova, 2010).

Reforma $kolstvi Ceské republiky pfinesla zménu pohledu na poZadované cile
vzdélavani. Ty se v pohledu reformnich dokumenti zdsadné¢ méni. Osvojeni klicovych
kompetenci je povazovano za hlavni cil vzdélavani. Pod pojmem klicové kompetence si
muzeme predstavit, napt. ze zaci by méli vic umét nez znat, a to ve smyslu odstranéni
uceni se nazpamét. V souvislosti s obecnymi cili je hlavnim ukolem soucasné Skolni
télesné vychovy podnécovat a rozvijet bio — psycho — socialné ucinny celozivotni
pohybovy rezim, zdravotni prevenci, pohybové schopnosti, dovednosti, znalosti, vlastnosti
jedince a kladné postoje zakii k pohybové ¢innosti (Fialova, 2010).

V praxi se ofekava, ze studenti budou schopni rozeznat, co hrozi jejich télesnému
a dusSevnimu zdravi, kompenzovat nedostatek pohybu a jednostrannou télesnou i dusevni
zatéz, cenit si zdravi. Na zdklad¢ dostacujici pohybové gramotnosti se kromé toho
domnivd, Ze studenti budou mit sklon k celozivotni pohybové aktivité, piinasejici
zdravotni vyhody pro télesnou zdatnost a budou uptfednostiiovat styl zivota, ktery vylucuje
navyky, ¢innosti ¢i situace ohrozujici zdravi (Fialova, 2010).

Cilové zaméfeni télesné vychovy je v Ramcovém vzdélavacim programu
pro gymnazia vymezeno spole&né s oborem Vychova ke zdravi spadajici do oblasti Clovék
a zdravi. Vzdélavani v dané oblasti se zaméfuje na utvareni a rozvijeni klicovych
kompetenci tim, ze ptivadi zaka k:

— poznavani télesnych, duSevnich a socialnich potfeb a také dopadli jejich
naplinovanim nebo nevyhovénim;
— poznavani Zivotnich hodnot a utvafeni postoji v kontextu se zdravim

a interpersonalnimi vztahy;

— ruceni za zdravi, bezpecnost a kvalitu Zivotniho prostiedi;

— prosazovani zdravého Zivotniho stylu a aktivni podpoie zdravi (zahrnuje
vyzkousené Cinnosti a postupy z oblasti hygieny, vyzivy, pohybu a partnerskych
vztahl);

— schopnosti debatovat a orientovat se v oblasti tykajici se zdravi;

— ochrané zdravi pted narkotiky a jinymi Skodlivinami;
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— osvojeni chovani a poskytnuti pomoci v situacich ohrozujicich zdravi a zivoty lidi;
— ziskavani nejen historickych, ale i souasnych poznatkli z oblasti sportu a zdravi

(Fialova, 2010).

2.4.1.1 Vzdélavaci cile

Ucebni osnovy a celoro¢ni plany pedagogti zahrnuji vzdélavaci cile. Komunikace
mezi ucitelem, studentem, skupinou studentii a skolni tfidou je dilezitym prvkem socidlni
komunikace, pfi které dochézi k vyméné informaci. Podstatné vlastnosti pedagoga (lidsky
vztah k zaktim, vciténi se, porozuméni, snaha pomoci, utvafeni socialnich vztaht) maji vliv
na komunikaci se studenty. Kli¢ovym okamzikem optimalni Grovné individualniho
pristupu vyucujiciho ke studentovi v hodinach télesné vychovy je rozpoznani jeho realnych
moznosti. Pfedpokladem pro osobity piistup pifi vzdjemném pisobeni pedagoga s zakem je
poznani jeho osobnosti a vytvofeni si urCité predstavy o ném. Tento pfistup se
ve vyucCovaci jednotce télesné vychovy projevuje v kvalitativni a kvantitativni odli$nosti,
v odli$nosti metod prace, hodnoceni i motivace. Tyto pozitiva umoznuji studentim vétsi
prostor pro vlastni iniciativu a ucitel ziska leps$i prehled o déni ve téidé (Fialova, 2010).

Rychtecky a Fialova (2002) rozdéluji vzdélavaci cile do dvou kategorii:

a) Informativni — patii sem poznatky z té€lesné kultury; metody a postupy vedouci

k sebezlepSovani; zasady spravné Zivotospravy; bézné pohybové dovednosti

a navyky (chlize, béh, skakani, hazeni).

b) Formativni — kam spada rozvoj pohybovych schopnosti (sila, rychlost, vytrvalost,
flexibilita, pohyblivost, rovnovéaha); kvalitni pohybovy projev (soulad, preciznost,

ladnost, spravné drzeni téla); senzorické a intelektové schopnosti.

2.4.1.2 Vychovné cile

Vychovné cile se dé€li na:
a) Vseobecné — obsahuji kladné charakterové vlastnosti (kolektivni citéni a chovani,
rozhodnost, nezavislost, kazen, nebojacnost a dalsi); estetické prozivani
a hodnoceni; tvofivé schopnosti; vztah k piirod¢ a ochrana zivotniho prostiedi.
b) Specifické — zahrnuji pozitivni postoj k pohybu; zajem o sport; snaha
o odpovidajici vykon ve sportu; télesnd zdatnost a funkéni rozvoj (Rychtecky &

Fialova, 2002).
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Chovani se vztahuje ke vSemu Zivému na zemi. Od jedinci se o¢ekava respektovani
pozadavkl dané spoleCnosti, pokud vsak nejsou dodrzovéany, nastavd problém. V této
oblasti je nejvice upfena pozornost na déti a dospivajici skrze povinnou skolni dochazku.
Ve Skolnim prostiedi se snadno projevi problémy s kazni, které mohou vyustit ve vazné
poruchy chovani a problémy ve vychové. Na pidé Skoly se rozumi kazen jako dodrzovani
Skolniho tadu a soulad s obecné uzndvanymi principy kultivovaného chovéani. Nekézen
ve Skole predstavuje nedodrzovani predepsanych pravidel chovani, za které hrozi postihy.

V hodinach télesné vychovy je kazen pfimo spojena s bezpe¢nosti a efektivitou (Fialova,

2010).

2.4.1.3 Zdravotni cile

Vyznam zdravotnich cild mé& v posledni dobé rostouci tendenci, ptedevSim
ve spojitosti s nedostatkem pohybu souc¢asné populace a s nartistem civiliza¢nich chorob.
Zdatnost zamétena na zdravi je tématem poslednich let a hodné se o ni mluvi. Pfi vychové
a vzdélavani je nezbytné brat ohled na individualitu studentd, zdokonalovani jejich
pohybového projevu s ohledem na jejich moznosti, vedeni zakti ke kompenzaci svalovych
dysbalanci, zlepSeni trovné kondice studenti a omezeni zdravotnich oslabeni (Fialova,
2010).

Podle Rychteckého a Fialové (2002) se zdravotni cile d€li nasledovné:

a) Kompenza¢ni — zahrnuji kompenzaci jednostranné zatéze ve Skolnim prostiedi
(streCink, dechova a uvolnujici cviCeni); regeneraci dusSevnich sil; obnoveni
soustfedénosti studenttl.

b) Hygienické — spadaji sem hygienické navyky (sportovni ubor, sprchovani
po pohybové aktivité); potfeba zdravého Zivotniho stylu (kaZzdodenni pohybova

aktivita, dostatecny pocet hodin spanku, zdrava strava a dalsi).

2.4.1.4 Socializacni cile
Existuji dveé skupiny socializa¢nich cilt, a to:
a) Skupinové — obsahuji kooperaci ve skuping; poskytovani zachrany a dopomoci
pfedev§im v hodinach télesné vychovy; vciténi se do riznych roli ve skupiné

a dalsi.
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b) Individualni — kam patii rozvijeni pozitivniho sebepojeti; posilovani sebedtuvéry;
zdokonalovani dorozumivacich schopnosti; ufeni se toleranci a piizpisobeni
tempa druhym.

K télesnému i psychickému rozvoji jedinci by méla dopomoci také Skolni télesna
vychova. Proces vzdelavani zakt ovlivituje nékolik faktort, a to pedagog, projekt vychovy
a vzdélavani 1 okolni podminky. Kazdy jedinec odlisSné¢ vnima a posuzuje podnéty, které
na n¢j maji vliv a zaujima k nim jiné vztahy a postoje (Fialova, 2010).

Pohlavi, individuadlni vyvoj jedince, zivotni zkuSenosti, motivace k ¢innosti
a orientace v ucebni situaci ovliviuji pfipravenost zaka k vykonani pohybového ukolu.
Nazory nejen rodi¢li, sourozenct, ale i prarodi¢t hraji velmi podstatnou roli ve vyznamu
pohybu, v t€lovychovnych aktivitach a sportu v zivoté ditéte. Dité si Vytvaii nazor na sport
i na zakladé médii, pfedev§im adolescenty ovliviiuji filmy, knihy nebo televizni potady.
Ve skolnim prostiedi maji ucitelé silny vliv na vytvotfeni vztahu k télesné vychove. Zajem
o sport mohou u zaki také vyvolat oblibeni vrcholovi sportovci a jejich vykony. Nejen
télesnd vychova, ale 1 jiné pfedméty zvySuji informovanost a zdjem 74kl o pohyb a aktivni

zivotni styl (Fialova, 2010).

2.4.2 Obsah skolni télesné vychovy

Obsah skolni télesné vychovy se stejné jako cile postupné rozvijel. Nejprve byl
obsahem télesné vychovy naradovy télocvik a potfadovéd cviceni, pozdéji pfibyly hry
a sezOnni cviceni. Od roku 1989 byl obsahem ucebnich osnov podrobny rozpis uciva
pro jednotlivé ro¢niky. V dnes$ni dobé nabizi pouze zakladni ulivo, tim padem ma
pedagog télesné vychovy volnéjsi ruku ve vybéru uciva. Ucebni osnovy si kazda Skola
vytvari sama (Fialova, 2010).

Co se tyCe vybéru uciva, bylo nutné provést redukci z diivodu ptibyvajiciho
mnozstvi informaci ve vSech oblastech 1 oborech. Proto byly vybrany kritéria, pomoci
nichz doslo k vybéru uciva. Existuji ti1 zakladni typy:

1. Utilitarni vybér — je zaméfen na zakladni ucivo. V télesné vychové jde o casto
pouzivané pohybové ¢innosti nezbytné k Zivotu a praci jedince.
2. Exemplarni vybér — vybér zastupci z kategorie podobnych pohybl. Jedna se

0 zvyhodnéni sportl, které na zdklad€ prenosu zastupuji 1 jiné sportovni discipliny.
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3. Fundamentalni vybér — zasahuje do hlubSich zakladii védniho oboru. Jde

o pochopeni smyslu na zékladé¢ seznameni se Se zékonitostmi (Rychtecky &

Fialova, 2002).

Ucivo oboru T¢lesnd vychova je roztifidéno do tii okruhti:

1) cinnosti ovlivitujici zdravi:

a) predpokladané vystupy:

b) Ucivo:

student je schopen uspotadat sviij pohybovy rezim a vyuzivat
vhodné pohybové cCinnosti v souladu sjeho zdravotnimi
potfebami a pohybovymi pfedpoklady;

na zaklad¢ jednoduchych testli si student otestuje Uroveil
zdravotn¢ zaméfené zdatnosti a svalové dysbalance;

snazi se o nejvhodnéjsi rozvoj své zdatnosti, voli vhodné
cviky a kondi¢ni programy pro udrZzeni nebo rozvoj
zdravotné zamérené zdatnosti;

vybird vhodné kompenzacni cviky, diky kterym piedchdzi
svalové nerovnovaze;

pouziva sestavy cviki pro télesné a dusevni uvolnéni;

student je schopny pfipravit své té€lo na pohybovou zatéz;

umi poskytnout prvni pomoc pii Urazech nejen v télesné

vychové, ale 1 za nestandardnich podminek.

zdravotné zamérena zdatnost;

svalové dysbalance (jeji pfi€iny, testy svalové dysbalance);
zdravotné orientovana cviceni;

organismus a pohybova zatéz (zplisoby zatézovani, vyrovnani
jednostranné zatéze);

individudlni pohybovy rezim;

hygiena pii pohybovych ¢innostech a ve cvicebnim prostoru;

prvni pomoc pii Grazech ve sportu.

2) Cinnosti ovliviwjici troveii pohybovych dovednosti:

a) predpokladané vystupy:
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b) Ucivo:

student vykonava osvojené pohybové dovednosti na Grovni
osobnich predpokladu;

ovlada zékladni kroky rozvoje osvojovanych pohybovych
dovednosti a ma snahu zdokonalit se;

uznavéd rozdily v pohlavi, v&ku, =zdatnosti i pohybu

a pfizptisobi svou pohybovou ¢innost ostatnim sportovctim.

pohybové dovednosti a pohybovy vykon;

pohybové diference a nevyhody (pohlavni, vé&kové
a vykonnostni);

cvi¢eni zaméfend na prupravu, kondici, koordinaci, tvofivost
a estetiku;

rizné orientované pohybové hry;

gymnastika; cviceni s hudebnim a rytmickym doprovodem,;
upoly; atletika; sportovni hry; turistika a pobyt v piirod¢;
plavani; lyzovani; dal§i pohybové aktivity netradi¢niho

charakteru.

3) Cinnosti podporujici pohybové uéeni:

a) predpokladané vystupy:

student pouziva télocvi¢nou terminologii na Grovni cvicence,
vedouciho pohybovych aktivit nebo potadatele soutézi;
pouziva spravnou vybavu pro osvojeni pohybovych ¢innosti;
je schopen zorganizovat se svymi spoluzaky Skolni turnaj,
zavody nebo jinou sportovni akci a u€astni se jeji realizace;
student uznava pravidla sporti, je schopny rozhodovat skolni
turnaj nebo jiné zavody;

pozoruje déni ve sportovnim prostiedi, ziskané poznatky
vyhodnoti a prezentuje;

uskuteciiuje olympijské myslenky jako vyjadieni obecné

kulturnosti.
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b) Ucivo:

— oboustranna komunikace a kooperace pii pohybovych
aktivitach;

— sportovni vybava (jeji prakti¢nost, funkcnost, bezpecnost,
finan¢ni dostupnost a kvalita);

— akce zamétené na turistiku, sport a pohyb;

— pravidla provozovanych sporti;

— role ve sportu;

— olympismus a jeho aktualni déni — jednani fair-play;

— Cesti sportovci a jejich uspéchy dnes i v historii (Vyzkumny

ustav pedagogicky, 2007).

2.5 Adolescenti a jejich pohybova aktivita

Pohybova aktivita je pro organismus velmi prospésnd. Télo se diky ni dokaze
pfizplsobit metabolickym naroklim. Stavba 1 fyziologie lidského organismu je adekvatné
pohybové aktivity je spojena s odolnosti proti bézné¢ se vyskytujicim nemocem
a predasnym umrtim. V minulosti by lidsky druh bez ndlezité fyzické kondice
a pohybovych dovednosti nepfezil (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Na zdkladé¢ nékolikalet¢ého monitorovani adolescentli pomoci krokoméra
na vybranych $kolach v Ceské republice byly zjistény vysledky jejich pohybové aktivity.
Prokazalo se, ze pocet adolescentli s nadvdhou nebo obezitou je maly, 1 pfesto, Ze doslo
k poklesu celkové doby trvani pohybové aktivity u chlapct i divek. U divek vzrostla doba
stravend sezenim, a to o 2 hodiny za tyden. Celkové doslo k nértstu doby stravené sezenim
u pocitace, ale na ukor doby stravené sledovanim televize. Nejvétsi podil na sedavém
zpusobu traveni volného ¢asu mély Skolni povinnosti, sledovani televize a pouZzivani
pocitace. JelikoZ je v Ceské republice nejrozsitengjsi pohybovou aktivitou chtize, mélo by
byt vynalozeno co nejvétsi Usili na jeji rozvoj nebo na rozvoj pohybu blizkému této aktivite

(Sigmundova & Sigmund, 2015).
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2.5.1 Doporuceni pro adolescenty k podpore zdravého Zivotniho stylu

U divek by mél byt docilen pocet 11 000 krokd a u chlapci 13 000 krokt
V pfevazujicim poctu dni za tyden. Denni pohybova aktivita stiedni intenzity by méla
u adolescentli trvat minimaln¢ 60 minut. Zminénou pohybovou aktivitu lze rozlozit
do blokii na pohybovou aktivitu stfedni intenzity po dobu 30 minut minimalné pétkrat
tydné a pohybovou aktivitu vysoké intenzity po dobu minimalné 20 minut tfikrat tydné.
Moznosti je také kombinace pohybové aktivity stfedni a vysoké intenzity s rozlozenim
casu do desetiminutovych bloki Vv pribéhu celého dne (Sigmund & Sigmundové, 2011).
Zminéné doporudeni plati pro adolescenty Zijici v Ceské republice. Norma pro pohybovou
aktivitu u adolescentil v zahrani¢i je vyS$8i. Pouze 23% cCeskych adolescentii by splnilo
pohybovou normu, ktera je nastavena v ciziné (Kalman & Vasickova, 2013).
Sigmund a Sigmundova (2011) uvadi dalsi doporuceni pro podporu pohyboveé
aktivniho a zdravého Zivotniho stylu:
— podporovat aktivni transport dospivajicich, nelépe pésky nebo na kole, do i1
ze Skoly, zdjmovych instituci nebo jinych mimoskolnich aktivit;
— specializovanou sportovni pfipravu lze prosazovat pii pretrvavajicim zachovani
jejich vsestranného pohybového rozvoje;
— pfispivat ke zvySeni poctu adolescentil, kteti jsou nejméné tfikrat tydné zapojeni
do organizované pohybové aktivity;
— zvysit podil dospivajicich, kteti v télesné vychové dosdhnou stfedni az vysoké
intenzity pii pohybové aktivit¢ po dobu nejméné poloviny casu vyufovaci
jednotky;

— limit pro denni sledovani televize nebo pocitace by nemél prekrocit 2 hodiny.

2.5.2 Obecné doporuceni

WHO doporucuje vykonavat pohybovou aktivitu po dobu 150 minut za tyden

u dospé€lych a 60 minut za den u déti. Uvadi ¢tyfi oblasti (domov, prace, $kola, spole¢nost),

které se tykaji jedince a jeho kazdodenniho Zivota. Diky nim mohou lidé zlepSovat svoji
pohybovou aktivitu a upeviovat zdravi. Pati sem:

1. Domov — napt. uklizeni; zahradni prace; protahovani riznych Ccasti téla

pii sledovani televize.
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2. Prace — napf. pii cest¢ do prace vyuzivat vefejnou dopravu a jednou z moznosti je
vystoupit o nekolik zastavek diive a dojit péSky; nevyuzivat vytah, ale chodit
po schodech.

3. Skola — napi. pii cesté do Skoly pouZivat bezpeéné cyklistické a p&si trasy;
mimoskolni aktivity (organizované sportovni krouzky nebo vyuzivani détskych
htist’) davaji détem moznost byt aktivni.

4. Spolecnost — napt. zahradni prace zvysuji socialni integraci a pohybovou aktivitu;
uzivat si venkovnich aktivit po cely rok (Obrazek 2).

Pravidelna pohybova aktivita prospiva lidem kazdého véku a umoznuje jim zit kvalitnéjsi

a delsi Zivoty (World Health Organization Regional Office for Europe, 2015).
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Obrazek 2. Fyzicka aktivita je soucasti kazdodenniho Zivota ve vSech fazich vyvoje
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3 CILE

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda obliba TV z hlediska pohlavi ovliviiuje i vztah

zak k prave realizované vyucovaci jednotce TV na stiednich Skolach.

Vyzkumné otazky:

1. Je rozdil v poctu krokti ve VITV v zavislosti na oblibé télesné vychovy?
Existuje rozdil v celkovém postoji kK TV u divek a chlapct?
Ve které z dimenzi je nejvetsi rozdil u divek?
Ve které¢ z dimenzi je nejvétsi rozdil u chlapeti?
Existuji vyznamné rozdily v dimenzich mezi roky 2012 — 2014 u chlapca?
Existuji vyznamné rozdily v dimenzich mezi roky 2012 — 2014 u divek?

Je v n¢kterém rocniku vyssi pocet chlapci s neoblibou TV nez s oblibou TV?

© N o o B~ D

Je v n€kterém ro¢niku vyssi pocet divek s neoblibou TV nez s oblibou TV?
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4 METODIKA

Diplomové prace byla vytvofena vramci grantu s nazvem ,,Nové technologie
a pristupy k monitorovani pohybové aktivity: Vyuziti v kinantropologickém vyzkumu”
(IGA_FTK_ 2015 003) a zpracovana data byl ziskana v ramci projektu ,,Asociace mezi
sebehodnocenim vykonnosti zakli a jejich vztahem k vyucovacim jednotkam télesné
vychovy: Vyuziti krokomért” (FTK:2013:010). Sbér dat probihal v letech 2012 — 2014,
pfi némz byla ziskéna data ze tii az Ctyftydennich ucitelskych praxi studentli navazujiciho

jednooborového i dvou oborového magisterského studijniho programu.

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro ucely diplomové prace byla zpracovana data z dotaznikd od 3075 zaka 1. — 4.
roéniktl stfednich $kol v celé Ceské republice, z toho bylo 52,7% chlapcti (N=1620)
a 47,3% divek (N=1455). U vyzkumného souboru bylo také provedeno méfeni pohybové
aktivity pomoci krokomérta a zjisténi obliby TV z hlediska pohlavi pomoci dotaznikt.
Jelikoz pracovisté disponuje s omezenym poc¢tem krokomérid, bylo v prvnim roce méfeno
v kazdé tfid¢ 10 ndhodné vybranych 74kl a v dalSich letech, kdy byly pfistroje dokoupeny,
pak 15 zakt. Méteni probéhlo v letech 2012 — 2014 vzdy v mésicich bfeznu a fijnu.
U 2469 dotaznikl byl vyplnén idaj o poctu krokd, jez dany zak realizoval ve vyucovaci
jednotce (1314 chlapcti a 1155 divek). Do vysledkl byly zahrnuty data téch zaka, ktefti
spravné vyplnili dotaznik, a bylo u nich dokonceno sledovani poc¢tu krokl za vyufovaci
jednotku. Chlapci byli rozdéleni do dvou skupin dle obliby/neobliby TV. Divky byly taktéz
rozdéleny do dvou skupin podle obliby/neobliby TV.

4.2 Vyzkumné metody

Vyucovaci  jednotky télesn¢ vychovy byly hodnoceny na zakladé
standardizovaného Dotazniku k diagnostice vyu€ovacich jednotek TV. Pohybova aktivita

zakl v hodinach TV byla sledovéana prostiednictvim krokomérii znacky Yamax SW 700.

4.2.1 Popis dotazniku

Na zakladé¢ Dotazniku k diagnostice vyucovaci jednotky TV je mozné ziskat
informace, které lze obtizné zjistit méfenim nebo pozorovanim (Fromel, Novosad &
Svozil, 1999; Piiloha 1). Dotaznik je urcen skupiné jedincti ve veékovém rozmezi

10 — 18 let, tedy zaktim druhého stupné zakladnich a stfednich skol. Dotaznik je anonymni,
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zaklim je poskytnut k vyplnéni na konci vyu€ovaci jednotky TV. Jeho vyplnéni je snadné
a zabere jen par minut. V prvni ¢asti dotazniku zék vypliuje informace o sob¢ (Skola, tfida,
pohlavi, hmotnost a vyska) a dvé uzaviené otazky (Uved’, dle svého nazoru, uroven své
sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakim: Horni polovina tiidy —
Dolni polovina tiidy; Je télesna vychova tvym nejoblibenéj$im piedmétem? Ano-Ne).
Druha cast dotazniku obsahuje 24 uzavienych otazek s moznosti vybéru odpovédi Ano —
Ne. Otazky jsou rozdéleny do 6 dimenzi po 4 otazkdch a dimenze vyjadiujici roli zaka
obsahuje 8 otazek. Rozlisujeme dimenze:

— vzdélavaci (otazky ¢. 1,7,13,19);

— emotivni (otazky ¢. 2,8,14,20);

— zdravotni (otazky €. 3,9,15,21);

— socialni (otazky ¢. 4,10,16,22);

— vztahova (otazky €. 5,11,17,23);

— kreativni (otazky €. 6,12,18,24);

— vyjadiujici roli zéka (otazka ¢. 2,4,6,12,16,18,19,22).
Celkové hodnoceni vyuovaci jednotky TV je vyjadfeno poctem kladnych bodl, kdy
odpovéd” Ano je povazovana za kladnou, s vyjimkou otazek ¢. 10,11,17,18 a 23, kde je
za kladnou povazovana odpovéd Ne. Treti ¢ast dotazniku je urcena k libovolnému
vyjadieni pozitiv ¢i negativ tykajicich se realizované vyucovaci jednotky TV. Prvni

a druhé ¢ast dotazniku byla podstatna pro zpracovani vysledkt diplomové prace.

4.2.2 Popis krokoméru

Krokomér je maly a snadno ovladatelny elektronicky pfistroj, jehoz funkci je
oscilace, tzn. je-li oscilace vétsi nez prah citlivosti krokoméru, pak je zaznamenan jeden
krok. Nové typy pfistroji pracuji na principu piezoelektrického jevu (Sigmund &
Sigmundova, 2011). Krokoméry jsou cenové dostupné ve srovnani se sporttestery a lze je
pouzit pro velké mnozstvi testovanych osob. Jsou pokladany za vhodné pfistroje
pro posuzovani pohybové aktivity (zejména Yamax Digi-walker), co se spolehlivosti
a platnosti ty¢e (Sigmundova & Sigmund, 2015). Obvykle slouzi ke zjisténi poctu kroka
b&hem pohybové Cinnosti. S mensi piesnosti umi krokomér prevést pocet krokti na uslou

vzdalenost a odhadnout energeticky vydej. Pro tato data krokomér neni validni, ani
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neposkytuje méfeni intenzity zatizeni pii pohybové aktivité¢ (Sigmund & Sigmundova,
2011). Doporucuje se tedy vyuzivat pocet krokd pro vyhodnocovani vysledkd.
Pied méfenim se v krokoméru nastavuje primérna délka kroku a hmotnost zkoumaného
jedince. Pristroj je piipevnén k opasku kalhot pomoci klipsny a jistén bezpeénostni
sintrkou. Upfednostiuje se nosit krokomér na pravém boku. Béhem méteni jedinec miize
sledovat na displeji, kolik nachodil krokd, coz mize pobizet K vyssi pohybové aktivité
(Sigmund & Sigmundova, 2011).

Pro ziskani dat pro tuto praci byly pouzity krokoméry znacky Digi-walker SW 700,

ve kterych byla nastavena délka kroku na 70 cm.

DIS CALORIE
STEP (km) (kcal)
l / : PRNESSN STRIDE

(cm)
WEIGHT
y (kg)

RESET SET MODE
L N N

Table of Standard .
Calorie Consumption by Walking .
wa T —

200'0/7 T ‘\r;;bed'

B e}
6K 8K 10K

Obrazek 3. Krokomér Yamax Digi-walker SW 700 (Yamasa Tokei Keiki Co, n. d.)

4.3 Prubéh vyzkumného Setieni

V letech 2012 — 2014 probihal na Fakulté¢ t€lesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci projekt, jehoz cilem byl sbér dat z pedagogickych praxich, slouZicich
ke zjisténi oblibenosti TV a pohybové aktivity béhem hodin TV. Kazdy student
magisterského studijniho oboru télesna vychova v aprobaci s jinym predmétem mél béhem
studia povinné¢ dvé pedagogické praxe, a to tfitydenni a Ctyitydenni. Praxe probihala
na Skole, kterou si student saim zvolil, nejéastéji v misté bydlisté. Nebo mu byla ptidélena

skola v Olomouci.
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Pfed samotnou praxi probéhla informac¢ni schiizka, kde se vSichni dovédéli potiebné
informace k monitorovani pohybové aktivity pomoci krokomért a dotaznikti. Studenti méli
za ukol co nejlépe realizovat vyuCovaci jednotku TV, ve které se uskutecnilo méteni.
Praktikant si na skole vytipoval tiidu, ve které provedl méfeni. Prvni vyucovaci jednotka
vyucovaci jednotka meéla podobny obsah jako predchozi, jen vySsi intenzitu zatiZeni.
V uvodu hodiny vSechny zaky seznamil s pouzivanim krokoméri a vyplnénim Dotazniku
k diagnostice vyucovacich jednotek TV (Ptiloha 1). Ze téidy bylo vybrano 10 (15) jedincd,
ktefi obdrzeli krokomér. VSechna data zkrokoméri byla pfed pouzitim vymazana
a nasledoval start méfeni, ktery byl zaznamendn praktikantem. Béhem méfeni byly
krokoméry piipevnény Klipsnou k opasku kalhot kazdého Zaka a jistény bezpe€nostni
snurkou. Na konci vyucovaci jednotky byl zakim poskytnut ¢as pro vyplnéni dotaznikd.
Zaci, ktefi nosili po dobu vyudovaci jednotky krokomér, zapsali do dotazniku podet krokd.

Praktikant zaznamenal ¢as konce méfeni.

4.4 Zpracovani dat

Data z dotazniku byla pievedena do pocitate za pomoci programu Dotaznik 2.0,
jehoz funkci je poskytnuti grafického zpracovani vysledkli méteni. Dotazniky, jejichz
obsah nebyl uplny nebo zahrnoval pouze odpovédi Ano, byly odstranény. Pocet krokii
za vyucovaci jednotku télesné vychovy byl pifeveden na pocet krokl za minutu. Extrémni
hodnoty byly vyé¢lenény a jako minimum bylo nastaveno 10 krokti za minutu a maximum
100 krokti za minutu. Do vyzkumu tak byly zahrnuty pouze uplné vysledky Zzaka
S vyplnénym dotaznikem a daty z krokomért. Ziskani data byla ptfevedena do tabulek
v programu Microsoft Office Excel.

Za ucelem srovnani byly vytvofeny dvé skupiny zakt, podle oblibenosti télesné
vychovy a pohlavi. Oblibu resp. neoblibu v praci chapeme jako vyjadieni daného
zéka/zakyne, ze ,Je té€lesnd vychova tvly oblibeny predmét?* Odpovéd ANO chapeme
jako oblibu TV, odpovéd’ NE budeme popisovat jako neoblibu TV, 1 kdyz dany zak mutze
mit TV oblibenou na druhém mist¢.

Ke statistickému zpracovani dat jsme pouzili program STATISTICA 12.
Z kompletnich vysledki byl vypocitan aritmeticky priimér a smérodatna odchylka. Pomoci
Z-skore Mann-Whitney U testu jsme zjiStovali rozdily mezi jednotlivymi skupinami.
Vyjma statistické vyznamnosti rozdilti srovnavanych proménnych byly rozdily posuzovany
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taktéz pomoci koeficientu ,.effect size* d. Pouzitim koeficientu ,effect size“ d mizeme
porovnavat dvé nezavislé skupiny — pii pouziti vzorce pro vypocet neni podstatné, zda jsou
skupiny nezavislé nebo se jedna o opakovana méfeni (Sigmund & Sigmundova, 2011).
Na zéklad¢ znalosti vysledki Z — testu byla pro vypocet pouzita transformacni rovnice
d= 2xZ/\N. Zjistény efekt byl objastiovan timto zpisobem: maly efekt = 0,2 < d < 0,5,
stiedni efekt = 0,5 < d< 0,8 a velky efekt d> 0,8 (Cohen,1988).
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5 VYSLEDKY

Hlavnim cilem prace bylo zjistit popularitu $kolni télesné vychovy za vyuziti
dotazniki a krokomért. Analyzovaly se data téch zdkl, u kterych bylo dokonceno
sledovani poc¢tu krokli za vyucovaci jednotku, a spravné vyplnili dotaznik. Popisné udaje

o vzorku jsou uvedeny v tabulce 1. Analyzovalo se celkem 2469 dotaznikd.

Tabulka 1

Charakteristika dat vzorku Zdkii 1. — 4. rocéniku SS

Pohlavi Muz Zena

N 1314 1155

Poznamka. N — pocet dotaznika

Tabulka 2 popisuje rozdily ve skupiné chlapct a divek podle jejich obliby Skolni
télesné vychovy dle dotaznikli. Mizeme pozorovat statisticky vyznamny rozdil v oblibé
TV mezi pohlavim (Z=11,65; p=0,001) a divkami (Z=2,94; p=0,003). Procentualni
zastoupeni chlapct, ktefi maji radi télesnou vychovu, je o 28 % vyssi, nez téch, kteti ji radi
nemaji. Opacnd situace je u dévcat, kde téch, které ji rddy maji, je o 46 % méné, nez
dévcat, které ji rady nemaji. Zde se jednd o statisticky vyznamny rozdil (p=0,003).
Pti hodnoceni rozdilu oblibenosti TV mezi pohlavim zjistime, ze je statisticky vyznamné

oblibengjsi u chlapct (Z=11,65; p=0,001).
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Tabulka 2

Rozdil mezi pohlavim v oblibé a poctu krokii

Dotazniky Obliba TV

obliby TV~ mezi pohlavim Kroky
Pohlavi Popularita N V4 Z M+SD d F
Muzi obliba 737 65+22
1,39 0,18 0,617
neobliba 577 64+24
V 11,65**
Zeny obliba 405 50+20
2,94** 0,05 5,548*
neobliba 750 47+21

Poznamka. N — pocet zakti; M — primér; SD — smérodatna odchylka; Z — Mann-Whitney U
test. Statisticka signifikance: *p<0,05; **p<0,01; F — one-way ANOVA, d - koeficient

,,effect size*

Obrazek 4 ukazuje rozdil v primérmém poctu krok za minutu u chlapct a divek

ze stiednich $kol, dle oblibenosti TV. Z grafu lze vidét, ze chlapci (65; resp. 64 kroki)

provadi vice krokli za minutu ve vyucovani nez divky (50; resp. 47 kroki). Rozdil mezi

poctem krokti u chlapcii, ktefi maji radi TV a ktefi radi TV nemaji, je maly (d=0,18 — maly

efekt), u divek hovotime o signifikantnim rozdilu (d=0,05 - zadny efekt).

Prumérny pocet kroku za
minutu

Obliba TV Neobliba TV

B Muz
M Zena

Obrazek 4. Primérné pocty krokii za minutu dle pohlavi a oblibenosti ve vyucovani

(N = 2469)
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Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily (p =0,001) v celkovém postoji vici
hodiné¢ TV na stfedni $kole (Tabulka 3) u chlapct (Z = 6,46) i u divek (Z = 7,34), ktefi
maji radi hodiny TV a ktefi nemaji radi hodiny TV. U divek na stfedni Skole mizeme
pozorovat pozitivnéj$i postoj vuci vyuce TV oproti chlapcim. Vice chlapcu ale celkové
stale udava TV jako svij oblibeny predmét oproti divkam.

U divek je kromé socidlni dimenze statisticky vyznamny rozdil (p = 0,01) pozorovan
ve vSech zbylych dimenzich. Nejvétsi rozdil byl nalezen u emotivni a vztahové dimenze
ve prospéch divek, které maji rady TV. U chlapct jsou ziejmé rozdily (p =0,01)
v kreativni a socialni dimenzi, ve prospéch téch, ktefi maji radi TV. Nejvétsi rozdil byl

zjistén, stejné jako u divek, v emotivni a vztahové dimenzi.

Tabulka 3
Postoje viici hodiné TV podle oblibenosti TV v dimenzich (v prumérném poctu bodit)
Muzi Zeny

DIMeNZe " Opliba TV Neobliba TV~ Obliba TV Neobliba TV
N=880 N=740 N=486 N=969

Kognitivni 2,36 2,20 2,86** 2,47 2,23 4 17*%*

Emotivni 3,24 2,91 7,63**% 337 3,14 5,60**

Zdravotni 2,60 2,32 5,19** 2,73 2,5 3,44**

Socialni 2,11 2,03 1,66 2,33 2,28 0,95

Vztahova 2,93 2,50 6,76** 3,27 2,63 9,37+

Kreativni 2,53 2,51 0,22 2,69 2,45 3,90**

Soucet bodil 15,77 14,47 6,46** 16,86 15,23 7,34**

Role zaka 4,68 4,31 4,44%* 4,87 4,43 5,11**

Pozndmka. N — pocet zakia; Z — Mann-Whitney U test. Statisticka signifikance: *p<0,05;
**p<0,01; koeficient ,,effect size*: # maly efekt, # _ stiedni efekt, i velky efekt

U chlapci mtizeme pozorovat rozdily pii sbéru dat mezi roky 2012 az 2014 (Tabulka
4). Pozitivni hodnoceni role zaka mezi témito lety se postupné signifikantné (p=0,05)
zvysuje (2012 — 15,56; Z = 2,11; 2013 — 15,61; Z = 3,25; 2014 — 16,41; Z = 3,38). Pozitivni
nartist hodnoceni mizeme rovnéZz pozorovat kazdy rok u kognitivni, emotivni a socialni
dimenze. Signifikantni rozdil nachazime v celkovém souctu bodt (2012 — Z = 3,06; 2013 —
Z =5,05; 2014 — Z = 4,49).
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Tabulka 4

Rozdily dle rokit sbéru dat U chlapcii - priimerné hodnoty v dimenzich a celkem

2012 2013 2014
Dimenze Obliba Neobliba Obliba Neobliba Obliba Neobliba
TV TV Z TV TV Z TV TV Z
N=466 N=409 N=211 N=132 N=203 N=199

Kognitivni 2 30 223 0,92 2,32 1,93 3,05 2,55 234 221"
Emotivni 3,14 292 360 3,24 267 549" 3,48 3,03 540"
Zdravotni 260 236 325 2,58 206 39 # 262 240 2,16

Socialni 2,06 2,00 0,59 2,07 1,77 272°% 231 226 034
Vztahovda 290 262 3,267 299 229 4997 293 241 4227
Kreativni 258 2,60 0,37 241 233 0,36 253 2,44 0,93
Soucet

bodi 1556 14,72 3,06 " 1561 13,05 5,05 ** 1641 14,87 4497

Role zdka 465 441 2117 4,52 391 3257 4,91 439 338"

Pozndmka. N — pocet zaki; Z — Mann-Whitney U test. Statisticka signifikance: *p<0,05; **p<0,01; koeficient ,.effect size*: * - maly efekt, ™ -
stiedni efekt, ™ - velky efekt
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Obrazek 5 ukazuje procentualni zastoupeni v oblibenosti TV u chlapcti vzhledem
k roku vyzkumu, kdy kazdy rok sledovani se zvySuje obliba TV a naopak klesa pocet zakt

s neoblibou TV.
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Obrazek 5. Procentudlni zastoupeni v oblibenosti TV u chlapcii vzhledem k roku vyzkumu
(N =1530)

Tabulka 5 ukazuje rozdil v dimenzich mezi roky 2012 az 2014 u divek. Pfi celkovém
hodnoceni (souéet bodi) mizeme pozorovat signifikantni (p =0,01) zvySovani rozdilu
mezi jednotlivymi roky (Z=3,65; Z=4,24; Z=491) vsouctu bodu. Signifikantni
(p =0,01) zvySovani rozdilu vidime i u emotivni dimenze (Z = 2,66; Z = 3,55; Z = 3,63).
Signifikantni (p = 0,05) rozdil se vyskytuje v pribéhu vSech tii ro¢nikt také u zdravotni

dimenze a u role Zaka, podobn¢ jako u vztahové dimenze (p = 0,01).
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Tabulka 5

Rozdily dle rokit sberu dat U divek - priimérné hodnoty v dimenzich a celkem

2012 2013 2014
Dimenze Obliba Neobliba Obliba Neobliba Obliba Neobliba
TV TV Z TV TV Z TV TV Z
N=218 N=399 N=129 N=296 N=139 N=274
Kognitivni 2 47 231 1,81 2.40 2,07 3,027 254 230 2,32
Emotivni 331 316 2,66 3,38 3,08 355 3,45 317 3,63
Zdravotni 281 260 1,95 2.60 243 143 2,73 243 236
Socialni 2,31 237 0,80 2,40 223 1,89 2,29 218 1,05
Vztahova 327 269 5096 % 321 256 4,647 332 2,62 555 %
Kreativni 2 67 257 122 2.65 231 2,77 2,75 241 285
Soucet o o o
bodi 16,83 1570 3,65 % 16,64 14,68 4,24 17,07 1511 4,017%
Role zdka 4,82 463 1,45 4,93 432 365 " 491 428 4,15 %

Pozndmka. N — pocet zaki; Z — Mann-Whitney U test. Statisticka signifikance: *p<0,05; **p<0,01; koeficient ,.effect size*: * - maly efekt, ™ -
stiedni efekt, ™ - velky efekt
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Obrazek 6 ukazuje procentualni zastoupeni v oblibenosti TV u divek vzhledem
k roku vyzkumu, kdy v zadném roce sledovani se neni vice divek s oblibou TV nez téch

s oblibou TV.

m Obliba
m Neobliba

Procenta

2012 2013 2014
Rok

Obrdazek 6. Procentualni zastoupeni v oblibenosti TV u divek vzhledem k roku vyzkumu

(N = 1455)

Pfi hodnoceni dimenzi mezi jednotlivymi ro€niky u chlapcti (Tabulka 6) je vidét
signifikantni (p = 0,01) rozdil v emotivni slozce (1. roénik —Z = 5,51; 2. ro¢nik — Z = 2,33;
3. roénik — Z =3,36; 4. ro¢nik — Z =4,62). Celkové hodnoceni souctu boda u chlapci
od prvniho do tietiho ro¢niku klesa (1. ro¢nik — 16,38; 2. ro¢nik — 15,23; 3. ro¢nik — 14,82)
a ve ¢tvrtém se hodnota opét zvysuje (4. roénik — 16,93). Tento jev je viditelny u role Zaka,

kreativni a vztahové dimenze.
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Tabulka 6

Rozdily u chlapcii v rocnicich v hodnocent hodin (priumeéry bodit)

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik

Obliba Neobliba Obliba Neobliba Obliba Neobliba Obliba Neobliba
Dimenze TV TV Z TV TV z TV TV z TV TV z

N=338 N=286 N=212 N=210 N=228 N=156 N=102 N=88
Kognitivni 2,51 242 113 2,29 215 1,35 2,18 2,12 043 2,45 1,8 3,95
Emotivni 3,38 303 5517 311 292 233 3,09 276 3,36 3,37 272 4627
Zdravotni 2,66 237 3587 249 228 200 2,56 237 1,66 2,71 214  3,197*
Socialni 2.25 208 219 2.04 1,99 0,34 1,96 213 1,46 2,19 1,82 275"
Vztahova 31 271 4107% 2,83 233 389" 2,6 237 1,78 3,29 247 4327
Kreativni 2,49 257 0,92 2,48 243 0,4 2,44 248 044 2,92 2,53 2,25
Soucet i kit *k

16,38 15,18 3,81 15,23 14,1 3,18 14,82 1421 142 16,93 13,47 522
bodt
Role 74ka 4,87 443 3427 448 421 1,76 4,43 437 04 4,97 409 358

Poznamka. N — po&et zakti; Z — Mann-Whitney U test. Statisticka signifikance: *p<0,05; **p<0,01; koeficient ,.effect size®: * - maly efekt, ** -
- velky efekt

stiedni efekt, **
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V zadném roc¢niku neptevysuji chlapci s neoblibou TV nad témi s oblibou TV, coz je

viditelné v procentudlnim zobrazeni na Obrazku 7.
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Obrdazek 7. Procentudlni zastoupeni v oblibenosti TV u chlapci vzhledem k ro¢niku (N =
1620)

Tabulka 7 znazoriuje rozdily mezi divkami v hodnoceni hodin. Viditelny je
signifikantni (p = 0,05) rozdil mezi vSemi rocniky u kognitivni dimenze. Hodnoceni se
v pribehu let méni. Od prvniho do druhé ro¢nikii klesa pozitivni hodnoceni hodin TV
u celkového souctu bodi a dale pak u kognitivni, emotivni, zdravotni, socialni a vztahové
dimenze. Ve tfetim ro¢niku ma nejvyssi pocet bodu kognitivni, zdravotni, socialni

a kreativni dimenze a celkovy soucet bodu.
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Tabulka 7

Rozdily u divek v rocnicich v hodnoceni hodin (priumeéry bodii)

1. roénik 2. ro¢nik 3. roénik 4. ro¢nik
Obliba Neobliba 7 Obliba Neobliba ~ Obliba Neobliba 7 Obliba Neobliba 7
Dimenze TV TV TV TV TV TV TV TV
N=466 N=409 N=138 N=320 N=101 N=220 N=466 N=409

Kognitivni 2,48 229 213 241 218 226" 268 224 372" 176 213 12
Emotivni 3,37 314 3427 3,38 312 342"% 338 313 3,027 3,24 328 0,41

Zdravotni 2,81 2.6 212" 251 244 04 2.83 249 251 2,86 221 2,00
Socialni 2,37 2.4 0,63 2,22 217 0,72 2,38 225 0,91 2,24 211 0,43
Vztahovd 3,35 286 476°% 319 249 5627% 332 249 557°7% 2,67 238 0,86
Kreativni 2,67 255 1,09 27 238 2797 2,79 244 280" 2.38 213 0,94
ts)(‘)’gget 17,04 1584 3507* 16,41 1478 3,967 1738 1504 4967 1514 1425 082
Role 7aka 4,83 461 16 4,82 435 2,937 5,15 431 4247 4,43 419 1,16

Poznamky. N — pocet zakl; Z — Mann-Whitney U test. Statistickd signifikance: *p<0,05; **p<0,01; koeficient ,,effect size*: e maly efekt, -
stiedni efekt, ™ - velky efekt
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Obrazek 8 ukazuje procentudlni zastoupeni oblibenosti TV u divek vzhledem
K ro¢niku. V prvni a ¢tvrtém roéniku je vy$si obliba TV u divek na rozdil od tfetiho

a ¢tvrtého roéniku.
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Obrazek 8. Procentudlni zastoupeni v oblibenosti TV u divek vzhledem Kk roéniku (N =
2529)
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6 DISKUZE

Tato prace se fadi mezi prvni, které zkoumaji oblibu TV na stiedni $kole. Zadna
prace dosud nezkoumala korelaci mezi oblibou pfedmétu TV a jeji Grovni vyjadienou
poctem krokii, stejné jako postoji viici vyuce TV u zakl na stiedni Skole. Prace rovnéz fesi
rozdily v postoji k hodinam TV u zaka s ohledem na jejich pohlavi, a zda maji predmét TV
oblibeny ¢i nikoliv.

Foster (1926) zminil nékteré faktory, které maji vliv na popularitu Skolnich
predméti. Mezi né patii napiiklad vétsi pocet zaka ve téidé, coz bylo diive pii vyuce
bézné, prakticnost a uziteCnost vyuCovaciho predmétu, individudlni rozdily zak,
spoleCenskou popularitou a svobodu volby pfedmétu v rdmci sestavovani studijnich plant
dle trovné obtiznosti. Prace Grecmanové a Dopity (2011) povazuje za hlavni divody
oblibenosti pfedmétu objevovani novych véci, uméni ucitele zaujmout a praktické
uplatnéni poznatkii z pfedmétu v zivoté. Zjisténi koresponduje s pozadavky pedagogické
a psychologické teorie, kde se klade diiraz na to, ze vysledky uceni zakii by mély vyplyvat
Z jejich poznavani. Zkusenost by si méli zaci aktivné vytvaret, pokud to jde piimo v realité,
nebo by jim méla byt co nejvice priblizena a nasledné umoznéna aplikace poznatkt
v zivoté, jak z pohledu zakt doklada Biermans, De Jong, Van Leeuwen, a Roeleveld
(2005).

Faktorti ovliviiujicich oblibenost piedmétti se najde mnoho a jist€¢ se méni s vékem
stejné jako S vnitini a vné&js$i motivaci jedince. Podle Dopity, Grecmanové a Chrasky
(2008) jsou rozhodujici schopnosti zadka, (abstrakce, pamét, kreativity, manudlni
schopnosti), talent, zajmy, temperament a styl uceni.

V posledni dobé se ftada autort (Dopita, Grecmanova & Chraska, 2008;
Grecmanova & Dopita, 2011; Hofer, Pilpan, & Svoboda, 2005; Rendl & Skaloudova,
2004; Topinka, Smolka & Sevéik, 2007; Vasickova, Neuls & Svozil, 2015) vénovala
obecné popularité¢ vyucovacich predmétt ¢i pfimo TV. Pii hodnoceni popularity TV lze
nalézt predmét ve skupiné oblibenych pfedmét. Pfi¢inou miZe byt mensi narocnost
predmétu, k ¢emuz dospél i Hoffer a Svoboda (2005). Tyto vysledky je vSak nutné
rozliSovat podle pohlavi. Pfesto, ze divky v nasi praci hodnotily celkové predmét TV
pozitivnéji nez chlapci, stale jich bylo 65 % téch, které zaznamenaly TV jako neoblibeny

pfedmét. U chlapct byla situace obracena a bylo mezi nimi 56 % téch, ktefi jej oznacili
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jako oblibeny. Pii komparaci celkovych vysledkt ale dojdeme k zavéru, ze 54 % zakt
neoznacilo TV jako oblibenou.

Pii vyzkumném Setieni v roce 2006 se zjistilo, Ze na zakladnich Skolach je nejvice
obliben ptirodopis na rozdil od télesné vychovy, ktera byla oblibena na stfednich $kolach,
a pii opakovaném meéfeni v roce 2008 se na prvnim misté objevila télesnd vychova u obou
typtt Skol (Grecmanova & Dopita, 2011). Jak autofi uvedli dale, mozny divod je
ve vzrustajici naro¢nosti abstraktnich pfedmétt. Umisténi na prvnich mistech v oblibenosti
potvrzuji i Rendl a Skaloudova (2004), a také Hoffer, Palpan a Svoboda (2005).

Nékteti autofi (Scruggs, 2007, 2013; Scruggs, et al., 2003; Scruggs, Beveridge,
Watson, & Clocksin, 2005; Scruggs, Mungen, & Oh, 2010) se pomoci krokoméra snazili
kvantifikovat mnozstvi pohybové aktivity u riznych v€kovych skupin na skolach. Pro
zakladni Skolu stanovili 60—63 krokl za minutu jako optimalni pro dosazeni dostatecného
mnozstvi PA v télesné vychové. Vyzkumem na stiednich Skolach zjistili, ze 82—88 kroki
za minutu je pfesny indikator dosazeni 50 % doporuceni pro pohybovou aktivitu v télesné
vychové (Scruggs, 2007). Této hodnoty primérné v nasem souboru nedosahovala zadna
skupina. Je tedy zfejmé, Ze aby zaci dosahli na celodenni doporuceni pro PA, bude potieba
zvysit mnozstvi PA ve volném case. Pillay, Kolbe-Alexander, van Mechelen a Lambert
(2012) uvadi, ze pfi primérném poctu 60 krokl a vice za minutu, mizeme klasifikovat
aktivitu jako aerobni. V nasem analyzovaném vzorku této hodnoty doséhli pouze chlapci,
dévcata dosahla nizsi pohybové aktivity v TV.

Pfedmétem vyzkumu v TV byly postoje zadkli rGzného véku (Metsdamuuronen,
Svedlin, & Ilic, 2012) a typu $kol (Subramaniam & Silverman, 2007; Zeng, Hipscher, &
Leung, 2011) z mnoha pohledi ve vice zemich (Pethkar, Naik, & Sonawane, 2012). Postoj
studentli va¢i TV a fyzické aktivité je Casto zjiStovan kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem s rtiznou spolehlivosti a platnosti (Silverman & Subramaniam, 1999). V této
praci se vyuzivaly vyroky zakl zaznamenané pomoci standardizovaného dotazniku
vyvinutého pfed 20 lety a od té doby Siroce pouzivaného ve vyzkumu v TV (Fromel, El
Ansari, & Vasickova, 2009; Fromel, Vasendova, & Krapkova, 2000; Fromel, Vasendova,
Stratton, & Pangrazi, 2002; Fromel et al.,, 2014; Chmelik, Fromel, & Svozil, 2007;
Chmelik, Fromel, Svozil & Malenakova, 2007; Sigmund, Sigmundové, Fromel, &
Vasickova, 2010).

VysSetfovani pomoci standardizovaného dotazniku pfinasSi dulezité informace nejen
pro vyzkumné pracovniky, ale také §ir§i odborné vefejnosti (Fromel, Novosad, & Svozil,
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1999). Jak uvadi Vasickova et al. (2015), nabizi se moznost porovnat vztah zakl z riznych
uhli pohledu, ale zatim zadné vyzkumy nevénovaly pozornost popularité TV souvisejici
s postojem konkrétnich zaki smérem k pravé realizované vyucovaci jednotce. V Kanadé
Luke a Sinclair (1991) urcili pét hlavnich determinantii postoje vici Skolni télesné vychovy
bez ohledu na pohlavi: obsah uciva, chovéani ucitele, tfidni atmosféru, zakovo vlastni
vnimani a zafizeni, resp. vybaveni. Diky znalostem téchto informaci mizeme zvysit pocet
krokti u zaka, predevsim pak u divek, stejn€ jako jejich postoj k TV.

Zéci, kteti maji vice pozitivni postoj k fyzické aktivité a TV jako $kolnimu pfedmétu,
se s vetsi pravdépodobnosti Gcastni fyzické aktivity venku mimo Skolu. Nékdy jsou tito
zaci dokonce cleny sportovniho klubu (Larsson & Redelius, 2008) a vykazuji vyssi
hodnoty fyzické aktivity nez ti s méné pozitivnim postojem (Portman, 2003; Zeng et al.,
2011). Stimto tvrzenim miZeme souhlasit, jelikoz v nasi praci vykazuji vys$§i hodnoty

dosaznych krokti pravé ty skupiny, které uvedly TV jako popularni predmét.
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7 ZAVERY

Mezi divkami a chlapci mizeme pozorovat statisticky vyznamny rozdil v oblibé TV.
Procentualni zastoupeni chlapci, ktefi uvadéji télesnou vychovu jako oblibeny pfedmét, je
0 28 % vyssi, nez té€ch, ktefi ji neuvadéji jako oblibeny pfedmét. Opacna situace je
u dévcat, kde téch, které ji uvadeji jako oblibeny predmét, je o 46 % méné nez dévcat,
které ji jako oblibenou neuvadéji. T€lesna vychova jako Skolni vyucovaci predmét je
vyznamn¢ oblibenéjsi u chlapcii nez u dévcat.

Chlapci provadi vice krokii za minutu ve vyu€ovani nez divky. Rozdil mezi po¢tem
krokti u chlapct, ktefi maji TV jako oblibeny pfedmét a kteti TV jako oblibeny predmét
neuvadgji, je maly, u divek je signifikantni rozdil mezi obéma skupinami.

Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily v celkovém postoji vici hodiné TV
na stiedni $kole u chlapcii i u divek, kteti uvadéji hodiny TV jako oblibeny a ktefi je jako
oblibené neuvadéji.

U divek na stfedni Skole mizeme pozorovat pozitivnéjsi postoj vii€i vyuce TV oproti
chlapcim. Avsak vice chlapci celkové stale udava TV jako svij oblibeny predmét oproti
divkam.

U divek je ve sledovanych dimenzich, kromé socidlni, statisticky vyznamny rozdil
pozorovan ve vSech zbylych dimenzich. Nejvétsi rozdil byl nalezen u emotivni a vztahové
dimenze ve prospéch divek, které maji TV za oblibeny pfedmét. U chlapct jsou ziejmé
rozdily v kreativni a socidlni dimenzi, ve prospéch téch, kteti maji TV jako oblibeny
predmét. Nejvétsi rozdil byl zjistén, stejné jako u divek, v emotivni a vztahové dimenzi.

U chlapcti i divek je viditelny vyznamny rozdil v ziskanych datech mezi roky 2012 —
2014. Hodnoceni role zdka se v prubéhu let vyznamné zvysuje u obou pohlavi. V kazdém
roce muzeme sledovat pozitivni hodnoceni u kognitivni, emotivni a socialni dimenze
u chlapcti a emotivni, zdravotni a vztahové dimenze u divek. Rozdil je zietelny v celkovém
souctu bodut, kdy u chlapct se v pribéhu dvou let zvySuje a v roce 2014 Kklesne a u divek
ma vzristajici tendenci.

V zadném ro¢niku neni vy$si pocet chlapct s neoblibou TV nez s oblibou TV.
Opacna situace nastava u divek, kdy v kazdém ro¢niku je vice divek, které nemaji rady TV

nez divek, které maji rady TV.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem prace bylo zjistit popularitu Skolni télesné vychovy pomoci
dotaznikli a mnozstvi realizované PA s vyuzitim krokoméra. Prace také obsahuje zjisténi,
zda a jaky je rozdil v oblib& TV mezi divkami a chlapci na stiednich $kolach v Ceské
republice. Dale jsme zkoumali, jestli je rozdil v poctu kroktt ve VITV v zavislosti
na oblibé télesné vychovy.

Vyzkum probihal od roku 2012 do roku 2014. Data byla ziskana z pedagogickych
praxi studentt Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Celkem bylo
zpracovano 3075 dotazniki a to od 1620 chlapct a 1455 divek. Analyzovaly se data
u 2469 zakt (1314 chlapct a 1155 divek), u kterych bylo dokonéeno sledovani poctu
kroki za vyucovaci jednotku, a spravné vyplnili dotaznik. Monitorovani pohybové aktivity
probihalo pomoci krokoméri zna¢ky Yamax Digi-walker, typu SW 700 a byl pouzit
standardizovany Dotaznik k hodnoceni vyucovaci jednotky TV.

Vysledky ukézaly, ze mezi divkami a chlapci mizeme pozorovat statisticky
vyznamny rozdil v oblibé TV. Té€lesna vychova je tedy vyznamné oblibenéjs$i u chlapct
nez u dévcat. Ve vyucovaci jednotce TV jsou aktivnéj$i chlapci, kteti urazi o 15 krokl
za minutu vice, nez divky. U divek je pozorovan statisticky vyznamny rozdil ve vSech
dimenzich, krom¢ socidlni. Nejvétsi rozdil byl nalezen u emotivni a vztahové dimenze
ve prospéch divek, které maji rady TV. U chlapcti jsou ziejmé rozdily v kreativni a socidlni
dimenzi, ve prospéch téch, ktefi maji radi TV. Nejvetsi rozdil byl zjistén, stejné jako

u divek, v emotivni a vztahové dimenzi.
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9 SUMMARY

The main objective of the thesis was to find out popularity of physical education
at schools using questionnaires and the amount of actually performed physical activity
using pedometers. The thesis also contains findings if and what difference there is
in popularity of physical education between girls and boys of the Czech secondary schools.
Further, we studied the difference in the amount of steps made during one unit of physical
education in relation to popularity of the subject.

The research took place from the year 2012 to the year 2014. The data were
obtained from teaching practice of the Faculty of Physical Culture students of the Palacky
University in Olomouc. There were in total 3075 questionnaires processed from 1620 boys
and 1455 girls. Analysed were 2469 results (1314 boys and 1455 girls) where pupils
underwent the full period of pedometer monitoring and filled the questionnaires correctly.
The monitoring of physical activity was executed using pedometers of the brand Yamax
Digi-Walker, model SW 700 and a standardized questionnaire was used to evaluate the
educational units of physical education.

The results showed that there is a statistically significant difference in the
popularity of physical education between boys and girls. The subject is significantly more
popular with boys than with girls. Boys are also more active during the lessons since they
make 15 steps more per minute than girls. We can observe statistically significant
difference in girls in all the dimensions, beside social. The most significant difference was
found in case of emotional and relational dimension in favour of girls, who like physical
education. In boys there is an apparent difference in creative and social dimension
in favour of those who like physical education. The most significant difference was found

in the emotional and relational dimension.
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11 PRILOHY

Piiloha 1: Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky TV

Pocet krokti z krokoméru:

Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky télesné vychovy (Zdci)

Skola: Pohlavi: M z
Trida: Hmotnost:
Datum: Vy3ka:

Uved, dle svého nazoru, Groven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spolutikim:
Horni polovina tfidy — Dolnl polovina tfidy

Je télesnd vychova tvym nejoblibend jfim pfedmétem?
Ano = Ne
Odpovédi nal kiitkem!

¢. | Otdzka Ano | Ne
1 | Poznal(a) jsi, of uéitel v hodiné usiloval a co bylo jejim cilem?

2 | Méla) jsi v pribéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové aktivity?

3 | Méla hodina relaxaénl (uvolfiovacl) a regeneralni (obnoveni sil) efekt?

4 | Jevil se ti uditel v hodiné vice jako rddce (jeden z vas a stardi kamarad)?

5 | Chtél{a) bys pfisté znovu absolvovat stejnou nebo podobnou hodinu?

& | Méla) jsi moinost fedit samostatné a tvofivé néjaky ukol?

7 | Doxvédéla) ses néco nového?

8 | Bylav hodiné dobrd uebni atmosféra, dobré klima a .pohoda®?

9 [ Jsi pfijemné unaven{a)?

10 | Vyskytly se v hodiné projevy nekarné (spolukid zlobili)?

11 | Samostatné cvifeni mimo Zkolu by bylo lepdi nel tato hodina?

12 | Mohl(a) ses alespof jedenkrit v hodiné svobodné rozhodnout co nebo jakym zplsobem

bude$ délat?

13 | Osvojil{a) sis nebo zdokonalil(a) ses v néjaké pohybowé dovednosti (cvideni)?

14 | Zasmdl{a) ses v hodiné?

15 | Podpofila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)?

16 | Ptal(a) ses pfi uCeni na néco uditele nebo spolulaka?

17 | Radéji bych se z(fastnil{a) jiné hodiny ve tHidé.

18 | Mé&Ka) jsi pocit, Ze jsi neustdle  dirigovin(a)” utitelem?

19 | Provddél{a) jsi v pribé&hu hodiny ukdzku pro spolukdky?

20 | Byl(a) jsi pochwilen|a) uiitelem nebo spoluiikem?

21 | Musel(a) jsi alespoi jedenkrdt opravit drieni téla a protdhnout zkricené svalové partie?

22 | Opravil{a) jsi néjakou chybu cvideni spolufika nebo opravil chybu tobé spolukdk?

23 | Kdybys mohl{a) v pribé&hu hodiny odejit domi, odeiel{odeila) bys?

24 | Vyskytl se v hodiné moment pfekvapeni nebo néco nového?
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Uvedte podle svého nazoru hlavni pozitiva (+) a negativa (-) pravé realizované vyuéovaci jednotky:

Pozitiva

+

Negativa
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