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ANOTACE

Tato prace se zabyva studiem vztahti mezi lingvistickym jednotkami v domén& prava. Uvodni
kapitoly, vénované vybranym oblastem sémantiky a odbornému jazyku, pfinaSeji vhled do
zkoumané problematiky a predstavuji teoreticky zaklad pro vlastni vyzkum. Pro ucely prace byly
sestaveny korpusy vazici se k tematicky identické doméné, ktera existuje v Ceské i francouzském
pravu. Konkrétn€ byla zvolena doména <spole¢né jméni manzeli> v Ceském pravu a <régime en
communauté> v pravu francouzském. Zminéné korpusy slouzi jako zdroj jednotek, mezi nimiz
existuji v ramci domény vztahy nejriznéjsiho typu. Tyto jednotky, blize predstavené a definované
v ramci prace, jsou: koncepty, terminy a propozicni struktury. Pozornost je vénovana zejména
vztahim vyznamovym. Ty podle jejich povahy lze rozdélit na tfi skupiny: vztahy sémantické,
vztahy vychazejici z pravniho textu a sémantické role. Kazdy vztah je definovan, jsou k nému
uvedeny ptiklady, Cetnost ve zkoumanych korpusech a pfipadné dalsi informace. Jelikoz se prace
zabyva tematicky stejnou doménou ve dvou systémech narodniho prava, je mozné rovnéz
kontrastivni srovnani vysledkt analyzy. V zavéru prace je na sebrana data aplikovany nastroj zvany
lexikalni funkce za ucelem snazsi orientace, lepsi prehlednosti a systematického zapisu ziskanych
vysledkt. Je rovnéz vytvoren navrh databaze, diky niz by se ziskana data mohla uplatnit prakticky.
Soucasti této prace jsou na prilozeném CD nosi¢i mj. mapy zobrazujici strukturu obou zkoumanych

domén.



ABSTRACT

This study concerns relations existing between linguistical units in the domain of law. The first
chapters, focused on selected semantic theories and specialized texts, give insight into the
problematics and represent the theoretical foundation for the research. We established corpora for
the purposes of this study and they cover a thematically identical domain which exist in both Czech
et French law. The domain is <spole¢né jméni manzeld> in Czech law and <régime en
communauté> in French law. The aforementioned corpora are used as the sources of linguistical
units which hold various relationships among themselves. The units are concepts, terms and
propositional structures and we define them over the course of this study. As for the relations, we
focus mainly on relations of sense. We can distinguish three groups based on the nature of the
relations: semantic relations, relations based on legal text and semantic roles. Every relation is
defined and we mention illustrative examples, frequency and possibly other information. Given that
we study the identical domain in two systems of national law, it is possible to compare the data in a
contrastive way. At the end of the study we attempt to apply of a formal tool called lexical functions
on our set of data in order to make them easier to naviguate and to present them in a systematic and
coherent way. As a practical outcome of our study, we also propose a database based on our data.
CD with, among other things, graphs portraying the structure of the examined domains is part of

this study.
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|. Seznam pouzitych zkratek a jinych znaceni

Zkratky:
- CC........... Code civil
« NOZ ........... z&kon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, tzv. Novy obcansky zakonik
«  SPFRO ......... korpus odpovidajici doméné <régime en communauté>
«  SPCZO ......... korpus odpovidajici doméné <spolecné jméni manzel(>
- SPFRI1 ......... sémantické pole sestavené na zakladé SPFRO
- SPCZI1 ......... sémantické pole sestavené na zakladé SPCZ0
« NKx....... neporusitelné kritérium (x znaci Cislo konkrétniho kritéria)
o IKx ... individualni kritérium (x znaci Cislo konkrétniho kritéria)
« LF ... lexikalni funkce

Zkratky odpovidajici jednotlivym sémantickym rolim a lexikalnim funkcim jsou uvedeny

v prislusnych kapitolach.

Znaceni:
« kurziva ................ koncept Ci pojem (Ci termin-koncept)
o M termin
o odliSeni od zbytku textu
o kurziva® ... citace
- fimské Cislice ........ polysémni terminy
i artificialni pojmenovani
o <> sémantické pole, doména
o S sém
+  MALE KAPITALKY ...... sémantické role
T negace Casti vyroku v piipadé podminkovych vztaha
o H absentujici hyperonymum ¢i holonymum pro vztahy hyponymie

a meronymie
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1 UVOD

Jazyk je komplexni systém tvofeny lingvistickymi jednotkami, hlaskami, morfémy, slovy, koncepty,
slovnimi spojenimi, vétami a texty. VSechny tyto jeho jednotky jsou vzajemné propojeny vztahy
nejriznéjsiho typu. Tim je vymezena pozice téchto jednotek ve struktufe jazyka a kazda nova nebo

naopak zanikla jednotka tuto strukturu ovliviiuje.

Studium jazyka jako celku je ukol nesmirné obtizny vzhledem k mnozstvi jednotek, které jej
utvareji. Slozité komplexy vazeb vSak lze pozorovat i v piipadé prace s mensim mnozstvim dat.
I navzdory jisty limitim mohou i takovéto uzsi soubory nabidnout relativné vysoky pocet prvkda,
které mezi sebou vykazuji urcité vztahy a chovani, navzajem se ovliviiyji ¢i kombinuji. Dohromady
pak vytvareji funkcni celek. VSechny tyto vazby jsou nedocenitelné jak pro porozuméni jazyka jako

celku, tak 1 pro studium domén a jednotek, které jsou jeho soucasti.

Takovym studiem se bude zabyvat i tato prace. Pro své ucely zvoli jednu konkrétni doménu a bude

se zabyvat modelovanim jeji pojmové struktury a vztaha, které se v jejim ramci objevuji.

Pozornost bude vénovana nikoli jazyku obecnému, ale vyhradné jazyku odbornému, konkrétné
jazyku pravnimu. Rozhodnuti zabyvat se pouze jednim z Utvari jazyka je motivovano nejen
odbornym zajmem autorky této prace, ale mimo jiné také skuteCnosti, ze pravni jazyk vykazuje
urcité zvlastnosti, které v jinych vrstvach jazyka patrné nejsou. Zakladem této prace budou korpusy
pokryvajici urCitou tematickou oblast, které budou slouzit jako zdroj pravnich konceptd, termind

a vztaht, které mezi nimi existuji. Esencialni soucasti vyzkumu bude textovy piistup.

Tato prace bude pracovat simultanné se dvéma jazyky, Cestinou a francouzstinou, a v disledku toho
s pravnimi systémy dvou statd (Ceska republika, Francie). Diky tomu bude mozné kontrastivné

komparovat analyzovana data mezi dvéma jazyky-pravni systémy.

Cilem této prace je poskytnuti ucelené a detailni pfedstavy o struktufe urcité domény a o vztazich,
které v ni lze nalézt, s pomoci korpust pravnich textd. Ackoli je stanoveno, ze se ma zabyvat
predev§im vztahy vyznamovymi, konkrétni vztahy nejsou na pocatku vyzkumu urCeny a budou

zaviset na datech, s nimiz se bude pracovat.
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Struktura této prace je nasledujici: V prvni fadé€ je tieba vytvofit teoreticky ramec, z néhoz se bude
vychazet. Prvni kapitola proto bude vénovana sémantice, respektive konkrétnim sémantickym
teoriim a pristupum, které budou nadale vyuzivany v dalSich Castech prezentovaného vyzkumu.
Konkrétné se bude jednat o sémickou analyzu, sémanticka pole a sémantické vztahy. Jelikoz data,
snimiz se bude pracovat, nalezi do oblasti pravniho jazyka, bude druhd kapitola vénovana
odbornému jazyku s presahem do jazyka pravniho, dale pak terminologii, odbornym konceptim

a specifikim, kterymi se studium odborného jazyka oproti jazyku obecnému vyznacuje.

Vzhledem k obtizim souvisejicich s identifikaci termini v textu bude dalsi kapitola vénovana
definovani a urCovani jednotek, s nimiz se bude v této studii pracovat. Konkrétn¢ se bude jednat
o terminy, koncepty a propozi¢ni struktury. Zvlastni kapitola predstavi sémanticka pole vytvorena
na zakladé korpustu sestavenych pro potieby této prace. Soucasti této prace je také CD nosiC

obsahujici mapy zobrazujici zkoumané domény:.

Nasledujici kapitoly se pak zabyvaji studiem konkrétnich vyznamovych vztahd, které jsou na
zakladé své povahy a aplikovaného pristupu rozdéleny do nékolika skupin. Kratce je vénovana
pozornost také vztahim mezi terminy. V zavéru prace dochazi k propojeni vSech typu
vyznamovych vztahti pomoci formalniho nastroje zvaného lexikalni funkce a k navrhu databaze

utvorené na zakladé ziskanych dat.



13

2 SEMANTIKA

V této kapitole bude vénovana pozornost sémantice jakozto védni disciplin€, nebot vyzkum

popsany v této praci se tyka zejména sémantickych jednotek a vyznamovych vztahti mezi nimi.

Obecné¢ lze fici, ze sémantika jakozto véda se zabyva studiem vyznamu lingvistickych jevu jako
jsou slova, slovni spojeni, véty ¢i texty (Touratier, 2010: 11-12). Samotny vyraz ,.sémantika“ je pak
odvozen od feckého slova ,,sémantikos® (,,majici vyznam®). Autorem vyrazu je Michel Bréal, ktery
jej prvné zminil ve svém dile ,,Fssai de sémantique z roku 1897. O upevnéni mista sémantiky
v lingvistice se pozdéji zasadili napt. Ferdinande de Saussure ve svém , Kurzu obecné lingvistiky*

nebo Louis Hjelmslev v dile ,,Pour une sémantique structurale®.

Vzhledem k mnozstvi raznych sémantickych ¢i lexikalné-sémantickych teorii a pfistupt, které
existuji, se tato kapitola bude zabyvat pouze témi, které budou vyuzity v prabéhu vyzkumu
prezentovaného v této praci. Jednat se bude o sémickou analyzu, sémantickd pole a sémantické

vztahy, coz bude uvedeno piehledem zakladnich pojmu z oblasti sémantiky.’

2.1 Zakladni pojmy — pojem a jeho jazykové oznaceni

Uvodem je tieba fici, Ze vyznamovou slozku lexikalni jednotky lze nazvat riznymi vyrazy, které
jsou ovlivnéné konkrétnim sémantickym pfistupem, lingvistickou tradici platnou v dané zemi a také
lexikem daného jazyka. Zatimco néktefi autofi sméSuji vyrazy ,pojem®, , smysl“ a , vyznam®,
popiipade ,koncept® a dalsi (ve francouzstiné pak ,concept”, ,sens” a dalsi), jini je striktné
oddéluji. V Ceské lingvistické tradici se v roviné obecné sémantiky nejcastéji setkame s vyrazem
,pojem“, ktery je ovSem jen jeden z moznych ekvivalentd anglického vyrazu ,concept® ¢i
francouzského ,,concept — druhy moznym piekladem je ,koncept, kteryzto vyraz se v CeStiné
uziva spiSe vroviné odborného (Ci pravniho) jazyka. Tohoto rozdilu jsme si védomi. Podle
zavedeného uzu budeme v této kapitole uzivat vyraz ,pojem“, nebot tato kapitola se vénuje
sémantice v obecné rovin€. V nasledujicich kapitolach pojednavajicich o odborném jazyku
a o vlastnim vyzkumu prezentovaném v této praci budeme pouzivat vyraz ,koncept“. V piipadé

predstavovani konkrétnich sémantickych teorii a pfistupi uvadime terminologii uzivanou

1 Pro blizsi informace o dalSich sémantickych teorii 1ze doporu€it napt. publikaci . 7eorie lexikalni sémantiky™
(Geeraerts, 2019).
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jednotlivymi autory.

2.1.1 Pojem

Vyznamovou slozku maji podle Zufferey a Moeschlera (2012: 11) véty a slova, pfiCemz na Grovni
slov 1ze vyznam oznacit vyrazem ,,pojem® (,,concept™). Vyznam vét pak pfimo souvisi s vyznamem
jednotlivych slov ve vété, nebot’ celkovy vyznam véty je slozen z téchto dil¢ich slozek. Tito autofi
(2012: 122) také uvadeji, ze obecné lze fict, ze sémantika zkoumd explicitné vyjadrenou

vyznamovou slozku, zatimco pragmatika se zabyva implicitni vyznamovou slozku.

Zufferey a Moeschler (2012: 25 a nasl.) se dale podrobngji zabyvaji podstatou pojmu. Ten vnimaji
jako ur€itou abstraktni zdsobarnu informaci o skute€nosti, kterou oznacuje dana lexikalni jednotka.
Mnozstvi informaci v této zasobarné se muze rozsifovat s novymi znalostmi a zkuSenostmi daného
jedince. Tyto informace je mozné vztahnout ke konkrétnim skute¢nostem, napt. informace obsazené
v pojmu pes lze vztahnout 1 k psovi, kterého vidime poprvé v zivoté a nijak blize ho nezname. Podle
jazykového relativismu, ktery vychazi ze Sapir-Whorfovy hypotézy?, je pro moznost existence
uritého pojmu tieba, aby pro né€j v daném jazyce existovalo pojmenovani (2012: 27). To maze
predstavovat problém pfi mezijazykovém styku, napt. pii piekladu — pro co v jednom jazyce
existuje pojmenovani, to je druhému jazyku neznamé. Nicméné Zufferey a Moeschler s timto
tvrzenim zcela nesouhlasi. Podotykaji, ze existuje ur¢ité mysleni za hranicemi jazyka, nebot’ nékdy
prostfedky poskytované danym jazykem nestaci k presnému vyjadieni myslenky (2012: 27, 136).
Navic pokud by se potvrdily predpoklady jazykového relativismu, pak by mezijazykova c¢i
mezikulturni komunikace vibec nemély byt mozné. Jako dalsi argument uvadéji osvojovani jazyka
détmi. Tito autofi nicméné uznavaji, ze volba slov je schopna ovlivnit naSe mysleni ¢i na§ usudek

(2012: 30).

VétsSina pojmu podle Zufferey a Moeschlera (2012: 39) oznaCuje nikoli konkrétni objekty, ale
kategorie, do které tyto objekty spadaji. Napt. vyraz , kocka* oznacuje nikoli jedno konkrétni zvife,
ale kategorii, do které spadaji vSechny kocky, které se vyznacuji urCitymi rysy (v perspektive

strukturalni sémantiky je lze nazvat sémy, viz nize 2.3.1.1 Sémy), které se s danym pojmem poji.

2 Tato hypotéza tvrdi, Ze nase vnimdni svéta zavisi na tom, z jakého jazykového prostiedi pochazime. Slavnym
prikladem pro ilustraci této teorie je tidajnych 50 slov, kterd eskymadci pouzivaji pro snih, aby odliSili jeho jednotlivé
typy. Zufferey a Moeschler (2012: 29) vSak s timto nesouhlasi. Podle nich je jednak pocet slov pro snih
v eskymacting velice rozdilny v ramci raznych komunit a jednak se s vice pojmenovanimi pro rizné typy sné¢hu lze
setkat i v jinych jazycich. Pro francouzstinu uvadéji ,.soupe”, .,poudreuse”, .,carton™. Obdobné v Cesting lze fici
prasan”,  namrzly snih“, , mokry snih* a dalsi.
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Pojem kategorie vnimaji pfitom rizni lingvisté riznymi zpisoby. Pro tuto praci nepfedstavuje
vymezeni tohoto pojmu relevantni problematiku, a proto 1ze jen kratce zminit napf. pfistup nutnych
a dostacujicich podminek (,,conditions nécessaires et suffisantes;

> 2

conditions®) (Zufferey a Moeschler, 2012: 40; Nyckees, 1998: 301-304), ktery ma kofeny az

necessary and sufficient

u Aristotela. Tyto podminky by mély danou kategorii vymezovat dostateCné Siroce na to, aby bylo
mozné do ni zahrnout relevantni entity, nicméné na druhou stranu ji musi dostatecné specifikovat na
to, aby nebylo mozné do ni zahrnout entity, které do ni nepatii (L'Homme, 2020: 83). Pravdou
nicméng je, ze stanovené podminky pro urcitou kategorii nemusi vzdy zcela odpovidat skute¢nosti —
napt. pokud by bylo stanoveno, ze podminkou pro kategorii (¢i sémantické pole, viz nize
2.2 Sémantické pole) <ptaci> je schopnost letu, pak mimo jiné pstrosi, tucnaci, ptak kiwi a dalsi by
do této kategorie nespadali, byt se biologicky o zastupce ptaci fiSe jednad. Vhodnéjsi se z toho
divodu zda pro urcovani hranic kategorii teorie prototypu, jejiz hlavni autorkou je Eleanor Rosch
(Zufferey a Moeschler, 2012: 41-42; Nyckees, 1998: 303-305, Geeraerts, 2019: 187-208). Podle
této teorie jsou jsou zastupci kategorie v jejim strukturovani a jejich pozice v ramci kategorie neni
identicka. V pomyslné stfedu kategorie se nachazi prototyp, tedy jakysi dokonaly predstavitel dané
kategorie. Smérem dale od stfedu jsou zastupci sdileji s prototypem méné rysu a predstavuji ,,horsi
zastupce dané kategorie. V perspektivé teorie prototypu jsou hranice kategorie méné ostré a mohou
pod vlivem raznych faktord zahrmovat i extrémni pfipady (napf. na hranici kategorie <ptaci> by se
mohly objevovat pojmy andél a netopyr). Ani tato teorie nicméné neni zcela prosta nedostatki —
mimo jiné je ustanovovani prototypu zavislé na subjektivnich zkuSenostech kazdého mluvciho
(napf. v Japonsku bude pravdépodobné prototypickym ptakem jiny druh nez v Ceské republice),
a tudiz nejsou prototypy univerzalni. Dalsim nedostatek je obtizné ¢i nemozné zvoleni prototypu

v nékterych kategoriich (napt. <barvy>) (Geeraerts, 2019).

Baldinger (1987: 23) rozliSuje mentalni objekt (,,objet mental®) a pojem (,,concept™). Co se tyka
mentalni objektl, jedna se o jakési prototypické zastupce (1897:36). Problém pro Baldingera vSak
predstavuji (1987: 22-24) hranice mezi jednotlivymi typy mentalnich objektd, které spadaji do téze
kategorie. Mimojazykova realita totiz neexistuje pouze v takovychto jasné ohrani¢enych
prototypech. Naopak, mnoho jevi se pohybuje na hranici vice mentalnich objekt. Napiiklad pokud
mame kus nabytku, ktery se nachazi na hranici kiesla a zidle, riizni lidé jej mohou rizné zatadit.
Vymezeni jednotlivych mentalnich objekti je pfitom dano spiSe jazykem, zejména pak

prostfednictvim definic (Baldinger, 1987: 49), nezli skuteCnym stavem véci.

Pottier (1992: 70-78) rozlisuje dva druhy pojmu, a to pojmy obecné (,,concepts généraux“) a pojmy
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univerzalni (,,concepts uninversaux™), které¢ nazyva jednoslovné noémy (,,noémes™). Obecné pojmy
jsou podle né zobecnéna pozorovani mimojazykové reality. Oproti tomu noémy jsou jakési

abstraktni teoretické konstrukty, které existuji pouze v mentalni podobé¢.

2.1.2 Vztah pojmu a jeho jazykového pojmenovani

Saussure rozlisuje dvé slozky znaku, které pojmenoval signifiant (,,0znacujici®) a ,,signifi¢”
(,,oznacované™). Signifiant predstavuje akustickou ¢i grafickou formu znaku, zatimco signifié je

pojem, ktery znak oznacuje.

Jinou podobu vztahu mezi pojmem a jeho oznaCenim nabizi Ogden-Richardstv trojuhelnik, ktery
uvadi tfi slozky. Témi jsou akusticky obraz (podobné jako u Saussura), mentalni obraz a nakonec
skutecny objekt, k némuz znak referuje. Mezi témito tfemi prvky existuji vzajemné vztahy.
Akusticky obraz symbolizuje mentalni obraz a mentalni obraz referuje ke skutecnosti. Ogden-
Richardstiv sémioticky trojuhelnik byl dale rozpracovan na sémioticky ctytuhelnik, ktery pridal

ctvrty prvek a tim je koncept ¢i pojem (,,concept”) (Touratier, 2010: 21-22).

Vétsina jazykovych znakt je v jednotlivych jazycich arbitrami, tedy nemotivovana. To znamena, ze
mezi akustickym obrazem a oznaCovanym pojmem neni zadna pfi¢inna souvislost. Baldinger (1984:
7) uvadi, ze tato skuteCnost je dobfe patrna pifi uceni se cizimu jazyku. V takovém pripadée je
obvykle jasn€ vidét, ze mezi slovy ,stil“ a ,table“ a danym kusem nabytku nelze najit néjakou
motivovanost. Nicméné existuji 1 vyrazy, u nichz uréitd motivovanost existuje. Jedna se
o onomatopoicka neboli zvukomalebna slova (Baldinger, 1987: 8-9; Nyckees, 1998: 22-24).
Prikladem mohou byt v ¢estiné slovesa jako ,,zblunknout™ nebo ,,Sumét*. U zvukomalebnych slov,
mezi néz patii mnoho citoslovci, ovSem dochazi k ur¢itém nesouladu mezi jazyky, jinymi slovy dva
jazyky mohou za typicky zvuk pro urcitou skutecnost povazovat odlisné zvuky. Jako ptiklad je

mozné zminit Ceské oznacCeni zvuku pro uder ¢i vystrel , prask!“ oproti anglickému , bang!“.

Baldinger (1987: 9-11) jako nepfimo motivovana slova dale uvadi metafory. Naptiklad , koruna‘“
jakozto odznak hodnosti vladce je nemotivovany vyraz, ovSem ,koruna“ coby vétve stromu uz je
motivovana pravé metaforickou podobnosti s kralovskou , korunou®. V souvislosti s touto
takzvanou sekundarni motivovanosti (,,motivation sécondaire) je mozné podle Baldinger tvrdit, ze

cela sémantika je takto motivovana, nebot kazda nova vyznamova nuance je ve vztahu k nuancim
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predchozim. Podle tohoto autora je lidska potfeba nalézt ¢i vnimat motivovanost slov takova, ze ji
lidé hledaji a nachézeji 1 v pfipadech, kde ve skutenosti zadna neni. Jedna se o takzvanou lidovou
etymologii (,,étymologie populaire”). Nyckees (1998: 32-36) uvadi také relativni motivovanost
(,,motivation rélative™). Relativni motivovanost se tyka derivovanych slov. Napft. slovo ,,jablko” je
nemotivované, ovSem z toho odvezeny nazev pro strom ,jabloii“ uz v sobé urcitou motivovanost
ma. Je ovSem mozné pozorovat i opacny proces — z motivovaného a tedy morfologicky slozené¢ho
vyrazu, pokud je mluvéimu znam jako prvni, lze odvodit morfologicky jednoduchy vyraz. Podle
Nyckeese (1998: 33, 35) existence relativni motivovanosti nejen umoziuje vznik morfologie, ale je
rovnéz dulezita pro osvojeni jazyka, nebot v opaCném piipadé by byla vSechna slova
nemotivovand, coz by mimo jiné vyrazné ztézovalo jejich zapamatovani a zvySovalo naroky na

pamét.

V souvislosti se vztahem mezi pojmenovanimi a pojmy uvadéji Zuftferey a Moeschler (2012: 34) tii
pfistupy. Prvnim je pfistup konceptualni sémantiky, podle niz existuje vice slov nez pojml. Tento
nesoulad je vysvétlovan tim, ze existuje pouze urcité omezené mnozstvi zakladnich (atomickych)
pojmu a ostatni pojmy vznikaji jejich kombinaci. Na druhé strané existuje pfistup inéismu podle
Jeffreyho Fodora a podle toho pfistupu odpovida kazdému slovu jeden pojem, tedy pocet pojmu
a slov je shodny. Existuje pak také treti pfistup lexikalni pragmatiky, podle kterého existuje vice

pojmu nez slov.

Urcity pojem nemusi v daném jazyce byt vyjadien pouze jedinym slovem®. Zastupujicim znakem
pak mohou byt dvou nebo 1 viceslovné spojeni, ktera zpravidla respektuji gramatiku daného jazyka
(napf. shodu mezi substantivem a rozvijejicim adjektivem). Z hlediska viceslovnych spojeni je vSak
tteba odlisit, kdy se jedna jen o volné syntagma, kdy vysledny vyznam je pouhym slozenim dil¢ich
vyznamu (napf. vyraz ,,modré oko“ nema jiny vyznam nez ten, ze oznacuje oko, které ma modrou
barvu), od takového slovniho spojeni, které oznacuje unikatni pojem (napf. ,volské oko®, které
neoznaCuje ani zrakovy organ, ani nijak nesouvisi s dobytkem, ale pojmenovava konkrétni
kulinafskou tpravu vajec). Spatné rozligeni viceslovné lexikalni jednotky oznadujici jedine&ny
pojem od pouhého souvyskytu nékolika slov mize vést k nedorozuméni a nepochopeni. Lze se
domnivat, ze kriticky dopad muaze takové pochybeni mit napiiklad pii mezijazykovém piekladu.
Pokud si prekladatel neni védom, ze urcité slovni spojeni oznacuje jedineCny pojem a preklada
,»,slovo od slova,” muze byt vysledek prekladu kostrbaty ¢i nesrozumitelny. S viceslovnymi vyrazy

se lze Casto setkat v odborném jazyce v podobé termint. Jedna se o projev jazykové ekonomie. Vice

3 Slovo je pro potieby této prace chapano jako soubor hlasek odd€leny od zbytku textu mezerou po obou strandch.
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o odborném jazyku a jevy s nim spojenym v kapitole 3 Odborny jazyk.

2.1.3 Zména pojmu v diachronni perspektivé

Jelikoz jazyk je v Case dynamicky a vyvijejici se systém, i pojmy se mohou v ¢ase ménit
(Duchacek, 1967: 19; Nyckees, 1998: 90). Geeraerts (2019: 42-56) rozliSuje Ctyfi hlavni skupiny
denotacnich vyznamovych zmén, kdy dochazi ke zméné referentu: generalizaci, specializaci,
metonymii a metaforu. Stejn€ tak uvadi nékolik typt konotacnich (¢i nedenotacnich) vyznamovych
zmén, které se netykaji zmeény referenta, ale spiSe pfiznaku daného pojmu, napt. zmeény pejorativni

a ameliorativni.

Urcité vyznamové posuny lze zaznamenat v basnickych figurach (Nyckees, 1998: 94-100;
Geeraests, 2019: 23-25), napiiklad zminéné metonymie ¢i metafory. Ty jsou typicky spise
individualniho charakteru a jsou vlastni jednomu autorovi. Dalsi skupinu pfi€in vyznamovych zmén
tvoti dle Nyckeese tvoti kolektivni pficiny (,,causes collectives®). Pokud ma jakakoli vyznamova
zména prejit do obecného uzivani, je tfeba, aby ji akceptovala vétSina daného jazykového
spolecenstvi (Nyckees, 1998: 106). Zmény mohou byt zapficinény také technologickym pokrokem
(napf. ,,plume”, pivodné ve vyznamu pero Ci brk, postupné kromé tohoto vyznamu ziskalo rovnéz
vyznam nasadka u psaciho pera). Dalsi pific¢inou mohou byt nové zvyklosti ustalujici se ve
spoleCnosti. Napf. francouzské , diner neboli ,vecCefet“ pochézi z latinského , disjejunare”, coz
puvodné znamenalo swmidat. Postupné doslo k vyznamovému posunu a tento vyraz znamenal
obédvat. Po dalsi zméné se ustalil souasny vyznam veceret. Pii¢inou mohou byt rovnéz zmény
souvisejici s vyvojem spoleCnosti, napt. vyraz ,kral“ ¢i ,kralovna®“ v soucasné Velké Britanii

neznamena totéz jako ve stfedovéku co do pravomoci, které nositelé té€chto titult maji.

Jako dalsi pfi¢inu vyznamovych zmén uvadi Nyckees (1998: 112) elipsy, jinymi slovy vynechani
urcité Casti vyraz. Piikladem mohou byt terminy z oblasti hudby "blanche" a "noire", ktera oznacuji
pulovou, respektive ¢tvrtovou notu. Celé znéni téchto termint je "note blanche" a "note noire"
(doslova ,,bila nota“ a ,,Cerna nota™), nicméné postupem casu doslo k potlaceni prvni ¢asti vyrazu

,hote™ a zbylo jen determinujici oznaceni.

Vyznam mohou ovliviiovat rovnéz dalsi jednotky jazykového systému. Nyckees (1998: 124-125)

také zmiruje tzv. kontaminaci (,,contagion®), coz je vliv jednoho slova na druhé, pokud se objevuji
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Casto pospolu. Jako pfiklad tohoto jevu ve francouzstiné uvadi ziskani negativni konotace slov
»pas®, ,point“, _rien“  personne” a dalsi, pokud se vyskytuji spolu se zaporkou ,ne“. Ackoli
puvodné byl vyjadfovan primarné zaporkou ,,ne“, postupem ¢asu se hlavnim nositelem negace stala
druha ¢ast analyticky tvoreného zaporu ve francouzsting ,,pas™ (a dalsi). V hovorové francouzsting
se dnes nékdy zaporka ,ne“ dokonce vynechava a zapor tedy vyjadiuje pouze ,pas™ (Ci dalsi).
O obdobném prtikladu se zmitiuje Geeraerts (2010: 30): v danstiné se pod vlivem slov jako ,, zwarte
markt“ a ,zwart geld (,Cerny trh* a ,,Cerné penize”, tj. penize ziskané nelegalni Cinnosti) objevil

vyraz ,,geld witwassen®, ktery doslova znamena ,,ucinit penize bilymi*“ (Cesky ,,prat penize®).

Zminit lze rovnéz paronymii (Nyckees, 1998: 125), tedy podobnost fonetické ¢i graficka podoby
slov. S tou souvisi i1 tzv. lidova etymologie (,,étymologie populaire”; ,folk etymology*). Jako
ptiklad lidové etymologie uvadi Geeraerts (2010: 64) holandsky vyraz , hangmat“ (,houpaci sit*),
ktery nahradil zvukové podobnou vypujcku ze SpanélStiny ,hamac(a)“ srozumitelnéjsim

mat® — podlozka“) vyrazem. Nyckees (1998: 129-130)

2 2

a motivovanym (,,hang* — viset”
nicméné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by pouha podobnost dvou slov mohla zapfi€init vyznamové
zmény. Podle n¢j je potieba rovnéz jakasi sémanticka podobnost ¢i spoleCny sémanticky rys pojmu
oznacCovanych témito slovy. Graficka ¢i ortoepicka podobnost pak usnadiiuje proces sémantického

sblizovani, k némuz by ov§em mohlo dojit 1 v pfipad€, ze by se nejednalo o paronymickou dvojici.

Opomenout nelze ani vliv kontextu (Touratier, 2010: 73-79, 81-82), ostatné (nejen) kontextualnim
zapojenim slov a dopadem situa¢niho kontextu na vyznam slov, vypovédi ¢i diskurzi se zabyva

samostatna védni disciplina pragmatika.

Vyznam se muze ménit i v zavislosti na lokaci mluvcich. V ramci jednoho jazyka mize slovo
nabyvat dalSich vyznami v riznych narecich ¢i geografickych oblastech (Touratier, 2010: 80-81).
Vliv mize mit rovné€z pozice mluvcich v ramci spoleCenského usporadani spolecnosti. Slova mohou
ménit svij vyznam napiiklad v odborném jazyce, argotu i profesni mluvé (viz nize

2.1.3.1 Generalizace a specializace).

2.1.3.1 Generalizace a specializace

Generalizace a specializace pfedstavuji takové zmény vyznamu, kdy jedna lexikalni jednotka

nabude nového vyznamu bud’ zobecnénim svého pavodniho vyznamu (generalizace), nebo naopak
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jeho zGzenim, zptesnénim (specializace), jak uvadi Geeraerts (2010: 26). Prikladem specializace
muze byt anglicky vyraz ,,queen®, ktery pavodné oznacoval pojmy Zena ¢i manzelka a nasledné byl
zzen na vyznam krdlovna ¢i kralova manzelka. Naopak piikladem generalizace muze byt ,,mesic”,
ktery puvodné oznaCoval pouze prirozeny satelit Zem¢, ale nakonec se rozsifil i na satelity jinych

planet.

Tyto procesy probihaji také mezi obecnym a odbornym jazykem, coz ma za nasledek rozsifeni nebo
zuzeni vyznamu slova. Piejde-li slovo z odborného jazyka do obecného, stava se jeho vyznam
v obecném jazyce neurcitéj$i a vagnéjsi ve srovnani s jeho vyznamem v odborném jazyce
(Tomasek: 2003). Pokud je néjaké slovo naopak prejato z obecného jazyka do odborného, obvykle
se stava novym terminem pro tuto oblast a jeho vyznam je pro potieby odbornikii zptesnén

a definovan. Tomasek (2003) tento proces nazyva specializaci.

Jak uvadi Nyckees (1998: 111), totéz slovo muze ve své historii projit procesem specializace
i generalizace. Jako piiklad uvadi francouzské sloveso ,habiller, ktera v pivodnim vyznamu
znamenalo pripravit Spalek dreva. Postupné bylo prejato do raznych odbornych jazyku, jako je
zemédélstvi, veterinafstvi, vojenstvi €i feznictvi, a ziskalo tak nové specializované vyznamy, platné
pro dané oblasti. SouCasny obecny vyznam oblékat se byl pak piejat z jazyka vojenstvi a proSel tak

procesem generalizace.

Z jiného uhlu pohledu k tomuto pfistupuje Nyckees (1998: 109), ktery se zmifiuje o rozdilnosti
vyznamu v ruznych socialnich skupinach. Kupfiikladu astrofyzik si pod pojmem cernd dira
predstavi néco zcela odliSného nez laik bez hlubsi znalosti v tomto oboru. V souvislosti s odliSnymi
socialnimi skupinami v ramci téhoz jazykového spolecenstvi, ¢i spiSe s odliSnymi jazykovymi
vrstvami v témze jazyku je tfeba zminit pfejimani slov mezi t€mito vrstvami. O tomto jevu se

zminuje Nyckees (1998: 109-116) pod terminem socialni vypujcka (,,emprunt social®).

2.2 Sémantické pole

Ve zkratce lze pojem ,sémantické pole” chapat jako skupiny slov ¢i pojmu, které maji urcité
spolecné rysy (typicky na sémantické roving, ale nikoli nutné¢ — Duchacek, viz nize, uvadi pole
sestavena na zakladé jinych nez sémantickych ryst). Pojmy tvofici sémantické pole jsou v jeho

ramci strukturované a usouvztaznéneé.



21

Nejprve je tfeba pozastavit se nad otazkou terminologie. Jak uvadi Geeraerts (2010: 56-57; 2019:
71), nektefi autofi povazuji terminy jako ,lexikalni pole” (,lexical fields®), ,sémantickd pole*
(,,semantic fields®), ,pojmova pole* a ,,slovni pole” (,,word fields*) za zameénitelna synonyma. Jini
(napt. Duchacek: 1960, viz nize 2.2.1 Duchackovo pojeti sémantickych poli) naopak vnimaji
jednotlivé terminy odli§né. Pro vétsi prehlednost bude v této praci uzivan vyhradné termin
,,seémantické pole”. V ramci této kapitoly bude nicméné poukazano na terminologii, kterou uzivaji

jednotlivi autofi.

Prvnim, kdo se soustavné vénoval sémantickym polim, byl némecky lingvista Jost Trier (Geeraerts,
2019: 68-70) pocatkem 30. let minulého stoleti, byt myslenka skupin pojml jakozto poli se
objevovala jiz dfive (napt. u Lea Weisgerbera ke konci 20. let 20. stoleti). Trier pouzival vyraz
,lexikalni pole a zabyval se slovy oznacujicimi moudrost € védéni ve sttedoveké némciné
v diachronnim pojeti. Jeho studie poukazuje nejen vztah mezi jednotlivymi pojmy, ale rovnéz
doklada, ze struktura jazyka neni neménna a v diachronnim pohledu miize dochéazet k dynamickym

zméndm napt. v oblasti lexikologie ¢i sémantiky.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, prvky, které jsou soucasti jednoho pole, vstupuji do vzajemnych
vztahti. Hodnota jednoho prvku v poli je determinovana jeho vztahy k ostatnim prvkim. Praveé
zjisténi hodnoty slova a jeho vyznamu v ramci komplexnéjsi struktury bylo jednou z hlavnich
motivaci pro Trierovo zaméfeni se na tuto oblast. Trier pfirovnava sva lexikalni pole k mozaice —
kaminek sam o sobé zadnou hodnotu nem4, ale pokud je soucasti mozaiky, je jeho role v ni urCena
ostatnimi prvky (Geeraerts: 2019: 68-69). Geeraerts (2019: 78-83) nicméné poznamenava, ze
ptipodobnéni lexikalniho pole k mozaice neni Uplné vhodné z toho divodu, ze obraz tvofeny
mozaikou zapliiuje celou plochu, coz ovSem neni pfipad lexikalniho pole. To mize obsahovat,
a Casto také obsahuje, urCité nedokonalosti, mezery, prazdna mista a dalsi obtize jako napt. absence
lexikalizace nékterych pojmu v konkrétnim jazyce. Druhy problém s metaforou o mozaice je ten, ze
zatimco v piipadé mozaiky jsou jasné zietelné jak hranice jednotlivych jejich prvki, tak mozaiky
jako celku, v pfipadé jazyka tomu tak neni. Hranice sémantickych poli jsou obvykle velmi mlhavé
a nejednoznacné a nelze snadno stanovit, zda do néj néjaky prvek patfi, ¢i nikoli. S tim ostatné
souhlasi 1 Duchéacek (1960: 22). Prislusnost k danému sémantickému poli byva urcitelny bez vétsich
obtizi u prvku patficich do jadra sémantického pole, ovSem smérem k pomyslnym periferiim pole se
objevuje ¢im dal vice nejasnosti a obtizi. Geeraerts sam uznava, ze néktera slova navic patii do

dvou sémantickych poli ¢i se nachazeji na jejich hranici. K Trierové praci zaznivala 1 dalsi kritika
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jako kupftikladu nedostatecné reprezentativni korpus, z n¢hoz tento lingvista pii své praci Cerpal

(Geeraerts, 2019: 70-71).

Podle Geeraertse (2019: 71-74) se za jeden ze zpusobu vymezeni sémantického pole muze
povazovat syntagmatické kritérium. Zatimco paradigma oznacuje moznost zameény jedno prvku za
jiny, syntagmaticky pohled se tyka spojovani prvka do vétSich struktur. Pivodni Trierovo pole
pracovalo na bazi paradigmatu a tomu odpovidaly i dalsi nasledné vyzkumy, nicméné postupné
zacala v této oblasti nabyvat na vyznamu i perspektiva syntagmatickd, zejména pak v 50. a 60.
letech 20. stoleti, byt pod uzivanim rozli¢né terminologie. S pomoci syntagmatického kritéria 1ze
vykonstruovat sémantické pole, nebot 1 zde se projevuji urcité vyznamové vztahy a rysy. Pokud
jedno slovo implikuje dal$i ¢i neni mozno jej kombinovat s jinymi v dasledku restrikci, tato dalsi
slova nalezi do urcitého sémantického pole. Prikladem mize byt sloveso ,parkovat“ které
implikuje spojeni s predmétem piimym, kterym bude nejspiSe n&jaké vozidlo, napf. ,,auto.” Vztahy
tohoto typu chape némecky lingvista Walter Porzig jako zékladni vyznamové vztahy (,,wesenhafte
Bedeutungsbeziehungen) (Geeraerts, 2019: 72-73). Syntagmatické kritérium lze vnimat rovnéz
tak, ze zména vyznamu primo koreluje se zménou distribuce (,,distribution) vyrazu, tj. se zménou
pozic, které mize dany vyraz obsazovat v ramci vysSich celkd. Nejsou pfitom zvazovany jen Cisté

syntaktické vztahy, ale i kontext a vyznamova rovina (Geeraerts, 2019: 72-73).

Dalsi otazkou pfi tvorbé sémantickych poli je podle Geeraertse (2019: 75) ta, zda by zakladem
sémantického pole mély byt vyhradné sémantické vztahy, nebo zda by se mélo zvazit 1 kritérium
formalni stranky konkrétni slov, napf. homonyma, paronyma, derivace a dalsi. Rlzni autofi k této
problematice pfistupuji riznymi zpasoby. Kupftikladu Trier pracoval Cisté se vztahy sémantickymi,
oproti tomu Duchacek (1960) ve svém pojmovém poli <krdsa> ve francouzstiné zvazuje
1 lexikogenerické ptistupy jako kupfiikladu derivaci. Geeraerts (2019: 75) k tomu dodava, ze pojeti
sémantickych poli se vSemi typy vztahl (nejen vyznamovymi, ale i formalnimi, morfologickymi,
etymologickymi a dalSimi) neni mezi lingvisty pfiliS roz§ifené, ackoli zcela jist€ ma své

opodstatnéni a pfinosy.*

Pro uplnost 1ze zminit, ze Baldinger (1987: 13) zavadi pojem sémasiologickd pole (,,champs
sémasiologiques™), ktera sestavaji ze vSech vyznamu, které se poji ke konkrétnimu lexému

(Baldinger hovoti o saussurovském , signifiant™). Napfiklad v Cestin¢ by sémasiologické pole slova

4 Geeraerts (2019: 75-78) ukazuje nekolik piikladi vyuziti takto komplexni sit¢ vztahii v analyze lexikalnich jednotek
¢i pojmii na pracich jinych autoru.
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,koruna® tvofily vyznamy 1) odznak moci vladce; 2) vétve stromu; 3) ména; piipadné 1 dalsi.

Jak uvadi A. Rey (1979: 22), sémanticka pole mohou pomoci ilustrovat razné lingvistické jevy.
Kromé lexikalnich jednotek spojenych ur€itym sémantickym vztahem lze zminit napiiklad systém

morfému, etymologicky provazana slova ¢i diachronni vyvoj.

2.2.1 Duchackovo pojeti sémantickych poli

Otto Duchacek (1960) se vénuje tématu sémantickych polich velmi detailné a nabizi velice
propracovanou analyzu sémantického pole <krasy> (<beauté>) ve francouzstiné. On sam uziva
termin "pojmové pole" ("champ conceptuel")’. Kromé pojmovych poli Duchagek nicméné rozlisuje

jesté dalsi typy. Prehledné je zobrazuje obrazek 1 ptevzaty z Duchackovy prace (1960: 20).

Duchécek (1960: 19-25) zavadi vyraz ,lingvisticka pole™ (,,champs linguistiques™), ktery chape
jako hyperonymum pro vSechny typy poli. VSemi jejich subtypy pak v pivodnim pojeti prolinaji
asociacni pole (,,champs associatifs“), v nichz jsou slova usporadana na zakladé formalni ¢i
sémantické podobnosti a piibuznosti (1960: 20, 195-196). V pozdé&jsich Duchackovych pracich

(1967) uz asociacni pole uvedena nejsou.

Pole pak nasledné rozliSuje na dvé skupiny: lingvisticka pole slov (,,champs linguistiques de mots®)
a lingvisticka pole idei (,,champs linguistiques d'idées”). Pole slov se dale rozd€luji na morfologicka
pole (,champs morphologiques) a syntagmaticka pole (i syntaktickd pole) (,,champs
syntagmatiques” / ,,champs syntaxiques®). Morfologicka pole jsou zalozena na formalnim kritériu,
kterym muze byt napfiklad stejny kofen slova, predpona, pifipona, identicka zvukova ¢i psana
podoba (homofonie a homografie) a dalsi. Syntagmaticka pole se tykaji syntaktickych pravidel,
podle nichz Ize slova propojovat do vysSich celkt, napf. urcité pole mize seskupovat slovesa, ktera

jsou monovalentni.

Na druhé strané pak stoji pole idei. I ta jsou rozdélena na dvé skupiny. Prvni jsou pojmova pole
(,champs conceptuels®). Clenové pojmového pole jsou propojeni na zakladé spoleného pojmu,
k némuz se vazi. Pojmové pole vSak neni dano jen synonymy, ale napt. i etymologicky pfibuznymi

slovy (za predpokladu zachovani téhoz pojmu) (1960: 24). Pojmové pole lze podle tohoto autora

5 Jedna se o piekladu francouzského terminu samotnym autorem v ¢eském résumé jeho publikace (1960: 195-198).
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(1960: 23) studovat jak v cCisté synchronnim pohledu, tak 1ze porovnavat strukturu urcité domény
v ruznych Casovych obdobich. Lze tak pozorovat vztahy mezi jednotlivymi pojmy, jak se navzajem
ovliviiuji a jaké jsou v ramci pole tendence co do objeveni ¢i mizeni pojmu. Stejné€ tak autor

zminuje moznost srovnani stavu poli v riznych jazycich.

CHAMPS LINGUISTIQUES

de mots d'idées

morphologiques syntagmatiques conceptuels semantigues

(syntaxigues) ! !

|
!
associatifs

Obrazek 1: Duchdckovo pojeti poli 1960

Druhy typ ideového pole se v Duchackové pojeti postupem ¢asu meéni. Ve své praci z roku 1960
uvadi pojem sémanticka pole® (,champs sémantiques®), ¢emuz odpovida vySe uvedeny obrazek 1.
Sémanticka pole autor chape slozitéjsi, nejrozsahlejsi a nejméné homogenni. Jako piiklad uvadi
slova tykajici se zeméd€lstvi ¢i uméni. Na zakladé domény, které se pole tyka, se pocCet ¢lent pole
muze liSit — napf. sémantické pole <uméni> bude nutné€ rozsahlejsi nez sémantické pole
<sochafstvi>. Sémantickd pole mohou byt podle Duchacka uzitecna napft. pro lexikografii. Oproti
tomu v praci z roku 1967 Duchacek uvadi (1967: 33-35) namisto sémantickych poli kontextova
pole (,,champs contextuels®), viz obrazek 2, a pojima je odliSnym zptsobem: kontextova pole jsou
pole sdruzujici slova vazici se asociacemi k urcitému prvotnimu pojmu. Duchéacek (1967: 34-35)
uvadi jako priklad pojem vojdk. V souvislosti s timto pojmem se nabizeji dal§i asociace jako

tykajici se naboru, vojenské sluzby, vojenského vybaveni, vojenskych hodnosti a dalsi.

Duchacek hodnoti pojmova pole jako zvlasté dilezita (1967: 35), jelikoz jen diky nim Ize dokonale
porozumét oznaCovanému pojmu. Ve své praci (1960) se zabyva pojmovym polem <krasy>
(<beauté>) ve francouzstiné. Jeho pfistup je synchronni (ovS§em zabyva se do jisté miry
i diachronnim hlediskem). Pojmové pole méa podle n€j podobu jadra, kde se nachéazeji jadrové

pojmy, které se k dané doméné bezprostredné vazi (v jeho ptikladu jsou to pojmy jako napt. beau,

6 Pole, kterd vyuzivAdme v dalSich Cdstech této prace jako zaklad naseho vyzkumu, nazyvame ..sémantickd pole®,
ovSem chceme zduraznit, Ze navzdory stejné terminologii nase pojeti neodpovida zcela presn¢ Duchackoveé pojeti
,,champs sémantiques”.
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beauté). Z tohoto jadra pak vybihaji ,paprsky”. Kazdy paprsek predstavuje tematickou osu
a obsahuje slova, ktera l1ze chapat jako oznaceni pro krdsu, ale zaroven obsahuji urcity ptiznak nebo
dalsi sémanticky rys. Duchacek zahrnuje napt. osy vyjadiujici <moc> (<pouvoir>), <dokonalost>
(<perfection>), <lasku> (<amour>) ¢i <magii> (<magie>). Nekteré paprsky jesté sdruzuje do
vétsich tematickych celkll, napf. <magii> a <bozskost> (<divinité>) sdruzuje do skupiny

<nadpfirozeno> (<supernaturel>).

champs lir?guistique.a
|

morphologiques  syntagmatiques conceptuels comtextuels

Obrazek 2: Duchdckova pojeti poli 1967

2.2.2 Rastierovo pojeti sémantickych poli

Terminy taxém (,taxéeme”), doména (,,domaine) a dimenze (,,dimension®) piedstavuji druhy
hierarchicky uspofadanych sémantickych poli obsahujicich semémy’, ktera se od sebe odlisuji svou
velikosti. Pojmy taxém a doména zavadi Pottier (Touratier, 2010: 39-40) a dale je rozpracovava
Rastier (2009: 49-50; 2016: 55-56)%. Jedna se o hierarchicky usporadané tiidy semému, které se lisi

svym rozsahem.

Nejnize postavené v této hierarchii a rovné€z rozsahem nejmensi jsou taxémy. Jedna se typicky
o relativné tzce urCenou mnozinu pojmu, které se nachazeji ve vzajemné opozici. Domény jsou
vymezeny §ifeji a jsou tvofeny n€kolika taxémy. Prislusnost k urcité doméné mulze napomoci
desambiguaci polysémnich vyrazi. Kupfikladu slovo ,,panev v piipadé domény <vafeni> oznacuje
pojem ndadobi slouzici ke smaZeni a opékani jidla a nikoli cdst lidského téla. Nejobecné)si
a nejrozsahlejsi jsou pak dimenze. Jedna se o pole zahrnujici v sobé né€kolik domén. Prikladem
muze byt semém némecky ovcdk, ktery spada do taxému <psi>, tento taxém je soucasti domény

<zvifata> a tato doména spada pod dimenzi <Zivotny>.° Toto je piehledné zobrazeno v obrazku 3.

7 Rastier duirazné rozliSuje vyrazy ,.sémeéme™ a ,,concept™. Seméme vnima jako jazykovou realitu, zatimco concept je
podle n¢j realita mimojazykova (non-linguistique). Viz schéma (2009: 25).

Rastier nepouziva termin "sémantické pole" ¢i "champ sémantique".

9 Nejedna se o piiklad uvadény Rastierem.

o]
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Zivotny = dimenze
A A

Zvirata = domeéna
A A

psi = taxem
T A

némecky oviak Semem

Obrazek 3: [lustrace hierarchie taxémii, domén a dimenzi

2.2.3 Vztahy mezi Cleny sémantického pole

Duchacek (1967: 30, 37) uvadi, ze mezi slovy existuje nepieberné mnozstvi vztahtu. Tyto vztahy
nalezeji do raznych lingvistickych rovin, napt. do etymologie, morfologie, syntaxe a dalSich.

Jednim dechem vsak dodava, Ze nejvyznamnéjSimi z nich jsou vztahy sémantické.

Jedno slovo' muze vstupovat do riznych vztaht (Duchacek, 1967: 31) s rdznymi dal§imi slovy
podle konkrétnich kritérii. Zkoumani takovychto vztaht pak pomaha Iépe danému slovu porozumét.
Skupiny slov, ktera jsou propojena urcitym vyznamovym vztahem, mohou byt pfirozené (vzniklé
pfirozenym vyvojem jazyka), umélé (zdmérné vytvorené struktury jako napf. vojenské hodnosti)

nebo poloumélé (napt. odborna terminologie) (1967: 32).

Clenové lingvistického pole jsou mezi sebou vymezeni diferenéné (negativng) (Duchacek, 1967:
32) a zastavaji tak ve struktufe pole unikatni pozici, odliSnou od pozic vSech ostatnich Clent.
Clenové jsou rovnéz usporadani do uréitych hierarchickych vztaht. Dale Duchagek zmiiuje (1967:
36-37), ze pokud je n&jaké slovo nahlizeno jako izolované, mimo kontext ¢i lingvistické pole, je
jeho vyznam pouze virtualni. Teprve jeho zaClenénim do vyssi struktury je mozné observovat jeho
vyznam. Autor napfiklad uvadi (1960: 73-74), ze vyrazy ,appas“, ,attrait“ a ,charme™ jsou
v urcitych kontextech zaménitelné a synonymni, nicméné z jejich vzajemného srovnani (1960: 74)

vyplyva, ze mezi nimi existuji jemné vyznamové rozdily, které by ovsem pravdépodobné nebyly

10 Duchacek nerozliSuje diisledné pojem a jeho pojmenovani. Spise je sméSuje pod vyrazem ,,mot™ (,,slovo™).



27

ziejmé pii studium kazdého z pojmu jakozto izolovaného vyrazu, aniz by se brala v uvahu jeho

pfislusnost k ur€itému sémantickému poli.

Podobné jako cely pfirozeny jazyk i lingvisticka pole se piirozené€ vyvijeji (Duchacek, 1960: 23-25;
1967: 32). Nektera slova postupné€ mizi, naopak jina se objevuji. Mize to nastavat jak pfirozenym
vyvojem jazyka (napf. vzajemnym ovliviiovanim slov), tak i mimojazykovymi pfi¢inami (napft.
technologicky pokrok, politicka situace a dalsi). Rozdily ve struktufe jednotlivych poli mohou byt
také individualni a lisit se mluvci od mluvéiho, coz muze byt napt. vzdélanim, profesi, generacnimi
rozdily, socidlnim okruhem a dal§imi faktory. Jak uvadi Duchacek (1967: 15), novi Clenové
sémantického pole vedou k zizZeni vyznamu stavajicich Clent a naopak jejich zmizeni zpisobuje

rozsifeni vyznamu ostatnich clent.

2.2.4 Vyznam studia sémantickych poli

Studium sémantickych poli neni jen teoretickou disciplinou. Naopak mé vyznamny prakticky
dopad, jak pro laika, tak 1 odbornika. Sémantickd pole napoméhaji nejen k rozSifovani
a prohlubovani znalosti o lexiku a pojmové struktufe dané oblasti, ale také k ujasnéni si vztahti mezi
jednotlivymi pojmy a k lep§imu pochopeni jejich vyznami (Duchacek, 1960: 196). To vSe nasledné
vede naptiklad ke kvalitné&jsim vykladovym slovnikiim.

Geeraerts (2019: 75-78) vyzdvihuje pfinos sémantickych poli, ktera propojuji vice kritérii (zejména
pak kritéria formalni a sémanticka), pro zkoumani diachronnich zmén v jazyce. Mlze se jednat
naptiklad o studium zmén v disledku asociaci nebo homonymie a vysvétlovani pficin téchto zmén.

Tomu se vénovali lingvisté jako Jules Giliéron, Pierre Guiraud nebo Stephen Ullmann.

V ptipadé komparace sémantickych poli tykajicich se dané oblasti v riznych jazycich je zpravidla
mozné pozorovat jak podobnosti, tak odliSnosti (Duchacek, 1960: 191-192). Jejich zachyceni je
dulezité pro lexikografy pro sestaveni dvojjazycnych slovnikd, pro piekladatele a tlumocniky, pro
jazykovédce, odborniky z daného oboru, ale kupfikladu i psychology a sociology, kteti mohou

porovnavat rozdily ve zptasobu mysleni riznych narodu ¢i kultur (1960: 192).
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2.3 Sémicka analyza

Sémicka analyza, také nékdo zvana komponencialni analyza & komponentova analyza," je jednou
ze sémantickych teorii, ktera bude vyuzivana v této praci jako teoreticky zaklad pro vlastni vyzkum
a ktera bude také aplikovana na konkrétni data. Z toho diivodu bude v nasledujicim textu podrobnéji

rozebrana.

Sémicka analyza je jednou z teorii spadajici do oblasti strukturalni sémantiky (Geeraerts, 2019: 83-
91). Sémicka analyza byla inspirovana fonologii. Analogicky s fonologii, kdy lze slova rozdélit na
jednotlivé hlasky, jsou semémy soubory dil¢ich sémantickych rysi. Vyznamova slozka tedy neni
chapana jako dale nedélitelna, ale mé svou vlastni vnitini strukturu. Sémicka analyze se vyvinula se
v 50. a 60. letech 20. stoleti, pfiCemz existuji dva sméry podle mista vzniku: evropsky a americky.
Zatimco evropskd sémickd analyza vychéazela z Trierovych sémantickych poli (viz vyse 2.2
Sémanticka pole), jeji americka obdoba se vyvinula viceméné bez navaznosti na sémanticka pole na
zakladé lingvistické antropologie (Geeraerts, 2019: 83). Oba sméry se lisi svym pojetim 1 uzivanou

terminologii.

Pro tuto praci ma vyznam predevSim evropsky smér sémické analyzy, zejména pak poznatky
Pottiera a Rastiera, a proto bude tento pfistup popsan detailn€ji. Pro srovnani bude kratce shrnuta

1 podstata americké komponentové analyzy.

2.3.1 Evropska sémicka analyza

Jak uvadi Geeraerts (2019: 87-88), zaklady evropské sémické analyzy polozil Louis Hjelmslev,
predstavitel kodanské Skoly strukturalismu zvané glosématika. Jeho analyza dil¢i sémantickych
ryst byla srovnatelna s pracemi Bloomfielda (viz nize 2.3.2 Americka komponentova analyza).
Podrobnéji tuto teorii rozpracovali v 60. letech 20. stoleti Bernard Pottier, Eugenio Coseriu nebo

Algirdas Greimas.

Pomyslnym predchiidcem sémické analyzy byla sémanticka pole (viz vySe 2.2 Sémanticka pole). Ta
vSak vykazovala jisté nedostatky co do zachycovani semému ¢i vztahti vaci ostatnim semémum

v poli (Geeraerts, 2019: 87-88). Pravé zkoumani opozice jednoho pojmu vici dalsim predstavovalo

11 Ve francouzstin€ analyse sémique Ci analyse componentielle.
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jednu z hlavnich pohnutek badani v této oblasti.

2.3.1.1 Sémy

Podle teorie Bernarda Pottiera se minimalni vyznamové jednotky nazyvaji sémy. Sém (,,seme™) je
minimalni sémanticky distinktivni rys. Souborem sému je potom semém (,,seméme*). Ackoli byla
sémicka analyza inspirovana fonologii, je tfeba v§ak mit na paméti, ze uskupeni hlasek ve fonologii
se vyznacuje linearitou (pfi vyslovovani urcitého slova se hlasky vyslovuji postupné), semémy tuto
vlastnost postradaji a jednotlivé sémy jsou pfi pouziti semému pfitomné soubézng, nikoli jeden za

druhym, jak uvadi Touratier (2010: 51).

Pottier ilustroval svou teorii na svém slavném prikladu <siege>, coz zachycuje tabulka 1 (Geeraerts,
2019: 88). Tento priklad predstavuje (zjednoduSené) sémantické pole této domény a obsahuje
celkem Sest semémui. Tyto semémy jsou v tabulce porovnavany co do sému (sl — s6), které jsou
jejich soucasti. Pritomnost ¢i absence jednotlivych sému v souvislosti s konkrétnimi semémy je

v tabulce oznaCena znaménky + (pfitomnost) a — (absence).

sl /for s2 /for 1 s3 /with legs/| s4 /with s5 /with s6 /rigid

sitting/ person/ back/ armrests/ material/
siege + / / / /
chaise + + + - +
fautueil + + + + +
tabouret + + + - - +
canapé + - + + + +
pouf + + - . ) )

Tabulka 1: Slavny Pottieriv priklad pro sémickou analyzu lexikdlniho pole <siége>"

Priklad je samoziejmé znacné zjednoduSenym modelem a je zifejmé, ze ve skuteCnosti by bylo
mozné identifikovat vyrazné vyssi pocCet sému pro dané pole, které by rovnéz obsahovalo vice
semému. Prvni semém siége je ostatnim semémum nadfazeny a funguje jako urcita kategorie Ci
hyperonymum (viz nize 2.4.1 Hierarchické vztahy). Jelikoz jako takovy je schopny v sobé zahrnout
vSechny ostatni uvedené semémi, je pro né relevantni jen prvni z uvedenych sému sl, ostatni

nejsou distinktivni, coZ je oznaceno jako /. U dalSich semému uZ jsou tyto sémy distinktivni."* Tato

12 Pievzato z Geeraertse (2019: 88).
13 Presto se zde projevuje urcita mira subjektivity. Hodnoceni sémi je do jisté miry ovlivnéno tim, jak kdo vnima
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tabulka pak ukazuje, jaké rysy ma kazdy ze semému, jaké ma spolecné vlastnosti s dalS§imi semémy
a v ¢em se naopak lisi. Diky tomu lze takto ilustrovat vztahy v sémantickém poli a pozice
jednotlivych semému v jeho pojmové struktuie. Podle Pottiera (Touratier, 2010: 37) lze rozlisit
absolutni semém (,,séméme absolu®), tedy semém izolovany a bez jakychkoli vztaht k ostatnim
semémum. Opakem je potom relativni semém (,,séméme relatif*), ktery se posuzuje ve vztahu

s negjmén¢ jednim dal§im semémem (napf. v ramci sémantického pole).

Duchacek (1960: 10) nepracuje se sémy, ale navrhuje analyzovat vyznam na tfi slozky: sémantickou
dominantu (,,dominante sémantique™), dopliujici pojmové rysy (,,éléments notionnels
complémentaires“) a na mimopojmové hodnoty (,,valeurs extranotionnelles™). Sémanticka
dominanta predstavuje jakési jadro daného pojmu, o némz nelze mit pochybnosti, je (alespori do
urcité miry) stabilni a je dano jaksi objektivné€. Jeji zménou dochazi ke zméné pojmu daného slova.
Zbyvajici dvé slozky nejsou natolik stabilni a mohou se ménit v zavislosti na konkrétnim mluvéim
nebo na kontextu. Duchacek nijak disledné nedefinuje rozdil mezi dopliyjicimi pojmovymi rysy
a mimopojmovymi hodnotami, nicméné jako pfiklady uvadi napf. osobni zkuSenosti s danym

pojmem (1960: 10; 1967: 35).

2.3.1.2 Typy sému

Sémy lze klasifikovat podle raznych kritérii. V nasledujicim textu budou uvedeny nékteré z nich.
Touratier (2010: 69) k tomuto tématu uvadi, Ze v ramci sémické analyzy si jednotlivé pouzivané
sémy nejsou rovny a nékteré predstavuji pro analyzu kliCové prvky, zatimco jiné se ocitaji spiSe na

periferii.

Jednim ze zakladnim pojmt co do klasifikace sémi je archisemém (,archisememe™) (napf.
Nyckees, 1998: 211, Geeraerts, 2019: 88-89, Touratier, 2010: 38). Jedna se o soubor sému, které
jsou spolecné vSem zkoumanym semémum. Muze jej tvorit jediny sém, ale také nékolik sému.
V ptipadé vySe zminéného prikladu se sedacim nabytkem by archisemém odpovidal sému sl1, ktery

je jediny spoleCny vSem zkoumanym sémum. Oproti tomu kdyby se analyza omezila jen na

prototypického piedstavitele daného pojmu. Viz vyse 2.1 Zakladni pojmy — pojem a jeho jazykové oznaceni. Lze se
kupfikladu ptat, kde je hranice mezi Zidli a kreslem. Pokud ma n&jaky kus ndbytku znaky Zidle, ale ma navic
podrucky, jednd se uz o kreslo? Nebo je zarazeni do kategorie keslo podminéno dal$imi rysy jako kupiikladu
Calounéni? Jak pak hodnotit Zidli s Calounénym podseddkem? V tomto duchu lze pokracovat dale. Velmi podobnym
problémem s témito dvéma pojmy se zabyval Helmut Gipper a data experimentaln¢ ovéfoval jejich pfedkladanim
ucastnikiim experimentu — vysledky byly dosti rozdilné a zavislé na subjektivnim vnimani konkrétniho respondenta
(Geeraerts, 2019: 79-81).
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semémy Zidle a kreslo, pak by archisemém byl tvofen sl+s2+s3+s4. V nékterych jazycich mize
archisemém byt samostatnym semémem a byt lexikalizovan, pficemz tato lexikalizace se nazyva

archilexém (napf. , siege” ve francouzstiné), v jinych nikoli (napf. v ¢estiné).
2 b

Pottier (Geeraerts, 2019: 89) zavadi také dalsi terminy. Jedna se o fonktémy (,,fonctéme™), ktery se
tyka spiSe syntaxe a zahrnuje gramatické informace o daném vyrazu. Dale se 1ze zminit o klasému
(,classéme®), ktery oznaCuje syntagmatické vyznamové restrikce. Podle klasému urcity semém
muze vstupovat do vyssich syntaktickych struktur s jinymi jen v piipadé, Ze tyto semémy nalezi do
urCité sémantické kategorie. Prislusnost k té ¢i oné sémantické kategorii pak napomaha
k desambiguaci viceznacnych vyrazi, jak uvadi Touratier (2010: 64-65). Pottieriv dalsi pojem
virtuém (,,virtuéme*) oznacuje takovy sém, ktery se tyka asociaci, kolokaci a jeho naboj se lisi
v zavislosti na kontextové a situani zakotvenosti (Touratier, 2010: 67; Geeraerts, 2019: 89).
Nékteré tyto Pottierovy teorie vyvolaly mezi vé€deckou obci jisté rozpaky ¢i kritiky. Napriklad
Geeraerts (2010: 89-90) uvadi, ze ackoli uvédomeéni si dilezitosti asociaci bylo jednim
z Pottierovych pfinost, napf. virtuémy odrazeji spiSe vnéj§i mimojazykovy svét nez strukturu

jazyka.

Rastier (2009: 48) uvadi, ze mnoho lingvisti rozliSuje jisté dva druhy sémul, nicméné jejich
terminologie se li§i. Kuptikladu Pottier uvadi generické sémy (,,sémes génériques™) a specifické
sémy (,,sémes spécifiques), Katz a Fodor rozlisuji ,,semantic markers a ,,semantic distinguishers®,
zatimco Greimas uziva rozdé€leni na , classemes™ a ,,semes nucléaires™. V této praci bude pouzivana

Pottierova terminologie, tedy generické a specifické sémy.

Specifické a generické sémy se rozliSuji v ptipadé skupin semému (u izolovanych semému je
pozorovat nelze, vzdy jsou potieba piinegjmensim dva semémy). Generické sémy pak predstavuji
takové sémy, které jsou spolecné vSem zkoumanym semémum. Specifické sémy jsou pak takové,
které tyto semémy navzajem odlisuji. Divod pro toto rozdéleni sémi je nasledujici: Pokud semémy
nalezi do stejné tridy (,,classes), pak generické sémy nejsou dostaCujici pro jejich rozliseni a je
nutné vénovat pozornost sémum specifickym. Rastier jako piiklad uvadi generické sémy /Clovek/
a /zivy/, které jsou dostacujici k odliSeni semému Aroch a biskup, nicmén€ uz nejsou dostatecné
v piipad€ rozliSeni Arocha a nosorozce. Je to zpusobeno tim, ze dva posledné€ jmenované semémy
nalezi do stejné tfidy. Jednotlivé tfidy nicméné podle Rastiera (2009: 30) nejsou snadno rozlisitelné,

jelikoz slovni zasoba je v jazyce nejméné strukturovanou oblasti.
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Rastier (2009: 49-50) dale rozdé€luje generické sémy na sémy mikrogenerické, mezogenerické
a makrogenerické (,,microgénériques”, , mésogénériques”, ,macrogénériques). To souvisi
s klasifikaci semémt do taxému (,,taxeme™), domén (,,domaine”) a dimenzi (,,dimension”) (viz
2.2.2 Rastierovo pojeti sémantickych poli). Prislusnost urCitého semému k taxému je dan
mikrogenerickymi sémy, pfislusnost k doméné znaci mezogenerické sémy a nakonec dimenzi
odpovidaji makrogenerické sémy. Podle jeho nazoru existuji implikacni vztahy mezi taxémy,
doménami a dimenzemi, respektive mezi sémy mikrogenerickymi, mezogenerickymi
a makrogenerickymi. Pokud urCity semém obsahuje vicero generickych sémd, implikuje

prostiednictvim svych mikrogenerickych sému své mezogenerické a/nebo makrogenerické sémy.

Touratier (2010: 72, 76) poukazuje na to, ze je vice ¢i mén€¢ nemozné tvrdit, ze pii svém pouziti ve
vSech moznych kontextech si pojem zachovava svou stale stejnou a neménnou sadu sému.
Vyznamové zmény a posuny i urité fluktuace sému vlivem kontextu je tfeba mit na paméti.
S touto obtizi se snazi vyrovnat Rastier (2009: 44-46), ktery rozliuje sémy inherentni (,,inhérents")
a aferentni (,,afférents”). Co se tyka inherentnich sémi, jsou spjaty s jazykem jako systémem
a jedna se o takové sémy, kterou jsou distinktivni (odliSuji od sebe jednotlivé semémy), univerzalni
(platné bez ohledu na mluvciho), pocetné omezené a jsou soucasti daného semému ¢i definice, ktera
by dany oznaCovany semém mohla charakterizovat. Na druhou stranu aferentni sémy souviseji
s konvencemi, socidlnimi zvyky a jinymi typy kodifikace, pifipadné kontextem. Aferentni sémy
nejsou univerzalni, pocetné omezené nebo stale pfitomnou soucasti semému (2009: 45). Prikladem
muze byt semém /iska — kuptikladu sém /zvite/ Ci /savec/ by pro tento pojem byly sémy inherentni.
Ovsem /Istivost/, /chytrost/ ¢i /vychytralost/ jsou rysy spojované s liskou na zakladé konvenci
a jednalo by se tedy o sémy aferentni. Hranice mezi aferentnimi a inherentnimi sémy nicméné neni
pevné stanovena ¢i nepiekonatelna. Pokud semém /iSka oznauje zvire, pak je chytrost sémem
aferentnim. OvSem pokud pojmenovava (vychytralého) Clovéka, pak se chytrost stava sémem

inherentnim, ktery se k tomuto pojmenovani nutné vaze (2009: 46).

Inherentni 1 aferentni sémy lze dale rozliSit na generické a specifické (Rastier, 2009: 52-53). Soubor
generickych inherentnich i aferentni sémi pak autor (2009: 52; 2016: 55) nazyva klasém
(,,classéme*)" a specifickych inherentnich i aferentnich sémua sémantém (,,sémantéme*). Klasém
1 sémantém mohou byt tvoreny jednim ¢i vice generickymi, respektive specifickymi sémy. Rastier
(2009: 61) jako piiklad tohoto jevu uvadi znak mnozného cisla ve francouzstin€ ,,-s*, jehoz klasém

tvoti jediny genericky sém (/Cislo/) a jehoz sémantém tvoii jediny specificky sém (/mnozné ¢islo/).

14 Vyznam terminu ,,classéme™ je u Rastiera odliSny od jeho vyznamu v pfipad¢ Pottiera.
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Co se tyka poctu sému, podle Rastiera (2009: 30) se jejich mnozstvi neomezuje jen na nékolik
sému, ale neni jich ani nekonecny pocet. Podle tohoto autora neni mozné fici, ze by pocet sému byl
mensi nez pocet semému, které popisuji. Touratier (2010: 55) také uvadi, ze nékteré semémy muze

tvofit pouze jeden jediny sém a tim padem takové semémy nejsou dale délitelné.”

2.3.1.3 Sémanticky atomismus

Jak uvadi Nyckees (1998: 215-216, 221), n€ktefi lingvisté nepovazuji za zakladni a dale nedélitelné
vyznamoveé jednotky sémy, ale tzv. sémantické atomy (,,atomes de sens™). Jedna se o jakési zakladni

(,ultime®, ,élémentaire” ¢i , primitif) vyznamy, které se mezi sebou kombinuji a témito

kombinacemi vznikaji slozit€j§i vyznamy. Sémy samotné jsou pak podle této teorie taktéz slozené
ze sémantickych atomt. Zatimco sémy jsou podle Nyckeese (1998: 218) vazané na konkrétni jazyk,
nékteré sémantické atomy jsou univerzalni a na jazycich nezavislé.'® Teorii o existenci
univerzalnich vyznamovych jednotek pak podklada Pottier tim, ze je mozny mezijazykovy pieklad.
Tim padem museji mit vyznamy v jednotlivych jazycich néco spole€ného. S timto nazorem
Nyckees (1998: 219) uplné nesouhlasi, podle n¢j je pieklad umoznén predev§im jednak kulturni
blizkosti mezi jazykovymi komunitami a jednak vuli mluvcich (prekladatel) néco prelozit. Navic
k prekladu lidé vyuzivaji techniky a nastroje (napf. slovniky), které se zdokonalovaly po staleti, a za
schopnosti mezijazykového piekladu tudiz stoji mnoho Usili a nejednd se o néco okamzitého.
Dal§imi argumenty Pottiera (Nyckees, 1998: 220) je to, ze pii Cteni si lidskda mysl uchovava vyznam
textu, ovSem nikoli jednotliva slova. Stejné tak podle tohoto autora v mluvené feci mysl vnima
pojmy a vyznamy, ale neni schopna si vybavit konkrétni slova a dokonce ani to, v jaké feci danou
informaci ziskala. Nyckees (1998: 220, 229) ov§em nesouhlasi, ze by cokoli z téchto argumenta
dokazovalo, ze mysSleni se odehrava nezavisle na jazyku. Ackoli nékdy jazyk nestaci na vystizeni
vSech zamySlenych nuanci a je mozné si predstavovat relativné jednoduché situace bez uziti

jazykovych jednotek, slozitéjsi myslenkové operace jsou podle tohoto autora vazané na jazyk.

Prikladem detailn€¢ rozpracované teorie, ktera stoji na tomto principu, je teorie pfirozeného
sémantického metajazyka A. Wierzbické (Geeraerts, 2019: 135-144). Ta pracuje s tzv. primitivnimi
pojmy, které jsou univerzaln¢ lexikalizované a které jsou uzivané k definici jinych pojmd, ale samy

byt definované nemohou (a tim se tato teorie vyhyba problému s definici kruhem). I tato teorie se

15 Srovnejte s teorii primitivného sémantického metajazyku podle A: Wierzbické.
16 Srovnejte rovnéZ se sémantickymi primitivy A. Wierzbicky a noémy B. Pottiera.
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nicmén€ potykd s urCitymi nedostatky, mimo jiné lze zminit pochyby o univerzalni
lexikalizovanosti primitivnich pojmil, obtiznou srozumitelnost definic sestavenych v souladu s touto

teorii a uzivani neprimitivnich pojmu pfi jejich tvofeni.

Nyckees (1998: 224-225) k problematice sémantickych atomd podotyka, ze velky nedostatkem
piistupu sémantického atomismu zustava nedostateCné propracovana a jasna metoda, podle které by
se urcovalo, co je a co neni sémantickym atomem, respektive co je a co neni zakladnim, dale

ned¢litelnym vyznamem.

2.3.1.4 Nedistinktivni vyznamové slozky

Rastier (2009: 40) se zamysli nad otazkou, zda existuje n€jaky protiklad k sémim. Pokud jsou sémy
distinktivni prvky, mohou také existovat nedistinktivni slozky (,,composants non distinctifs*)?
Autor uvadi dvé kategorie téchto nedistinktivnich prvku, které nazyva (2009: 40, 42) virtualnimi
slozkami (,,composants virtuels) — povinné a fakultativni. Povinné jsou takové prvky, které se
u daného semému vyskytuji vzdy, fakultativni se oproti tomu vyskytuji jen nékdy. Jako piiklad
uvadi definici slovesa ,vider” (,,(vy)kuchat*) -  oter les entrailles pour le faire cuire” (,,zbavit
vnitinosti za ucelem vatfeni®). Nicméné vzhledem k tomu, ze neexistuje jedno sloveso pro vyznam
,,Zbavit vnitinosti“ a jiné pro ,,zbavit vnitinosti za uCelem vareni“, tak ¢ast ,,za i€elem vareni“ neni
pro tento semém distinktivnim rysem. Nicméné vzhledem ke konvencim je tato Cast definice jaksi
podvédomé zahrnuta v semému (vy)kuchat, a proto ji lze povazovat za povinnou. I fakultativni
slozky nicméné mohou mit podle Rastiera (2019: 42) v urcitych kontextech distinktivni povahu.
Rastier (2009: 41-42) k tomuto dodava, ze nedistinktivni vyznamové slozky jsou Casto zalezitosti
definic uvedenych ve slovnicich. Takové definice jsou Casto velice detailni, aby se co nejlépe
zabezpecilo spravné pochopeni vyznamu, a tim padem mohou popisovat dany semém i pomoci

nedistinktivnich vyznamovych slozek.

Martin (Rastier, 2009: 43) zavadi pojem virtuém (,,virtueme™), ktery se tyka neuniverzalnich
tvrzeni, tedy takovych, ktera nejsou vzdy a bez ohledu na kontext pravdiva. UrCitou roli navic hraje
1 subjektivni vliv mluvcich. To, co jedni mohou povazovat za univerzalni pravdu tykajici se urcitého
semému, je v oCich jinych pravdivé jen v urcitych kontextech (Rastier, 2009: 43). Jako ptiklad
uvadi semém auberge (noclehdrna, hostinec), u néhoz jen nektefi dotazovani povazuji za vzdy

pravdivy fakt, ze ,je mozné se zde najist za penize™ (,,on peut y manger en payant®).
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Touratier (2010: 46-48) rovnéz uvadi, ze pouziva-li se k popisu celého sémantického pole tataz sada
sému, ne vSechny sémy jsou zpravidla pro vSechny Cleny sémantického pole distinktivni
a relevantni. Pfi zohlednéni této skutecnosti uvadi vlastni rozbor semému Zidle, ktery obsahuje Sest
sému, a to:

« sl =/opéradlo/;

+ s2 =/stoji na nohach/;

+ 83 =/pro jednu osobu/;

+ s4 =/k sezeni/,

+ 85 =/s podruckami/;

« s6 =/z pevného materialu/.
Prvni Ctyfi uvedené sémy jsou podle né pro semém Zidle relevantni a distinktivni, posledni dva
nikoli. Podle tohoto pfistupu navrhuje také alternativni zptisob znazornéni sémantického pole, a to
nikoli v podobé tabulky (jak jej zapisuje Pottier, viz vySe tabulka 1), ale v podobé rozvétveného
stromu, kde kazdé rozvétveni predstavuje urCity sém. Semémy se pak vétvi podle toho, zda tento
sém obsahuji nebo nikoli. Jako druhy alternativni zptsob znazornéni absence Ci presence sému

navrhuje jakési prekryvajici se obrazce, pficemz kazdy obrazec reprezentuje jeden sém.

2.3.1.5 Namitky k sémické analyze

Jako mnoho jinych nejen lingvistickych teorii se ani teorie sémické analyzy nevyhnula jisté kritice.
Zufferey a Moeschler (2012: 45-46) uvadéji nasledujici nedostatky tohoto piistupu: Predné sémicka
analyza nebere v tvahu predikaci, konkrétné vztah mezi predikatem a jeho argumenty. Jako priklad
uvadéji pojem podprsenka (soutien-gorge), ktery ma rys /zensky/ ¢i /pro zeny/ (/féminin/), ov§em
tento sém se vlastné nevztahuje k samotnému pradlu, ale k jeho uzivateli. Jako dalsi nedostatek tito
autofi uvadeji skuteCnost, ze nekteré vlastnosti nejsou v daném sémantickém poli distinktivni

a nerozliSuji od sebe jednotlivé semémy (viz vySe 2.3.1.4 Nedistinktivni vyznamové slozky).

Urcité vyhrady k sémické analyze ma i Nyckees (1998: 232-237). Zaprvé uvadi, ze volba sém,
které lingvista vnima jako vyznamné pro analyzu daného sémantického pole, zavisi na jeho
subjektivnim uvazeni a intuici. Tato metoda ma tim padem relativné nizkou reliabilitu a razni védci
by mohli dospét k riznym vysledkiim. Ostatné sémy nejsou usporadané v zadné taxonomii, ktera by

je klasifikovala a zaroven stanovovala jejich pocet. Oproti napt. fonologii, kdy omezeny pocet
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fonému Citajici zhruba Ctyfi desitky jednotek umozinuje vytvorit nekonecné mnozstvi slov, jsou
sému tisice, ne-li miliony, a néktefi autofi (napf. Rastier, 2009: 30) dokonce vyslovuji nazor, ze za
urCitych predpokladu by pocet sémt mohl byt nekoneény. Lze tedy konstruovat strukturu vyznamu,
pokud nejsou znamy vSechny stavebni jednotky, respektive pokud stavebnich jednotek muze byt
nekoneCno? Nekteré sémy navic mohou byt pfitomny jen v urCitych kontextech. Problém
predstavuje také rozsahlost jazykového lexika. Ackoli sémicka analyza je relativné jednoduse
proveditelna na uméle vytvofeném uzavieném sémantickém poli o né€kolika malo cClenech, ve
skuteCnosti maze jedno sémantické pole Citat desitky, stovky ¢i tisice ¢lend. DalSim problémem je
metajazyk, kterym je sémické analyza popisovana. Casto se sklouzava do jednoho ze dvou extrémd:
jednim je ambiguita popisu sému (napf. jeden Pottierav sém k analyze sémantického pole sedaciho
nabytku nese oznaceni /en matériau rigide/, tedy /z pevného materialu/ — Co je mySleno vyrazem
,pevny“? Kde jsou jeho hranice?) a na druhou stranu pifehnana védeckost a neologismy utvorené

pro denotaci sémt, pfi¢emz tyto nazvy jsou na hranici srozumitelnosti.

Touratier (2010: 66, 69) ma také jisté vyhrady, naptiklad k delimitaci Pottierova klasému nebo
k tomu, zda je mozné virtuém a dal§i kontextové vyvolané sémantické rysy (jako Rastierovy

aferentni sémy) vibec povazovat za sémy.

2.3.2 Americka komponentova analyza

Americka jazykovédna tradice nebyla k sémantice vzdy vstficna. Jak uvadi Geeraerts (2019: 84)
svou zasluhu na tom mél 1 Leonard Bloomfield jakozto jedna z pfednich postav amerického
strukturalismu. Jeho pfistup se pfiklanél k behaviorismu a vyznam byl podle n€ zakotven mimo
jazyk. Z toho divodu se dle jeho nazord vyznamu neméli vénovat jazykovédci, ale spiSe odbornici
z jinych oblasti védy (napf. v ptipadé vyrazl oblasti fauny by se jimi méli zabyvat odbornici na
pfirodni védy). OvSem zaroveri zvazoval vyznamovy aspekt v piipadé morféma a vénoval se tématu
vyznamovych zmén, takze nelze fici, ze by sémantiku zcela odsuzoval. Ostatné je také autorem
vyrazu semém (,,sememe*), ktery chéapal jako celkovy vyznam morfému. V analogii s fonologii by
semém odpovidal fonému, realizaci fonému (tedy féonu) by odpovidal sém (,,seme™), priCemz
souborem realizaci fonému je alofon, kterému by odpovidal alosém (Geeraerts, 2019: 85). Podle
Geeraertse (2019: 85) m¢la tato paralela s fonologii dulezitou roli v akceptaci sémantiky. Pokud
bylo mozné sémantiku analyzovat stejné fonologii, pak se sémantika zdala pfijatelnou veédou.

Autorem terminologie pro studium vyznamu v americkém strukturalismu je E. Nida, ktery pfitom
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vychazel z Bloomfieldovych nazort (Geeraerts, 2019: 84).

Zrod tradice americké sémantiky se vazal rovnéz k lingvistické antropologii, ktera byla v prvni
poloving 20. stoleti v Americe dominantnim jazykovédnym smeérem. Pfi zkoumani jazyku
domorodych indidnskych spoleCenstvi byla vénovana pozornost i vyznamové roviné jazyka
(Geeraerts, 2019: 85). To vyustilo mimo jiné ve znamou Sapir-Whorfovu hypotézu (viz
2.1.1 Pojem). Ve spojitosti s timto zaméfenim jazykoveédy se rovnéz objevily terminy jako
lingvosémy (,,linguisemes™) a etnosémy (,,ethnosemes®). Prvni jmenované piedstavovaly vyznam
v jazykové roving€, druhé jmenované pak vyznam v kulturni rovin€. Prace védci jako Ward
Goodenough nebo Floyd Lounsbury piedstavovaly v komponentové analyze dulezité milniky,
nebot’ ve své analyze rodinnych vztahii v urcitém indianském spoleCenstvi analyzovali jednotlivé
vyrazy (které vlastné dohromady ptedstavovaly lexikalni pole) podle kli¢t jako bylo pohlavi nebo

generace.

Zasadnim rozdilem mezi evropskou a americkou komponentovou analyzou je vnimani sému.
Americka komponentova analyza je chape jako vlastnosti objekt a vnima je pozitivné. Oproti tomu

evropska komponentova analyza aplikuje diferen¢ni a relacni pfistup.

2.4 Sémantické vztahy

Mezi jazykovymi jednotkami lze pozorovat nejruznéjsi typy vztaht, at uz se jedna o vztahy

etymologické, slovotvorné, vyznamové, asociacni, syntaktické ¢i jiné.

Geeraerts (2019: 100) uvadi, ze zkoumani vztahi mezi pojmy by mélo vzdy byt doprovazeno
studiem lexikalnich poli. Vedle tradi¢nich vyznamovych vztaha jako je kuptikladu meronymie nebo
hyponymie zminuje také vztahy napt. kauzativni vztahy, byt jednim dechem dodava, ze vztahy typu
kauzativniho se obvykle za vyznamové nepokladaji. Rovnéz tvrdi, Ze studium sémantickych vztaht
se neobejde bez jistych obtizi. Mezi né uvadi napfiklad to, ze vyznamové vztahy by mély byt
nezavislé na vnéjSim svéte a na referenci, ov§em v praxi tomu tak Casto neni, nebot nezanedbatelny
vliv mé kontext a konkrétni uziti daného vyrazu v konkrétni situaci. Déale zmifiuje problematiku
vymezeni toho, které vztahy jsou a které nejsou relevantni, piipadné jak obh4jit zavedeni néjakého

vztahu, ale odmitnuti jiného.
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Polguére uvadi (2016: 180-181) ctyfi mozné zakladni vztahy mezi dvéma lexikalnimi jednotkami
a jejich vyznamy: Zaprvé, jedna se o identické vyznamy. Zadruhé, vyznamy se Castecné prekryvaji,
ovSem nikoli zcela. Zatfeti, jeden z vyznamul je nadfazeny druhému a subordinovany vyznam je

soucasti nadfazeného. Zactvrté, jedna se o zcela odlisné vyznamy, které nemaji nic spole¢ného.

Sager (1990: 29-37) uvadi, ze ackoli jako zakladni ¢i tradi¢ni typy vztahd mezi pojmy lze chapat
generické vztahy (,,pojem X je druh néfeho®) a partitivni vztahy (,,pojem X je soucasti néceho™),
neni tfeba se omezovat pouze na tyto vazby. Je-li to pro konkrétni ucely nutné ¢i relevantni, lze
definovat nové vztahy na zékladé pojmové struktury dané domény. Dale tento autor zmituje
polyvalentni vztahy (kdy lze jeden pojem zatfadit do vice hierarchickych struktur v téze domén¢)
arovnéz heterogenni skupiny vztahd, jez nazyva komplexnimi vztahy a kam spadaji mimo jiné

vazby jako pri¢ina-nasledek, udalost-misto, proces-metoda, objekt-material a dalsi.

V této Casti této kapitoly bude vé€novana pozornost nejbéznéjsim vyznamovych vztahtim, které jsou
tradi€né rozliSovany. To zahrnuje hierarchické vztahy (hyponymie, meronymie), synonymii,

antonymii a polysémii.

2.4.1 Hierarchické vztahy

Ne vSechny pojmy se v jazykové struktufe nachdzeji na stejné urovni. Neziidkakdy 1ze mezi nimi
pozorovat hierarchické vztahy, kdy je jedna jednotka (pojem) nadfazena jednomu nebo nékolika
dalsim. Dva nejcCast€jsi typy hierarchickych vztaha jsou hyponymie a meronymie. Oba tyto vztahy
se tykaji vyhradné pojmu, pficemz formalni pojmenovani pojmi (napt. slova, terminy) pro né

nejsou relevantni.

2.4.1.1 Hyponymie

Jako prvni bude detailnéji rozebrana hyponymie, kterou uvadeéji Zufferey a Moeschler (2012: 47-
48), Nyckees (1998: 185-188), L'Homme (2020: 158-160) ¢i Geeraerts (2010: 82-84). Jedna se
o vztah mezi obecnéjsi (nadfazenou) jednotkou zvanou hyperonymum a specifi¢téjsi (podfizenou)
jednotkou zvanou hyponymum. Jedno hyperonymum obvykle zastfeSuje vice hyponym.

Hyperonyma je mozné chapat jako jakési kategorie a hyponyma pak lze vnimat jako konkrétni
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Cleny kategorii. Pfikladem budiz hyperonymum pes a jemu podfizend hyponyma buldok, pudl,
kokrspanél a dalsi. Tato jednotliva hyponyma jsou navzajem svymi ko-hyponymy (Geeraerts,
2019: 94) a jsou na totozné urovni. V hyponymii plati poucka o tranzitivnosti vlastnosti, tedy ze
nadfazeny pojem piedava své vlastnosti podfizenym pojmim, a to i v piipadé vicetroviiové
hierarchie (L'Homme, 2020: 159). Kupfiikladu charakteristiky (sémy) vlastni pojmu pes jako
/Selma/, /obratlovec/, /Ctyfi koncetiny/, /domestikovany zivocich/ ¢i /st€ka/ plati 1 o jeho
hyponymech buldok, pudl, kokripanél a jinych. Jak uvadi Geeraerts (2019: 94-96), vztah

hyponymie hraje dilezitou roli pfi definovani vyznamu.

Hyponymie muze probihat na vice Grovnich, tedy urCity pojem muze mit pozici hyponyma ve
vztahu k urCitému hyperonymu a zaroven muze pusobit jako hyperonymum pro jiné pojmy. Napf.
vySe zminény pojem pes muze byt hyperonymem pro jednotlivé psi rasy, ale zaroven byt
hyponymem pro hyperonymum Se/ma (a to mize byt hyponymem ve vztahu ke pojmu savec, coz
muze byt hyponymum pro pojem zvire atd.). Na zakladé€ uvedeného prikladu se mize zdat, ze vztah
hyponymie vede k vytvareni taxonomie, neni tomu tak vzdy. Jak uvadi Cruse (Geeraerts, 2019: 95),
ackoli lze fict, ze kokrspanél je druhem psa, tvrzeni, ze koté je druhem kocky, ptisobi ponékud
nepatfi¢né. Geeraerts (2019: 95-96) také upozoriiuje, ze ne vzdy Ize vSechny vlastnosti hyperonyma
beze zbytku aplikovat na vSechna hyponyma. Ackoli tucidk i viastovka jsou hyponyma pro pojem

ptak, urcité charakteristiky vlastni p#dku (napt. schopnost 1état) nelze vztdhnout na ob& hyponyma.

V zavislosti na uhlu pohledu muze jeden pojem byt hyponymem ve vztahu k riznym
hyperonymiam. Kupfikladu pojem jablko mize v zavislosti na aplikované perspektivé spadat bud’

pod hyperonymum flora, nebo pod hyperonymum potraviny.

V souvislosti se sémickou analyzou (viz vySe 2.3 Sémicka analyza) lze fici, jak uvadi Touratier
(2010: 38) c¢i Zufferey a Moeschler (2012: 45), ze archilexémy, jsou-li v daném jazyce

lexikalizované, mohou mit v ramci sémantického pole roli hyperonym.

2.4.1.2 Meronymie

Meronymie je partitivnim vztahem a piedstavuje vztah mezi nadifazenym pojmem (holonymum)
a podfazenymi pojmy (meronyma) (Zufferey a Moeschler, 2012: 48; Geeraerts: 2019: 100

2

L'Homme, 2020: 148-151), ovSem podstata tohoto vztahu je odliSna od hyperonymie. Meronymie
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predstavuje vztah celku a jeho dil¢ich Casti. Tlustracnim piikladem budiz opét pojem pes, ktery si
lze predstavit jako holonymum. Jednotlivd meronyma by byly pojmy jako ocas, ucho, cumdk,
packa a dal§i. Tyto pojmy lze navzajem charakterizovat jako ko-meronyma (L'Homme, 2004:

3:53'). Podobné jako u hyponymie je tento vztah tranzitivni.

L'Homme (2004: 3:48-63) se tomuto vztahu vénuje velice podrobné a rozliSuje celkem 6 typu
meronymie. Typy meronymie podle této autorky jsou:

I Jednotlivé casti lze oddélit od celku, jsou navzijem heterogenni a jsou s velkou
pravdépodobnosti nezbytné pro spravné fungovani celku. Jako priklad si lze predstavit
holonymum auto a jeho meronyma motor, chladici systém, naprava a podobné.

II. Jednotlivé ¢asti jsou totozné nebo podobné povahy a lze je oddélit od celku. Jako ptiklad by
bylo mozné predstavit si stddo ovci (holonymum) a jednotlivé ovce (meronyma).

II1. Jednotlivé Casti si zachovavaji vSechny vlastnosti celku. Piikladem muze byt koldc, ktery je
rozkrajen na nekolik dilkii. VSechny tyto dilky maji stejné vlastnosti jako cely koldc, napft.
jsou ze stejnych ingredienci.

IV. Jednotlivé soucasti jsou nezbytné pro vytvoreni celku a z celku je nelze jednoduse oddélit.
Prikladem muze byt chléb a jednotlivé ingredience nutné pro jeho pfipravu jako mouka,
voda, kvasek a dalsi. Je ziejmé, ze z hotového chleba neni mozné mouku vyclenit a odebrat.

V. Jednotlivé casti predstavuji jednotlivé faze urCité udalosti ¢i aktivity. Jako piiklad mize
slouzit ranni vstavdni a jednotlivé faze jako probuzeni, vstani z postele, cisténi zubii,
oblékani se a dalsi.

VI. Jednotlivé Casti predstavuji dil¢i mista néjakého prostoru. Piikladem muze byt diim a jeho

dil¢i mistnosti jako kuchyné, obyvaci pokoj, loznice, koupelna a dalsi.

2.4.2 ViceznacCnost v jazyce

V jazyce se lze Casto setkat se situaci, kdy totozny vyraz oznacuje vice pojmu. Jedna se o projevy
jazykové ekonomie (Cermak, 2010: 63). V této souvislosti lze rozlidit dva typy vztahd mezi
jazykovymi jednotkami: polysémii a homonymii. V obou pfipadech je zakladem téchto vztaht

urCity vyraz (terminologické ¢i neterminologické povahy, jednoslovny ¢i viceslovny), ktery

17 Tato publikace je dostupna v online podobé na hitps://books.openedition.org/pum/10693 . Z duvodu zpusobu
zpracovani textu piistupného na uvedeném odkazu jsou pti zminkdch této publikace v ramci této prace uvedeny
nikoli stranky, ale kapitoly a odstavce ve form¢ X:Y, kdy prvni udaj znaci Cislo kapitoly a druhy Cislo odstavce.
U vSech ostatnich publikaci konzultovanych pro potieby této prace jsou uvddény stranky.


https://books.openedition.org/pum/10693
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pojmenovava nejméné dva pojmy. Je tedy ziejmé, ze tyto vztahy operuji nikoli jen s pojmy (jako
vySe uvedené hierarchické vztahy), ale také s jejich oznaCenimi. Nejedna se tedy (Ciste)

o vyznamové vztahy, byt jsou tradicné mezi sémantické vztahy zarazovany.

Pottier (1992: 42) sice chape homonymii jako typ polysémie, ale tradi¢né jsou tyto dva vztahy
odliSovany (napt. Hladka, 2017a, 2017b;, L'Homme, 2020: 105 a dalsi). Duchacek (1967: 18)
k tomu dodava, ze slovo, jakozto soubor zvuku ¢i grafickych znakt, je ve vztahu k vyznamu
jakymsi prostfednikem. Slovo a vyznam, ktery oznacuje, maji mezi sebou zpravidla arbitrarni vztah,
tedy mezi konkrétni zvukovou ¢i grafickou formou slova a oznaCovanym vyznamem neni zadna
pfi¢inna souvislost (vyjimkou jsou zvukomalebna slova). Vzhledem k tomu, ze slovo je jen
prostfednikem, mize podle Duchacka bez vétsich obtizi zprostfedkovavat vice vyznamu, a stejné

tak jeden vyznam muze byt zprostfedkovan pomoci nékolika pojmenovani.

Polysémie oznacuje situaci, kdy jedno slovo nabyva vice vyznamu. Typicky je tomu tak v disledku
metonymie a metafory. Mezi jednotlivymi vyznamy lze najit urcitou souvislost (Nyckees, 1998:
194) a na zakladé toho maji polysémni vyrazy stejny etymologicky (geneticky) zaklad (Hladka,
2017a). Prikladem budiz vyraz ,,0oko™ ve smyslu: zrakovy orgéan, dira na puncose, pytlacka past,
omastek na polévce (podobnost dana patrné€ kruhovym tvarem), volské oko jako zplisob upravy
vajec (vizualni podobnost se zrakovym organem) a dalsi. Podle Geeraertse (2010: 42) je polysémie
pfirozenym projevem jazyka a lexikalni sémantika se s ni jako s takovou musi vyrovnat a nemela by
se pokouset ji néjak rusSit. Touratier (2010: 114) uvadi, ze do jisté miry jsou vSechna slova
souCasného jazyka'® polysémni a ze polysémie je pro piirozené jazyky piirozenym jevem.

Podotyka, Ze naproti tomu v uméle vytvofenym jazycich je mozné polysémii predejit ¢i eliminovat.

Podle Touratiera (2010: 115) je jednim z typu polysémie zzeni vyznamu (,restriction de sens®),
coz predstavuje takovou situaci, kdy lexikalni jednotka ziska novy vyznam, ktery je oproti
puvodnimu vyznamu sémanticky uz§i diky ziskani ur¢itého sému navic."” Pfikladem muize byt slovo
zena“ (,,femme™), které oznacuje bud osobu zenského pohlavi, ale také vdanou osobu zZenského
pohlavi. V druhém zminéném piikladé pfibyl k pivodnimu semému novy sém /vdana/. Opacnym
procesem je rozsifeni vyznamu (,,extension de sens®), kdy novy vyznam vznika tak, ze z pivodniho

vyznamu je urcity sém odebran.

18 Touratier ma patrn¢ na mysli zejména Ci pouze francouzstinu, ale jeho domnénku lze nejspi$ vztahnout i na dalsi

jazyky.
19 Srov. s 2.1.3.1 Generalizace a specifikace vyse.
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V pripadé homonymie je pluralita vyznamu dana tim, ze se ve skuteCnosti jedna o dvé (a vice)
odlisnych lexikalnich jednotek s odliSnym etymologickym zakladem (etymonem) (Hladka, 2017b),
které v dusledku jazykového vyvoje nabyly stejnou grafickou (homografa) a / nebo zvykovou
(homofona) podobu. Vyznamy, které oznacuje homonymum, mezi sebou nemaji zadny vztah
(Touratier, 2010: 100-101; Pottier, 1992: 42), pfinejmensim nikoli v synchronnim pohledu.”
Piikladem homonymie v Ceském jazyce muze byt slovo ,,objeti“, které mize znamenat bud’ sevieni
nekoho v naruci (od ,,obejmout™), nebo vyhnuti se piekazce (od ,,jet”). Touratier (2010: 104) uvadi,
ze v jisté perspektivé lze homonymii povazovat za protiklad synonymie — zatimco v synonymii se
jedna o dvé slova s jednim vyznamem, v ptipadé homonymii se jedna o jednu grafickou podobu se

dvéma odliSnymi vyznamy.

Jak uvadi dale Touratier (2010: 98-99), rozliSovani polysémie a homonymie je patrné v lexikografii.
Pokud pod jedno slovnikové heslo spada nekolik definic, které popisuji odlisné vyznamy, jedna se
o polysémni vyraz. Jednotlivé vyznamy u homonymnich vyraza jsou naopak obvykle ve slovnicich

oddéleny a vytvareji samostatna hesla.

Pokud jedno slovo oznacuje pouze jeden vyznam, jedna se o monosémii, ktera je ovSem v jazyce
relativné vzacna (Nyckees, 1998: 193; Touratier, 2010: 114). Monosémni jsou obvykle zejména
ne¢které odborné terminy, nebot terminy obecné se zpravidla vyznaluji vyznamovou
jednoznacnosti. Ovsem ani odbornému jazyku se viceznacnost nevyhyba a to vcetné jazyka

pravniho (Tomasek, 2003: 15-16; Dubuc, 2002: 22-30; Cornu, 2005: 69; Nyckees, 1998: 199).

Jsou-li viceznacné vyrazy vytrzeny z kontextu, muze byt obtizné urcit, v jakém vyznamu jsou
zamySleny. Oproti tomu pokud jsou zasazeny do textu ¢i konkrétni komunikacni situace, takto
ziskany kontext zpravidla’ napoméaha v desambiguaci. V procesu desambiguace lze vyuzit

1 lingvisticka pole (viz vyse 2.2 Sémanticka pole), jak uvadi Rastier (2009: 49-50).

20 Kuptikladu francouzsky vyraz gréve ve vyznamu ,pldz“ a ,stdvka™ je v synchronnim pohledu povazovan za
homonymni, nicméné pfi diachronnim zkoumdni 1ze mezi t€mito vyznamy nalézt vztah. Pafizské namésti Place de
Greve (dnes Place de 1'Hotél-de-Ville) bylo pojmenovano pravé po pldzi, ovSem na tomto ndmesti se rovnéz schazeli
délnici, kteti hledali praci (tj. v ten okamzik nepracujici), a odtud prameni vyznam ,.stavka“. Viz etymologicky
rozbor tohoto slova na CNRTL: cnrtl.fr/etymologie/gréve .

21 Srov. nize interpretatni neurcitost.
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2.4.2.1 Dalsi jazykové projevy viceznaénosti

Geeraerts (2019: 201-204) uvadi, Ze polysémii je tfeba odliSovat od jinych projevil viceznacnosti
v jazyce. Jednim z téchto projevi je neurcitost (,,vagueness™), kdy slovo nema vice vyznamu (nebo
na né neni bran ohled), ale jeho pouziti nedovoluje ptesné pochopeni jeho vyznamu, aniz by mluvci
nedisponoval dalSimi, tzv. encyklopedickymi (ve smyslu ,vztahujicimi se k uspotfadani svéta™)
znalostmi. Geeraerts (2019: 201) uvadi jako piiklad anglické slovo ,,neighbour, které samo o sobé&
nenese znak ur€ujici jednoznacné pohlavi a skuteCnost, zda toto slovo oznacuje napt. ve véte , My
neighbour works in hospital.“ oznaCuje souseda-muze, nebo sousedku-zenu, neni bez

encyklopedickych znalosti okolnosti patrna.

Dal§i formou viceznaCnosti je podle Geeraertse nevymezenost referenta (,referential
indeterminacy®), coz oznacuje situaci, kdy je obtizné ¢i nemozné stanovit hranice referenta.
Geeraerts jako ptiklad uvadi pojem koleno (knee), nebot ureni toho, kde presné koleno zacina

a kde kon¢i, neni zcela ziejmé.

Dale lze zminit projev viceznaCnosti, ktery Geeraerts nazyva neostrymi hranicemi (,,fuzzy
bundaries™). Hranice kategorii v tomto piipadé nejsou striktné uréeny a nékteré pojmy se mohou
nachazet na hranici vice kategorii. Jako ptiklad tohoto jevu uvadi barvy, nebot’ nelze jednoznacné

stanovit hranici mezi tim, ktery odstin je napf. jeSté Cervenou barvou a ktery uz nikoli.

Jako Ctvrty projev viceznacnosti pak tento autor zmifuje interpretacni neurcitost (,,interpretative
indeterminacy®), kdy kontext, ktery ma mluv¢i k dispozici, nedostacuje k tomu, aby mohl
spolehlivé provést desambiguaci polysémnich slov. Jako ptiklad autor uvadi vétu ,,She is a plain
girl.* Bez SirSiho kontextu neni mozné urcit, zda slovo ,,plain“ je minéno ve vyznamu fuctovd,

obycejnad nebo osklivd, nehezka >

Geeraerts (2019: 202-204) dale uvadi, ze pro rozliSeni neurcitosti a polysémie se pouziva nékolik
testt. Jako prvni test zminuje to, ze polysémni vyraz je v zavislosti na konkrétnim pouziti tohoto
vyrazu pro oznaceni konkrétniho referenta zaroven spravny i nespravny. Jedna se o situaci, kdy se
oba (vSechny) mozné oznaCované pojmy postavi do piimé opozice. Prikladem muze byt véta

. Soucdsti této houbové omacky jsou lisky (houby), ale nikoli lisky (zvifata).” Dalsi test predstavuje

22 Odpovida Ceskému piekladu publikace (2019). Geeraerts v originalu publikace uvadi (2010: 196-197) ,ugly*
a ,.simple”, pficemz je diskutabilni, zda Geeraerts nem¢l vyraz ..simple” na mysli spiSe ve vyznamu prostoducha.
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umisténi téhoz vyrazu ve dvou vyznamech do jedné véty jako kdyby tyto oznaované pojmy
spadaly do stejné kategorie. Pokud vysledna véta pusobi zvlastné€, pravdépodobné se jedna
o polysémni vyraz. Treti test pak spoCiva v tom, Ze pojmy ozna¢ované polysémnimi vyrazy nelze

z divodu plurality oznaCovanych pojmi obsahnout jedinou definici.

2.4.3 Synonymie

Daldi vztah, kterému bude vénovana pozornost, je synonymie.” Synonymie popisuje takovou
situaci, kdy je tentyz pojem oznaCovan vice odliSnymi vyrazy, jak uvadéji Zufferey a Moeschler
(2012: 49-50), Geeraerts (2019: 96) ¢i Nyckees (1998: 180-183). Posledné jmenovany autor
zminuje, ze kritériem pro urCeni stupné synonymnosti je zastupitelnost zkoumanych vyrazi
v konkrétnim kontextu. Podle miry zastupitelnosti 1ze rozliSovat nékolik stupfii synonymie (ovSem
terminologie uzivana jednotlivymi autory se 1isi). Pokud je zastupitelnost stoprocentni, pak se jedna
o synonymii dokonalou (Hodkova, 2020) ¢i pfesnou (,,exact synonymy“, L'Homme, 2020: 151,
161), vérnou (,,synonymes véritables”, Cornu, 2005: 174-175) ¢ili absolutni (,,synonymie absolue®,
Nyckees, 1998: 181; Geeraerts, 2019: 96). Pokud je zastupitelnost jen CasteCna (at’ uz je tato
CasteCnost zpusobena nuancemi vyznamovymi Ci stylistickymi), pak lze hovofit o synonymii
popisované jako ¢astecna (Hodkova, 2020) ¢i neuplna (Geeraerts, 2019: 96), relativni (Nyckees,
1998: 181) ¢i pribliznd (,,synonymie approximative, Cornu, 2005: 175;

> 2

near-synonymy*,
L'Homme, 2020: 152, 163). Geeraerts (2019: 96) dodava, ze synonymie bud’ muze byt vnimana
v konkrétnim kontextu, nebo mimo kontext (tj. ve vSech potencialnich moznych pouzitich danych
vyraza). Cornu (2005: 174) pak uvadi termin relativni synonymie (,,synonymie relative) ve vztahu
k polysémnim vyraziim, nebot’ ty jsou synonymni vzdy s ohledem jen na nektery z oznacovanych

pojmu.

Dokonala synonymie pfedstavuje situaci, kdy maji slova zcela totozny vyznam a zaroveni jsou
dokonale zastupitelnad ve vSech moznych kontextech (Geeraerts, 2019: 96; Nyckees, 1998: 181).
Dokonal4 zastupitelnost pfi hodnoceni synonym musi fungovat obousmémé (Geeraerts, 2019: 96;
L'Homme, 2020: 161), tedy vyraz A dokaze pln€ nahradit vyraz B a vyraz B dokéaze beze zbytku
zastoupit vyraz A. Dokonala synonymie je podle odborniki (Zufferey a Moeschler, 2012: 49-50;
Nyckees, 1998: 181) v jazyce vzacna, nebot odporuje principu jazykové ekonomie, jelikoz dvé

slova pro pojmenovani téhoz jsou nadbytecna. Pii rozhodovani o mife zastupitelnosti dvou vyrazi

23 Byt je synonymie, podobng jako polysémie, tradi¢n¢ zatazovana mezi sémantické vztahy, lze fici, Ze se jedna spiSe
o vztah mezi pojmenovanimi nez mezi vyznamovymi jednotkami.
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co do dokonalé¢ synonymie je nutno kromé zkoumani oznaCovaného pojmu vénovat pozornost
rovné€z nedotenotatnim vyznamovym rysum, které se k danému slovu vazi. Ackoli oznaCovany
pojem muze byt totozny, mezi dvéma slovy mohou byt rozdily dané geograficky (napf. vyraz
spadajici do spisovného jazyka versus nafeci), Casové (zastaraly vyraz), socialné (slang), profesné
(odborné terminy) ¢i stylisticky (napf. pejorativni vyrazy versus neutralni versus ameliorativni).
V tomto ohledu se vyjadiuje 1 Nyckess (1998: 181). Prikladem budiz houba, ktera nese latinsky
nazev , Xerocomellus chrysenteron”, Ceské pojmenovani ,hfib zZlutomasy“ a lidové se ji fika
napiiklad , babka“. O dokonalé zastupitelnosti ve vSech kontextech lze diskutovat. Houbafi ¢i
mykologové patrné budou znat Cesky odborny néazev ilidové pojmenovani (¢i alespon druhé
jmenované), povédomi o latinském nazvu je nicméné v amatérskych kruzich pravdépodobné malo
rozSitené. Obdobné lidové pojmenovani ,babka“ by v odbornych textech nejspi§ pusobilo
nepatiicné. Byt vSechna tato tfi pojmenovani oznacuji identicky pojem, nejsou navzajem dokonale
zastupitelnd. Nyckees po Uvaze prezentuje nazor, ze dokonald synonymie neexistuje a vyrazy
uvadeéné jako synonyma jsou parasynonyma nebo piiblizna synonyma (,,synonymes approchés®).

S tim ov§em nesouhlasi jini autofi jako kupfiikladu Cornu (2005: 173) ¢i L'Homme (2020: 161).

Castetna synonymie pak v navaznosti na dokonalou synonymii odpovida situaci, kdy dva vyrazy,
byt sdileji celou fadu sémantickych rysa, nejsou zcela nahraditelné jeden druhym z divodu
sémantickych ¢i stylistickych nuanci. Jak uvadi Geeraerts (2019: 96-97), i navzdory témto
sémantickym nuancim je v nékterych pfipadech mozné takovato CasteCna synonyma substituovat.
Uvadi rovnéz, Ze definovat, v Cem piesné se CasteCna synonyma mezi sebou lisi a co tedy zpusobuje

nemoznost jejich vzajemné zastupitelnosti ve vSech predstavitelnych kontextech, neni vzdy snadné.

Dubuc (2002: 105) uvadi, ze v souvislosti s terminologii 1ze pozorovat tfi druhy synonymie. Prvni
je absolutni synonymie, kdy jsou dotené terminy dokonale zaménitelné. Druhou predstavuji quasi-
synonyma, kterd se odliSuji svym uzitim (stylisticky, Casové, geograficky, svou frekvenci...). Treti
skupinou jsou falesna synonyma, ktera sice nalezi do stejného sémantického pole a sdileji tak
nékteré vyznamoveé charakteristiky, ale oznacuji odlisné pojmy. Falesnou ¢i zdanlivou synonymii
(,,fausse synonymie“) uvadi také Cornu (2005: 173-176), ktery ji chape jako vztah dvou termind,

které se zdaji byt synonymni, oviem ve skutecnosti se jimi oznaGované koncepty® lisi.

Urcity druh synonymie lze nalézt 1 ve slovnicich. Tam je vyznam konkrétniho vyrazu (slovnikového

24 Cornu se zabyva piedevSim pravnim jazykem, proto v souladu s argumentaci uvedenou v tvodu této kapitoly
uzivdme vyraz ,.koncept™ a nikoli ,,pojem*.
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hesla) popsan ¢i vysvétlen vétnou ¢i polovétnou konstrukci, kterd by méla mit stejny smysl jako
zminény vyraz (Touratier, 2010: 27). Je mozné pfitom vyuzit i antonymické vztahy, jak uvadi

Touratier (2010: 31) (typu: ,,maly: opak velkého®).

Touratier (2010: 104) také uvadi, ze v jisté perspektivé 1ze homonymii povazovat za protiklad
synonymie — zatimco v synonymii se jedna o dvé slova s jednim vyznamem, v pfipadé homonymii
se jedna o stejnou grafickou podobu se dvéma odlisnymi vyznamy. Cornu (2005: 174-175) podobné

povazuje za pomyslny protipol synonymie polysémii.

2.4.3.1 Vice oznaceni jednoho referenta

V souvislosti se synonymii (byt' se o synonymii nejednd) lze zminit jesté situaci, kdy pro jednoho
referenta existuje vice oznaceni, jejichz uziti je nicméné odlisné. Referent je mimojazykova realita,
ke které prostfednictvim jazyka mluvci odkazuje. Piikladem, ktery uvadi Pottier (1992: 63), jsou
faze Mésice. At uz se pouzije vyraz ,,nov*, ,srpek™ nebo , uplnek®, vzdy se odkazuje k Mésici, tedy
ke stejnému referentovi, ovSem k odliSnému pojmu. Touto problematikou se zabyval rovnéz
némecky logik Gottlob Frege (Touratier, 2010: 19), ktery se vénoval také otazce informacniho celku
spjatého s konkrétnim pouzitym pojmenovanim. PouZival vyrazy , smysl“ a,vyznam®> pfiCemz
jako ,,vyznam“ oznaCoval referenta a jako ,smysl“ jakysi informacni celek, ktery se poji

k vybranému pojmenovani referenta. Ackoli vyrazy , Jitfenka“, ,, VeCernice“ a ,, Venuse™ oznacuji téz

2 7
nebeské teleso, je ziejmé, ze napf. , Jitftenka® oproti ,,Venusi“ obsahuje navic informace o tom, Ze se
jedna o posledni hvézdu viditelnou na rannim nebi, zatimco ,,Venuse™ oproti , Jitfence™ predstavuje

odborny astronomicky termin.

2.4.4 Antonymie

Antonymie ptredstavuje opozi¢ni vztah. Nékteti autofi jej vnimaji jako vztah mezi opaénymi pojmy
(napt. Cornu, 2005: 177), jini jej pojimaji z jiného uhlu pohledu a hovoii o nekompatibilnosti
pojmu a o faktu, ze se tyto pojmy vzajemné vylucuji (Zufferey a Moeschler, 2012: 49-50; Nyckees,
1998: 183-186; L'Homme, 2020: 163-164). Geeraerts (2019: 97-98) tvrdi, ze v oblasti sémantickych

vztaht se jedna pravdépodobné o nejvice prozkoumanou oblast. Nyckees (1998: 184) k tomu

25 Navzdory stejné terminologii se jednd o jiné pojmy nez v piipad¢ vyznamu a smyslu tak, jak o nich pi§i napf.
Zufferey a Moeschler (2012: 10).
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dodava, ze podobné jako lze pochybovat o existenci dokonalych synonym, i dokonala antonyma

(,,antonymes absolus™) patrn€ neexistuji.

Geeraerts (2019: 97-100) uvadi tf1 skupiny antonym: binarni stupiiovatelna, binarni nestupriovatelna
a viceClenna. Stupniovatelna antonymie (,,antonymie gradable™) popisuje vztah dvou protipoli, mezi
nimiz pomyslné lezi fada dalSich stupiiQ (napt. miniaturni — drobny — maly — stredni — velky — obri
— giganticky a dalsi), jak uvadi Nyckees (1998: 184) ¢i Geeraerts (2019: 98). Opozice maly — velky
by pak byla jen dvéma body na této stupnici. Geeraerts rozliSuje tfi skupiny stupniovatelné
antonymie. Prvni z nich jsou polarni antonyma (,,polar antonyms®), ktera se vyznacuji symetrickym
vztahem (lidov€ feCeno, co jeden ma, to druhému chybi) a jeden z pojma z dvojice 1ze pouzit jako
neutralni, nepfiznakovy. Jako ptiklad uvadi opozici maly — vysoky, kdy maly znamena absenci dané
vysky avysoky lze pouzit jako neutrdlni vyraz (napf. otazka ,Jak jsi vysoky?“ je spoleCensky
pfijatelnéjsi nez ,,Jak jsi maly?*). Zbylé dvé skupiny stupiiovatelné antonymie vychazeji z polarnich
antonym — jednou jsou antonyma, kterd jsou symetricka, ale zddné z nich neni neutralni (Geeraerts
je nazyva ,,committed antonyms®, Klégr pak v ¢eském prekladu , presuponujici antonyma‘), druha
skupina jsou pak asymetricka antonyma (,asymmetrial antonyms®), ktera postradaji jasné

symetricky vztah, ale jedno slovo z dvojice ma neutralni nadech.

Nestupriovatelna antonyma predstavuji takové ptipady, kdy mezi protipoly dalsi mezistupné nejsou,
napf. opozice Zivy — mrtvy (Geeraerts, 2019: 98-99).% I v tomto pfipadé autor dale rozlisuje tfi
podskupiny. Prvné uvadi komplementarni antonymii, kdy jeden pojem vylu€uje pouziti druhého
a neexistuje tfeti moznost. To je pravé piipad opozice zZivy — mrtvy, piiCemz totéz uvadi Nyckees
(1998: 184). Druhou skupinu predstavuje opozitnost perspektivy (,,perspectival opposition®), ktera
se tyka lidové feCeno dvou stran téZze mince a odpovida nize zminénym kontrastivim. Posledni
skupinou pak jsou vektorova ¢i smérova antonyma (,,directional oppositions®), které se tykaji
orientace v prostoru, typu nahore — dole Ci prijit — odejit. Pojem prostoru miize byt metaforicky

prenesen 1 na jiné dvojice jako tieba narodit se — zemrit nebo zeptat se — odpovédet.

Vicestranné antonymie (,,antonymy multiple”) (Geeraerts, 2019: 99) se tyka skupiny pojmu, které
obvykle nejsou vnimany jako vzajemné opaky, ale jsou mezi sebou néjak vymezeny. Odlisuje typy
zvané Skala, cyklus a multidimenzionalni vice€lenna opozice. Ty se navzijem li§i poctem

vyznamovych os, které zahrnuji. Skala odpovida stuptiovatelné antonymii a piedstavuje jen jednu

26 Diskutabilni je potencidlni mezistupeni polomrtvy, ktery nicméné tento autor (ani Cesky pieklad této publikace)
neuvadi.
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osu. Zvlastnim typem Skaly je to, co je nazyvano hodnostni zebficek, tedy soubor
nestupnovatelnych prvka (napf. vojenské hodnosti). Cyklus rovnéz sleduje pouze jednu osu, ale
obsazené prvky nelze vnimat jako protipdly. Piikladem mohou byt dny v tydnu nebo mésice v roce.
Multidimenzionalni viceclenna opozice muze byt smeérového charakteru a mize kombinovat vice os

orientace jako napf. svétové strany.

Antonymické vztahy mohou byt dany morfologicky (napt. zajimavy — nezajimavy) (Nyckees, 1998:
199; Touratier, 2010: 113; Cornu, 2005: 177-178), ale neni to vzdy nutné (viz vySe opozice maly —
velky).

2.4.4.1 Dalsi typy opozice

Ne vSechny opozi¢ni vztahy jsou srovnatelné. Nyckees (1998: 183-184) kuptikladu zminuje, ze
vztah mezi pojmy maly — velky je odliSny od vztahu mezi pojmy samec — samice ¢i koupit — prodat.

Oba tyto vztahy nicméné tento autor vnima jako antonyma.

Cornu (2005: 179-180) uvadi mimo antonyma jesté jeden typ opozice, ktery nazyva ,,opposants de
classification”. Oproti antonymum neni mozna koncepty nachazejici se v této opozici chapat jako
opaky. Nicméné stoji proti sobé v urcité perspektivé jako pomyslné protipoly. Zjednodusené si je
lze predstavit jako dvé strany téze mince — stoji v opozici, ov§em nejsou opaky v pravém slova
smyslu a uziti jednoho vylucuje uziti druhého. Jejich vzajemny vztah je dan napt. klasifikacemi ¢i
konvencemi. Jak uvadi Cornu, v oblasti pravniho jazyka a pravnich koncept 1ze nalézt priklada
tohoto vztahu nemalé mnozstvi. Tento vztah lze pozorovat mezi dvojicemi konceptt, kuptikladu
demandeur — défendeur (Zalujici — Zalovany) , acheteur — vendeur (kupujici — proddavajici) ¢i
créance — dette (pohleddavka — dluh), i mezi pocetnéjsimi skupinami konceptl, kupftikladu légal —

Judiciaire — administratif — conventionnel (,,zakonny — soudni — spravni — zvykovy*).

Pti pohledu na ptiklady binarni opozice, které Cornu uvadi, je patrné, by bylo mozné je dale délit.
Zatimco kupujici — proddvajici oznacuji odlisné osoby vstupujici do pravniho vztahu, pohledavka —
dluh jsou razné nazvy pro totéz, ovSem jednou z pohledu dluznika a jednou z pohledu véfitele.
Cornu nicméné tento vztah dale nedé€li podle tohoto ¢i obdobného kritéria, uvadi pouze opozici
mezi dvojicemi a pocetn€j§imi skupinami koncepti a pak rozdéleni na koncepty oznacované

morfologicky piibuznymi €i nepfibuznymi terminy.
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O vice ¢i mén¢ témze vztahu se zmifyji 1 jini autofi, nicméné uzivaji jinou terminologii. Polguére
(2016: 188-189) nazyva tento vztah , kontrastivita (,,contrastivité”) a uvadi, ze je dan konvencné.
L'Homme (2020: 164-165) uvadi nekolik typa opozice: stupniovatelna antonyma, komplementarni
antonyma, reverziva, konverziva a kontrastiva. Stupriovatelnd odpovidaji definici pfedkladané
Geeraertsem, tedy jedna se o protipoly, mezi nimiz se nachazeji ur¢ité mezistupné. Komplementarni
antonyma funguji v t€sném vztahu a vylouceni jednoho automaticky vede k uziti druhého. Jako
piiklad uvadi organicky — anorganicky. Reverziva jsou do ur€ité miry smérového charakteru
a vyjadiuji sméry Cinnosti mezi dvéma koncovymi stavy. Jako piiklad uvadi zalesnéni a odlesnéni
i nainstalovat a odinstalovat. Konverziva souvisi se zménou thlu pohledu na urcitou situaci a se
zménou pozic argumentd v sémantické struktufe urCitého vypovédi. Jako piiklad uvadi pojmy
precede a follow ve vétach ,, The mouse precedes the cat.“ a ,, The cat follows the mouse. “ (,My$§

utika pred kockou.”, | KocCka pronasleduje mys.“). Kontrastiva jsou dana klasifikaci ¢i konvencné,

jako piiklad uvadi hardware — sofiware ¢i fauna — flora. Kontrastiva tedy viceméné odpovidaji
opposants de classification, jak je chape Cornu (viz vySe). Opposant de classification nicméné
mimo kontrastiva zahrnuji 1 konverziva (viz ptiklad dette — créance). V diivejsi publikaci L'Homme
(2004: 3:46) uvadi pro obdobny vztah termin ,antonymes réciproques™ a, jak nazev napovida,

povazuje je za typ antonym.

O zminénych konverzivech uvazuje 1 Polguere (2016: 189-191). Podle tohoto autora se projevuji
zejména u predikat a zménou pozic jejich aktanti. Oproti tomu L'Homme uvadi i nepredikatové
ptiklady jako preddtor — korist. Podle Polguera (2016: 191) mohou nastat pfipady, v nichz jsou dvé
lexikalni jednotky zarover antonymy i konverzivy. Jedna se naptiklad o véty , X jenad Y.“ a,Y je
pod X*. Ackoli nad a pod jsou antonyma, v tomto pouziti jsou zaroven 1 piipadem konverzivity,
nebot’ ve zminénych vétach dochazi ke zméné perspektivy. Antonymie a konverzivita se tedy

navzajem nevylucuji.

2.5 Sémantika — zavér

V této kapitole byla vénovana pozornost vybranym piistupim a teoriim sémantiky. Konkrétné byly
rozebrany klicové pojmy sémantiky jako je ,pojem®, dale pak sémantické piistupy jako sémicka
analyza a tvorba sémantickych polich. Blize byla studovana také pojeti sémantickych vztaht

raznych autord. VSechny tyto poznatky jsou zasadni pro vyzkum popisovany v této praci, nebot
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metoda sémantickych poli a sémické analyzy budou pouzity v rdmci piipravné faze dat (konkrétné
identifikace relevantnich koncepti pro danou doménu a modelovani jeji pojmové struktury)

a sémantické vztahy budou jednim ze zkoumanych typa vztaha.
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3 ODBORNY JAZYK A TERMINOLOGIE

V ramci této kapitoly bude predstavena syntéza poznatki o odborném jazyce, Cerpanych
z odbornych publikaci vénujicich se tomuto tématu. Zvlastni diraz bude kladen na jazyk pravni,
nebot’ pravé do pravniho jazyka spadaji texty, kterou budou predmétem zkouméani v dalSich castech
této prace. Tato kapitola se tedy bude veénovat charakteristice odborného a pravniho jazyka,
specifik, ktera se k nému poji, a samoziejmé terminim a odbornym konceptim. Kratce bude
ptiblizena také problematika odborného piekladu — mezijazykovy predmét sice neni piimo
pfedmétem této studie, ovSem pomaha ilustrovat a 1épe porozumét obtizim spojenym
s (ne)ekvivalenci predev§im pravnich konceptd. K tomu Ize zminit, Ze ackoli cil této prace neni
spojen s prekladem, ani se nesnazi hodnotit ekvivalenci odbornych konceptli v riznych jazycich
(Jako to délame v Hodkova, 2020), pfesto je mozné ji povazovat za kontrastivni, nebot’ srovnava
podobu urcité domény ve dvou pravnich systémech, pocCet jejich Clent a vztahy, které se v ni

objevuji.

3.1 Odborny jazyk a pravni jazyk

Odborny jazyk je spisovnym jazykem, ktery vychazi z jazyka obecného (Hodkova et al., 2021: 5).
Nedilnou soucasti odborného jazyka jsou terminy, v piipadé nekterych podtypt odborného jazyka
jako je kupftikladu jazyk pravni se lze setkat rovnéz s frazeologismy, jazykovymi Sablonami ¢i
komplexnéj§imi syntaktickymi spojenimi az na trovni vét (Hodkova et at. 2021: 5; Tomasek, 2003:
25). Soucasti odborného jazyka jsou pak i slova nalezici do bézné slovni zasoby (Tomasek, 2003:

47).

Baldinger (1987: 28) zminuje nazor E. Coseriu, ktery tvrdi, Zze odborny jazyk na rozdil od
ptfirozeného jazyka neni arbitrarni, ale objektivné motivovany, a dokaze reprezentovat jevy
spadajici do mimojazykové reality, vCetn€ jejich hranic a limith. Baldinger ovSem zcela nesouhlasi,
nebot odborny jazyk vzdy vychazi z obecného jazyka, a tudiz se nikdy nedokaze zcela vyvarovat
jeho nedostatkim (napf. polysémii). Souhlasi vSak, ze odborny jazyk vnima realitu jinak nez
obecny jazyk. Zatimco odborny jazyk diky své presné terminologii pojmenuje urcité zvife jako
"plejtvak obrovsky", obecny jazyk ve své nedokonalosti a neexaktnosti popise téhoz zivocicha jako
,rybu®. Podle Baldingera (1987: 33) predstavuje nejlepsi priklad odborného jazyka pravni jazyk,

ktery se podle jeho nazoru nachazi na pomezi obecného jazyka a nomenklatury. Nedilnou soucasti
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pravniho jazyka jsou pravni terminy, které se naopak vyznacuji vyznamovou jasnosti a jsou presné
vymezeny. Na druhé strané pravni jazyk vychazi, ostatné jako vS§echny odborné jazyky, z obecného
jazyka, jehoz soucCasti jsou mentalni objekty (,,objets mentaux*), které nejsou nijak explicitné
ohraniCeny a vymezeny (byt je mozné je vymezit opozici vici jinym mentalnim objektim). To
ovSem muze pro odborniky, napf. pravniky ¢i soudce, predstavovat v konkrétnich piipadech
problém, a proto se pokouseji (at’ uz pii tvorbé zakoni nebo pfi stanovovani precedentti) po vzoru
pravnich termind vymezit i vyrazy, které jinak nalezi do obecného jazyka. Baldinger uvadi priklad
nutnosti vymezeni pojmu svétlo (clair) a tma (obscur), které nalezi do obecného jazyka, v pripadé

fidiCe, ktery na sklonku dne zavinil nehodu a jeho auto v té dobé nemélo zapnuta svétla.

Pravni jazyk je jednim ze subtypt odborného jazyka (Hodkova et al., 2021: 5). Tomasek (2003: 24-
25) uvadi, ze nekdy jsou sméSovany vyrazy ,pravnicky jazyk™ a , pravni jazyk®, nicméné podle
tohoto autora je vhodnéjsi tyto dva pojmy odliSovat. Pravnicky jazyk muze mit znaky profesni
mluvy, nebot’ je uzivan mluvéimi s prisluSnym pravnim vzdélanim, a mize tudiz vykazovat znamky
nespisovnosti. Oproti tomu pravni jazyk je jazykem prava a pravnich projevi a spada pod spisovny
jazyk. Mimoto lze rozlisit jesté pravni metajazyk (2003: 38), ktery n€jakym zptisobem popisuje
prvky nalezici do pravniho jazyka, kupfikladu se mize jednat o definovani pravnich konceptu.
Pravni jazyk vznika na zakladé historickych a spoleCenskych jevi daného statu, jehoz pravo
zprosttedkovava. Je mu vlastni urCity styl (Tomasek, 2003: 27), ktery je dan zdmérnym vybé&rem
konkrétnich jazykovych prostiedk(i. Tomasek (2003: 28) rovnéz uvadi, pravni jazyk by mél
vyhovovat nasledujicim pozadavkim: ,vyzmamovda presnost, jednoznacnost,  strucnost,
srozumitelnost, ustdlenost, tistrojnost, itkonnost, neexpresivnost. Chroma (2016: 58) zmifiuje, ze
spravné interpretovatelny mize byt pouze takovy pravni jazyk, ktery je ,jasmy, jednoznachy,
Jormdlné prehledny a soudriny a sémanticky predvidatelny.“ Pravni jazyk ma deskriptivni
(popisnou) a preskriptivni (normativni) funkci (Tomasek, 2003: 36) (vice viz 9.2 Teorie pravnich

norem).

3.2 Terminologie

Vyraz ,terminologie” 1ze chapat dvéma zpusoby. Zaprvé se mize jednat o oznaceni pro védu, ktera
se zabyva problematikou termind (Rey, 1979: 6; L'Homme, 2020: 5). Zadruhé se muze jednat
o soubor odbornych termind, které nalezi ke konkrétni oblasti lidského védéni (Rey, 1979: 15, 26-

27, L'Homme, 2020: 5). Podle Dubuca (2002: 3) terminologie, ackoli v pivodnim vyznamu toho
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slova se jednalo o odbornou slovni zasobu urcité védni oblasti, odpovida na otazky jako ,Jak
pojmenovat predmét, ktery..?* nebo ,Jak nazvat Cinnost, ktera..?*. Tento autor rovnéz uvadi, ze
terminologie je zpusobem, jak zakddovat sd€leni pomoci odbornych vyrazi, zatimco lexikografie je
zpusobem, jak dany kod odstranit a ucinit informaci pfistupnou i neodbornikiim. Nize bude

vénovana pozornost terminologii coby véde.

Jednou z kliCovych oblasti, které se terminologie coby véda vénuje, je vztah terminu a konceptu,
ktery je terminem oznacovan (Rey, 1979: 17). Podle Sagera (1990: 2) se terminologie zabyva
koncepty, jejich definicemi a vyrazy, které je pojmenovavaji. L'Homme (2020: 5-6) uvadi, ze
terminologie zkouma lexikalni jednotky v perspektivé ur¢ité domény cili odborné oblasti. Tyto
domény jsou nicméné v ramci terminologie vymezeny spiSe volné a obvykle je lze ztotoznit
s védnimi oblastmi (napf. fyzika) nebo jejich dil¢imi ¢astmi (napf. kinetika). Pouze takové jednotky,

které maji spojitost s néjakou doménou, jsou pak predmétem zkoumani terminologie.

Zakladatelem moderni terminologie je Eugen Wister (L'Homme, 2020: 5-11, 79-80). Jeho
nasledovnici na zakladé jeho praci dali vzniknout tomu, co je dnes znamo jako General Theory of
Tlerminology. Tato teorie predstavuje tradi¢ni terminologické pristupy. Ty se vyznacuji mimo jiné
zasadami jako je pfijimani existence vnitini struktury domény, onomasiologicky piistup (koncept
predstavuje vychozi bod zkoumani a nasledné se pro né¢ hledaji pojmenovani) ¢i odmitani
viceznacnosti a synonymie terminti. L'Homme (2020: 11) k tomu dodava, ze nékteré z téchto zasad
nicméné neodpovidaji skutecnému stavu véci v praxi. Z tohoto divodu i z divodu objeveni se
novych lingvistickych teorii ma tradi¢ni terminologie své kritiky (2020: 16-17). Kupfiikladu
synonymie je v terminologii pomérné bézna (2020: 11). K podobnym zavérim jsme dosli
v Hodkova et al. (2021: 11-12), kde uvadime synonyma z oblastni pravnich terminut, ktera oznacuji
identicky koncept, byt’ se v nékterych piipadech lisi stylisticky ¢i svou frekvenci v pravnich textech.
Sager (1990: 58) k tomu dodava, ze novodobgjsi terminologické teorie jiz existenci synonym
piipoustéji a ze v textech se mohou vyskytovat napfiklad zkratky ¢i zkracené formy termind, aniz

by doslo k sémantickym nuancim.

Podle L'Homme (2020: 6, 11-12) je terminologie zpravidla uzce propojena s aplikaci svych
teoretickych poznatkii na praxi prostfednictvim vytvafeni odbornych slovnikt, glosait, databazi
a dalSich. Zachycovanim termint v takovychto médiich se zabyva terminografie (L'Homme, 2004:
1:1-95). Pokud je cilem terminologické prace slovnik ¢i databaze, typicky takovyto vysledek

zkoumani neobsahuje jen nalezené terminy-koncepty a pripadné jejich prekladové ekvivalenty.
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Zejména v terminologickych databazich, které jsou vyrazné méné limitovany svym rozsahem oproti
tisténym slovnikiim, se 1ze bézné setkat i s dalSimi informacemi jako jsou morfologické informace
(napf. mluvnicky rod), kolokace, definice, poznamky k uziti, pfiklady uziti terminu v textu ¢i
oznaceni domény, do niz doty¢ny termin-koncept nalezi (L'Homme, 2004: 1:60-77; Hodkova et al.,

2021).

Dubuc (2002: 3) uvadi, ze by bylo zajimavé striktni odde€leni terminologie v jeji teoretické
a praktické strance, nicméné toto rozlieni dodrzuje jen nékolik malo odbornikd. Cast&ji se oba tyto
aspekty prolinaji. Dubuc (2002: 4) také fika, ze terminologie jakozto véda vychazi z lingvistiky.
Terminologie pak ma podle tohoto autora ctyfi zéakladni ukoly: identifikovat v textu terminy

a sestavit jejich databazi nebo jinou nomenklaturu, jejich analyzu, tvorbu neologismu a normalizaci.

Néktefi autofi stavi terminologii do urité opozice vuci jinym jazykovédnym disciplinam.
Kuptikladu Sager (1990: 3-4) uvadi, Ze oproti lingvistice se terminologie vyznacuje vlastni
metodologii a vlastnimi teoriemi. Dodava ovSem, ze jako interdisciplinarni obor je terminologie
inspirovana a ovliviiovana dalSimi obory jako je psychologie, lexikografie, lingvistika,
epistemologie ¢i filozofie. Dubuc (2002: 22-25) zminuje rozdily mezi sémantikou a terminologii.
Podle n¢j se lisi svou povahou 1 predmétem studia. Uvadi, ze sémantika se zabyva vztahem znaku
a pojmu, muze se vénovat rovnéz polysémii a jeji nedilnou soucasti je také diachronni perspektiva.
Na druhou stranu terminologie se k diachronnimu pfistupu uchyluje jen vzacné a polysémie vazici
se k urcité lexikalni jednotce obvykle neni pfedmétem zajmu terminologie, ktera se typicky zajima
pouze o vybranou doménu lidské Cinnosti. Jako pfiklad, na némz je tato problematika patrna
1 v Ceském jazyce, lze zminit nasledujici (jedna se o parafrazi, nikoli o ptiklad uvadény Dubucem):
Ma-li zoolog k dispozici vyraz ,kachna“, zajima se o n¢j pouze z hlediska zastupce ptaci fiSe,
kterého tento vyraz oznacuje, zatimco ve smyslu ,novinafskd kachna“ je pro né¢ tento vyraz
nezajimavy. Oproti tomu odbornik na sémantiku bude zkoumat vztahy mezi pivodnim konceptem
kachny coby vodniho ptaka a preneseného vyrazu oznacujiciho jev v zurnalistice. Podobné
lexikograf se snazi zachytit ve slovniku vSechny mozné vyznamy daného slova, zatimco terminolog
se orientuje podle domény, do niz dany termin spada. Pro jednu formu tedy miZze byt vice
terminologickych zaznamu, ale kazdy se bude tykat jiné domény a tim padem budou i ozna¢ované

koncepty odlisné (Dubuc, 2002: 29-30).

L'Homme (2004: 1:1-95) uvadi, ze existuji dva pfistupy k terminologii: pfistup konceptualni

apristup lexikosémanticky. Prvni jmenovany pfistup je klasictéjsi a chape terminy jako
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pojmenovani pro koncepty nalezici do urcité domény. Koncepty jsou pak v ramci domény urcitym
zpusobem strukturované. Tento piistup tedy klade diraz na vztahy existujici mezi koncepty. Je to
ptistup onomasiologicky a jeho vychozim bodem je koncept, pro né&z pak hledd adekvéatni
pojmenovani v podobé terminu. Tento pfistup ma rovnéz tendence k normalizaci, kuptikladu
k preferenci nominalnich termind ¢i binarnich vztahli jeden koncept-jeden termin, pfiCemz
v pristupech nékterych autori pak muaze dochazet az k extrémné striktnimu uplatiiovani takovych
poucek (napf. naprosté odmitani nenominalnich termina). Urcita rigidnost az v neékterych ptfipadech
zkostnatélost pak predstavuje nedostatky této metody, coz je patrné mj. pii konfrontaci redlnych dat
(terminy v kontextu odborného textu) s teoretickymi zavéry. Terminy se naptiklad Casto vyznacuji
viceznacnosti a lze se setkat rovnéz se synonymnimi vyrazy. L’Homme uvadi, ze terminograf
vychazi spiSe z termin nalezenych v textu a k nim pak pfifazuje koncepty (tj. sémansiologicky
pristup), nicméné tyto postiehy je tfeba srovnat napf. s praci Hodkové et al. (2021), kde je

popisovano vytvareni terminologické prekladové databaze na zakladé onomasiologie.

Lexikosémanticky pfistup se oproti konceptualnimu pfistupu vyznacuje voln€j§im pojetim terminu
a chape jej jako lexikalni jednotku. Pfipousti jako terminy 1 jiné slovni druhy nez substantiva
(pfipadné jina syntagmata nez nominalni). Lexikalni jednotky terminologického charakteru (tj.
terminy) od neterminologického lexika 1ze odlisit tak, ze terminy oznacuji n€jaky odborny koncept.
Pro zjisténi odbornych koncepta terminolog vychazi z termint a také pripadné jejich (vzajemnych)
interakci v konkrétnim uziti v textu. Obé terminologické teorie se nicméné v praxi mohou

kombinovat a je obtizné mezi nimi vytycit jasnou hranici (L'Homme, 2004: 1:55-56).

Dubuc (2002: 27) k dichotomii onomasiologie-sémasiologie uvadi, Zze terminologie je
onomasiologicka disciplina, nebot postupuje od konceptu k formé. Diky tomu napt. eliminuje
homonyma, jelikoz identifikuje jedinecné koncepty a pfifazuje je do jednotlivych domén (Sager,
1990: 56, 59). Naproti tomu lexikografie je sémasiologicka disciplina, nebot” k urcité forme hleda
a analyzuje vSechny jeji vyznamy. Stejné tak je odlisSny cil uzivatele: Zatimco v piipadé
terminologie uzivatel hleda termin k pojmenovani urcité skutecnosti, v pripadé lexikografie naopak
hleda uzivatel vysvétleni a snazi se o porozuméni urcitému vyrazu. Sager (1990: 55-56) k tomu
dodava, ze lexikograf se typicky zajima o jazyk jako celek, zatimco terminolog se vénuje jen
odbornym oblastem. Zatimco lexikograficka definice se snazi vysvétlit a definovat v§echna mozna
pouziti dané lexikalni jednotky, terminologicka definice se pokousi o pfesné vymezeni konceptu
oznacovaného danym terminem, jak uvadi Dubuc (2002: 95). Terminologicka definice by méla byt

(2002: 95-97) jasna, adekvatni, pozitivni (pokud je to mozné) a struc¢na.



56

3.2.1 Terminy

Ackoli o terminech, konceptech a terminologii obecné existuje mnoho publikaci, neexistuje zadna
univerzalné platna a pfijimana definice toho, co to vlastné je termin (L'Homme, 2020: 55). I z toho
divodu je identifikace termind v textu Casto obtizna. Navic rizni odbornici chapou terminy jinym
zpusobem a co napiiklad nékdo vnima jako neoddiskutovatelny termin, by jiny vibec nezvazoval
(L'Homme, 2020: 66). Tomuto tématu, na néZ bude navazovat vymezeni termind pro potieby této

prace, je vénovana pozornost v kapitole 5 Identifikace konceptil a termint v textu.

Terminy, jakozto graficka (¢i méné typicky zvukova) podoba urcitého konceptu, jsou jazykové
znaky (Rey, 1979: 18-19). Termin, neboli také terminologicka jednotka nebo terminologismus
(Dubuc, 2002: 33), oznacuje realitu vlastni urcité védni oblasti (doméné). Velice podobné se
vyjadiuje L'Homme (2004: 2:1): Termin je lexikalni jednotka”” a terminem oznalovany koncept
nalezi do odborné oblasti (domény). Jejich zdrojem jsou odborné texty (Sager, 1990: 55). Rey
(1979: 83-84) uvadi, ze vytvoreni terminologie pro ur¢itou oblast (,,domaine®) je Cist€¢ empirickym
projevem, k némuz lze piistupovat dvéma zplisoby. Muze se jednat o soubor koncepti a termind
ziskany z korpusu (napf. z pravniho predpisu), nebo se muze také jednat o koncepty a terminy
tykajici se provadéni n&jaké Cinnosti. Texty rovnéz prinaSeji svédectvi o tom, jak se terminy
projevuji v kontextu (napf. z pohledu morfologie, kolokaci atd.). Mimo odborné texty se lze
s terminy setkat zejména v odbornych slovnich, glosafich ¢i databazich (L'Homme, 2020: 92).
Terminy jsou soucasti piirozeného jazyka, ale od vétSiny lexikalnich jednotek v obecném jazyce se
odliSuji tim, Ze jejich vyznam (tj. koncept, ktery oznacuji) je presné definovany. Terminy jsou
nejvyrazng€jsi a nejtypictejsi soucasti odborného jazyka (Hodkova et al., 2021: 5; Tomasek, 2003:
28). Chroma (2016: 46) uvadi, Ze v pravnich textech odpovidajicich primarnim pramenim prava
predstavuji terminy pfiblizné€ 30 % celého textu, v jinych typech pravnich textl je pak toto procento

statisticky nizsi.

Co se tyka definice®™ termint, Sager (1990: 22, 57) je definuje jako symboly, které reprezentuji

27 Lexikalni jednotky jsou chdpany ndsledovné: Mohou byt jednoslovné i viceslovné. Oznacuji urcity jedineCny
vyznam (koncept). Ve vétné struktufe maji urcitou miru autonomie a mohou tedy zaujimat napf. rizné syntaktické
funkce. Pokud se jednd o viceslovné jednotky, potadi jednotlivych slov neni zaménitelné, stejné jako nelze volné
nahrazovat dil¢i slova synonymnimi vyrazy. Toto vymezeni odpovidad tomu, jak lexikalni jednotky chape L'Homme
(2020: 69-71).

28 Rey (1979: 40) uvadi, Ze definice je zaroven logicka operace i uskupeni slov pfirozeného jazyka. Definice muze mit
razné podoby. Rey uvadi (1979: 41) n€kolik druhii definic: ontologickou, kterd vychazi z metafyziky, formalni
a funk¢ni, které se opiraji o logiku, ¢i lexikografickou, ktera se tyka popisu vyznamu a uziti slov v jazyce. Podle
tohoto autora (1979: 41-42) je tieba neplést si definici a popis. Rozdil mezi nimi je ten, ze definice uvadi pouze
relevantni (,,pertinent™) rysy, zatimco popis zahrnuje relevantni i nerelevantni rysy. Definice termint se podle Reye
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koncepty (,,the terms [...] are perceived as symbols which represent concepts.”; , lerms are the
linguistic representation of concept. ). L'Homme (2020: 5) je chape jako jazykova pojmenovani pro
jednotky védéni spadajici do urcité domény (,.zerms [...] can be defined as linguistic expressions
that designate items of knowledge within special subject fields.”). Déle zminuje (2020: 16), ze
terminy jsou nezavislé na textu a jsou definovany ve vztahu k oznaCovanym konceptim. Podle
Reye (1979: 81) mohou byt terminy kromé slov reprezentované také ¢isly, symboly €i jinymi znaky.
Popis terminu a jejich definice jsou nicméné mozné diky jazyku. L'Homme (2020: 66-67) nabizi
také prehled riznych lingvistickych teorii, které se tématem termind zabyvaji: nékteré pristupy je
chapou jako konstrukty, nékteré jako jednotky odborného védéni a podle né€kterych piistupa jsou
terminy ovliviiovany sociolingvistickymi ¢i kulturnimi faktory. Chroma uvadi (2016: 47), ze

Htermin je [ ... [ slovai podoba pojmu, Cili lexikalni jednotka oznacujici pojem.

Tomasek (2003: 49) definuje terminy (pfesnéji pravni terminy) nasledovné: , Pravni terminy jsou
pojmenovdni pravni skutecnosti a jejich vyznam Ize presné definovat.* Termin lze podle né& jasné
odlisit od neterminologického lexika na zakladé tizké vazby mezi terminem a pravnim konceptem.
Terminy mohou byt jednoslovné i1 viceslovné. Tomasek (2003: 49) rovnéz uvadi, ze pfistupy
k chapani terminu a jeho vymezovani se mezi riznymi odborniky lisi — zatimco né&ktefi (vCetné
Tomaska) vnimaji terminy pomérné striktné na zaklad€ vySe uvedené definice, jini je chapou Sifeji
a zahrnuji do nich i naptiklad verbonominalni konstrukce s kategorialnimi slovesy ¢i polovétné
vazby. Na zakladé toho Tomasek rozliSuje terminy a jejich definice v uz§im smyslu a v §irS§im
smyslu. V uz§im smyslu jsou terminy a jejich obsah vymezeny pravnim metajazykem v podobé
definic (zejména pak definice aristotelovského typu ,X je..). Sir§i pohled pak vymezuje
terminologické a neterminologické lexikum na zakladé znakt, které by podle Tomaska (2003: 50)
mély byt terminy splnény. Mezi né patii: ,vvzmamova presnost, jednoznacnost, Strucnost,
srozumitelnost, ustdlenost, ustrojnost, ukonnost, neexpresivnost,” coz se shoduje s pozadavky, které
Tomasek klade na pravni jazyk obecné (2003: 28). Sager uvadi, ze terminy se snaZzi
o transparentnost a konzistentnost (1990: 57). V praxi nicmén¢ nejsou nékteré z téchto teoretickych
poucek platné bez vyhrad. Kuptikladu L'Homme (2020: 57, 66; 2004: 2:85-90) uvadi, ze terminy
mohou vykazovat jisté zmény formy, aniz by doslo ke zméné konceptu. To nazyva variantami
(,variants,  variantes“). Ty mohou byt rizného typu, napi. flektivni (zpusobené
deklinaci/konjugaci) ¢i terminologické, kdy jsou napt. zaménovany ¢i vypoustény jista slova tvorici
termin ¢i dochazi ke zméné jejich poradi. Existence variant zt€zuje identifikaci terminologické

a konceptualni struktury zkoumané domény, nebot terminolog musi zvazit a ovéfit, zda se jedna

(1979: 42-43) nachazeji n¢kde na pomezi definic a popisi.
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o varianty oznacujici tentyz koncept, nebo o rizné koncepty.

Zatimco v roviné obecného jazyka je vztah lexikalnich jednotek a jejich vyznamui Casto arbitrarni
(s vyjimkou onomatopoickych slov), terminy jsou Casto motivované. Dubuc (2002: 36) uvadi, ze
motivovanost se projevuje, pokud jednotlivé Casti terminu evokuji oznaCovany koncept. UrCitou
motivovanost v sobé nesou nejen cela slova, ale také sufixy ¢i prefixy (napf. prefixy jako ,anti-*
nebo ,,proti-

sufixy jako ,—tel”,  -smus“, _-log®). Motivovanost napomaha porozumeéni, ovSem
2 2 M b

2 2 9

nikoli vSechny existujici terminy jsou motivované (je ovSsem mozné, ze z diachronniho pohledu
puvodné motivované byly, ale jejich motivovanost postupné vymizela a z Cist€ synchronniho
hlediska plisobi v souCasné dobé arbitrarn€). Sager (1990: 57, 61) k tomuto tématu uvadi, ze

motivovanost termind mize souviset s uritym systémem, ktery existuje v dané doméné.

Terminy mohou byt jednoslovné i viceslovné (Rey, 1979: 93-94). L'Homme (2020: 63-64) k tomu
uvadi, ze viceslovné lexikalni jednotky jsou jako terminy vnimany spiSe nez jednotky jednoslovné.
To podklada analyzou nékterych existujicich odbornych slovniki. Jedna-li se o terminy viceslovné,
nastava mnohdy potiz, jak urcit hranice terminu (L'Homme, 2004: 2:91-101). Termin, jedna-li se
o termin viceslovny, ma zpravidla podobu syntagmatu (nej¢astéji nominalniho, viz nize). V textu
nicméné muze byt obtizné urcit, kde pfesné terminy konéi ¢i co je nahodny neterminologicky
souvyskyt slov. Kompaktnost struktury termint rovnéz mize byt z riznych divodi v textu narusena
a ,,dovniti termintt mohou byt vkladany dalsi prvky jako kupfiikladu pfivlastiovaci determinanty ¢i
zajmena, adjektiva ¢i dokonce celé véty (L'Homme, 2004: 2:98). Pomoci mohou syntaktické jevy
jako koordinace €i juxtapozice s jinymi prvky, které jiz byly jako terminy identifikovany. Struktura
termind muze byt naruSena také vlivem textovych jevu, napiiklad anafory, kdy pii opétovném

zminéni konceptu neni uveden cely termin, ale pouze jeho ¢ast (L'Homme, 2004: 2:102-108).

V odbornych kruzich nepanuje zcela shoda ohledné otazky, jaké slovni druhy mohou byt terminy.
Kuptikladu Sager (1990: 58) zminuje, ze nejobvyklejsi je nominalni povaha termini (tedy
substantiva ¢i nominalni syntagmata) a ze néktefi autofi odmitaji adjektiva a verba jako terminy.
Podobné se vyjadiuje 1 L'Homme (2020: 16; 56, 61-63). Dale zmifiuje, Ze obecné jsou terminy-
substantiva preferovany i1 pro pojmenovavani ¢innosti a vlastnosti, ackoli tyto rysy jsou v obecném
jazyce Casto vyjadifovany pomoci sloves, respektive adjektiv. Rovnéz uvadi (2020: 28, 61), ze
vjistém ohledu jsou substantiva nejvhodnéjSim slovnim druhem pro pojmenovani konceptu,
protoze oznacuji entity (,entities”), coz slovesa, pifidavna jména ¢i pfislovce nedokéazi. Jednou

z prekazek, kterou tyto slovni druhy coby terminy vytvareji (byt se tyka i nékterych substantiv), je
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jejich predikativni charakter (2020: 28) a obligatornost argumenti (coz je nejmarkantnéjsi u sloves).
Pro jejich analyzu je pak podle této autorky vhodnéjsi sémasiologicky piistup (viz vySe). Preference
termind-substantiv se odrazi rovnéz pii lexikografické praci, coz dokladaji data z existujicich
odbornych slovniki ¢i databazi (L'Homme, 2020: 61-62), kde je zastoupeni jinych slovnich druhti
nez substantiv minimalni. To Ize nicméné podle nazoru této autorky obtizné oduvodnit, kdyz
existuje sémantickd (a casto 1 etymologickd) vazba mezi napf. terminem-substantivem
a ,neterminem“-verbem, jako je tomu u lexikalnich jednotek , program* (n.) a ,,(to) program® (v.).
L'Homme (2020: 63) se priklani k pojeti termind v souvislosti s teorii Mel'Cuka a Mili¢evicove,
kteti rozdéluji slovni druhy na tzv. ,open class units a ,closed class units“. Prvni jmenované
zahrnuji substantiva, adjektiva, verba a adverbia a lze je charakterizovat jako majici lexikalni
vyznam. Lze také vytvaret nové lexikalni jednotky spadajici do téchto kategorii. Oproti tomu closed
class units zahrnuji pomocna slovesa, determinanty, piedlozky, spojky, zajmena a Gastice®, jejichz

vyznam je spiSe gramaticky a zpravidla nevznikaji nové jednotky patfici do téchto slovnich druht.

Vyjma termini lze v pravnim jazyce nalézt také slovni spojeni ustalenéjsiho, ovSem
neterminologického charakteru, a dale jazykové Sablony, coz jsou komplexni konstrukce az vétné
struktury (Tomasek, 2003: 29, 51-54). Slovni spojeni na rozdil od termint nelze definovat pomoci
defini¢nich znakt. Dale 1ze zminit verbonominalni konstrukce (tedy kombinace desémantizovaného

verba a substantiva-predikatu), kuptikladu ,vynést rozsudek®”, ,uzaviit smlouvu“ ¢i ,vystavit

smeénku®, pfiCemz vybér sloves neni volny, ale je omezeny a implikovany konkrétnimi substantivy-
terminy. Jazykové Sablony jsou ustdlené rekurentni konstrukce az vétného charakteru, které se
objevuji v pravnich textech. Piikladem jazykové Sablony muze byt , Parlament se usnesl na tomto
zdkoné Ceské republiky... “, coz je Gvodni text Eeskych zakond. L'Homme (2020: 32-33) uvadi také
kolokace, tedy jakési pevnéjsi a Castéj§i kombinace terminu a dalSich slov. Jako pfiklad uvadi 7o

browse Internet (kde Internet je terminem).

Dubuc (2002: 4-5) uvadi, ze terminolog by se nemél zabyvat jen zakladnimi koncepty, ale jeho pole
zajmu by mélo zahmovat rovné€z zplisoby vyjadfovani vlastni dané odborné oblasti. Rozlisuje
koncepcni a funkéni rovinu. Koncepéni rovina (,,niveau conceptuel”) zahrnuje studium termind
z perspektivy formy a obsahu, zatimco funkEni rovina (,,niveau fonctionnel®) se tyka prolinani
odborného jazyka (termint) s obecnym jazykem, napf. kombinace termind a sloves (ve stylu
,vynést rozsudek™). Koncept, ktery termin oznacuje, lze identifikovat pomoci analyzy kontextu,

v némz se dany termin vyskytuje.

Y

29 V Ceské gramatické tradici by bylo mozné zahrnout rovnéz ¢islovky.
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Pouzivani termina vychazi z potieb spoleCnosti (Rey, 1979: 55-56), ktera v prabéhu svého rozvoje
pottebuje néjak pojmenovat konkrétni jevy. Rey rozliSuje tfi druhy potieb. Prvni z nich je popis ¢i
pojmenovani vyznamu, druhy predstavuje predavani informaci v ramci spoleCenstvi a tietim je

normalizace zivota ve spolecenstvi.

Soubor termind nalezici k urCité oblasti 1ze klasifikovat, jak uvadi Rey (1979: 82-83). Tento autor
zminuje rizné druhy klasifikace jako je linearni, staticka, cyklicka ¢i tabulkova, které se ovsem
vyznacuji jistymi nevyhodami. Nejpouzivanéjsi metodou klasifikace je podle né struktura stromu,
kdy jeden termin funguje jako uzel (,nceud) a ostatni terminy ho dale specifikuji (typicky

ptikladem je biologicka taxonomie zivocichu ¢i rostlin).

Rey (1979: 90-91) v souvislosti s terminy navrhuje pojem terminologické pole (,,champ
terminologique™). Terminologické pole predstavuje soubor termind, mezi nimiz je urcita sémanticka
provazanost (napft. patfi k téze védni oblasti). Vytvoreni terminologického pole by pak mélo prispét
k lepSimu poznani dotéenych koncepti. Reyova terminologicka pole jsou srovnatelna se
sémantickymi poli (viz 2.2 Sémantické pole), o nichz se zminuji jini autofi, ov§em s tou vyjimkou,
ze terminologickd pole obsahuji, jak uz nazev napovida, jen lexikalni jednotky terminologické

povahy.

3.2.1.1 Tvorba termind

Podle Sagera (1990: 20) by mél novy termin odpovidat nové jednotce védéni a mél by byt schopny
toto védéni prenaset dal. Pfi vytvareni terminu je pfitom tfeba znat dosavadni strukturu dané
domény. Na druhou stranu Sager zmifiuje, ze v oblasti odborného jazyka je nové védéni
pfinejmensim zpocatku znamé jen tizkému okruhu odbornikd, ktefi se v dusledku malého poctu
uzivateli mohou mezi sebou snadnéji dohodnout na podobé a znéni nového terminu. Status terminu
se do doby, nez je termin ¢i odpovidajici koncept plné zaveden, mtuze meénit (1990: 59, 60). Proces,

kdy se se pojmenovava novy koncept, nazyva terminologizaci (1990: 60).

Sager (1990: 89-90) také uvadi detailni seznam vlastnosti, jimiz by se mely vyznaCovat nové
terminy. Zkracené lze uvést stru¢nost a ustadlenost terminu, respektovani slovotvornych pravidel

daného jazyka, vyhybani se nadbyte¢nym informacim obsazenym v pojmenovani konceptu stejné
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jako synonymiim, vicezna¢nosti a zavislosti terminu na kontextu. L'Homme (2020: 11, 16) zmiriyje,
Ze terminy se zpravidla snazi o transparentnost, tedy takové pojmenovani (novych) konceptu, které
je alespon do urcité miry srozumitelné i bez detailni a obSirné definice. Z toho duvodu jsou
produktivnimi pfistupy pifi tvorbé termint kupiikladu derivace, kompozice ¢i vytvareni

viceslovnych termint.

Existuji rozli¢né zpusoby tvorby novych termina. Typicky se jedna o stejné slovotvorné postupy,
které se projevuji i mimo odborny jazyk. Uvést lze naptiklad derivaci, kompozici, neoklasickou
kompozici, rozSifovani sémantické extenze stavajicich slov/termind, vypujcky z cizich jazyka
a dalsi (Sager, 1990: 65-66; L'Homme: 2020: 92). Sager (1990: 65-66) uvadi, ze né€které jazyky
maji tendenci k upfednostiiovani jednoho z téchto lexikogenerickych postupt (napi. v anglicting je
kompozice produktivnéjsi nez derivace). Pfi tvorbé termind se Casto projevuje ur¢itd motivovanost

(viz vySe 3.2.1 Terminy), jako napfiklad specifikace ucelu dané¢ho konceptu.

Jak uvadi Sager (1990: 71-80), obecné lze pozorovat tfi hlavni metody pii vytvafeni novych
termint. Jsou jimi vyuziti existujiciho lexika, modifikace existujiciho lexika a vytvafeni novych
lingvistickych jednotek. V pfipadé vyuziti existujiciho lexika dochéazi k rozsifeni extenze daného
terminu ¢i pfirovnani néfeho nového k néfemu jiz zndmému na zakladé wvnéjsi ¢i vnitini
podobnosti. Modifikaci existujiciho lexika lze srovnat s lexikogenerickymi procesy jako je
derivace, kompozice, konverze (Ci neprava derivace) nebo zkracovani a vytvareni zkratek. Treti
skupinu vytvafeni novych lingvistickych jednotek lze rozliSit na vytvareni zcela novych slov
(neologismy) a na vypujcky z antickych jazyk( (latina, fectina). L'Homme (2020: 64) uvadi, zZe
mnoho viceslovnych terminti oznacuje takové koncepty, které je mozné si predstavit jako slozeni
dil¢ich konceptli oznaCovanych jednotlivymi slovy. Jako piiklad uvadi koncept ohrozZeny druh
(endangered species), coz lze chapat jako slozeny vyznamu ohroZeny a druh, tedy druh, ktery je
ohrozeny. K derivaci pak tato autorka uvadi (2020: 65), ze existuji derivacni morfémy, které jsou
produktivni spiSe v odbornych doménach nez v obecném jazyce, jako napft. ,,bio-“ (terminy jako

"biosféra", "biopalivo", "biomasa" a dalsi).

Rey (1979: 68-73) uvadi, Ze nejintuitivnéjSim feSenim je vypujceni si slova, které by mélo novy
koncept oznaCovat, z jiného jazyka. O vypujckach se zmiriuje rovnéz Sager (1990: 87-90).
Vypujcky, at’ uz terminologické povahy ¢i nikoli, se v prostiedi nového jazyka adaptuji (napf. co do
vyslovnosti, pravopisu, ohybani a dalSich), byt mira adaptace byva rizna a neni zcela mozné ji

predem odhadnout — néktera slova se postupem casu prizpusobi Gzu nového jazyka natolik, Zze na
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prvni pohled nejsou identifikovatelné, zatimco jina si 1 po delsi dobé zachovavaji cizi rysy, napt. pro
dany jazyk netypické hlasky ¢i jejich kombinace (Hodkova, 2020; Sager, 1990: 90). V nékterych

piipadech nicméné z raznych divodi nemusi byt pfejimani cizich slov optimalnim fesenim.

Dalsi moznosti je vytvoreni neologismu (Rey, 1979, 68-73; Sager, 1990: 90). Neologismus muize
byt v tomto ohledu podle Reye rozliSen na lexikéalni a terminologicky. V pfipadé lexikalniho
neologismu je do jazyka zavedena zcela nova bezprecedentni lexikalni jednotka. Té muze byt
dosazeno napiiklad pomoci slovotvornych procesu jako je derivace nebo vytvareni zkratek (napf.
znamy priklad , radar = Radio Detection and Ranging). V piipadé terminologického neologismu se
jednad o situaci, kdy se jednotka, kterd jiz v jazyce v obecné roviné existuje, nové zavede do
odborného jazyka jako termin, coz je casto doprovazeno urCitym vyznamovym posunem Ci
zizenim. To lze nazvat specifikaci ¢i specializaci. Jejim opakem je generalizace ¢i banalizace (viz
2.1.3.1 Generalizace a specifikace). Jako zvlastni druh specializace Tomasek (2003: 46) uvadi
lexikalni individualizaci, kdy urcity termin jesté zuzuje svij vyznam na zaklade jeho uzivani velmi
uzkou skupinou mluvcich. Takové vyrazy mohou spadat do oblasti profesni mluvy ¢i argotu. Jejich
tvoteni nicméné nepodléha zddnym pravidelnostem. Banalizace slovni zasoby je podle Tomaska
(2003: 44-46) procesem, kdy termin piejde do obecné slovni zasoby a ztrati tak status exkluzivniho
uziti jen v odborném/pravnim textu. Diky tomu se rozsifuje okruh mluvc¢ich, ktefi dané slovo/slovni
spojeni uzivaji. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze zatimco terminy jsou zpravidla pomérné
ostfe vymezené co do oznacovanych konceptt, slova bézné slovni zasoby tuto presnou definovanost

Casto postradaji.

Sager (1990: 80-81) uvadi, ze nové terminy lze rozdé€lit na primarni (,,primary terms®) a sekundarni
(,,secondary terms®). Primarni terminy jsou pojmenovani zcela novych koncepti. Oproti tomu
sekundarni terminy jsou nova pojmenovani pro koncepty, které diive byly oznaCovany pomoci
jinych termin. Sekundarni terminy vznikaji z divodu potfeby novelizace stavajici terminologie
nebo pii vytvareni cizojazyéného pojmenovani pro urCity koncept. Vytvareni sekundarnich termint
také obvykle podléha pfisnéjsimi pravidlim nez vytvafeni termini primarnich. Primarni terminy
vznikaji typicky na zakladé novych védeckych objevi (ov§em napt. doména prava je v tomto sméru
ponekud specifickd), nejsou zpravidla regulovany a do SirSiho podvédomi se dostavaji
prostiednictvim kanalt odborné komunikace jako jsou konference, odborné c¢lanky a dalsi. Sager
zminuje (1990: 81), ze nové terminy Casto vznikaji v nékterém ze svétovych jazyku, jako je
zejména angliCtina. Oproti tomu muze trvat delsi dobu, nez se vytvoii ekvivalenty v méné

rozsitenych jazycich (1990: 82-85).
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Tvorba novych terminti ov§em neni vzdy volna a napiiklad v né€kterych statech podléha regulaci. Ve
Francii jsou na zékladé provadéciho pravniho piedpisu ,le décret du 3 juillet 1996 relatif a
l'enrichissement de la langue francaise® ustanoveny tzv. ,,commission générale de terminologie et
de néologie“ a ,comissions spéciales de terminologie et de néologie”, které v soucinnosti
s Académie francaise vytvareji nové francouzské terminy pro koncepty, kterou jsou shledany jako
relevantni. Takové neologismy nasledné vychazeji v deniku ,Journal officiel“. Vytvareni
francouzskych neologismi (povétSinou pomoci slovotvorného procesu kompozice) je jednim
z projevi snahy o uchranéni francouzského jazyka pied vlivem cizich jazykt (Hodkova, 2020).
Vjinych zemich nejsou poméry v této oblasti natolik striktni — naptiklad v Ceské republice

podobné instituce nalézt nelze.

Tomasek (2003: 96) uvadi, ze pfi mezijazykovém piekladu (viz nize 3.5 Terminy a koncepty
v mezijazykovém piekladu) by mél prekladatel vytvaret nové terminy pouze v pfipade, ze cilovy
jazyk nenabizi zadny jiz zavedeny ekvivalent. S tim souhlasi Sager (1990: 47) a podotyka, ze
prekladatel by mél takto nové vytvoreny termin definovat. Nelze pfitom vSak mechanicky ptelozit
definici existujici ve vychozim jazyce, jelikoz pojmové struktury danych domén se v obou jazycich

Casto lisi a tyto odlisnosti je tfeba pii vytvareni definic zohlednit.

3.3 Odborné koncepty

L'Homme (2020: 6, 24) definuje koncepty jako jednotky védéni (,,items of knowledge™), které
nalezi do urcité odborné oblasti. Koncepty jsou zpravidla jazykové pojmenovany, pfiCemz tato
pojmenovani se nazyvaji ,terminy“ (viz vySe 3.2.1 Terminy). Je moznd se nicméné setkat
1 s nejazykovymi oznacenimi (2020: 24), napi. ,,H,SO,- je zcela relevantni pojmenovani konceptu
kyselina strova. L'Homme (2020: 23) rovnéz uvadi alternativni oznaceni pro koncepty, které uzivaji
jini autofi, napt. ,,smysl“ (,,sense™) ¢i ,,vyznam® (,,meaning™). V prostiedi terminologie je nicméné
preferované oznaceni , koncept”. V diivejsi své praci (L'Homme, 2004: 1:12) uvadi, ze koncept je
mentalni reprezentaci mimojazykovych skute¢nosti. L’Homme konkrétn€ zmifiuje predméty
nalezici do skutecného svéta (,objets du monde réel), nicméné tato definice se zda ponékud
zjednodusend a zavadéjici, nebot kuptikladu nékteré pravni koncepty zadny hmatatelny referent
nemaji (napt. vyprosa). Koncept pak je podle této autorky vymezen v dusledku fady klasifikaci, do

nichz je zarazovan. Pfi identifikaci koncepti vychazi terminolog z termini, které urcil v textu, a ze
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znalosti, které o nich jiz ma. K tomu mu mohou pomoci napf. vztahy, které vyplyvaji z uziti termint
v textu. Diky tomu muze byt kupfikladu urCeno, ze dany termin je polysémni a oznacuje vice
rozlicnych koncept. Sager (1990: 22-23) pak nabizi definice konceptd (obecné pojatych, nikoli
nutné jen odbornych) z riznych zdroja. Syntézou téchto definic lze konstatovat, ze koncept je
obecné pojiman jako urcitd abstraktni jednotka vyznacujici se typickymi charakteristikami
a vytvofend na zakladé pozorovani mimojazykovych realit. Sager sam (1990: 22) pak definuje
koncepty jako ,.konstrukty lidskych kognitivnich procesii, které napomahaji v kategorizaci objekti
systematickou ci arbitrdrni abstrakci (,,constructs of human cognition processes which assist in
the classification of objects by way of systematic or arbitrary abstraction.”). Jinymi slovy, pfi
pozorovani mimojazykovych skuteCnosti si lidé v§imaji urcitych vlastnosti, které tyto individualni
skute¢nosti maji, a na zaklade t€chto pozorovani vytvareji urcité kategorie ¢i koncepty vyznacujici
se témito vlastnostmi. Diky tomu pak lidé dovedou klasifikovat 1 dal§i skuteCnosti, s nimiz se
setkaji, do téchto kategorii. I L'Homme (2020: 23-24, 83) uvadi, Zze koncepty predstavuji urcitou
kategorii, auvadi nutné a dostacujici podminky (,,necessary and sufficient conditions) (viz
2.1.1 Koncept), které pomahaji urcit prislusnost ur¢itého objektu do dané kategorie. Skutecnosti, na
néz se urcity koncept vztahuje, Ize nazvat jeho extenzi (Sager, 1990: 24). Chroma (2016: 47) uziva
vyraz ,pojem” (namisto ,koncept”, viz 2.1 Zakladni pojmy — pojem a jeho jazykové oznaceni)
a chape jej jako jednotku védéni a mentalni reprezentaci. Kombinaci koncepti mohou vznikat

koncepty nové (Sager, 1990: 28).

Urcovani charakteristickym vlastnosti konceptu, jak je uvadi Sager (1990: 23-24), pfipomina
metodu sémické analyzy celkového vyznamu na dil¢i sémantické rysy (viz 2.3 Sémické analyza).
Koncepty jsou v ramci domény usporadany a zaujimaji presnou pozici v jeji struktufe (L'Homme,
2020: 6). Koncepty a jimi tvofené struktury jsou nezéavislé na jazyku (L'Homme, 2020: 16).
Koncepty podle Sagera (1990: 22) predchazeji svou existenci terminy, nebot’ aby bylo mozné je
pojmenovat pomoci termind, museji koncepty nejprve existovat. Sager uvadi (1990: 19), Ze slovni
zasoba odborného jazyka ma tendenci odrazet strukturu dotCené domény a v disledku toho
poskytovat pojmenovani (tj. terminy) pro vSechny koncepty, které se v dané doméne nachazeji.
Sager (1990: 15-16) uvadi, Ze pii zkoumani konceptd lze vyuzit znalostni model (,model of
knowledge"), ktery je vlastn€ formalizovanim principa sémické analyzy, teorie sémantickych poli ¢i
lexikalni taxonomie. Podle jeho metodologie je tieba zvolit urcCité osy (,,axis*), které predstavuje

primitivni sémantické rysy, a podle téch os jsou hodnoceny vSechny zkoumané koncepty.

Jednotlivé koncepty jsou vymezeny pomoci své pozice v pojmove strukture domény a vztahy, které
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maji s dalSimi koncepty (Sager, 1990: 28; L'Homme, 2020: 25-26). Objevi-li se v dané doméné
novy koncept, struktura domény se méni a na zakladé toho muaze rovnéz dojit k predefinovani
stavajicich koncepti (L'Homme, 2020: 24). Podle Sagera (1990: 21-22) lze pfii urCovani pozice
konceptu v pojmové struktufe postupovat tfemi riznymi zpusoby. Zaprvé, pomoci definice, coz je
typicky (ovSem ne jediny) zpuisob, jak zachytit vztah mezi konceptem a terminem (Sager, 1990: 21,
39, 51). Zadruhé, v dasledku zkoumani vztahu daného konceptu s dals§imi koncepty. Zatieti pomoci
samotnych jazykovych projevt, které dany koncept v daném jazyce pojmenovavaji, tedy pomoci

terming.

V souvislosti s vnitini strukturou domény lze zminit multidimenzionalitu (L'Homme, 2020: 88-90).
Multidimenzionalita spociva v uplatiiovani odlisnych perspektiv pii nahlizeni konceptu ¢i struktury
domény. Multidimenzionalita bud’ muze nahlizet stejny koncept za uplatnéni odlisnych
charakteristik (uvadénym piikladem je koncept vino, ktery lze vnimat odliSné na zaklade
charakteristik jako znaCka vina, ro¢nik, barva, chut a dalsi), nebo z pohledu riznych domén
(kuptikladu rajce je biologicky ovoce, ale v gastronomii se k nému pfistupuje jako k zelening).
V zavislosti na zvolené perspektivé ¢i kliCové charakteristice se tedy muze koncept nachazet

v pojmové struktufe na odliSnych pozicich.

Sager (1990: 18-19) zminuje, ze koncept Ize nahlizet odlisSné z pohledu spolecnosti a z pohledu
jednotlivce. V pfipadé spoleCnosti existuje jakési nepsané pravidlo ohledné hranic konceptu — jeho
dodrzovani pfispiva ke srozumitelné komunikaci mezi lidmi. Oproti tomu jednotlivec miize sam
o sobé¢ vnimat koncept odlisné od socialni normy. Respektovani ¢i nerespektovani normy
v komunikaci mé nicméné nasledky, které musi jednotlivec zvazovat. Sager (1990: 20) uvadi
i urCité obtize spojené s definovanim konceptd s ohledem na socialni standardy a podle toho
rozliSuje tzv. Cisté standardy (,,pure standards®) a pseudo-standardy (,,pseudo-standards™). Prvni
jmenované se tykaji konceptd, které lze pozorovat empiricky. Druhé zminéné pak souvisi
s takovymi koncepty, které 1ze postihnout pouze pomoci jazyka — to totiz podle tohoto autora nutné
vede k tomu, Ze tyto koncepty jsou popisovany za pomoci dalSich koncepti-termind, které je rovnéz

tieba nejprve definovat.

L'Homme (2020: 90-91) zmifuje, Ze vnimani konceptd muze byt do jisté miry ovlivnéno subjektem
daného mluvciho na zakladeé jeho zkuSenosti, znalosti, zajmu, postoju a dalSich. Koncepty a jejich
podstata se také mohou ménit v ¢ase v zavislosti na aktualnim paradigmatu daného védniho oboru.

S rozvojem technologii, védy a obecné védeéni vznikaji nové koncepty — coz ovliviiuje stavajici
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strukturu domény — a ty vstupuji do rozli¢nych vztaht s dalsimi koncepty.

Podle Sagera (1990: 25-26) lze pozorovat Ctyfi zpusoby strukturovani konceptt. Zaprvé, koncept je
chapan jako druh urcitého nadfazeného konceptu (Ize srovnat s 2.4.1 Hierarchickymi vztahy).
Zadruhé, koncepty mohou byt soucasti kategorie na zakladé spoleénych charakteristik. Zatreti,
koncepty mohou byt strukturovany na zakladé porovnavani riznych kategorii a vzajemnych rozdilu.
Zactvrté, koncepty mohou byt strukturovany na zakladé funkcnich souvislosti (napt. var —
vyparovani). V disledku téchto pozorovani pak Sager (26-27) uvadi Ctyf typy konceptd: entity,
aktivity, vlastnosti a vztahy (,.entities, activities, qualities, relations”). Tyto typy koncepti chape

jako nejSirsi mozné kategorie, které 1ze ovSem dale Clenit (napf. entity na hmotné a abstraktni atd.).

Dubuc (2002: 6-7) ptirovnava vztah konceptu a terminu k jakési mentalni fotografii, diky niz ma
mluv¢i jasnou predstavu o povaze konceptu a jeho uzivani. To maze presahovat definice, které 1ze
nalézt ve slovnicich, nebot’ je tfeba vzit v ivahu i kontext, v némz se dany termin a dany koncept
objevuji. Jasna mentalni fotografie navic napomaha snazsimu nalezeni odpovidajiciho konceptu
v jiném jazyce. Rey (1979: 80) uvadi dvé metody, jak zkoumat vztah koncepti a termint. Prvni
z pfistupti je onomasiologicky a spociva v tom, ze vychozim bodem zkoumani je koncept
a nasledné se hledaji lexikalni jednotky, které jej oznacuji v riznych jazycich. L'Homme (2020: 24-
26) ho nazyva také jako , knowledge-driven” (,.fizeny vé€dénim®). Druhy zplsob vychazi ze
sémasiologie a jeho postup je opacny: vychazi se od formy (tj. terminu), poté zkouma jim
oznaCovany koncept (a nakonec se piipadné hledaji odpovidajici terminy v jinych jazycich).
L'Homme (2020: 26-27) jej nazyva jako ,,lexicon-driven (,,fizeny slovni zdsobou*) a uvadi, ze jeho
podstatnym rysem je diraz na vztahy, které mezi sebou lexikalni jednotkami maji. Sémasiologicky
postup je tradicnéjsi a pouzivaji ho naptiklad odborné slovniky (Hodkova et al., 2021: 3) a Rey
(1979: 80) uvadi, ze se pouziva castéi. Oproti tomu néekteré prekladové databaze odbornych
termind voli pfistup onomasiologicky. Databaze tohoto typu jsou napi. prekladova databaze
pravnich termini LegTerm (Hodkova et al., 2021) nebo databaze odbornych termini Termium Plus.
V Hodkova et al. (2021) rovnéz uvadime, ze onomasiologicky pfistup ma preskriptivnéjsi charakter
oproti pristupu sémasiologickému, nebot’ autor databaze zpravidla hodnoti vhodnost jednotlivych
nabizenych prekladi (2021: 8). Dodavame rovnéz, ze tyto dva pristupy se navzajem nevylucuji, ale
lze je pii pripravé (nejen) lexikografickych nastroji kombinovat (2021: 8-9). Podobny nazor
zastava L'Homme (2020. 27).

Mezi koncepty pak Ize pozorovat rizné vztahy (viz 2.4 Sémantické vztahy a nize 3.4 Vztahy mezi
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jednotkami v odborném jazyce) (Sager, 1990: 22; 25; L'Homme, 2020: 6). Ty lze rozd¢lit na
paradigmatické a syntagmatické (L'Homme, 2020: 32). Ackoli diive se o vyznamu (né€kterych)
vztaht pro povahu koncepta vedly urcité diskuze, v novéjSich pojeti se uznavaji rozli¢né vztahy, do
nichz koncepty mohou vstupovat. Podle potieb konkrétni domény ¢i konkrétniho védeckého ¢i

praktického ucelu Ize definovat nové vztahy (Sager, 1990: 29).

Baldinger (1987: 44) zprosttedkovava myslenky K. Engische, ktery rozliSuje nékolik druht
konceptd podle ruznych kritérii. Prvni dvojici jsou nedeterminované koncepty (,,concepts
indéterminés®;

> 9

unbestimmte Begriffe™), proti nimz stoji v opozici zcela determinované koncepty
(,,concepts nettement déterminés™; , absolut bestimmte Begriffe). Jak jiz nazev napovida, zcela
determinované koncepty maji svij obsah piesné vymezen, ovSem v oblasti prava je jich jen pomalu.
U nedeterminovanych koncepti obsah presné urCen neni. Tato situace nastava nejen u slov
nalezicich primarné pro bézného (tj. neodborného, nepravni) jazyka, ktera pak pravni jazyk ptejal
procesem specifikace (viz 2.1.3.1 Generalizace a specifikace) a udélal z nich terminy, aniz by je
néjak blize specifikoval ¢i upravil, ale i u vyraza (Ci termini), které spadaji primarné do pravniho
jazyka, ovSem alesponi CasteCné zastavaji pravné neupraveny. U takovychto terminu
s nedeterminovanymi koncepty lze rozliSit konceptualni periferii (,,périphérie conceptuelle®;

,,Begriffshof*‘) a konceptualni jadro (,,noyau conceptuelle”, , Begriffskern) (Baldinger, 1987: 44).

Konceptualni jadro se tyka té casti nedeterminovanych konceptt, o které neexistuji pochyby, napf.
ktera je vymezena a upravena v pravnich predpisech. Naopak s konceptualni periferii se l1ze setkat
v té Casti konceptu, ktera jiz upravena nijak neni a nezbyva nez se o ni dohadovat nebo spekulovat.
Jako ptiklad uvadi tento pfiklad pro koncept tma (obscurité): Jedna-li se o neosvétlenou krajinu
uprostied bezmeésicné noci, jen té€zko lze namitat, ze se nejedna o fmu (v tomto ptipadé hovoiime
o konceptualnim jadru). Pochyby a dohady nicméné nastavaji v ptipadé soumraku — jedna se o tmu,

nebo jeste ne? Nachazime se tedy na pomezi konceptualni periferie.

Engisch (Baldinger, 1987: 44-46) také rozliSuje koncepty dle jiného kritéria na normativni
(,,concepts normatifs*) a deskriptivni (,,concepts descriptifs®), které stoji ve vzajemné opozici.
Deskriptivni koncepty odkazuji k realnym jeviim, at’ uz se jedna o realné objekty nebo skutecnosti
postihnutelné zkusenosti. Ohledné normativnich konceptd autor nabizi dveé definice. Zaprvé, na
rozdil od deskriptivnim konceptim se normativni koncepty netykaji jevi, které jsou realné ¢i
zkuSenostné postihnutelné, ovSem lze si je predstavit, zeyména ve vztahu k néjakému systému
norem, at’ uz by se jednalo o pravni pfedpisy, moralni citéni nebo kulturni tradice. Druhé definice

pak chape normativni koncepty jako takové, které vyzaduji néjaky usudek (,appréciation”;
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,, Wertung). Jak vSak sam uvadi, neni ziejmé, zda by se meélo jednat o usudek subjektivni, nebo
ojakysi kolektivni tisudek spolecnosti, nebo o tsudek utvoreny na zakladé platnych pravnich
predpisi. Je mozné, ze autor sam se priklani k prvnimu chapani normativnich konceptl, nebot
usudkové koncepty, piipadné koncepty volného usudku (,,concepts de (libre) appréciation”; , freie
Ermessensbegriffe) jsou dalsi kategorii konceptt, kterou Engisch rozliSuje (Baldinger, 1987: 46-
47). Usudek pak chape spise jako rozhodnuti vynesené piedstavitelem soudni moci, které je zaroveii
rozhodnutim ve vefejném zajmu. V tomto piipadé se vSak nejedna o volny usudek, nebot jeho
podoba je podminéna stavem pravnim piedpisi. Volny usudek se tyka pripadu, kdy je tsudek

zalozen spiSe na osobnim a subjektivnim uvazeni.

V souvislosti s predchozim vymezenim nedeterminovanych koncepti a zcela determinovanych
koncepti se Engisch o druhych jmenovanych nezminuje, ovS§em o nedeterminovanych konceptech
fika, ze mohou byt jako deskriptivni, tak normativni. Zejména normativni koncepty se vyznacuji
vy$§i mirou nedeterminovanosti svych konceptd. Usudkové koncepty podle ngj fadi néktefi autofi
mezi nedeterminované koncepty. Normativni a zarovenl nedeterminované jsou podle Engische
(Baldinger, 1987: 47-48) také tzv. obecna ustanoveni (,,clauses générales™) v pravnich predpisech,
ktera oproti tzv. kazuistickym metodam (,,méthode casuistique®) neupravuji danou problematiku
detailné a do hloubky. Baldinger (1987: 48) v této souvislosti zmiruje také Bachofa, ktery rozdéluje
pravni koncepty podle jejich stupné determinovanosti na dvé skupinky s odlisSnymi nésledky; jedna-
li se o koncepty s vysokym stupném determinovanosti, je rozhodnuti ucinéné na jejich zakladé
mozno zménit (napf. v odvolacim fizeni). Jedna-li se o koncepty s nizkym stupném
determinovanosti, pak je rozhodnuti u€inéno pomoci usudku, ktery ovSem Ize zménit jen ve

vyjimecnych ptipadech.

3.3.1 Koncepty a jejich definice

Sager (1990: 39-44) uvadi razné druhy definic, které 1ze vyuzit pro definovani odbornych konceptu.
Mimo jiné zminuje definici pomoci parafraze, synonymnich vyrazi a dalsi. Podle L'Homme (2020:
85) je nejvhodngjsi definice analyticka, ktera zmituje kategorii, do niz definovany koncept nalezi,
a specifika, kterymi se odliSuje od jinych konceptd. Sager (1990: 39-44) rovnéz uvadi, ze rizné
metody lze v praxi kombinovat. Bez ohledu na zvolenou metodu vSak definice musi obsahovat
zakladni charakteristiky popisovaného konceptu a na zakladé toho odlisit dany koncept od ostatnich

konceptt. Na druhou stranu Sager uvadi (1990: 45), ze definice nemusi byt vyCerpavajici, protoze
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je jen jednou slozkou sémantického urceni terminu a v celkovém pohledu je termin vymezen
i dal§imi zplUsoby, napf. vztahy s dalSimi terminy. Sager (1990: 48-49) dale zmifiuje tfi druhy
definic, které lze rozliSovat v pfipadé odbornych koncepti™: terminologickou definici, ktera slouzi
k ujasnéni pozice zkoumané jednotky v ramci pojmové struktury domény; intencionalni definici,
slouzici k urCeni presného referenta; a encyklopedickou definici, ktera je urCena i adresatim, kteti
nejsou v dané odborné oblasti odborniky. Sager rovnéz uvadi (1990: 51), ze nemusi byt zadouci
vytvaret definice pro vSechny existujici terminy-koncepty, nebot’ nékteré terminy jsou srozumitelné
samy o sobé, pfipadné jsou dostateCné vymezeny jinymi zpusoby. Dubuc (2002: 98-99) zmiriuje
jesté dalsi zpusoby terminologického definovani koncepti. Uvadi definici vyuzivajici druhovou
souvislost (jedna se o slovni spojeni jako ,,X je typ / druh / zptsob...“ a dalsi), soucasti dané reality
(napf. vysvétleni podstaty zarizeni pomoci vyctu jeho soucastek), synonyma nebo parafraze a dalsi.
V této souvislosti 1ze zminit rovnéz fakt, ze nekteré pravni koncepty zamérné nejsou v pravu presné
definovany z divodu aplikovatelnosti souvisejicich ustanoveni na vyss§i pocCet konkrétnich ptipadu

z praxe (Gerloch a Knapp, 2003: 41-42).

V ptipadé pravnich termini Ize hovofit o pravnich definicich (Tomasek, 2003: 39-41). Téch muze
byt né€kolik druht. Pfi praci s pravnimi predpisy se lze setkat s legalni definici, coz je definice
aristotelovského typu , koncept je nécim...“ (Petrti, 2015). DalSim typem je definice soudcovska,
tedy definice, jejimz autorem je né&jaky soud. Tyto definice lze nalézt kuptikladu v judikatech
v pravnich vétach. Dale se lze setkat s definicemi vytvorenymi pro aplikaci prava, pficemz autory
takovych definic jsou napf. organy vefejné moci. Nakonec existuji definice védecké, které se

objevuji napt. v ucebnich a vykladovych materialech.

3.4 Vztahy mezi jednotkami v odborném jazyce

Odborné koncepty a terminy vstupuji podobné jako neterminologické lingvistické jednotky do
rozlicnych vztahd. Tyto vztahy nebudou v této kapitole podrobnéji rozebrany v obecné roving,
nebot’ takto jim jiz byla vé€novana pozornost v 2.4 Sémantické vztahy. V této podkapitole budou

jednotlivé vztahy zminény vyluéné v souvislosti s odbornym jazykem.

L'Homme (2020: 145) uvadi, Ze identifikace vztahti mezi koncepty a mezi terminy jsou nezbytnou

30 Sager definice vnima vyhradné ve vztahu k terminum. Lze se v§ak domnivat, ze spise se jedna o definici toho, co je
danym terminem oznacovano, tedy o definici konceptu, nez o definici terminu jakozto grafického ¢i akustického
pojmenovani konceptu.
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a vyznamnou soucasti prace terminologa, byt se takovéto vztahy typicky ve vystupech

terminologické prace neobjevuji.

Zakladnim vztahem v odborném jazyce jsou vztahy urcujici pozici koncepti v konceptualni
struktufe dané domény (L'Homme: 2020: 146-148). Vztahy jednotlivych konceptli mezi sebou pak
urCuji podobu této pojmové struktury. Pojmové struktury souvisi s klasifikaci koncepti a jsou
zalozeny na taxonomickych vztazich. Taxonomické vztahy Ize nalézt mezi koncepty, které sdileji
nekteré vlastnosti. Tyto taxonomické vztahy jsou hierarchické povahy a propojuji koncepty

obecnéjsi a specifictejsi. Mezi takovéto vztahy patfi meronymie ¢i hyponymie.

General Theory of Terminology, tedy tradi¢ni terminologicky pfistup, mimo jiné odmita synonymii
¢i polysémii (L'Homme, 2020: 5-11, 79-80), nebot’ zastava nazor, ze jednomu konceptu by mél
odpovidat jeden termin a naopak. Zatimco v obecném (neodborném) jazyce je piinejmensim
polysémie zcela bézna, v odborném jazyce je situace slozitéjsi. Je ovSem vcelku béznou praxi, ze
terminy jsou polysémni (L'Homme, 2020: 95). L'Homme (2020: 80-81) rozliSuje polysémii
u termind v riznych doménach a v téze doméné. Pokud tataz forma oznacuje koncepty spadajici do
raznych domén, pak se podle této autorky jedna o homonymii. Jako piiklad uvadi termin "virus",

jimz oznaCovany koncept miize spadat bud’ do oblasti mediciny, nebo informacnich technologii.

Cornu (2005: 68-69) rozliSuje vnitini polysémii (,,polysémie interne), kdy vSechny oznacované
koncepty nalezi do domény prava, a vné&jsi polysémii (,,polysémie externe™), kdy nekteré koncepty
spadaji do domény prava, ale jiné nikoli. L'Homme (2020: 93-94) pouziva odlisSny uhel pohledu
a rozliSuje tii kategorie: Zaprvé, termin (respektive lexikalni jednotka) miZze oznacCovat odborné
koncepty 1 neodborné vyznamy. Zadruhé, terminy mohou oznacovat odborné koncepty spadajici do
riznych odbornych oblasti. A nakonec zatfeti, termin mlze oznaCovat rizné koncepty v téze
doméné. Je samoziejmé otazkou, na zéakladé ceho je mozné rozhodnout, zda je né&aky termin
polysémni. L'Homme (2020: 95-101) uvadi nékolik voditek jako kuptikladu nahrazeni zkoumaného
terminu synonymem, jeho postaveni do opozice vi€i jinému terminu ¢i dalsi paradigmatické vztahy,
pravidla derivace ¢i moznost kombinace s jinymi lexikalnimi jednotkami. L'Homme (2020: 101-
102) rovnéz upozorfiuje, ze polysémii nelze zaménovat za ambiguitu (,ambiguity), tedy
nejednoznacnost terminu, ktera dovoluje jej rizné interpretovat na zakladé konkrétniho kontextu ¢i

komunikacni situace.

K tématu synonymie L'Homme (2020: 153) uvadi, ze s timto vztahem souvisi terminologické
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varianty (viz vySe 3.2.1 Terminy). Pokud nicméné terminologické varianty jednoho terminu jsou
predstavovany ruznymi slovnimi druhy, nemize se podle této autorky jednat o dokonalou
synonymii, nebot ze syntaktického hlediska neni mozné rizné slovni druhy pouzivat ve vétné
struktufe stejnym zpusobem. L'Homme (2020: 162) uvadi dale o synonymii, ze ackoli obecné je
dokonala synonymie povazovana za velice vzacny ukaz, v odborném jazyce je dokonald synonymie

pomérné bézna.

3.5 Terminy a koncepty v mezijazykovém prekladu

Preklady odbornych texti v€etné textd pravnich nejsou novodobou zalezitosti, ale jsou dolozeny uz
v dobé Antiky (Chroma, 2016: 52). Je zfejmé, ze terminy a koncepty jsou podstatnou soucasti
mezijazykové piekladu. Nemusi se jednat jen o preklady Cist€¢ odbornych textt, nebot terminy se
v mensi mife vyskytuji rovnéz v publicistickych textech, ba i v krasné literatute. L'Homme (2020:
229) polemizuje, ze pieklad termini na prvni pohled nepfedstavuje natolik slozitou situaci jako
pieklad neodbornych textli co do hledani ekvivalentd.”! I tak nicméné& terminy pfedstavuji pro
prekladatele leckdy urcitou obtiz, protoze ne vzdy je snadné najit vhodny ekvivalent. Rey (1979:
47) zminuje, ze v nékterych oborech je preklad mozny bez jakychkoli sémantickych obtizi (napf.
piirodni védy), v jinych jiz miZe dochazet k urCitym vyznamovym posunim (napf. gastronomie)
a v nekterych jsou rozdily tak velké, ze preklad je zdanlivé nemozny, napt. pokud dany koncept

v jednom jazyce existuje a v jiném nikoli (pravo).

L'Homme (2020: 229-230) zmifiuje pojmy konceptudlni ekvivalence (,,conceptual equivalence™)
a terminologicka ekvivalence (,,terminological equivalence™). Konceptualni ekvivalence se zabyva
otazkou, do jaké miry jsou dva koncepty ve dvou raznych jazycich identické. Oproti tomu
terminologicka ekvivalence je vztahem mezi terminy nalezejicimi do riznych jazykt a oznacujicich
tentyz koncept. Volba jednoho ¢i druhého je zéavisla na zvolené terminologické perspektive
(,,knowledge-based”, nebo ,,lexicon-driven®, viz vyse), nicméné v praxi prekladatelé kombinuji oba

dva pfistupy.

Jak uvadi Rey (1979: 59-60), prace mezijazykové piekladatele odborného a neodborného textu se
navzajem lisi. Prekladatel neodborného textu se zabyva predevSim zplsobem pouzivani jazyka

takovym zpusobem, aby prelozeny text odpovidal vychozimu textu, pficemZ na terminologické

31 Tato autorka se nicméné nijak nezmiriuje o doméné prava a celd jeji publikace se vénuje odborného jazyku spise
v takovych doménach, které spadaji do exaktn¢jSich obori (napf. biologie, technika).
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problémy narazi spiSe jen vyjimecné. Prekladatel odborného textu se naopak zabyva predevsim
otazkou terminologie. Podle Dubuca (2002: 2) nabyva terminologie zvlastniho vyznamu pravé pii
styku riznych jazykt. Je tieba vénovat pozornost ekvivalenci koncepti v raznych jazycich, nebot

ty vnimaji realitu mimojazykového svéta Casto odlisné.

Zatimco u nékterych zanra, zejména beletrie Ci poezie, je kladen vysoky diraz na umélecky dojem,
Tomasek (2003: 41-42; 95-96) uvadi, ze u pravniho piekladu je esteticky dojem vysledného
prekladu druhotny. Primarni je spravnost piekladu obsahu textu za soubézného respektovani uzu
cilového (pravniho) jazyka. S tim souhlasi Chroma (2016: 37-38). Aby mohlo byt spravnosti
dosazeno, samotnému mezijazykovému piekladu by mél predchazet peclivy vnitrojazykovy cili
intrasémioticky pieklad®> (Tomasek, 2003: 41-42, 55-94), kdy piekladatel zkouma podstatu
dotCenych termint a koncepti. Proto je vhodné, aby prekladatel disponoval kromé dopliikové
odborné kompetence (kam se fadi napf. uroveri a Sife obecné, bézné i odborné slovni zasoby
prekladatele) také odbornou znalosti prava. V pfipravné fazi prekladu by pak mélo dochazet
k pravni komparatistice, pii které prekladatel porovnava zkoumané systémy narodnich prav

(Tomasek, 2003: 100-109). V podobném duchu se vyjadiuje Chroma (2016: 14, 23; 30; 39-40).

Preklad odborného textu je specificky zejména v piipadé piekladu pravniho textu z davoda
odlisnosti jednotlivych systémi narodniho prava, coz predstavuje rozdil mezi prekladem pravniho
textu a prekladem text z oblasti napt. exaktnich véd (Tomasek, 2003: 95). Narodni pravo je Gzce
spjato nejen s jazykem, ale 1 s kulturou, obyceji a historii daného statu (Chroma, 2016: 9; 32).
Jedinec¢nost pravnich konceptd a jejich uzkou vazbu k narodnimu pravu zmifiujeme rovnéz
v Hodkova et al. (2021: 3). Zavadime proto pojem ,jazykostat”, nebot napt. frankofonnich zemi
existuje cela fada a kazdd z téchto zemi ma vlastni systém narodniho prava, ktery disponuje
potencialné odliSnymi koncepty i terminy. Pravni koncepty se rovnéz v diachronnim hledisku casto

vyvijeji na zaklade novelizaci €1 obecné politického klimatu v dané zemi (Hodkova, 2020).

Neuniverzalnost pravnich koncepti vede pii mezijazykovém piekladu k obtizim. Kupfiikladu
néktery koncept muze existovat v jednom systému narodniho prava, ale nikoli v jiném. Ptikladem
muze byt koncept kontrolni komise, ktery ve francouzském pravu nema zadny odpovidajici koncept
(a tudiz ani termin) (Hodkova, 2020). I v piipadé, ze napt. piekladové slovniky nabizeji preklady

pro urCity termin do cilového jazyka, zejména pak v oblasti prava je otazkou, do jaké miry se jedna

32 Metody a piistupy vnitrojazykového piekladu nebudou v této préci blize rozebrany, ale detailn¢ se této problematice
vénuje napt. Tomasek (2003: 55-94).
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skutecné o ekvivalentni terminy, respektive zda je jimi oznaCovany koncept identicky. I v pfipadé,
kdy se na prvni pohled zdaji terminy ekvivalentni, je potifeba vénovat pozornost podstaté konceptt.
Kupftikladu terminy "invalidité" — "invalidita" jsou odvozeny od stejného etymologického zakladu
a Cesky vyraz invalidita“ je vyptjckou z francouzstiny. OznaCované pravni koncepty se vsak lisi.
Jadro obou koncepti se v Ceském a francouzském pravu shoduje (jedna se pokles pracovni
schopnosti), ale v jistych rysech se tyto koncepty odliSuji (napf. rozliSeni stupna invalidity podle
odlisnych kritérii) (Hodkova, 2020: 68). Na problémy tohoto typu upozoriiujeme také v Hodkova et
al. (2021) a uvadime, Ze pro zvoleni spravného piekladu je tfeba zkoumat podstatu konceptu velice
pozorné a Ze je rovnéz dulezité respektovat styl vychoziho textu. I Dubuc (2002: 77) zduraziiuje, ze
pii hledani ekvivalentnich vyrazii a rovnéz pii urCovani miry ekvivalence koncepti by se

prekladatel mél vyvarovat spoléhani se na podobné lexikum uzité v ramci termint.

Nutnost blize prozkoumat koncept je zfejma napf. u polysémnich termind (viz vyse 3.4 Vztahy
mezi jednotkami v odborném jazyce) a to nejen v piipad€ uzivani termind samotnych, ale rovnéz
v ramci pevnéjSich a ustalenéjSich slovnich spojeni zvanych kolokace (Hodkova et al. 2021: 10).
K desambiguaci takovychto viceznacnych termind muze kromé detailni analyzy konceptu pfispét
i zatazeni koncepti do tematickych domén (Hodkova et al., 2021: 9-10). Koncepty, které v jednom
jazyce mohou byt oznacené jednim terminem, mohou byt v jiném jazyce oznaCované terminy
raznymi (L'Homme, 2020: 232-234). Stejné tak 1ze narazit na situace, kdy se v jazycich lisi slovni

druh, kterym je dany koncept oznacovany (L'Homme, 2020: 239).

Miru ekvivalence, kterou po kontrastivni analyze vykazuji dva pravni koncepty, 1ze rozli§it na tfi
stupné: dokonalou ekvivalenci, casteCnou ekvivalenci a nulou ekvivalenci (Hodkova, 2020).
Dokonala ekvivalence nastava v piipad€, ze oba koncepty jsou identické a nevykazuji zadné
sémantické nuance. Dokonal4 ekvivalence je bézna napt. v pravu Evropské unie, kde jsou vSechny
jazykové verze oficialnich dokumentti ekvivalentni. Pfikladem mohou byt koncepty srovndvaci
reklama a publicité comparative, oba zalozené na pravu EU. Casteéna ekvivalence reprezentuje
situaci, kdy zkoumané koncepty vykazuji urcité shody, ovSem zaroven lze mezi nimi pozorovat
urcité rozdily, viz vySe uvedeny ptiklad invalidité — invalidita. Nulova ekvivalence pak odpovida
situaci, kdy koncept existuje pouze v jednom ze zkoumanych systému narodnich prav, jako

napfiklad cesky koncept kontrolni komise, ktery ve francouzském pravu nema zadny protéjsek.

Rizni autofi uzivaji pro oznaCeni stupniti ekvivalence koncepti rtznou terminologii. Podobné

rozliSeni jako vySe zminéné uvadi L'Homme (2020: 230, 235-236), kterd zmifiuje piesnou
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ekvivalenci®® (,exact equivalence®), CasteGnou ekvivalenci** (,partial equivalence™) neboli
animorfismus a neekvivalenci® (,,non-equivalence®). Uvadi k tomu, Ze neekvivalence Casto souvisi
s technologickym pokrokem a novymi objevy. Dubuc (2002: 73-75) pfipad, kdy si ve dvou jazycich
koncepty neodpovidaji dokonale, nazyva nikoli casteCnou ekvivalenci, ale korespondenci
(,,correspondance™). V otdzce ekvivalence pfitom nepracuje jen s vyznamovymi nuancemi mezi
koncepty, ale rovnéz s pfipadnym odliSnym uzivanim daného vyrazu v praxi, napf. z hlediska
stylistiky nebo jazykovych vrstev. Sarevi¢ (Chroma, 2016: 47) vnima ekvivalenci konceptd
z ponékud jiného uhlu. Pfedné odmita existenci dokonalé ekvivalence v pravnim mezijazykovém
prekladu. Chroméa s timto tvrzenim souhlasi. Sarlevi¢ v této souvislosti hovoii o near-
equivalency®, , partial equivalency a ,,non-equivalency®. Near-equivalency predstavuje situaci, kdy
porovnavané koncepty sdileji vSechny hlavni znaky a nékteré vedlejsi. Partial equivalency
predstavuje sdileni vétsiny hlavnich znakt a jen nékteré ¢i zadné vedlejsi. Nakonec v ptipadé non-
equivalency je sdileno nékolik malo hlavnich znakii a zadné vedlejsi. Je tedy patrné, Ze v klasifikaci
Saréeviéové neni non-equivalency skuteéné nulovou ekvivalenci, nebof i v tomto piipadé

zkoumané koncepty vykazuji nékteré spolecné prvky.

Jelikoz vySe uvedena striktni rozdé€leni koncept podle ekvivalence neni pro nekteré ticely zadouci
¢i relevantni (napf. pro tvorbu terminologickych piekladatelskych databazi), Radimsky (2020)
rozliSuje tfi typy konceptl pro potieby mezijazykového (Ci spise ,,mezipravniho®) prekladu podle
jiného kritéria. Jedna se o kompatibilni koncepty, zastaralé koncepty a neexistujici koncepty. Jako
kompatibilni jsou vnimany koncepty, které existuji v obou zkoumanych systémech narodniho prava,
jsou stejné ¢i obdobné, ale jejich pravni Uprava se muze v jistych smérech lisit (pfi srovnani s vyse
uvedenym rozdélenim tedy kompatibilni koncepty zahrnuji dokonalou a casteCnou ekvivalenci).
Neexistujici koncepty, jak nazev napovida, se tykaji konceptd, pro nez v druhém systému prava
neexistuje zadny protéSek, tj. dany koncept je zkoumanému pravu cizi (odpovida nulové
ekvivalenci). Zastaralé koncepty jsou koncepty, které dfive v jednom z porovnavanych pravnich

systému existovaly, ale v souc¢asné dob€ uz nikoli.

V navaznosti na toto rozdéleni koncepti Hodkova et al. (2021) ¢i Radimsky (2020) rozlisuji také
nékolik typt termind pii prekladu (n€které z nich jsou pfitom inspirované normou ISO 1087-1)

podle jejich vhodnosti a pfijatelnosti. Tyto stupné jsou ,preferred”, ,accepted”, , deprecated”,

33 Uvadi, ze anglicky koncept global warming a francouzsky réchauffement climatique by mohly byt povazovany za
dokonale ekvivalentni.

34 Jako priklad uvadi anglicky koncept fo farm viuci francouzskému konceptu cultiver.

35 Jako ptiklad uvadi koncept hashtag vuci francouzsting, ktera si tento koncept vypujcila z anglictiny.
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,obsolete” a foreign concept denomination”. Terminy typu ,obsolete” se vazi zejména
k zastaralym konceptim — pokud je zastaraly koncept, pak je logicky zastaraly i termin. Mohou se
nicméné objevit iu existujicich konceptd v piipadé, Zze dosSlo k evoluci pravni terminologie.
,,Foreign concept denomination™ se tyka neexistujicich konceptti a jedna se tedy o pojmenovani
konceptu, ktery v daném jazykostaté neexistuje. Nakonec terminy typu ,preferred”, , accepted*
a ,deprecated“ souvisi skompatibilnimi koncepty — terminy hodnocené jako , preferred”
a ,,accepted” jsou bez obtizi pouzitelné (byt je jeden z termind oznaCeny jako ,,preferred”, zalezi na
uvazeni konkrétniho prekladatele, ktery z nabizenych termint zvoli), ovSem terminy hodnocené
jako ,,deprecated” jsou nevhodné a nemély by pro dany koncept byt uzivany (byt se s takovymto

chybnym uzitim lze setkat).

Toto rozdéleni terminti implikuje dalsi obtiz spojenou s odbornym ¢i tizeji pravnim prekladem. Lze
se setkat se situacemi, kdy jednomu konceptu odpovida v daném jazykostatu vice terminti. Muze se
jednat o synonyma, ale stejn¢ tak mohou byt jednotlivé terminy kontextové podminéné (Radimsky,
2004). Existuji rovnéz situace, kdy dany koncept existuje v obou jazykostatech, ale pouze v jednom
jej oznaCuje ustaleny termin, zatimco ve druhém je kuptikladu opsan vétnymi strukturami
(Hodkovéa, 2020). Rozdily mezi pravnimi systémy spocivaji také ve formalnich prvcich, naptiklad

jaké nalezitosti musi mit smlouva, aby byla platna (Chroma, 2016: 23).

Tomasek (2003: 97-98) uvadi, ze 1 v pfipadé CasteCné ekvivalence je pii prekladu do cilového
pravniho jazyka mozné uzit jiz zavedené cizojazycné terminy. V pfipadé€, ze cilovy pravni jazyk
nedisponuje zadnym odpovidajicim ekvivalentem, pak prekladatel mize vytvorit novy termin.
Nejvhodnéjsi je podle Tomaska (2003: 98) prekladat terminy nikoli mechanicky slovo od slova, ale
na zaklad€ jimi oznaCovanych konceptii. Tomu odpovidaji i nase poznatky prezentované v Hodkova
(2020), kde ukazujeme, ze doslovné pieklady termini mohou pfi nerespektovani jiz zavedené
terminologie v cilovém pravnim jazyce vést k pfinejmensim matoucim situacim. Ke zkresleni mtze

dochazet 1 pti zvoleni podobného terminu (Tomasek, 2003: 99).

Nastroje uzivané pii prekladu jako jsou napi. slovniky se lisi svou kvalitou, coz je tfeba peclivé
uvazit. V Hodkova (2020) popisujeme néekolik ptipadt, kdy prekladové slovniky nabizeji pro dany
termin-koncept takovy preklad, ktery neni v souladu s tzem terminologie cilového jazykostatu.
Takovy preklad by pak patrné vedl ke zkresleni pfedkladanych informaci a §patnému porozumeéni.
Kritické hodnoceni by se nemélo vyhnout ani oficialnim prekladim - kupfikladu Ceské

Ministerstvo spravedlnosti na svych webovych strankach nabizi preklady vybranych ceskych
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pravnich predpist do nékolika cizich jazyku. Pfinejmensim ovSem francouzsky preklad Ceského
obcanského zakoniku provazi fada nedostatkii v oblasti uzité terminologie, protoze pfi bliz§im
zkoumani se zda, ze text byl pfelozen mechanicky slovo po slové, a vysledny preklad nerespektuje

existujici francouzskou pravni terminologii (Hodkova, 2020).

Chroma (2016, zejména 11-87) se pomeérné obsirne vénuje tématu prekladu pravnich text nejen co
do prekladu jednotlivych termint/konceptt, ale také co do prekladu textu jakozto celku. Uvadi, ze
teorie piekladu pravnich texti je pomémeé mlada disciplina, ktera se nicméne¢ t€si rychlému vyvoji
a velké pozornosti. Dodava vSak, ze vétSina studii zabyvajici se pravnim jazykem se zaméfuje na
lexikum ¢i syntax (2016: 22-23) a pomiji pragmatiku pravniho diskurzu, ktera je pro porozumeéni
pravnich textd klicovy (2016: 20). Vysledny pieklad pravniho textu maze byt podle Chromé (2016:
55-56) dvojiho typu. Bud je preklad pouze informativniho razu, tedy jedna se o zprostiedkovani
informaci, nebo je preklad ekvivalentni originalu co do pravni sily. To je pfipad mj. predpisu
Evropské unie, kdy jednotlivé jazykové verze preklada jsou ekvivalentni a neni relevantni, ke které

z nich je odkazovano ¢i ktera z nich je aplikovana.

Chroma (2016) se nadale zabyva otazkou kvality prekladi pravnich textd, s nimiz se lze bézné
setkat. Uvadi, ze kvalita je v mnoha piipadech diskutabilni, a to v€etné knizné€ vydanych publikaci
(2016: 56). Jiz dfive byly zminény nedostatky oficialniho francouzského prekladu ceského
obcanského zakoniku (Hodkova, 2020). Chroma se k témto piekladim rovnéz vyjadiuje pomérné
kriticky a zamysli se nad tim, co finalni kvalitu ptekladu zapfi¢inilo. Uvadi, Ze moznym faktorem
muze byt nedostate¢na finan¢ni podpora projektu. V obecné roving, tedy nejen v souvislosti
s témito preklady, povaZuje za podstatné vzdélani piekladatelt ptsobicich v CR — ti jsou ve vétsing
piipada vzdé€lani v lingvistice, v lepS§im pfipadé v translatologii, ovSem nikoli v pravu (2016: 21-
22). Situaci jesté umociiuji relativné neurcité pozadavky na soudni tlumocniky a prakticky nulové
pozadavky na tlumocniky a prekladatele soukromé (Chroma, 2016: 33-34). Z toho divodu se
prekladatelé ¢i tlumocnici zamétuji spiSe na jazykovou stranku prekladu, ale po strance pravni
dochazi k nepfesnostem a chybam (2016: 17; 48). Potencialni procento chybovosti vysledného
prekladu se zvySuje, pokud neni k dispozici prekladatel ovladajici kyzenou jazykovou kombinaci
aje potreba prekladat pres zprostiedkujici jazyk (2016: 36). Kromé vySe zminénych obtizi
spojenych s konkrétnimi terminy-koncepty je tfeba zvazovat i prvky gramatiky ¢i syntaxe, které
odpovidaji Gzu standardu daného pravniho jazyka. Jako ptiklady takového jevu uvadi Chroma

(2016: 68-87) anglicky vyraz ,,shall“ i zpisoby vyjadieni gendrové neutralnosti.
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Chroma (2016: 24-25) dale upozoriiuje na fakt, ze pii prekladu pravniho textu predstavuje urcitou
obtiz, s niz je tfeba se vyrovnat, styl pravniho textu. Uvadi k tomu, ze zatimco anglofonni pravni
predpisy v posledni dobé sméfuji ke zjednoduSeni a srozumitelnosti, ¢eské pravni predpisy jsou
zakonzervované ve stavu velice slozité syntaxe a mnohdy archaického lexika i gramatickych jevi
(napt. plusquamperfektum), coz vyrazné ztézuje jejich porozuméni a interpretaci ze strany adresattl
bez pravniho vzdélani (2016: 24-25). Lze zminit 1 fakt, Ze v zemich common law existuje konkrétni
obor zameéfujici se na psani pravnich textd zvany ,legislative drafting”, coz pfispiva ke kvalité
i piistupnosti takovych textd (nejen) pro laické adresaty. Oproti tomu v CR nelze nalézt obdobny
obor (2016: 53-54) a obecné neni teorii psani pravnich textl vénovana prili§ velka pozornost (2016:

54-55)-

3.6 Odborny jazyk — zavér

Jak je zfejmé z vySe uvedenych poznatkl, odborny jazyk se vyznacuje mnohymi specifiky, kterymi
se lis§i od jazyka obecného. Jsou na né kladeny jiné pozadavky a slouzi jinym ucelim. Asi
nejvyrazngjSim znakem odborného jazyka jsou terminy, které oznacuji odborné koncepty. Odborné
koncepty se oproti pojmum nalezicim do obecnému jazyka zpravidla vyznacuji presnéji
definovanym obsahem, ovSem, jak bylo ukazano, ne vzdy je toto pfesné vymezeni zadouci, zejména
pak v oblasti prava. V piipadé terminu se lze setkat s obtizemi spojenymi s jejich identifikaci

v textech, které jsou jejich zdroji.

Na zakladé prezentované problematiky odborného jazyka si 1ze dobte predstavit uskali, s nimiz se
prekladatel musi pii prekladu odborného ¢i pravniho textu vypotradat. Jednd se predevsim
o (ne)ekvivalenci konceptil. Zatimco napf. v pfirodnich védach, mediciné ¢i ekonomii jsou
koncepty zpravidla nezavislé na konkrétnim jazyku, v pravu je situace odliSna. Vliv ma pfitom
nejen dany jazyk, ale rovnéz stat, nebot’ pravo a jeho koncepty jsou tzce spjaty s historickym,

kulturnim a politickym vyvojem dané zemé.

Poznatky nabyté v ramci této kapitoly budou dale vyuzity v nasledujicich kapitolach vénujicich se
predstaveni prezentovaného vyzkumu, jehoz soucasti je prace s autentickymi pravnimi texty,

terminy a koncepty.
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4 METODOLOGIE

V této Casti této prace bude popsana metodologie, podle niz se v této praci postupuje. Nasledujici
text je z povahy véci spiSe strucného a shrnujiciho charakteru bez zabihani do podrobnosti.

Detailnéjsi informace muze Ctenaf nalézt v jednotlivych kapitolach této prace.

Po prostudovani relevantni odborné literatury, z niz jsou poznatky shrnuty v kapitolach 2 Sémantika
a 3 Odborny jazyk a terminologie, je pfistoupeno ke shromazd’ovani dat a jejich analyze v souladu

s cili této prace, jez jsou nastinéné v 1 Uvod.

Prvnim krokem je rozhodnout, z jakého zdroje budou data ¢erpana. Pro tento ticel jsme sestavili dva
korpusy tvorené pravnimi texty. Konkrétné se jedna o korpusy pokryvajici tutéz tematickou doménu
v Ceském a francouzském pravu (samoziejmé pii zvazeni dil€ich rozdila v odli§nych pravnich
upravach daného tématu v obou systémech narodniho prava). Jako tato tematicka oblast bylo
vybrano <spole¢né jméni manzelG> v Ceském pravu a tomu odpovidajici <régime en communauté>
ve francouzském pravu. Davodem pro volbu této domény byl fakt, Ze se jedna o oblast upravenou
v obou systémech narodniho prava, a rovnéz skuteCnost, ze o této doméne jsme méli jiz jisté
podvédomi na zakladé diivéjSich praci (viz Hodkova, 2020). Jelikoz existuje potencialné velké
mnozstvi textl, které se touto doménou zabyvaji, korpusy se omezuji vylu¢né na Cesky obcCansky
zakonik a francouzsky Code civil a jiné texty nejsou uvazovany. Vybrané zdroje texti pro korpusy
jsou srovnatelného vyznamu a relevance, a proto se zdaji vhodné jakozto zdroje dat pro dalsi

analyzu.

Po sestaveni korpust se pfistupuje k samotnému shromazd'ovani dat na zakladé téchto textd. Po
zvazeni vSech pro a proti jsme se rozhodli, ze shromazd'ovani dat z textd bude probihat , rucné,*
jinymi slovy bez pouziti automatickych nastroji zpracovani textu. Divodem byla zejména snaha
vyvarovat se nepfesnosti zptusobenych potencialni nedokonalosti takovych nastroju. Jelikoz v centru
zajmu této prace stoji sémantické jednotky, zeyména pak koncepty a vztahy mezi nimi, obavali jsme
se, ze automatické nastroje by nebyly schopny spolehlivé vSechny koncepty identifikovat, nemluvé
pak o urfovani vztahd mezi nimi. I pfesto byly oba korpusy nahrany do aplikace SketchEngine*

a francouzsky korpus rovnéz do aplikace TermoStat®’ pro zhodnoceni obdrzenych vysledkd v ramci

36 https://www.sketchengine.cu/
37 http://termostat.ling. umontreal.ca/
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ptipravné faze vyzkumu. Potvrdila se domnénka, Ze nastroje tohoto typu nejsou pro tento druh
vyzkumu vhodné. Obrazek 4 ukazuje, které vyrazy z korpusu SPFRO TermoStat vyhodnotil jako

terminy s nejvys§im skore.

Score
Candidat de regroupement Fréquence (Spéc;ﬁcité]

époux 196 392.96
regles 22 228.31
régime matrimonial 27 216.96
apres 19 211.39
acquets 15 186.47
etre 46 184.87
meme 13 172.68
intérets 10 149.63
loi applicable 10 149.63
article 172 148.93
contrat de mariage 17 145.23
bien 117 143.6
séparation de biens 13 142.8
article précédent 9 141.12
libéralité 12 124,95
remploi 8 124.51
patrimoine final 7 122.36

Obrazek 4: Vysledky TermoStatu pri aplikaci na SPFFR0

n.n
2

Ackoli nekteré vyrazy vyhodnotil spravné jako terminy (napt. "époux", "contrat de mariage" nebo
"libéralité"), vidime také ptipady chybného prisouzeni terminologického statusu. Napftiklad ,,apres*,
etre” €1, méme™ zcela ocCividné nejsou terminologického charakteru (lze ovéfit na prikladech
z korpusu). Nekteré dalsi vyrazy jsou zalezitosti metatextové organizace textu (,,article précedent
¢i article“). Mimo to se lze setkat s chybnym urCenim hranic termint (kupfiikladu termin
"prélévement en bien commun" nastroj urcil jen jako ,prélevement™). Samoziejmé potom je, Ze
pokud néktery koncept nema ustaleny termin a je opsan pomoci napft. véty, vibec se ve vysledcich
neobjevi. Z vysledkt také neni mozné urcit, zda néktery termin je polysémni (je tieba vratit se
k iplnému znéni korpusu). Je tedy patrné, ze vzhledem k urcité mife chybovosti, neschopnosti

vyporadat se s koncepty bez ustalenych termini a také skuteCnosti, ze TermoStat nepodporuje
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cestinu, neni tento nastroj vhodny k identifikaci textu v praci jako je ta nase, ktera se snazi o presny

popis struktury domény. Nastroj SketchEngine se potyka s obdobnymi potizemi.

Pti shromazdovani relevantnich koncepti jsme tedy na zakladé zkuSenosti s nastroji automatického
rozpoznavani termint v textu zvolili jiny pfistup. Oba korpusy jsme postupné prosli a identifikovali
jsme koncepty a jim odpovidajici terminy. Identifikace termint predstavuje mnoha uskali, jimz se
vénuje nemalo publikaci. Zadna bezvyhradn& spolehliva metoda identifikace termind neexistuje.
Proto jsme se rozhodli stanovit si vlastni kritéria a ty pfi identifikaci termint dasledné dodrzovat.
Kromé koncepti a termind se v této praci operuje rovné€z s jednotkami nazvanymi ,,propozicni
struktury®, které zjednodusené feCeno predstavuji urcité pravni situace. Podrobnéji se tomuto

tématu vénuje kapitola 5 Identifikace konceptu a termint v textu.

Identifikace konceptt relevantnich pro danou doménu je podpofena teorii sémické analyzy, zejména
pak jeji rozpracovanou verzi v podani Rastiera. Nalezené koncepty jsme organizovali do
sémantickych poli. Vyuziti sémantickych poli je inspirovano pracemi Duchacka, byt naSe pojeti
sémantickych poli a Duchackovo pojeti se v jistych bodech, mj. v uzité terminologii, 1isi (vice viz 2
Sémantika a 6 Sémanticka pole). Sémanticka pole poméhaji nejen zobrazit pojmovou strukturu
dané domény, ale rovnéz soustfedit se vyhradn€ na terminy-koncepty, nebot eliminuji
neterminologické a nekonceptualni prvky. Soub&zné s rekuperaci koncepti a jejich organizovani do
sémantickych poli identifikujeme vztahy v ramci domény. Soubéznost téchto tii kroku je dana jejich
povahou, nebot identifikace konceptu, tvorba sémantickych poli i ur€ovani vztaht vyzaduji textovy
pfistup a praci s texty korpust a pokud by neprobihaly soubézné, bylo by nutné se ke korpusim

opakovang vracet. Vice viz 6 Sémanticka pole.

Po této fazi shromazd’ovani dat jsme pfistoupili k jejich analyze. Pracovali jsme pfitom vyhradné
s daty ziskanymi v pfedchozich fazich vyzkumu a jina data jsme neuvazovali. Cilem této prace je
predevsim detailni zmapovani dané domény a vztaht, které v ni existuji. Vztahy lze rozdélit na
vztahy mezi terminy (kam nalezi morfologické, lexikalni a syntaktické vztahy) a na vztahy
vyznamove. Vyznamové vztahy se dale podle své povahy déli na vztahy sémantické, vztahy
vychazejici z pravniho textu a sémantické role. Kazdy ze vztaht je zaloZeny na rekurentnich jevech
v textu a, pokud to bylo mozné, podpofen poznatky z odborné literatury. Kazdy ze vztaht je také
definovan, je uvedena jeho Cetnost v kazdém z obou korpusti a doprovazi ho priklady, rovnéz
prevzaté z korpusd. Vice viz 7 Vztahy mezi terminy, 8 Sémantické vztahy, 9 Vztahy vychazejici

z pravniho textu a 10 Sémantické role.
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Ve finalni fazi tohoto vyzkumu jsme vznesli otazku, zda by bylo mozné jednotlivé vztahy propojit
do jednoho celku (jinak nez na zakladé zkoumany korpust). Po Gvaze jsme jako potencialné
vhodny nastroj vybrali lexikalni funkce Igora Mel'¢uka. Mel'¢ukovo pojeti se lisi od cilt a potieb
této prace, proto byl vytvoren set lexikalnich funkci, ktery odpovida vazbam studovanym béhem
této prace. Nas set lexikalnich funkci jsme aplikovali na nékolik vybranych koncepti a vysledky
tohoto pokusu Ize hodnotit jako pozitivni. Zda se, ze pomoci lexikalnich funkci by bylo mozné
prehledné zaznamenat, do jakych vztahti kazdy jednotlivy koncept ve zkoumané doméné vstupuje.
Jelikoz jsou vSechny lexikalni funkce zapisovany identickym zptsobem, takto pfipravena data by
mohla slouzit jako podklad pro vytvoreni databaze nebo jiného komputaniho nastroje zpracovani

ziskanych dat. Podrobnéji viz kapitola 11 Lexikalni funkce.
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5 IDENTIFIKACE KONCEPTU A TERMINU V TEXTU

V této Casti prace bude vénovana pozornost jednotkam, s nimiz se bude pracovat v dalSich ¢astech
tohoto vyzkumu, a zpuasobu jejich identifikace a extrakce z textd. S takto ziskanymi daty se bude
nasledné pracovat v dalSich Castech této prace. Jednat se bude o tfi rizné jednotky: koncepty,

terminy a propozicni struktury.

5.1 Terminy a koncepty

Ackoli terminy, at’ uz z oblasti pravniho jazyka nebo jiného odborného jazyka, predstavuji predmeét
zkoumani mnoha odbornych publikaci, neexistuje obecna shoda ohledné toho, co to vlastné termin
je, coz uznavaji 1 sami autofi, kteti se této oblasti jazyka vénuji (L'Homme, 2020: 55; L'Homme,
2004: 2:1-115; Tomasek, 2003: 49; Sager, 1990: 58). Definice, které nabizeji, nejsou jednotné, ale

1 presto se obvykle shoduji na jedné véci: terminy jsou pojmenovanim pro koncepty.

Koncepty jsou zpravidla povazovany za jakési mentalni obrazy Ci abstraktni entity. Sager (1990:
17) ovSem ukazuje, Zze 1 v piipadé koncepti je situace komplikovana. Zminuje urity vliv
subjektivity ve vnimani konceptl, nebot’ podle tohoto autora je nepravdépodobné, ze by dva mluvci
vnimali urCity koncept zcela totozn€. Komunikace pak mize probihat diky jakymsi idealizovanym,
zjednoduSenym konceptim, jak je ustanovuje socialni norma v dané skupiné mluv¢ich. Podobné

1 Kofensky, Cvréek a Novak uvadéji, ze neni snadné stanovit, co je a co neni konceptem (1999: 69).

Odbornym koncept a terminim, jak je pojimaji rizni autofi, byla jiz blize vénovana pozornost
v 3.2.1 Terminy a 3.3 Odborné koncepty. Pro potieby této prace lze koncepty definovat takto:
Koncepty jsou vyznamové jednotky abstraktni povahy, které nalezi do odborné oblasti lidského
védéni. Terminy pak jsou chapany nasledovné: Termin je lexikalni jednotka, ktera slouzi jako

pojmenovani pro koncept.

P1i identifikaci konceptd a termint v textu je tieba vyporadat se s fadou obtizi, napft. ur€it relevantni
koncepty pro danou doménu, stanovit hranice termind (zejména u termint viceslovnych) ¢i odlisit
terminy od jednotek neterminologické povahy. Jelikoz rekuperace koncept a jim odpovidajicich
termint je nezbytnym a zasadnim krokem, na némz budou zalozeny dalsi Casti této prace, je tfeba

tyto obtize vyfesSit. K tomu je nutna dusledné popsana a dodrzovana metodologie. Data ziskana
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introspekci na zakladé intuitivnich pociti se nezdaji dostaCujici, nebot’ by pak nebylo mozné

objasnit ¢i odivodnit zahrnuti nékteré jednotky ¢i odmitnuti jiné.

5.2 Korpusy jako zdroj konceptu a terminu

Jelikoz zdrojem konceptt a termint jsou autentické texty, je nutné sestavit korpusy, s nimiz se bude
nadale pracovat. Predné je potfeba zvolit doménu, ktera bude predmétem zkouméani. Aby bylo
mozné data komparovat, dand doména by meéla existovat v ¢eském i ve francouzském pravu. Na
zakladé povédomi ziskaného z pfedchoziho vyzkumu (popsaného v Hodkova, 2019) jsme zvolili
doménu <spole¢né jméni manzeli> v Ceském pravu a jeji obdobu <régime en communauté> ve

francouzském pravu.

Korpusy, které budou slouzit jako zdroje termint a konceptd pro tuto doménu, budou sestaveny
z téch Casti Ceského obCanského zakoniku a francouzského Code civil, které se touto doménou

zabyvaji. Vice o korpusech viz 6.1 Korpusy SPCZ0 a SPFRO.

5.3 Identifikace relevantnich konceptu

Pri predbézné praci s texty, které budou slouzit jako korpusy, tj. zdroje konceptt a termint pro tuto
studii, se objevily urcité obtize spojené s tim, které z identifikovanych pravnich koncepti budou
zahrnovany do sémantickych poli, kterda budou nasledné vyuzita v dalSich ¢astech této prace,

a které nikoli. Jinymi slovy, jak je mozné urcit relevantni koncepty pro zkoumanou doménu?

Po uvaze bylo rozhodnuto, ze pfi zvazovani relevance konceptil pro zkoumanou doménu pouzijeme
sémickou analyzu, zejména pak v podobé, jak ji rozpracoval Rastier (2009). Pro blizsi informace
o sémantické analyza viz 2.3 Sémicka analyza. Kratce 1ze shrnout, ze semémy jako celky jsou
sestaveny z minimalnich distinktivnich vyznamovych jednotek zvanych sémy. Neexistuje zadny
seznam vSech existujicich sému (byt’ se rdzni autofi neshodnou, zda jich existuje kone¢ny pocet,
nebo nikoli). Pokud dva koncepty vykazuji alespori jeden identicky genericky sém, spadaji do
stejného sémantického pole ¢i domény. Tento sém pak zjednoduSené feCeno urcuje prisluSnost
k dané doménég. V ramci jedné domény tudiz vSechny zahrnuté semémy sdileji dany genericky sém.

V Rastierové podani pritom existuji inherentni generické sémy a aferentni generické sémy.



84

Neexistence kone¢ného seznamu vSech sému dovoluje zvolit si takovy sém, ktery bude urCovat
pfislusnost k doméné zkoumané v této praci. Jelikoz zkoumand doména je <spolecné jméni
manzeld> pro Ceské pravo a <régime en communauté> pro francouzské pravo, rozhodujici sém lze
definovat jako /souvisi se spoleCnym jménim manzeli/, respektive /est relatif au régime en
communauté/. Pokud je tento sém piitomny, pak se jednid o relevantni koncept.”® Zminény
genericky sém je pritomny u vSech koncepti v doméné. JelikoZ ov§em cela doména (jak v Ceském,
tak ve francouzském pravu) je taktéz strukturovana a sestavena z hierarchicky uspotradanych dil¢ich
sémantickych poli (viz 6.2 Sémanticka pole), je tieba zminit, ze kazdé takové dil¢i sémantické pole
se vyznacuje (spolu svySe uvedenymi generickymi sémy znacicimi pfislu§nost ke zkoumané
doméné jako celku) vlastnim generickym sémem, ktery urCuje pfisluSnost koncepti k danému
dil¢imu poli. Sémicka analyza co do zkoumanych pravnich konceptt je ve zjednoduSené podobe

ukazana v tabulce 2:

communauté légale | époux bien propre divorce actif commun
séme /type d'administration | /étre humain/ /bien/ /fin du mariage/ |/ensemble des
spécifique 1 de patrimoine biens/
commun aux époux/
seme /suit les reégles /personne /appartient a l'un | /cause de /fait partie de
spécifique 2 d'administration mariée/ des époux/ dissolution de la | patrimoine
stipulée par la loi/ communauté/ commun/
seme /a une partie active et | /personne /ne fait pas partie |/époux peuvent |/appartient aux
spécifique 3 une partie passive/ physique/ du patrimoine y consentir époux/
commun/ mutuellement/
séme lest relative au lest relatif au lest relatif au lest relatif au lest relatif au
générique régime en régime en régime en régime en régime en
communauté/ communauté/ communauté/ communauté/ | communauté/

Tabulka 2: Priklad sémické analyzy s diirazem na genericky sém

Zatimco generické sémy jsou klicové pro identifikaci koncepti nalezicich do zkoumané domény,
specifické sémy slouzi k odliSeni jednotlivych takto urcenych konceptd. Detailni analyza
specifickych sémua nicméné byla v ramci této prace provedena pouze v piipadé, kdy to bylo
nezbytné pro odliSeni napt. koncepti oznaCovanych polysémnimi terminy. Prikladem je sémicka

analyza u koncept récompense XVII a récompense XVIII v tabulce 3.

Zminit je tfeba jesté fakt, ze tento genericky sém neni u vSech takto vybranych konceptu stejné

38 Upozoriiujeme, ze Rastier, z jehoz pojeti sémické analyzy vychazime, pojmy ,koncept® a ,semém™ disledné
rozliSuje, viz 2 Sémantika. Jelikoz se ovSem v této praci budeme zabyvat odbornym jazykem, budeme abstraktni
sémantické jednotky, které jsou oznaCeny pomoci terminil, nazyvat ,.koncepty” (a nikoli ,,semémy”, , pojmy* Ci
,vyznamy*), jak je tomu v oblasti odborn¢ho jazyka zvykem.
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povahy. V nékterych pripadech se zda byt inherentni, v jinych aferentni. Inherentni je v pfipadech,
kdy jsou dané koncepty esencialn€ spjaty s danou doménou. Jednad se o koncepty jako zdkonny
rezim, soucast spolecného jméni manzeli ¢i vyporadani spolecného jméni v Ceské podobé domény
a o koncepty jako communauté légale, dissolution de la communauté ¢i bien commun pro
francouzskou podobu domény. Oproti tomu koncepty jako kuptikladu dar, vyzZivné, héritier ci
meuble nédlezi primarné do jinych domén (napi. dar do domény <darovani>, jak ji upravuje § 2055
—§ 2078 NOZ, ¢t meuble do domény <biens> podle upravy art. 516 — art. 543 CC). Navzdory tomu
se vSak zda, ze i tyto koncepty maji urcitou souvislosti se zkoumanou doménou. Ostatné, pokud by
nemely, nebylo by nutné je v korpusech SPCZO0 ¢i SPFRO zminovat. Lze se tedy domnivat, ze tyto
koncepty také dany sém vykazuji, ov§em v tomto piipad€ aferentnim zptisobem. Je mozné vyslovit
domnénku, ze pokud by se tyto koncepty nachazely mimo korpusy SPCZ0 ¢i SPFRO, dany sém by
se u nich neprojevil. V ramci SPCZ0 a SPFRO ovSem piitomny je. Jinymi slovy, jeho pfitomnost je
ovlivnéna kontextem. To odpovida definici aferentnich sémt v Rastierové pojeti. Oproti tomu napf.

u konceptu meuble je sém /bien/ ptitomny neustale, je tedy pro tento koncept inherentni.

récompense XVII récompense XVIII

seme générique 1 /somme due/ /somme due/

seme générique 2 /est relative au patrimoine | /est relatif au patimoine
commun aux époux/ commun aux époux/

seme générique 3 [fait partie du compte de /fait partie du compte de
récompenses/ récompenses/

seme générique 4 /est relative a la dissolution | /est relative a la dissolution
de la communauté/ de la communauté/

séme spécifique /due a I'époux par la /due a la communauté par
communauté/ I'époux/

labulka 3: Vyznam analyzy specifickych sému pri odlisovdni konceptii

5.4 Identifikace termind v textu

Zdrojem terminu jsou primarné odborné texty, proto muze byt vychozim krokem pro terminologa
vytvoreni reprezentativniho korpusu, na jehoz zékladé bude identifikovat terminy (a koncepty)
relevantni pro zkoumanou doménu (L'Homme, 2020: 19). Takové texty kromé termind také
demonstruji, jaké maji terminy napf. morfologické a syntaktické vlastnosti a jaké maji vztahy
k dalsim lexikalnim jednotkam (napf. zda jsou soucasti né€jakych kolokaci, verbonominalnich
vazeb, jazykovych Sablon a dalSich) (L'Homme, 2020: 22). Kontext, v némz jsou terminy uzity,

muiize rovnéz napomahat identifikovat a desambiguovat polysémni terminy (2020: 36-38). Faktem
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nicméné zustava, ze terminy se v textu projevuji stejné jako jednotky neterminologické povahy
(L'Homme, 2020: 58). SpiSe vyjimecné se lze setkat s tim, ze (n€které) terminy jsou v textu urcitym
zpusobem odliSeny, napf. kurzivou nebo tu¢nym pismem (ovSem zpravidla se to netyka vSech
termint v textu a rovneéz se to neprojevuje soustavné v ramci celého textu — nejCastéji jen pii jejich
prvnim vyskytu od zacatku textu). To se objevuje napt. v textech didaktického zaméteni jako jsou
ucebnice ¢i skripta. Kupfikladu L'Homme (2020) nékteré lexikalni jednotky, které by bylo mozné
povazovat za terminy, uvadi tucné. Tato autorka také zmiruje, ze nékteré terminy-koncepty mohou
byt identifikovany na zaklad¢ jejich prezentace v nadpisech, vyctech a dalSich. Nicméné jednim

dechem dodava, ze na tyto poucky se nelze v praxi spolehnout.

Je tedy otazkou, jak v textu odliSit termin od neterminologickych jednotek. Proces identifikace
termind v textu skyta fadu obtizi jak pro stroj (tedy rtzné nastroje automatického rozpoznavani

termind v textu, jako napf. TermoStat™

vyvijeny na UdeM, vysledky pokusu viz 4 Metodologie),
ale rovnéz pro terminologa-Clovéka (L'Homme, 2004: 1:1-95). Lexikalni jednotky
terminologického charakteru (tj. terminy) od neterminologického lexika lze odlisit tak, ze terminy
oznaCuji néjaky odborny vyznam (L’Homme, 2004: 1:38). Z toho divodu muze terminolog
konzultovat vysledky své prace s odborniky z dané sféry lidského védéni (2004: 1:58). Dubuc
(2002: 28) uvadi nasledujici: termin na rozdil od lexikalni jednotky oznacuje odborny vyznam
spadajici do urCit¢é domény. L'Homme v souladu s tim uvadi (2020: 58, 72-73), ze pii procesu
identifikace potencialniho terminu je tfeba zvazit jeho relevanci s ohledem na zkoumanou doménu.
Pfi zvazovani spojitosti terminu s danou doménu je vyuzivana mimojazykova znalost domény,

kterou terminolog disponuje. Napomoci muze i syntakticka struktura véty, v niz se potencialni

terminy nachazeji, pokud zaujimaji misto nékterého z argumentt predikati.

Terminy se oproti lexikalnim jednotkam také vyznacuji nizsi mirou lexikalizace. Mlze se jednat
o jednoslovné, ale i viceslovné jednotky (Dubuc, 2002: 33; L'Homme, 2020: 57). Jedna-li se
o viceslovné jednotky, 1ze hovofit o syntagmatech. Zminit lze rovnéz slozena slova (Dubuc, 2002:

34), ackoli je otazkou, nakolik je toto univerzalni pro vSechny jazyky.

Sager (1990: 19-20) uvadi, ze v dasledku specializace® (viz 3.2.1.1 Tvorba terminil) se terminem
stavaji slova z obecného jazyka, aniz by doslo k n¢€jaké zméné jejich formy. To samoziejmé ztézuje

proces identifikace termini oproti neterminologickému lexiku. L'Homme (2020: 59) uvadi, ze

39 http://termostat.ling. umontreal.ca/

40 Sager tento proces spise opisuje a nepouziva piimo vyraz ,,specializace®.
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nékteti autofi rozdéluji slovni zasobu odbornych texti na slovni zasobu obecného jazyka (4.
neterminologickou), terminy anakonec mezioborovou slovni zasobu (ktera se objevuje
v odbornych textech spadajicich do nékterych ¢i potencialné vSech existujicich domén). L'Homme
poznamenava (2020: 58), ze voditkem k identifikaci termint v textu mohou byt slovni spojeni jako
je definovan jako“ (,,is defined as“) nebo ,znamend“ (,,means‘), coz implikuje pfitomnost

definice né€jakého konceptu.

Urcitym voditkem pfi identifikaci termini mohou byt slovni druhy. Jak jiz bylo uvedeno dfive
(3.2.1 Terminy), obecné jsou jako terminy pfijimana substantiva, ale o dalSich slovnich druzich
panuji neshody. L'Homme (2020: 74) nicméné jako jedno z moznych kritérii identifikace termint
zminuje morfologické a sémantické vazby. Jinymi slovy, vyrazy derivované od jinych, které uz
byly dfive identifikovany jako terminy, jsou pravdépodobné také terminy. Napiiklad ,termin®,
terminolog™, | terminologie* a dal§i. V zavislosti na tom, jaké slovni druhy jsou uvazovany jako

terminy, se toto muze vztahovat i na adjektiva (napf. ,,terminologicky®), slovesa a dalsi.

Dubuc (2002: 57-59) uvadi, ze pfi identifikaci termind v textu mohou napomoci rozvijejici clenové
syntagmatu (pfivlastky, predméty a dalsi). Je ovSem tieba dusledné rozliSovat tzv. nahodné rozviti
(,déterminants accidentels”), vnémz se jednd o nahodny souvyskyt, a esencialni rozviti
(,,déterminants essentiels™), kdy se jedna o terminy oznacujici unikatni koncept. Upozoriiuje
ovSem, Ze se muze stat, ze v textu se terminy neobjevuji v plném znéni, ale jen ve zkracené podobg.
Jako dalsi kritéria pro snazsi identifikaci termini v textu uvadi tento autormiru lexikalizace (2002:
59-60), ktera vyjadiuje silu vazby mezi jednotlivymi ¢leny syntagmatu a moznost jejich oddéleni ¢i
vlozeni dalSich ¢leni dovniti syntagmatu. Lexikalni jednotky nalezici do obecného jazyka maji
miru lexikalizace velmi vysokou. Podobna situace je i u termind, ovS§em existuji vyjimky, u nichz je
mira lexikalizace slabsi, ackoli se i tak jedna o terminy (jako pfiklad je uveden termin , durée du
travail®). Sager (1990: 61) také podotyka, Ze v terminologii jsou takové jevy jako vynechévani
determinantd, kompozice, opozice velkého a malého pocateCniho pismena a dalsi méné pravidelné

nez obecné v lexikologii.

Jiz zminéna niz§i mira lexikalizace termini muze vést k terminologickym variantam (,,variantes®)
(L'Homme, 2004: 2:81-90), tedy ke zménam formy terminu, coz opét komplikuje proces
rozpoznavani termint v textu. Nékteré varianty mohou byt zplsobeny pfirozenymi vlastnostmi
daného jazyka jako jsou flektivni varianty, tedy zmény podoby terminu v dusledku deklinace,

ptipadné konjugace. Dals$i mohou spocivat ve zméné€ slovniho druhu (morfosyntaktické varianty),
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alternaci pfedlozek a dalSich slov s gramatickym vyznamem (slabé syntaktické varianty) ¢i jiném
pravopisu (grafické varianty). Mozné varianty ztézuji proces identifikace termini a rovnéz vedou
k dilematu, zda se jednd o odliSné terminy oznacujici rozdilné koncepty, nebo o varianty

pojmenovani téhoz konceptu.

Jako dalsi kritérium identifikace termini Dubuc uvadi (2002: 60) moznost postavit potencialni
termin do opozice vuci jinému terminu z téze domény (jako priklad 1ze uvést terminy "plny Gvazek"
a jeho opozici "polovicni uvazek"). Dulezitost priklada (2002: 58, 60) také frekvenci zkoumanych
syntagmat a kolokace. Pokud se v textu opakované vyskytuji dvé (a vice) lexikalni jednotky vedle
sebe vnezménéné podobé (samoziejmé svyjimkami jevil vlastnim danym jazykdm, napf.
projevam deklinace), zvysuje se tim Sance, Ze se jedna o termin. Dubuc dale uvadi (2002: 60) také
faktory jako je odliseni urcitého syntagmatu od zbytku textu pomoci uvozovek, kurzivy, velkych
pismen a dalSich. Podobné L'Homme (2020: 74-75) uvadi paradigmatické vztahy (jako je

synonymie, antonymie ¢i hierarchické vztahy) jako mozné voditko pro identifikaci termind.

S identifikaci termin souvisi také analyza kontextu, v némz se vyskytuji. Dubuc (2002: 61-62)
uvadi, Zze v kontextu muze terminolog objevit tzv. konceptualni rysy (,.traits notionnels®), které
pomahaji u terminu urcit jeho vlastnosti (nejen) co do oznacované skute¢nosti. Kontexty rozlisuje
tento autor na tfi skupiny podle informace, kterou poskytuji. Pokud z kontextu lze presné urcit
povahu a dalsi vlastnosti termind v¢etné oznacovaného konceptu (mize, ale nemusi se nutné jednat
o tzv. aristotelskou definici), pak se jedna o tzv. definujici kontext (,,contexte définitoire™). Druhou
skupinu predstavuji tzv. vysvétlovaci kontext (,,contexte explicatif*), ktery sice osvétluje urcité
aspekty oznacovaného konceptu, ovSem jen na jeho zakladé nelze koncept pfesné vymezit jako
v ptipadé definujiciho kontextu. Poslednim druhem kontextu je pak asociacni kontext (,,contexte
associatif), jehoz ucelem je asociace daného terminu s konkrétni doménou ¢i dalSimi terminy.
Tento typ kontextu ovSem nedostacuje k tomu, aby bylo mozné vymezit oznaCovany koncept.

Piikladem takového kontextu muze byt vycet.

Sager (1990: 14) k tomuto podotyka, ze studiu termini by méla pfedchazet analyza vsech
relevantnich konceptd. Dale uvadi (1990: 46 a nasl.), ze pii identifikaci termint se vychazi z textt
a prvnim krokem je delimitace lexikalnich jednotek. Ziskand data jsou nasledné porovnavana
s pojmovou strukturou dot¢ené domény. Pokud se ukaze, ze urcita lexikalni jednotka pojmenovava
unikatni koncept, jedna se o termin. Potvrzeni tohoto zaveéru muze probéhnout konfrontaci s jiz

existujicimi definicemi daného terminu/konceptu.
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5.4.1 Neuniverzalnost zpusobu identifikace terminu

Po prostudovani vyse uvedenych zpusobu, které autofi uvadéji pro identifikace termint v textu,
a pokusu o aplikaci téchto informaci na autentické texty pravni povahy coby zdroje terminu se
ovSem zda, ze zadnou z téchto poucek nelze aplikovat beze zbytku. V ptipadé kazdé z nich je
mozné nalézt takové jevy, které jim odporuji. Vyjimkou jsou snad jen ta nejobecnéjsi z kritérii,
napiiklad to, podle néhoz terminem se pojmenovava odborny koncept. Navrhované poucky tedy
nelze brat jako univerzalné platna pravidla, ale spiSe jako voditka, ktera mohou, ale nemuseji

v identifikaci termini pomoci.

5.5 Rekuperace terminu pro potreby této prace

Na zakladé vySe uvedeného bude pro potieby této prace a pro rekuperaci termini z textu
postupovano nasledovng:

1) Bude vytvoren korpus textd, s nimiz se bude pracovat. Terminy budou pfevzaty z tohoto
korpusu. Terminy, které se v korpusu neobjevi, nebudou uvazovany.

2) Budou piesné vymezena kritéria, ktera musi lexikalni jednotka spliiovat, aby byla urcen
jako termin. Tato kritéria budou dusledné dodrzovana.

3) Terminy budou v textu identifikovany manualné, tj. bez pouziti nastroji automatického
rozpoznavani termini. Divodem pro tento postup je jednak snaha o dodrzovani kritérii,
jednak snaha o zamezeni chybam (tj. urCeni neterminologickych jednotek jako termind ¢i
naopak nezahrnuti né€kterych termint). V nasledujicich etapach této prace navic budou
zkoumany vztahy existujici mezi terminy a zejména vztahy mezi vyznamovymi jednotkami,
které by pfi praci s terminy-koncepty mimo kontext bylo obtizné ¢i dokonce nemozné urcit.
Pfipadné vyuziti komputacniho nastroje by tedy muselo byt nasledovano manualnim

projitim korpusu.

Pii identifikaci lexikalnich jednotek jakozto terminii pro potieby této prace se vychazi
z terminologickych teorii autort jako jsou L'Homme, Cornu, Tomasek, Sager, Dubuc a dalsi (viz
bibliografie na konci této prace). Zadna z téchto prezentovanych teorii viak nebude nasledovana

beze zbytku, budou spise slouzit jako inspirace.

Je tfeba zminit, ze v této praci jsou terminy chapany pomérné Siroce. Mize se tedy stat, ze jini
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autofi by nékteré ze zde uvedenych jednotek jako terminy neurcili. Stejné tak nékteré ze zde
identifikovanych termint nelze nalézt v zadném z konzultovanych slovnikd pravnich termini. Lze
se domnivat, ze jejich absence ve slovnicich je dana jednak jejich komplexni strukturou (nebot’ ve
slovnicich se obvykle objevuji jednoslovné az cca trojslovné terminy) a jednak jejich nikovosti (tj.
jedna se o koncepty, které se nenachazeji takiikajic v centru danych domén a které maji pomérné

uzky okruh uziti a, snad vyjma velice uzce tematicky zaméfenych textd, i nizkou frekvenci).

5.5.1 Artificialni pojmenovani

V pftipad¢, ze by koncept nemél v dané doméné ve zkoumanych textech ustdlené pojmenovani, ale
byl by naptiklad opsan pomoci polovétné konstrukce, véty ¢i nékolika vét, pak je pro tento koncept
pro potieby této prace vytvoreno tzv. , artificialni pojmenovani®, které umoziuje zachyceni tohoto
konceptu v sémantickych polich a pfi analyze jednotlivych typt vztahd. Pro vétsi prehlednost
a srozumitelnost je toto pojmenovani vyjadieno jazykoveé a nikoli jinym systémem znaka jako
napfiiklad Cisly nebo symboly. Artificidlni pojmenovani je motivované a je typicky urcitym popisem
oznacovaného konceptu, jinymi slovy povaha konceptu by méla byt z artificidlniho pojmenovani
alespont v hrubych rysech patrna. Artificidlni pojmenovani svou strukturou 1 lexikem respektuji
uzus zkoumanych textd. V mapach SPCZ1 a SPFR1 zobrazujicich sémanticka pole jsou artificialni

pojmenovani odliSena pouzitim kurzivy, v textu této prace pak pomoci znaku *.

Je tfeba uvédomit si, ze artificialni pojmenovani nejsou terminy a ani neaspiruji na to, aby jimi
byla. Nelze je (v podobé prezentované v této praci) nalézt ve zkoumanych textech, ani jinde (pokud
by se takovéto lexikalni jednotky v identickém znéni objevily v jinych textech, jedna se pouze
o shodu nahod). Artificidlni pojmenovani jsou uméle vytvorené lexikalni jednotky kopirujici

strukturu termint a slouzici k zachyceni konkrétnich konceptti pro potieby této prace.

Terminy oproti tomu v textech korpusti nalézt lze a pred artificialnimi pojmenovanimi maji
prednost. Jinymi slovy, pokud lze dany koncept oznacit terminem, pak uz se o artificialnich

pojmenovanich neuvazuje.

V piipadé analyzy vztahti mezi terminy (a nikoli mezi vyznamovymi jednotkami), napiiklad co se

tyka derivace, zkracovani termind ¢&i polysémie*!, nejsou artificialni pojmenovani brana v potaz.

41 Polysémie se tradi¢n¢ zatfazuje mezi sémantické vztahy, pficemzZ tuto tradici nasledujeme i v této praci, ovSem
nemalou roli v pfipad¢ polysémie maji i pojmenovani jednotlivych koncepti.
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Prikladem situace, kdy je tfeba vyuzit artificidlni pojmenovani jsou typicky (ovSem nikoli
vyhradn€) opisy koncepti realizované prostfednictvim vedlejSich vét, souvéti nebo celych
odstavct. Piikladem mize byt tento uryvek ustanoveni § 722 NOZ: ,, Snoubenci i manzelé mohou

uzavrit smlouvu o _spravé toho, co je soucasti spolecného jméni [...]." Podrzena Cast citace

vyjadiuje urcity koncept, ovSem zpusobem, ktery strukturné neodpovida terminu (viz nize NK4).
Pro potreby této prace je tudiz tento koncept jazykové pojmenovan pomoci artificialniho

pojmenovani "smlouva o sprave soucasti spole¢ného jmeéni*".

5.5.2 Kritéria pro identifikaci termint v textu

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba stanovit kritéria, podle nichz budou terminy identifikovany
ve zkoumanych textech pro potfeby této prace. Je to nutné z diavodu neexistence obecné
pfijimaného paradigmatu ohledné povahy termini a rovnéz v souvislosti s absenci univerzalné
platnych metod a postupt pro rozliSeni terminologického a neterminologického lexika. Terminy
ziskané pomoci nize uvedenych kritérii budou pouzity pro modelovani sémantickych poli jakozto

oznaceni konceptt relevantnich pro danou doménu.

Tato kritéria byla vytvorena na zakladé informaci nabytych z praci jazykoveédcu specializujicich se
na odborny jazyk a na zakladé poznatka a zkuSenosti ziskanych z predbézného studia textl, z nichz

budeme v této praci vychazet (tj. korpusy SPCZ0 a SPFRO).

Kazdé kritérium bude popsano nasledovné: Nejprve bude uvedeno znéni daného kritéria a nasledné
budou vysvétleny divody pro zavedeni daného kritéria a ptipadné i piiklady aplikovani téchto

kritérii.

Kritéria jsou rozdélena na dvé skupiny: neporusSitelnd a individualni. Jak nazev napovida,
neporusSitelna kritéria jsou esencialni a kazdy prvek identifikovany jako termin jim musi vyhovovat.
Jedna se spiSe o poucky v obecnéjsi roviné a nejsou dostacujici pro identifikaci jakékoli lexikalni
jednotky jako terminu. Co se tyka individualnich kritérii, jeden termin je nemusi (a v praxi ani
nemuze) splnit v§echna. Na kazdy potencialni termin je aplikovan jen ur€ity pocet individualnich
kritérii, dokud neni rozhodnuto, Ze se o termin jedna, ¢i nejedna. Lexikalni jednotka musi vyhovét

nejméné jednomu individualnimu kritériu, aby mohla byt terminem. Tato skupina kritérii je svou
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povahou konkrétnéjsi. Ve vysledku jsou terminy jakozto takové identifikovany na zakladé

kombinace neporusitelnych a vybranych individualnich kritérii.

Identifikacni kritéria se tykaji riznych urovni jazyka, od morfologie pres lexikologii a syntax az po

sémantiku.

Néktera zkritérii 1ze vztahnout 1 na artificidlni pojmenovani, ov§em primarné jsou urcena pro

terminy.

5.5.2.1 Neporusitelna kritéria

NK1) Termin je vyjadren jazykové.

To, ze termin je vyjadfen jazykové, znamend, ze termin vychazi z jazyka, je soucasti jazyka a je
vyjadfen pomoci jazyka. Terminem nejsou Cisla, obrazce nebo jiné symboly. Napriklad symbol ,,§

neni pro potreby této prace povazovan za termin.

Pro termin jakozto soucast jazyka ruizni autofi pouzivaji rizna oznaceni. Néktefi preferuji obecné;jsi
vyrazy, napt. ,pojmenovani (TomaSek, 2002: 49) ¢i ,appellation (Dubuc, 2002: 33), ,signe
linguistique™ (Radimsky, 2004), linguistic representation” (Sager, 1990: 57) ¢i ,,unité lexicale™ /
,lexical unit“ (L'Homme, 2004; 2020). Po vzoru posledné jmenované autorky se bude v této praci
pouzivat oznaceni ,lexikalni jednotka“, které se zda vhodnéjsi nez naptiklad vyraz ,slovo®, nebot
zahrnuje jednoslovné 1 viceslovné vyrazy (viz nize). Pro potfeby této prace jsou tedy terminy

povazovany za lexikalni jednotky.

NK2) Terminem muiZe byt jednoslovna i viceslovnd lexikdlni jednotka.

Na skutecnosti, ze terminem muze byt jednoslovna i viceslovna lexikalni jednotka (Tomasek, 2002:

49; L'Homme, 2004: 2:21-23; Dubuc, 2002: 33-34; Cornu, 2005: 169) se shoduje vétsina autort.

Odpovidaji tomu rovnéz pozorovani z predbézného studia textu.
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NK3) Minimdlni lingvistickou jednotkou, ktera miiZe byt terminem, je slovo.

,Slovo™ pro potreby této prace predstavuje skupinu pismen oddélenou od zbytku textu mezerami.
Jedna se o lexikalni jednotku, ktera ma formu a vyznam a miZe v jazyce existovat samostatné.

Piikladem jednoslovného terminu pak mize byt napiiklad termin "nepiicetnost".

Nektefi autofi (Dubuc, 2002: 33-37; L'Homme, 2004: 2:21-23; Cornu, 2005: 61) uvadéji, ze
v terminologii se lze setkat s morfémy se specialnim vyznamem (napf. v CeStiné sufix ,-logie
znaci védni obor nebo sufix ,,-cida“ Utok namifeny proti nékomu, stejné tak prefix , hetero-* znaci
raznost nebo ,,anti-“ znaci opozici), ovSem tyto morfémy nejsou pro potieby této prace povazovany
za terminy, nebot se nejedna o samostatné lexikalni jednotky, pfinejmensim ve zkoumanych

jazycich.

NK4) Terminem mohou byt substantiva, adjektiva, adverbia a verba a rovnéz jejich
kombinace v podobé syntagmat. Soucdsti viceslovnych terminit mohou byt rovnéz predlozky, spojky,
cleny ci ¢islovky, ovSem tyto nemohou byt samy o sobé povazovany za terminy. Struktury s verbem

finitem nejsou terminy.

Nominalni povaha terminl je obecné uznavana (L'Homme, 2020: 61), nicméné ohledné dalSich
slovnich druhti shoda nepanuje (Sager, 1990: 58; L'Homme, 2020: 61-63; 2004: 2:20-31).
Predmétem polemiky jsou zejména adjektiva, adverbia a verba (Ci tyto slovni druhy na pozici
fidicich ¢lent syntagmat). Odlisny postoj k témto slovnim druhim maji i lexikografové
a terminologové, jak ukazuje L'Homme (2020: 62-63), nebot’ v nékterych slovnicich ¢i databazich
jsou pritomna i adjektiva ¢i verba, zatimco v jinych se napfiklad verba vibec nevyskytuji. Zbylé
slovni druhy autofi vibec nezminuji. O skuteCnosti, ze substantiva coby slovni druhy v pravnich
textech prevladaji, svédci i vysledky analyzy Ceskych pravnich predpist, jak uvadéji Korensky,
Cvrcek a Novak (1999: 48). Ackoli tito autofi pracuji s plnym znénim pravnich predpist a nikoli
pouze s terminy, lze se domnivat, ze vyznamnou c¢ast lexika pravnich predpist predstavuji praveé
jednotky terminologické povahy. Podle téchto autorti pfedstavuji substantiva nejpocetnéjsi slovni
druh (39,5 % textu pravniho pfedpisu). Druhym nejpocetnéj§im slovnim druhem jsou adjektiva
(18,6 %).2

42 Koftensky, Cvréek a Novak nabizeji v tomto ohledu velice podrobna data (1999: 43-68).
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L'Homme dale uvadi (2020: 63), Ze terminy naleZi mezi ,,open class units“*’, které zahrnuji pravé
substantiva, adjektiva, adverbia a verba a maji lexikalni vyznam. V opozici k ,,open class units®
stoji ,,closed class units®, které naopak zahrnuji predlozky, spojky, z&jmena, Castice, Cleny C¢i
pomocna slovesa a nemaji lexikalni vyznam. S poznatky prezentovanymi L'Homme se ztotoziuje
1 toto neporusitelné kritérium. Samoziejmosti je, Ze slovni druhy spadajici mezi ,,closed class units™

mohou byt soucasti nominalnich a dalSich syntagmat terminologické povahy.

Na zakladé tohoto kritéria je stanoveno, ze nejkomplexn€jsi strukturou, ktera muze byt terminem, je
syntagma. Hierarchicky vyssi struktury jako véty ¢i jejich Casti obsahujici verbum finitum za

terminy nemohou byt v této praci povazovany (lze srovnat s NK7).

NK35) Komplexni syntagmata maji prioritu pred svymi jednotlivymi cdstmi.

Néktefi autofi (L'Homme, 2004: 2:100) upozoriuji, ze u viceslovnych termini s komplexni
syntaktickou strukturou mohou nastavat problémy se stanovenim jejich hranic v textu. Situace je
jesté komplikovanéjsi v pripadé, kdy lexikalni jednotku tvoii vice potencialnich termint. Ilustraci
téchto obtizi budiz termin "rizika mimo kontrolu podnikatele spojena s poskytovanou finanéni
sluzbou" (NOZ § 1843 odst. 1 pism. f).** Né&které ¢asti tohoto syntagmatu jsou (coZz potvrzuji mj.
Ceské pravni predpisy, slovniky a dal§i zdroje) jednoznacné terminy, naptiklad "podnikatel" nebo
"finan¢ni sluzba". Dale je mozné toto syntagma rozlozit na nékolik potencidlnich mensich
lexikalnich jednotek (napf. ,rizika“, ,rizika mimo kontrolu®, ,rizika mimo kontrolu podnikatele*,

> M > M

,rizika spojena s finan¢ni sluzbou™ a dal§i). Nabizi se tedy zcela piirozen¢ otazka, kde se nachaze;ji

hranice terminu.

Toto kritérium se snazi predejit t€émto problémum tim zpisobem, ze rozd€lovani syntagmat
takovéhoto typu odmita. Diky tomu se redukuji potize se stanovovanim hranic pro rozdélovani

syntagmat v kazdém jednotlivém ptipadé.

43 Pojem piejaty z praci Mel'€uka a Mili¢evicové, ktery tito autofi uzivaji spolu s vyrazem ,.close class units* pro
rozliseni skupin slovnich druhi. Vice viz Mel’Cuk, 1., and J. Mili¢evi¢. 2014. Introduction a la linguistique, Vol. 1.
Paris: Hermann.

44 Tento termin neni soucasti korpusu zkoumanych v této praci. Jeho pouziti jako ptikladu je Cist¢ ilustrativni.
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NKG6) Terminy jsou vidy uvddény v zdkladnim tvaru, tedy v nominativu (substantiva,
adjektiva a odpovidajici syntagmata) nebo v infinitivu (slovesa). Odlisnosti od zdkladni formy
terminu diisledkem deklinace nebo konjugace nejsou povazovdny za samostatmé terminy, nybrz za

varianty. lotéz plati pro opozici singuldru a plurdlu.

Jelikoz v textu pravniho predpisu se terminy nevyskytuji izolované (jako napfiklad
v terminologickych databazich, glosarich nebo ve slovnicich), jejich forma se muze v jednotlivych
vyskytech ménit v souladu s pravidly flexe a syntaxe daného jazyka. Timto se zabyva L'Homme
(2004: 2:81-90) pod nazvem ,variantes formelles flexionelles™ (dale viz 7.1.2 Flektivni varianty).
Prikladem budiz termin "zakonny rezim", ktery lze v NOZ nalézt v néasledujicich podobach
(sefazeno chronologicky): ,,zakonnému rezimu“ (§ 708 odst. 2), ,,zakonny rezim“ (nadpis § 709),
,zakonném rezimu® (nadpis § 713) a ,,zdkonného rezimu* (§ 716 odst. 1). Uvadét vSechny tyto
formy jakoZto samostatné terminy se zda nesmyslné, nebot’ koncept ziistava stejny a je ziejmé, zZe
zmeény formy jsou dany vlivem gramatiky daného jazyka. V sémantickém poli proto budou terminy

uveden ve svém zakladnim tvaru, tedy v nominativu, v ptipadé sloves v infinitivu.

Co se tyka singularu a pluralu, jediny pfiklad v obou zkoumanych korpusech, kde je tato distinkce
relevantni je "manzel" — "manzelé", tedy opozice mezi jednim manzelem a obéma manzeli. Jelikoz
v ramci studia domény ve francouzské pravni uprave se lze Casto setkat s opozici "époux" — "l'un
des époux", zda se vhodné toto zachovat i v ramci ¢eské domény (byt i zde existuje termin "jeden
z manzel"). V ostatnich piipadech (jako napt. "bien propre" — "biens propres") se rozliSovani
a zahrnovani variant terminu-konceptu v singularu a pluralu nezda byt relevantni. Koncepty manzel
a manzelé jsou z toho jedinou vyjimkou. Snahou bude zachovavat to Cislo, které je uvedeno

v korpusech. Pokud budou uvedena ob¢, pfednost ma singular.

V piipad€ jmenného rodu by bylo otazkou, zda rozliSovat opozici feminina — maskulina jako dva
razné terminy-koncepty, nicméné ani jeden ze zkoumanych korpusi nevykazuje zadny takovy
pfipad. Proto tato problematika zistava oteviena, ackoli lze predpokladat, ze by zalezelo na tom,
zda by v souvislosti s opozici dochazelo ke zméné konceptu, ¢i nikoli, ¢i zda by tato opozice byla

pro danou doménu relevantni.
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NK7) Terminem nejsou analytické predikdty s kategorialnim slovesem ani ustdlené

obraty a jazykové Sablony typické pro danou tématickou oblast.

Tomasek (2002: 48, 51-54) uvadi, ze kromé& terminu se pravni jazyk vyznacuje rovné€z slovnimi
spojenimi a jazykovymi Sablonami. Slovni spojeni autor chape jako ustalené spojeni slovesa
a terminu (napf. ,, vynést rozsudek* nebo ,,sdélit obvinéni*) a jednim dechem dodéava, ze se jedna
o neterminologicky celek. Spojeni tohoto typu Ize chépat jako analytické predikaty s kategorialnim
slovesem.*® Po vzoru tohoto autora ani pro ulely této prace nebudou takovato slovni spojeni

povazovana za terminy.

Jazykové Sablony (napf. ,,fento zdkon vstupuje v ucinnost dnem vyhldaseni*) pak TomaSek vnima
rovnéz jako neterminologické konstrukty, byt jejich soucasti mohou byt i terminy, a upozoriuje, ze
se jedna o prostifedek automatizace, ktery dokresluje urCity specificky styl pravnich textu.
V souladu s témito poznatky pro potieby této prace jazykové Sablony rovnéz nebudou povazovany

za terminy a nebudou soucasti sémantickych poli.

NKS8) Lexikalni jednotka miiZe byt terminem, pokud se vyskytuje ve zkoumaném

korpusu.

Riizni odbornici (Dubuc, 2002: 4; L'Homme, 2004: 4:1-83; 2020: 33-39, Tomasek: 2002: 47-48) se
shoduji, ze primarnim zdrojem, z néhoz se vychazi pii extrakci termind, jsou texty piislusného

odborného zaméteni. Z tohoto tvrzeni se bude vychazet i v této praci.

Korpusy, které budou vyuzity pro ucely této prace budou odpovidat zkoumanym doménam
<spole¢né jméni manzeli> a <régime en communauté> Data mimo tyto korpusy nebudou

zvazovana. Vice o korpusech viz 6.1 Korpusy SPCZ0 a SPFRO.

NK9) Aby lexikdlni jednotka mohla byt povazovdna za termin, jeji minimdlni frekvence

v korpusu je rovna 1.

Toto kritérium souvisi s NK8. Nektefi autofi (L'Homme, 2004: 2-15-19; Dubuc, 2002: 58, 60)

zminuji vyssi frekvenci lexikalni jednotky v korpusu jako jedno z voditek, které mize poukazat na

45 Priklady uvadéné Tomaskem odpovidaji analytickym predikatim, byt tento autor pouziva ponckud obecnéjsi
oznaceni ,,slovni spojeni*.
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terminologicky charakter jednotky (Ci alesponi na urcitou vysSi miru ustalenosti jednotky).
Predbézna pozorovani provedend ve stanovenych korpusech nicméné ukazuji, ze mnohé potencialni
terminy se v textech vyskytuji pouze jednou. Proto je pro tcely této prace stanoveno, ze minimalni
frekvence lexikalni jednotky, ktera je potencialnim terminem, v korpusu je rovna 1. Pro uplnost
pfipominame, ze artificialni pojmenovani (viz vySe 5.5.1 Artificialni pojmenovani) jsou vytvorena

pro potieby této prace a v korpusu je v podobé& prezentované v ramci této prace nelze nalézt.

NK10) Lexikalni jednotka je terminem, pokud oznacuje koncept ndleZici do zkoumané

tématické oblasti.

Jiz dfive bylo stanoveno, ze koncept v pojeti této prace spada do urcité odborné oblasti. Pokud by

tomu tak nebylo, pak by zptusob jeho pojmenovani nebyl terminem.

5.5.2.2 Individualni kritéria

Dale bude vénovana pozornost tzv. individualnim kritériim. Jak jiz bylo zminéno vyse, potencialni
termin nemusi (a z podstaty véci ani nemuze) spliiovat vSechna kritéria uvedena jako individualni,

ovSem musi spliiovat nejméné jedno.

IK 1) Lexikalni jednotka je terminem, pokud je jeji soucdsti lexikalni jednotka, kterd jiz

byla identifikovana jako termin.

Terminy jsou Casto motivované a v souladu s jazykovou ekonomii se v terminologii (nejen)
pravniho jazyka urcité lexikalni jednotky opakuji jakozto soucasti jinych lexikalnich jednotek.
Casto je to dano bud urditym vztahem mezi riznymi terminy-koncepty (napt. manzel — souhlas
druhého manzela) nebo specifikaci obecnéjsiho terminu-konceptu (napt. époux — époux prédécédé).
JelikoZ je u takovychto viceslovnych termind-koncepti patrny vztah k jinym terminim-konceptim
(zejména po vyznamové strance — shoda po formalni strance je dana zejména motivovanosti

termind), i ony jsou pro potieby této prace povazovany za terminy-koncepty.

IK2) Lexikdlni jednotka je terminem, pokud je mozné ji nebo jeji cast pomoci
slovotvorného procesu derivace propojit s jinou lexikdlni jednotkou, kterd jiz byla identifikovana

Jjako termin, a nedoslo pritom k vyraznému sémantickému posunu co do oznacovaného konceptu.
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Zména slovniho druhu pri procesu derivace neni relevantni.

Zatimco IK1 se zabyvalo problematikou motivovanosti a jazykové ekonomie z hlediska kompozit
a viceslovnych termind, toto kritérium ji zkouma z pohledu derivace. I v tomto pfipad€ se nezda
vhodné derivované terminy-koncepty vynechat z analyzy, nebot opét je zde pfitomny vztah
formalni i vyznamovy s pivodnim konceptem (napi. manzel — manZelstvi). Proto jednotky
derivované od jiz identifikovaného terminu-konceptu budou rovnéz povazovany za terminy-

koncepty.

Toto kritérium je aplikovatelné i na situace, které L'Homme (2004: 2- 87-90) hodnoti jako
morfosyntaktické varianty (,,variantes morphosyntaxiques®) (viz 7.1.1 Morfosyntaktické variaty).
Jedna se o pripady, kdy dojde ke zméné slovniho druhu jedné nebo vice ¢asti terminu, aniz by doslo
k vyznamovému posunu konceptu (respektive tato zmeéna nepifesahuje nuance dané zménou
slovniho druhu). Pfikladem toho mohou byt terminy-koncepty /ibre disposition — disposer

librement.

IK3) Lexikalni jednotka je terminem, pokud byla ddna na rovern jiné lexikdlni jednotce,

ktera jiz byla identifikovdna jako termin.

Pro potteby této prace je stanoveno, ze pokud je zkoumana lexikalni jednotka v rdmci pravniho
predpisu dana na stejnou urovein jako jina lexikalni jednotka, ktera jiz byla identifikovana jako
termin-koncept, pak i tato zkoumana lexikéalni jednotka je povazovana za termin-koncept.
Dutivodem pro zavedeni tohoto kritéria je ivaha, ze pokud jsou koncepty dané v pravnich textu na
stejnou uroven napiiklad ve vyctu, pak se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o signifikantni

koncepty.

IK4) Je-li pri zminéni jiz identifikovaného terminu v textu vypusténa bez ndhrady
nékterd jeho cdst, zkrdcend lexikalni jednotka je samostatmym terminem, zustavd-li oznacovany

koncept neménny.

Predbézné provedena pozorovani v korpusech ukazuji, ze v nékterych piipadech ma tentyz koncept

nékolik synonymnich*® oznaleni (termind), které jsou zkracenim jeden druhého. Piikladem mohou

46 Byt jsou uvedené zkracené terminy navzajem dokonale synonymni (viz 8.1.1 Dokonal4 synonymie), 1ze se setkat se
situacemi, kdy je vyslednd podoba zkrdcené¢ho terminu takova, Ze se tento termin stava terminem polysémnim.
Kuprtikladu termin "spole¢né jméni manzeli" miize byt zkracen na "jméni", coz vede k nejednoznacnosti, zda se
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byt terminy "zdkonny manzelsky majetkovy rezim" — "zdkonny majetkovy rezim" — "zakonny
rezim". Jelikoz se vzdy jednd o oznaceni téhoz pravniho konceptu, vSechny uvedené lexikalni

jednotky jsou chapany jako terminy.

IK5) Pokud je v diisledku syntaxe ci jiného postupu cast lexikalni jednotky implicitné

naznacena, za termin se povazuje jednotka v plném znéni.

Typicky tento jev nastava v ptipade vyctu. O tomto fenoménu se zmiruje rovnéz L'Homme (2004:
2:95-96). Ta k tomu dodava, ze v pripad€ koordinace ¢i juxtapozice muze dochazet k tomu, ze
fidici ¢len viceslovnych termind, je-li pro vSechny stejny, neni nutné opakovany a uvedeny jsou
ustanoveni § 714 NOZ, kde se uvadi nasleduvjici: ,, Odmitd-li manzel dat souhlas bez vazného
ditvodu a v rozporu se zdjmem manzeli, rodiny nebo rodinné domdcnosti, ¢i neni-li schopen vili
projevit, miize druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud.* Je ziejmé, ze slova
,rodiny“ a ,rodinné domacnosti“ jsou soucasti termina "rozpor se zajmem rodiny" a "rozpor se

zajmem rodinné domacnosti" po vzoru terminu "rozpor se zajmem manzelQ".

1IK6) Pripady, kdy dochazi k aktualizaci terminu v textu pomoci determinantii i zdjmen,
k vkladani slov s nelexikdlnim vyznamem ¢i k nahrazeni cdsti terminu pomoci zdajmena, nejsou

povazovany za zvldstni terminy.

Ackoli nektefi autofi (napt. Tomasek, 2003: 50) uvadéji, ze terminy by mely byt svou formou
ustalené a nemeénné, vlivem syntaxe muze dochazet k ur¢itému narusovani struktury viceslovnych
termint. Zminuje se o tom L'Homme (2004: 2:98), ktera uvadi, ze do vnitini struktury termind
muze byt vloZen dalsi element. Podle této autorky se nemusi jednat pouze o jednoslovné elementy,
ale 1 o vedlejsi véty a podobné struktury. Ackoli situace, kterych se tyka toto kritérium, jsou ve
vétsiné pripadé intuitivné feSitelné, uvedeni tohoto kritéria 1ze povazovat za nutné pro vyhnuti se

pfipadnym rozporim v dasledku nulové frekvence doslovného znéni uvedenych termind v korpusu.

Prikladem vlozeného elementu, v tomto pfipadé zdjmena, ,,dovniti terminu budiz ¢ast ustanoveni
§ 724 NOZ, v niz je uvedeno nasledujici: ,,[...] manzZeluv véritel poZaduje zajisténi své pohleddvky

[...]°. Do terminu zajisténi pohledavky je vlozeno zajmeno ,,své“, je ovSem ziejmé, ze tato situace

jedna o oznaceni konceptu spolecné jmeni manzelii, nebo kuptikladu o jméni podle § 495 NOZ (,.Jméni osoby tvori
souhrn jejiho majetku a jejich dluhil.*)
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nastala pouze vlivem syntaxe a ze v piipade "zajisténi pohledavky" a , zajisténi své pohledavky* se

nejedna o dva rizné terminy-koncepty.

Dalsi situaci, které se tyka toto kritérium, je determinace celého terminu, jak je tomu napi. v § 720
NOZ: ,,[...] TYkd-li se smlouva jiZ existujici véci zapsané do verejného seznamu, lze provést do

tohoto _seznamu zdpis zmény az po uzavieni manzelstvi.” "Seznam", zkraceni terminu "vefejny

seznam", je determinovan pomoci zajmene ,tohoto. I v tomto pfipadé je ovSem ziejmé, Ze se

nejedna o zvlastni termin, ale pouze o aktualizaci v ramci textu.

Treti situace, kterou osetfuje toto kritérium, je takova, kdy je ¢ast terminu nahrazena zajmenem.
Prikladem budiz ustanoveni § 719 NOZ, které uvadi ,,[...] fato smlouva uzavienda bez souhlasu treti

osoby nema vuci ni prdvni ucinky.“ Z kontextu je patrné, ze ve vyznacené Casti zgjmeno ,,ni“

zastupuje lexikalni jednotku ,.tfeti osoba“. Vyznaclena Cast pak odpovida terminu "pravni ucinky

vuci tieti osobé".

IK7) Lexikdlni jednotka je terminem, pokud se ji oznacovany koncept nachdzi ve vztahu

(napr. v hierarchickém ci opozicnim) k jinému jiz identifikovanému terminu-konceptu.

Vztahy jsou v tomto pfipadé mysleny zejména vztahy vyznamové, které existuji mezi koncepty.
Opozice je zahrnuje vztahy jako antonyma a kontrastiva (viz 2.4.4 Antonymie a 8.2 Opozice )
adale jsou v tomto kritériu zminény hierarchické vztahy jako je hyponymie (viz 2.4.1.1
Hyponymie a 8.3.1 Hyponymie) a meronymie (viz 2.4.1.2 Meronymie a 8.3.2 Meronymie).
Principem tohoto kritéria je tivaha, ze sémantické vztahy tohoto typu budou v ramci domény
pravdépodobné existovat mezi jednotkami stejné povahy, tj. mezi koncepty, nikoli mezi konceptem

na jedné stran¢ a nekonceptualni jednotkou na strané druhé.

1IK8) Termin miZe v jedné doméné slouzit jako oznaceni pro vice odlisnych konceptu.

Ackoli nékteti autofi (L'Homme, 2004: 3:32) uvadéji, ze polysémie v ramci jedné domény je
vzacna a nezadouci, predbézny vyzkum v korpusech ukazuje, ze 1 v takto limitovaném souboru dat
se mohou objevovat rizné koncepty, jez jsou oznaCovany identickymi terminy. Vymluvnym
piikladem tohoto je termin "récompense", ktery v ramci francouzského korpusu oznacuje 23
raznych konceptu. Jejich obecna podstata je sice totozna (tj. penézni nahrada majetku), ale vzdy se

tykaji jiné situace, z kteréhozto davodu byly identifikovany jako odlisné. V nasledujicich ¢astech
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této prace budou polysémni terminy odliSeny pomoci fimskych cislic (napf. "récompense XII").
Pokud fimska cislice neni uvedena, znamena to, ze v rdmci zkoumané domény neni dany termin
polysémni (polysémnost v jinych doménach ¢i v obecné jazyce neni zvazovana). Vice viz

2.4.2 Viceznacnost v jazyce a Polysémie.

1IK9) Pro oznaceni jednoho konceptu miiZe v korpusu existovat vice terminu.

Synonymie je v terminologii obecné povazovana za nezadouci (Cornu, 2005: 174; Tomasek, 2003:
70), nebot’ odporuje pozadavkim kladenym na terminy. M¢lo by se rovnéz jednat o vzacny jev
(Cornu, 2005: 173-175). Lze ovSem piedpokladat, ze by se v korpusech mohly vyskytnout
synonymni terminy (pfedbézna analyza tyto domnénky potvrzuje). Z toho divodu se zda vhodné
zavést toto kritérium, aby se predeslo ocekavani dichotomie jeden koncept — jeden termin a aby

bylo mozné pro jeden koncept zahrnout vice terminli, pokud tomu data v korpusu budou odpovidat.

IK10) Lexikdlni jednotka je terminem, pokud ma ji oznacovany koncept v rdamci

korpusu definici.

Autoti (napf. Tomasek, 2002: 49-50) uvadéji, koncept terminu je Casto spjaty s definici, ktera
osvétluje jeho podstatu. Za definici se pro potfeby této prace povazuje aristotelovska definice, tedy
konstrukce typu ,. X je...“, , X je druhem...”, X ptedstavuje...”, ,X se rozumi...”, , X je chapano
jako...“ a dalsi. Prikladem takovéto legalni definice (Petrt, 2015) muze byt naptiklad: ,,70, co
manzelum ndlezi, md majetkovou hodnotu a neni vylouceno z prdavnich pomérii, je soucdsti
spolecného jméni manzelii (ddle jen , spolecné jméni“). [...]* (§ 708 odst. 1 NOZ), coz je definice
konceptu soucdst spolecného jméni manzelu. Definici se pro potieby tohoto kritéria chape rovnez
definice a rubrica, tedy situace, kdy zkoumana jednotka figuruje v nadpisu urcité pasaze pravniho

predpisu. Jako definice je pak vniman nasledny text spadajici pod takovyto nadpis.

1K 11) Lexikdlni jednotka miize byt terminem, pokud je ji oznacovany koncept definovdan

v korpusu pomoct legalni citace.

Vyse (viz IK10) bylo uvedeno, ze v piipade existence legalni definice je pojmenovan pro takto
definovany koncept povazovano za termin. Je ovSem tieba vzit v ivahu, Ze mnohé terminy, s nimiz
pravni predpisy pracuji, nemaji zadnou definici tohoto typu. Jsou ovSem definovany kontextem.

O kontextovych definicich se zminuji Petr(i (2015: 7) ¢i Hodkova et al. (2021) pod pojmem legalni
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citace. Prikladem legalni citace Cili kontextové definice muze byt ustanoveni § 729 NOZ:
., Vrezimu oddélenych jméni smi manzel nakladat se svym majetkem bez souhlasu druhého
manzela. “, kde je takto definovan koncept rezim oddélenych jméni. Je-li koncept definovan timto

zpusobem, je pro potieby této prace jeho oznafeni povazovano za termin.

IK12) Lexikdlni jednotka je terminem, pokud je ji oznacovany koncept srozumitelny i

bez definice.

Sager (1990: 51) k této problematice podotyka, ze definovat timto zpisobem kazdy termin by bylo
nadbytecné, protoze mnoho termint (koncepti) je dostateéné srozumitelnych diky svym vztahim
s dal§imi terminy (koncepty) (jinymi slovy diky kontextu, v némz se vyskytuji), pfipadné€ jsou
srozumitelné samy o sob& a zadnou definici nepotfebuji. Zminit je tfeba také zamérné vagni
koncepty, které je diky jejich neurcitosti v praxi mozno aplikovat na vyssi pocet pripada (Gerloch
a Knapp, 2003: 41-42). Prikladem muze byt § 723 NOZ: , Soucdsti spolecného jméni uzZivaji, berou
z nich plody a uZitky, udrzuji je, nakldadaji s nimi, hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé nebo
Jjeden z nich podle dohody.” Uvedené koncepty jako kuptikladu uZivat ¢i spravovat definovany
nejsou ani kontextualng, ani jinak. Nicméné€ obecné jsou srozumitelné samy o sob€ a zarovefi

poskytuji pomérné Siroky prostor k interpretaci.

IK13) Pokud se lexikalni jednotka nachdzi v odborném vykladovém slovniku, kde je

definovan ci jinak vysvétlen ji oznacovany koncept, jednd se o termin.

Toto kritérium je zvoleno pro pfipady nejistoty pii identifikaci termini-koncepti, kdy je potieba
jiného zdroje informaci k uc¢inéni konecného rozhodnuti. Pro potieby této prace budou jako takové
autoritativni zdroje zvoleny pro Ceské pravo Prdvnicky slovnik (2009) a pro francouzské pravo
Vocabulaire juridique (2006). V obou pfipadech se jedna o vykladové slovniky, které vysvétluji
koncepty ozna¢ované pravnimi terminy. Pokud se zkoumana lexikalni jednotka bude nachazet coby
heslo v nékterém z téchto slovnikl, je pro ucely této této prace povazovana za termin. Pravdou
nicméné zustava, ze oba slovniky nabizeji definici jen obecnéjSich a bézn¢jsSich termint-koncepta.
Navic pokryvaji doménu prava obecné (nejsou tematicky zaméfeny na napt. <manzelstvi>), coz
v disledku znamena, ze koncepty spadajici do domény zkoumané v této praci budou v téchto
slovnicch patrné zastoupeny spise okrajové. Je to samoziejmé dano i omezenym rozsahem
tisténych publikaci. Proto je nutno zdlraznit, ze nepfitomnost zkoumaného terminu-konceptu

v konzultovaném slovniku neznamena, ze o termin-koncept nutné nejde.
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5.6 Propozic¢ni struktury

Ackoli jiz od pripravnych fazich tohoto vyzkumu bylo stanoveno, ze zékladnimi jednotkami,
s nimiz se bude pracovat, budou koncepty, ukazalo se, ze pro nékteré typy vztahu, které budou dale
popisovany, nejsou koncepty dostacujici. Faktem je, ze nékteré vztahy spiSe nez s individualnimi
koncepty operuji s (pravnimi) situacemi, v nichz koncepti vystupuje né€kolik. Jedna se zejména
o nékteré ze vztahll vychazejicich z pravnich textu (viz 9 Vztahy vychazejici z pravniho textu)
a pak také o sémantické role (viz 10 Sémantické role). Z toho divodu pro potieby této prace

zavadime jednotku zvanou ,,propozicni struktura®.

Propozicni struktury jsou jednotky vyznamové. Strukturn€ a hierarchicky se jedna o komplexnéjsi
jednotky, nez jsou koncepty. Kazda propozi¢ni struktura se sklada z nejméné jednoho konceptu
(obvykle jich je vSak vice) a verba finita, tedy slovesa v urCitém tvaru, které koncept(y)
usouvztaziiuje. Lze tak fici, ze propozi¢ni struktura do urcité miry piipomind, zastupuje Ci
nahrazuje vétnou strukturu. Pfikladem muze byt struktura [|époux| passent |contrat de mariage|],
ktera odpovida useku ,,S'ils ont passé un contrat de mariage [...]“ ustanoveni art. 1397-3 CC. Jak
tento piiklad ukazuje, propozicni struktura je ohraniCena hranatymi zavorkami [ ]. Individualni

koncepty, které jsou soucasti propozi¢ni struktury, jsou vymezeny pomoci svislych car | |.

Je zcela pripadné ptat se, pro¢ zavadeét nové vyznamové jednotky a pro¢ nepracovat jednoduse
s vétami, které se nachazeji ve zkoumanych korpusech. Zejména pak pokud propozi¢ni struktury
véty nahrazuji, jak bylo feCeno. Divodem je zejména povaha textd, které jsou predmétem
zkoumani. Véty ve studovanych korpusech jsou Castokrat bud’ slozené z vysokého poctu hlavnich
avedlejSich vét, nemalokdy doplnéné riznymi vloZzenymi nevétnymi elementy, nebo naopak
kondenzuji velké mnozstvi informaci v podobé mnohonasobnych vétnych ¢lent. Kupfiikladu
ustanoveni § 713 odst. 1 uvadi: ,,Soucasti spolecného jméni uzivaji, berou z nich plody a uZitky,
udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle
dohody . Jak vidét, toto ustanoveni ma dva rizné podméty, Sest piisudkt a tfi rizné predméty. Pii
zvazeni vSech moznych kombinaci (samoziejmé v souladu se znénim ustanoveni) toto ustanoveni
obsahuje 14 riznych situaci, coz by analyzu v nasledujicich Castech této prace vyznamné ztizilo.
Propozi¢ni struktury umoziuji rozdelit komplexni vétné struktury na dil¢i casti tak, aby se s kazdou
obsazenou situaci dalo pracovat nezavisle na ostatnich. Pokud trochu pfedbéhneme k tématu
sémantickych roli, mizeme fici, ze s uvedenym ustanovenim co do analyzy sémantickych roli

v podobné, jak je uvedeno v NOZ, neni mozné v plném znéni pracovat. Koncept manzelé (¢i jeden



104

z manzeli) je totiz v zéavislosti na konkrétni pravni situaci bud’ AGENTEM (napf. [|manzelé| uzivaji |
soucasti spolecného jmeéni I|]), nebo RrecirieNTEM (napf. [|manzelé| berou |plody| ze [soucasti
spole¢ného jméni I|]). Soucdst spolecného jméni I je pak bud’ paTiENTEM (napf. jiz zminéna struktura
[I[manzelé| uzivaji |soucasti spole¢ného jmeni I|]), nebo zproewm (napt. zminéna struktura [|manzelé|
berou |plody| ze |soucasti spolecného jmeéni I|]). Vice viz 10 Sémantické role. Pro urceni roli
u téchto koncepti by bylo nutné vétu néjakym zptisobem rozdélit. Pravé to umoziiuji propozicni

struktury a predchazeji tak takovymto obtizim.

Propozi¢ni struktury také usnadriuji orientaci v datech, nebot’ koncepty jsou v jejich ramci vzdy
vyslovné uvedeny s pomoci terminu nebo artificialniho pojmenovani. Diky tomu se eliminuji (i
spiSe poupravi) takové pripady, kdy je néktery koncept pfitomen spiSe implicitné (napt. v piipadé
nevyjadfeného podmétu) ¢i vyjadien jinak nez terminem (napf. zdjmenem, viz vySe uvedeny

ptiklad z art. 1397-3 CC).

Propozi¢ni struktury mohou obsahovat i prvky mimo valenci verba finita. Divodem je fakt, ze
nékteré situace jsou rozlisitelné na zakladé pravé mimovalencnich prvki. Zaroven se propozicni
struktury snazi zahrnout vSechny relevantni koncepty pro danou situaci, aby bylo mozné je odlisit
od jinych situaci. (Nicméné takové koncepty mimo valenci verba finita mohou byt ve valenci

jiného prvku v rdmci propozi¢ni struktury, napt. deverbalniho jména.)

Propozicni struktury se snazi co nejveérné€ji kopirovat originalni text (korpusy), nicméné nékdy je
potieba mirnych modifikaci, aby vibec bylo mozné propozi¢ni strukturu vytvorfit. Stejné tak je
tfeba zminit, ze jelikoz propozicni struktury supluji véty, koncepty-terminy v nich obsazené nejsou
vzdy v zékladnim tvaru a podléhaji flexi v souladu s pravidly syntaxe dané¢ho jazyka. To je pripad
predevsim propozi€nich struktur vychézejicich z NOZ. V piipad€ francouzskych propozicnich
struktur mohou byt soucasti struktur predlozky ¢i Cleny, vyzaduje-li to syntax, coz odpovida

gramatice francouzstiny.

5.7 Koncepty, terminy a propozic¢ni struktury — zavér

Tato kapitola se vénovala uvedeni lingvistickych jednotek, s nimiz se bude v dalSich ¢astech
pracovat. Vedle tradi¢né rozlisSovanych terminti a konceptt se pro ucely této prace zavadi dalsi typ

jednotky zvany propozicni struktura.
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Tato kapitola se vénovala problematice identifikace relevantnich koncepti a jim odpovidajicich
termind v textu. Jedna se o téma, jez v praxi pii praci s autentickymi texty piinasi fadu obtizi,
ackoli se jim zabyvalo jiz nemalo publikaci. Jelikoz identifikace koncepti a termint pfedstavuje
zcela kliCovou soucast této prace, bylo potieba se se zminénymi piekazkami uréitym zptisobem

vyrovnat.

Po definici terminu a konceptu v pojeti této prace jsme se pokusili vyfesit zasadni otazky, tedy jak
urcit, které koncepty jsou relevantni pro zkoumanou doménu a jak v textu identifikovat je 1 terminy,
které je oznacCuji. Pro vybér relevantnich koncept byla zvolena sémicka analyza a koncepty jsou
vybirany na zéakladeé jejich souvislosti se zvolenou doménou, tj. diky pfitomnosti urcitého

generického sému.

Ackoli na zaklad€ definice terminu jakoZzto jazykového oznaceni konceptt by se mohlo zdat, ze toto
téma neni tfeba dale rozebirat, opak je pravdou. Z toho divodu byla vytvorena kritéria, ktera budou

pfi rekuperace terminl z textu pouZita.

Nakonec byly definovany propozi¢ni struktury jakozto vyznamové jednotky pifesahujici hranici
konceptu-terminu. Tato jednotka odpovida potfebam nékterych z vyznamovych vztaha, které budou
uvedeny v dalSich Castech této prace, a vychazi ze specifickych vlastnosti pravniho textu, které by
jinak komplikovaly ¢i dokonce v nékterych pifipadech znemoziiovaly dalsi analyzu. Z téchto

divodu se propozi¢ni struktury jevi jako nezbytné.

Metodologické postupy a principy uvedené v této kapitole budou slouzit jako zaklad pro sestaveni
sémantickych poli mapujicich zvolenou doménu a rovné€z pro nasledné analyzy, zejména v piipadé

vyznamovych vztahti mezi terminy-koncepty.
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6 SEMANTICKA POLE

V predchozi kapitole (5 Identifikace koncepti a termini v textu) byla stanovena metodologie
rekuperace konceptli a termint, jez je oznaCuji, z autentického textu. V pfipadé koncepti bude
postupovano na zakladé sémické analyzy, v pfipade termint pak v souladu s kritérii zalozenymi na

teoretickych terminologickych publikacich a predbézném studiu texti.

Také bylo uvedeno, ze zdrojem konceptt a terminti budou korpusy. Jelikoz jednim z cila této prace
je komparovat vysledky mezi ¢eskou a francouzskou podobou zkoumané domény, texty nebudou
vytvaret jeden korpus, ale dva odli§né, zvané SPCZ0 (Cesky korpus) a SPFRO (francouzsky korpus).
V dalSich castech této kapitoly budou predstavena sémanticka pole SPCZ1 a SPFR1.

6.1 Korpusy SPCZ0 a SPFRO

Oba korpusy tematicky pokryvaji zvolenou doménu, tedy doménu <spole¢né jméni manzeli> pro
Ceské pravo a doménu <régime en communauté> pro francouzské pravo. Po uvaze bylo
rozhodnuto, ze korpusy budou sestaveny vyhradné z textd z Ceského tzv. Nového obcanského
zakoniku a z francouzského Code civil, které tematicky odpovidaji domén€. Jiné texty do korpusu
zatazeny nebudou. Toto rozhodnuti je motivovano nékolika divody. Zaprvé, oba zakony jsou
snadno dostupné v elektronické podobé, coz usnadiiuje praci v dalSich etapach tohoto vyzkumu.
Zadruhé, Cesky a francouzsky obcansky zakonik jsou primarni prameny prava, jejichz postaveni
a autorita v ramci daného pravniho systému jsou obdobné. Dalsi texty jako kuptikladu provadéci
predpisy, judikatura ¢i ucebnice prava zahrnovany nebudou, protoze se jednad o texty strukturné
a/nebo kvalitativné odli§né a vlastnimu vyzkumu by nutné musela predchazet dodatecna analyza
jednotlivych texti. Sémanticka pole sestavena na zakladé korpust tedy budou odpovidat doméne
v takové podobé€, jak ji uvadé€ji obCanské zakoniky obou zemi, tedy bez vlivu dalSich textd ¢i

zdroju.

Zaméfeni této studie je prisné synchronni. Domény jsou studovany ve stavu, ktery odpovida
cervenci 2019, tedy obdobi, kdy byly vytvoreny korpusy SPCZ0 a SPFRO. Pripadné pozd¢jsi
novelizace nejsou brany v uvahu. Cilem tohoto vyzkumu neni komparovat podobu domény

v ruznych ¢asovych obdobich ¢i studovat vlivy novelizaci na jeji podobu.
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SPCZ0 je tvoren ustanovenimi § 708 — § 742 NOZ. Jeho rozsah je 2 319 slov.
SPFRO je tvofen ustanovenimi art. 1387 — art. 1581 CC. Jeho rozsah je 9 846 slov.”

Na zaklade diive stanovené metodologie (viz 5 Identifikace konceptll a termind v textu) probéhla
rekuperace konceptt z korpusti. SPCZ0 obsahuje 307 jedineCnych konceptii a SPFRO jich obsahuje
854. Tyto koncepty oznacené terminy Ci piipadné artificidlnimi pojmenovanimi byly nésledné
organizovany do sémantickych poli. Ta budou nadale oznacovana jako SPCZ1 (sémantické pole
zalozené na SPCZ0) a SPFR1 (sémantické pole zalozené na SPFRO). V té€chto sémantickych polich
jsou zahrnuty veskeré koncepty, s nimiz se v ramci této prace pracuje. Vzhledem k poctu koncepta
neni mozné vysledna pole vlozit pfimo do textu této prace, nicméné jsou piiloZzena na CD*.
Obrazek 5 pfinasi alespont ramcovou predstavu, jak takova pole vypadaji. Sémanticka pole byla
vytvofena v rozhrani programu FreeMind, ktery je sice primarné uren k tvorb&é myslenkovych
map, avSak jeho funkce vyhovuji 1 potfebam této prace.

régime en communateé
— communauté 1égale dissolution de la communauté

communauté conventionnelle

régime matrirmonial

régime de séparation de hiens

régime de participation aux acquéts

Obrazek 5: Sémantické pole <régime en communauté> a dilci sémanticka pole, kterd jsou v ném

obsazenda

V ramci obou poli se lze kromé& koncepti a termint, které je oznacuji (vCetn€ termind
synonymnich), setkat rovnéz s artificidlnimi pojmenovanimi (snadno rozpoznatelné v ramci poli
podle uzité kurzivy) a s nékterymi ze vztahu, které v této praci jsou analyzovany. Tyto vztahy jsou
znazornény pomoci Sipek. Jedna se zeyména o vztahy sémantické (viz 8 Sémantické vztahy), které
existuji vyluéné mezi individualnimi koncepty, a proto je lze v polich snadno zachytit. Jelikoz
soucasti poli nejsou propozi¢ni struktury, nejsou v ramci poli nijak zachyceny sémantické role (viz
10 Sémantické role). Vztahy vychazejici z pravniho textu (viz 9 Vztahy vychazejici z pravniho
textu) jsou spiSe naznaCeny, opét z divodu absence propozicnich struktur, a proto neni mozné brat
je vramci poli jinak nez orientacné. Pro zjisténi vSech typt vztahli vychazejicich z pravniho

textu, jejich frekvence (v souvislosti s formalnimi kritérii, viz 9.1 Vymezeni vztahil) a toho, jakych

47 Velikost obou korpusii zahrnuje i nadpisy dil¢ich ¢asti a oznaCeni jednotlivych ustanoveni.

48 Upozortiujeme, Ze pole SPFRI1 je na piilozeném CD ve formatu .pdf rozdéleno na dva soubory. Je to z divodu
technickych limitaci pouzivaného programu FreeMind, nebot’ pole SPFR1 neni mozné vzhledem k jeho rozsahu
vyexportovat jako celek.
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jednotek se tykaji (koncepty/propozicni struktury), je tfeba pracovat s korpusy SPCZ0 a SPFRO.

Pro ilustraci obrazek 6 zobrazuje pole SPCZ1 v jeho celistvosti, vCetné nékterych ze vztahu, které

budou v ramci této prace analyzovany.

Obrazek 6: Pole SPCZ1

Déle obrazek 7 predstavuje detailni ¢ast pole SPCZ1. Nakonec obrazek 8 predstavuje barevnou
legendu vztahli v ramci obou poli. Nékteré barvy se vztahuji k nékolika typim vztahti (napf. jedna
barva pro dokonalou i kontextovou synonymii), naopak nékteré vztahy vibec naznaCeny nejsou
(napf. nékteré aletické vztahy) — je to dano omezenym poctem barev dostupnych v ramci FreeMind,
které povazujeme za spolehlivé rozliSitelné. Jelikoz program FreeMind nedovoluje Sipky slovné
pojmenovat, museli jsme se uchylit k barevné legendé. Obrazek 8 rovnéz je soucasti prilozeného

CD.

Vratime-li se k poctu konceptt, které tvofi SPCZ1 a SPFR1, na prvni pohled je patrny nepomeér
obou korpust jak z hlediska jejich velikosti, tak co do poctu obsazenych koncepti. Korpus SPFRO

je nekolika nasobné rozsahlejsi nez SPCZO0. Pric¢ina této skuteCnosti spociva, alespori s ohledem na



109

zkoumané korpusy, ve vyrazné detailnéjsi uprave této domény ve francouzském pravu. V SPCZ0
maji jednotliva ustanoveni zpravidla podobu jedné ¢i dvou stru¢nych vét. Oproti tomu v SPFRO

odpovidaji néktera ustanoveni pomeérné rozsahlym odstavcim (napf. art. 1569 patfi mezi obsahlejsi

ustanovent).

¥ zrudeni spoleéného jméni

zrusené spoleéné jméni

likvidace spoleénych prava a povinnosti

4 v
vypofadani jméni vyporadani

Zruseni spoleéného jméni "I '
e\

"-\.\_‘_\_\_\. i |
iky zaniku spolecéného jméni zanikle spolecné jméni \ B zanik spoleéného jméni ','IE
T r )
. . . . . Al
¥ ziZeni spoleéného jméné ziZené spolecéné jméni :‘“‘“- ¢ ziZeni rozsahu spoletného jméni !! —
soud _ newdinnost vypofadani | \domahatse _ ffeti osoba

viic Zapsana do vefejného seznamu

uginky mezi manzely

prava theti osoby

vyporadani diuhd |

East spoleénych majetkovych povinnosti a prav

pravni Ucinky E‘iﬁody o vyporadani |
\ ||||
platnost dohody o vypofadani |

uzavfeni dohody o vypofadani za tneani manzels

smlouva o prevodu vlastnického prava

isemna forma "-,«_T_

\_,\

dohoda o vwwporadani —

In'.

pfedmét vypofadani |
potvrrani o zpisobu vypofadan #adost mandela
rozhodnuti soudu nawrh manzela |l

Obrazek 7: detail pole SPCZ1

dilZich sém. pali v ramci domeny

O souvislost s jinou vyznamovou
jednotkou

_l aleticka nutnost - absence nutnosti

podminka A -= B
podminka ~A -> B
podminka ~A -= 2B

& synonymie (dokonald i kontextova) B kumulace hypotez
B antonymie B povinnost vzesla z piikazu
W kontrastivita B povinost vzesla ze zakazu
O hyponymie a meronymie . typu I opravnéni
_1 meronymie V. typu B analogie konceptd rigidni
_I polysémie O analogie konceptd pruzna
B zkraceni B analogie konceptd zakladajici
| wyjimka
B identicky koncept spadajici do nékolika B absence
|
|
|
-

_| aleticka nutnost pozitivni

podminka A -= ~B

Obrazek 8: Barevna legenda pro rozliSeni typii vztahit v ramci SPCZ1 a SPFRI



110

Detailnéjsi zpracovani domény v SPFRO patrné ovliviiuje i pocet nalezenych koncepti. Faktem
nicméné zustava, ze pomér velikosti SPCZ0 k poctu koncepti pfi srovnani s pomérem velikosti
SPFRO a poctu koncepti neodpovida. Pokud by se tyto poméry shodovaly, korpus SPFRO by musel
obsahovat piiblizné 1300 konceptd. Pii srovnani velikosti korpusii a poctu koncepti lze tedy

SPCZO0 hodnotit jako majici vyssi koncentraci koncepti nez SPFRO.

6.2 Sémanticka pole SPCZ1 a SPFR1

Sémanticka pole SPCZ1 a SPFR1 se snazi co nejpresné€ji kopirovat strukturu domény tak, jak je
prezentovana v korpusech. Ob€ pole jsou tvoiena soustavou menSich tematickych celkt, tedy
hierarchicky podiizenych a rozsahem mensSich poli. Kazdé z podiizenych poli (dil¢ich domén) je,
podobné jako pole SPCZ1 a SPFRI, tvoreno souborem konceptu, jez vykazuji sém genericky nejen
pro SPCZ1/SPFR1 jako celek, ale 1 dalsi vlastni genericky sém urcujici pfislusnost k danému
podfizenému poli. Napi. dil¢éimu sémantickému poli <zdkonny rezim> by nalezel specialni

genericky sém /souvisi se zdkonnym rezimem/.

1 <spole¢né jméni manzel(>

1.1 <manzelsky majetkovy rezim>

1.1.1 <smluveny rezim>

1.1.1.1 <rezim oddélenych jméni>
1.1.1.1.1 <spole¢né podnikani manzel(>
1.1.1.1.1.1 <rozdéleni prijm{ z podnikani>

Graf 1: Hierarchie sémantickych poli

Hierarchii sémantickych poli si lze predstavit jako nekolikastupriovou a rozvétvujici se kaskadu,
pficemz nejvyssi a nejobsahlejsi stupenl pifedstavuje SPCZ1/SPFR1 a nizsi stupné tvoii podfizena
sémanticka pole. Graf 1 ukazuje jednu pomyslnou ,,vétev® této kaskady v ramci SPCZ1. Pole
<spole¢né jméni manzelt> odpovida celému SPCZ1, <rozdéleni pfijma z podnikani> pak v této
vétvi predstavuje nejnizsi stupen. Kazdé z uvedenych poli obsahuje vlastni genericky sém, ktery je
tranzitivné predavan i Clenim piipadnych dale podfizenych polich. Genericky sém /souvisi se
spoleCnym jménim manzelt/ existuje i u Clent poli <manzelsky majetkovy rezim>, <smluveny
rezim> atd., zatimco genericky sém /souvisi s rozdélenim pfijma z podnikani> by byl vykazovan

pouze v ramci pole pole <rozdéleni piijmi z podnikani>. Je tieba zdiraznit, ze nazvy dil¢ich
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sémantickych poli jsou vytvoreny pro potieby této prace, byt jejich nazvy vychazeji z terminologie

uzivané v Code civil a NOZ.

Ackoli bylo zminéno, ze sémantické pole se snazi svou strukturou kopirovat co nejvérnéji strukturu
zkoumanych domén, ne vzdy je to zcela a beze zbytku mozné. Nékteré koncepty se nachazeji na
hranici vice dil¢ich podfizenych poli. Z omezeni vzniklych v dusledku softwaru pouzivaného
k sestavovani poli, nebot ten pracuje jen se dvéma dimenzemi, je tento problém vyfeSen tak, ze
nekteré koncepty se v ramci poli vyskytuji vicekrat. Jejich jednotlivé vyskyty jsou vSak mezi sebou
propojeny tak, aby bylo na prvni pohled patrné, Ze se jedna o tentyz koncept (viz vySe obrazek 8).
Multiplikace jednoho konceptu pak vznika pravé z toho divodu, aby vysledna pole co nejvice
odpovidala pojmové struktute studovanych domén. Mezi takové multiplikované koncepty patti mj.
époux, manzel, contrat de mariage a dalsi. Nachylngjsi k tomuto jevu je celkové SPFR1, coz je
dano jeho vétSim rozsahem a v dusledku toho obtizn€jSi orientaci v jeho struktuie — lze se
domnivat, ze opétovna uvedeni téhoz konceptu v ramci nekolika diléich sémantickych poli
usnadiiuje navigaci v ramci pole jako celku. Zduraznujeme, Ze opakované se vyskytujici identické
koncepty v ramci jednoho pole se do celkového poctu koncepti v SPCZ1 ¢i SPFR1 promitaji jako

jeden koncept.

6.3 Vztahy mezi jednotkami v sémantickych polich

Jiz béhem procesu rekuperace koncepti-terminli a konstrukce struktury poli byly identifikovany
nékteré vztahy, které existuji koncepty ¢i mezi terminy, které je oznacuji. Rekuperace koncepti-
terminu, tvorba poli a identifikace (n€kterych) vztahti probihaly simultanné. Tento proces jsme
nékolikrat opakovali, abychom nalezli vSechny koncepty, souvisejici terminy a vSechny vyskyty

zkoumanych vztaht.

Vztahy existujici v sémantickych polich SPCZ1 a SPFR1 predstavuji heterogenni skupinu vazeb.
Jejich zaklad spociva (typicky) v kombinaci rekurentnich jevii vyskytujicich se v korpusech
a poznatku prezentovanych v relevantni odborné literatufe (viz bibliografie na konci této prace).
Nékteré vztahy nicméné v zadné z konzultovanych publikaci popsany nejsou, ptipadné nami byly
do jisté miry upravené. Divodem je charakter dat, s nimiz se v této studii pracuje. Vyrazna vétSina
publikaci vénovana (sémantickym) vztahim se totiz zabyva obecnym (tj. nepravnim) jazykem

a podobné dila zaméfena na odborny jazyk se vénuji jinym podtypim odborného jazyka, nez je
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jazyk pravni. Samoziejme lze nalézt vyjimky jako je ,,Preklad v prdvni praxi“ (Toméasek, 2003),
,Logika v pravnim mysleni (Gerloch a Knapp, 2001) nebo ,,Linguistique juridique* (Cornu, 2005).
Nizké zastoupeni lingvistického studia pfimo pravniho jazyka je zfejmé dano tim, ze pravni jazyk
se oproti jinym subtypum odborného jazyka vyznacuje jistymi zvlastnostmi jako jsou obecné
pfijimané principy typu ,,co neni zakazano, je dovoleno®, normativni charakter nékterych pravnich

textl Ci uzivani deontického présentu (tj. implicitné vyjadieny prikaz Ci zakaz).

Ani vySe uvedené publikace nicméné nejsou schopny obsahnout veskeré vztahy, které budou
uvedeny v této praci. Analyza dil¢ich vztahl, na niz se zameéfi nasledujici kapitoly této prace, je
v dasledku toho kombinaci vicero pfistupli s originalnimi poznatky zalozenymi na fenoménech
objevenych v ramci studovanych korpust. Kazdy ze vztaht je v nasledujicich kapitolach podrobné
popsan vcetné piikladd. V této kapitole je nicméné nastinéna typologie vztaht a jejich kratka

charakteristika.

Identifikované vztahy lze pfedné rozdélit na vztahy mezi vyznamovymi jednotkami a vztahy mezi
terminy. Vztahy mezi terminy zahrnuji vztahy morfologické, lexikalni a syntaktické. Pracuji tedy
predev§im s formou, nikoli s obsahem (i kdyz v nékterych ptipadech je vyznamova stranka dané
lexikalni jednotky také zahrnuta). Morfologické vztahy se vénuji napfiklad zmé&nam pod vlivem
flexe ¢i zmény slovniho druhu. Lexikalni vztahy se zabyvaji napt. slovotvorbou jako je derivace ¢i
kompozice. Syntaktické vztahy zkoumaji mimo jiné naruSovani kompaktnosti termind v diasledku
vkladani neterminologickych elementti. Vztahy mezi terminy piehledné zachycuje graf 2.
1 Vztahy mezi terminy
1.1 Morfologicka rovina
1.1.1 Morfosyntaktické varianty
1.1.2 Flektivni varianty
1.2 Lexikalni rovina
1.2.1 Derivace
1.2.2 Kompozice
1.2.3 Zkracovani termin0
1.2.4 Terminologicka rozmanitost a neustalenost
1.2.5 Lexikalni varianty
1.2.6 Slabé syntaktické varianty
1.3 Syntakticka rovina
1.3.1 VKkladani slov s nelexikalnimi vyznamem

Graf 2: Vztahy mezi terminy
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Hlavni pozornost se vSak upird na vztahy vyznamové, tedy na vztahy vyznamovymi jednotkami.
Tyto vztahy lze podle jejich povahy rozdélit do tii skupin. Graf 3 piehledné zobrazuje seznam

zkoumanych vztaht.

Prvni skupinu pfedstavuji tzv. tradi€ni sémantické vztahy. Jednd se o vztahy, které jsou bézné
urovany a popisovany v mnoha publikacich. Zahrnuji vztahy jako synonymii, opozici, polysémii i

hierarchické vztahy.

Druhou skupinou jsou vztahy zalozené na (pravni) logice, médech normativity a dalSich principech
uzivanych pfi redakci pravnich text(. Jedna se o rozmanitou skupinu, ktera obsahuje mimo jiné
povinnost, dovoleni, podminkové vztahy, aletické vztahy, kumulaci hypotéz a dal§i. Tato skupina je

nazvana ,,vztahy vychazejici z pravniho textu®.

Treti skupinou jsou sémantické role. Jednd se o vztahy ¢i typy interakce mezi koncepty

v konkrétnich situacich, které jsou v ramci korpust popsany.

Je mozné, ze v ramci dat obsazenych v SPCZ0 a SPFRO by bylo mozné nalézt i jiné typy vztaha.
Namatkové lze zminit tfeba vztahy asociacni. Lze se vSak domnivat, ze pro vztahy takového typu
by bylo jen obtizné mozné stanovit a presné¢ vymezit metodologii bez silného subjektivniho vlivu
na vyslednou analyzu. Proto se tato prace zaméfi , pouze™ na vztahy, které byly kratce predstaveny

vySe a kterym se vénuji nasleduyjici kapitoly.

2 Vyznamové vztahy
2.1 Sémantické vztahy

2.1.1 Synonymie
2.1.1.1 Dokonala synonymie
2.1.1.2 Kontextova synonymie
2.1.1.3 Zdanliva synonymie

2.1.2 Opozice
2.1.2.1 Antonymie
2.1.2.2 Kontrastiva

2.1.3 Hierarchické vztahy
2.1.3.1 Hyponymie
2.1.3.2 Meronymie
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2.1.4 Polysémie
2.2 VVztahy vychazejici z pravniho textu
2.2.1 Vztahy vychazejici z modi normativity
2.2.1.1 Povinnost
2.2.1.1.1 Povinnost vzesla z pfikazu
2.2.1.1.2 Povinnost vzesla ze zékazu
2.2.1.2 Dovoleni
2.2.2 Podminkové vztahy
2.2.2.1 Podminka typu A — B
2.2.2.2 Podminka typu "A — B
2.2.2.3 Podminka typu "A — "B
2.2.2.4 Podminka typu A — 7B
2.2.3 Kumulace hypotéz
2.2.4 Absence
2.2.5 Vyjimka
2.2.6 Analogie konceptl
2.2.6.1 Analogie rigidni
2.2.6.2 Analogie pruzna
2.2.6.3 Analogie zakladajici
2.2.7 Aletické vztahy
2.2.7.1 Aleticka nutnost pozitivni
2.2.7.2 Aleticka nutnost negativni
2.2.7.3 Absence aletické nutnosti
2.2.7.4 Aletickd moznost
2.2.8 DoplAujici vztahy
2.2.8.1 Spojitost s jinou vyznamovou jednotkou
2.2.8.2 Zména pozice konceptu v sémantickych polich
2.2.8.3 Soubézna aplikace vice vztahl
2.3 Sémantické role

Graf 3: Vztahy mezi vyznamovymi jednotkami
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7 VZTAHY MEZI TERMINY

Ackoli tato studie se primarné zameétfuje na vyznamové vztahy, v ramci SPCZ1 a SPFRI1 lze
pozorovat i znacné mnozstvi vztahti mezi terminy. Tyto vztahy jsou popsany v této kapitole. Podle
jejich povahy je mozné je rozdélit na vztahy spadajici do morfologické, lexikalni a syntaktickeé

roviny.

7.1 Morfologicka rovina

Vztahy spadajici do morfologické roviny se tykaji predevsim formy termina ¢i jejich slovniho

druhu. Pozorovat 1ze morfosyntaktické varianty a flektivni varianty.

7.1.1 Morfosyntaktické varianty

L'Homme (2004: 2:87-90) uvadi, ze forma termini muze podléhat riznym zménam a tyto
modifikace nazyva ,variantes. Celkem tato autorka zminuje Ctyfi druhy takovychto modifikaci,
kromé morfosyntaktickych variant také flektivni varianty a slabé syntaktické varianty, které budou
s ohledem na data v korpusech popsany nize (viz 7.1.2 Flektivni varianty a 7.2.6 Slabé syntaktické
varianty), a dale pak jesté grafické varianty (zptisobené napf. alternaci velkych a malych pismen ¢i
absenci Ci prezenci spojovniku), které se ovSem v ramci zkoumanych korpust nevyskytuji, a proto

jim v této praci nebude vénovano vice prostoru.

Morfosyntaktické varianty spoCivaji ve zméné formy terminu v disledku zmény slovniho druhu
jedné Ci vice casti terminu. Tento jev lze pozorovat v . SPCZ0 1 SPFRO. Nasledujici pftiklady
nepiedstavuji vSechny pfipady morfosyntaktickych variant, s nimiz se Ize v SPCZ0 a SPFRO setkat,
jedna se pouze o nékolik ilustracnich prikladli. Je tfeba zduraznit, Ze se jedna jen o varianty

v ptipadé€ terminli — neterminologické lexikum neni zvazovano.

V SPCZ0 je morfosyntakticka varianta dobfe patrna u dvojice "zruSeni spole¢ného jméni" —
"zruSené spole¢né jméni" a podle stejného zpisobu vytvorenych dvojic "zuzeni rozsahu spole¢ného
jméni" — "zGzené spolecné jméni" a "zanik spolecného jméni" — "zaniklé spolecné jméni". Jedna se

vzdy v prvnim piipadé o nominalni syntagma, pfi¢emz ve druhém pfipad€ se ptuvodni fidici ¢len
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pfeménuje na adjektivum a roli fidiciho ¢lenu prebira jiny Clen syntagmatu. Lze k tomu pfipocist
jesté trpny rod piislusnych sloves, coz je dobfe viditelné v nasledujici citaci: ,,spolecné jmeéni bylo
zuzeno, zruSeno nebo zaniklo® (§ 738 NOZ). Modifikaci z verba na adjektivum lze pozorovat
u dvojice "vyporadani jmeéni" — "vyporadavané jmeéni", kde navic dochéazi ke zméné vidu slovesa

slouziciho jako baze pro proces derivace.

V SPFRO se morfosyntaktické varianty rovnéz projevuji. Piikladem muze byt dvojice "libre
disposition" — "disposer librement", v niz lze pozorovat dokonce dva zpisoby slovnédruhové

modifikace (z adjektiva na adverbium, ze substantiva na verbum). Totéz je patrné u dvojice

"administration conjointe" — "administrer conjointement". Dalsi piiklady morfosyntaktickych
variant predstavuji dvojice "dette commune" — "dette de communauté", "époux survivant' —
"survivant des €poux" ¢i "bien commun" — "bien de la communauté", kdy se adjektivum méni na

substantivum uvozené piedlozkou a determinantem.

Za pozornost stoji skuteCnost, ze v ramci SPFRO dochazi v né&kterych piipadech vlivem
morfosyntaktické varianty ke zméné pofadi Casti terminti. Konkrétné se jedna kupfikladu o jiz
zminénou dvojici "libre disposition" — "disposition libre". Diivodem zmény potadi ¢asti terminti jsou

pravidla gramatiky vlastni francouzsting.

Pti srovnani morfosyntaktickych variant v SPCZ0 a SPFRO lze fici, ze jednotlivé typy této varianty
(napf. pfeména ze substantiva na adjektivum, aj.) jsou vlastni obéma sémantickym polim a rovnéz
pravnim jazykim. Vyjimku, ktera se vyskytuje pouze v SPFRO, pak tvoii pfipad, kdy po zméné

slovniho druhu vyzaduje gramatika daného jazyka vlozeni predlozky a/nebo determinantu.

7.1.2 Flektivni varianty

Dalsi z typua variant, ktery uvadi L'Homme (2004: 2:87-90), jsou flektivni varianty. Tyto varianty
vznikaji dasledkem flexe, ktera je vlastni danému jazyku. Podobné jako vySe v pripadé
morfosyntaktickych variant (7.1.1 Morfosyntaktické varianty) jsou i v tomto pfipadé nize uvedené
piiklady pouze reprezentativnim vzorkem a nikoli uplny vyctem konkrétnich flektivnich variant,

s nimiz se 1ze v ramci zkoumaného korpusu setkat.

Z duvodua veétsi prehlednosti a vyhnuti se multiplikaci téhoz terminu jsou v sémantickych polich
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zahrnuty terminy pouze ve své zakladni forme, tedy v nominativu €i infinitivu a pokud zménou
Cisla nedochazi ke zméné vyznamu, pak pouze v singularu nebo pluralu podle toho, co je pro dany

termin typické (viz 5.5.2.1 Neporusitelna kritéria, NK6).

Je tfeba zdaraznit dvé véci: Zaprvé, flektivni varianty vznikaji v disledku toho, Ze terminy jsou
v korpusech ve vétsin€ pripadi soucasti textu (vyjimkou jsou terminy-koncepty v nadpisech)
a jelikoz se jedna o lexikalni jednotky, podléhaji v ramci vétnych struktur pravidlim gramatiky
a syntaxe. Pokud by se nepracovalo s korpusy, ale napftiklad s glosafi, databazemi ¢i slovniky, kde
jsou terminy-koncepty mimo kontext v podobé hesel, pak by se flektivni varianty nijak neprojevily.
Zadruhé, povaha Cestiny jakozto jazyka s bohatym systémem flexe (ve srovnani s napfi. takika
uplnou absenci deklinace v soucasné francouzsting) vede zakonit€¢ k tomu, ze v SPCZO lze

pozorovat vyss§i rozmanitost flektivnich variant nez v SPFRO.

Lze také fici, Zze flektivni varianty v dusledku zmény Ccisla, mluvnického rodu, deklinace ¢i
konjugace nejsou ni¢im novym, zejména pak u neterminologického lexika, nebot’ se jedna o jevy
popsané v mnoha a mnoha publikacich ¢i gramatikach. Terminy jakozto lexikalni jednotky
podléhaji stejnym pravidlim jako neterminologické jednotky a nevyznacuji se v tomto sméru
zadnymi zvlastnostmi. V disledku toho se domnivame, Zze neni nutné jednotlivé typy flektivnich

variant rozebirat pfili§ detailné a ze postaci jen ilustrativni ptriklady.

7.1.2.1 Typy a priklady flektivnich variant

. Cislo - varianty spo&ivajici v opozici singularu a pluralu u substantiv (& adjektiv) se
objevuje v obou korpusech. Piiklad z SPCZ0 miZze byt "manzel" — "manzelé". V piipadé
SPFRO se muze jednat o terminy jako "bien propre" — "biens propres" ¢i "époux" — "époux"
(kde nicméné pod vlivem gramatiky francouzstiny je podoba singularu a pluralu identicka,
ovSem pii pohledu do korpusu je zcela ziejmé, ze se tento termin v textu objevuje jak
v singularu, tak v pluralu).

«  Mluvnicky rod — Opozice v dasledku mluvnického rodu se u termina jako celki ani
v jednom z korpusti nevyskytuji. Sice by se teoreticky nabizely dvojice jako "manzel" —
"manzelka" ¢i "conjoint" — "conjointe", nicméné ve zkoumané verzi obou zakonu neni
rozliSeni pohlavi subjekti prava relevantni, a proto nelze takovéto projevy flektivnich

variant nalézt. Zmény v disledku mluvnického rodu je mozné nalézt jen v pripade nékterych
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Casti termint jako napf. slovo ,,spoleCny” v pfipadé termint "spolecné jméni" — "spoleCny
majetek" — "spolecné povinnosti". Totéz plati v SPFRO, napf. , personnel” u termint "bien
personnelle" — "dette personnelle".

+ Deklinace — Zmény formy terminti v dusledkt deklinace se objevuji jen v SPCZO0, jak uz
bylo naznaceno vySe, nebot v moderni francouzstiné se deklinace u substantiv ¢i adjektiv
nedochovala.* Kupfikladu termin "spole¢né jméni" Ize nalézt v ramci SPCZO0 ve formach
nominativu, genitivu, akuzativu, lokativu a instrumentalu.

- Konjugace — I v piipadé konjugace jsou zmény v souladu s pravidly gramatiky obou
jazyka. Pokud je termin tvofen pouze slovesem (napf. "hospodarit"), pak se v dusledku
konjugace méni znéni celého terminu (v tomto pfipadé napft. ,,hospodaii*). Pokud je sloveso
soucasti viceslovného terminu, pak se pod vlivem konjugace méni samoziejmé jen forma
slovesa. Obdobné je tomu u dalSich kategorii spjatych se slovesy jako je napt. slovesny rod

¢ivid.

7.2 Lexikalni rovina

Lexikalni rovina zahrnuje vztahy zamétfena na slovotvorbu jako je derivace, vytvareni viceslovnych
termind a zkracovani termint. Do této roviny je také zahrnuta terminologicka neustalenost

a lexikalni varianty.

7.2.1 Derivace

Derivace neboli odvozovani je slovotvorny proces, kdy je z pivodniho slova pomoci predpon
(prefixt) ¢i piipon (sufix(l) ¢i kombinaci obou vytvoreno nové slovo, jehoz vyznam je odvozen od
vyznamu puavodniho slova. Proces derivace muze, ovS§em nemusi mit za nasledek zménu slovniho
druhu.® Derivace muize byt (nejen) v pravnim jazyku povazovana za projev jazykové ekonomie.
Slova, ktera jsou piibuzna po sémantické strance, jsou ¢asto propojena i etymologicky a lexikaln¢,

coz usnadiiuje porozumeéni textu.

49 Lze se setkat jen s pozistatky deklinace v pfipad¢ zajmen.

50 Pro potieby této Casti této prdce jsou participia povazovana za adjektiva, pokud neslouzi k vyjadieni Casu, ale
k rozviti podstatného jména. Ptikladem budiz termin bien aliéné v ndsledujicim aryvku: ,, Si le bien acquis, conservé
ou amélioré a été aliéné avant la liquidation, le profit est évalué au jour de l'aliénation ; si un nouveau bien a été
subrogé au bien aliéné, le profit est évalué sur ce nouveau bien. “ (Art. 1469 Code civil)
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V ramci obou korpust jsou slova, ktera jsou spjata s derivaci, v mnohych piipadech soucasti
viceslovnych termind. V takovych pfipadech samoziejmé derivaci nepodléha termin cely, ale jen
jeho Cast (v tom pripade je pak cely termin uveden v zavorce). V ptipadé€, ze by bylo mozné pomoci
vztahu derivace spojit takové lexikalni jednotky, z nichz alesponl jedna neni terminem ani jeho
soucasti (tj. jedna se o neterminologické lexikum daného korpusu), pak takova situace nebude

v nize uvedeném vyctu piikladi uvedena.

7.2.1.1 Derivace se zménou slovniho druhu

S derivaci, jejiz nasledkem je zmeéna slovniho druhu, se lze setkat v Ceské, tak francouzské
terminologii. V ramci SPCZ0 jako priklad tohoto slovotvorného procesu muze byt sloveso ,,zrusit"
(napt. "zrusit spolecné jméni") a z né odvozené substantivum , zruSeni” ("zruSeni spole¢ného
jmeéni") a adjektivum ,,zruSeny* ("zrusené spolecné jmeéni"). Obdobné lze derivaci s nasledkem
zmeény slovniho druhu pozorovat u slov , majetek” (napt. "vyhradni majetek") — , majetkovy* (napft.
"manzelsky majetkovy rezim"); "manzel" —  manzelsky“ (napf. "manzelsky majetkovy rezim");
,rodina®“ (napf. "rozpor se zdymem rodiny") — ,rodinny* (napf. "péce o rodinnou domacnosti"),
,,spoleény* (napf. "spolecné jmeéni") — "spole¢ne"; , sprava™ (napt. "sprava v zakonném rezimu") —
,spravovat® (napf. "spravovat spolecné jmeéni"); "soud" — ,soudni“ (napf. "soudni fizeni");
,vyporadani“ (napf. "vyporadani spolecného jmeéni") — | vyporadavany“ (napf. "vyporadavané
jmeéni"); ,,zanik™ (napf. "zanik spole¢ného jmeéni") — , zanikly“ (napf. "zaniklé spolecného jméni");
"pravo" — , pravni“ (napf. "pravni jednani"); ,,z0zit* (napt.' "zazit spolecné jmeéni") — ,,zazeni* (napf.
"zGzeni rozsahu spolecného jmeni") —  zuzeny* (napf. "zazené spolecné jméni"). Nejcastéji se jedna
0 opozice substantiva a adjektiva, v mensi mife 1ze narazit na slovesa a jen jednou na adverbium. Ve
vSech uvedenych ptikladech lze pozorovat modifikaci co do sufixu (coz neni prekvapivé, jelikoz

tyto derivace maji za nasledek zménu slovniho druhu).

Odvozovani se zménou slovniho druhu lze pozorovat i v ramci SPFRO. Piikladem muze byt sloveso
»acquérir' a odvozené tvary "acquisition" ¢i "acquét" (substantivum) a ,acquis” (participium
uzivané jako adjektivum). Mezi dal§i piiklady patfi mimo jiné: "s'opposer" — "opposition",
"administrer" — "administration (I — III)", | séparation™ (napf. "séparation de biens") — "séparément"
— ,,séparé” (napf. "époux séparés de biens"), "conjoint" — "conjointement" — ,conjointe” (napf.
"signature conjointe"), ,liquider (napi. "liquider le régime matrimonial") — , liquidation (napf.

"liquidation du régime matrimonail"), "communauté" — , commun* (napf. "actif commun"), ,libre
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(napt. "libre disposition") — ,librement (napt. "disposer librement") — "libéralité" ¢i "déces" —
prédécédé (napt. "époux prédécédé"). Je patrné, ze se jedna zejména o substantiva a participia,
dale adjektiva, slovesa a v ne€kolika pfipadech rovnéz o adverbia. Ve vétsina pfipadl jsou nalezena
slova soucasti komplexnich termint. Nektera nicméné lze nalézt jako jednoslovné terminy, napf.
"communauté" (viz 7.2.3 Zkracovani termint), "opposition", "libéralité" ¢i "conjoint”". Derivace ve
vySe uvedenych piipadech probihd opét diky sufixaci, tedy pouzivani piipon, ovSem v jednom
ptipadé nastava zaroven pifidani pfedpony 1 pfipony (parasyntenticka derivace) — jedna se

o adjektivum ,,prédécédé”. V ostatnich piipadech je pfitomna pouze sufixace.

7.2.1.2 Konverze

V SPFRO se lze setkat rovnéz s konverzi neboli nepravou derivaci, kdy si slovo zachovava svou
formu, ale méni slovni druh. Piikladem miZze byt vyraz ,immeuble”, ktery ve zkoumaném korpusu
reprezentuje jak podstatné jméno ("immeuble"), tak adjektivum (napf. "bien immeuble"). Konverzi
lze pozorovat rovnéz u vyrazu ,survivant®, ktery reprezentuje v korpusu bud substantivum
("survivant"), nebo pfitomné pficesti (napf. jako soucast terminu "époux survivant') €1 vyraz
propre”, ktera predstavuje adjektivum (napf. "bien propre") ¢i substantivum (napf. "propre').

V SPCZ0 se konverze neobjevuje.

7.2.1.3 Derivace beze zmény slovniho druhu

V nékterych piipadech se pfi derivaci slovni druh neméni. S tim se Ize setkat v SPCZ0 1 SPFRO.

V SPCZO0 se tento jev vyskytuje ojedinéle. Lze se setkat s dvojici "manzel" — "manzelstvi",
"vlastnik" — | vlastnictvi“ (napf. "vyluéné vlastnictvi"), "dar" — "darce", "dluh" — , dluznik® (napf.
"podil dluznika"). Jedna se tedy o dvojice substantiv, kdy derivace probéhla pomoci sufixace.
Naopak vliv prefixace je patrny u dvojice substantiv ,,souhlas® (napf. "souhlas druhého manzela") —
"nesouhlas", ,nabyti“ (napf. "nabyti soucasti spolecného jméni") — , pozbyti“ (napt. "pozbyti
soucasti spolecného jmeéni") a u dvojice adjektiv ,,majetkovy” (napf. "manzelsky majetkovy rezim")

— ,nemajetkovy* (napf. "nahrada nemajetkové tjmy").”"

51 Jedna se o jediné piiklady derivace v pravém slova smyslu, ovSem je tieba zminit i slova jako ,,vznik®“, ,,zanik* ¢i
.podnikani®. Podle Ceského etymologického slovniku (Rejzek, 2001: 411-412) jsou viechna tato slova odvozena od
téhoz etymologického zdkladu .,-nikat® a v tomto thlu pohledu se jedna o slova vznikld procesem derivace. Je
ovSem tieba vzit v ivahu, ze zdklad ..-nikat” neni v soucasné ¢estin¢ samostatn¢ pouzivany, pouze v ramci od ngj
derivovanych slov.
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S derivaci beze zmény slovniho druhu se lze setkat rovnéz v SPFRO. Jedna se mj. o nasleduyjici

vyrazy: "somme (I-IV)" — | sommation® (napt. "jour de la sommation"), , vivant“ (napf. "époux
vivant") — "survivant", "créance" — "créancier", "dette (I-II)" — "débiteur (I-II)", , partage™ (napf.
"opération de partage") — ,,part” (napf. "part égale") — "partie", ,,égal“ (napt. "part égale") — ,inégal“
(napf. "partage inégal"), ,,emploi“ (napf. "bien acquis en emploi") —  remploi* (napft. "bien acquis en
remploi"), "acquisiton" — "acquét" — , acquéreur” (napf. "époux acquéreur") ¢i "juge" — "jugement".
Néktera ze slov jsou ve zkoumaném korpusu samostatnymi terminy (napt. "créancier”, "dette (I-11)",
"juge", "jugement", "somme (I-IV)" ¢i "survivant"), zatimco jina lze nalézt pouze jako soucasti
komplexnich termint. Ve vétSiné piipadd derivace probiha pomoci sufixace, ovSem je mozné

pozorovat také ne€kolik pfipada prexiface (,,inégal®, ,.immeuble”, , survivant™).

7.2.1.4 Derivace — shrnuti

Analyza termind ukazala, ze v souvislosti s derivaci Ize pozorovat v SPCZ0 a SPFRO tii rozdilné
postupy: derivaci se zménou slovniho druhu, derivace beze zmény slovniho druhu a konverzi neboli
nepravou derivaci. Celkove bylo mozné pozorovat jak sufixaci, tak prefixaci, v jednom piipadé pak
parasyntezi. Je tfeba zminit, ze jen ziidkakdy se derivace tykala vyhradné jednoslovnych termind.
Cast&ji byla situace, kdy derivaci podléhala jen jedna &ast viceslovného terminu, zatimco zbytek

termind zdstava neménny.
Obecné lze konstatovat, ze derivace je Castéjsi v SPFRO nez v SPCZO0. Je to patrné dano ¢i
pfinejmensim ovlivnéno tim, ze SPFRO je co do svého rozsahu nékolikrat obsahlejsi nez SPCZ0

a obsahuje vice koncepti(-termint), a proto vykazuje vice prostoru pro takové procesy jako je

derivace.

7.2.2 Viceslovné terminy

Tvoifeni viceslovnych termin(™ je dalsim ze slovotvornych procest, se kterymi se v ramci

52 Jsme si védomi, ze v Ceské jazykoveédné tradici se obvykle Cini rozdil mezi viceslovnymi pojmenovanimi, mezi néz
by spadala vétSina uvedenych viceslovnych termini, a mezi kompozity typu ,,vodopad™ (které neni soucasti
korpusu). Kompozita v pravém slova smyslu se v SPCZ0 nevyskytuji. Ve francouzské tradici se obvykle kompozita
a viceslovnd pojmenovani smésuji. Jedind ,,prava™ kompozita (pokud bychom vychdzeli z Ceské tradice) v obou
korpusech jsou terminy "nue-propriété" a "contre-lettre". Vice viz napt. Ivana Bozd&chova (1), Roland Wagner (2)
(2017): KOMPOZITUM. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky
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terminologie l1ze setkat. Pii pohledu do SPCZ0 1 SPFRO (i odpovidajicich poli) je na prvni pohled
ziejmé, ze jen velice malo termint je jednoslovnych. Za slovo se pro tyto potieby povazuje soubor
pismen, ktery je od zbytku textu oddélen mezerou.” V SPCZO0 lze nalézt 46 jednoslovnych termina
oznacujicich odlisné koncepty (vCetné zkracenych termint — viz 7.2.3 Zkracovani terminu). To
v poméru k celému sémantickému poli predstavuje 15 %. Zbyvajicich 85 % pak tvofi terminy
komplexni, minimaln€ dvouslovné. V SPFRO je podil jednoslovnych termint oproti SPCZ0 jak
v absolutnich, tak relativnim Cislech vyssi. Je mozné zde nalézt 269 jednoslovnych termini, coz

predstavuje priblizn€ 31,7 %. V ramci SPFRO je tedy pres 68,3 % termint viceslovnych.

U naprosté vétSiny komplexnich termind jsou jak v SPCZO0, tak v SPFRO jednotliva slova oddélena
pouze mezerou, coz je jeden z divodd, proc je obtizné stanovit hranice termint od okolniho textu.
Pouze u dvou termint v SPFR1 jsou jednotliva slova spojena spojovnikem. Jedna se o terminy
"nue-propriété" a "contre-lettre". Nasledujici tabulka uvadi nékteré typy viceslovnych termind,

s nimiz se 1ze v SPCZ1 a SPFR1 setkat, a to vCetné priklada:

struktura terminu priklady v SPCZ1 priklady v SPFR1
N+N rozhodnuti soudu époux demandeur
smlouva manzeld époux débiteur I, Il
N+Adj véc nemovita bien propre
parts inégales
Adj+N zakonny rezim futurs époux
vyhradni majetek
N+prep+N dohoda o vypofadani séparation de corps
opération de partage
N+prep+det+N - dissolution de la communauté
prep+N - en justice
prep+N+N za trvani manzelstvi -
N+N+N zanik manzelstvi smrti -
N+Adj+N ochrana tretich osob -
soucast spoleéného jméni
N+prep+Adj+N sprava ve smluveném rezimu -
N+prep+N+Adj - dissolution du régime matrimonial
N+prep+N+N rozpor se zajmem rodiny -

Gcinky vudi tretim osobam

N+Adj+prep+N - bien acquis en remploi

labulka 4: Struktura viceslovnych terminu

slovnik ¢estiny. URL: https://www.czechency.org/slovnik/ KOMPOZITUM

53 Terminy "nue-propriété" a "contre-lettre" jsou povaZovany za viceslovné. Podobn¢ terminy typu "l'autre" jsou
povazovany za viceslovné, nebot” jednotlivé Casti jsou spojeny v dusledku elize.


https://www.czechency.org/slovnik/KOMPOZITUM
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nejkratsi) se objevuji v obou korpusech. Divodem je odliSna gramatika obou jazykt a odli§na

pravidla pro tvorbu (nejen) viceslovnych lexikalnich jednotek. Naptiklad v SPCZ0 se malokdy lze

setkat se strukturou N+Adj, zatimco v SPFRO je vyjime¢ny typ Adj+N, protoze adjektivum

v prepozici je typické pro ¢estinu a adjektivum v postpozici naopak pro francouzstinu.

V SPCZO0 i SPFRO se vSak lze setkat 1 s mnohem komplexnéjsimi strukturami. Vyjimkou nejsou ani

terminy slozené z Sesti a vice slov. Takovym strukturam pak typicky odpovidd znacné omezeny

pocet prikladi. Nasledujici tabulka 5 uvadi pro ilustraci nékolik pfikladi komplexnich termint

z SPCZ0 1 SPFRO.

struktura terminu

priklad

SPCZ1

N+Adj+N+Adj+prep+Adj+N

udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do

spoleéného jméni

Adv+Adj+N+Adj+N

neomezené rucici spolecnik pravnické osoby

N+N+N+Adj+N+prep+Adj+N

rezim rozSifeni rozsahu spole€ného jméni

v zakonném rezimu

N+prep+N+Adj+N+con+N+prep+N+N

dohoda o usporadani majetkovych prav a povinnosti
pro pfipad rozvodu

N+N+prep+N+Adj+N+prep+Adj+N

dohoda manzeli o soucastech spoleéného jméni
v dosavadnim rezimu

SPFR1

N+prep+det+N+prep+N+Adj

objet d'une mesure de protection juridique

N+prep+N+prep+N+prep+det+Adj+N

avantage au préjudice d'enfant d'un autre lit

N+prep+N+Adj+Adj+prep+det+N

immeuble a usage industriel dépendant de Ia
communauté

N+prep+N+prep+N+prep+N

propriété au jour de célébration de mariage

N+prep+N+Adj+prep+det+N

instrument de travail nécessaire a la profession

Tabulka 5: Priklady viceslovnych terminii s velmi komplexni strukturou

7.2.2.1 Terminy jako soucasti viceslovnych termind

Je tfeba zminit, ze soucasti komplexnich termind jsou neziidkakdy i lexikalni jednotky, které samy
0 sobé jsou v ramci zkoumanych korpust taktéz terminy. Tento jev se projevuje jak v SPCZO0, tak

v SPFRO. Pravdépodobnou piicinou je jazykova ekonomie a zaroveii snaha o transparentnost
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a snadngjsi porozumeéni komplexnim terminiim, nebot' vysledné terminy jsou slozené nejen po
strance lexikalni, ale zpravidla rovnéz na urovni sémantické (viz nize). Takové lexikalni jednotky

jsou zpravidla tvoreny alespoii jednim terminem a urcitymi prvky neterminologického lexika.

Pro ilustraci se lze podivat na ptiklad z SPCZ0 a SPFRO, konkrétné na terminy "manzel" a "époux"
(v singularu ¢i pluralu). V obou korpusech se tyto terminy vyskytuji samy o sobg, ale lze je najit

rovné€z v ramci komplexnich termint, jak dokladaji tabulka 6 a tabulka 7.

époux réduit futurs époux héritier d'époux
consentement des époux rapport entre époux l'un des époux
époux survivant au nom d'époux solde en faveur d'époux
époux mariés sous régime du droit faute d'un époux époux responsable
commun
tribunal du domicile des époux département du domicile des patrimoine d'époux
époux
époux bénéficiaire époux prédécédé survivant des époux
vivant des époux libéralité de l'autre époux époux séparés de biens
patrimoine originaire d'un époux patrimoine final d'un époux époux débiteur I, 1l
époux créancier consentement des deux époux époux attributaire
intéréts de l'autre époux désordre des affaires d'un époux mauvaise administration d'un
époux
inconduite d'un époux intérét personnel d'un époux opposition par l'autre époux
héritiers d'époux testateur époux hors d'état de manifester sa époux privé de ses pouvoirs
volonté de maniére durable
époux déssaisi époux mandataire opposition de l'autre époux
époux propriétaire époux acquéreur accord des époux

Tabulka 6: Termin "époux"" jako soucdst viceslovnych terminii

Z Tabulky 3 je patrné, ze termin "époux" je soucasti 42 ruznych viceslovnych termind v ramci
SPFRO. Ttetina téchto termint ma strukturu typu N+N ¢i N+Adj (a jednou Adj+N), zejména pokud
jde o urcitou specifikaci ¢i upfesnéni manzela i jeho vymezeni vi¢i druhému manzelovi (napf.
terminy "époux survivant" a "époux prédécédé"). Dalsi pfiblizné tfetinu termint predstavuji typy
N+prep+N, piipadné N+Adj+prep+N ¢i N+prep+det+N (a jednou N-+prep+N+prep+N). Tyto
terminy vyjadiuji Casto vlastnictvi ¢i prislusnost urcité entity k manzelim ¢i jednomu z nich (napf.
"accord des épouux" ¢i "héritier d'un époux"). Posledni zhruba tfetinu termina pak tvofi struktury

jiného typu.
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manzelé

dar jednoho z manzel

druhy manzel

byvali manzelé

dédictvi jednoho z manzel

podnikani jednoho z manzeli

zadost manzela

odkaz jednoho z manzelQ

mira pfiméfena
pomérum manzell

majetkovym

soucast
manzeld

spole¢ného jméni

podil manzela

zakonny majetkovy rezim manzeli

nalezet manzelim

ucast druhého manzela

smlouva manzell o manzelském
majetkovém rezimu

jeden manzel

souhlas druhého manzela

z&dost obou manzeld

oba manzelé

jeden z manzell

schopnost manzela zabezpecovat
rodinu

dohoda manzeld I, Il

dohoda manzeldl o soudastech
spole¢ného jméni v dosavadnim
rezimu

obydli jednoho z manzeld

navrh manzela I, II, lll

marnotratnost jednoho z manzeli

zajem obou z manzell

smlouva manzeld I, Il

rozpor se zajmem druhého

manzela

navrh druhého manzela |, Il

spoleéné podnikani manzeli

podnikani jednoho z manzell s
pomoci druhého manzela

smlouva manzell o
soucasti spole¢ného jméni

spravé

dluh z protipravniho ¢&inu
jednoho z manzeli

jen

povinnost manzela

dluh jednoho z manzeli

zadost manzela

manzel

spole¢né jméni manzeli

Tabulka 7: Termin "manzel" jako soucdst viceslovnych terminii

Tabulka 7 uvadi 39** termind, jejichZ soucasti je termin "manzel", pfi¢emZ nékteré z t&chto termind
jsou polysémni (oznaCené fimskymi Cislicemi). Vesmés se jedna o typové pestré struktury termind.
Nejcastejsim typem jsou typy N+N ¢ N+N+N. Za zminku stoji dva jevy patrné mezi terminy
zachycenymi v tabulce 7. U nékterych termint lze pozorovat explicitné vyjadiené opozice ve
smyslu jeden z manZeld — oba manzelé, coz jsou ostatné také terminy. Takovou dvojici tvori dale
napfiklad terminy "rozpor se zajmem manzeli" a "rozpor se zajmem druhého manzela". Druhym
zajimavym jevem, se kterym se zde lze setkat, je skuteCnost, ze i viceslovné terminy mohou byt
soucasti jeste¢ komplexnéjsSich slozenych termint. Pfikladem budiz nasledujici: termin "manzel" je
soucasti terminu "spole¢né jméni manzeld", pfiCemz ten je soucasti terminu "soucast spolecného

jméni manzelt". Jedna se tedy o postupné vytvareni viceslovnych termina v né€kolika krocich.

Podobné jako terminy "époux" a "manzel" se i jiné terminy stavaji v ramci korpust soucasti
slozit&jsich termint. Jde mj. o terminy jako "bien", "dette" ¢i "conjoint" pro SPFRO a o terminy jako
"spolecné jmeéni" ¢i "podnikani" v SPCZ0. Vyse uvedené terminy "époux" a "manzel" jsou nicméné

v tomto ohledu v ramci zkoumanych korpusti nejproduktivngj§i. Z mnozstvi zaznamenanych

54 Polysémni terminy jako kupftikladu ndvrh manzela jsou v tomto piipad€ pro kazdy individualni koncept chdpany
jako odli¥né terminy.
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piiklada je kazdopadné zjevné, ze se nejedna o nahodu, ale o systematicky vztah mezi po strance

lexikalni jednodussimi a slozitéj§imi terminy.

Pti pohledu do Tabulky 6 a Tabulky 7 je navic zfejmé, ze se jedna o slozené jednotky nejen na
urovni lexikalni, ale 1 sémantické. Koncepty époux a manzel se do nich promitaji a zachovavaji si
své rysy, byt je samoziejmé, ze vysledné terminy-koncepty maji celkovy vyznam odliSny od
samotnych époux a manzel. Odpovida to poznatkim, které uvadi L'Homme (2020: 64), a do jisté
miry to maze souviset s tvahou Sagera (1990: 51), podle niz né€které terminy nevyzaduji definici,
jelikoz jsou srozumitelné samy o sobé (zejména v daném kontextu). Alespon v ramci zkoumanych
korpusu je totiz definic koncepti skutecné poskrovnu. Na druhou stranu Ize fici, ze ackoli nékteré
terminy mohou pusobit co do oznaCovanych koncepti na prvni pohled ponékud neprahledné (napf.
"zakonny rezim"), na druhou stranu se lze setkat s mnoha terminy, které by bylo mozné povazovat
za jakési opisy (napf. "smlouva snoubenct o manzelském majetkovém rezimu" — jedna se zkratka
o smlouvu, kterou snoubenci uzaviraji ohledné svého manzelského majetkového rezimu). Toto
pozorovani lze shrnout domnénkou, ze se jedna o snahu tvirch pravnich predpisi o vétsi
srozumitelnost termind-konceptd nejen z pohledu laické vefejnosti. Lze také pozorovat

motivovanost komplexnich termint nejen co do jejich formy, ale i do ozna¢ovanych konceptt.

7.2.3 Zkracovani terminu

V SPCZO0 i v SPFRO se lze setkat s jevem zkracovani termint, kdy je u komplexnich termint jedno
nebo vice slov bez jakékoli ndhrady vypusténo. Vznikaji tak nové terminy s jednodussi strukturou,
které ovSem oznacCuji stejny koncept jako puvodni terminy, a jsou tedy synonymni (viz 8.1

Synonymie).

V SPCZ0 se tento jev tyka termini "vyporadani spolecného jméni" => "vyporadani jméni" =>
"vyporadani", "zakonny majetkovy rezim manzeld" => "zakonny majetkovy rezim" => "zakonny
rezim", "smlouva o manzelském majetkovém rezimu" => "smlouva", "rozvod manzelstvi" =>
"rozvod", "dohoda o vyporadani" => "dohoda II", "spolecné jméni manzeld" => "spolecné jmeéni I",
"vefejny seznam" => "seznam", "pravni ucinky vuaci tfetim osobam" => "GCinky vuci tietim

osobam". Je mozné tedy nalézt 8 skupin termind, kterych se zkracovani tyka.

V SPFRO je tento jev Cetn¢jsi a tyka se 29 skupin termini. Mezi né patii mimo jiné: "époux
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survivant" => "survivant", "dissolution de la communauté" => "dissolution", "régime de la

communauté légale" => "communauté 1égale" => "communauté I", "l'autre conjoint" => "l'autre",

nn
2

"licitation de biens" => "licitation", "masse commune" => "masse" ¢i "bien propre" => "propre".

Z uvedenych piikladd v SPCZ0 a SPFRO je ziejmé, ze obvykle se zkracovani tyka dvojic termint
(tedy plné znéni a jedna zkracena forma), ale maze dojit k né€kolikanasobnému zkracovani. To je
ptipad naptiklad terminu "vypotradani spolecného jméni", ktery je zkracen na "vyporadani jméni"

a to nasledné na "vyporadani".

Ve vétsin€ pripada je pii zkraceni zachovan fidici Clen syntagmat (napf. ,vyporadani“ u vyse
zminéného ptikladu) a vypustény jsou (né€které) jemu podiizené ¢asti. V. SPFRO nicméné existuje
nékolik vyjimek, kdy v dusledku zkraceni mizi prave tidici ¢len a v novém, zkraceném terminu se
stava fidicim ¢lenem néktery z puvodné zavislych Casti syntagmatu. V piipad€ termind "régime de
participation aux acquéts" => "participation aux acquéts" a "régime de la communauté 1égale" =>
"communauté légale" se novym fdicim Clenem stava puvodni complément du nom?>
,participation®, respektive ,,communauté”. Dale lze nalézt priklady, kdy se novym fidim clenem
stava puvodni épithéte®™, napf. u "époux testateur" => 'testateur", "époux prédécédé" =>
"prédécéde", "enfant mineur" => "mineur," "époux créancier" => '"créancier", "bien propre" =>
"propre" ¢i "époux débiteur I'" => "débiteur I". V nékterych piipadech lze pfitom pozorovat konverzi
(viz vySe 7.2.1.2 Konverze), tedy zménu slovniho druhu (napf. ,,mineur” v ramci "enfant mineur" je
adjektivem, ale v "mineur" je chapan jako substantivum). Zvlastnim ptfipadem je pak "l'autre
conjoint” => "l'autre", kdy puvodné je , autre” determinantem, ale ve zkracené podobé terminu se

stava zajmenem. Opét se tedy jedna o konverzi.

Zkracovani ve vetsing piipadi v ramci SPCZ0 a SPFRO vznika anaforicky. Jinymi slovy, prvné je
uveden termin v plném znéni a v nasledujicim zminénich daného konceptu se pouzije zkracena
forma. To je zfeymé napf. u "vyporadani spolecného jméni" (nadpis souboru ustanoveni § 736 —
§ 742 NOZ, parafrazovan v § 736) a "vyporadani jmeéni" (§ 737 NOZ a nasledujici). Existuji ov§em
1 opacné, kataforické situace, kdy je nejprve pouzita zkracend forma a az pozdé€ji plné znéni

(naptiklad v ramci art. 1423 CC je termin "testateur" pouzit diive nez "époux testateur").

Co se tyka frekvence jednotlivych podob termind, v nékterych ptipadech jsou zkracené formy témi

55 Vétny ¢len ur€ovany ve francouzsting, jehoz pfibliznym protéjskem v Cestin€ by byl neshodny piivlastek.
56 Vétny ¢len ur¢ovany ve francouzsting, jehoz pfibliznym protéjskem v Cestiné by byl shodny piivlastek.
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nejpouzivanéj§imi (jindy ovSem nikoli). Je pak otazkou, jestli vtakovychto pfipadech neni
vhodnéjsi nez o zkracovani hovofit naopak o zpfesfiovani termint ¢i nabyvani plné podoby.
Takovym prikladem muze byt termin "zakonny rezim", ktery pro dany koncept maze byt povazovan
za zékladni a dominantni pojmenovani. Ve zkoumaném korpusu se vyskytuje Sestkrat a zarover je
tento termin pouzit jako nadpis daného souboru ustanoveni, ktery se Upravou tohoto konceptu
zabyva. Setkat se ale 1ze rovnéz s terminem "zakonny majetkovy rezim" (dva vyskyty) a "zdkonny
majetkovy rezim manzeli" (jeden vyskyt). Posledn€ jmenovany termin je na prvni pohled i po
vytrzeni z kontextu nejvice srozumitelny a mize pusobit jako plna forma daného pojmenovani. Na
druhou stranu je patrné, ze se jedna o termin s nizkou frekvenci. Jako vhodné;si se zda povazovat za
zakladni formu terminu tu, kterd se vyznacuje nejvyssi Cetnosti, ovSem za predpokladu, Ze je tato
forma v kontextu dostateCné srozumitelnd (viz nize). Podobné termin "communauté 1égale" je
v SPFRO cetnéjsi (ti1 vyskyty) nez jeho nezkracena forma "régime de la communauté légale" (dva

vyskyty), ovSem nejfrekventovanéjsi je forma "communauté 1" (47 vyskyta).

Pii pohledu na uvedené piiklady je zfejmé, ze nékteré ze zkracenych forem termind jsou obtizné
srozumitelné, a to nejen po jejich uvedeni mimo kontext. Zkracena forma je totiz v nékterych
piipadech shodna s terminy, které ovSem oznacuji odlisné koncepty. Piikladem muze byt termin
"smlouva o manzelském majetkovém rezimu" a jeji zkracena forma "smlouva". Zkraceny termin je
identicky jako pojmenovani pro koncept smlouva v obecném slova smyslu pravniho zavazku.’” Pii
praci s korpusy je tedy potieba vénovat nadmiru peclivou pozornost tomu, o jaky koncept presné se
jedna. Tomu napomaha zejména kontext, ktery ovSem v nékterych piipadech presahuje hranice

nejen vét, ale 1 jednotlivych ustanoveni.
Zavérem lze fici, ze zkracovani termind je zajimavy fenomén vyskytujici se v obou zkoumanych
korpusech (byt nékteré z jeho vlastnosti se objevuji jen v jednom z korpusi) a piinasi fadu jevu

vhodnych k bliz§imu zkoumani jako je zpusob zkracovani, frekvence jednotlivych podob termint

a dalsi.

7.2.4 Terminologicka rozmanitost a neustalenost

Terminologickou rozmanitosti a neustalenosti® se pro potfeby této prace rozumi situace, kdy je

57 Tento termin-koncept se nicmén¢ v SPCZ0 nevyskytuje. Srov. s napt. §3 odst. 2 pism. d NOZ.
58 L'Homme (2020: 153) pouziva vyraz ,terminological variants”, ktery ale chape mnohem Sifeji, nez tato prace.
L'Homme pod timto vyrazem zahmuje krom¢ zcela alternativnich ndzvu konceptii i formy terminu vzniklé vlivem
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tentyz koncept oznaCen riznymi terminy, které (ani jejich ¢asti) nejsou piibuzné po etymologické i
lexikalni strance. Jedna se tedy v praxi o projev synonymie (viz 8.1 Synonymie). Terminologicka
rozmanitost odporuje pozadavkim kladenym na pravni jazyk jak v odbornych publikacich (napf.
Tomasek, 2003: 28, 50) jako je mj. ustalenost a ustrojnost, tak i zasadam uvadénym samotnymi
autory pravnich predpisd, nebot’ divodova zprava k NOZ uvadi (C5), ze lexikum NOZ | se snazi
o terminologickou jednotnost, a uziva tedy co mozZnd pro stejné pojmy stejnd slova a pro riizné
pojmy slova riiznd.* Pokud by tyto poucky platily bez zbytku, neméla by v pravnim jazyce existovat
ani synonymie, ani terminologicka rozmanitost, ani lexikéalni varianty (viz nize). Autentickd data
nicméné vedou k odliSnym zaveérim, a proto se kazdému z té€chto vztahi budeme vénovat v ramci

analyzy SPCZ0 a SPFRO podrobnéji.

V SPCZO0 se terminologickd rozmanitost projevuje u dvojice "vyluéné vlastnictvi" — "vyhradni
majetek". V ramci zkoumané pasaze NOZ jsou tyto terminy pouzity v kontextu jednoho ustanoveni
a to takika bezprostiedné po sobé&, konkrétne€ se jedna o § 709 odst. 1 pism. d) a e). Co se tyka
frekvence uziti téchto dvou termint, vyssi frekvenci se vykazuje termin "vyhradni majetek," ktery
se ve zkoumané casti NOZ vyskytuje Sestkrat, zatimco "vylu¢né vlastnictvi" dvakrat. V ramci

SPCZ0 je mozné pozorovat terminologickou rozmanitost také u terminti "zmenit" — "upravit".

V ramci SPFRO se rovnéz lze s timto jevem setkat. Asi nejvyraznéj§imi zastupci jsou terminy
"époux" — "conjoint". Termin "époux" ma ve zkoumaném korpusu frekvenci 165 a dale tvofi soucast
viceslovnych termini jako napfiklad "époux testateur”, "époux survivant" a dalSi (viz
7.2.2 Viceslovné terminy). Termin "conjoint" ma naproti tomu v korpusu pouze 25 vyskyti a rovnéz

je soucasti viceslovnych termint, napfiklad "l'autre conjoint". Podobné lze terminologickou

nn
2

rozmanitost pozorovat u dvojic termind "déces" — "mort", "modificaton" — "changement", "acquiter"

—"payer", ¢i "solidairement" — "séparément".

Lze se jen dohadovat, jaky je diivod pouzivani odlisnych termind k oznaceni téhoz konceptu, navic
pak kdyz k tomu dochédzi v rdmci pomémé omezeného korpusu vychazejiciho z téhoz textu.
Pricinou snad muze byt urcity stylisticky zamér autor pravnich predpisi. Lze se nicméné
domnivat, ze uzivani zcela odliSnych termini pro pojmenovani téhoz v dusledku komplikuje
a ztézuje porozumeéni textu, zejména pak laické vefejnosti, nebot takovy uzivatel si nemusi

uvédomit, ze se jedna o synonyma. To ostatné plati 1 pro lexikalni varianty (viz 7.2.5 Lexikalni

deklinace, pravopisu a dalSich. Z toho duvodu je zde uveden neologismus ,terminologickd rozmanitost
a neustalenost.*
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varianty), které jsou obdobou terminologické rozmanitosti a neustalenosti.

7.2.5 Lexikalni varianty

Vyraz ,lexikalni varianty” je v této praci chapan jako dva (a vice) viceslovnych termint, které
oznacuji tentyz koncept, ale dochazi u nich k alternacim urcité jejich ¢asti. Alternujici casti maji
lexikalni vyznam (tj. nejedné se napf. o zajmena, piedlozky, determinanty a dalsi — viz 7.2.6 Slabé
syntaktické varianty) Nazev tohoto vztahu je vytvoren analogicky podle nazva vztaht, které uvadi
L'Homme (2004), jako jsou 7.1.1 Morfosyntaktické varianty ¢i 7.1.2 Flektivni varianty, byt’ tato
autorka zadné lexikalni varianty (Ci jejich obdobu, kterd by odpovidala tomu, jak byl tento vztah

definovan pro potieby této prace) neuvadi.

Ve zkoumaném korpusu SPCZO0 se vyskytuji tfi priklady tohoto jevu: "rovny dil" — "stejné podily
II", "manzelsky majetkovy rezim" — "rezim spolecného jméni" a "vazny divod" — "zavazny divod".

ny

Na prvni pohled by se zdalo, ze tento jev se tyka termint "navrh manzela" (I, II, III) — "zadost

on

manzela" a "smlouva manzel(" (I, IT) — "dohoda manzelt", faktem nicméné zistava, zZe tyto terminy

oznacuji odlisné koncepty, a nemuze se tim padem jednat o lexikalni varianty.

V SCFRO je tento vztah pozorovatelny napf. u termind "bien personnel" a "bien propre". Neni
pfitom bez zajimavosti, ze frekvence obou téchto variant je srovnatelna: "bien propre" 1ze v korpusu

nalézt 11krat a "bien personnel" 10krat. Dalsimi pfiklady lexikalnich variant jsou terminy "époux

, "accord entre les parties" — "accord des époux

n.n
2

propriétaire" — "conjoint propriétaire mésures de

Anon "nong

publicité" — "formalités de publicité", "entretien de ménage" — "frais de ménage", "jour de liquidation
du régime matrimonial" — "jour de liquidation de la communauté", "prix de bien propre" — "prix de
bien personnel", "conservation de bien personnel" — "conservation de bien propre" ¢i "amélioration
de bien personnel" — "amélioration de bien propre". V SPFRO se lze dale setkat s dvojicemi terminu,
které na prvni pohled pfipominaji lexikalni varianty (napf. "dette commune" — "dette de la
communauté"), ale jelikoz v tomto piipadé dochazi ke zméné slovniho druhu alternujici Casti

termint, tak v zavislosti na klasifikaci vztah uzivané v této praci spadaji takové piiklady mezi

morfosyntaktické varianty (viz vyse).
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7.2.6 Slabé syntaktické varianty

Navzdory nazvu lze tento typ vztahu tadit spiSe do lexikalni roviny nez do roviny syntaktické,
nebot” varianty nevznikaji pfimo pod vlivem syntaxe, ale spiSe v disledkii zmén na trovni dil¢ich
termint. Tento typ variant (,,variantes syntaxiques faibles™) popisuje L'Homme (2004: 2:88) jako
varianty zpusobené zménou ¢i absenci predlozky ¢i determinantu ve viceslovném terminu, ovSem

beze zmény oznaovaného konceptu.

SPCZ1 obsahuje jeden piiklad tohoto jevu: "jeden manzel" — "jeden z manzelQ", kde varianta vznika
absenci €i pfitomnosti predlozky. V omezené mire se lze setkat se slabymi syntaktickymi variantami
také vramci SPFR1. Variantu predlozky lze pozorovat u Ctyfi dvojic termint "régime en

Anoon

communauté" — "régime de communauté", "opposition de l'autre époux" — "opposition par l'autre
4 n n 1 n n ' n n A vt ' 1 n

époux", "pendant le mariage" — "au cours de mariage" a "changement du régime matrimonial" —
"changement au régime matrimonial". Na prvni pohled se jako piiklad slabych syntaktickych
variant se zménou Clenu zdaji i terminy "régime de communauté" — "régime de la communauté".
V tomto pfipadé ovSem tyto dva terminy neoznacuji stejny koncept; prvni uvedeny termin se

zabyva communauté v obecném smyslu, zatimco druhy uvedeny oznacuje konkrétni typ

communauté, a to communauté légale (viz 8.1.3 Zdanliva synonymie).

7.3 Syntakticka rovina

Do syntaktické roviny spadaji vztahy a jevy ovlivnéné syntaxi vét, tj. takové jevy, které presahuji
ramec jednotlivych termind. JelikoZ je ovSem tato kapitola vénovana terminiim, je relativn€ obtizné
nalézt vztahy odpovidajici syntaktické rovin€. Bylo by samoziejmé mozné zkoumat, jestli se
terminy mohou objevovat na pozici podméta, predmétl, privlastkt a dalsi vétnych ¢lena (i jejich
obdob ve francouzské gramatické tradici), ovsem jelikoz jiz bylo uvedeno, ze terminy jsou lexikalni
jednotky a chovaji se v textu stejnym zpusobem jako neterminologické lexikum, zda se takova
analyza jako nadbytecna. Pozornost proto bude vénovana vyhradné jevu, ktery byl pojmenovan jako

vkladani slov s nelexikalnim vyznamem.
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7.3.1 Vkladani slov s nelexikalnim vyznamem

Vkladani slov s nelexikalnim vyznamem se tyka vyhradné viceslovnych termint a narusuje jejich
kompaktnost a hranice. Jako slova s nelexikalnim vyznamem jsou v této praci chapana napft.
zajmena, determinanty ¢i pfedlozky. Tato slova jsou pfedchazena nejméné jednim slovem, které je
soucasti terminu a zaroven jsou alesponl jednim takovym slovem nasledovana (logicky se nejedna
o tutéz Cast terminu). V disledku toho se za vkladani slov s nelexikalnim vyznamem nepovazuje
situace, kdy je napt. cely termin pfedchazen predlozkou ¢i determinantem. Do sémantickych poli
SPCZ1 a SPFR1 se tento nijak nepropisuje a neni zde nijak zachycen. Lze ho pozorovat pouze

v korpusech SPCZ0 a SPFRO.

V piipadée SPCZO Ceskych termini je tento jev reprezentovan zejména vkladanim zajmen
(pfedevsim zajmen ukazovacich nebo privlastiovacich) z divoda koreference s jinym anaforickym
prvkem ¢i pro zdiraznéni urcité Casti terminu. Nejedna se o prili§ Casty jev, narazit na néj lze spis§
vyjimecné. Za projev tohoto jevu lze povazovat ustanoveni § 724, v némz je uvedeno nasledujici:
»l...] manzZelitv véritel pozaduje zajisténi své pohledavky [...]“. V tomto pfipadé je do terminu
"zajisténi pohledavky" vlozeno pfivlastiiovaci zdjmeno ,,své“, které napomaha orientaci v textu

a urcuje, o ¢i pohledavku se jedna.

Ve francouzském korpusu se lze setkat s timto typem varianty napfiklad v podobé opozice riznych
determinantt, jako je tomu u dvojice ,prélever des biens communs“ a , prélever certains biens
communs®. Lze nalézt rovnéz obdobu vySe zminéného piikladu z SPCZO0, tedy vlozeni prvku
posesivni povahy do struktury terminu. Konkrétné se muze jednat o termin "consentement du
conjoint", ktery se ovSem v korpusu odpovidajicimu SPFRO nachazi pouze s vlozenym
pfivlastiiovacim determinantem v podobé , consentement de son conjoint™, naptfiklad v Ccasti
ustanoveni art. 1574 Code civil: ,,[...] des améliorations qui avaient été apportées pendant le
mariage a des biens originaires donnés par un époux sans le consentement de son conjoint [...]".
Podobné jako v ceském korpusu je vlozeny element, pfivlastiiovaci determinant son, pouzit
z divodu usnadnéni porozumeéni textu a podobné jako v Ceském korpusu neni mozné nalézt pouZiti
tohoto terminu bez tohoto determinantu. I v SPFRO je vkladani slov s nelexikalnim vyznamem spise

vzacné.
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7.4 Vztahy mezi terminy — zavér

V této kapitole byla vénovana pozornost vztahim mezi terminy. Ty lze podle jejich podstaty

rozdélit na vztahy morfologické, lexikalni a syntaktické.

Morfologické vztahy zahrnuji morfosyntaktické varianty a flektivni varianty. Flektivni varianty
uzce souvisi s gramatikou daného jazyka a jsou zpusobeny primarné tim, ze jako zdroj koncepta-
termint v této praci slouzi korpusy a nikoli napt. glosare, kde by se koncepty-terminy nachazely
vyhradné ve své zakladni podobé (infinitiv / nominativ) a mimo kontext. V ramci autentickych textu
koncepty-terminy podléhaji flexi pod vlivem syntaxe, coz mé za pti¢inu zmény jejich formy. Oproti
tomu morfosyntaktické varianty predstavuji zménu terminu co do slovniho druhu, aniz by pfitom

doslo ke zmén¢ konceptu (vyjma nuanci zpasobenych zménou slovniho druhu).

V lexikalni roviné je zkoumana zejména slovotvorba, at’ uz prostfednictvim derivace, vytvareni
viceslovnych termint ¢i naopak zkracovanim terminu. Specifickou kategorii predstavuji lexikalni
varianty a slabé syntaktické varianty, kdy dochéazi k nahrazeni €asti terminu jinym prvkem, piicemz
ovSem koncept zlustava v obou pfipadech stejny. V pfipadé terminologické rozmanitosti
a neustalenosti je pak synonymnim vyrazem nahrazen cely termin beze zbytku, ov§em koncept opét

zustava identicky.

Nakonec syntakticka rovina se vénuje narusovani kompaktnosti struktury termint prostfednictvim

vkladani slov s nelexikalnim vyznamem, zejména v podobé zajmem ¢i determinantd.

Ackoli vztahy mezi terminy zajisté nepostradaji zajimavosti, v dal§ich Castech této prace se
pozornost zaméfi vyhradn€é na vztahy vyznamové, tedy na vztahy mezi koncepty a/nebo

propozi¢nimi strukturami.
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8 SEMANTICKE VZTAHY

Prvni skupinou vyznamovych vztaht, které budou podrobeny analyze, predstavuji sémantické
vztahy. Jelikoz se jednd o vztahy s dlouho tradici, kterym se vénuji Cetné publikace (namatkou
Geeraerts: 2010, Nyckees: 1998, Zuffrey a Moeschler: 2012, Touratier: 2010, L'Homme: 2004
a 2020, Cornu: 2005 a dalsi), 1ze je nazvat jako tradicni sémantické vztahy. Mezi né nalezi
synonymie, opozice, hierarchické vztahy a polysémie.” Témto vztahim bude vénovana pozornost
v této kapitole v perspektivé zkoumanych sémantickych poli SPCZ1 a SPFR1. V teoretické roviné
byly tyto vztahy rozebrany diive v 2.4 Sémantické vztahy.

Je tieba zminit, ze pokud byla pro zachyceni nékterych koncepti v ramci SPCZ1 a SPFR1 pouzita
artificialni pojmenovani (viz 5.5.1 Artificialni pojmenovani), pak u téch vztaht, kde je forma
oznaCeni konceptu relevantni (zejména tedy 8.1 Synonymie a 8.4 Polysémie) nejsou artificialni
pojmenovani brana v uvahu a jsou z analyzy automaticky vylouCena. Pokud jsou artificialni
pojmenovani uzita v textu této prace, jsou vzdy oznacena pomoci hvézdic¢ky (*), aby bylo mozné je
bezpecné odlisit od terminti. Lze rovnéz piipomenout, ze pokud je n€jaky termin polysémni, dil¢i
koncepty jsou rozliSeny pomoci fimskych Cislic (napt. patrimoine commun I a patrimoine commun

).
Sémantické vztahy v ramci SPCZ1 a SPFR1 byly zpracovany rovnéz v Hodkova: 2022b.
U vSech vztahti bude uveden pocet vyskytd v obou polich v absolutnich Cislech a také prepocet

vyskyti daného vztahu na pocet konceptl v daném poli (bez ohledu na to, zda konkrétni instance

daného vztahu existuje mezi dvéma koncepty nebo tiemi a vice).

8.1 Synonymie

Synonymie oznacuje vztah, kdy pro jeden koncept existuje vice nez jedno pojmenovani, v piipadé
pravniho jazyka pak vice nez jeden termin. Synonymii v terminologii se vénuje nemalo autoru.

Naptiklad Tomasek (2003: 70) ji oznacuje za nezadouci jev, ktery odporuje pozadavkim kladenym

59 Polysémii a synonymii lze pfinegjmen$im do urCité miry chapat jako vztahy mezi terminy, nebot’ je pro jejich
ur¢ovani a studium podstatné pojmenovani konceptu. V této praci je jejich analyza zahrnuta do této kapitoly
vzhledem k tradi¢nimu zafazovani t¢chto vztahti mezi vztahy sémantické.
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na pravni jazyk. Rovnéz Gerloch a Knapp (2001: 173) se k synonymii v pravnich textech stavéji
odmitaveé. Podobné se k tomuto tématu vyjadiuje divodova zprava k NOZ (C5), ktera uvadi, ze
lexikum NOZ ,,se snazi o terminologickou jednotnost, a uziva tedy co mozZna pro stejné pojmy
stejnd slova a pro ruzné pojmy slova ruznd.“ Cornu (2005: 174) se sice k synonymii v pravnich
textech nevyjadiuje vyslovené negativné, ale uvadi, ze pravni jazyk je pro synonymii nepfiznivy
(,,défavorable™). PfinejmenSim v ramci SPCZ1 by tedy synonymie meéla byt neexistujicim ¢i
alespont vzacnym jevem. Druhy synonymie, které budou uvadény v této praci, jsou synonyma

dokonala, kontextova a zdanliva.

V souvislosti se synonymii Ize zminit jest¢ n€kolik pojmul, s nimiz pracuji rizni autofi. Cornu
(2005: 174) hovorii o relativni synonymii, ktera se tyka polysémnich termind. Jelikoz takové
terminy oznacuji vice ruznych konceptt, pfipadna synonyma nejsou synonymni ke vSem takto
oznacovanym konceptim, ale zpravidla jen k jednomu z nich. Z jiného uhlu pohledu na
zameénitelnost termint pohlizeji Gerloch a Knapp (169-170). Ti rozlisuji designat a vyznam.
Designatem rozumi koncept sam o sobé, tedy izolovany od struktury pojmového pole a dalSich
konceptl, zatimco vyznam pro tyto autory predstavuje tentyz koncept, ovSem v perspektivé
pojmové struktury a ve vztahu s dal§imi koncepty. Pokud je u dvou termini synonymni jak
designat, tak vyznam, jedna se podle téchto autorti o vztah totoznosti (autofi uvadeji piiklady chot —
manzel). Pokud je shodny pouze designat, ale nikoli vyznam, pak se podle nich jedna
o rovnomocenost Cili ekvipolenci (autofi uvadéi piiklady neopominutelni dédicové — potomci
zustavitelovi). Tyto perspektivy v této praci nicméné nebudou na ziskana data aplikovany a jsou

uvedeny spiSe pro uplnost.

8.1.1 Dokonala synonymie

Dokonala synonymie predstavuje situaci, kdy jsou dva terminy naprosto zaménitelné v jakémkoli
kontextu. Cornu (2005: 173) uvadi, ze dokonald synonyma (,,véritables synonymes®) je v pravnim
jazyce velmi vzacna. L'Homme (2020: 162) uvadi totéZ o obecné jazyce. Cast&ji se podle Cornua
jedna o zdanlivou synonymii (,,fausse synonymie), kdy mezi jednotlivymi terminy existuje urcita

nuance bud’ s ohledem na koncept nebo na stylistiku (viz nize 8.1.3 Zdanliva synonymie).

Jelikoz vztah synonymie kromé srovnavani miry shodnosti konceptl operuje rovnéz s terminy, které

je oznacuji, lze tento vztah dat do souvislosti s nékterymi ze vztahd, které byly analyzovany
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v predchozi kapitole jakozto vztahy mezi terminy (viz 7 Vztahy mezi terminy). Jedna se o vztahy
terminologické rozmanitosti (viz 7.2.4 Terminologickd rozmanitost a neustalenost), lexikalni
varianty (viz 7.2.5 Lexikalni varianty), morfosyntaktické¢ varianty (viz 7.1.1 Morfosyntaktické
varianty), slabé syntaktické varianty (viz 7.2.6 Slabé syntaktické varianty) a nékteré piipady
zkracovani termind (viz 7.2.3 Zkracovani termint) (ostatni pfipady zkracovani termint vedou ke
kontextové synonymii, viz nize 8.1.2 Kontextova synonymie). Tyto typy vztahl jiz z povahy véci

propojuji dokonale synonymni terminy.

Oproti teoretickym vychodiskim lze tedy konstatovat, ze dokonalych synonym bylo nalezeno
pomérné vysoké mnozstvi, pficemz tato synonyma vznikla v disledku nékolika rozli¢nych vazeb

mezi terminy. SPCZ1 obsahuje 15 (4,9 %) piipadi dokonalé synonymie. Patfi mezi né¢ mimo jiné

n.n
2

skupiny termintd "vyhradni majetek" — "vyluc¢né vlastnictvi", "manzelsky majetkovy rezim" — "rezim
spolecného jméni", "vazny diuvod" — "zavazny divod" a dalsi. V SPFRI1 se lze setkat s 37 (4,3 %)
ptipady dokonalé synonymie. Zminit lze jako ptiklady "époux" — "conjoint", "déceés" — "mort", "bien

propre" — "bien personnel", "libre disposition" — "disposer librement" a dalsi.

8.1.2 Kontextova synonymie

Tzv. kontextova synonymie piedstavuje situaci, kdy dva (Ci vice) terminy odkazuji ke stejnému
konceptu, ovSem tento synonymni vztah existuje pouze v konkrétnim kontextu. Pokud by doslo
k vytrzeni danych termini z kontextu nebo k jejich uziti v jiném kontextu, pak by se vztah

synonymie neprojevil.®

V pripadé SPCZ1 lze nalézt Sest (2 %) prikladi kontextové synonymie, pfiCemz Ctyfi z toho jsou
dany vicezna¢nosti zkracenych termint. Zbylymi piiklady jsou dvojice "oba manzelé" — "spolecné"
a "smlouva o manzelském majetkovém rezimu" — "dédicka smlouva". Posledni uvedeny piiklad l1ze
blize rozebrat. Mimo kontext se jedna o zcela odliSné koncepty, ovSem v kontextu ustanoveni § 718
NOZ je uvedeno, ze ,,jednd-li se o usporadant pro pripad zdniku manZelstvi smrti, povazuje se
vtéto casti smlouva [o manZelském majetkovém rezimu| za smlouvu dédickou, md-li jeji

ndlezitosti. “ V tomto kontextu jsou tedy tyto dva terminy brany jako synonyma.

V SPFR1 Ize kontextovou synonymii lze pozorovat u nasledujicich skupin terminti: "accord entre

60 Cornu (2005: 175) uzZivd termin ,synonymie approximative“, ktery je nicméné¢ chapan jinak nez kontextova
synonymie v pojeti této prace.
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les parties" — "accord des époux", "vente" — "notification", "faculté" — "partage des biens personnels",

"futurs époux" — "parties", "tuteur" — "personne en charge de protection I", "curateur" — "personne en

charge de protection II", "majeur en tutelle" — "personne protégée I", "majeur en curatelle" —
"personne protégée II", "régime I" — "communauté II" — "communauté de meubles et acquéts",
"montant" — "solde en faveur d’époux", "convention I" — "parts inégales", "époux" — "auteur",

"nn
2

"époux" — "parties", "l’'un des époux" — "créancier", "acquéts nets" — "accroissement II", "régime de

la communauté" — "régime légal", "communauté légale" — "régime légal", "l'un des époux" —
"propriétaire par individis", "dette I" — "obligation", "débiteur I" — "l'un des époux", "effet de la

Anon

communauté" — "effet 1égué", "ensemble" — "solidairement

nn
2

conjoint habilité par justice" — "l'autre
conjoint", "conventions spéciales" — "dispositions spéciales". Mezi kontextovou synonymii se
v SPFR1 dale fadi vétSina pfipada zkracovani termint jako "l'autre conjoint" — "l'autre" nebo "époux
testateur" — "testateur". Celkovy pocet ptipadt kontextové synonymie v SPFR1 tedy odpovida 57

(6,7 %) skupinam termint. Pfi pohledu na jednotlivé priklady je patrné, Ze obvykle je jeden termin

non
2

n.n
2

z dvojice specifictéjsi (napf. "majeur en tutelle", "propriétaire par individis", "conjoint habilité par

justice") a druhy obecnéjsi (napf. "personne protégée I", "époux", "l'autre conjoint"). U téchto
,,obecngjSich® termind je zpravidla nutné pracovat s konkrétnim kontextem, v némz se terminy
objevuji, aby bylo mozné presné urcit, jaky koncept oznacuji. Pravé z toho vyplyva, ze se jedna
o kontextovou synonymii a nikoli o synonymii dokonalou. Typicky u jednoho z terminli u dvojice

neni mozné mimo konkrétni kontext synonymni vztah pozorovat.

8.1.3 Zdanliva synonymie

Zdanliva synonyma (,,synonymes apparents”, ,faux synonymes®), jak je definuje Cornu (2005:
175), predstavuji situaci, kdy na prvni pohled dva terminy oznacuji tentyz koncept, ovSem ve
skuteCnosti mezi nimi existuji stylistické nebo sémantické nuance. Navzdory svému nazvu se tedy
takova situace za synonyma povazovat neda. Vzhledem k definici zdanlivé synonymie je urceni
néjaké skupiny terminli jako zdanlivé synonymnich do jisté miry zavislé na subjektivni nazoru

lingvisty.

V ramci SPCZ1 se lze domnivat, Ze se tento jev muze tykat termind "navrh manzela" (I, II, IIT) —

"zadost manzela" a "smlouva manzeld" (I, IT) — "dohoda manzeli". Na prvni pohled se muze zdat, ze

se jedna o alternativni vyjadfeni téhoz, ve skuteCnosti vSak tyto terminy oznacuji odlisné koncepty.



138

V SPFRI1 se zdanliva synonymie projevuje v nékolika malo pfipadech. Zdanlivou synonymii 1ze
pozorovat u termind '"conventions matrimoniales" — '"contrat de mariage". Diskrepance
v oznacovanych konceptech v tomto pfipadé spoCiva v tom, ze conventions matrimoniales je
vyznamove §ir§i koncept nez contrat de mariage. UrCita vyznamova nuance je patrné€ pozorovatelna
rovnéz u dvojice "mandat" — "procuration". Za zminku stoji rovnéz terminy "régime de
communauté" — "régime de la communauté". Ty se na prvni pohled zdaji byt pouhymi variantami
(viz 7.2.6 Slabé syntaktické varianty) v duasledku prezence/absence determinantu. OvSem pii
bliz§im zkoumani konceptli se ukazuje, ze v piipadé régime de communauté se jedna obecné
ojakykoli rezim spolecného jméni, zatimco v pfipad€ régime de la communauté je oznaCovan
konkrétni typ rezimu ato communauté légale (a v dusledku toho je "régime de la communauté"
synonymni s "communauté légale"). Podobné by za zdanlivou synonymii bylo mozné povazovat
terminy "actif de la communauté" — "actif commun" a obdobna dvojice "passif de la communauté" —
"passif commun", které se na prvni pohled zdaji byt morfosyntaktickymi variantami, ale ve
skute¢nosti se vzdy prvni termin z jmenovanych dvojic tyka communauté légale a druhé jmenované
pak communauté de meubles et acquéts. Odhadnout celkovy pocet piipadi zdanlivé synonymie je
ovsem ponékud obtizné vzhledem k urcitému subjektivnimu faktoru osoby, kterd sémantické pole

analyzuje.

8.1.4 Synonymie - shrnuti

Vztah synonymie je mozné pozorovat jak v SPCZ1, tak v SPFR1. Pii souctu ptipadi dokonalé
a kontextové synonymie lze v SPCZ1 nalézt 21 (6,8 %) a v SPFR1 94 (11 %) ptiklada (typicky
dvojic) synonymnich termint. Je tedy ziejmé, Ze tento jev se v SPFR1 vyskytuje s vyssi frekvenci,
jak v absolutnich, tak v relativnich ¢islech, coz je ziejmé dano rozsahem korpust a také vyssimi
tendencemi k rozmanitosti a variantdm co do uzivané terminologie v ramci SPFRO oproti SPCZO0.
Ob¢ sémanticka pole obsahuji ptiklady jak dokonalé synonymie, tak kontextové synonymie. V obou

polich Ize rovnéz pozorovat n€kolik pfikladu tzv. zdanliva synonymie.

8.2 Opozice

Lze uvést dva druhy vztahu, které lze klasifikovat jako opozici a které budou analyzovany v této

praci. Jednim je antonymie (viz nize 8.2.1 Antonyma) a tim druhym kontrastivita (viz
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8.2.2 Kontrastiva). Tyto dva typy vztaht je tfeba dusledné odliSovat, byt je tieba fici, ze
v nékterych pfipadech je hranice mezi nimi velmi tenka a v nékterych publikacich zamétenych na
sémantické vztahy jsou sméSovany. Antonymie predstavuje takovy vztah, kdy dva terminy oznacuji
opacné koncepty, napt. vlevo — vpravo, horky — studeny, zndmy — nezndmy a podobné. Oproti tomu
kontrastiva (L'Homme, 2020) se nachazeji v opozici typicky pod vlivem konvence (napt. Slunce —
Meésic, pes — kocka, muz — Zena) nebo taxonomie (napr. ptdaci — savci — ryby — plazi...).*" A&koli
napft. koncepty pes a kocka stoji v urcité opozici jakozto nejpopularnéj§i domaci mazlicei, zcela jisté
nelze psa oznacit za opak kocky. L'Homme (2020) mimo kontrastiva uvadi jesté dalsi typy opozic
odlisnych od antonym. Pro tento vyzkum jsou vyznamné zejména konverziva souvisejici se zménou
perspektivy. To by zahrnovalo takové koncepty jako tteba dluh — pohledavka, které Cornu (2005:
179-180) chépe jako opposants de classification. Podrobnéj§i rozebrani tohoto vztah viz
2.4.4.1 Dalsi typy opozice. Jelikoz tato prace se zaméfuje na pravni jazyk a pravni koncepty,
vychazime z definice, kterou uvadi Cornu, s niz pak souvisi definice kontrastiv od L'Homme.
V nasledujicich Castech této prace je pro tento vztah z divodu struénosti a elegantnosti volen vyraz
,kontrastiva“ (namisto ,,opposants de classification™), pfiCemz kontrastiva a konverziva podle
klasifikace L'Homme jsou smiSena do jedné kategorie (podobné jako je nerozliSuje Cornu), protoze

jejich rozliSovani neni pro nase potieby relevantni.

8.2.1 Antonymie

Pred uvedenim konkrétnich piikladi tohoto jevu je tfeba zminit, ze pokud néktery z uvedenych
koncepti je zaroven synonymni s jinym konceptem, pak se ob€ synonyma nachazeji v opozici vici
danému antonymu. O tomto jevu v souvislosti s pravnimi koncepty se zminuji napi. Gerloch
a Knapp (2001: 170). Nasledujici vyCet pak v takovém piipadé uvadi jen jedno z moznych

synonym.

V ptipadé SPCZ1 lze nalézt nasledujici piiklady vztahu antonymie: rezim rozsireni rozsahu
spolecného jméni v zakonném rezim — rezim ziiZeni rozsahu spolecného jméni v zdkonném reZimu,
nabyti soucdsti spolecného jméni — pozbyti soucdsti spolecného jméni, souhlas druhého manzela —
nesouhlas, zvySeni hodnoty spolecného majetku vynaloZeného na vyhradni majetek manzela* —
sniZzeni hodnoty spolecného majetku vynaloZeného na vyhradni majetek manzela*, zvySeni hodnoty

vwhradniho majetku manzela vynaloZzeného na spolecny majetek™ — snizeni hodnoty vyhradniho

61 Zadny z téchto piikladi neni sou¢asti SPCZ1 &i SPFR1.
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majetku manzela vynaloZeného na spolecny majetek*, zvySeni hodnoty vyhradniho majetku
manzela* — snizeni hodnoty vyhradniho majetku manzela*. Je patmé, ze ve vétSiné pripadu je
antonymie obsazena v opozici dvou slov v ramci komplexnich termint, jako ,.,rozsifeni“ — |, zazZeni‘

¢i ,,nabyti“ — , pozbyti®.

V ramci SPFR1 lze antonymicky vztah pozorovat u nasledujicich koncepti: ftotalité de dettes —
moitié de dettes, partage égal — partage inégal, part égale — parts inégales, déficit — accroissement
1I, ensemble — séparément. V nékterych pripadech je antonymie na urovni terminu tvorena lexikalné
(napt. "déficit" — "accroissement II"), v jinych morfologicky pomoci prefixti vyjadiujicich zapor

(,,égal“ — , inégal®).

V SPCZ1 lze tedy antonymicky vztah nalézt u 7 (2,3 %) dvojic termint, v SPFR1 u 5 (0,6 %).
Vzhledem k tomu, Ze se pocty Clenti obou sémantickych poli pohybuji v fadu stovek, je ziejmé, ze
antonymie je jev pomérné vzacny, zejména v pomeru k celkovému poctu konceptti. Neni to ovSem
prili§ prekvapivé vzhledem k tomu, ze pravo je Clovékem vytvoreny soubor norem, a opozice

pravnich konceptt je proto v mnoha piipadech dan spiSe uzem nebo skute¢né€ opaCnym vztahem.

8.2.2 Kontrastivita

Do opozice, kterou lze klasifikovat jako kontrastiva (podle terminologie pouzivané L'Homme 2020:
168-169) ¢i ,,opposants de classification” (podle terminologie, kterou uziva Cornu (2005: 179-181),
piipadné protikladnost pojmi®® (Gerloch a Knapp, 2001: 170), lze postavit nasledujici skupiny
konceptt:

« jeden manzel — oba manzelé

«  zdkonny rezim — smluveny rezim — rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

«  bézZné zdleZitosti — ostatni zdleZitosti*

« oprdvnény — zavdzany

«  prdva — povinnosti

« jeden z manzelii — druhy manzel

« manzelé — snoubenci

« smlouva snoubencii o manzelském majetkovém rezimu — smlouva manzeli o manzelském

majetkovém rezimu

62 Z textu publikace Gerlocha a Knappa (2001: 170) vyplyva, ze tito autoii vnimaji rozdil mezi kontrastivy
a antonymy, ale co do terminologie je smésuji.
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rozsah zdakonného reZimu — rozsahu jiného rezimu spolecného jméni

obsah zdkonného rezimu — obsah jiného reZimu spolecného jméni

doba vzniku zdkonného rezimu — doba vzniku jiného reZimu spolecného jmeéni
Jjednotlivé véci — soubory véci

existujici soucasti spolecného jméni — budouci soucdsti spolecného jméni

rezim oddélenych jméni — rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zdniku
manZzelstvi — rezim roz§ireni rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezimu — reZim zuzeni
rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezimu

dohoda manzelu I — rozhodnuti soudu VI

dohoda manzelit o soucdstech spolecného jméni v dosavadnim reZimu — rozhodnuti soudu
o soucdstech spolecného jméni v dosavadnim rezimu

samostatné pravni jedndni* - pravni jednadni se souhlasem druhého manzela™

obydli s rodinnou domdcnosti manzeli* - obydli jednoho z manzelu — obydli nezletilého
ditéte

smlouva manzelii 11 — rozhodnuti soudu 1

smlouva manzelii o spravé soucdsti spolecného jméni — smlouva snoubencii o sprdvé
soucdasti spolecného jméni

rovny dil — dohoda manzeli I1T*

smlouva manzeli I — rozhodnuti soudu VII

zmeéna zdakonného majetkového rezimu — vylouceni zdkonného majetkového reZimu

ndhrada spolecného majetku vynalozeného na vyhradni majetek manzela* — ndhrada
vyhradniho majetku manzela vynalozeného na spolecny majetek™

snizeni hodnoty vyhradniho majetku manzela* — snizeni hodnoty spolecného jméni*

zvySeni hodnoty vyhradniho majetku manzela® — zvySeni hodnoty spolecného jméni*
zvySeni hodnoty spolecného majetku vynaloZzeného na vyhradni majetek manzela* — zvySeni
hodnoty vyhradniho majetku manzela vynalozeného na spolecny majetek*

sniZzeni hodnoty spolecného majetku vynalozeného na vyhradni majetek manzela™® — snizeni
hodnoty spolecného majetku vynaloZeného na vyhradni majetek manzela*

pohledavky I — dluhy

hmotné véci movité I — hmotné véci movité Il — véci nemovité — ostatni majetkovd prdva
pohledavka I — pohleddavky 11
ucinky zruseni spolecného jméni — ucinky zdmiku spolecného jméni — ucinky zuzeni
spolecného jméni

zruSené spolecné jméni — zaniklé spolecné jméni — zuzZené spolecné jméni
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zruSeni spolecného jméni — zanik spolecného jméni — zuizeni rozsahu spolecného jmeéni
manZzelé — byvali manzelé

nabyvani prdva — zavazovani se

V SPFRI1 se opozice odpovidajicim kontrastiviim projevuje u nasledujicich skupin koncepti:

Sfuturs époux — époux

séparation de biens — autres mesures judiciaires de protection
dispositions générales — dispositions spéciales

masse commune active — masse commune passive

récompense XVII — récompense XVIII

solde en faveur de la communauté — solde en faveur d'époux

argent comptant — meuble de la communauté — immeuble de la communauté
époux responsable — l'autre conjoint

dette commune — dette personnelle

dette personnelle — créance personnelle

testateur — époux testateur

actif commun — actif de la communauté

actif commun — passif commun

actif commun — actif 1

fraction d'actif — fraction de passif

passif commun — passif de la communauté

survivant — époux prédécédé

meubles présents — meubles a venir

immeuble présents — immeubles a venir

meuble présents — immeubles présents

meubles a venir — immeubles a venir

dettes présentes — dettes futures

avant le mariage — pendant le mariage

l'un des époux — l'autre

au jour de mariage — pendant le mariage

preuve de la consistance du patrimoine originaire — preuve de la consistance du patrimoine
final*

consistance du patrimoine originaire — consistance du patrimoine final

actif Il — passif 11
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«  créancier — débiteur 11

+ consentement des deux époux — consentement de l'autre conjoint
patrimoine originaire d'un époux — patrimoine final d'un époux
«  époux débiteur I — époux créancier

«  valeur fournie pendant le mariage — indemnité I1

« communauté conventionnelle — communauté légale

«  meuble — immeuble

« impossibilité morale — impossibilité matérielle

«  peére — meére — ascendent

«  biens propres — bien commun

« récompense V —récompense VI

«  biens propres — dette personnelle

« débiteur I — créancier d'un des époux*

«  époux débiteur I — créanciers

« actif de la communauté — passif de la communauté

«  époux privé de ses pouvoirs — conjoint habilité par justice

+  conjoint demandeur — époux déssaisi

bien personnel — bien de l'autre

« actif Il — actif 111

fruits pergus — fruits consommés frauduleusement — fiuits non percus par négligence
« mort — absence déclarée — séparation de corps — divorce — séparation de biens —

changement du régime matrimonial

V SPCZ1 je 36 (11,7 %) ptipada kontrastiv, v SPFR1 49 (5,7 %) pfipada. Zatimco v SPFR1 lze
pozorovat tento typ vztahu pouze mezi dvojicemi konceptt, v SPCZ1 se objevuje i mezi trojicemi ¢i
ctveficemi (napi. reZim roz$iieni rozsahu spolecného jméni v zdkonném reZim — rezim zuZeni
rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezim — rezim oddélenych jméni — rezim vyhrazujici vznik
spolecného jménti ke dni zdniku manzelstvi). 1 v SPCZ1 je vSak kontrastivita mezi dvojicemi Castejsi

nez mezi pocetné&jsimi skupinami koncepttl.

Neni bez zajimavosti, ze v obou sémantickych poli 1ze nalézt ptipady, kdy se jeden koncept nachazi

v opozici kontrastivniho typu vici nékolika jinym konceptim v riznych perspektivach.®® Tato

63 Cornu (2005: 178-179) pouziva termin ,,opposition tournante™, ovS§em pro popis ponc¢kud odlisné¢ho jevu. Cornu
takto nazyva opozici jednotlivych vyznamu polysémnich termini vaci odlisnych konceptum (v zavislosti na to,
ktery vyznam je aplikovan), zatimco v tomto piipad¢ zistava koncept totozny, ale méni se pouzitd perspektiva,
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vicestrannd opozice se projevuje zejména v SFPR1, zatimco v SPCZ1 lze nalézt jen jeden piiklad.
Prikladem v SPFR1 muze byt koncept dette personnelle (dluh jen jednoho z manzeld), ktery stoji
v opozici vaci konceptu dette commun (dluh spoleCny obéma manzelim) a zaroven v opozici vuci
konceptu créance personnelle (pohledavka jen jednoho z manzeld) a konceptu bien personnel (véc
nalezici jednomu z manzell). Jsou zde tedy patrné tfi odliSné perspektivy: prvni z nich zkouma, zda
je dluh spole¢ny obéma manzeltim, ¢i nikoli, zatimco druha vnima urcitou pené€zni ¢astku z pohledu
véfitele a dluznika. Treti pak rozliSuje, zda se jedna o yméni aktivni, nebo pasivni. Podobné 1ze vice
perspektiv vnimat u passif de la communauté (soubor dluhii v rezimu spole¢ného jmeéni
communauté légale) v opozici vuci actif de la communauté (soubor majetku v rezimu spolecného
jméni communauté légale) a zaroven v opozici vuci passif commun (soubor dluhi v rezimu
spolecného jméni communauté des meubles et acquéts). V prvni zminéné perspektiveé tedy vuci
sobé stoji v opozici dvé slozky rezimu communauté légale, zatimco ve druhé se jedna o soubor
dluht, ovS§em ve dvou raznych rezimech spravy spolecného jméni. Prikladem tohoto jevu v SPCZ1
je koncept Amotna véc movita II, ktery stoji v opozici vici hmotna véc movital (jedna se
o perspektivu zalozenou na vyluéném uzivani v pfipad€é vyporadani spole¢ného jméni) a zaroven

v opozici vuéi véc nemovitda (perspektiva podle rozdé€leni riznych druha véci).

V SPCZ1 se pak v navaznosti na vySe uvedené lze setkat se situaci, kdy stoji v opozici nikoli
jednotlivé koncepty, ale celé skupiny konceptu. Jedna se o nasledujici skupiny: hmotna véc movita 1
— (hmotna véc movita Il + véc nemovitd) — (majetkovd prdva + dluhy + pohleddvky). Vztah opozice
mezi témito tfemi skupinami konceptd je zalozeny na ustanoveni § 741 NOZ s ohledem na

vyporadani spolecného jméni ze splnéni zakonem danych podminek.

V nékterych ptipadech se kontrastivni vztah projevuje v SPCZ1 a v SPFR1 u tematicky obdobnych
skupin konceptti. Prikladem mohou byt jednotlivé typy reziml (zdkonny rezim — smluveny rezim —
rezim zalozZeny rozhodnutim soudu v SPCZ1 a communauté légale — communauté conventionnelle
v SPFR1) nebo nahrady vynalozeného spolecného majetku na vyhradni majetek a naopak (koncepty
vwhradni majetek jednoho z manzehi vynaloZeny na spolecny majetek™ — spolecny majetek jednoho
z manzelii vynaloZeny na vyhradni majetek® v ramci SPCZ1 a koncepty récompense XVII —

récompense XVIII v ramci SPFR1).

Co do struktury SPCZ1 a SPFR1 lze fici, ze kontrastiva v nékterych piipadech spadaji do stejného

dil¢iho sémantického pole (viz 6 Sémanticka pole), naptiklad récompense XVII — récompense XVIII

proto termin ,,opposition tournante™ neni v této praci uzivan.
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(<compte de récompenses>), zdkonny rezim — smluveny rezim — rezim zalozZeny rozhodnutim soudu
(<manzelsky majetkovy rezim>) ¢i mort — absence déclarée — séparation de corps — divorce —
séparation de biens — changement du régime matrimonial (<cause de dissolution>). V SPFR1 pak
muzeme pozorovat také situace, kdy jednotliva kontrastiva spadaji do odlisnych dil¢ich poli, napf.
actif commun (<communauté de meubles et acquéts>) — actif de la communaté (<communauté

légale>. V SPCZ]1 se tato situace nevyskytuje.

8.2.3 Opozice - shrnuti

Dva typy opozice — antonyma a kontrastiva — jsou pfitomné jak v SPCZ1, tak v SPFR1. Ziskana
data potvrdila ocCekavani, ze antonyma budou méné =zastoupena nez kontrastiva, coz je
pravdépodobné dano tim, ze pravo je soubor norem vytvoreny ¢lovékem. V SPCZ1 lze nalézt 7
piikladi antonymie a 36 kontrastiv, v SPFR1 pak 5 ptikladi antonymie a 49 kontrastiv. Je tedy
ziejmé, ze pocet kontrastiva se v obou zkoumanych sémantickych polich objevuji nékolikanasobné

Cast€ji nez antonyma.

8.3 Hierarchické vztahy

Dals$im typem vztaht, které budou zkoumany, jsou vztahy hierarchické, konkrétné¢ hyponymie

a meronymie.

8.3.1 Hyponymie

Hyponymie predstavuje vztah mezi koncepty, z nichz jeden je obecnéjsi a nadrazeny
(hyperonymum) a nejméné jeden je specifictéjsi a podiizeny (hyponymum). Hyponymie se typicky
objevuje v klasifikacich (napt. obecny vyraz ptdk a podiizend hyponyma cervenka, vrabec, Spacek
a dalsi).

Pripadné projevy tohoto hierarchického vztahu v ramci zkoumanych sémantickych poli budou
zapsany nasledujicim zpisobem:

hyperonymum : hyponymum;s + hyponymuma + ... + hyponymumi.
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Hierarchické vztahy pfedstavujici hyponymii 1ze pozorovat v SPCZ1 i v SPFR1. Vzhledem k tomu,

jakym zptisobem se hyperonymie v obou dotCenych sémantickych poli projevuje, budou nasledné

popsané dvé situace: pfipad, kdy je jsou hyperonyma v ramci sémantickych poli vyjadfena pomoci

urcitého konceptu-terminu, ktery je uveden v ramci SPCZO0 ¢i SPFRO, a pfipad, kdy tomu tak neni.

8.3.1.1 Explicitné vyjadrena hyperonyma

V ramci SPCZ1 lze pozorovat 15 (4,9 %) piikladd tohoto vztahu v podobé, kdy nadiazené

i podfazené koncepty jsou ve zkoumaném korpusu explicitn€ vyjadieny pomoci termind. Jedna se

o nasledujici priklady:

manZzelsky majetkovy rezim : zakonny rezim + smluveny rezim + rezim zalozeny rozhodnutim
soudu

manzelé : byvali manzelé + snoubenci

manzelé : jeden z manzeli + druhy manzel

soucast spolecného jméni I : zisk + podil manzela + dluhy prevzaté za trvani manZelstvi
+ pohledavky z vyhradniho majetku + #castky + plody + uZitky

soucast spolecného jméni I : uzivat + udrzovat + nakladat + hospodarit + spravovat

zisk : zisk z vyhradniho majetku

zanik manzelstvi : zanik manzelstvi smrti

smluveny rezim : rezim oddélenych jméni + rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni
zaniku manZelstvi + rezim rozsireni rozsahu spolecného jméni v zdkonném reZimu + reZim
zuzeni rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezimu

zavazny ditvod : marnotratnosti jednoho z manzeli + zajisténi pohleddavky + neprimérenda
rizika + podnikdni jednoho z manzehi + neomezené rucici spolecnik pravnické osoby
vypordddani spolecného jméni : zruSeni spolecného jméni + zdnik spolecného jméni + ziiZeni
rozsahu spolecného jméni

dluh : dluh jednoho z manzehi : dluh z protipravniho cinu jednoho z manzeli

povinnost : povinnost manzela

pohledavka : pohledavka z vyhradniho majetku

verejnd listina : smlouva o manzelském majetkovém rezimu

smlouva o manzelském majetkovém reZimu : smlouva snoubenci o manzelském majetkovém

rezimu + smlouva manzelii o manzelském majetkovém rezimu
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Typicky je mozné pozorovat tento vztah jen na dvou urovnich (hyperonymum a jedno nebo vice
hyponym). Posledni dva uvedené piiklady nicméné predstavuji tfistupiiovou hierarchii (verejnd
listina : smlouva o manzelském majetkovém rezimu : smlouva snoubencit o manzelském majetkovém
rezimu + smlouva manzelii o manzelském majetkovém reZimu). V tomto piipade je koncept smlouva
o manZzelském majetkovém rezZimu hyperonymum pro koncepty smlouva snoubencu o manzelském
majetkovém rezimu a smlouva manzelu o manzelském majetkovém rezimu, ale zaroven se jedna
o hyponymum podfizené konceptu verejnd listina. V tomto piipadé lze také pozorovat plnou
tranzitivnost vlastnosti hyperonyma na vSechna podfizend hyponyma, i kdyz ta mu nejsou
podfizena pfimo, ale nachazi se mezi nimi jeden stupen. Charakteristiky, kterymi se vyznacuje
verejna listina jsou aplikovatelné 1 na oba typy smluv o manzelském majetkovém rezimu (coz

ostatné vyplyva i z pfislusnych ustanoveni NOZ).

Ve vétsiné piipadd je jednomu hyperonymu podiizeno nékolik hyponym (ktera jsou navzajem ko-
hyponyma). V né€kolika ptipadech (napt. verejnd listina : smlouva o manzelském majetkovém
rezimu) je hyponymum pouze jedno. Je ovSem tfeba zminit, Ze to s vysokou pravdépodobnosti
souvisi s omezenimi danymi zvolenym korpusem. Pfi letmém pohledu do NOZ je patrné, ze existuji
1 dalsi druhy vetejné listiny jako naptiklad dohoda spoluvlastnikii o spravé nemovité véci, ujedndani
o odkladu zruSeni spoluviastnictvi, stanovy spolecenstvi viastnikii, zdstavni smlouva, statut
sverenského fondu a dalsi. Tyto koncepty uz vSak nejsou soucasti SPCZI1, a proto nejsou pro

potieby této prace brany v potaz.

V SPFRI1 je k nalezeni 36 (4,2 %) piipadi hyponymie, a to ptiklady nasledujici:
«  époux : l'un des époux + l'autre conjoint
«  époux : futurs époux
«  époux : époux responsable + l'autre conjoint
«  époux : époux survivant + époux prédécédé
«  époux : époux créancier + époux débiteur 11
«  époux : conjoint habilité par justice + époux privé de ses pouvoirs
«  époux : conjoint demandeur + époux déssaisi
«  meubles : meuble de la commuanuté
« meuble de la commuanuté : meubles présents +~ meubles a venir
«  immeubles : immeuble de la communauté
« immeuble de la communauté : immeubles présents + immeubles a venir

«  régime matrimonial : communauté légale + communauté conventionnelle
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« dette | : dette commune + dette personnelle

« bien Il : bien personnelle + bien commun

« contrat de mariage : minute

créanciers : créanciers non opposants

« contrat de mariage : contrat de mariage modifié

« cause de dissolution : mort + séparation de biens + séparation de corps + absence déclarée
+ divorce + changement de régime matrimonial

« tribunal : tribunal de grande instance

« prélevement I : prélévement en biens communs

- prélevement I : prélévement proportionnelle

« opération de partage : prélévement en biens communs + préléevement Il + reglement en
nature

« modifier communauté légale : communauté de meubles et acquéts + prélevement
moyennant indemnité + préciput + parts inégales + communauté universelle

«  régime de participation aux acquéts : patrimoine final + patrimoine originaire

«  patrimoine originaire : patrimoine originaire d'un époux

« dissolution du régime matrimonial : dissolution de la communauté

«  patrimoine final : patrimoine final d'un époux

« preuve [ : preuve par témoignage + pruve par présomption + preuve préconstitué

- écrit : titre de famille + registre + papier domestique + document de banque + facture

«  bienl : meuble + immeuble

«  fruits I : fruits consommés fradeuleusement

« propre pas nature : vétements a l'usage personnel + lignes a l'usage personnel + action en
reparation de dommage corporel + action en reparation de dommage moral + créance
inaccessible + pension inaccessible + bien de caractére personnel* + droits exclusivement
attachés a une personne + instrument de travail nécessaire a la profession

«  biens propres : propre par nature

« dette | : entretien de ménage + éducation des enfants

« donner a bail : fonds rural dépendant de la communauté + immeuble a l'usage artisanal
dépendant de la communauté ~+ immeuble a ['usage commercial dépendant de la
communauté + immeuble a l'usage industriel dépendant de la communauté

- mandat : mandat tacite

I v SPFRI se lze setkat s vicestupiiovou hierarchii, konkrétné€ jde o hyponymie meubles : meuble de
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la commuanuté : meubles présents + meubles a venir a immeubles : immeuble de la communauté :
immeubles présents + immeubles a venir. Dale SPFR1 podobné jako SPCZ1 vykazuje piipady

hyponymie, kdy se objevuje pouze jedno hyponymum.

Zatimco v SPCZ1 je hyponymicky vztah mezi koncepty typicky dan pomoci vyctu (napt. § 717
odst. 1: ,, Smiuveny reZim muze spocivat v reZimu oddélenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik
spolecného jméni ke dni zdniku manzelstvi, jakoz i v reZimu rozSifeni nebo zuZeni rozsahu
spolecného jméni v zdkonném rezimu.”), v . SPFR1 se Castéji lze setkat s tim, ze jednotliva
hyponyma vztahujici se k jednomu hyperonymu jsou roztrouSena v ramci delSiho useku textu.
Ojedinéle se l1ze setkat 1 s vy¢tem, naptiklad art. 1441 Code civil uvadi: ,, La communauté se dissout
2 1° par la mort de I'un des époux ; 2° par l'absence déclarée ; 3° par le divorce ; 4° par la
séparation de corps ; 5° par la séparation de biens ; 6° par le changement du régime
matrimonial. “ Oproti tomu kupiikladu hyponymie opération de partage : prélévement moyennant
indemnité + reéglement en nature + prélévement en biens communs, zejména pak ko-hyponymicky
vztah mezi jednotlivymi hyponymy, je patrnd az po prostudovani znacné ¢asti korpusu SPFRO.
Zatimco vztah mezi hyperonymem opération de partage a hyponymem prélevement en biens
communs je uveden v art. 1474, u prélevement moyennant indemnité je to v art. 1514 a u réglement
en nature v art. 1576. Je tedy tfeba projit vice nez 100 ustanoveni, nez muze byt stanoveno, ze tyto
tfi koncepty jsou ko-hyponyma v souvislosti s opération de partage. Tento postup pii vyhledavani

a identifikaci hyponym v ramci SPFR1 prevazuje nad vyctem (ktery je dominantni v SPCZ1).

V SPFRI se Ize setkat rovnéz s jevem, kdy jeden koncept figuruje jako hyperonymum pro rizné
skupiny hyponym. Asi nejvyraznéjsi je tento fenomén u konceptu époux, ktery piedstavuje
hyperonymum pro sedm odlisnych skupin hyponym, jak ukazuje vySe uvedeny seznam. Na prvni
pohled se mize zdat zbytecné rozliSovat dotéena hyponyma do zvlastnich skupin, ov§em pravdou
je, ze tyto skupiny hyponym jsou pokazdé chapany v jiné perspektiveé. Nezda se vhodné sméSovat
dohromady kuptikladu koncepty époux survivant + époux prédécédeé a koncepty époux créancier
+ époux débiteur II, protoze aCkoli se ve vSech pfipadech jedna o blize specifikované druhy
manzela, jedna se o odlisné uhly pohledu. V prvnim ptipadé jde o rozdéleni manzelt v piipade
pfipadé se pak jedna o rozliSeni manzelti v souvislosti s jejich vzajemnych dluhem na véfitele

(époux créancier) a dluznika (époux débiteur I1).

V souvislosti s hyponymii 1ze zminit hierarchii dil¢ich sémantickych poli, ktera jiz byla zminéna
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v 6 Sémanticka pole. Pravdou je, zZe jen vyjimecné lze zastfesujici koncept dilciho pole a Cleny pole
chépat v hyponymickém vztahu beze zbytku. Je to mozné jen v ramci nejmensich poli, napt. <bien
I> a jeho hyponyma / Cleny tohoto pole meuble a immeuble. Obvykle bud’ hyponymicky vztah neni
vubec pritomny (Clenové pole jsou spise souvisejici koncepty, nikoli ovSem koncepty podfizené ve
smyslu slova hyponymie), nebo se v ramci pole vyskytuji i nehyponymické koncepty, napt.
<manzelsky majetkovy rezim> ma hyponyma / ¢leny pole zdkonny rezim — smluveny reZim — rezim
zalozeny rozhodnutim soudu, nicméné tyto koncepty jsou zaroven zastfeSuji koncepty
stejnojmennych dil€ich poli, v nichz se nachazeji i dalsi koncepty, které uz nemaji hyponymicky

vztah s konceptem manzelsky majetkovy rezim.

8.3.1.2 Absence hyperonyma

V obou zkoumanych sémantickych polich se lze setkat s jevem, kdy je mozné pozorovat nejméné
dvé ko-hyponyma, ale zkoumany korpus neobsahuje koncept, natoz pak termin, ktery by mohl

v daném piipadé€ slouzit jako hyperonymum.

Prikladem takové situace v SPFRI1 je art. 1443 CC, ktery uvadi: ,,Si, par le désordre des affaires
dun époux, sa mauvaise administration ou son inconduite, il apparait que le maintien de la
communauté met en péril les intéréts de l'autre conjoint, celui-ci peut poursuivre la séparation de
biens en justice. “ V tomto ustanoveni jsou tii koncepty (désordre des affaires d'un époux, mauvaise
administration d'un époux, inconduite d'un époux), které 1ze chapat jako pomyslna ko-hyponyma,
ale korpus neobsahuje, ani nenaznacuje koncept, at’ uz s terminologicky oznaenim nebo nikoli,
ktery by mohl pro tyto koncepty predstavovat hyperonymum. Pro zachyceni hyponymického vztahu
by bylo moznosti uméle vytvorfit jakési zastieSujici hyperonymum. Zminéné ustanoveni by co do
hyponymie mohlo byt pak zapsano nasledovné, pficemz nepuvodni hyperonymum je oznaceno
symbolem #, jak uvadi nasledujici ptiklad:

« fcause de mise en péril d'intéréts de l'autre conjoint : désordre des affaires d'un époux

+ inconduite d'un époux + mauvaise administration d'un époux

Obdobna situace nastava i v SPCZ1. Piikladem muze byt ustanoveni § 711 odst. 2 NOZ, jehoz
znéni je nasledvjici: ,, Cdstky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné
cinnosti se stavaji soucdsti spolecného jméni v okamZiku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskdni

pricinil, nabyl moznost s nimi nakladat. “ Je zde uveden vycet Castek rizné povahy, které jsou pro
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danou doménu upraveny identickym zpusobem. V korpusu vSak zcela chybi jim odpovidajici
hyperonymum. Bylo by sice mozné zkratka fici, ze se jedna o soucast spolecného jméni
v zakonném rezimu, nicméné v tom pripadé by zcela byl pominut zvlastni vzajemny vztah téchto
konceptd, ktery je odlisny od vztahti s ostatnimi koncepty spadajicimi do dil¢iho sémantického pole
<soucCast spolecného jméni I>. Pro alespon castecné zachyceni takovychto nuanci v ramci
sémantického pole si lze opét predstavit hypotetické hyperonymum, napf. cdstky®. Zapis by pak
mohl vypadat kupfikladu nasledovné:

« #castky : castka platu + cdstka mzdy + Cdastky vydélku + Cdstka mzdy + Castka jinych

hodnot z pracovni ¢innosti + Castka jinych hodnot z jiné vydélecné cinnosti

Ani v jednom sémantickém poli se nejedna o ojedinély jev, ba spiSe naopak, nebot absence
hyperonym pro potencidlni ko-hyponyma svou frekvenci prevySuje hyponymii s explicitné
vyjadfenym hyperonymem (viz vySe). V obou sémantickych polich se tento jev vyskytuje
v desitkach piipadi. Mezi ptiklady z SPCZ1 patii mimo jiné (kromé vyse zminéného #cdstky):
- #vjimky ze soucasti spolecného jméni v zdkonném rezimu : osobni potieba jednoho
zmanzeli + dar jednoho z manzeli + dédictvi jednoho z manzehi + odkaz jednoho
z manzeli + ndhrada nemajetkové ujmy + vylucné viastnictvi + ndhrada za poskozeni
vwhradniho majetku + ndhrada za ztratu vyhradniho majetku + ndhrada za zniceni
vyhradniho majetku
« #zdleZitosti : bézné zaleZitosti + ostatni zaleZitosti*
- #obydli : obydli s rodinnou domdcnosti manzehi* + obydli jednoho z manzeli + obydli
nezletilého ditéte
«  #podnikani : spolecné podnikani manzelii + podnikani jednoho z manzelii + podnikani
Jjednoho z manzelii se souhlasem druhého manzela
« #véci : hmotné véci movité I + hmoté véci movité Il + véci nemovité
« #pravidla vyporaddni : stejné podily Il + potreby nezaopatienych déti + péce o rodinu*
+ péce o rodinnou domdcnost + péce o déti + nabyti majetkovych hodnot nalezejicich do
spolecného jméni + udrieni majetkovych hodnot ndlezZejicich do spolecného jméni
+ ndhrada spolecného majetku vynaloZzeného na vyhradni majetek manzela* + ndhrada

vyhradniho majetku manzela vynalozeného na spolecny majetek™

V ramci SPFR1 Ize pak nalézt mimo jiné (a mimo vySe zminéné #cause de mise en péril des

64 Tento pomyslny koncept, ani zadné dalsi, které jsou oznaceny symbolem ,.#“, neni soucdsti poli SPCZ1 ¢i SPFR1
a je uveden pouze textu této prace pro snazsi piedstaveni si, jak je hyponymie (Ci nize meronymie) v konkrétnich
piipadech zamyslena.
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intéréts de l'autre conjoint) tyto ptiklady:
« #ipersonne en charge de mesures de protection : tuteur + curateur
« #ipersonne protégée : majeur en tutelle + majeur en curatelle
«  #solde : solde na faveur d'époux + solde en faveur de la communauté
«  #communauté dissoute : communauté dissoute par divorce + communauté dissoute par
séparation de biens + communauté dissoute par séparation de corps
« factes : acte d'administration + acte conservatoire + acte de disposition
«  #confusion : confusion du mobilier + confusion de dettes

- faieux : pere + mére + ascendent

Lze se zamyslet nad tim, proC se tento jev vyskytuje v pomérné vysoké mife, a dokonce Castéji nez
hyponymie s explicitné vyjadienymi hyperonymy. O skutecné pficiné se 1ze jen dohadovat, nicméné
jako mozny divod se jevi skuteCnost, Zze pravni terminy a koncepty zpravidla nepodléhaji natolik
striktni nomenklatufe, jako je tomu napiiklad v ptipadé ptirodnich véd. Snadno si lze predstavit
znamé Clenéni druht v biologii na fiSe, fady, Celedi, rody a dalsi. V prostiedi prava se ale s nécim
podobnym v takto detailni podobé¢ setkat nelze. Existuji samoziejme urcité naznaky zejména v teorii
prava, kdy lze naprtiklad trestni pravo rozlisit na hmotné a procesni, ale taxonomie srovnatelna se
zminénou biologii absentuje. Lze se v této souvislosti ptat, zda by vibec takto striktni Clenéni
v piipadé€ prava mélo smysl. Domnivame se, ze pokud by do textt pravnich predpisu byla n¢jakym
zpusobem vpravena v soucasné dobé absentujici hyperonyma, mohlo by to vést k veétsi
nesrozumitelnosti a nepruhlednosti pravni predpisu. Ostatné tato hyperonyma by mohla byt
nadbytecna, jelikoz pravni predpisy jsou ve stavajici podob€ do znacné miry srozumitelné i laikim,

aniz by tam zminéna hyperonyma byla uvedena.

8.3.2 Meronymie

Meronymie je hierarchicky vztah, ktery lze charakterizovat jako vztah mezi celkem (holonymum)

a jeho ¢astmi (meronyma).

Podobné jako vySe u v piipadé vztahu hyponymie (viz 8.3.1 Hyponymie) se budou jednotlivé

piiklady tohoto hierarchického vztahu zapisovat v podobé:

holonymum : meronymumy + meronymuma + ... + meronymumn,.
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L'Homme (2004: 3:48-63) uvadi 6 druhti meronymie. Jelikoz toto rozdéleni je relevantni pro

analyzu meronymickych vztahi v této kapitole, je namisté uvést je znovu (detailn&ji viz

2.4.1.2 Meronymie):

L

jednotlivé Casti jsou od celku oddélitelné a navzajem heterogenni, piicemz jejich oddé€leni

od celku s vysokou pravdépodobnosti ohrozi jeho fungovani;

II. jednotlivé casti jsou oddélitelné od celku a navzajem stejného ¢i podobného charakteru;

III. jednotlivé Casti si zachovavaji v§echny vlastnosti celku;

IV. jednotlivé soucasti jsou esencialnimi stavebnimi prvky celku a nelze je nijak jednoduse od

celku oddélit;

V. jednotlivé Casti predstavuji jednotlivé faze urcité udalosti ¢i aktivity;

VI jednotlivé Casti predstavuji dilci mista vétSiho prostoru.

Analyza jednotlivych pfipadii meronymie v ramci SPCZ1 a SPFR1 ukazala, ze pfitomné jsou pouze

dva typy meronymie podle klasifikace L'Homme. Konkrétn¢ se jedna o tzv. typ II a tzv. typ

V (Cislovani odpovida uvedenému seznamu). Absence zbyvajicich typu je patrné€ ovlivnéna

obsahem korpust SPCZ0 a SPFRO.

8.3.2.1 Meronymie typu Il

V ptipadé SPCZ1 se lze setkat pouze se Sesti (2 %) projevy meronymie typu II:

zisk : cast zisku

spolecné jméni manzeli : soucdst spolecného jméni manzeli
spolecné jmeéni 11 : soucast spolecného jmeéni |

spolecné jmeénti 11 : soucdst spolecného jméni 11

podilové viastnictvi obou manzelii : stejné podily 1
vyporadani spolecného jméni : stejné podily 11

rozdéleni prijmii z podnikani : rovny dil

V SPFR1 se meronymie typu II da pozorovat u nasledujicich 16 (1,9 %) skupin koncepta:

communté légale : actif de la communauté + passif de la communauté
communauté de meubles et acquéts : actif commun + passif commun
certificat I : nom de résidence + lieu de résidence + noms + prénoms + qualité + demeures

+ date du contrat
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« certificat Il : noms + prénoms + date + qualités + résidence + lieu de demeurance*
 tribunal : président de tribunal

«  masse commune : masse commune active + masse commune passive

«  patrimoine originaire : actif originaire

«  patrimoine final : actif I1]

« actifde la communauté : bien commun

« actif commun : bien commun

« masse commune active : bien commun

«  patrimoine commun [ : bien de la communauté

«  patrimoine commun II : bien commun

- propriété personnelle : biens propres

«  prix de bien propre : partie de prix de bien propre

« communauté universelle : meubles présents + meubles a venir + immeubles présents

+ immeubles a venir

Z uvedenych prikladu je patré, Ze typicky se jedna o spolecné jmeéni a jeho Casti. Ackoli v praxi se
samoziejme jednd o véci rozlicného charakteru, 1ze domnivat, ze v obecném smyslu slova je lze
povazovat za véci podobné povahy. Jediné vyjimky jsou holonyma certificat I a certificat II, kde lze

nicmén¢ konstatovat, ze v§echna uvedena meronyma jsou tdaje a tudiz obdobného charakteru.

Neni bez zajimavosti, ze v SPCZ1 tento typ meronymie nikdy nedisponuje vice nez jednim
meronymem. Pfipad jediného meronymum se objevuje i1 v SPFRI1, kde se nicméné lze setkat

1 s pfipady, kdy je meronym pfitomno vice.

8.3.2.2 Meronymie typu V

Meronymii typu V lze v ptipadé SPCZ1 pozorovat v 12 (3,9 %) piipadech:
« soucdst spolecného jméni 1 : nabyti soucdsti spolecného jméni + pozbyti soucasti
spolecného jméni
«  manZelstvi : zdnik manzelstvi
«  podil manzela : nabyti podilu
«  castka vydélku : nabyti mozZnosti nakldddani s cdstkou vydélku

«  castka zisku : nabyti mozZnosti nakladani s castkou zisku
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«  castka platu : nabyti moznosti nakldddni s cdstkou platu

«  castka mzdy : nabyti moznosti nakldddni s cdstkou mzdy

« castka jinych hodnot z pracovni c¢innosti : nabyti moznosti nakladani s cdstkou jinych
hodnot z pracovni ¢innosti

« castka jinych hodnot z jiné vydélecné cCinnosti : nabyti moznosti nakladdani s cdstkou jinych
hodnot z jiné vydeélecné cinnosti

« rezim zaloZeny rozhodnutim soudu : zrusit spolecné jméni + obnovit spolecné jmeéni

.« existujici véc zapsand do verejného seznamu : uzavieni manzelstvi + zdpis zmény

« rezim zaloZeny rozhodnutim soudu : ziZit stavajici rozsah spolecného jméni + rozsireni

spolecného jméni do zdkonného rozsahu

V piipadé SPFR1 pak lze najit 4 ptiklady:
«  homologation : demande d'homologation + décision d'homologation
. certificat I : officier de l'état civil + célébration de mariage
- prélevement I : argent comptant + meuble de la communauté + immeuble de la
communauté
« recouvrement de créance : biens existants + bien aliéné par donation entre vifs* + bien

aliéné en fraude des droits de conjoint*

Pii pohledu na uvedené ptriklady lze rozlisit dvé podskupiny meronym coby fazi udalosti.
V nékterych pifipadech muzeme fakt, Ze koncepty lze chapat jako faze udalosti, vyvodit
z odpovidajicich termint ¢i jejich Casti, jako je tomu napf. u soucast spolecného jméni I : nabyti
soucasti spolecného jméni + pozbyti soucasti spolecného jméni (,nabyti“ — pozbyti“). To je
béznéjsi v SPCZ1. V SPFRI1 lze nalézt jediny priklad, ktery by bylo mozné k této podkategorii
ptitadit: homologation : demande d'homologation + décision d'homologation, nebot logicky lze
vyvodit, ze nejprve dochazi k podani zadosti o oficialni potvrzeni a az nasledné je na zaklade této

zadosti rozhodnuto o vydani potvrzeni.

V ostatnich pfipadech odpovidajicich meronymii typu V vyplyvaji dil¢i faze z pravnich ustanoveni
(tj. bez jejich znalosti nelze koncepty jako faze procesu urcit, jelikoz znéni termint ¢i jejich Casti
zadny takovy vztah nenaznacuji). Kuptikladu § 720 odst. 1 NOZ uvadi ,,/.../ Tyka-li se smlouva jiz
existujici véci zapsané do verejného seznamu, lze provést do tohoto seznamu zdpis zmény az po
uzavieni manzelstvi. V tomto ustanoveni je tedy jasné uvedeno, ze zdpisu zmény piedchazi

uzavreni manzelstvi. Jedna se o jediny priklad tohoto podtypu v SPCZ1. Naopak v SPFR1 je tento
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podtyp meronymie béznéjsi a fadi se k nému vSechny nalezené ptipady meronymie typu V vyjma
jednoho (viz priklad uvedeny v predchozim odstavci). Jako priklad 1ze uvést prélévement I : argent
comptant + meuble de la communauté + immeuble de la communauté, coz odpovida znéni art. 1471
CC: , Les prélevements s'exercent d'abord sur l'argent comptant, ensuite sur les meubles, et

subsidiairement sur les immeubles de la communauté

V nékterych piipadech je poradi fazi jasn€ stanoveno (napf. viz vySe uvedeny § 720 odst. 1 NOZ),
zatimco v jinych pfipadech tomu tak neni ajednotlivé faze se teoreticky mohou 1 opakovat,
pfipadné naopak viubec nenastat. Takovym prikladem z SPCZ1 muze byt #nakladani s vyhradnim
majetkem manzela : zvySeni hodnoty vyhradniho majetku manzela* + snizeni hodnoty vyhradniho

majetku manzela*. SPFR1 zadny takovy ptiklad nenabizi.

Zminit lze rovnéz to, ze meronyma (typicky ta dana povahou koncepti a nikoli kontextem)
nepostihuji udalosti celé, ale pouze nékteré vybrané taze. Kupftikladu soucdst spolecného jméni I :
nabyti soucasti spolecného jméni + pozbyti soucasti spolecného jméni uvadi pouze dvé faze, tedy
ziskani a ztratu dané soucasti. Chybi ovSem pomyslna mezifaze drzeni soucasti spolecného jmeni.
Lze se domnivat, ze je to dano tim, ze faze drzeni neni pro pravni situace upravované v pravnim

predpisu relevantni a z toho divodu ani neni takovy koncept v korpusu uveden ¢i naznacen.

Vyjma uvedenych piikladi meronymie V SPCZ1 a SPFRI1 se lze setkat se situacemi, kdy pomysiné

holonymum v korpusech neexistuje, coz je popsano nize.

8.3.2.3 Absence holonyma

Podobné jako vySe u hyponym se lze setkat se situacemi, kdy soucasti SPCZ1 ¢i SPFR1 jsou
koncepty, které by bylo mozné chapat jako ko-meronyma (at uz typu II nebo typu V), ovSem
potencialni zastfeSujici holonymum absentuje. Lze uvést kupiikladu nasledujici (znak # podobné
jako u hyponymie znaci potencialni, le¢ v korpusu / sémantickém poli neexistujici holonyma):
«  #majetek : hmomé véci movité I + hmotné véci movité Il + véci nemovité + pohledavky 11 +
dluhy + ostatni majetkova prava
- #prijmy: castka platu + castka mzdy + castky vydeélku + castka mzdy + Castka jinych hodnot
z pracovni cinnosti + ¢dstka jinych hodnot z jiné vydélecné cinnosti

«  #hodnota vyhradniho majetku manzela vynaloZeného na spolecny majetek : zvyseni hodnoty
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vwhradniho majetku manzela vynaloZeného na spolecny majetek + sniZeni hodnoty
vwhradniho majetku manzela vynalozeného na spolecny majetek
« #rédaction de conventions matrimoniales : conventions matrimoniales + célébration de

mariage

Jedna se samoziejmé jen o demonstrativni piiklady (prvni dva odpovidaji meronymii typu II,
posledni dva meronymii typu V), nikoli o uplny vycet (coz vzhledem k absenci holonyma ani neni
mozné). V souvislosti s pfi¢inou tohoto jevu lze zopakovat to, co jiz bylo zminéno vySe
v souvislosti s hyperonymy — potencialni holonyma nejspise nejsou pro danou doménu dostate¢né

relevantni, a proto nebyla pfi tvorbé pravni predpisu do textu zahrnuta.

8.3.3 Hyponymie a meronymie — shrnuti

V SPCZ1 1 v SPFRI lze pozorovat hierarchické vztahy mezi koncepty, konkrétné byla vénovana

pozornost hyponymii a meronymii.

U obou vztahu se lze setkat se situacemi, kdy nejméné dva koncepty vykazuji znamky toho, ze se
jednd o ko-hyponyma nebo ko-meronyma, nicméné ve zkoumaném korpusu nelze nalézt
odpovidajici hyperonymum, respektive holonymum. Pfi¢ina tohoto jevu neni zcela jasna, ale lze se
domnivat, Ze je to zpusobeno tim, Ze pravo a koncepty, s nimiz tato védni disciplina operuje,
nepodléhaji piisné a striktni taxonomii, jaka je znaméa napiiklad z pfirodnich véd (a ani pro své
fungovani jeji existenci nevyzaduji), takze zahrnovani takovychto nikoli nezbytnych hyperonyma
a holonym v textu pravniho predpisu by mohlo vést k jeho presycenosti nebo nadmérné

komplikovanosti.

8.4 Polysémie

Polysémie piedstavuje jev, kdy jsou riizné koncepty pojmenovany stejnym terminem.®® Jednotlivé
polysémni koncepty-terminy jsou v ramci této prace odliSeny pomoci fimskych cCislic (napf.

récompense I, récompense 11, atd.).

65 Vyrazem ,stejny termin“ je minén skute¢né identicka forma, samoziejm¢ s odhlédnutim od morfologickych
modifikaci pod vlivem flexe. Kupfikladu terminy "spole¢né jméni I'" a "spolecné jme¢ni manzelu" nelze povazovat za
polysémni, nebot’ jejich znéni je odlisné. Abreviace (viz 7.2.3 Zkracovani terminli) neni projevem polysémie, byt
jejim vlivem mohou polysémni terminy vzniknout.
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Polysémie je v SPCZ1 1 v SPFR1 pomérné frekventovanym jevem. Neni bez zajimavosti, ze tento
fakt ve skutecnosti odporuje informacim uvedenym v divodové zpravé NOZ (C5), podle niz autofi
NOZ zamérné nepouzivaji polysémni terminy (byt zaroven piipoustéji urCité vyjimky z tohoto
pravidla tam, kde podle nich nelze pochybovat o oznatovaném konceptu). Doslova uvadéji, ze
uzivaji ,,pro stejné pojmy stejna slova a pro riizné pojmy slova ruznd“. Podobné Gerloch a Knapp
(2001: 172-173) uvadeji, ze pravni pojmy by mély byt ,,ostré™ a mela by byt zachovana dichotomie
jedno oznaCeni-jeden koncept, a proto by se pravni jazyk mél vyvarovat polysémnich
a homonymnich vyrazid. Data z SPCZ1 (ani z SPFR1) tomu nicméné neodpovidaji. Relativné vyssi
frekvence polysémnich jednotek terminologické povahy ve zkoumanych korpusech odpovida spise
poznatkiim, které uvadeji Tomasek (2003: 15-16), Dubuc (2002: 22-30) a Cornu (2005: 69).
Posledné jmenovany autor rozliSuje mezi vnéjsi (,,polysémie externe) a vnitini polysémii
(,,polysémie interne™). Termin podléhajici vn&j§i polysémii chape jako takovy, ktery ma alesponi
jeden vyznam pravni a alespofl jeden nepravni. Vnitini polysémie pak predstavuje pluralitu
konceptd v jedné doméné (tedy v pravu). V pripadé SPCZ1 a SPFR1 se samoziejmé jedna vyhradné
o vnitini polysémii, nebot' se pracuje vyhradné s pravnim jazykem a navic s Uzce vymezenou

doménou v ramci domény prava.

Lze se domnivat, ze se jedna o polysémii, nikoli o0 homonymii, nebot’ v pfipadé homonymie mezi
sebou oznacované koncepty nemaji zadnou spojitost (kromé totozné formy, ktera je oznacuje)
a jako jedno z kritérii pro jeji urCeni se typicky uvadi odlisny etymon. V ramci SPCZ1 a SPFR1
vSak ve zkoumanych pfipadech lze vzdy nalézt spolecné rysy, a proto odliSnost etymonu

povazujeme za nepravdépodobnou.

V ramci SPCZ1 lze nalézt 11 (3,6 %) polysémnich termint:
«  soucdst spolecného jméni I — soucdst spolecného jméni I1
«  spolecné jméni I — spolecné jméni II — spolecné jméni 111
« dohoda I — dohoda 11
«  navrh druhého manzela I — ndvrh druhého manzela I1
« rozhodnuti soudu I — rozhodnuti soudu Il — rozhodnuti soudu I1I* — rozhodnuti soudu 1V —
rozhodnuti soudu V — rozhodnuti soudu VI — rozhodnuti soudu VII
+ dohoda manzeli I — dohoda manzehi II* — dohoda manzeli 111
«  navrh manzela I — navrh manzela Il — navrh manzela 111

o smlouva manzelu [ — smlouva manzelu 11
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pohledavky I — pohledavky 11
stejné podily I — stejné podily 11

hmotné véci movité [ — hmotné véci movité 11

V SPFRI1 je pocet polysémnich termint vyssi, celkem jich lze nalézt 36 (4,2 %):
bien [ — bien I — bien II1
convention I — convention I1
délai I — délai 11
gestion [ — gestion 11
valeur I — valeur 11
mandataire I — mandataire 11
certificat I — certificat 11
acte I —acte 11
demande I — demande II* — demande 111 — demande 1V* — demande V — demande VI
personne protégée [ — personne protégée 11
personne en change de mesure de protection I — personne en charge de mesure de protection
11
intéréts de personne protégée I — intéréts de personne protégée I1
représentant I — représentant 11
effet I — effet Il
récompense I — récompense Il — récompense [II — récompense IV — récompense V —
récompense VI — récompense VII — récompense VIII — récompense IX — récompense X —
récompense XI — récompense XII — récompense XIII — récompense XIV — récompense XV —
récompense XVI — récompense XVII — récompense XVIII — récompense XIX — récompense
XX — récompense XXI — récompense XXII — récompense XXIII
profit I — profit 11
Jour de liquidation I — jour de liquidation I1
créanciers de la commuanuté I — créanciers de la commuanuté 11
passif I — passif 11
excédent I — excédent Il — excédent III — excédent IV — excédent V'
régime [ — régime I1
communauté I — communauté 11
patrimoine commun I — patrimoine commun I

prélevement I — préléevement II — prélevement 111
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« prorogation I — prorogation 11

« administration I — administration Il — administration 111
« indemnité [ — indemnité 11

«  somme [ — somme Il — somme II] — somme IV
«  forme I — forme I1

« actifI — actif I — actif 11l

« dette [ —dette 11

« acroissement [ — accroissement 1]

« débiteur I — débiteur 11

«  époux débiteur I — époux débiteur 11

« déclaration I — déclaration 11

«  fruits I — fruits Il — fruit 111

« preuve [ — preuve 11

- jugement [ — jugement 1]

Je samoziejmé otazkou, jakym zpusobem urcit, zda se skutecné jedna o dva odlisné koncepty. Je
tfeba peclive srovnavat dotCené koncepty a zvazovat jejich podobnosti a pripadné rozdily. Nedilnou
soucasti tohoto procesu je kontext, v némz se koncepty nachéazeji, a také dalsi souvisejici koncepty
(zeyména ty v ramci konkrétniho dil¢iho sémantického pole, viz 6.2 Sémantickd pole SPCZ1
a SPFR1). Kupftikladu slovni spojeni ,,spolecné jméni by v obecné roviné patrné oznacovalo jméni,
které je spoleCné manzeld ¢i vice osobam. V SPCZ1 se lze nicméné setkat se tfemi odliSnymi
koncepty spolecné jméni I, spolecné jméni I a spolecné jméni III, které jsou pojmenovany
identickymi terminy. Zatimco spolecné jméni I oznaCuje jméni spolecné obéma manzelim bez
navaznosti na konkrétni typ rezimu, spolecné jméni Il oznaCuje jméni v zakonném rezimu
a spolecné jméni Il ve smluveném rezimu. Pfi takovémto bliz§im pohledu je patrné, ze obsah

spole¢ného jméni je v pripade kazdého terminu-konceptu odlisny.

Polysémni terminy jsou dokladem jazykové ekonomie v pravnim jazyce, nebot' jeden termin
oznaCuje vice odliSnych konceptd. UziteCnost tohoto projevu v pravnim jazyce je nicméné
diskutabilni, nebot v nékterych piipadech je na prvni pohled obtizné identifikovat vSechny
vyznamove¢ nuance a urCit, zda se jedna o totozny koncept, nebo o koncepty odlisné. Z pohledu
laického uzivatele pravnich prfedpisi by patrné byla srozumiteln€jsi odliSna pojmenovani pro
jednotlivé koncepty ¢i vytvafeni delSich viceslovnych termind (v navaznosti na uvedeny piiklad

tteba ,,spolecné jmeéni v zdkonném rezimu®). Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze pro autory
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pravnich predpisi by mohlo byt obtizné vytvaret takové unikatni terminy ¢i ze by to mohlo vést

k velice dlouhym, komplikovanym a obtizné srozumitelnym termintm.

Koncepty oznaCované polysémnimi terminy se typicky nachazeji na raznych mistech domény,
ovSem vyjimecné je lze pozorovat v ramci téhoz dil¢iho sémantického pole a na téze urovni.
Prikladem mohou byt récompense XVII a récompense XVIII v SPFR1, ktera jsou soucasti dil¢iho
pole <compte de récompenses>. Termin pro né je identicky (tj. "récompense"), ovSem koncepty se
lisi (récompense XVII oznaCuje cCastku, kterou instituce ,,communauté” dluzi manzelovi,
récompense XVIII pak Castku, kterou manzel dluzi instituci ,,communauté”, viz art. 1468 CC).

Navic se jedna o koncepty, které mezi sebou maji kontrastivni vztah.

8.5 Sémantické vztahy - zavér

V této kapitola byla zkoumana prvni skupina vyznamovych vztaht, kterym bude vénovana
pozornost v této praci. Jednalo se o tzv. tradicni sémantické vztahy, kteryzto nazev odkazuje
k vSeobecné povédomosti o jejich existenci a zaroven je ma odlisit od obecné&jsiho vyrazu
,vyznamové vztahy“. Tuto skupinu vztahi predstavuji synonymie, opozice, polysémie
a hierarchické vztahy. S vyjimkou polysémie lze pak na zakladé¢ dat SPCZ1 a SPFRI jednotlivé
vztahy rozdélit do nékolika podkategorii.

Vsechny vztahy byly kratce charakterizovany a porovnany s teoretickymi poznatky Cerpanymi
z odbornych publikaci. Nasledné byl kvantifikovan a srovnan pocet jejich vyskytd v obou
zkoumanych sémantickych polich. Popsany také byly zvlastnosti a dil¢i zajimavé jevy, pokud se
daného vztahu tykaly. VSe bylo doplnéno piiklady, nekdy v taxativnim vyctu, jindy pouze

ilustrativné.

Celkove lze fici, ze analyza sémantickych vztahti v ramci SPCZ1 a SPFR1 vedla k fad¢ zajimavych
poznatkd, které mnohdy neodpovidaly teoretickym pouckam (¢i pfinejmensim nékterym z nich).
Namatkou lze zminit vysoky pocet dokonalych synonym, kontrastiva pfevazujici nad antonymy ¢i

absentujici nadfazené koncepty u né€kterych (potencialnich) ptipadu hierarchickych vztaht.

Analyza vyznamovych vztazich v sémantickych polich SPCZ1 a SPFR1 bude pokraovat deskripci

vztahi vychazejicich z pravniho textu.
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9 VZTAHY VYCHAZEJICi Z PRAVNIHO TEXTU

Po tzv. tradinich sémantickych vztazich (viz 8 Sémantické vztahy) je mozné v SPCZ1 a SPFR1
nalézt dalsi poCetnou skupinu vyznamovych vztaha. Tyto vztahy by bylo mozné oznacit jako vztahy
vychazejici z pravniho textu a podlozené jsou rovnéz zaklady vyrokové logiky, aletické logiky
a zeyména pravni logiky. V této kapitole budou tyto vztahy popsany. Jelikoz pfinejmensim nékteré
z té€chto vztahl jsou tzce spjaté s doménou prava, muze byt obtizné predstavit si jiné domény, kde
by mohly existovat. Tato problematika bude také v této kapitole rozebrana (viz 9.4.3 Vztahy
vychazejici z pravniho textu v jinych typech textt). Vzhledem k povaze téchto vztahi bude rovnéz
kratce vénovana pozornost uvodu do pravnich norem, viz 9.2 Teorie pravnich norem. Jak jiz nazev
napovida, zdrojem té€chto vztaht je pravni text a tyto vztahy vyplyvaji z jazykové struktury textu.

Vztahy vychazejici z pravniho textu byly také zpracovany v Hodkova: 2022a.

Podobné jako u sémantickych vztahti bude u jednotlivych vztaht v této kapitole uvadéna jak jejich
absolutni Cetnost, tak relativni frekvence, prepoctena v poméru k poctu konceptl, které tvori

ptislusnou doménu (SPCZ1 nebo SPFR1).

9.1 Vymezeni vztahu

Predné je tfeba uvést, ze vztahy vychézejici z pravniho textu se nepokouseji byt nebo pfiblizit se
tomu, jak na pravni text nahlizeji osoby s pravnim vzdélanim. Stejné tak se nesnazi popisovat
principy prava a principy redakce pravnich texti co do teorie Ci praxe. Jedna se o rozbor spise
lingvisticky, ktery se snazi zachytit konkrétni vazby mezi vyznamovymi jednotkami v ramci
zkoumanych korpusti a sémantickych polich a podat tak uplnou zpravu o struktufe vybrané domény
nejen co do kvantity konceptd, ale i s ohledem na vztahy, do nichz vstupuji. Je tedy mozné, ze
kdyby autorem podobné analyzy byly osoby s pravnim vzdélanim, jejich vysledky by se lisily,

nebot’ jejich pohled by byl ovlivnén jejich profesnim zaméfenim a zkusenostmi.

Drive uvedené sémantické vztahy se zabyvaly vyhradné koncepty. Vztahy vychézejici z pravniho
textu vSak kromé konceptli budou operovat rovnéz s propozi¢nimi strukturami (viz 5.6 Propozi¢ni
struktury). Vztahy vychazejici z pravniho textu totiz ¢asto (ne vSak vzdy) spise nez s individualnimi
koncepty pracuji s pravnimi situacemi, které upravuje pravni predpis. V takovychto situacich ¢asto

nestaci jeden jediny koncept, aby je dokazal beze zbytku obsahnout. Z toho davodu mohou vztahy
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vychazejici z pravniho textu existovat mezi tfemi kombinacemi vyznamovych jednotek: mezi
dvéma koncepty, mezi dvéma propozicnimi strukturami a mezi jednim konceptem a jednou
propozi¢ni strukturou. Vyjimkou jsou pak vztahy, které se uz ze své podstaty tykaji vyhradné jen

jednoho typu jednotek (napt. 9.3.6 Analogie konceptt se nutné mize tykat jen koncepti).

Vztahy popsané v této kapitole jsou vymezeny a identifikovany na zaklad€ opakujicich se jeva ve
zkoumanych korpusech. Rekurence instanci danych jevu je zasadni, nebot’ napomaha Iépe pochopit
a urCit povahu danych jevi a odliSit je od ostatnich. Prace s jevy, které by mély v korpusech
frekvenci rovnou 1, by byla nejen velmi obtizna, ale vykazovala by rovnéz nizkou vypovédni
hodnotu, nebot’ takovych jevtu by potencialné mohly byt tisice. Vyssi frekvence naopak poskytuje
moznost poznatky urCitym zpusobem generalizovat a na jejich zakladé formulovat hypotézy
a zavéry. Faktem totiz zlstava, ze vztahy popisované v této kapitole nejsou zalozené na zadné
odborné publikaci, ktera by je vymezovala takovym zpusobem, jak to Cinime my. Nejblize jsou
tomu rizné teorie prava a pak zejména publikace ,,Logika v pravnim mysleni* (Gerloch a Knapp:
2001), kterou vyuzivame jako jakési voditko a inspiraci. Vysledky ziskané v ramci této studie se se
zminénou publikaci leckdy vyznamné prolinaji (byt vztahy zkoumané v ramci SPCZ1 a SPFR1
byly identifikovany dfive, nez byly tyto vysledky konfrontovany s teorii prava), nicméné 1 piesto

1ze pozorovat vyrazné odliSnosti co do poctu, povahy a pojeti jednotlivych vztaht.

V této souvislosti je tfeba mit na paméti jednu podstatnou skutecnost: ackoli by se pro pojmenovani
skupiny vztaht, které budou popsany v této kapitole, nabizel kratsi a zdanlivé vystiznéjsi nazev
,pravni vztahy“ ¢i ,pravni poméry“, neni mozné je takto nazyvat. Duivodem je fakt, Ze pojem
,pravni poméry“ (¢i v diivéjsi terminologii ,,pravni vztahy“®®) patii do oblasti teorie prava. Pravni
vztahy jsou v této oblasti chapany jako spoleCenské vztahy, do nichz vstupuji subjekty prava (1.
osoby), které maji subjektivni prava a povinnosti, a tyto vztahy podléhaji pravnim normam, a tim
padem jsou vynutitelné Ci postizitelné. Pravnimi vztahy jsou naptiklad manzelstvi, koupé, prodej
a dalsi (Gerloch a Knapp, 2001: 97-98; Moravec, 2020: 94; Horakova, 2015: 27; Janku, 2016: 18-
19). V ramci pravnich vztaht pak lze odlisit subjekty pravnich vztahti (GCastniky pravnich vztaha),
objekt pravnich vztahti (k cemu sméfuji prava a povinnost ucastnikil) a obsah pravnich vztahu
(povinnosti a prava ucastnikil) (Moravec, 2020: 94; Horakova, 2015: 27-30; Jankd, 2016: 19). Je
tedy patrné, ze vyrazy ,pravni vztahy“ a , vztahy vychazejici z pravniho textu“ nelze v zadném

pfipadé zameénovat.

66 Viz Moravec (2020: 94).
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Nazvy jednotlivych vztaht byly vytvoreny pro potieby této prace. Pokud to situace dovoluje, tak se
tyto nazvy opiraji o poznatky nabyté ze studia teorie prava, nebot lze mezi zavéry analyzy a touto
teoretickou oblasti pozorovat fadu podobnosti. Z toho divodu se nezda vhodné zavadét zcela novou
terminologii, coz by mohlo byt matouci, ale, kde je to mozné, spiSe vyuzit existujici vyrazivo

z teorie prava.

Obdobné jako vétsina diive uvedenych sémantickych vztahi je pro identifikace vztahu
vychazejicich z pravniho textu nezbytny textové-sémanticky piistup, tj. zjednoduSené feceno
kontext, v némz se jednotlivé vyznamové jednotky nachdzeji. Mezi jednotkami mimo (kon)text by

nebylo mozné vztahy urcovat.

V diasledku riznych vlivi, s nimiz se 1ze pfi praci s textem pravniho predpisu setkat a které pfimo Ci
nepiimo souvisi s nékterym z niZze uvadénych vztaht (napf. princip ,,co neni zakazano, je dovoleno*
uzce souvisi se vztahem opravnéni, viz nize 9.3.1.2. Opravnéni), bylo rozhodnuto, ze pro
identifikaci vztah budou uzita tzv. formalni kritéria®. Jedna se o soubor syntaktickych ¢i
lexikalnich prostfedki, které nutné musi byt pfitomny, aby potencialni vyskyt urcitého vztahu byl
jako takovy iurCen. Tato formalni kritéria byla zvolena po predbézné analyze korpusi SPCZO
a SPFRO. Lze se samoziejmé setkat se situacemi, kdy mé uzivatel pravniho pifedpisu dojem, ze
urCity vztah takzvané vyplyva z kontextu, ovSem dany piiklad neobsahuje zadny z uvedenych
vyrazovych prostiedki, ktery je soucasti formalnich kritérii. Takové priklady mohou byt v této
kapitole pro uplnost zminény, nicméné nebudou pocitany do celkového poctu vyskyta daného
vztahu v daném sémantickém poli. Formalni kritéria tedy mohou byt v urcité perspektivé vnimana
jako kontroverzni prvek, nebot’ eliminuji nékteré ptiklady v korpusech, které by jinak mohly byt
povazovany za instance nekterého konkrétniho vztahu. Na druhou stranu ovSem formalni kritéria
vedou k vyssi reliabilité¢ vysledkd, nebot ty diky nim nejsou zalozeny pouze na subjektivnim

vnimani konkrétniho autora.

Tabulka 8% uvadi piehled vSech formalnich kritérii, ktera jsou uvazovana pro SPCZ0 a SPFRO.

Kurzivou jsou uvedené jiné nez lexikalni prostredky, napt. syntaktické ¢i textové postupy.

67 Pro jistotu upozoriiujeme, ze formdlni kritéria nelze sméSovat s neporusitelnymi a individudlnimi kritérii, které jsme
predstavili v 5 Identifikace konceptu a terminu v textu. Jedna se o dveé zcela odlisné sady kritérii, jejichz cile, povaha
a jednotky, na n¢Zz jsou aplikovand, se lisi.

68 Tato tabulka je ptevzata a upravena z Hodkova (2022a) a preloZena do Ceského jazyka.
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SPCZ0 SPFRO

povinnost vzesla z prikazu - devoir, étre obligé, il sera fait, étre
tenu de

povinnost vzes$la ze zakazu - ne pouvoir, ne plus pouvoir, ne ...
point

opravnéni moci, mit pravo, smét pouvoir, avoir droit, étre autorisé,
avoir pouvoir, avoir la faculté, étre
capable de

podminkové vztahy -li, pokud lorsque, si, quand, tant que, a moins

(v3echny typy) que, au cas ou, pourvu que, ne ...
que, sous la condition, en cas de

akumulace hypotéz a, vycet et, vycet

absence bez sans, a défaut de, en I'absence de

vyjimka vyjimka, aniz, ledaze sauf, a8 moins que, néanmoins,
toutefois

analogie konceptd rigidni metatextovy odkaz, vycet metatextovy odkaz, vycCet

analogie konceptd pruzna pfiméfené, obdobné, metatextovy odkaz

metatextovy odkaz

analogie konceptd zakladajici metatextovy odkaz metatextovy odkaz

aleticka nutnost — nutnost vyzadovat, jen étre nécessaire, devoir

pozitivni

alenticka nutnost — nutnost nesmét ne pouvoir

negativni

aleticka nutnost — absence nebranit, nevyzadovat -

nutnosti

aleticka moznost Ize, moci ne devoir

Tabulka 8: Formdlni kritéria pro identifikaci vztahii vychdzejicich z pravnich textu

9.2 Teorie pravnich norem

Pravni normy jsou obecné zavazna pravidla chovani subjekti prava a zakladni prvky pravnich
predpist (Gerloch, 2017: 29, 36; Janku, 2016: 15; Moravec, 2020: 69, Horakova, 2015: 21-22).
Jsou vSeobecné, zavazné, formalné urcité, normativni a vynutitelné statni moci. Maji preskriptivni
charakter (Gerloch, 2017: 29), ¢imz se lisi od vyroka, jejichz povaha je deskriptivni. Jak ale uvadi
Gerloch (2017: 29), samotné jazykové vyjadfeni neni pro odliSeni normy a vyroku podstatné

(a naopak muze byt matouci) a je tfeba zabyvat se vyznamem ustanoveni.

U pravni normy se tradic¢né rozliSuji ti1 ¢asti: hypotéza, dispozice a sankce (Gerloch a Knapp, 2001:
130-131; Jankd, 2016: 14; Moravec, 2020: 69-70, Horakova, 2015: 22). Hypotéza piedstavuje
podminky pro vznik urcité pravni situace, ktera je upravena pravni normou. Dispozice odpovida

chovani, které ma podle normy nastat, jsou-li splnény podminky dané situace (tedy hypotéza).
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Sankce pak odpovida tomu, co se stane, pokud dispozice neni naplnéna v souladu s normou.
V ramci pravnich predpisi se nicméné lze setkat se situaci, kdy pravni normy neobsahuji v§echny
tfi casti (Gerloch a Knapp, 2001: 130-131) a jsou tedy imperfektni (viz tamtéz; Moravec, 2020: 75).
Kuprikladu sankce mohou byt upraveny v ramci jiného pravniho ptedpisu, jak uvadi Janka (2016:
15) (naptf. v Ceském prévu v trestnim zakoniku ¢i ve francouzském pravu v Code pénal). Tomu
odpovida i1 pozorovani v ramci zkoumanych korpusi — sankce se v korpusech SPCZ0 a SPFRO

objevuji spise vzacne.

Pravni normy lze v teorii prava d€lit na nékolik podskupin podle riznych hledisek. Prvnim z nich je
rozliSeni mezi normami kogentnimi a dispozitivnimi (napf. Gerloch, 2017: 57). Kogentni normy,
neboli normy mandatorni, nedovoluji jiné chovani nez takové, jaké je v ramci normy uvedeno.
V piipadé€ dispozitivnich norem maji Gcastnici pravniho vztahu moznost ujednat si mezi sebou

chovani urcitym zptuisobem — pokud tak neucini, pak plati to, co uvadéji dispozitivni normy.

Déle je mozné rozd¢lit pravni normy na normy taxativni a demonstrativni. Taxativni normy uvadéji
uplny vycet podminek, které museji byt naplnény pro pouziti dané normy. Oproti tomu
demonstrativni normy uvadé€ji pouze né€kolik prikladi podminek, pfiCemz tento seznam neni

konecny a norma piipousti pouziti 1 jinych podminek (Horakova, 2015: 24; Moravec, 2020: 71).

Pravni normy lze rozdé€lit rovnéz podle povahy dispozice (Horakova, 2015: 23-24; Janku, 2016: 16;
Moravec, 2020: 72-73). Vymezit 1ze normy opraviiujici, piikazujici a zakazujici.®” Jak jiz napovidaji
nazvy téchto typd norem, opraviujici normy uc¢astnika pravnich vztaht k né€emu opraviiuji ¢i mu
néco dovoluji, normy pfrikazujici pak ucastnikovi nafizuji urcity zptisob chovani a normy zakazujici
naopak néjaky druh chovani nepovoluji. Gerloch (2017: 32) a Gerloch a Knapp (2001: 115-128)
toto rozvadeji podrobnéji a rozlisuje vnimani norem objektivni, tzn. z pohledu normotvirce (pfikaz,
zakaz, dovoleni) a z pohledu subjektivniho, tzn. z pohledu adresata (povinnost, opravnéni).
Upozoriuji pfitom, ze kupiikladu pifikaz a povinnost nelze sluCovat a chépat jako totéz (uz

z hlediska riznosti pouzitych perspektiv).

Neékteré publikace zabyvajici se teorii prava nabizeji jeSté dalsi rozdéleni norem (napt. Moravec,
2020: 73-75). Za zminku stoji kuptikladu normy kolizni, které se vénuji situacim, kdy dochazi ke

sttedu raznych pravnich fadd, nebo normy odkazujici, které odkazuji na jinou Cast téhoz nebo

69 Moravec (2020: 72-73) sméSuje normy piikazujici a zakazujici a naopak uvadi jako tfeti typ norem normy
zavazujici.
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jiného préavni predpisu.

Nasledujici analyza vztaht vychazejicich z pravniho textu vyuziva teoretickych podkladua tykajicich
se teorie pravnich norem, zejména pak se inspiruje publikaci ,.Logika v pravaim mysleni* (Gerloch

a Knapp, 2001).

9.3 Typy vztahu vychazejich z pravniho textu

V nasledujici Casti této prace bude uvedena analyza jednotlivych typa vztaha, které byly na zaklade
zkoumanych korpusii identifikovany a které lze klasifikovat jako vztahy vychazejici z pravniho
textu. Rozbory jednotlivych typa vztahti budou obsahovat definici daného vztaht a ptipadné jeho
teoretické podlozeni, poCet vyskyti daného vztahu v tom kterém sémantickém poli a nékolik

piikladq, pripadné popis dalSich jevt a vlastnosti, jimiz se dany vztah vyznacuje ¢i projevuje.

9.3.1 Vztahy vychazejici z médu normativity

Vztahy vychazejici z moda normativity predstavuji podskupinu tii vztaht, které tizce souvisi se
zakladnimi principy prava a pravnich norem. Konkrétné bude vénovana pozornost vztahliim
povinnosti, zdkazu a opravnéni, coz odpovida rozdéleni pravnich norem na zakazujici, ptikazujici

a opraviujici (viz vyse 9.2 Teorie pravnich norem).

V souvislosti s timto je tfeba zminit, ze v pravnich predpisech se vyuziva deontického prézentu,
ktery souvisi s preskriptivni povahou pravnich norem. Osoby s pravnim vzdélanim tedy 1 prosté
uziti prézentu v pravnich pfedpisech vykladaji jako preskriptivni a nikoli jako deskriptivni, a to
i v pfipad€, ze neni uzito dalSich vyrazovych prostiedku, které explicitné vyjadiuji povinnost ¢i
nutnost (viz napt. vySe tabulka 8). Pokud by v této praci byl beze zbytku pfijat tento predpoklad,
nezbyvalo by nez konstatovat, ze povinnost je v obou korpusech takfka omniprezentni. Obdobné by
bylo tvrzeni ohledn€ opravnéni, které je spjato se zndmym principem prava ,,co neni zakazano, je
dovoleno™. Tyto skuteCnosti vyznamné komplikuji analyzu vztahti povinnosti a opravnéni
v korpusech. Jelikoz zvolené hledisko pro tuto praci je lingvistické, nikoli teoreticko-pravni, maji
v ptipad€ vztahti vychazejicich z modi normativity nezastupitelnou roli formalni kritéria (viz vyse

9.1 Vymezeni vztaht).
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Jelikoz vztahy vychazejici z moda normativity zahrnuji povinnost a opravnéni, je ziejmé, ze jejich
subjekty jsou osoby ¢i soubory osob. Situace, kdy je néco ptikazovano ¢i dovolovano, ale neni to

adresovano osobam, jsou rozebrany nize v ramci aletickych vztaht (viz 9.3.7 Aletické vztahy).

9.3.1.1 Povinnost

Prvnim ze vztaht, které upravuji moznosti chovani subjektt a objekti prava, je vztah povinnosti,

ktery urcuje, Ze urcita jednotka je povinna néco ucinit ve vztahu k jiné.

Jak uvadéji Gerloch a Knapp (2001: 127), zdroj povinnosti je v pravnim prostiedi dvoji: pfikaz
(tedy je piikazano chovat se urCitym zpusobem) a zakaz (tedy je povinnost se uréitym zptsobem
nechovat). Podobné v této praci bude povinnost rozdélena na 9.3.1.1.1 Povinnost vzesSlou z pfikazu
a 9.3.1.1.2 Povinnost vzeslou ze zdkazu. Zatimco povinnost vzesla ze zdkazu nepiedstavuje co do
redakce pravnich texti vyznamné piekazky, v piipadé povinnosti vzeSlé z piikazu analyzu
komplikuje deonticky présens (viz vyse). Je tedy tfeba opétovné zdiraznit, Ze za instance tohoto
vztahu jsou povazovany pouze takové priklady, které odpovidaji vySe uvedenym formalnim

kritériim, ktera pro pfehlednost znovu uvadi tabulka 9.

povinnost vzesla z prikazu

devoir, étre obligé, il sera fait, étre
tenu de

povinnost vzesla ze zakazu

ne pouvoir, ne plus pouvoir, ne ...
point

Tabulka 9: Formalni kritéria pro vztah povinnosti

9.3.1.1.1 Povinnost vzesla z prikazu

Pozadavek na subjekt-osobu a prezenci formalnich kritérii vede k tomu, ze v ramci korpusu SPCZ0
nelze nalézt zadny piiklad tohoto vztahu. Snad jediny piiklad by bylo mozné v této souvislosti
zvazit ato je § 715 odst. 1 NOZ: ,,Md-li byt soucast spolecného jméni pouzita k podnikdni jednoho
z manzelit a presahuje-li majetkova hodnota toho, co ma byt pouZito, miru primérenou majetkovym
pomérim manzeli, vyZaduje se pri prviim takovém pouziti souhlas druhého manzela. [...]“, nebot
1ze predpokladat, ze ono pouziti je provedeno néjakou osobou. Jelikoz ta ale neni uvedena (a jelikoz

tato prace se zabyva daty z korpust, nikoli dohady), nelze tento piiklad do vysledné analyzy
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zahrnout, nebot’ chybi blizsi znalost o povaze takového konceptu-osoby. Z toho davodu Tabulka 9
neobsahuje ani zadné formalni kritérium pro tento vztah v rdmci SPCZ0. Ackoli by se nabizely
vyrazy jako ,muset”, , byt povinen“, ,mit povinnost“ a podobné, takové vyrazy nejsou soucasti
korpusu a nemaji na vysledek analyzy zadny efekt, a tudiz povazujeme za nadbytecné je uvadét.
Korpus sice obsahuje prostiedek , vyzadovat®, ov§em vyjma vySe uvedeného (sporného) prikladu

jej mizeme observovat vyhradn€ v souvislosti s aletickymi vztahy (viz nize 9.3.7 Aletické vztahy).

Co se tyka SPFRO, toto sémantické pole nabizi celkem 11 (1,3 %) vyskytt vztahu povinnosti vzeslé
z ptikazu, nebot kromé deontického prézentu (ktery neni do vysledki zahrnut) jsou v ramci SPFRO
pouzity 1 takové vyrazové prostiedky, které lze chéapat jako formalni kritéria (viz vySe). Zminit 1ze

napiiklad sloveso ,,devoir (,muset*)”

, napt. v ,.L'époux qui a obtenu la séparation de biens doit
contribuer, proportionnellement a ses facultés et a celles de son conjoint, tant aux frais du ménage
qu'a ceux d'éducation des enfants.” (art. 1448 CC), kde je tento vztah patrny mezi konceptem /un
des époux a propozi¢ni strukturou [|époux| |contribue proportionnellement |aux |frais du ménage|]
arovnéz analogicky mezi zminénym konceptem a strukturou [|époux| |contribue
proportionnellement| a 1'|éducation des enfants|]. DalSim vyrazovym prostiedkem je napft. , étre
obligé“ (,,byt povinen®), jak uvadi napt. art. 1524 CC: ,,L'époux qui retient ainsi la totalité de la
communauté est obligé d'en acquitter toutes les dettes.”, kde je vztah povinnosti pfitomen mezi
konceptem époux survivant™ a propoziéni strukturou [|époux| acquitte la [totalité des dettes*| de |
totalité¢ de la communauté|]. Déle 1ze zminit vyrazy spadajici mezi formalni kritéria jako ,,étre tenu
de“. Pfi bliz§im pohledu do korpusu SPFRO je zfejmé, ze napi. sloveso ,,devoir® je pritomné
vicekrat, oviem mnohdy neni splnéna podminka subjektu-osoby.” Takové piiklady pak spadaji

mezi aletické vztahy (viz nize 9.3.7 Aletické vztahy).

Zavérem lze tici, ze v korpusech SPCZ0 a SPFRO se povinnost vzesla z prikazu objevuje spise
fidce. To se na prvni pohled muze zdat zvlastni, vzhledem k tomu, Zze pravni piedpisy ovliviiuji
chovani subjektd prava urCitym zadoucim zpusobem. Vzhledem k uvedenym poznatkiim teorie
prava je nicméné divod ziejmy — povinnost vzesla z prikazu je v takika naprosté vétsine piipadi

dana deontickym prézentem, ktery nicméné neni v této praci povazovan za formalni kritérium,

70 V této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze sloveso ..devoir” je polysémni a krom¢ vyznamu ,,muset” znamena také
Ldluzit®. To je ptipad kuptikladu art. 1437 CC, kde se uvadi: ,, /... /et généralement toutes les fois que ['un des deux
époux a tiré un profit personnel des biens de la communauté, il en doit la récompense. “ Pro desambiguaci slovesa je
nezbytny kontext.

71 Fakt, Ze se jedna o tento koncept, vyplyva z pfedchoziho kontextu.

72 V této souvislosti lze zminit, ze¢ SPFRO v n¢kterych piipadech zachazi s koncepty oznaCujicimi zpusob spravy
spole¢ného jméni (zejména communauté légale), jako by se o0 osoby jednalo. Tento jev je blize rozebran v kapitole
10 Sémantické role.
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a tudiz za dostacujici pro identifikaci tohoto vztahu. Lexikalni (syntaktické, textové...) prostredky
k vyjadfeni povinnosti jsou uzivany minimaln€, nebot’ to vzhledem k deontickému prézentu muze
byt povazovano za redundantni. Lze se domnivat, ze tyto prostfedky jsou uzity v pfipadech, kdy

autofi pravniho predpisu citili potfebu povinnost vzeslou z pfikazu zdiraznit.

9.3.1.1.2 Povinnost vzesla ze zakazu

Druhy zptsob vzniku povinnosti je prostiednictvim zakazu. Gerloch a Knapp (2001: 117, 122)
v souvislosti se zakazy feSi otazku, zda je pravni predpisy tifeba chéapat ve smyslu ,,co neni
zakazano, je dovoleno“, nebo naopak ve smyslu ,co neni dovoleno, je zakazano.“” Autofi se
nasledné priklangji k prvni z téchto moznosti a stejné hledisko zaujima i tato prace. Z toho divodu
predstavuje povinnost vzeS§la ze zdkazu zvlastni ptfipad, srovname-li ji s povinnosti vzeSlou
z ptikazu (viz 9.3.1.1.1 Povinnost vzesla z piikazu) a s opravnénim (viz nize 9.3.1.2 Opravnéni),

nebot’ zakaz je vzdy vyjadren explicitné pomoci konkrétnich vyrazovych prostredk.

Navzdory tomu neni v SPCZ0 zadny pfiklad ani tohoto druhu povinnosti. Ackoli 1ze nalézt pét
instanci pouziti slovesa ,,nesmét”, ani v jednom piipadé se netyka subjektu-osoby, coz je zfejmé

z napt. § 737 NOZ uvadi: ,, Vypordddnim jméni nesmi byt dotceno pravo tieti osoby.

V SPFRO se tento typ povinnosti objevuje ve 20 (2,6 %) pripadech, nejcastéji pak v kombinaci se
slovesem ,,ne pouvoir®. Pfikladem muze byt ¢ast ustanoveni art. 1422 CC: ,, Les époux ne peuvent,
l'un sans l'autre, disposer entre vifs, a titre gratuit, des biens de la communauté. “, kde je tento vztah
mezi konceptem époux a propozicni strukturou [|époux| |disposent entre vifs| des |biens de la
communauté| |[l'un sans l'autre|]. I v pripadé SPFRO lze nalézt piipady, kdy jsou v korpusech
uvedena zvolena formalni kritéria (zejména ,,ne pouvoir®), ale nejedna se o povinnost vzeslou ze

zakazu z divodu toho, Ze se dany ptipad netyka subjektu-osoby.

Lze se dohadovat, ze nizka frekvence tohoto typu povinnosti v SPFRO a jeho absence v SPCZO je
patrné dana zamérnou volbou autor pravnich predpist, ktefi spiSe urcCité chovani prikazovali

(zejména pak deontickym prézentem) namisto jeho zakazovani.

73 Srov. legalni licenci.
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9.3.1.2 Opravnéni

Tretim typem vztahu vychazejiciho z modi normativity je opravnéni. V souvislosti s timto vztahem
se lze opét vratit k teorii prava a pravni normy. Gerloch (2017: 33) stejn€ jako Gerloch a Knapp
(2001: 117) upozoriuje, ze podle legalni licence plati v pravu zasada ,.co neni zakazéano, je
dovoleno®. Gerloch a Knapp (2001: 116-123) se otazce dovoleni v pravnich normach vénuji velmi
podrobné a rozliSuji tfi typy dovoleni: implicitni dovoleni (které odpovida vyse zminéné legalni
licenci a z toho divodu se k nému nevazi zadné konkrétni vyrazové prostiedky), dovoleni mlcky
(o cem zakon mlici, tj. ohledné Ceho absentuje relevantni pravni Uprava, to je povazovano za
dovolené) a nakonec vyslovné dovoleni. Pravé vyslovné dovoleni je pro potieby této prace

podstatné, nebot’ se s nim poji konkrétni vyrazové prostredky.

Opravnéni je tfeba dusledné odliSovat od povinnosti (viz vySe 9.3.1.1 Povinnost). Zatimco
povinnost nafizuje adresatovi chovat se uritym zpusobem (piikaz) nebo se urcitého chovani
vyvarovat (zakaz), opravnéni adresatovi se chovat urCitym zpusobem umoziuje, ale zarover
pfipousti i zpusob jiny. Ackoli z logiky véci vyplyva, ze pokud je néjaké chovani piikazano, je
automaticky 1 dovoleno, tato Uivaha nebude pro nasledujici analyzu brana v potaz a vyskyty

povinnosti a dovoleni tudiz nebudou smeésovany.

Pro pfipomenuti uvadi tabulka 10 formalni kritéria stanovena pro vztah opravnéni:

SPCZ1 SPFR1

opravnéni moci, mit pravo, smét pouvoir, avoir droit, étre
autorisé, avoir pouvoir, avoir la
faculté, étre capable de

Tabulka 10: Vyrazové prostiedky vyjadiujici oprdavnéni

V SPCZO0 je tento vztah vyjadfovan predevsim pomoci slovesa ,moci®“. To ukazuje napt. § 715
NOZ: ,,Byl-li druhy manzel opomenut, mize se dovolat neplatnosti takového jednani.“ Vztah
opravnéni pak existuje mezi konceptem manzel a konceptem neplatnost prdvniho jedndani. Predikat
,mit pravo™ se objevuje jedinkrat: ,[...] kaZdy z manzelit ma pravo Zadat, aby mu bylo nahrazeno,
co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spolecny majetek [...]“ (§ 742 odst. 1 pism. ¢ NOZ).
Treti predikat ,,smét* se objevuje rovnéz jednou a to v ustanoveni § 729: |V rezimu oddélenych
Jméni smi manzel nakladat se svym majetkem bez souhlasu druhého manzela.” Celkovy pocet

vyskyti tohoto vztahu v korpusu SPCZO je, na zakladé stanovenych kritérii, 16 (5,2 %).
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V SPFRO je tento vztah vyjadfovan zejména pomoci slovesa , pouvoir”, jak je vidét naptiklad
v ¢asti ustanoveni art. 1397 CC: , Les époux peuvent convenir, dans l'intérét de la famille, de
modifier leur régime matrimonial [..]°, kde tento vztah existuje mezi konceptem époux
a konceptem modifier le régime matrimonial. Déle 1ze nalézt vazbu ,avoir droit*, jak ukazuje mj.
ustanoveni art. 1569 CC: ,,4 la dissolution du régime, chacun des époux a le droit de participer
pour moitié en valeur aux acquéts nets constatés dans le patrimoine de l'autre, et mesurés par la
double estimation du patrimoine originaire et du patrimoine final. “ &1 slovni spojeni ,,étre autorisé®,
jak uvadi art. 1515 CC: ,,[...] survivant des époux, ou l'un d'eux s'il survit, sera autorisé a prélever
sur la communauté, avant tout partage, soit une certaine somme, soit certains biens en nature, soit
une certaine quantité d'une espéce déterminée de biens.“ Celkoveé 1ze v SPFRO nalézt 80 (9,4 %)

priklad( tohoto vztahu.

9.3.1.3 Vztahy vychazejici z médu normativity — shrnuti

Jak bylo ukazano vyse, v sémantickych polich SPCZ0 a SPFRO je mozné nalézt vztahy, které
pusobi na chovani adresati. Tyto vztahy byly podle teorie prava rozdéleny na povinnost
a opravnéni. Vzhledem k podstaté té€chto vztaht byly zvazovany pouze takové pfipady, kdy je
adresatem osoba. Jelikoz tyto vztahy jsou z hlediska teorie prava ovlivnény nékterymi principy
a zvyklostmi uzivanymi pfi redakci pravnich textl, napt. deontickym prézentem ¢i legalni licenct,
byly zvazovany pouze piiklady obsahujici predem zvolenda formalni kritéria. Tento postup
vyznamné ovlivnil vysledky, zejména pak v SPCZO0, kde nebylo mozné zaznamenat zadny piiklad

vztahu povinnosti.

9.3.2 Podminkové vztahy

Dalsi skupinou vztaha jsou vztahy podminkové. Tyto vazby Ize pomérn€ snadno znazornit pomoci
vyrokové logiky. Jedna se o vyroky typu ,,pokud A, tak B“, pfi¢emz ob¢ ¢asti vyroku mohou byt jak
pozitivni, tak negativni (dale reprezentovano symbolem — ). Na zakladé toho se 1ze setkat se Ctyfmi

moznymi kombinacemi:

1) ,,pokud ano A, tak ano B*“ — ve formalnim zapisu: A - B ;

2) ,,pokud ne A, tak B* — ve formalnim zéapisu: -A - B ;
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3) ,,pokud ne A, tak ne B* — ve formalnim zapisu: -A - -B™ ;

4) ,,pokud ano A, tak ne B* — ve formalni zapisu: A - -B.

Jednotlivé typy podminek vcetn€ jejich prikladi ve zkoumanych sémantickych polich budou

popsany nize. Co se tyka formalnich kritérii pro podminkové vztahy, pfipomina je tabulka 11:

podminkové vztahy -li, pokud lorsque, si, quand, tant que, a moins
(v3echny typy) que, au cas ou, pourvu que, ne ...
que, sous la condition, en cas de

Tabulka 11: Formdlni kritéria pro identifikaci podminkovych vztahii

Tyto podminkové vztahy l1ze identifikovat na zakladé syntaktické struktury dotéenych ustanoveni.
Konkrétné se jedna o zejména spojky vyjadiujici pravé podminku. V korpusu SPCZ1 se nejCastéji
jedna o spojku ,,-1i“ pfipojovanou za sloveso, jak je patrné z nize uvedenych piiklada (napt. § 721
NOZ). Alternativnim vyjadrenim je spojka ,,pokud” (napt. § 726 NOZ). V korpusu SPFR1 se za
ucelem vyjadieni podminky pouzivaji jak spojky jako ,lorsque® (napt. art. 1536 CC), ,,si* (napf.
art. 1537 CC)”, ,quand“ (napf. art. 1417 CC)™, tant que“ (napf. art. 1569 CC)
(napt. art. 1429 CC), ,,au cas ou“ (napt. art. 1527 CC), ,,pourvu que“ (napft. art. 1398 CC), tak

, ,»a moins que”
1 syntaktické prostfedky jako kuptikladu adverbialni vazba ,ne ... que” (napf. art. 1524 CC) ¢i
slovni spojeni jako ,sous la condition” (napf. art. 1435 CC). Ackoli se nékteré typy podminek
v korpusech, vzhledem ke své frekvenci, objevuji ve spojitosti pouze s nékterymi spojkami, nezda
se pravdépodobné, ze by nékteré spojky patfily vyhradné k nékterému typu podminek. Tyto rozdily
jsou s nejvyssi pravdépodobnosti ovlivnény daty obsazenymi v korpusech. Obecné Ize tedy

konstatovat, ze jednotlivé spojky uvedené v tabulce 11 1ze vztahnout na vSechny typy podminek.

9.3.21A—-B

Podminka typu A — B je v obou korpusech tou nejfrekventovanéjsi. V. SPCZ0 se tento vztah
objevuje devatenactkrat (6,2 %), v SPFRO pak osmkrat (0,9 %). Prikladem v SPCZ0 muZe byt Cast
ustanoveni § 721 NOZ, kde se uvadi: , Smlouva o manzelském majetkovém reZimu se zapise do
verejného seznamu, je-li to v ni ujednano, jinak na Zadost obou manzelu.“ Z tohoto ustanoveni

jasné vyplyva, ze propozicni struktura [|[smlouva o manzelském majetkovém rezimu| se zapise do |

74 Je ziejmé, A — B a ~A — —B jsou vlastn¢ ruznymi zapisy téhoz. V ramci této prace je nicméné rozhodujici to,
jakym zpuisobem je dana podminka vyjadiena v korpusech, nikoli jaké ma mozné alternativni zapisy.

75 Neni uvazovano, pokud je ..si“ soucasti lokuce .,s'il y a lieu®™.

76 Neni uvazovano, pokud je ,.,quand“ soucasti viceslovného vyrazu ,,quand méme*.
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vefejného seznamu|] (B) se realizuje za podminky, kdy je tato skute¢nost soucasti obsahu smlouvy
o manzelském majetkovém reZimu (A,), nebo na zakladé Zddosti manzelii (A,). Jinym piikladem je
ustanoveni § 726 odst. 1 NOZ: ,, Zaniklo-li spolecné jméni na zdkladé zdkona, soud jej na ndvrh
manzela obnovi, pokud je to v zajmu obou manzehi“ Zde je vztah podminky mezi propozicni
strukturou [|spolecné jméni manzeld| zaniklo |na zakladé zakona|] (A) a propozicni strukturou
[|soud| |obnovi spole¢né jméni| na |navrh manzela II|] (B). Neni bez zajimavosti, ze v tomto
ustanoveni existuje jeSté dal§i podminkovy vztah typu A — B a to mezi propozi¢ni strukturou
[lobnovit spolecné jmeéni| je v |zajmu obou manzelt|] (A) a propozi¢ni strukturou [|soud| |obnovi

spole¢né jméni| na |navrh manzela II|] (B).

V SPFR1 muze byt pfikladem cast art. 1524 CC, kde se uvadi: ,,L'attribution de la communauté
entiere ne peut étre convenue que pour le cas de survie [...].“ Jak je patrné, koncept attribution de
la communauté entiére (B) lze uplatnit pouze v ptfipadé€, ze se jedna o cas de survie (A). V tomto
piipadé se oproti diive zminénych pfikladim pracuje pouze s koncepty, nikoli s propozi¢nimi

strukturami.

V SPCZ0 a SPFRO objevuje relativné vysoky pocet piipadi podminky, kdy podminka ovSem neni
vyjadiena explicitné pomoci nékterého z vyse uvedenych formalnich kritérii. Prikladem muze byt
ustanoveni § 723 odst. 2 pism. b NOZ, kde se uvadi: ,,Manzel, ktery spravuje vSechno spolecné
Jjmeéni, miize pravné jednat jen se souhlasem druhého manzela [...] pri nakladani s obydlim, v némz
Je rodinna domdcnost manzeli, je-li toto obydli soucdsti spolecného jméni, nebo které je obydlim
Jednoho z nich, anebo obydlim nezletilého ditéte [...].“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze s obydlim
nezletilého ditéte mize spravce veskerého spolecného jméni* jednat pouze se souhlasem druhého
manzela II. Fakt, ze nakladani s obydlim ditéte je podminéné souhlasem manzela, lze logicky
vyvodit ze smyslu celého ustanoveni, ovSem nikoli na zakladé¢ zminénych formalnich kritérii.
SPCZO0 pak obsahuje dalSich pfinejmensim 7 obdobnych pfipadd. V SPFRO jsou takové piipady
0 poznani méné Casté a tento korpus ma vyssi tendenci k podminkam vyjadienych pomoci spojek
a podobné. Pripady podminek bez formalnich kritérii kazdopadné nejsou do findlni analyzy v této

praci uvazovany.

9.3.2.2-A—-B

Podminka typu ~A — B se objevuje v SPCZ0 devétkrat (2,9 %) a v SPFRO jedenactkrat (1,3 %).
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V tomto ptipad¢ je hypotéza podminky (A) negovana.

Prikladem v SPCZO je cCast ustanoveni § 740 NOZ, kde se uvadi: ,, Nedohodnou-li se manzelé
o vypordddni, miize kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl soud.” Jak z tohoto ustanoveni jasné
vyplyva, pokud neni pfitomen koncept dohoda manzelii o vyporadani* (—A), pak muze byt

realizovana propozi¢ni struktura [|[manzel| podava [navrh na vyporadani rozhodnutim soudu*|].

Prikladem tohoto typu podminky v SPFRO miZe byt ¢ast ustanoveni art. 1428 CC: ,, 4 moins que la
nomination d'un administrateur judiciaire n'apparaisse nécessaire, le jugement confére au conjoint
demandeur le pouvoir d'administrer les propres de I'époux dessaisi [...].“ Podminka je patrna mezi
konceptem administrateur judiciaire (—A) a propozicni strukturou [[jugement| confere au |conjoint

demandeur| le |pouvoir d'administrerer les propres de son conjoint*|] (B).

9.3.2.37A— "B

Tento typ podminky obsahuje negaci jak hypotézy, tak jejiho nasledku (dispozice).

V SPFRO se tento vztah objevuje jednou (0,1 %) v art. 1569 CC: ,, Le droit de participer aux
acquéts est incessible tant que le régime matrimonial n'est pas dissous.” Jinymi slovy, pokud
nedojde k vyporadani jmeéni, tedy nerealizuje-li se koncept dissolution de régime, (—A), pak nelze
uplatnit pravo na spolutcasti na ziscich, tedy koncept droit de participer aux acquéts, (—B). Nalézt
1ze také ptipady, kdy je tento vztah vyvoditelny z kontextu, ovS§em formalni kritérium absentuje (viz

napf. art. 1399 CC).

To je koneckonct i pfipad SPCZO0, kde jedina potencialni instance toho typu podminky neobsahuje
zadné uzité formalni kritérium. Jedna se o ustanoveni § 719: ,, Smlouva o manzelském majetkovém
rezimu se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav treti osoby, ledaze by se smlouvou

souhlasila; tato _smlouva uzaviend bez souhlasu tieti osoby nemda vuci ni _pravni ucinky.

Z vyznacené pasaze je ziejmé, pokud tieti osoba nesouhlasi (—A) (koncept souhlas tieti osoby), pak
smlouva nema pravni ucinky (—B) (propozi¢ni struktura [|smlouva o manzelském majetkovém
rezimu| ma | pravni U¢inky vici tfetim osobam|]. Jelikoz pfipady bez formalnich kritérii nejsou

uvazovany, lze zavérem konstatovat, ze v SPCZO0 se tento typ podminky neobjevuje.
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9.3.24A—- "B

Tato podminka se v SPCZO0 objevuje tiikrat (1 %), v SPFRO se neobjevuje. V SPCZO0 je tato
podminka vyjadiena v ustanoveni § 708 NOZ: ,, 7o, co manzelum ndlezi, mda majetkovou hodnotu
a neni vylouceno z pravnich pomérii, je soucdsti spolecného jméni manzeli (ddle jen ,, spolecné
Jjmeéni*“). To neplati, zanikne-li spolecné jméni za trvdni manzelstvi na zakladé zakona. “ Podstatna je
zejména druha véta tohoto ustanoveni, kde je podminka explicitné vyjadfena pomoci formalnich
kritérii. Lze tedy zjednoduSené fici, pokud dojde k zaniku spole¢ného jméni za trvani manzelstvi na
zakladé zakona (A), coz vyjadfuje propozicni struktura [|zanik spole¢ného jméni| vznika |za trvani

manzelstvi| |na zaklad€ zékona|], pak se nejedna o soucdsti spolecného jméni manzelu (—B).

9.3.2.5 Podminkové vztahy — shrnuti

Podminkové vztahy se vyskytuji v obou korpusech, Castéji ovSem v SPCZ0. SPFRO se na druhou
stranu projevuje vys§i mirou rozmanitosti formalnich kritérii souvisejicich s timto vztahem.
Nejfrekventovanéjsi je podminka typu A — B. Nekteré typy podminek se objevuji jen v jednom
z korpust ("A — —B pouze v SPFRO a A — —B pouze v SPCZO0). Pro¢ tomu tak je? Zaprve,
frekvence je ovlivnéna velikosti zkoumanych korpusi. Zadruhé, v obou korpusech lze nalézt
piiklady prinejmensim nékterych typi podminek, kdy lze podminku urcitého typu vyvodit
zvyznamu daného ustanoveni, ovSem nelze nalézt zddné ze stanovenych formalnich kritérii.
Podobné jako vySe u vztaht vychazejicich z moda normativity 1ze tedy konstatovat, ze formalni

kritéria ovliviiuji vysledky analyzy.

9.3.3 Kumulace hypotéz

Kumulace hypotéz predstavuje situaci, kdy je tfeba podle znéni pravnich ustanoveni (pfinejmensim)
dvé vyznamové jednotky (at uz koncepty nebo propozicni struktury) aplikovat soubézné.
S ohledem na teorii pravnich norem lze fici, ze tyto jednotky maji v rdmci dané pravni normy
charakter hypotéz. Dana dispozice je tedy podminéna soubéznou aplikaci dvou (a vice) hypotéz.
Kumulaci hypotéz je mozné v souvislosti s vyrokovou logikou chapat jako konjunkci dvou vyrokt

(Gerloch a Knapp, 2001: 61-62). Formalni kritéria pro tento vztah pfipomina tabulka 12:
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akumulace hypotéz a, vycet ‘et, vycet

Tabulka 12: Formdlni kritéria pro identifikaci kumulace hypotéz

Formalni kritéria pro tento vztah jsou ponékud problematicka, protoze spojky ,,a“ a ,,et” se v obou
korpusech vyskytuji kromé kumulace hypotéz také v situacich, kdy je jejich vyznam v syntaktické
struktufe vét jednoduse sluCovaci, avSak bez nutnosti soubézné aplikace vice prvki. To je patrné
napt. v § 716 odst. 1 NOZ: , Snoubenci a manzelé si mohou ujednat manzelsky majetkovy rezim
odlisny od zdkonného reZimu.“ Problém je rovnéz s terminy, které obsahuji spojku ,.a“ jako
kuprtikladu spolecné a nerozdilné. Proto je pro bezpecné rozliSeni pripadi kumulace hypotéz tieba
dodatec¢nych kritérii, ktera jsou na zakladé empirického pozorovani v korpusech stanovena takto:
O kumulaci hypotéz se jedna v pripadé, kdy lze potencialni hypotézy propojit pomoci logické
operace konjunkce. Jinymi slovy, o kumulaci hypotéz se jedna pouze tehdy, kdy je pravdivost
celého vyroku podminéna realizaci vSech potencidlnich hypotéz. Pro ilustraci 1ze vzit kupfiikladu
§ 718 odst. 3 NOZ: ,, Smlouvou nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné
domdcnosti, ledaze jeden z manzeli opustil trvale domacnost a odmitd se vrdtit. “ Na zakladé tohoto
ustanoveni vzit v uvahu propozi¢ni struktury [|jeden z manzell| |opustil trvale domacnost|]
(hypotéza a) a [|jeden z manzell| |se odmita vratit|]] (hypotéza b). Ob€ tyto propozicni struktury
musi byt pravdivé (pfitomné), aby byly pravdivé i propoziéni struktury [|smlouva o manzelském
majetkovém rezimu| |[vylucuje| | ustanoveni o obvyklém vybaveni doméacnosti|] (A) a [|smlouva
o manzelském majetkovém rezimu| |méni| [ustanoveni o obvyklém vybaveni domacnosti|] (B).
Vztah hypotéz k A a B je identicky, proto staci znadzornit tento vztah jen k A:
a&b->A

Pokud by se hypotéza a ¢i b nerealizovaly, pak by A nemohlo byt pravda:
-a&b->-A
a&-b->-A
-a &-b—>-A

Jako priklad kumulace hypotéz z SPCZ0 muze poslouzit ¢ast ustanoveni § 714 NOZ: | Odmitd-li
manzel dat souhlas bez vazného ditvodu a v rozporu se zdjmem manzelu, rodiny nebo rodinné
domacnosti, ¢i neni-li schopen vuli projevit, miize druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela
nahradil soud.” V tomto ustanoveni se tento vztah projevuje mezi tfemi dvojicemi propozi¢nich

struktur. Prvni Cast kazdé dvojice tvoii propozi¢ni struktura [|manzel| |odmitd dat souhlas| bez
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|[vazného davodu|]. Druhou ¢ast predstavuji propozicni struktury [|manzel| |odmita dat souhlas|
v [rozporu se zajmem manzell|], nebo [|manzel| [odmita dat souhlas| v [rozporu se zajmem rodiny]],
nebo [|manzel| |odmita dat souhlas| v |rozporu se zajmem rodinné domadcnosti|]. Jako formalni
kritérium slouzi spojka ,,a“ v kombinaci s vyctem. Celkové 1ze kumulaci hypotéz nalézt v SPCZ0

v 10 (3,3 %) pripadech.

V SPFRO se kumulace hypotéz projevuje napt. v art. 1432:  Quand l'un des époux prend en mains
la gestion des biens propres de l'autre, au su de celui-ci, et néanmoins sans opposition de sa part, il
est censé avoir regu un mandat tacite [...]. Vztah kumulace hypotéz se tyka propozicni struktury
[|époux| |prend en mains la gestion des biens propres de l'autre*|] a propozi¢ni struktury [|prise en
mains de la gestion des biens propres de l'autre| est sans |opposition de 1'autre époux|]. Frekvence

kumulace hypotéz v SPFRO je 15 (1,8 %).

9.3.4 Absence

Vztah absence popisuje takovou situaci, kdy v urCité situaci popsané zakonem dana vyznamova
jednotka absentuje. Casto se jedna o pomyslnou soudast hypotézy pro pravni normy. Formalni

kritéria pro absenci ukazuje tabulka 13:

absence ‘bez ‘sans, a défaut de, en I'absence de

Tabulka 13: Formdlni kritéria pro identifikaci vztahu absence

V obou zkoumanych sémantickych polich se tento vztah vyjadiuje pomoci prelozek, konkrétné se
jedna o predlozku ,bez“ v SPCZO a o predlozky ,sans“ a ,,a défaut de“, ptipadné vazba ,.en
l'absence de* v SPFRO. O vztah absence se ovSem nejedna v piipadé, kdy jsou zminéné predlozky
soucasti jazykovych Sablon (,,bez zbytecného odkladu®), slovnich spojeni nalezicich do obecného
jazyka (,,bez ohledu na“) ¢i kdy jsou soucasti termint ("l'un sans l'autre"). Takovéto piiklady nejsou

v nasledujici analyze brany v potaz.

V SPCZO0 se vyskytuje 7 (2,3 %) prikladi tohoto vztahu. Jedna se napiiklad o ¢ast ustanoveni § 710
odst. 2 NOZ: | Soucasti spolecného jméni jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze |...] je
prevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o obstardvani

kazdodennich nebo béinych potieb rodiny. Vztah absence je patrny mezi propozi¢ni strukturou
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[jeden z manzeld| pfevzal |dluhy prevzaté za trvani manzelstvi|] a konceptem souhlas druhého

manzela.

V SPFRO se tento vztah objevuje ve 20 (2,3 %) pripadech. Prikladem muze byt ¢ast ustanoveni art.
1398 CC, kde se uvadi: ,,Si des conventions matrimoniales ont été passées sans cette assistance,
l'annulation en pourra étre demandée |...]*. Vztah absence je pak patrny mezi koncepty assistance

a conventions matrimoniales.

V obou uvedenych prikladech (jak z SPCZ0, tak z SPFRO) je mozné si v§imnout, ze vztah absence
je uzce spojen s dalSimi vztahy, pfiCemz pouze v takovéto kombinaci raznych vztahti je mozné
zachytit strukturu daného pravniho ustanoveni jako celku. V ptikladu uvedeném v SPCZO0 se jedna
o souvislosti se vztahem vyjimky (viz nize 9.3.5. Vyjimka), v pfikladu z SPFRO pak o vazbu na
vztah podminky typu A — B. Takovymto situacim je pozornost vénovana nize, viz 9.4.4 Soubézna

aplikace vice vztaht vychazejicich z pravniho textu.

Lze nicméné nalézt 1 takové piipady vztahu absence, kde se vazba s dalSim typem vztahu
neprojevuje. Takovym piikladem muze byt Cast ustanoveni art. 1570: | Le patrimoine originaire
comprend les biens qui appartenaient a I'époux au jour du mariage et ceux qu'il a acquis depuis
par succession ou libéralité, ainsi que tous les biens qui, dans le régime de la communauté légale,
Jorment des propres par nature sans donner lieu a récompense.“ Vztah absence je mezi propozicni
strukturou [|patrimoine originaire| comprend les |propres par nature|] a konceptem récompense

XXIII.

Z uvedenych ptikladu je patrné, Ze vztah absence se projevuje nejcastéji mezi propozicni strukturou
na jedné strané a konceptem na druhé stran€, pfi¢emz tento koncept predstavuje absentujici prvek.
V mens$i mife se tento vztah objevuje mezi dvéma koncepty. Tento vztah je nicméné mozné nalézt
1 mezi dvéma propozi¢nimi strukturami, jak ukazuje cast ustanoveni art. 1438 CC: , Si le peére et la
meére ont doté conjointement l'enfant commun sans exprimer la portion pour laquelle ils
entendaient y contribuer, ils sont censés avoir doté chacun pour moitié [...].“ V tomto ptipad¢ je
vztah absence zfejmy mezi propozicni strukturou [|pere et mere| |dotent| un |enfant commun|]

a propozi¢ni strukturou [|pere et mere| expriment |portion contribuée|].
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9.3.5 Vyjimka

Jak uz naznacuje nazev tohoto vztahu, vztah vyjimky popisuje takovou vazbu mezi koncepty, kdy

zakon povoluje vyjimku z bézné realizace urcité normy. Formalni kritéria uvadi tabulka 14:

vyjimka vyjimka, aniz, ledaze sauf, a8 moins que, néanmoins,
toutefois

Tlabulka 14: Formdlni kritéria pro identifikaci vztahu vyjimky

V SPCZO0 se tento vztah objevuje celkem v 15 (4,9 %) pripadech. Piikladem muze byt Cast
ustanoveni § 719 NOZ: , Smlouva o manzelském majetkovém reZimu se nesmi svym obsahem nebo
ucelem dotknout prav treti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila [...]“. Vztah vyjimky je zde
patrny mezi propozi¢ni strukturou [|obsah smlouvy o manzelském majetkovém rezimu| se dotyka

|prav tieti osoby|] a konceptem souhlas tieti osoby.

V SPFRO ma tento vztah frekvenci 28 (3,3 %). Prikladem muze byt ustanoveni art. 1404 CC:
Forment aussi des propres par leur nature, mais sauf récompense s'il y a lieu, les instruments de
travail nécessaires a la profession de I'un des époux |[...]¢, kde se vztah vyjimky projevuje mezi
propozi¢ni strukturou [|instrument de travail nécessaire a la profession de 1'un des époux| forme les

|propres par nature|] a konceptem récompense I1.

9.3.6 Analogie konceptu

Gerloch a Knapp uvadeji (2001: 185-186), ze v pravnich predpisech mohou byt vyuzivany analogie
mezi koncepty. Jedna se o takovou situaci, kdy je koncept v pravnim predpisu urCitym zpisobem
upraven a tato uprava ¢i jeji ¢ast je nasledné aplikovana i na (jiny) dalsi koncept. Divodem je
zestruénéni pravnich predpist, nebot’ diky analogiim neni nutné znovu v textu opakovat totéz. Vyse
zminéni autofi analogii povazuji rovnéz za prostiedek smeéfujici ke zjednodusSeni textu zakond,
s ¢imz lze souhlasit v perspektivé syntaktické, aCkoli se 1ze dohadovat, ze v roviné porozuméni
textu vedou analogie, zejména v piipad¢ laického uzivatele, spiSe k obtizim, nebot uzivatel je pro
porozumeéni pravni Upravy daného konceptu nucen obracet se na jiné Casti zakona. Fakt, ze lze
vubec analogii v pravnich predpisech vyuzivat, svéd¢i o vysoké mife provazanosti (nejen) ceskych

pravnich predpist, o niz se zminuji mimo jiné Kotensky, Cvréek a Novak (1999: 40-41).
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Gerloch a Knapp rovnéz upozoriuji, ze analogii nelze povazovat za projev synonymie, nebot
nevede k tomu, Ze by dotéené koncepty byly zameénitelné. To je velice podstatné. Synonymie (viz
243 Synonymie a 8.1 Synonymie)se zabyva zaménitelnosti termini a ekvivalenci jimi
oznacovanych koncepti. Oproti tomu v piipadé€ analogie se jedna o odlisné koncepty, které ovSem
sdileji cast pravni upravy. Velice jednoduse si tuto situaci lze prestavit pomoci Eulerovych kruhu,

jak ukazuje obrazek 9.

Na zakladé pozorovani v korpusech SPCZ0 a SPFRO lze analogii koncepti rozdélit na tfi typy.
Prvni dva jsou rozliSeny v zavislosti na tom, ze pravni predpis pfipousti urcita pfizpusobeni ¢i jen
casteCnou aplikaci pravni upravy, ktera je pfedmétem analogie. Pokud takové modifikace nejsou
pfipustné, jedna se o analogii rigidni. Pokud to zdkon umoziuje, pak se jedna o analogii pruznou.

Jako tfeti typ lze uvést analogii zakladajici, kdy jeden koncept vychazi z jiného.

. . soubor
SOUDOY USTAMOVEN] oubo )
j; ; stanaverni
aplikovany na i ‘ﬁ ove )
aplifcovany na

koncepr 4

koncept B

ustanoveni n'kayici se
konceptu A i konceptu B

Obrazek 9: Zndzornéni vztahu analogie konceptit pomoci Eulerovych kruhii

Formalni kritéria tykajici se analogie koncepti zachycuje tabulka 15:

analogie konceptd rigidni

analogie konceptd pruzna

metatextovy odkaz, vycet
pfiméfené, obdobné,
metatextovy odkaz

metatextovy odkaz, vycet
metatextovy odkaz

analogie konceptd zakladajici

metatextovy odkaz

metatextovy odkaz

Tlabulka 15: Formdlni kritéria pro identifikaci analogie konceptii

Je tfeba zminit, Ze uz z podstaty tohoto vztahu vyplyva, ze se jedna o vazbu Cisté mezi koncepty.

Oproti vySe zminénych vztahtim tedy propozi¢ni struktury nejsou v tomto pripadé uvazovany.

Je tieba také uvést, ze v ramci této prace je analogie konceptl zahrnuta do vysledki pouze
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v pripadé, ze vSechny dotCené koncepty jsou soucasti SPCZ0 ¢i SPFRO. Lze se setkat se situacemi,
kdy je odkazovano k ustanovenim mimo tyto korpusy, napt. § 712 NOZ uvadi: ,,Neni-li v této cdsti
zdkona stanoveno jinak, pouziji se pro spolecné jméni obdobné ustanoveni tohoto zdkona
o spolecnosti, popripadé ustanoveni o spoluvlastnictvi* Takové situace nejsou uvazovany, nebot
nékteré z dotfenych konceptd nejsou soucasti SPCZ0 a SPFRO a v dusledku toho ani SPCZ1
a SPFRI.

9.3.6.1 Analogie rigidni

Rigidni analogie nepfipousti zadnou modifikaci analogicky aplikované pravni upravy.

Prvnim zpUsobem, jakym se tento typ vztahu v textu pravniho piedpisu projevuje, je odkaz”” na jiné
ustanoveni. Pfikladem mize byt ustanoveni § 722 odst. 1 NOZ, kde se uvadi nasledujici:
,noubenci i manzelé mohou uzavrit smlouvu o sprdavé toho, co je soucasti spolecného jmént, kterd
se odchyluje od ustanoveni § 713 a 714 ; ustanoveni § 719 a 720 plati i pro tuto smlouvu.* Vztah
analogie zde vznikd mezi koncepty smlouva o spravé soucdsti spolecného jméni a smlouva

o manzelském majetkovém rezimu.

Rigidni analogie se dale miZe projevovat vyCtem: ustanoveni obsahuje vycet nékolika konceptd, na
které je toto ustanoveni (Ci jeho Cast) aplikovano. Piikladem budiz ustanoveni § 733 NOZ:
Zavazal-li se jeden z manzelii v dobé, od které do zmény nebo vylouceni zdkonného majetkového
rezimu, at' smlouvou manzelit nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésici [...]*. Toto
ustanoveni upravuje koncepty zména zdkonného majetkového reZimu a vylouceni zdkonného

majetkového rezimu — oba tyto koncepty jsou v tomto ustanoveni upraveny identickym zptusobem.

Obdobné se rigidni analogie projevuje v SPFRO. V art. 1426 CC lze nalézt oba tyto zpusoby (tedy
metatextovy odkaz i vycet): ,,Si /'un des époux se trouve, d'une maniere durable, hors d'état de
manifester sa volonté, ou si sa gestion de la communauté atteste l'inaptitude ou la fraude, l'autre
conjoint peut demander en justice a lui étre substitué dans ['exercice de ses pouvoirs. Les
dispositions des articles 1445 a 1447 sont applicables a cette demande.” Prvni citovana véta
obsahuje vycet zahrnujici tfi koncepty (époux hors d'état de manifester sa volonté de maniére

durable, inaptitude a fraude), které toto ustanoveni upravuje. Mezi nimi existuje vztah analogie.

77 Srov. odkazujici normy ( Moravec, 2020: 74).
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Druha citovana véta pak odkazuje na ustanoveni art. 1445 — 1447 CC, ktera se tykaji konceptu
séparation de biens. Zkoumany vztah by se pak v tomto piipade tykal koncepti séparation de

biens a demande en justice de substitution dans l'exercice de pouvoirs*.

Celkoveé 1ze v SPCZ0 pozorovat 21 (6,8 %) ptipadu rigidni analogie a v SPFRO pak 47 (5,5 %)
piipada.

9.3.6.2 Analogie pruzna

V pripadé pruzné analogie neni dané ustanoveni aplikovano beze zbytku, ale je mozné jej

pfizpusobit potfebam konkrétni situace.

V ramci SPCZO0 se tento typ analogie projevuje pomoci vyrazii ,,obdobné* ¢i , pfiméfrené
v kombinaci s odkazem. Pfikladem pruzné analogie v SPCZ0 mohou byt koncepty oddélené
hospodareni a spolecné jméni manzeli, coz vyplyva z ustanoveni § 735 NOZ: ,, Neuzavriou-li spolu
manzelé, kteri maji v umyslu dosahnout rozvodu manZelstvi zpiisobem uvedenym v § 757, dohodu
o usporaddni majetkovych povinnosti a prdv pro pripad rozvodu, v niz pod podminkou, Ze
manZzelstvi bude rozvedeno, rovnéz ujednaji, jak budou v dobé oddéleného hospodareni nabyvat

prava a zavazovat se, plati pro dobu oddéleného hospodareni manzelii ustanoveni o spolecném

jméni_primérené, ledaze tento zdkon stanovi jinak.“ Celkové lze v SPCZ0 pozorovat pruznou

analogii konceptt v 10 (3,3 %) pfipadech.

V ramci SPFRO je situace ponékud slozitési, nebot v SPFRO nelze pozorovat uziti zadnych
lexikalnich prostfedkti srovnatelnych s SCCZ0. Pruzna analogie proto vyplyva spiSe z kontextu
a znalosti SirSiho kontextu. Prikladem tohoto vztahu potencialné je uryvek ustanoveni art. 1433 CC:
,, 91 une contestation est élevée, la preuve que la communauté a tiré profit de biens propres peut étre
administrée par tous les moyens, méme par témoignages et présomptions.” Toto ustanoveni
dovoluje pouzit vS§ech moznych zpisobu dokazovani toho, ze ze statkli nalezicich jen jednomu
z manzell vznikl zisk. Toto ustanoveni neodkazuje na zadné jiné, ale znalost SirSiho kontextu
dovoluje propojit jej s ustanovenim art. 1402 CC, které vyjmenovava mozné zpusoby dokazovani
toho, ze n¢jaky statek nalezi jen jednomu z manzell. Jelikoz art. 1433 neuvadi explicitné jednotlivé
zpusoby obsazené v art. 1402, ale pouze uvadi obecny vyraz ,tous les moyens“ (,,vSechny

zpusoby®), 1ze se domnivat, ze art. 1433 muze zahrnovat i zpisoby neuvedené v art. 1402. Z toho



184

divodu je vztah mezi profit du bien propre a contestation chapan jako pruzna analogie. Obdobna je
situace s dalSimi pfipady v ramci SPFRO. Pokud by byly povazovany za pruznou analogii
inavzdory diskutabilni pfitomnosti €i spiSe nepfitomnosti formalnich kritérii, pak SPFRO

obsahovalo 5 (0,6 %) priklada pruzné analogie.

9.3.6.3 Analogie zakladajici

Oproti pruzné analogie a rigidni analogii je analogie zakladajici chapana v ponékud odliSné
perspektivé. Jeji podstatou jsou dva (a vice) povahoveé podobné koncepty, z nichz jeden 1ze vnimat
jako zakladni a druhy jako odvozeny od zakladniho. Oproti vySe popsanym druhtim analogie 1ze
tedy fict, ze koncepty propojené zakladajici analogii sdileji (vyznamn¢) vyssi procento ustanoveni

aplikovatelnych na oba (vSechny) dotéené koncepty.

V obou korpusech jsou nevyznamnéjSimi pripady zakladajici analogie zakladni druhy spravy
spoleného jméni, tedy zdkonny rezim a smluveny rezimv SPCZO0 acommunauté légale
a communauté convetionnelle v SPFRO. Zdakonny reZim a communauté légale jsou pfitom zakladni
koncepty, ptfiCemz smluveny reZim a communauté conventionnelle jsou od nich odvozené. Toto
odvozeni je patrné z § 716 NOZ: , .Snoubenci a manzelé si mohou ujednat manzelsky majetkovy
rezim odlisny od zdkonného rezimu. Ujednaji-li si smluveny rezim manzelé, upravi zpravidla své
povinnosti a prdva tykajici se jiZ existujictho spolecného jméni. [...]* a art. 1497 CC: , Les époux
peuvent, dans leur contrat de mariage, modifier la communauté légale par toute espéce de
conventions non contraires aux articles 1387, 1388 et 1389. Z uvedenych ustanoveni je jasné
patrné, ze v piipad€ smluveného reZimu ¢ communauté conventionnelle manzelé vychazeji ze
zdakonného rezimu ¢ communauté légale, avsak rizné aspekty rezimi si mohou upravit (pokud to
neni v rozporu se zdkonem). Podobné je to pak v pfipade tietiho typu spravy spole¢ného jmeéni
v ¢eském pravu, tedy reZimu zaloZzeného rozhodnutim soudu, ktery opét vychazi z konceptu zdkonny
rezim, ptipadné muze vychazet i z konceptu smluveny rezim, jak je ziejmé z § 724 NOZ: ,.Je-li pro

to zdvazny ditvod, soud na ndvrh manzela spolecné jméni zrusi nebo ziizi jeho stavajici rozsah.*

Kromé uvedenych prikladi Ize tento vztah pozorovat v SPCZO0 také mezi koncepty hmotnd véc
movita Il «— hmotna véc movitd I a majetkova prdva <— hmotnd véc movita Il (oboji na zakladé

§ 741 NOZ), celkové pak tedy v 5 (1,6 %) pripadech.
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V SPFR1 se tento vztah objevuje celkem dvakrat (0,2 %). Pfesnéji se jedna o vztahy mezi koncepty:

communauté conventionnelle «— communauté légale a actif commun < actif de la communauté.

9.3.7 Aletické vztahy

Aleticka vztahy vychazeji z aletické logiky. Aleticka logika predstavuje oblast neklasické logiky,
kterd se zabyva otazkami nutnosti, moznosti a nemoznosti (Gerloch a Knapp, 2001: 134-141).
V této praci budou rozliSovany aletickd moznost a dale aletickd nutnost a jeji varianty. Gerloch
a Knapp uvadéji (2001: 135-137), ze v doméné prava lze nutnost vnimat jako nezbytnost.
Konkrétnéji 1ze pozorovat v SPCZ0 a SPFRO dvé jeji podoby — jednak situaci, kdy néco nutné je,
a pak situaci, kdy to naopak nutné neni, tedy absenci nutnosti. Nutnost 1ze pak rozdélit na nutnost
pozitivni (obdobu povinnosti vzeslé z prikazu) a negativni (obdoba povinnosti vzeslé ze zakazu).
Celkové lze aletické vztahy chapat jako obdoby vySe uvedenych vztaht, viz 9.3.1 Vztahy
vychazejici z modi normativity (povinnost vzesla z ptikazu — nutnost pozitivni, povinnost vzesla ze
zakazu — nutnost negativni, opravnéni — absence nutnosti a aleticka moznost). Zatimco povinnost

a opravnéni se tykaly vyhradné konceptti-osob, aletické vztahy se vazi ke konceptim-neosobam.

Podobné jako u jinych vySe zminénych vztahti byla v souvislosti s aletickymi vztahy stanovena

formalni kritéria, ktera uvadi tabulka 16.

aleticka nutnost — nutnost vyzadovat, jen étre nécessaire, devoir
pozitivni

alenticka nutnost — nutnost nesmét ne pouvoir

negativni

aleticka nutnost — absence nebranit, nevyzadovat -

nutnosti

aleticka moznost Ize, moci ne devoir

Tabulka 16: Formdlni kritéria pro identifikaci aletické nutnosti

9.3.7.1 Aleticka nutnost — nutnost pozitivni

V SPCZO0 se tento vztah vyskytuje Sestkrat (2 %), napt. v § 716 NOZ: , Smlouva o manzelském
majetkovém reZimu vyzaduje formu verejné listiny. mezi koncepty smlouva o manzelském
majetkovém rezimu a verejnd listina. V dal§im pfikladu je nutnost vyjadfena pomoci adverbia ,,jen‘:

2Manzel, ktery spravuje vSechno spolecné jméni, miize prdavné jednat jen se souhlasem druhého
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manzela [...]* (§ 723 NOZ), kde je tento vztah mezi propozi¢ni strukturou [|spravce spole¢ného

jmeéni*| |pravné jedna|] a konceptem souhlas druhého manzela.

V SPFRO se tento vztah objevuje ve 14 (1,6 %) ptipadech. Piikladem muze byt art. 1395: | Les
conventions matrimoniales doivent étre rédigées avant la célébration du mariage [...].“, kde je tento
vztah mezi konceptem conventions matrimoniales a propozicni strukturou [|conventions

matrimoniales| sont rédigées avant la |célébration du mariage|].

9.3.7.2 Aleticka nutnost — nutnost negativni

Negativni aleticka nutnost se v SPCZ0 objevuje celkem v 7 (2,3 %) ptipadech, napt. v § 737 NOZ:
SVyporadanim jméni nesmi byt dotceno pravo treti osoby.”, kde je tento vztah mezi koncepty

vypordddani jméni a pravo tieti osoby.

V SPFRO lze nalézt 21 (2,5 %) ptikladi, napiiklad v art. 1396 CC: ,,Le mariage célébré, il ne peut
étre apporté de changement au régime matrimonial [...]“, kde je tento vztah mezi konceptem

mariage célébré a propoziCni strukturou [|changement| est apporté au [régime matrimoniall].

9.3.7.3 Aleticka nutnost — absence nutnosti

V SPCZO0 se tento vztah objevuje celkem dvakrat (0,7 %). Prikladem je ustanoveni § 738 NOZ,
které uvadi: ,,Platnosti dohody o vypordddani nebrani, tyka-li se jen casti spolecnych majetkovych
povinnosti a prav.“ Tento vztah se tedy tyka konceptu platmost dohody o vypordddni a propozicni
struktury [|[dohoda o vypotadani| se tyka |Casti spole¢nych majetkovych povinnosti a prav|].V ramci

SPFRO se tento vztah objevuje neobjevuje.

9.3.7.4 Aleticka moznost

V SPCZ0 se objevuje ve 24 (7,8 %) piipadech. Jako piiklad miaze poslouzit zaCatek ustanoveni
§ 717 NOZ, kde se uvadi: ,,Smluveny reZim miize spocivat v rezimu oddélenych jméni [...]“. Tento

vztah je pak patrny mezi koncepty smluveny rezim a rezim oddélenych jméni.
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V SPFRO Ize pozorovat 17 (2 %) ptipadu, naptiklad v casti art. 1391 CC: , Le contrat de mariage
doit déterminer les biens sur lesquels portera la faculté stipulée au profit du survivant. 1l peut fixer
des bases d'évaluation et des modalités de paiement [...]°, kde je tento vztah mezi konceptem
contrat de mariage na jedné strané a propozi¢nimi struktury [|bases d'évaluation| sont fixées]

a rovnéz [|modalité de paiement| est fixé] na druhé strané.

9.4 Doplnujici komentare ke vztahium vychazejicim z pravniho textu

Ve spojitosti se vztahy vychazejicimi z pravniho textu lze kromé vyse popsanych vztahti pozorovat
jesté nékolik dalSich jeva, které se nicméné€ uz obtiznéji daji klasifikovat jako vztahy srovnatelné se

vztahy uvedenymi vyse.

9.4.1 Spojitost s jinou vyznamovou jednotkou

Tento ponékud neprihledny nazev predstavuje takovou skutecnost, kdy je v ramci urcité pravni
normy propojeno nékolik vyznamovych jednotek (Casteji konceptil nez propozicnich struktur). Tato
propojeni jsou na jednu stranu pomérne vagni na to, aby je bylo mozné uspokojivé charakterizovat
a vymezit jako vztah (pfinejmensim ve srovnani se vztahy vySe uvedenymi), na druhou stranu jsou
tyto vazby natolik rozmanité a specifické, ze by u kazdé bylo mozné nalézt jen jeden ¢i dva
vyskyty v korpusech. Presna povaha dané souvislosti je v mnohych pfipadech patrna jen pfi
nahlédnuti do pfislu§né pasaze pravniho predpisu. K této vazbé také nelze uvést zadné formalni
kritérium, protoze se projevuje obvykle jen pouhou zminkou daného konceptu v ramci zkoumaného
ustanoveni. To vSe znemoziiuje piesné kvantifikovat frekvenci téchto propojeni v SPCZ0 a SPFRO.
V sémantickych polich SPCZ1 a SPFR1 jsou nékteré”™ z téchto vazeb zobrazeny.” Divodem je

zejména to, aby SPCZ1 a SPFR1 co nejvérnéji odrazela skuteCnou pojmovou strukturu domény.

Prikladem muZze byt Cast ustanoveni § 724 NOZ , Zdavaznym ditvodem je vidy skutecnost, |...] Ze
manzela Ize povazovat za marnotratmého [...].“ V ramci tohoto ustanoveni lze pozorovat urcitou
spojitost mezi koncepty marnotratnost a jeden z manzehi.* V tomto piipadé se jedna o vztah, kdy je

nékomu pfisuzovana urcita vlastnost. Podobné je urcity vztah (ovSem jiného typu nez v pfedchozim

78 Je mozné, Ze jiny autor by vazby tohoto typu nachdzel ¢i naopak nenachazel jinde, neZ je nachdzime my. Vzhledem
k absenci formdlnich kritérii je zde vyznamny prvek subjektivniho pocitu autora.

79 Svétle zelena barva, viz obrazek 8.

80 Srov. se sémantickou roli NosITEL vLasTNOSTL, viz 10 Sémantické role.



188

pfipad€) mezi koncepty sprava v zdkonném reZimu a dohoda I, coz vyplyva z ustanoveni § 713

NOZ ,,Soucasti spolecného jméni uzivaji, berou z nich plody a uZitky, udrzuji je, nakladaji s nimi,

hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody.*

Vazeb podobného typu, jakkoli vagnich a rozmanitych, 1ze v obou korpusech nalézt celou fadu,
ovSem definovat je ¢i klasifikovat je jako plnohodnotné vztahy (ve srovnani se vztahy uvedenymi
vyse) je pfinejmensim obtizné. Zda se nicméné€, uz vzhledem k Cetnosti takovych vazeb, jako
vhodné je alespon takto kratce zminit, nebot” je lze vnimat jako doklad vysoké miry provazanosti

jednotlivych (sou)casti zkoumané domény.

9.4.2 Zména pozice konceptu v sémantickych polich

V ojedinélych piipadech se lze setkat pfi studiu pravnich ustanoveni tvoficich korpus SPFRO
s jevem, kdy v diasledku stanovenych podminek muZze dojit ke zméné pomysiné pozice n¢jakého

konceptu v ramci pojmové struktury domény. V korpusu SPCZO0 se tento fenomén neobjevuje.

Zména pozice se projevuje u konceptl valeur d'améliorations a excédent II. Tyto koncepty spadaji
za obvyklych okolnosti pod koncept patrimoine originaire a do stejnojmenného dil¢iho
sémantického pole <patrimoine originaire> (viz 6.2 Sémanticka pole SPCZ1 a SPFR1). Za urcitych
okolnosti ov§em tyto koncepty mohou zménit svou pozici a nové spadat pod koncept patrimoine
final (a do stejnojmenného sémantického pole <patrimoine final>). Tyto okolnosti jsou popsany
vart. 1571 aart. 1574 CC. Art. 1571 CC uvadi: ,,De l'actif originaire sont déduites les dettes dont il
se trouvait grevé, réévaluées, s'il y a lieu, selon les régles de l'article 1469, troisieme alinéa. Si le
passif excéde l'actif, cet excédent est fictivement réuni au patrimoine final.“ Je tedy ziejmé, ze za
splnéni urcitych podminek (tedy pokud souhrn dluha prevysi majetek) méni koncept excédent 11

svou pozici ve struktufe domény a nové spadd pod koncept patrimoine final.

Art. 1574 CC pak urcuje, ze ,,La valeur, au jour de l'aliénation, des améliorations qui avaient été
apportées pendant le mariage a des biens originaires donnés par un époux sans le consentement de
son conjoint avant la dissolution du régime matrimonial doit étre ajoutée au patrimoine final.
V tomto piipad€ koncept valeur d'améliorations ziskava, opét za splnéni urcitych podminek, novy

nadfazeny koncept a tim je opét patrimoine final.
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V souvislosti s timto jevem je tfeba si uvédomit, ze v pfipadé diachronniho studia domény by byla
jeji  struktura pravdépodobné vyrazné dynamictéjsi a v dusledku novelizaci by dochazelo
k objevovani se novych konceptt, mizeni jinych ¢i k riznym dal§im zménam. V ramci této prace je
nicméné uplatiiovano pfisn€ synchronni hledisko odpovidajici stavu domény v urcitém Casovém
okamziku, a proto je pojmova struktura domény chépana jako neménna. Zmény pozice konceptu

v jejim ramci jsou proto nanejvys neobvyklé a zaslouzi si zminku.

9.4.3 Vztahy vychazejici z pravniho textu v jinych typech textu

Dfive popsané 8 Sémantické vztahy a rovnéz 10 Sémantické role, které budou analyzovany
v nasledujici kapitole, jsou vztahy, které se bézné vyskytuji 1 v nepravnich textech. Ostatné vétsSina
publikaci, které se jimi zabyvaji, pracuje pravé s nepravnim (pifipadné i neodbornym) textem.
V tvodu této kapitoly bylo nicméné feCeno, ze vztahy vychazejici z pravniho textu jsou s pravnim

textem uzce spjaté. Mohou tedy existovat i v jinych typech texti?

Predné, pokud by se jinymi typy texti myslely texty pravnich pfedpisi mimo korpusy SPCZO0
a SPFRO, odpovéd by byla takika s jistotou kladna, nebot’ se nezda pravdépodobné, ze by se zrovna
pole <spolecné jméni manzelG> ¢i <régime en communauté> vyznaCovala n€jakymi unikatnimi
rysy, které by se jinak v doméné prava vibec nevyskytovaly. Podobné se patrné budou vyskytovat
v jinych pravnich textech nez jsou pravni predpisy, napt. v judikatufe, byt se lze domnivat, ze by
vyskyt té€chto vztahti mohl byt napf. pravé v judikatufe odlisny od vysledka prezentovanych v této
praci. Zatimco pravni predpis se zabyva rozliénymi moznymi situacemi, které mohou nastat, judikat
se zabyva konkrétnim pfipadem, ktery uz se stal. Pfesnéj§i data o tom by nicméné bylo tfeba
podlozit podrobnéj§im vyzkumem. Tak jako tak je tfeba zminit, ze pfi praci s jinymi korpusy by
bylo nutné prizpusobit jim formalni kritéria, nebot jiné korpusy mohou obsahovat jiné vyrazy pro

vyjadfeni konkrétnich vztaht.

V piipadé, ze by se zcela odhlédlo od domény prava smérem k jinym typam odborného textu
i k neodbornému textu, Ize se domnivat, ze vétSina vztahli by se v urcité podobé mohla projevovat
i v takovych textech. Nejlépe si to 1ze predstavit u vztahti podminkovych, u nichz neni divod, proc¢
by mély byt vazané vyhradné na doménu prava. Snad jen u analogie konceptl je urcita limitace,
nebot’ ty by se nejspis tykaly jen odborného jazyka a nikoli obecného. Je vSak tfeba mit na paméti

skuteCnost, ze pravo je zavazné, ma preskriptivni charakter a je vymahatelné. Proto dopady téchto
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vztaht v ramci domény prava jsou odlisné od dusledk, které by mély napf. v obecném jazyce.

9.4.4 Soubézna aplikace nékolika vztahi vychazejicich z pravniho textu

V obou zkoumanych korpusech a jim odpovidajicich sémantickych polich 1ze nalézt situace, kdy
néktery z popsanych vztahd neni realizovan sam o sobé, ale soubézné s n€jakym dalSim vztahem.
To sveédci o komplexnosti pravnich situacich, které jsou v ramci korpust upravovany, jak dokladaji

nasledujici priklady.

Priklad budiz § 739 NOZ: ,,Dohoda o vypordddni vyzaduje pisemnou formu, pokud byla uzaviena
za trvani manzelstvi nebo pokud je predmétem vyporddani véc, u které vyzZaduje pisemnou formu
i smlouva o prevodu viasmického prava.“ V ramci tohoto ustanoveni 1ze pozorovat nékolik vztaha,
které jsou navzajem riznym zpusobem provazané a dopliuji se. V tomto ustanoveni lze pozorovat
vztahy nasledujici:
1 Aleticka nutnost pozitivni mezi dohoda o vypordddni a pisemnd forma;
1.1 podminka typu A - B mezi: [|dohoda o vyporadani| je uzaviena |za trvani manzelstvi|]
a [|dohoda o vyporadani| vyzaduje | pisemnou formul|];
1.2 podminka typu A = B mezi: [|smlouva o prevodu vlastnického prava| vyzaduje |pisemnou
formu| u | predmétu vyporadani|] a [|dohoda o vyporadani| vyZaduje |pisemnou formul];

1.2.1 aleticka nutnost pozitivni mezi smlouva o prevodu vlastnického prdva a pisemnd forma.

Jinymi slovy, 1 pfedstavuje aletickou nutnost pozitivni. Zarovei je dispozici (B) pro podminky 1.1
nebo 1.2, které jsou jejimi hypotézami, ovSem navzajem jsou nezavislé, tj. nejedna se o kumulaci

hypotéz. 1.2 pak sama o sob¢ predstavuje opét pozitivni aletickou nutnost.

Jinym ptikladem je § 709 NOZ: ,,Soucdsti spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden z manzelii nebo
ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co [...] nabyl darem,
deédénim nebo odkazem jen jeden z manzehi, ledaze ddrce pri darovdni nebo ziistavitel v porizeni
pro pripad smrti projevil jiny umysl. [...]*. Lze se zde setkat s tzv. vyjimkou z vyjimky, nebot’ prvni
ptiklad vztahu vyjimky je [|manzelé| nabyli |soucast spolecného jmeéni II| |spole¢né| |za trvani
manzelstvi|] — dar a z této situace existuje dalsi vyjimka. Tu by bylo moznost znazornit takto:
{[|manzelé| nabyli |soucast spolecného jmeni II| [spolecné| |za trvani manzelstvi|] — dar} — [|darce]

pfi |darovani| projevil |jiny umysl|].
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Podobné 1ze takovéto komplexni pravni situace nalézt i v SPFRO, napt. v art. 1399 CC: , Le majeur
en tutelle ou en curatelle ne peut passer de conventions matrimoniales sans étre assisté, dans le

contrat, par son tuteur ou son curateur. Vztahy v ni lze rozlozit nasledovné:

1 povinnost vzesla ze zdkazu mezi: majeur en tutelle a conventions matrimoniales

1.1 absence mezi [| majeur en tutelle| ne peut passer de | conventions matrimoniales| a assistance
2 povinnost vzesla ze zakazu mezi: majeur en curatelle a conventions matrimoniales

2.1 absence mezi [|majeur en curatelle|] ne peut passer de |conventions matrimoniales|

a assistance

Jedna se o dvé analogické situace, kdy rozdil je v subjektu prava (majeur en tutelle nebo majeur en
curatelle). Tento subjekt je pfedmétem povinnosti vze$lé ze zakazu (1 a 2) v piipadé&® absence

assistence (1.1 a 1.2).%

Nejedna se samoziejmé o jediné priklady. V SPCZO0 lze dale zminit mj. ¢ast § 714 odst. 1 NOZ¥ ¢&i
§ 718 odst. 3 NOZ*. Podobné& v SPFRO lze najit dalsi piipady tohoto jevu napi. v art. 1475 CC¥
nebo v art. 1402 CC*.

9.5 Vztahy vychazejici z pravniho textu — zavér

V této kapitole byla vénovana pozomost tzv. vztahim vychazejicim z pravniho textu. Jelikoz se
jedna o skupinu vztaht, které nelze v takovéto podobé a s takovymto tUcCelem nalézt v zadné
konzultované publikaci, bylo tfeba je nejprve teoreticky vymezit. Jedna se o vztahy zalozené na

pravni, vyrokové a aletické logice a na rekurentnich jevech v textu. Oporou pfi jejich definici byly

81 Toto podminéni neni v rdmci daného ustanoveni vyjadifeno pomoci formdlnich kritérii, proto neni chapano jako
n¢ktery z podminkovych vztahi (viz vyse). Pokud by tak byl chapano, jednalo by se o podminku ~A — —B.

82 Pro kompletni analyzu této pravni situace by bylo ticba zahrnout jeSt¢ koncepty futeur a curateur, které by
figurovaly jako zpror asistence. Jelikoz se ale jednd o sémantickou roli a nikoli o vztah vychazejici z pravniho textu,
neni to v analyze uvedeno.

83 ..Odmita-li manzel ddat souhlas bez vazného divvodu a v rozporu se zdajmem manZelii, rodiny nebo rodinné
domdcnosti, ¢i neni-li schopen viili projevit, miiZe druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud.*

84 ,Smlouvou nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domdcnosti, ledaZe jeden z manzelii
opustil trvale domdcnost a odmitad se vratit.*

85 .,Si un immeuble de la communauté est l'annexe d'un autre immeuble appartenant en propre a l'un des conjoints, ou
s'il est contigu a cet immeuble, le conjoint propriétaire a la faculté de se le faire attribuer par imputation sur sa part
ou moyennant soulte, d'apres la valeur du bien au jour ou l'attribution est demandée.*

86 .,Si le bien est de ceux qui ne portent pas en eux-mémes preuve ou marque de leur origine, la propriété personnelle
de I'époux, si elle est contestée, devra étre établie par écrit.”
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publikace z teorie prava a pak zejména publikace ,,Logika v prdvnim mysleni“ (Gerloch a Knapp,
2001). Jelikoz jsou pii redakci pravniho textu uplatiovany zasady, které se v jinych textech
neobjevuji, napfiklad legalni licence ¢i deonticky prézens, byla pro identifikaci vztahi zvolena
formalni kritéria. Jedna se o lexikalni, syntaktické ¢i textové prostredky, které se poji s jednotlivymi
vztahy, a jejich prezence podmifuje pozitivni identifikaci jednotlivych vztahli. Ackoli v disledku
toho jsou nékteré potencialni priklady danych vztahi eliminovany (tyka se zejména 9.3.1 Vztahy
vychazejici z moda normativity a 9.3.2 Podminkové vztahy), v koneéném dusledku napomahaji

formalni kritéria k vyssi reliabilité prezentovanych dat a omezeni subjektivniho vlivu autora.

Vztahy vychazejici z pravniho textu predstavuji heterogenni skupinu vztahti. Lze mezi nimi nalézt
vztahy vychazejici z moda normativity, podminkové vztahy, aletické vztahy, analogii konceptd,
absenci, vyjimku a kumulaci hypotéz. Pfedmétem téchto vztahd jsou kromé konceptti i propozi¢ni

struktury (s vyjimkou té€ch vztaht, u nichz to jejich povaha vylucuje).

V zavéru kapitoly bylo kratce zminéno také nékolik souvisejicich fenoménli, napt. zména pozice
konceptu v pojmové struktufe domény navzdory synchronnimu pfistupu studie ¢i otazka existence

vztaht vychazejicich z pravniho textu v jinych typech textt, at’ uz odbornych nebo neodbornych.

Analyza vztahti v SPCZ0 a SPFRO a jim odpovidajicich sémantickych poli SPCZ1 a SPFR1 bude

pokraCovat studiem sémantickych roli.
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10 SEMANTICKE ROLE

Sémantické role jsou dalsim z vyznamovych vztahi mezi koncepty, které budou v této praci

analyzovany.

Za zakladatele teorie sémantickych roli je povazovan Charles Fillmore (Grepl, Karlik, 1998: 38)
a nasledné tato teorie ovlivnila praci dalSich odborniki jako jsou napt. Noam Chomsky nebo Lilian

Haegeman.

Sémantické role si lze predstavit jako zobecnéné pozice zastoupené subjekty a objekty (dale budou
tyto dvé skupiny oznacovany dohromady jako ,,uastnici®) vzhledem k situaci, ktera je popisovana
vétou (Ci propozici). Tato zobrazovana situace muze byt vnimana jako ,mikrosituace™ (termin
uzivany Greplem a Karlikem, 1998: 26). Je tfeba si uvédomit, ze mikrosituace je pouze jakysi
zjednoduseny konstrukt a neodpovida bez vyhrad redlnym situacim, nebot’ nezahrnuje a neni
schopna zahrnout dalsi faktory ovlivilyjici realné situace jako naptiklad sociohistorické ¢i kulturni
prostiedi, minulost Gc¢astnikl, jejich vlastnosti a jejich vztahy k dal§im entitam mimo hranice véty
a podobné. Rastier (2016: 73) role charakterizuje jako ,.druh interakce mezi ucastniky [ ...], ktery je

87

pomaha charakterizovat®’ a uvadi, ze ucastnici (které nazyva ,acteurs®) mohou byt zivotni

1 nezivotni, osoby i entity jiné povahy.

Grepl a Karlik (1998: 27) uvadéji, ze jadrem mikrosituaci jsou predikatory, které na sebe vazi
aktanty a tim vytvafeji zékladni vztahy tvofici mikrosituaci. Jedna se tedy o syntaktickou
perspektivu stavici do poptedi valenci. Sémantické role jsou pak pfisuzovany vyhradné aktantim
(1998: 30), cirkumstanty (tedy prvky mimo valenci predikatoru) tito autofi neuvazuji. Vyznam
predikatu zmifiuje i Sowa® (2000: 506). Sémantické role lze vnimat na pomezi mezi sémantikou
a syntaxi, nebot’ autofi zdiraznuji nezastupitelnou roli pfisudku ¢i predikatu (Grepl, Karlik: 1998;

Sowa: 2000).

Sémantické role byly zvoleny jako dalsi druh vztaht, ktery bude v této praci podroben analyze.
Domnivame se, ze studium sémantickych roli v prostfedi pravniho textu muze piinést zajimavé
vysledky s moznosti jejich srovnani s rolemi, které jsou obvykle urCovany spisSe v kontextu

neodborného jazyka. Prace s dvéma korpusy navic umoziuje kontrastivni komparaci dvou pravnich

87 ,,Un 1dle est un type d'interaction entre acteurs [ ... | qu'il contribue ainsi a caractériser.”
88 Sowa nicmén¢ neuziva vyraz ,,predikat”, ale pon¢kud vagni ,,verb®.
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korpust reprezentujicich doménu ve dvou statech co do charakteru a kvantity jednotlivych roli.
Jsme rovnéz toho nazoru, ze analyza roli muze pfispét k observaci pfipadnych zvlastnosti i

tendenci, které se projevuji v jednom z korpust/statech.

10.1 Rozdéleni sémantickych roli

Rizni autofi rozliSuji rizné pocty a typy sémantickych roli a jejich pocet se pohybuje v zavislosti na
konkrétnim autorovi od nékolika malo roli az po nekolik desitek. Kupftikladu Grepl a Karlik (1998:
38-41) jich rozlisuji 19 a dale je rozdéluji podle dalSich kritérii.® Uvadéji, ze rdzné typy
sémantickych roli jsou zpravidla zastupované konkrétnimi slovnimi druhy (¢i syntagmaty urcitého
charakteru). Dale zminuji (1998: 41-42), ze nékteré predikaty samy o sobé& implikuji urcité typy
sémantickych roli. Jako ptiklad uvadé;ji mj. sloveso ,,vhodit“, které podle nich implikuje sémantické
role AGENTA, PATIENTA a DIREKTIVU. To lze postihnout v nasledujici obecné struktute ,Nékdo (4GEns)
vhazuje (PREDIKATOR) néco (PaTiENs) nékam (DIrexTi).“ Autofi ovS§em sami uznavaji, ze v neékterych
mikrosituacich, které mohou nastat, je prakticky nemozné urcit, o jakou sémantickou roli se
u konkrétnich aktantt jedna. Pfikladem muze byt mikrosituace, kterou nazyvaji IDENTITA, tj.
,héco je nécim* (napt. ,,Petr je vojak.*) (1998: 58).

Jako priklad odlisného pojeti roli lze vzit Sowu (2000: 506-512), ktery v nejobecnéjs§i roviné
rozdé€luje situace (nebot’ termin , mikrosituace neuzivd) a jejich ucastniky na Ctyfi kategorie:
immanent™

,,determinant™ source“ a ,product®. Definuje je nasledovné: determinant fidi

2 2 2 2

probihajici d€j, nicméné nemusi byt nutné jeho iniciatorem; immanent je pritomny dé&i, ale
neovliviiuje ho; source je pfitomny na zacatku d€je, nemusi se ho vSak aktivné ucastnit (ale mize);
product je piitomny na konci déje, nemusi se ho vSak aktivné uCastnit (ale mize). Na zakladé tohoto
pak vymezuje 19 roli (nazyva je nikoli ,,sémantické role”, ale ,,tematické role” — , thematic roles®),
nicmén¢ jedna se o Cisté nahodnou kvantitativni shodu s Greplem a Karlikem. Sowa uvadi prevazné
odli$né typy roli (shoduje se pouze AGENS, PATIENT, BENECIENT, EXPERIENCER, INSTRUMENT, RECIPIENT — tedy
obecné nejcasteji uvadéné role — a uvazovat lze o nekterych rolich spojenych s prostorem, nicméné
Sowa v tomto ohledu uvadi vice roli nez Grepl a Karlik). Situace vyjadfované vétami a s nimi
souvisejici role Sowa znazoriuje pomoci grafickych zapist, jak ukazuje graf 4, pfevzaty z jeho

prace:

89 Pro detailni analyzu jednotlivych sémantickych roli a jevii s nimi spojenymi viz Skladba cestiny (Grepl, Karlik,
1998).
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Eve bit an apple.
[Person: Eve] < (Agnt) < [Bite] — (Ptnt) — [Apple]
Graf 4: Priklad grafického zdpisu tematickych roli podle J. Sowy (2000: 508)

Odlisny pfiistup k sémantickym rolim voli Rastier (2016: 72-75), ktery je nazyva jednoduse rolemi
(,,roles”) bez dalsiho upfesnéni. Rastier je vnima v perspektivé ovlivnéné sémickou analyzou (viz
2.3.1 Evropska sémicka analyza). Ugastnici (,,acteurs) jsou podle n&j tvoreni dvéma skupinami
sému. Prvnim typem je tzv. sémicka molekula (,,molécule sémique”), kterou charakterizuje jako
,Cette molécule est constituée par analyse des dénominations, déscriptions définies, syntagmes
définitionnels constituant une chaine anaphorique, sans conditions de coréférence (2016: 72).
Ackoli tato sémicka molekula muze podléhat zménam, tedy ptidanim ¢i odebranim nékterého sému,
vyznacuje se relativni stabilitou. Druha skupina sému jsou padové sémy (,,sémes casuels™). Role
pak v Rastierové pojeti odpovidaji jakymsi abstraktnim padam. Ackoli to Rastier pfimo neuvadi,
tyto semes casuels jsou, jak vyplyva z jim uvadénych prikladt, vazany na konkrétni predikat
a viceméné odpovidaji pfinejmensim nékterym ze sémantickych roli. Rastier (2016: 75) situace,
v nichz se acteurs nachazeji, vyjadiuje pomoci sémantického grafu (,,graphe sémantique®), ne
nepodobného grafu uzivaného Sowou (viz vyse), v némz kromé acteurs figuruji rovnéz funkce
(,,fonctions™), jichz Rastier vyd€luje celkem sedm (2016: 74-75). Ptiklad sémantického grafu

prevzaty z Rastierovy prace ukazuje graf 5.

[DON JUAN] « (ERG) « [OUTRAGE] — (OBJ) — [THISBE]
Graf 5: Priklad sémantického grafu (Rastier, 2016: 73)

O néco podrobngji Rastierovo pojeti rozvadi Hébert (2007: 181). Podle né& je takovychto
sémantickych padi (,,cas sémantiques™) celkem 14. Ackoli nikde vyslovné neuvadi pojem , role”,
z jeho popisu je patrné, ze tyto sémantické pady (pfinejmensim nékteré z nich) odpovidaji vice Ci
méné sémantickym rolim. Napf. sémanticky pad akuzativu odpovidd PATIENTOVI, ergativ AGENTOVI,
instrumental NSTRUMENTU a dativ RecrPENTOVI. Mezi dal§i uvadéné sémantické pady ,,bénéfactif*
classitif“ (urCuje prislusnost ke kategorii), ,.final“ (vyjadiuje ucel ¢i

(odpovidajici BENEFICIENTOVI)

2 9

cil) ¢ ,,résultatif (vyjadruje nasledek ¢i vysledek).
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10.2 Uréované sémantické role

Jakkoli jsou rozli¢né pristupy k sémantickym roli ¢i jejich obdobam zajimavé, pro dalsi postup
v této studii je potieba zvolit jeden z nich. Po Gvaze jsme zvolili sémantické role v pojeti Grepla

a Karlika (1998). Jejich poznatky nicméné nebudou aplikovany beze zbytku.

Zaprvé, po predbézné konfrontaci dat, kterd budou podléhat analyze sémantickych roli v této praci,
se nezda vhodné nasledovat bezvyhradné syntakticky orientované pfistupy a zabyvat se pouze
ucastniky nachazejicimi se ve valenci daného predikatoru, pokud by tento predikator byl chapan
vyhradné jako sloveso v ur€itém tvaru. Mikrosituace popisované v korpusech SPCZ0 a SPFRO jsou
mnohdy natolik komplikované, ze vynechani prvk(i mimo valenci by mohlo vést k vyraznému
zkresleni a netplnosti mikrosituaci v navaznosti na to, jak je popisuji pravni predpisy. Jelikoz
v pravnich predpisech neziidkakdy maji zasadni roli okolnosti popisovanych situaci, i v nasledujici
analyze sémantickych roli budou zvazovany i ucastnici mikrosituaci mimo valencni strukturu
predikatoru.” VySe zminéna prace Grepla a Karlika (1998) je tedy chapana spiSe jako inspirace co
do rozdéleni a definovani jednotlivych sémantickych roli. Sémantické role tudiz budou urovany
i u Gcastniki mimo valencni strukturu predikatoru-slovesa ve finitnim tvaru, pokud budou pro

danou mikrosituaci relevantni a pomohou ji odlisit od jinych mikrosituaci.

Dale bylo rozhodnuto, ze ur€ovano bude jen nékolik sémantickych roli. Davodem pro tento postup
byla snaha o jednoduchost a prehlednost a zaroveni o zohlednéni relevance danych roli pro
zkoumanou doménu (nikoli pouze doménu <pravo>, ale konkrétné pro <spolecné jméni manzelti>
a <régime en communauté>). Kupfikladu sémanticka role vemikr, kterou uvadeéji Grepl a Karlik
(1998: 39) a ktera je chapana jako ,prostfedek premisténi®, neni uvazovana, nebot pro korpusy
SPCZ0 a SPFRO neni relevantni a ve vysledcich analyzy by se viibec nevyskytovala. Postradalo by

tedy smysl ji vibec zavadét.

Nasledujici seznam sémantickych roli byl vytvotfen pro potieby této prace na zakladé zkoumanych
korpusti a v nich uvedenych mikrosituaci:
«  aGens (AGE) — pavodce d¢je, ktery je osobou (napt. manzel) i prenesené piedstavuje osoby
(napt. soud);,

-+ kauzitor (CAU) — pavodce déje, ktery neni osobou®;

90 Nicmén¢ mohou byt ve valenci napi. d€¢jového jména, které je soucasti mikrosituace.
91 Je tfeba zminit, Ze v nekterych pojetich sémantickych rolich miize xauzator byt osobou, zejména ve faktitivnich
vazbam typu ,,Petr (CAU) zptisobil, ze Marie upadla.” ¢i ,,Pierre (CAU) a fait tomber Marie.*
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- RreciPENT (REC) — tc€astnik, ktery na zakladé mikrosituace néco ziskava ¢i dostava,

+ posesor (POS) — ucastnik, ktery je vlastnikem néceho;

« patiEns (PAT) — ucastnik (osoba i neosoba), na kterého mikrosituace pasobi a on ji musi
strpét;”

- experiENcER (EXP) — prozivatel mikrosituace (osoba”™), aktivné nic nevykonava, nic
neziskava, ani ni¢im netrpi;

+  NosiTeL vLASTNOSTI (CHAR) — osoba i neosoba, ktera vykazuje n€jakou vlastnost;

- meNTITA (IDE) — pro koreferentni osoby ¢i pfedméty (viz vySe pozn. o mikrosituaci
IDENTITA, napi. manzel a véritel by byly identity v piipadé mikrosituace ,,manzel je
véfitelem™);

+  INSTRUMENT (INS) — néstroj;

+  zproJ (SRC) — zdroj, z néhoz néco pochazi,

« okoLNosT (CRC) — okolnosti déje — mistni ¢i Casové urCeni déje a dalsi mozné okolnosti

(podminka, ucel, zpisob...).

Neékteré z uvedenych sémantickych roli 1ze chapat jako kondenzaci vice roli v pojeti Grepla
a Karlika (€1 jinych) — napf. RECIPIENT v sobé€ zahrnuje 1 BENEFICIENTA, OKOLNOST zahrnuje Locus,
zrusoB” a dal§i. Sémantickou roli zpros Grepl a Karlik neuvadgji, ale 1ze se s ni setkat v jinych
pojetich sémantickych roli.”> Sémanticka role mentita byla vytvofena na zakladé stejnojmenné

mikrosituace, kterou tito autofi uvadéji.

10.3 Analyzovana data

Vyse bylo zminéno, ze sémantické role se tradicné urCuji na uUrovni vét ¢i propozic, které
predstavuji mikrosituace. Tato prace se nicméné nezabyva vétami ¢i propozicemi. Zakladni
jednotkou pro tuto studii je koncept. Nabizi se ovSem otazka, zda je mozné analyzovat sémantické
role na urovni konceptli. Bylo by vilbec mozné pfifadit n€jakou roli naptiklad konceptu manzelé,
pokud bude stat takto samostatné? Oproti tomu koncept reZim zaloZeny rozhodnutim soudu uz

nabizi jisté moznosti jak v souvislosti se sémantickymi rolemi postupovat diky prvkim, které jsou

92 Ne nutn¢ v negativnim ¢i doslovném smyslu slova. Napft. v ustanoveni ,,V&c se zapiSe do vetfejného seznamu.” by
véc byla chapana jako patiens, ackoli ji dany ukon nezpusobuje Zadnou skodu ¢i Gjmu.

93 Vzhledem k sémantice pojmu ,,experience” ¢i ,,zkusenost” bylo stanoveno, 7Ze EXPERENTEM muze byt pouze osoba,
nebot’ je diskutabilni, zda véci (neosoby) mohou mit ¢i prozivat zkuSenosti.

94 Tuto roli uvadi kupiikladu Mel'¢uk (1996, 2015) pod vyrazem MODE a MEANS.

95 Napt. glosar https://glossary.sil.org . Sowa (2000) zmiruje roli oriciv, kterd se ovSem zda byt Sifeji pojatd nez zbroy.
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soucasti terminu '"rezim zalozeny rozhodnutim soudu" a vykazuji valenci (,,zalozeny*

a ,,rozhodnuti“), byt se nejedna o slovesa v urcitém tvaru.

Ne vSechny terminy nicméné obsahuji prvky majici valenci. Z toho divodu se zda, ze koncepty-
terminy samy o sob& nejsou vhodnymi jednotkami k analyze sémantickych roli. Ty se ostatné
tradi¢né zkoumaji na urovni vét. Jak jiz vSak bylo ukazano v 5.6 Propozi¢ni struktury, véty
obsazené v korpusech SPCZ0 a SPFRO casto popisuji nékolik rdznych (mikro)situaci, coz by
urcovani sémantickych roli znacné ztizilo ¢i dokonce znemoznilo. Z toho divodu se ovSem prave
propozi¢ni struktury jevi jako vhodné jednotky, na jejichz urovni by bylo mozné sémantické role
urCovat. Byly jiz ostatn€ vyuzity pii studiu vztaht vychazejicich z pravniho textu (viz 9 Vztahy
vychazejici z pravniho textu). Lze jen zopakovat, ze propozicni struktury nejsou rovné vétam
v korpusech SPCZ0 a SPFRO — kazda propozi¢ni struktura popisuje ur¢itou pravni situaci, obsahuje
(zpravidla) jen né€kolik malo koncepti a nekonceptualni jednotky jsou v ni obvykle zahrnuty

minimalné.

Sémantické role budou tedy uréovany u koncepti v ramci propozi¢nich struktur. Pfedtim se ov§em
pokusime o identifikaci sémantickych roli na trovni individualnich terminti-konceptli, abychom

ov¢étili, zda je nas piiklon k propozi¢nim strukturam v ramci analyzy sémantickych roli opravnény.

10.3.1 Analyza sémantickych roli na arovni terminu

Predné je tfeba zdaraznit, Ze v této podkapitole je tieba dusledné chapat uvedené jednotky jako

terminy (nikoli jako koncepty), nebot vyznamna je v tomto piipadé jejich forma.

Vyse byl zminén vyznam prvki s valenci pro urovani sémantickych roli. V piipadé termint je na
prvni pohled ziejmé, ze sloveso v urCitém tvaru tyto jednotky obsahovat nebudou (viz 5.5.2 Kritéria
pro identifikace termint v textu). Lze nicméné nalézt jiné prvky vyznacujici se valenci, naptiklad
déjova jména, pricesti, infinitivy a dalsi. Tyto prvky budou oznacovany v této podkapitole dolnim
indexem pre. Vyznam prvkl s valenci je ziejmy — u termint jako "manzelé", "bytové druzstvo" Ci
"vefejny seznam" (pro SPFR1 lze jako pfiklady zminit kupfikladu koncepty "bien I", "frais" ¢i

"communauté 1égale") mimo kontext véty ¢i propozi¢ni struktury nelze role identifikovat.

Pro tuto ¢ast analyzy nebudeme uvazovat nic, co se nachazi za hranici terminu. Z toho duvodu lze
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predpokladat, Ze sémantické role bude mozné analyzovat jen u viceslovnych termini-konceptt (viz
7.2.2.1 Terminy jako soucast viceslovnych termint) obsahujicich alespon jeden prvek s valenci.
Itak je pravdépodobné, ze pozice nékterych potencialnich ucastnikli zistanou neobsazené.
U neobsazenych pozic nebudou sémantické role ur¢ovany. Kupiikladu termin "spravovat", ktery lze
nalézt v SPCZO0, sice obsahuje prvek s valenci (tedy v tomto pfipad€ infinitiv), ovSem pozice
potencialnich Ucastnik (napt. ,,nékdo néjak spravuje néco”) zistavaji neobsazeny, atudiz jim

nejsou piisouzeny zadné sémantické role.

Pro zkuSebni analyzu sémantickych roli u ¢eskych termint jsou vybrany nasledujici terminy:
(1) "zisk z vyhradniho majetku"
(2) "smlouva manzeld o manzelském majetkovém rezimu"
(3) "potieba rodiny"
(4) "zanik spole¢ného jmeni"
(5) "rezim zalozeny rozhodnutim soudu"
(6) "rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi"

(7) "rozdeéleni ptijmu z podnikani"

Analyza sémantickych roli by pak vypadala nasledovng¢:
(1) "ziskere z vyhradniho majetkuspc"
(2) "smlouvapre manzelGage 0 manzelském majetkovém rezimupar"
(3) "potiebapre rodinyexp"
(4) "zanikere spolecného jmeénipar'
(5) "rezimpar zaloZenyprer [rozhodnutimere, souduace]ms'
(6) "reiimCAU VyhrazujicipRm [VZIlikPREz spoleéného jménipATl]pATz ke [dnl ZénikuPRE3
maniel StViPAT3]CRCH

(7) rozdéleniprg; {[pfijmuprez] [z podnikanipgre; Jsrc fear'”

Pii pohledu na analyzované piiklady je patrné, ze i takto maly vzorek nabizi relativné pestré
rozlozeni sémantickych roli. Priklady (1)-(4) predstavuji pfiklady termind, které obsahuji jeden
prvek s valenci. Oproti tomu priklady (5)-(7) ukazuji komplexnégjsi situace, kdy v ramci jednoho
terminu lze nalézt vicero prvkl vykazujicich valenci. Ty pfitom nejsou (pfinejmensim ne vsechny)
na stejné urovni, ale existuje mezi nimi urcitd hierarchicka vazba. Nékteré jsou tak ,.zapouzdiené*

v jinych.
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Na prikladech se potvrzuje vySe vyslovena domnénka, ze ne vSechny potencialni pozice ucastnikt
jsou v takovychto piipadech obsazené. Napi. (1) "zisk z vyhradniho majetku" implikuje

pfinejmensim jednoho absentujiciho u€astnika, a to REcIPIENTA zisku.

Pro analyzu sémantickych roli na urovni termint v ramci SPFRO byly zvoleny tyto ptiklady:
(9) "dissolution de la communauté"
(10) "communauté dissoute par divorce"
(11) "droits exclusivement attachés a une personne"
(12) "preuve par témoignage"
(13) "support habilité a recevoir des annonces légales"

(14) "immeuble a usage personnelle dépendant de la communauté"

Jejich analyza by vypadala nasledovné:
(9) "dissolutionprg de la communautépar'
(10) "communautépar dissoutepre par divorceins'
(11) "droitspar exclusivement attachéspre a une personnepos'
(12) "preuvepre: [par témoignageprez]cre'
(13) "[supportprer habilitépre: |rec & recevoirpres des [annoncespres 1égales]par”

(14) "[immeuble a usagepre1 personnelle]ear dépendantpre; de la communautécyar”

Obdobné jako u ptikladi z SPCZ0 lze pozorovat pripady, kde je situace usouvztaznéna jednim
prvkem s valenci (9)-(11). (9) a (10) jsou pfitom velice podobné terminy-koncepty (vyjma
argumentu ,par divorce”, ktery v (9) chybi) a dokazuji, ze sémantické role jsou zachovany
1 v pfipadé nékterych zmén formalni stranky terminu (v tomto pfipadé se jedna o morfosyntaktickeé
varianty, viz 7.1.1 Morfosyntaktické varianty) a ze napt. zména poradi Casti terminu nema na
sémantické role vliv. Zbyvajici tfi priklady pak vykazuji pluralitu prvka s valenci, které jsou
usporadany v urCité hierarchii. I zde je patrné, Ze ne vSechny pozice potencialnich ucastnika

mikrosituace jsou obsazeny.

Priklady (1)-(14) ukazuji, Zze je mozné identifikovat sémantické role na Grovni termind jakozto
jednotek, které nejsou veétami ¢i propozi¢nimi strukturami. Ma to nicmén¢ své limity. Zaprvé, nutné
se musi jednat o syntagmata. U jednoslovnych termint urcit role nelze. Dale ne vSechny terminy
v SPCZ0 a SPFRO obsahuji prvky s valenci, které by byly schopny usouvztaznit dané mikrosituace,

a tudiz neni mozné takové terminy mimo kontext vét i propozicnich struktur studovat co do
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sémantickych roli. Lze tim potvrdit dfive vyiCenou domnénku, ze vhodnéjsi bude urcovat
sémantické role u konceptl na trovni propozi¢nich struktur. Tomu se bude vénovat zbytek této

kapitoly.

10.3.2 Analyza sémantickych roli na urovni propozi€¢nich struktur

Vzhledem k tomu, ze pole SPCZ1 i SPFR1 obsahuji nékolik stovek konceptl, a k tomu, kolik
potencialnich propozi¢nich struktur by korpusy SPCZ0 a SPFRO obsahovaly, bude néasleduyjici

analyza zaméfena jen na n€kolik konceptt, respektive jejich skupin.

Tyto skupiny konceptd byly zvoleny s ohledem na zkoumané korpusy a mély by zahrnovat
tematicky seskupené klicové koncepty pro tuto doménu. Tyto skupiny jsou tfi, nazvané K1, K2
a K3. Kazda skupina je povahové odlisna — K1 predstavuje manzele, kterych se spolecné jmeéni
tyka, K2 zplsoby zpravy spolecného jméni a K3 pak soucasti spolecného jmeéni. K1 tedy nutné
oznacuje osoby, K2 pravni instituty a K3 véci (pfingjmensim v pravnim slova smyslu). Obsahuji
koncepty jako:

« K1 — manzel, époux (v€etné synonymnich konceptu-terminu conjoint), jeden z manzeli,
Jjeden manzel, druhy manzel, l'un des époux, l'autre époux, un des conjoints €1 l'autre
conjoint. Souc¢asti K1 nejsou koncepty jako souhlas manzela, dohoda manzeli I,
consentement des époux a dal§i. Po uvaze byly vyfazeny rovnéz koncepty specifikujici
manzele ¢i jednoho z nich v urcitych situacich jako époux survivant, époux débiteur I a jim
podobné.

« K2 — zdkonny rezim, smluveny rezim, rezim zalozeny rozhodnutim soudu, rezim oddélenych
Jméni, manzelsky majetkovy rezim, rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zdniku
manZzelstvi, reZim rozsireni rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezZimu, rezim ziiZeni
rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezimu, communauté légale, communauté
conventionnelle, communauté universelle, régime de participation aux acquéts a régime de
séparation de biens, régime en communauté a régime matrimonial.

« K3 — spolecné jméni manzelii, spolecné jméni I, spolecné jméni 11, soucdst spolecného jméni
manzelu, existujici spolecné jméni, soucast spolecného jméni I, existujici soucdst
spolecného jméni, budouci soucdst spolecného jméni, biens communs, actif de la
communauté, actif commun, passif de la communauté a passif commun. Koncepty oznacujici

majetek Ci jméni jen jednoho z manzel (napt. bien propre) nejsou soucasti této skupiny.
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Sdruzeni koncepti do skupin ma nékolik divodi. Témi hlavnimi jsou frekvence a ekvivalence
koncepti. Aby mély vysledky analyzy vypovidajici hodnotu, je tfeba mit dostatecné mnozstvi dat.
Pravdou ovSem je, Ze pokud by se namisto skupin koncept pracovalo s individualnimi koncepty,
pak by se jejich frekvence (tj. poCet propozicnich struktur, které by dany koncept obsahovaly) ve
vétsiné pripadu (s vyjimkami konceptl époux a manzel) pohybovala v jednotkach piipadd, coz za
dostatecné povazovat nelze. Aby bylo mozné data z SPCZ0 a SPFRO komparovat, je navic potieba,
aby zkoumané koncepty byly do jisté miry ekvivalentni. To by je§t€ vice omezilo mnozstvi
vychozich dat, nebot vétSina koncepti v ramci zkoumané domény ma nanejvyse cCasteCny
ekvivalent (v€etné zminéného époux a manzel) ¢i dokonce zadny. Sdruzeni nékolika tematicky

podobnych konceptt do skupin tyto problémy eliminuje.

Podobné jako u terminti a konceptd i zdrojem propozi¢nich struktur jsou korpusy SPCZ0 a SPFRO.
Relevantni propozicni struktury jsou na zakladé korpust sestaveny manualné bez pouziti nastroju
automatického zpracovani texti. Kazdy koncept je bran v ramci propozi¢nich struktur jako
nedélitelny celek a nebude dale analyzovan. Podobné pokud propozi¢ni struktura obsahuje vice
prvkid majici valenci, nebude to dale nijak naznaceno ¢i rozebrano (na rozdil od ,,zapouzdienych*
vztaht zachycenych vySe v 10.3.1 Analyze sémantickych roli na Grovni termina). Pokud néktery
z prvku s valenci implikuje né€jakou sémantickou roli, ktera ovSem neni v daném pfipadé obsazena,
neni urCovana. Sémantické role jsou urCovany pouze u koncepti spadajicich do K1, K2 a K3.

Seznam propozicCnich struktur pro potteby analyzy sémantickych roli 1ze nalézt na ptilozeném CD.

10.3.2.1 Analyza sémantickych roli — K1

SPCZ0 obsahuje 115 propoziénich struktur, které obsahuji K1. Jelikoz dvé z nich (66 a 93)
obsahuji K1 dvakrat, je celkovy pocet analyzovanych K1 rovny 117. V SPFRO se nachazi 352
relevantnich propozicnich struktur, z nichz 41 (15, 16, 71, 90, 126, 140, 141, 145, 149, 164, 200,
201, 211, 214, 215, 223, 224, 226, 229, 256, 279, 291, 296, 305, 306, 308, 328, 329, 330, 336, 337,
338, 339, 341, 348, 349) obsahuje K1 vicekrat. Celkovy pocet K1 v ramci SPFRO je tedy 388.

Vzhledem k celkovému poctu propozi¢nich struktur neni mozné uvést je vSechny, proto je zde

uvedeno jen nékolik ilustracnich piikladd. Tyto priklady byly vybrany zamérné tak, aby obsahly

96 Cislovani propozi¢nich struktur odpovida jejich chronologickému potadi od zagatku zkoumanych korpust.
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vSechny typy sémantickych roli, které byly u K1 zaznamenany.”’

(15) [|oba manzelé|age |spravuji| |soucasti spole¢ného jméni I| podle |dohody IJ]

(16) [|zisk| z [vyhradniho majetku| |jednoho z manzelilpos je |[soucasti spoleCného jméni 1]
(17) [|manzel|pe se stane |za trvani manzelstvi| |Clenem druzstvalipg]

(18) [|soucast spolecného jmeéni I| nabyl [jeden z manzeli|rec |za trvani manzelstvi|]

(19) [|manzel|cuar neni |[schopen projevit vali]

(20) [|druhy manzel|par byl |opomenut|]

(21) [|druhy manzel|exe se dozveédél o |dluhu jednoho z manzelil]

(22) [|époux|ace passent |contrat de mariage|]

(23) [|communauté 1égale| |acquitte| la |dette I| d'un |époux|pos]

(24) [|époux|ipe est |propriétaire par indivis|ipe de |biens I|]

(25) [|époux|rec acquierent |biens I| par |donation| |pendant le mariage|]

(26) [|époux|cuar sont réputés mariés sous |régime du droit commun|]

(27) [|créanciers| peuvent [sommer| les |époux|par par |acte d'avocat a avocat|]

(28) [|époux| peut |prouver par tous les moyen| la |propriété exclusive de biens| a I'égard du |

conjoint|exp]

U K1 bylo napfi¢ SPCZ0 i SPFRO zaznamenano celkem 7 sémantickych roli. Témi jsou AGENS,
POSESOR, IDENTITA, RECIPIENT, EXPERIENCER, NOSITEL VLASTNOSTI a PATIENT. Zbylé sémantické role nejsou
u K1 zastoupeny. Rozlozeni jednotlivych sémantickych roli ukazuje nasledujici tabulka 17. Rozdily
v celkovém poctu K1 je dan zejména rozdilnou velikosti obou korpust, byt pomér velikosti
korpusti neodpovida poméru absolutni frekvence K1, ani Cetnosti jednotlivych roli. Tyto rozdily
(napt. nepomé&mé vyssi frekvence role parienta v SPFRO oproti SPCZO0) jsou s nejveétsi

pravdépodobnosti zplisobeny uzem psani legislativnich textt v obou pravnich systémech.

Vsech 7 téchto roli se objevuje v obou korpusech, nicméné jejich frekvence se lisi.
Nejfrekventovanéjsi roli je v obou korpusech role acens, jak v absolutni, tak v relativni frekvenci
(pfepocteno na velikost korpust), a tvoii necelou polovinu vSech vyskyti K1. Lze spekulovat, ze
by tento vysledek mohl byt ovlivnén preskriptivni a normativnim charakterem pravnich textt, které

piikazuji urcity zpusob chovani. Tato hypotéza nicméné€ neni ovéfena a porovnana napi. s daty

97 Domnivame se, Ze urCovani sémantickych roli u K1, K2 i K3 je do jisté miry ovlivnéno na$im subjektivnim
nazorem a vnimanim jednotlivych roli. Je mozné se domnivat, Ze urCovani roli dotéenych koncepti by se v
n¢kterych ptipadech mohlo lisit, pokud by je provad¢l jiny autor.



204

z nepravniho jazyka. V SPFRO lze pak pozorovat srovnatelnou frekvenci u posEsora a recipienta
a dale pak mezi PATIENTEM a NOSITELEM VLASTNOSTI. IDENTITA a EXPERIENCER maji vzajemné srovnatelnou
frekvenci, ovSem skokové niz§i nez zminéné Ctyfi role. V. SPCZ0 ma recient jakozto druha
nejfrekventovanéjsi role procentualné vyssi zastoupeni nez druha nejfrekventovanéjsi role v SPFRO
a to o vice nez 10 %. Je to patrné dano obsahem korpusu, nebot' v SPCZ0 se vénuje pomeérné velka
pozornost tomu, jak Ize ziskat spole¢né jméni manzela ¢i jeho soucasti. POSESOR a NOSITEL VLASTNOSTI
jsou srovnatelné. Nasledujici ojedinélé piipady mENTITY, pfiCemZ PATIENT a EXPERIENCER maji maji

frekvenci rovnou 1.

K2 SPFRO K1 SPCZ0

sémanticka role | pocet RF sémanticka role pocet RF
AGE 177 45,6 % AGE 56 47,9 %
POS 57 14,7 % REC 32 27.4 %
REC 52 13,4 % POS 14 12,0 %
PAT 40 10,3 % CHAR 10 8,5 %
CHAR 35 9,0 % IDE 3 2,6 %
EXP 14 3,6 % PAT 1 0,9 %
IDE 13 3,4% EXP 1 0,9 %
celkem 388 celkem 117

labulka 17: K1 a jeho sémantické role v SPCZ0 a SPFFR0

Absolutni Cetnost jednotlivych sémantickych roli je ovlivnéna mimo jiné také analogickymi
propozi¢nimi strukturami, které se v korpusech vyskytuji. Jedna se o propozicni struktury, které
maji totoznou stavbu a rozlozeni sémantickych roli a obvykle mezi nimi dochazi k alternaci
ur¢itého prvku (ale ne jeho sémantické role). Tyto analogické propozi¢ni struktury maji tendenci
vyskytovat se v pfipadé, Ze zkoumané ustanoveni obsahuje vycCet. Prikladem muze byt Cast
ustanoveni § 709 odst. 1 pism. b NOZ, ktery uvadi: ,,/to, co] nabyl darem, dédénim nebo odkazem
jen jeden z manzehi [...] “. Tento kratky uryvek pak obsahuje tfi analogické propozi¢ni struktury:

+ [Jjeden z manZeli|rec nabyl |podil manzela| |darem|]

+ [Jjeden z manZeli|rec nabyl |podil manzela| |dédictvim|]

« [ljeden z manzeli|rec| nabyl |podil manzela| jodkazem|]
Jak je zfejmé z toho prikladu, vSechny tfi propozicni struktury maji tutéz stavbu a totéz rozlozeni

sémantickych roli, li§i pouze jeden z prvki (tedy v tomto piipadé zptisob nabyti). Takové situace se
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objevuji pomérné Casto v obou korpusech a pocet analogickych propozicnich struktur se obvykle

pohybuje v rozmezi mezi tfemi az péti.

V obou korpusech 1ze pozorovat urcité korelace v souvislosti s konkrétnimi slovesy tvoficimi jadra
propozi¢nich struktur a rolemi pfifazenymi K1. Piikladem mize byt sloveso ,,acquérir” ¢i ,,nabyt”
U RECIPIENTA €1 ,,€tre” a byt u IDENTITY a NOSITELE VLASTNOSTI. Slova v propozi¢nich strukturam
nicméné¢ vykazuji vysokou miru rozmanitosti (zejména u role AGENTA) a nelze je charakterizovat Ci
zobecnit jednim ¢i dvéma priklady. V nekterych pripadech pak role vznika nikoli nutné v disledku
daného slovesa, ale (také) pomoci predlozek, napft. [|gestion de la communauté| atteste |fraude| par |
époux|ace] €1 [[communauté universelle| est entre [époux|cuar]. Stejné tak nizka frekvence nékterych
rolich znemoziuje ziskat dostatek dat pro utvofeni néjakého zavéru. Proto detailnéjsi analyza
jednotlivych predikatt pro konkrétni role v SPCZ0 a SPFRO nebude provedena. Pokud maji ¢tenafi
zajem o bliz§i informace o tomto tématu, necht si prostuduji seznam propozicnich struktur na

pfilozeném CD.

10.3.2.2 Analyza sémantickych roli — K2

Jak jiz bylo vySe zminéno, K2 predstavuje skupinu konceptd, ktera znali rizné typy spravy

spolecného jméni existujici v Ceském a francouzském pravu.

Communaute FR Rezim CZ

sémanticka role pocet RF sémanticka role pocet RF
CHAR 27 27,0 % CHAR 8 28,6 %
PAT 25 25,0% IDE 8 28,6 %
CRC 21 21,0 % PAT 7 25,0 %
REC 16 16,0 % CRC 5 17,9 %
CAU 8 8,0 %

SRC 2 2,0 %

POS 1 1,0 %

celkem 100 celkem 28

labulka 18: K2 a jeho sémantické role v SPCZ0 a SPFR0

Oproti K1 je K2 (ostatné jako K3, viz nize) v obou zkoumanych korpusech méné frekventovany:
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v SPCZO0 se vyskytuje v 21 propozi¢nich strukturach, ov§em 7 z nich obsahuje K2 dvakrat (4, 5, 8,
9,10, 11, 14) a v SPFRO v 99 strukturach (8 obsahuje K2 dvakrat). Celkova frekvence K2 v SPCZ0
je tedy 28 a v SPFRO 100.

Oproti skupiné K1, u niz bylo mozné v obou korpusech pozorovat tytéz sémantické role (byt
s jinou distribuct), 1ze u K2 observovat jisté diskrepance, jak je vidét v tabulce 18. V SPCZO0 se tato
skupina koncepti objevuje ve 4 riznych sémantickych rolich, zatimco v SPFR1 je jich 7. V obou
korpusech se objevuji sémantické role NOSITELE VLASTNOSTI, PATIENTA & OKOLNOSTI. Oproti tomu IDENTITA

je exkluzivni pro SPCZO0, zatimco POSESOR, RECIPIENT, KAUZATOR a zDROJ se vyskytuji jen v SPFRO.

Lze se domnivat, ze pfitomnost nékterych roli jen v jednom z korpusi je zpisobena odliSnym
ptistupem ke K2 v obou pravnich systémech. SPCZ0 piistupyje ke K2 jako k néemu nezivému,
dalo by se fici jako k véci ¢i objektu. Na druhou stranu v SPFRO jsou u K2 uplatiiovany dvé odlis§né
perspektivy — prvni je shodna s pfistupem v SPCZ0, druha nicméné vnima K2 takika jako osobu.”®
Z toho divodu se u n€j objevuje ve vyssi mife role ReEciPiENTA a dale také role KAUZATORA a POSESORA.
Tento fakt je dobfe zietelny v propozi¢nich strukturach jako:

+  [lcommunauté 1égale|cay acquitte |dette personnelle|]

+  [|communauté 1égale|rec a tiré |profit de biens propres|]

+  [lcommunauté 1égale|cnar a droit a [récompense XI|]

+  [lcommunauté 1égale|par doit [récompense XVII| a I'|époux]|],
u posledni zminéné pak zejména v opozici s analogickou strukturou [|époux| doit [récompense X V]|
a la |[communauté légale|]. V jinych pfipadech je nicméné mozné pozorovat vnimani K2 jako
pravniho institutu-neosoby, podobné jako je tomu v SPCZO, jak je patrné na nasledujicich
ptikladech prevzatych z obou korpusi:

+  [|époux| peuvent modifier [régime matrimonial|par]

+ [|époux| se marient sous |régime matrimonial|crc]

+  [|époux] sont tenu de |paiement de dette| pendant la [communauté I|crc]

+ [|somme IV| est prise de la [communauté légale|src]

+  [|communauté universelle|cuar est entre |époux]|]

+ [|manzelg| si ujednaji |[smluveny rezim|par]

+ [Imanzel| smi |nakladat s majetkem| bez |souhlasu druhého manzela| v |rezim oddé€lenych

jméni|CRc]

98 Ackoli by se nabizel termin ,,personifikace”, zaméme neni pouzit z toho duvodu, Ze by mohl az piili§ evokovat
basnicke figury a v disledku toho umélecky ¢i literarni jazyk, coz neni pfedmétem tohoto vyzkumu.
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+ [|spolecné jméni I| podléhd |zakonnému rezimu|cyar]

Zachazeni s K2 taktka jako s konceptem oznacujicim osobu je pfi porovnani obdrzenych vysledkt
asi nejvyraznéjsim rozdilem mezi vyskyty této skupiny koncepti v SPCZ0 a SPFRO. Tento fakt také
vyznamné ovliviiuje rozlozeni sémantickych roli. Pfi zbézném pohledu na tabulku 18 nicméné
muze zarazit také skuteCnost, ze aCkoli Ceské pravo zna vice zpusobu zpravy spolecného jmeéni nez
pravo francouzské, v celém korpusu SPCZ0 mé pomérné nizkou absolutni frekvenci. Je to dano tim,
ze v SPCZ0 se K2 objevuje zejména v nadpisech jednotlivych sekci ¢i v piipadé, Ze jsou razné
rezimy spravy postaveny do opozice nebo jsou definovany jejich vzajemné vztahy (z toho vyplyva
nejvyssi procentualni zastoupeni roli NOSITELE viasTNOsTI a DENTITY Vv SPCZ0). Na druhou stranu
v SPFRO se K2 objevuje velmi ¢asto, coz mize byt zpisobeno pravé i tim, Ze je s nim v nékterych

ptipadech zachazeno jako s konceptem oznacujicim osobu.

10.3.2.3 Analyza sémantickych roli - K3

Skupina koncepti K3 predstavuje jméni spolecné obéma manzelim. Rozlozeni sémantickych roli
u této skupiny koncepti ukazuje tabulka 19. Jak je vidét, v SPFRO se lze setkat s vice druhy
sémantickych roli navzdory tomu, ze v SPCZ0 ma K3 vyssi absolutni frekvenci. Role okorNosTI
a RECIPIENTA jsou pfitomné pouze v SPFRO. Zbyvajici role (PATIENT, zDROJ, IDENTITA a NOSITEL

vLASTNOSTI) 1ze nalézt v obou korpusech.

Bien FR Spolecné jmeéni CZ
sémantickarole pocet RF sémanticka role pocet |RF
PAT 13 382 % CHAR 22 373 %
CRC 9 26,5 % PAT 17 28,8 %
CHAR 6 17,6 % IDE 14 23,7 %
SRC 3 8.8 % SRC 6 10,2 %
IDE 2 5.9 %

REC 1 2,9 %

celkem 34 celkem ‘ 59 ‘

Tabulka 19: K3 a jeho sémantické role v SPCZ0 a SPFR0

Ponékud prekvapiva pii srovnani tabulky 19 s tabulkou 18 a tabulkou 17 je skutecnost, ze K3 se
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objevuje ve vys§i mife v SPCZ0 nez v SPFRO, ackoli SPFRO je piiblizné Ctyfikrat rozsahlejsi
korpus nez SPCZ0 (K2 a K1 jsou v absolutni frekvenci Cetnéjsi pravé v SPFRO). Divodem je
pfinejmens§im z casti odlisny pfistup k upravé spolecného jméni v obou pravnich systémech:
V SPFRO se pozornost vénuje spiSe jmeéni, které nalezi jen jednomu z manzelQ (viz napt. bien
personnel, bien propre, propre par nature, dette personnelle a dalsi). Oproti tomu SPCZO se
o vyjimkach ze spole¢ného jméni zmitiuje jen kratce (§ 709 NOZ) a déle uz pracuje se spoleCnym

jmeénim jako takovym.

Priklady K3 z korpust jsou nasledujici:
+ [|soucast spolecného jméni manzeldcuar ma |majetkovou hodnotul]
+ [|oba manzelé| |spravuji| [soucasti spolecného jméni I|par podle |dohody 1|]
« [lactif commun|cuar comprend |biens meubles| en |possesion| des |époux| |au jour du
mariage|]
+ [|survivant| peut |prélever| [biens communs|par]
+ [|soucasti spolecného jmeéni I|ipk je |[podil manzela|ipe v |obchodni spolecnosti|]
+ [|oba manzelé| berou |uzitky| z [soucasti spolecného jmeéni I|sgc podle |[dohody I|]
+ [|bien meuble|ipg est réputé |acquét de communauté|ipg]
+  [|lun des époux| tire |profit| de |biens de la communauté|sgc]
+  [|époux| reporte |montant| a la [masse commune|rec]

+ [|succession chargée de dette*| entre en |passif commun|crc]

10.4 Sémantické role — zavér

V této kapitole byla vénovana pozornost sémantickym rolim u vybranych koncepta v SPCZ0
a SPFRO. Na zakladé konzultace d€l jinych autorti bylo vybrano nékolik roli, které jsou relevantni

pro zkoumanou doménu.

Jelikoz v centru celé této studie stoji koncepty, prvotni uvaha sméfovala k moznosti ur€ovani
sémantickych rolich na urovni terminti. Ukazalo se nicmén€, ze nutnost pritomnosti prvku s valenci

znacn€ omezuje pocet termind, které l1ze co do sémantickych roli analyzovat.

Z toho duvodu bylo pfistoupeno k analyze sémantickych roli u konceptd na trovni propozi¢nich

struktur, které se ukazaly byt vhodnéjsi. Vzhledem k vysokém poctu koncepti v SPCZ0 i SPFRO se
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analyza soustiedila jen na nékolik koncepti. V dusledku obtizi spojenych s nizkou mirou
ekvivalence konceptll napii¢ obéma poli v kombinaci s jejich mnohdy omezenou frekvenci bylo
nakonec priistoupeno k seskupeni nékolika tematicky podobnych koncepti do skupin. Kazda
skupina vykazuje koncepty jiného typu. Analyze byly podrobeny nasledujici skupiny: K1
predstavuje fyzické osoby (napt. manzel, époux atd.), K2 pravni instituty (napf. zdkonny rezim,

communauté légale atd.) a K3 véci (napt. spolecné jméni manzehi, bien commun atd.).

Rozdily v povaze konceptil se projevily i ve vysledcich analyzy sémantickych roli. Zatimco nékteré
sémantické role byly pfitomny u vSech skupin konceptll (PATIENT, NOSITEL VLASTNOSTI), jiné se
objevovaly exkluzivné jen u nékterych skupin (naptf. acens pouze u K1, kauziator u K2, zpros
a okoLNosT u K2 a K3 atd.). Nejvyssi poCet riznych identifikovanych sémantickych roli (7) se
objevil uK1 v obou korpusech a shodnym poctem se vyznacoval také K2 v SPFRO. Naopak
nejnizs§i pocet roli (4) lze pozorovat u K2 a K3 v SPCZO. Vétsina sémantickych roli se
u zkoumanych konceptt vyskytuje v obou korpusech. Vyjimkou je sémanticka role kauzaTtor, ktera

je pfitomna pouze v SPFRO.

Kromé poctu sémantickych roli lze samoziejmé& kvantifikovat jejich Cetnost jak v absolutni
frekvenci, tak ve frekvenci relativni. Distribuce jednotlivych roli se u jednotlivych skupin i roli
v korpusech lisi. Je to ovlivnéno nékolika faktory. Pfedné 1ze zminit velikost korpust, byt pomér
mezi ni a rolemi neni pfimo umérny. Vyznamny dopad maji také (nejen stylistické) tendence vlastni
zkoumanym pravnim textim. Ukazali jsme, ze zejména K2 a K3 jsou timto ovlivnény co do
Cetnosti ¢i identifikovanych roli. V neposledni fadé 1ze uvést také normativni charakter textd, ktery

ovliviiuje mj. vysokou Cetnost u role AGENTA.

Vyse uvedena tvrzeni a zavery se opiraji pouze o analyzovana data a bez dalsiho vyzkumu je nelze

vztahnout na Ceské €i francouzské pravo jako celek.

Oba zkoumané korpusy nabizeji samoziejmé mnohem vyssi poCet konceptti a propozi¢nich struktur,
u nichz by bylo mozné vénovat se sémantickym rolim. Vzhledem k zameéteni této prace se vSak lze
domnivat, ze prezentovana data postacuji pro utvoreni piedstavy o moznostech, obtizich a limitech

analyzy sémantickych roli v prostfedi pravnich texta.
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11 LEXIKALNI FUNKCE

V predchozich Castech této prace byla vénovana pozornost riznym typam vztahi v sémantickych
polich SPCZ1 a SPFR1. Nejprve byly kratce popsany vztahy mezi terminy, ovSem daraz byl kladen
zejména na vztahy vyznamové, at uz se jednalo o tzv. tradiCni sémantické vztahy, vztahy
vychazejici z pravniho textu ¢i o analyzu sémantickych roli. VSechny zkoumané vztahy byly
zalozeny na datech v korpusech SPCZ0 a SPFRO, podlozeny teoretickymi poznatky nabytymi
z odbornych publikaci a pfedchazela jim rekuperace konceptt a termint relevantnich pro vybranou
doménu. Faktem ovSem je, ze jednotlivé skupiny vztahi mohou pusobit ponékud kuse a navzajem

nesouvisle a nepropojené, nebot’ kazda skupina aplikuje na data jinou perspektivu.

Sémantickd pole, kterd byla detailn€ji pfedstavena v 6 Sémanticka pole, vyznamné pfispivaji
k porozuméni zkoumané domény co do jeji struktury, konceptd, které ji tvori, ¢i vztaht, které mezi
nimi existuji. Pravdou nicméné je, ze vzhledem k rozsahu téchto poli a rovnéz k absenci nastroje,
ktery by byl vytvoren piimo za G¢elem sestavovani poli tak, jak jsme to ucinili my (uzivany nastroj
napf. neumoziiuje prohledavani pole, vytvafeni prehledu vztaht k jednomu konceptd ¢i vkladani
dodatecnych informaci, poznamek, uryvka korpusu atd.), je navigace v ramci poli pon€kud obtizna.
Nehledé na skuteCnost, ze nékteré typy vztahti zde neni mozné zachytit bud’ vibec (sémantické
role) nebo jen CasteCné (vztahy vychazejici z pravniho textu, které se tykaji nejméné jedné

propoziéni struktury).

Je tedy otazkou, zda existuje n€jaky zpusob ¢i nastroj, ktery by umoznil propojeni jednotlivych
druht vyznamovych vztahti do jednoho celku. Po ivaze se nam jako vhodny nastroj zdaji lexikalni

funkce (,lexical functions®, ,fonctions lexicales”) Igora Mel'Cuka, vytvorené podle jeho teorie

2 7

,Meaning-Text Theory".

11.1 Lexikalni funkce Igora Mel'¢uka

Mel'¢uk sam (2006: 5) uvadi, ze jeho teorie je ve srovnani s vét§inou lingvistickych teorii
neobvykla v tom, ze do centra své pozornosti klade lexikon neboli slovni zasobu jazyka. Studiu
lexikonu se Mel'¢uk vénuje dlouhodobé a vysledkem je ,,Explanatory Combinatorial Dictionary*

(ECD).” Jedna se o vykladovy slovnik vytvofeny v souladu s , Meaning-Text Theory*. Vznikl pod

99 Pro vice informaci o ECD viz Mel'¢uk (2006), kde jsou jednotlivé aspekty ECD velice podrobn¢ popsany
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vedenim Mel'¢uka a Zolkovského jiz v 60. let 20. stoleti (Mel'¢uk, 2006: 4; Mel'Guk, 2015: 157,
Wanner, 1996: 3). Pivodné se ECD tykal rustiny, pozdé€ji se zaméfil na francouzstinu a anglictinu
(coz odpovida zivotnim osudim Mel'¢uka). Nezbytnou soucasti ECD je propracovany metajazyk,
nebot ECD klade diraz na vyslovné uvadéni informaci (,explicitness”) a konsistentnost
(,,consistency”) (MelCuk, 2006: 6) a zamérné se vyhyba encyklopedickym znalostem, dohadim
apod. Kromé jednoslovnych lexikalnich jednotek obsahuje ECD rovnéz syntagmata ¢i dokonce celé
véty, nicméné prevazné idiomatického ¢i kolokacniho razu (2006: 16-17). Lexikalni funkce jsou

podle Mel'¢uka univerzalni a nezévislé na konkrétnim jazyku (Mel'¢uk, 1996: 89; 2015: 262).

Mikrostruktura kazdého hesla v ECD je rozdé€lena do tii ¢asti (Mel'¢uk, 2006: 20). Prvni cast
obsahuje definici lexikalni jednotky a jeji konotaci (vyznamy s ni spojené, které vSak nejsou
soucasti definice). Definice uzivané v ECD podléhaji velice striktnim pravidlim (Mel'Cuk, 2006:
22-51) a Mel'Cuk je vnima jako nejslozitéjsi soucast tvorby ECD. Druha cast poskytuje informaci
o vyslovnosti a prozodickych datech. Treti pak Mel'¢uk nazyva ,,zonou kookurence® (,,cooccurrence
zone™), ktera obsahuje informace o flexi, fidicich syntaktickych vzorcich, lexikéalnich funkcich,
pragmatice a utvaru jazyka, do n€hoz dana lexikalni jednotka nalezi. Mel'¢uk nadale zminuje
Hlustrativni zonu™ (,,illustrative zone*) obsahujici piiklady uziti lexikalnich jednotek, kterouzto Cast

sam chape jako uzite¢nou pro uzivatele ECD, byt z védeckého hlediska zadny uzitek neptinasi.

Mel'¢uk (1996: 38) definuje lexikalni funkce (LF) jako ,.a set of formal tools designed to describe,
in a fully systematic and compact way, all types of genuine lexical relations that obtain between
[lexical units] of any language." Takika totoznou definici uvadi v publikaci z roku 2015 (157):
.. Lexical functions [ ... | are formal tools designed to describe, in a systematic and compact way, all
types of lexical relations that hold between LUs [=lexical units] of any language.' Rovnéz o nich
uvadi (20006: 54), ze ,,[lexical functions| describe the semantic derivations and lexical collocations

[of a lexical unit]"*

. Sémantické derivace jsou lexikalni jednotky odvozené jedna od druhé po
vyznamoveé strance, ale nikoli nutné po strance morfologické. Kupftikladu ,,zub“ a ,,zubai* jsou
odvozeny sémanticky 1 morfologicky, ale ,plech” a , klempif“ jsou spojeny jen po strance

sémantické."” Pro kolokace, obecné pevnéjsi vazby mezi lexikalnimi jednotkami, vnima Mel'¢uk

a vysvétleny z metodologického i praktického hlediska.

100Volny pieklad: ,.soubor formdlnich ndstrojii urceny k systematickému a soudrznému popisu vsech typii lexikdalnich
vztahii, které existuji mezi lexikdlnimi jednotkami jakéhokoli jazyka.”

101 Volny pieklad: ,.lexikdlni fiunkce [... ] jsou formalni ndstroje urcené k systematickému a soudrznému popisu vsech
typii lexikalni vztahii, které existuji mezi lexikalnimi jednotkami jakéhokoli jazyka.*

102 Volny pieklad: ,./exikalni funkce popisuji sémantické derivace a lexikalni kolokace lexikdlni jednotlky.”

103Mel'Cuk (2006) uvadi jako piiklady .,(to) smoke™ — ,,smoker™ a ,,(to) forge™ — ,,blacksmith™.
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lexikalni funkce jako prostiedek jejich systematické taxonomie. Sémantické derivace a lexikalni
kolokace nazyva souhrnné jako lexikalni korelaty (,lexical correlates) (Mel'¢uk, 2015: 155).
Lexikalni funkce pak v podani Mel'¢uka zachycuji ,,conventionalized lexical relations® (2015: 166),

nikoli tedy jakékoli nahodné vztahy, ale vztahy pevnéjsiho razu, které se relativné bézné opakuyji.

LF pfesahuji hranice tradi¢nich sémantickych vztahti (napf. synonymie, antonymie, hyponymie).
Mel'Cuk (2015: 169) se piimo zmifiuje o sémantice a syntaxi (pfipadné sémanticko-syntaktickych
vazbach), nicméné vztahy lexikalni (napf. derivace) ¢i morfologické zminény nejsou. Podobné
seznam standardnich jednoduchych LF, které Mel'¢uk uvadi (1996; 2015) (viz nize) odpovida
tomuto tvrzeni — zadny z uvedenych vztaht nelze klasifikovat jako Cisté morfologicky Ci Cisté
lexikalni. Jedna se spiSe o vztahy vyznamové, asociacni a/nebo kolokacné podlozené, do jisté miry
pak v nékterych pfipadech syntaktické. Odporuje to tedy té casti definice LF, podle niz LF
zachycuji vSechny typy vztahti. LF jsou nicméné schopné obsahnout jak paradigmatické, tak
syntagmatické vztahy (Mel'¢uk, 1996; Mel'€uk, 2015: 157). Jsou uzivany i pro zachycovani
sémantickych roli (mj. Wanner, 1996: 12).

LF jsou zalozeny na rekurentnich jevech, které se objevuji v jazyce. Jsou zapisovany v podobé
identickych formalnich zapist, pfiCemz kazda lexikalni funkce ma svij jedinecny symbol C¢i
zkratku. Tyto zapisy funkci vychazeji z matematického vzoru f(x)=y (Mel'¢uk, 1996: 39).
Prikladem'™ muze byt

Magn (hluchy) = jako poleno, jako parez

Magn prestavuje intenzifikator pro proménnou x (v tomto ptipadé , hluchy*). Vysledky operace y
,Jako poleno™ a ,jako pafez pak predstavuji odpovidajici vystup pro vstupni data. V nékterych
ptipadech vystupy uvadéné Mel'Cukem (1996: 40) obsahuji i jakési proménné, kuptikladu ART

znacici pozici determinantu ¢i ~ zastupujici klicové slovo (x) v syntaktické struktufe vystupu.

Mel'¢uk dale déli LF na né€kolik podtypu. Zakladni rozliSeni je na LF normalni (,,normal®)
a degenerované (,,degenerate”) (Mel'¢uk, 2006: 60-61; 1996: 42; 2015: 170-176).'” Normalni LF se
vyskytuji pfinejmensim u dvou odlisnych lexikalnich jednotek. Degenerované jen u jediné lexikalni

jednotky (pfipadné u vice lexikalnich jednotek, které si jsou ovSem sémanticky velice blizko).

104Jedna se o parafrdzi Mel'¢ukova (2006: 62) piikladu ,,Magn (deaf) = as a post, stone-" pro ¢estinu.

105Mel'C¢uk uvadi presné¢ formulované podminky, jejichz splnénim se n¢jakd LF stava normdlni, standardni atd.,
nicméné zde je uvedeno spise zjednodusené shrnuti. Pro pfesné znéni t€chto podminek viz Mel'¢uk (1996: 41-42) ¢i
Mel'Cuk (2006: 60-64).
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Prikladem muze byt funkce, jejimz obsahem je ,,ma 366 dni“, coz je aplikovatelné jen na lexikalni
jednotku , rok™ a vystupem je pak , pfestupny ~“ (Mel'Cuk, 2015: 172). Normalni LF se pak dale
déli na standardni a nestandardni. Standardni funkce se tykaji potencialné vysokého poctu
proménnych (lexikalnich jednotek). Takové LF jsou podle Mel'Cuka (2006: 62) spise vzacné. Jako
ptiklad uvadi vysSe zminény intenzifikator Magn nebo tifeba antonyma (Anti). Béznéjsi a mnohem
pocetn€jsi jsou nestandardni LF, které se tykaji jen relativné omezeného poctu lexikalnich
jednotek.'” Degenerované LF jsou pak extrémni piipad nestandardnich LF. A¢koli LF obecné jsou

univerzalni, rozliSeni LF na standardni a nestandardni se li8i jazyk od jazyku (2015: 176; 266-268).

Poslednim zpiisobem rozdéleni LF je rozliSeni na jednoduché (,,simple”) a komplexni (,,complex*).
Mel'¢uk sam pfiznava (1996: 45), ze nedokéaze jednoduché standardni LF definovat v pravém slova
smyslu vyjma toho, ze nejsou tvoreny z jinych LF (na rozdil od komplexnich LF). Jednoduché LF
byly postupné urceny pomoci empirického vyzkumu. Komplexni LF jsou pak LF slozené z vice
jednoduchych LF a mohou byt standardniho (napt. IncepPred) i nestandardniho charakteru (2015).
Zatimco jednoduchych standardnich LF bylo ve vsech jazycich identifikovano néco kolem 60
(Mel'¢uk, 1996; 2006; 2015)"7, komplexnich je mnohem vice vzhledem k faktu, Zze vznikaji
kombinaci jednoduchych. Vyjma komplexnich LF existuji jesté konfigurace lexikalnich funkci
(,,configurations of lexical functions). Rozdil mezi komplexnimi LF a konfiguracemi je ten, ze
v ptipadé komplexnich LF jsou dil¢i casti funkce syntakticky propojené, zatimco v pripadé
konfiguraci nikoli (Mel'Cuk, 2015: 234-239). Mel'¢uk zmitnuje (2015: 166), ze jednoduché
standardni LF jsou pro lingvisty nejzajimavéj§i, nicméné dale tuto mysSlenku nerozvadi
a nevysvétluje, pro¢ by tomu tak mélo byt. V této praci neni mozné uvést seznam vSech LF, ale
pomérné podrobny seznam standardnich jednoduchych LF a rovnéz nékterych komplexnich ¢i
nestandardnich LF vcetné vysvétlivek a piikladd uvadi Mel'cuk (1996: 47-72). Jako nékolik
prikladt Ize uvést:

» Jednoduché LF:

> Syn = synonymuim
> Ableg = schopnost, moznost nékoho/néceho
> Equip = soubor lidi tvorici osazenstvo néceho ¢i zajist'ujici chod néceho

> Komplexni LF:

106Mel'Cuk (1996: 63) uvadi, Ze hranice mezi standardnimi a nestandardnimi LF je sice ddna kvantitativn¢, ale zaroven
zdmérné neuvadi zddné konkrétni Cislo. Dle jeho ndzoru je hranice dana cilem konkrétniho védeckého vyzkumu.
V jeho vlastnim vyzkumu se ur€itd LF musi tykat piinejmens$im stovek lexikalnich jednotek na to, aby mohla byt
povazovana za standardni.

107Seznam jednoduchych standardnich funkci, které Mel'¢uk uvadi v publikacich z roku 1996 a 2015, obsahuje 64 LF.
Ty se v8ak ziejmé€ tykaji vyhradn€ anglictiny (neni explicitné uvedeno).
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AntiMagn = opak intenzifikatoru, tedy zeslabeni
IncepPredPlus = sloveso znacici zacatek zvySovani néceho
CausPredMinus = sloveso znacici d¢j, ktery je néCim/nékym zpusobeny

a zeslabeny

Pocet existujicich LF pro jednu lexikalni jednotku muze byt velmi vysoky (zalezi samoziejmé na
konkrétni lexikalni jednotce). Tento pocet muze byt jeSté navySen skuteCnosti, ze lexikalni jednotky
1ze Casto nahlizet z riznych perspektiv. Mel'Cuk (2006: 63-64) uvadi jako priklad , krev®, kterou lze
chapat jako tekutinu fyziologického pivodu, jako predmét 1éCby, jako latku zanechavajici skvrny
a podobné. VSechny tyto odlisné perspektivy pak mohou vést k dals§im LF spojenym s touto

lexikalni jednotkou.'”®

11.1.1 Lexikalni funkce - nedostatky

Podobné jako vétSina jinych lingvistickych teorii se 1 lexikalni funkce potykaji s urcitymi
nedostatky. Geeraerts (2019: 170-171) upozoriiuje na mozné obtize spojené s encyklopedickymi
znalostmi pfi vytvareni databazi zalozenych na lexikalnich funkcich typu ECD. Mel'¢uk sam (1996:
90-91; 2015: 268) pak zminuje problémy spojené s identifikaci jednoduchych standardnich LF.
Pfiznava, Ze ty jsou zalozeny na Cisté empirickych pozorovanich a nelze je nijak potvrdit ¢i vyvratit.
Absence definice jednoduchych standardnich LF ptsobi tim zvlastnéji, ze Mel'Cuk jinak vSe velice
precizné definuje vysoce formalnim zpisobem, ktery by bylo mozné oCekavat spiSe v exaktnich

védach nez v lingvistice.

Problematické je také tvrzeni, ze LF jsou univerzalni a nezavislé na jazyku. Po pozorovani
v konzultovanych publikacich lze fici, ze univerzalni jsou mozna LF jako nastroj, ovSem jejich
rozdéleni na standardni a nestandardni (pfipadné jiné) je ovlivnéno konkrétnim zkoumanym
jazykem. To nicméné zadna z publikaci vyslovné neuvadi. Standardni jednoduché LF, které Mel'Cuk
uvadi (1998 1 2015), jsou pravdépodobné zalozené na datech odpovidajicich lexikonu anglického
jazyka. Grimes (1998: 106) uvadi, ze z ,,60 az 70 lexikalnich funkci nalezenych v jinych jazycich®
(to patrné¢ odpovida 64 standardnim jednoduchym LF, které uvadi Mel'Cuk) jich jazyk

108Pro piedstavu vyuziti LF (v obecné jazyce) viz napt. nastroj SpiderLex vytvafeny kolektivem autorti, mj. Sandrine
Ollinger, Alain Polguére, Yannick Chudy a Bruno Gaume : https://spiderlex.atilf fr/en .


https://spiderlex.atilf.fr/en
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romblomanon'” obsahuje jen 16. Oproti tomu jazyk huichol'® zna lexikalnich funkci velké
mnozstvi, ale nékteré z nich nejsou pirili§ Casté. I tento autor nicméné trva na tom, ze lexikalni
funkce jsou univerzalni. Z konzultovanych publikaci se zd4, ze termin "lexikalni funkce" je uzivan
ve vice vyznamech — nékdy v obecném slova smyslu (tak jak je tomu i1 v této praci) a nékdy
oznaCuje pouze standardni jednoduché funkce. SméSovani ¢i spiSe dusledné neodliSovani téchto

vyznamu vede k nejasnostem v jinak peclivé (nejen) formalné definovaném piistupu.

S tim souvisi také potencialni existence dalSich standardnich jednoduchych LF, kterouzto otazku
vznasi sam Mel'¢uk (1998: 90-91). A€ je hranice mezi standardnimi a nestandardnimi LF jasné
uvedena jako kvantitativni, konkrétni ¢islo neni uvedeno a kazdy veédec si ho podle Mel'¢uka méa
stanovit sam (v Mel'C¢ukové praci je tato hranice stanovena na nékolik stovek, ovSem opét bez
konkrétniho tidaje). Mel'Cuk kupftikladu jako potencialni standardni jednoduchou funkci Fem, ktera
by oznacovala samici ¢i protéjSek zenského pohlavi (,,female of ‘). Jednim dechem vSak dodava, ze
pro anglitinu™' neni mozné tuto LF povaZovat za jednoduchou standardni, protoZze pocet
potencialnich lexikéalnich jednotek, kterych by se tykala, by byl znacné limitovany jen na nékolik
druhd zvifat (typu ,,rooster —  hen“).'? Nezmifiuje viak, zda v nékterém jiném jazyce tato LF
standardni je — pouze se domniva, ze by teoreticky mohla byt (aniz uvadi ptiklad). Vzhledem ke
kvantitativnimu rozliseni standardnich a nestandardnich LF to pak vede k otdzce, zda se zminéna
funkce Fem tyka i v anglictin€ o tolik niz§iho poctu lexikalnich jednotek nez napt. LF Sympt, ktera
je chapana jako standardni jednoducha a oznacuje symptom néceho, nebo Cap, ktera znaci hlavu (4.
osobu ve vedoucim postaveni) néfeho. Obdobné se lze ptat, zda se vSech 64 standardnich

jednoduchych LF, které Mel'Cuk uvadi, tyka srovnatelného poctu lexikalnich jednotek.

Jako nedostatek LF lze vnimat i urcitou redundantnost nékterych LF, které je mozné vyjadfit
raznymi zpusoby. Kupiikladu jednoducha standardni LF Degrad je podle Mel'Cuk synonymni
s komplexnimi LF IncepPredMinusBon (1996) ¢i IncepPredPejor (2015) (neni uvedeno, zda se
jedna o standardni nebo nestandardni LF). Tyto pfiklady také ukazuji, ze nékteré komplexni LF jsou

pon¢kud neintuitivni.

109Regiondlni jazyk v €asti Filipin.

110Autochtonni jazyk v Mexiku.

111V tomto bod¢ je angli¢tina piimo zminéna.

112Je otazkou, zda by se to netykalo i vyrazu jako ,.princess”, ,.queen”, ,,empress™ atd. i zkratka ,,woman™. Mel'Cuk je
kazdopddn€ neuvadi, ani se o nich nijak nezmifiuje. Jeho funkci Fem nicméné nelze brat jako tykajici se vyhradné
zvifat, nebot’ Mel'¢uk uvadi, Ze néjaky jazyk by mohl mit speciadlni vyrazy pro protéjsky Zenského pohlavi
i v piipad¢ lexikdlnich jednotek, které oznacuji osoby.
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11.2 Aplikace lexikalnich funkci na SPCZ0 a SPFRO

Schopnost lexikalnich funkci propojit rizné typy vztahti do jednoho celku a moznost uvést tak
seznam vSech vztahti pro urcitou lexikalni jednotku (v nasem pfipadé pro jeden koncept) se zda
jako potencialné velmi uZitecna pro propojeni dat doposud ziskanych v riznych fazich vyzkumu
prezentovaného v této praci. Podobné je vhodny i fakt, ze LF jako nastroj jsou univerzalni, nebot’
v této praci se pracuje s ¢eStinou a francouzstinou. Po vzoru Mel'Cuka budou brany v potaz pouze
vztahy vyznamové a bude odhlédnuto od vztaht lexikalnich ¢i morfologickych, coz odpovida

1 zaméfeni této prace.

Je nicméné na prvni pohled zifeymé, ze nebude mozné nasledovat Mel'Cukovy poznatky beze zbytku.
Je k tomu nékolik divodu. Zaprvé, zatimco Mel'Cukova prace ma lexikograficky cil a pracuje
s jazykem jako celkem, v této studii jsou data omezena na dva korpusy SPCZ0 a SPFRO. Zadruhé,
nékteré ze vztahu, které Mel'Cuk uvadi, nejsou v této praci rozliSovany (napf. zminéné LF Cap ¢i
Magn) (a ani by v ramci zkoumanych korpust nemély zadné odpovidajici vystupy) a na druhou
stranu Mel'Cuk nezahrnuje nékteré ze vztahl, které rozliSuje tato studie (napf. vztahy vychazejici
z pravniho textu). Mel'Cukovy lexikélni funkce budou tedy brany jako vychozi teoreticky bod
a inspirace, ovS§em pro potieby této prace bude nutna jejich adaptace. Je tfeba nicméné zdiraznit, ze
snaha aplikovat lexikalni funkce na data z SPCZ0 a SPFRO je pfedev§im experimentem a Ze jejim

cilem neni jakkoli znevazit ¢i znehodnotit Mel'¢ukovu praci.

V kontextu celé této studie neni bez zajimavosti, ze aplikace lexikalnich funkci vede k pomyslnému
prevraceni doposud uzivané perspektivy. Pii analyze jednotlivych vztaht byl vzdy na zakladé
teoretickych poznatkti a rekurentnich jevt identifikovan a definovan urcity druh vazby a nasledné
se pro tuto vazbu v ramci SPCZ0 a SPFRO hledaly odpovidajici pfiklady (tj. jednotky, které do této
vazby vstupuji ¢ kterych se tyka). V pripadé lexikalnich funkcich se tento postup obraci — je zvolen

urcity koncept a vyhledavaji se vztahy, v nichz tento koncept figuruje.

11.2.1 Seznam lexikalnich funkci

Tabulka 20 obsahuje seznam lexikalnich funkci, které budou zvazovany v této praci. VSechny zde
uvedené lexikalni funkce odpovidaji vyznamovym vztahim mezi vyznamovymi jednotkami

(koncepty a/nebo propozi¢nimi strukturami), které byly analyzovany v predchozich ¢astech této



217

prace. V nékterych piipadech doslo k detailnéj§imu rozpracovani, napt. u meronymie a hyponymie
je rozliSovano, zda je zkoumany koncept nadfazenym prvkem (holonymum / hyperonymum), nebo
podfizenym (meronymum / hyponymum). Podobné u analogie konceptu zakladajici je rozliSovano,

zda je zkoumany koncept zakladnim, nebo odvozenym konceptem.

Vytazeny byly z aplikace LF vSechny vztahy mezi terminy (viz 7 Vztahy mezi terminy) a rovnéz
vztahy synonymie (vSechny typy) a polysémie. Ackoli v této praci synonymie a polysémie jsou
uvedeny v kapitole o sémantickych vztazich (viz 8 Sémantické vztahy), je tomu tak spise z divodu
respektovani tradicni klasifikace vztahli mezi lexikalnimi jednotkami, kde jsou tyto vztahy mezi
sémantické bézné zarazovany (viz napt. Cornu: 2005, L'Homme: 2020; Nyckees: 1998; Zufferey
a Moeschler: 2012 a dalsi). Byt jsou synonymie a polysémie tradi¢né stavény na roven vztahim
jako antonymie ¢i hyponymie, je tfeba si uvédomit, ze zatimco napf. opozi¢ni vztahy jsou vztahy
Cisté mezi koncepty, vztahy jako synonymie a polysémie jsou spiSe vztahy mezi terminy — v piipade
synonymie se zkouma mira zaménitelnosti termind vazicich se k jednomu konceptu, v piipade
polysémie jsou pak odlisné koncepty pojmenovany pomoci termint majicich stejnou formu. V obou
pfipadech nicméné maji terminy nezanedbatelnou roli a vliv. Z toho divodu jsou tyto vztahy
z aplikace LF vytazeny, nebot neodpovidaji dfive uvedenému rozhodnuti vénovat se pti aplikaci LF

pouze vztahiim vyznamovym.

vztah zkratka lexikalni funkce
Sémantické vztahy
« opozice
> antonyma Ant
> kontrastiva Cntr

+ hierarchické vazby

> hyponymum Hypo
> hyperonymum Hypr
> meronymum Mero
> holonymum Holo

vztahy vychazejici z pravniho textu

« vztahy vychazejici z moda normativity

> povinnost vzesla z prikazu MNOO

> povinnost vzesla ze zakazu MNOI

> opravneni MNDr
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+ podminkové vztahy

> A—B Conl
> "A—B Con2
> "A— B Con3
> A— B Con4d
+  kumulace hypotéz KuHy
- absence Abs
«  vyjimka Excp
- analogie konceptu
> rigidni analogie AKRA
> pruzna analogie AKPA
> analogie zakladajici — zakladni Dfe
> analogie zakladajici — odvozeny Dfa

- aletické vztahy

> aleticka nutnost pozitivni ANNP
> aleticka nutnost negativni ANNN
> aleticka nutnost — absence nutnosti ANAB
> aleticka moznost APOS

sémantické role

e AGENS SRAg
*  KAUZATOR SRCa
*  PATIENS SRPa
*  RECIPIENT SRRe
*  POSESOR SRPo
*  NOSITEL VLASTNOSTI SPNu
¢ EXPERIENCER SREX
+  IDENTITA SRId

¢ INSTRUMENT SRIn

e ZDROJ SRSr

¢ OKOLNOST SRCr

Tabulka 20: Seznam lexikdlnich funkci

Jelikoz pracujeme s relativné omezenym souborem dat v ramci korpust, lze se pii aplikaci LF
setkat s urCitymi omezenimi. Obdrzené vystupy pak mohou byt trojiho typu:

1) V SPCZO0 ¢i SPFRO je mozné najit vystup odpovidajici vstupnim parametrim. Pfikladem je
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Cntr (bien personnel) = bien commun .

2) Korpusy neobsahuji vystup odpovidajici vstupnim parametrim, ale takovy vystup by
potencialné byl mozny pfi praci s jinymi daty (napf. pii rozsifeni korpusti). Takova situace je
oznacena symbolem Q. Piikladem je Anti (manzel) =Q .

3) Vystup odpovidajici vstupnim parametrim je nemozny a nemuze existovat, nebot napf.
odporuje podstaté daného vztahu (lexikalni funkce). Takovy piipad je oznacen symbolem O.
Prikladem je SRAg (zakonny rezim) = @ (nebot bylo stanoveno, Ze sémantickou roli AGENTA

mohou mit pouze osoby).

Pokud je odpovidajicich vystupa vice, budou oddéleny stiednikem. Bylo stanoveno, Ze soucasti
vstupnich parametri mohou byt vyhradné koncepty. Propozicni struktury byly jakozto vstupni data
vylouceny, nebot’ by se jich mohly tykat jen nekteré ze vztaht vychazejicich z pravniho textu (a do

jisté miry si lze predstavit kontrastiva), u ostatnich vazeb by bylo vystupem nutné @.

V piipadé sémantickych vztaht je vystupem odpovidajici koncept(y) (napf. antonymie) Ci jejich
soubory (hierarchické vztahy). V piipadé sémantickych roli je vystupem propozicni struktura, kde
je zkoumany koncept v ur¢ené roli (napt. SRAg (époux) = [|époux| passent |contrat de mariage|]).
V pripadé vztahi vychazejicich z pravniho textu muZze byt odpovidajicim vystupem koncept,
koncepty, propozi¢ni struktura ¢i struktury ¢i jejich kombinace. Pokud je soucasti vystupu alespon
jedna propozicni struktura, zkoumany koncept musi byt soucasti propozi¢ni struktury a to na

jakékoli pozici.

Vzhledem k poctu koncept v obou sémantickych polich budou LF experimentalné aplikovany jen
na nékolik vybranych koncepti. Nize je uveden ilustrativni seznam LF pro koncepty époux
a manzel. Pokud je uvedeno ,,...“, znamena to, ze vystupt pro dané vstupni parametry je v SPCZ0

¢i SPFRO obsazeno vice. Kompletni seznam odpovidajicich vystupt je soucasti ptilozeného CD.

11.2.2 Aplikace lexikalnich funkci na koncept manzel

«  Cntr (manZel) = snoubenci ; byvali manzelé
+ Ant(manZel) = Q
«  Hypo (manZel) = jeden z manZel( + druhy manZel ; snoubenci + byvali manZelé

«  Hypr (manzel) = Q
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Mero (manZel) = Q

Holo (manzel) = Q

MNOO (manzel) = Q

MNOI (manZel) = Q

MNDr (manzZel) = manzZelé — smluveny reZim ; manZel - [|manzel| |naklada s majetkem| bez |
souhlasu druhého manzelal] ; ...

Conl (manzel) = [| manZel| se stal |spolecnikem obchodni spole¢nosti| |za trvani manzelstvi|] — [|
podil manzela| v |obchodni spole¢nosti| je |soucast spolecného jméni I|] ; [[manzel| |pravné
jednd| bez |souhlasu druhého manzela|] — [|druhy manZel| se mlZe |dovolat| |neplatnosti
pravniho jednanil] ; ...;

Con2 (manZel) = [|manzelé| se dohodnou na |vyporadani|] — ndvrh manzela Il ; [|manzZelé|
uzaviou |dohodu o vyporadani majetkovych prav a povinnosti pro ptipad rozvodu|] — spolecném
jménil; ...;

Con3 (manzel) = Q

Con4 (manzel) = Q

KuHy (manZel) = [manzZel| |odmita dat souhlas*| bez |vazného dlvodu|] — [|manzZelé| |odmita dat

souhlas| v |[rozporu se zajmem rodiny|] ; [| manZelé| maji |spolecné podnikani manzel(i| v |reZzimu
oddélenych jméni|] — [|manzelé| si | rozdéli pfijmy z podnikani| podle |dohody manzeld II*[]; ... ;
Abs (manzZel) = [|manzel| |odmitd dat souhlas|*] — vdzny divod ; [|manZel| smi |nakladat
s majetkem| v |reZzimu oddélenych jméni| — souhlas druhého manzela ; ... ;

Excp (manzel) = Q

AKRA (manzel) = Q

AKPA (manZel) = Q

Dfe (manzel) = Q

Dfa (manZel) = Q

ANNP (manZel) = Q

ANNN (manzZel) = Q

ANAB (manZel) = Q

APOS (manzel) = Q

SRAg (manZel) = [|manZel|ace vykonaval |pééi o rodinu|] ; [|manZelé|.ce se |vyporadali|] ;
[|manZelé | ace si ujednaji |smluveny rezim|]; ...;
SRCa (manZel) = @

SRPa (manZel) = [|manZelé|p jsou |zavazani| |spole¢né a nerozdilné| z |pravniho jednani]|
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ohledné |spolec¢ného jméni ll|] ; [| manZelé | jsou |zavazani| |spolecné a nerozdilné| z |pravniho
jednani| ohledné |soucasti spole¢ného jméni I|]

«  SRRe (manzel) = [|manzel|gec |nabyl| |moZnost nakladani s ¢astkou jinych hodnot z jiné vydélecné
¢innosti|] ; [|manzel| e |nabyl| | moznost nakladani s ¢astkou vydélkul|]; ...;

+  SRPo (manZel) = [manZel|p,s ma jako |vlastnik| ve svém [vlastnictvi| |[hmotné véci movité 1|
[ vyluéné uzivané| pro |potfeby rodiny|] ; [|manzelé|pos maji |stejné podily I|]; ...;

«  SREx (manzel) = [|[manZel|ep je povaZovan za |marnotratného|] ; [[manZelé| e jsou |opravnéni|
|spolecné a nerozdilné| z |pravniho jednani| ohledné |soucasti spolecného jménil|]; ...;

« SRId (manzel) = [|manzZel| e se stane |za trvani manzZelstvi| |spoleénikem obchodni spoleénosti| el
; [Imanzel]| o se stal [neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby | e ; ... ;

*  SRIn(manZel) = Q

«  SRSr (manZel) =Q

«  SRMa (manZel) = Q

«  SRCr (manZel) = Q

11.2.3 Aplikace lexikalnich funkci na koncept époux

«  Cntr (époux) = futurs époux ;

« Anty (époux)=Q;

« Hypo (époux) = époux survivant + époux prédécédé ; époux créancier + époux débiteur Il ; ... ;
«  Hypr (époux)=Q ;

«  Mero (époux)=Q;

+  Holo (époux)=Q;

«  MNOO (époux) = [|époux| retient |totalité de la communauté|] — [|époux| acquitte |dettes de la
communauté|] ; époux — contribution proportionnelle* ; ... ;

«  MNOI (époux) = époux — changer l'ordre légal de succession ; époux — [|époux| dégorent aux
droits|]; ...;

«  MNDr (époux) = époux — [|époux| |dispose librement| des |propres|] ; époux — [|époux| |prouve
par tous les moyens| la | propriété exclusive de biens|]; ... ;

« Conl (époux) = [|demande V| est admise] — [|époux| sont sous |régime de séparation de biens|] ;
[| |époux]| font la |libéralité| |conjointement|]— [|biens || tombent en |communauté1|]; ...;

« Con2 (époux) = [|époux| font |contrat de mariage|] — [|époux| sont réputé |mariés| sous |régime

de droit commun|] ; [|époux| font |contrat de mariage|] — [|époux| sont réputé |mariés| sous
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| régime de droit commun]|] ;

Con3 (époux) =Q;

Con4 (époux) = [|époux| légue |effet de la communauté|] — [|légataire| réclame |effet de la
communauté| en nature|] ;

KuHy (époux) =Q ;

Abs (époux) = [|époux| ne peuvent |changer I'ordre légal des sucessions|] — préjudice des
libéralités ; [|époux| dispose des |biens I| par |donation entre vifs|] — consentement de I'autre
conjoint ; ...;

Excp (époux) = [| bien || tombe en [communauté ||] — [|récompense XlII| est due aux |époux]];
AKRA (époux) =Q;

AKPA (époux) = Q;

Dfe (époux)=Q;

Dfa (époux) =Q ;

ANNP (époux) =Q;

ANNN (époux) =Q;

ANAB (époux) = Q;

APQOS (époux) = Q ;

SRAg (époux) = [|époux|ace déclarent |se marier| sous |régime de participation aux acquéts|] ;
[|époux|ace contribue aux |dettes I|]; [| époux|ace | se marient|]; ...;

SRCa (époux) =@ ;

SRPa (époux) = [|époux | peut subir |dessaisissement des droits de jouissance| a la |demande ||
de son |conjoint|] ; [| époux|er doit |récompense XVI| a la |communauté légale|]; ...;

SRRe (époux) = [|époux|rec acquierent |biens || par |donation| | pendant le mariage|] ; [|époux | rec
a obtenu |séparation de biens|]; [| communauté légale| doit [récompense XVII| a |époux|gec] ; ... ;
SRPo (époux) = [|récompense X| de la |dette personnelle| d'|époux|es est due a la |communauté
légale|]; [| bien || n'appartient pas a I'| époux|pgs] ; ... ;

SREX (époux) = [|époux|exp sont réputés mariés sous |régime du droit commun|] ; [|époux|ep est
dans I'|impossibilité matérielle|] ; ...;

SRId (époux) = [|époux| oe est | propriétaire par indivis| oz de |biens I|]; [|époux| e est | créancier
personnel de I'autre époux| pe] ; ... ;

SRIn (époux) = Q;

SRSr (époux)=Q ;

SRMa (époux) =Q;

SRCr (époux) = Q.
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11.2.4 Komentafr k aplikaci lexikalnich funkci v SPCZ0 a SPFRO

Jakym zptsobem lze zhodnotit pokus o aplikaci lexikalnich funkci, odpovidajicich vazbam
analyzovanym v této praci, na data z korpusi SPCZ0 a SPFRO? Co vypovidaji vysledky

o uspesnosti €1 neuspesnosti tohoto experimentu?

Ackoli se jedna jen o nékolik malo prikladi (v kontextu celych korpust), zda se, ze pokus byl
uspésny, nebot aplikace lexikalnich funkci na zvolené koncepty je proveditelna a pfinesla pozitivni
vystupy. Neni divod domnivat se, Ze by se jednalo o nahodu a ze u jinych koncepti v ramci SPCZ1

a SPFR1 by aplikace LF narazila na neprekonatelné prekazky.

Lze se nicméné domnivat, ze poCet LF s pozitivnim vystupem je do jisté miry zavisly na frekvenci
daného konceptu v korpusech SPCZ0 a SPFRO (vice viz pfilozené CD). Cim je frekventovangjsi,
tim je vyS$si pravdépodobnost, Ze vstoupi do néjakého z definovanych vztahi. Naopak, koncepty
s frekvenci 1 vykazuji nizky pocet LF. Kupiikladu koncept p/od ma pozitivni vystup jen v LF

SRPa (plod) = [| manZelé| berou |plody| ze |sou&ésti spole¢ného jméni I1]].'"

Jak jiz bylo predeslano dfive, ne vSechny definované lexikalni funkce maji (ve vztahu ke zvolenym
konceptim) v ramci korpusti odpovidajici vystupy. V disledku toho lze pozorovat pomémeé vysoky
pocet LF, jejichz vystupem je (pro konkrétni koncept) Q. Tento vysledek bylo mozné ocekavat
a nejedna se tedy o nic prekvapivého, nebot’ se v této praci neoperuje s (pravnim) jazykem jakozto
celkem, ale pouze se zna¢né limitovanymi korpusy. Naopak, skutecnost, ze vyznamna ¢ast LF ma
v korpusech SPCZ0 a SPFRO pozitivni vystup, svédc¢i o existenci velmi rozsahlého poctu vztaht

1 v takto omezené doméné.

Funkci s vystupem odpovidajicim @, tedy z principu nemoznému pozitivhimu vystupu, je
minimum. Zd4 se, Ze jediné LF, které mohou vykazovat tento vystup, jsou nékteré sémantické role,
konkrétn¢ SRAg, SRCa a SREx. Je to dano tim, ze u nich bylo stanoveno, ze mohou byt urCeny pouze
u koncepti-osob (SRAg, SREx), ¢i naopak u koncepti-neosob (SRCa). Ostatni sémantické role takové
omezeni nemaji, stejné jako sémantické vztahy. U vztahti vychazejicich z pravniho textu nékteré
vztahy vykazuji podobna omezeni (vztahy vychazejici z modi normativity a aletické vztahy),

ovSem jiz bylo urCeno, v takovych pripadech postacuje, aby dotCeny koncept byl soucasti dané

113,.Spolecného jmeéni uZivaji, berou z nich plody a uZitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodari s nimi a spraviji je
oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody.” (§ 713 odst. 1 NOZ)
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propozi¢ni struktury a to na jakékoli pozici (tj. ne nutné jako napt. hypoteticky podmét).

11.3 Navrh databaze na zakladé lexikalnich funkci

Na zaklade dat ziskanych v prubéhu celé této prace a jejich pomysinym vyvrcholenim v podobé
jejich propojeni a usouvztaznéni s pomoci lexikalnich funkci je mozné predstavit si tato data jako

zaklad funk¢ni lingvistické databaze pravnich termint.

Predné je ziejmé, ze vytvoreni takové databaze by bylo dlouhodobym projektem — kromé
samotného technického vyvoje databaze v takové podobé, kterd by vyhovovala predkladanym
datim, by nejslozit€jsi a Casove nejnarocnéjsi soucasti byl sbér dat pro databazi. V prvnich fazich
by pravdépodobné bylo nejvhodnéjsi pracovat pouze s malym korpusem. Diky tomu by se mohla
vypracovat presna metodologie postupu sbéru dat, aniz by bylo nutné opakované revidovat rozsahlé
soubory termini-koncepttl, a zaroven by se timto zpisobem mohly otestovat ptipadné technické
limity a nedostatky jak databaze, tak jejich funkci. Soubor dat (tj. korpus) by se postupné¢ mohl

rozSifovat a zahrnovat nové tematické oblasti.

Vyjde-li se z predpokladu, ze originalnim souborem dat jsou SPCZ0 a SPFRO, jak by bylo mozné
definovat ucel takové databaze? Je zfejmé, ze databazi tohoto typu (Ci pfinejmensim data ziskana na
zakladé SPCZ0 a SPFRO) by nebylo mozné pojimat primarné jako prekladovou. Odlisna struktura
obou sémantickych poli a zaroven nizka uroveni dokonale ekvivalentnich konceptl (v kontextu
SPCZ0 a SPFRO pievazuji koncepty ¢astecné a nulové ekvivalentni) by néco takové Cinily velmi
problematickym. Zda se, ze vhodné&jsi by bylo chéapat databazi spiSe jako vykladovou a schopnou
podat ucelené informace o urc¢itém terminu-konceptu a o jeho vztazich s dalSimi jednotkami. Je
mozné doufat, ze takové informace by mohly byt cenéné pro lingvisticky vyzkum. Mimo
akademickou oblast si Ize takovou databazi predstavit jako podpirny nastroj pfi redakci texta ¢i pii
prekladu odbornych texti. Data propojena lexikalnimi funkcemi poskytuji piehled o terminech
a konceptem, které 1ze v urCitych perspektivach spojit se zkoumanym konceptem. Jako takova muze
databaze napomoci rychlé orientaci v doméné a souvisejici terminologii bez nutnosti dlouhého

studia pravniho ptedpisu.

Otazkou zustava, zda by bylo vhodné databazi pojimat jako vicejazy¢nou, nebo se alespori zpocatku

zaméfit jen na jeden jazyk. Pfi praci s vicero jazyky se mohou objevit fenomény, které pii studiu jen
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jednoho jazyka nemuseji byt patrné (viz Hodkova et al., 2021). Na druhou stranu je otazka, jak
pfesné by propojeni mezi jazyky v databazi tohoto typu fungovalo, nebot by se nejednalo
o databazi prekladatelskou. Moznosti by mohlo byt navrhovat uzivateli souvisejici koncepty ve

stejném 1 jinych jazycich.

Vyhledavany termin-koncept:

[maniel j

MNalezeno zaznamii: 1

I manzel

manzel

definice

"WanZelem je fyzicka osoba, ktera uzaviela manZelsky svazelk
s jinou frzickou osobou opaéného pohlavi."

lexikalni funkce

-] sémantické

Cntr (manZel) = snoubenci; byvali manZelé
Hypr (manZel) = jeden z manZell + druhy manZel ; .

+| viychazejici z pravniho textu
+| sémantické role

souvisejici koncepty

CZ: manielstvi manielsky majetkovy rezim
FR: epoux . maraqge , régime en communaute

Obrazek 10: Navrh karty zdznamu v databdzi

Lze se domnivat, ze technicky asi nejsnazsi a zaroven nejvice uzivatelsky piivétivejsi by bylo
fungovani databaze na principu vyhledavani klicovych termini-konceptt, jako je tomu kupiikladu
v databazi LegTerm'*. Po zadani tohoto kliCového pojmu by se uZivateli zobrazila karta
s informacemi. Je ovSem otazkou, jaké informace pifesné by karta méla obsahovat. Pro jeji

zodpovézeni je tieba nejprve stanovit, zda by databaze meéla fungovat sama o sobé€, nebo zda by

114https://legterm.cz/
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méla byt soucasti jiné databaze. Pokud by se jednalo o druhy pftipad, patrné by postacovalo, kdyby
se zaznamova karta pouze rozsifila o seznam lexikalnich funkci, které 1ze na dany termin-koncept
aplikovat s pozitivnim vystupem. Pokud by databaze existovala nezavisle, pak se zda, ze pouhy
seznam LF by nebyl dostate¢ny. V takovém piipadé by pro pouzitelnost databaze bez nutnosti
pracovat s mnoha dal§imi nastroji bylo nutné zahrnout také dalsi data jako pfinejmensim definici
daného konceptu. Vhodné by patrné byly také zakladni lingvistické informace (napt. slovni druh,
jmenny rod) a doména v ramci pravniho systému, do niz dany koncept-termin spada (podobné jako

je tomu v jiz zminéné databazi LegTerm).

Na zaklad€ uvedenych nalezitosti kazdého hesla v databazi si lze predstavit, jak by karta kazdého
terminu-konceptu mohla vypadat. Jeji Cisté grafické znazornéni (které nema oporu v zadném
existujicim softwaru — piipadna graficka podoba je Cist€ nahodna) mize vypadat kupiikladu tak, jak

ukazuje obrazek 10.

Kromé& hledaného terminu-konceptu karta zaznamu obsahuje zakladni gramatické informace
a definici. Nasleduje seznam lexikalnich funkci. Ty jsou rozdéleny na nekolik skupin, coz odpovida
rozdéleni, které bylo prezentovano v prubéhu této prace. Zda se vhodné LF takto rozdélit — jednak
z divodu vétsi prehlednosti, jednak z davodu jejich odlisné povahy. Kazda skupina LF se muze
rozbalit a zobrazit seznam konkrétnich LF, které vykazuji pozitivni vystup pro dany termin-koncept,
a seznam teéchto vystupl. Lze se domnivat, ze LF, pro které odpovidajici vystup ve zkoumanych
korpusech nelze nalézt, by bylo vhodngjsi viibec na karté zaznamu neuvadeét, aby to pro uzivatele
nebylo matouci. V pfipad¢€, ze by pfi rozsifeni korpusi doslo k nalezu pozitivniho vystupu pro
prozatim neuvedenou LF, bylo by mozné ji do seznamu prtidat. Stejné tak by bylo mozné rozsifovat
seznam piiklad pro stavajici funkce. Jednotlivé priklady (Ci v piipad€ propozicnich struktur jejich
casti) by mohlo byt mozné pojmout jako odkazy na jina hesla v databazi a tim celou databazi

efektivné propojit bez nutnosti stale nového vyhledavani.

Jistym problémem mohou byt v ramci databaze koncepty, pro které v korpusech neexistuji ustalené
terminy a pro jejich zachyceni v SPCZ1 a SPFR1 byla pouzita artificialni pojmenovani. Vzhledem
k absenci ustalenych termini pro né€ je zfejmé, Ze potencialni uzivatel nemize tyto neexistujici
terminy pouzit k vyhledani informaci o nich v databazi. Na prvni pohled by nejsnazsim feseni bylo
takové koncepty vibec do databaze nezahrnovat. Tyto koncepty vSak vstupuji do vztaht s dalSimi
koncepty (které maji ustalené pojmenovani) a jsou soucasti pojmové struktury daného

sémantického pole. Samoziejmé pokud by koncepty tohoto typu tvofily vystup néjaké LF pro jiny
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koncept, bylo by mozné se na jejich karty dostat timto zpisobem. Je ale ziejmé, ze takovy postup
by byl krajné€ neintuitivni a dostat se timto zptisobem k né&jakému konceptu by pro bézné uzivatele
mohlo byt prakticky nemozné. V tuto chvili (tedy v Cisté hypotetické roviné a aniz by se pracovalo
na skuteCné realizaci takové databaze) se asi jako nejvhodnéjsi feSeni jevi vytvoreni zvlastni
zalozky v rozhrani databaze, ktera by obsahovala seznam vSech konceptu bez ustaleného terminu
ato vCetné definice a odkazu na konkrétni pasaz pravniho pifedpisu, kde se koncepty vyskytuji.
Otazkou zustava, zda by bylo vhodnéjsi tyto koncepty oznacovat kodovymi oznacenimi typu napf.
,,K1489324“ ¢imz by odpadla nutnost vytvaret artificialni pojmenovani, nebo zda by bylo lepsi
pouzivat prave artificidlni pojmenovani, coz by pravdépodobné bylo uzivatelsky piivetive)si
auzivatel by si dokazal utvofit pfedstavu o alesponl priblizné povaze konceptu bez nutnosti
dlouhého detailniho studovani karty konceptu. Tato obtiz nicméné neni dle naSeho nazoru zasadni
prekazkou pro tvorbu databaze a 1ze se domnivat, Ze by jeji vyfeSeni mohlo pockat na pozd¢jsi faze
procesu. Uz nyni je vsak jisté, ze pokud by se v néaké podobé uzivala artificialni pojmenovani
nebo jejich obdoby, bylo by nutné je v databazi odlisit od termind, at’ uz graficky ¢i poznamkou na

karté konceptu. Priklad, jak by se to mohlo byt zachyceno v databazi, ukazuje obrazek 11.

Pro celkovou vyssi uzivatelskou privétivost celé databaze by bylo vhodné dat k dispozici
uzivatelsky manudl, ktery objasni metodologii a zakladni funkce spojené s daty obsazenymi
v databazi. V takovémto manualu by bylo mozné vysvétlit nejen nesnadnosti spjaté kuptikladu
s artificialnimi pojmenovanimi, ale také uzivatele seznamit s podstatou a vyznamem lexikalnich

funkci, uvést jejich seznam vcetné vysvétlivek a prikladi a podobné.

K1489324

smlouva o spravé soucasti
spole¢ného jméni

definice

Snoubenci i manZelé mohou uzaviit smiowvy o spravé toho, co je
soutasti spoletného jiméni, ktera se odchyluje od ustanoveni § 713
a 714 ; ustanoveni § 719 a 720 plati i pro tuto smiouvu.,

(NCZ, § 722 odst. 1)

lexikalni funkce
+ sémantickeé

+| viychazejici z pravniho textu
+| sémantické role

Obrazek 11: Koncepty bez ustdlenych termimi a jejich zobrazeni v databdzi
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Lze se domnivat, ze zakladni otdzky ohledné potencialni databaze byly zodpovézeny. Je zfejmé, ze
pokud by se databaze tohoto typu skutecné vytvarela, vyvstaly by s velkou pravdépodobnosti dalsi
zalezitosti, které by bylo nutno vyfesit. V tuto chvili ale Ize stavajici nastinéni databaze povazovat
za dostateCné. Zavérem je mozné zopakovat, jaké kroky by pfi tvorbé databaze byly zasadni:

1) urceni ucelu databaze;

2) vypracovani metodologie;

3) stanoveni zdkladniho souboru dat;

4) aplikace metodologie a vytézeni dat;

5) vytvoreni funk¢ni databaze;

6) naplnéni databaze daty;

7) rozsifovani souboru dat a dat v databazi;
a krok, ktery by opakované probihal napti¢ vS§emi fazemi:

8) kontrola spravnosti, vhodnosti, t€elnosti a funkénosti dat i databaze.

11.4 Lexikalni funkce — zavér

V této kapitole byla vénovana pozornost lexikalnim funkcim a jejich vyznamu pro tuto praci.
Nejprve byly predstaveny lexikalni funkce tak, jak je chape Igor Mel'Cuk, a to vCetné urcitych
kritickych poznamek. Nasledn€ jsme zvozovali, jak by bylo mozné je aplikovat na data z korpusa
SPCZ0 a SPFRO. Vzhledem k rozdilim v souboru dat, s nimz se pracuje, a rovnéz k identifikaci

odli$nych typt vztaha oproti Mel'¢ukové piistupu bylo ziejmé, ze budou potieba urcité adaptace.

Vysledkem je vypracovany vlastni soubor lexikalnich funkci, které odpovidaji pozadavkim této
prace. Jejich experimentalni aplikace na vybrané koncepty pfinesla pozitivni a slibné vysledky,
které naznacuji, ze podobnym zpusobem by bylo mozné zpracovat vSechny koncepty v SPCZ1
a SPFR1. Lexikalni funkce byly tedy vyhodnoceny jsou vhodny néastroj pro usouvztaznéni
a vzajemné propojeni dil¢ich ¢asti této prace do jednoho celku a rovnéz pro snazsi orientaci v ramci

zkoumanych sémantickych poli a efektivnéjsi praci se ziskanymi daty.

Jelikoz lexikalni funkce vedou k uniformnimu zapisu dat, 1ze se domnivat, ze takto zpracovana data
by mohla slouzit jako podklad pro nové vytvoienou databazi. A¢koli realizace takové databaze by

jisté byla doprovazena nemalym mnozstvim piekazek, lze si jeji prakticky ucel predstavit jako
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nastroj pro detailni porozuméni vazbam uvnitt ur€ité domény. Tvorba takové databaze by nicméné

byla dlouhodobym projektem, a proto byly v této praci pouze nastinény jeji zakladni rysy.
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12 ZAVER

V této praci byla vénovana pozornost vztahim, zejména pak vztahim vyznamovym, které existuji
mezi terminy, mezi koncepty a mezi propozi¢nimi strkturami v urcité odborné doméng, respektive
jeji Ceské a francouzské podobé. Cilem prace bylo systematicky je klasifikovat, popsat

a komparovat co do jejich frekvence i konkrétnich projevi.

Béhem piipravné faze probihal sbér teoretickych poznatki. Ty 1ze rozdélit na dveé tematické skupiny
— sémantika a odborny jazyk. Vzhledem k mnozstvi rozli€nych sémantickych lingvistickych teorii
a piistupt byl vénovan prostor pouze t€m, které jsou ve vétsi mife relevantni pro tuto praci a z nichz
tato prace Cerpala. Konkrétné se jednalo o sémickou analyzu, sémantické pole a sémantické vztahy.
Druha kapitola, vénujici se odbornému jazyku, nabizi syntézu poznatki o povaze odbornych
koncepti a termind a o jejich postaveni v odborném jazyku i pii mezijazykovém prekladu. Ackoli je
odbornému jazyku vénovana nemalo publikaci, zejména pak v nedavné dob¢, nékteré souvisejici
obtize nebyly doposud uspokojivé vyfeseny — tou zdsadni (alespor pro tuto praci) je neexistence
spolehlivého zpisobu rozlieni termind od neterminologického lexika. Jelikoz zasadnim bodem
pocatecni faze zde prezentovaného vyzkumu bylo shromazdit koncepty tvofici sémantické pole
ajim odpovidajici terminy, byl stanoven seznam kritérii, podle nichz jsou terminy v této praci

uréovany.

Samotny vyzkum pak probihal nasledovné: pfedné byla urena doména, ktera predstavovala
predmét zkoumani. Zvolena byla doména zabyvajici se jméni nalezicim manzelm, nebot’ se jedna
o doménu zastoupenou v Ceském 1 francouzském pravu, ma vhodny rozsah (neni ani pfili§ strucna,
ani piili§ obsahla) a v obou pravnich systémech nabizi velky pocet odliSnym i podobnych rysu.
Volbu domény nasledovalo vytvoreni korpust, které slouzily jako zdroje termint, konceptt
avztahi mezi nimi. Po uvaze byly korpusy sestaveny vyhradné z textd pravnich predpist,
konkrétné z ceského obCanského zakoniku a francouzského Code civil. Jedna se o autoritativni texty
srovnatelné kvality a vyznamu v dotéenych systémech narodniho prava. Jiné texty uvazovany
nebyly. Doména tedy byla zkoumana tak, jak ji zobrazuji obCanské zakoniky obou zemi. Je tfeba
zminit, ze tato doména byla studovana vyhradné ze synchronniho pohledu a jeji modifikace

v dasledku novelizaci nebyly pfedmétem zajmu.

Korpusy slouzily jako zdroj konceptd a jim odpovidajicich termini. Oboji bylo z korpust
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extrahovano manualné bez pouziti automatickych nastroji. Relevantni koncepty byly urCovany
s pomoci sémické analyzy a usporadavany do struktur sémantickych polich (inspirovanych pracemi
O. Duchacka) tak, aby to co nejvérn€ji odpovidalo zdrojovym korpusim. Sémantické pole mapujici
doménu v ¢eském pravu obsahuje pies 300 konceptd, zatimco pole odpovidajici podobé domény ve
francouzském pravu je tvofeno vice jak 850 koncepty. Tato diskrepance je dana nejen rozsahem
korpusu v absolutnich ¢&islech (korpus francouzské domény je pfiblizné Ctyfikrat rozsahlejsi nez
korpus Cesky), ale 1 izem a stylem vlastnim pravnim pfedpisim obou zemi. Analyza pojmového
pole domény rovnéz ukazuje, ze tato doména je v obou pravnich systém rozclenéna odliSnymi

zpusoby.

V ramci této prace jsou zkoumany tfi druhy lingvistickych jednotek. Tou klicovou jsou koncepty.
Koncepty jsou pojmenovany pomoci terminti. Tfetim jednotkou, kterou tato prace zavadi, jsou tzv.
propozi¢ni struktury, které reprezentuji pravni situace a jsou tvoreny slovesem v uritém tvaru
a pfinegjmensim jednim konceptem. Propozi¢ni struktury se ukazaly jako nezbytné pro analyzu

nékterych typua vztaht, které je nemozné postihnout pomoci jediného konceptu.

Po sestaveni sémantickych poli nastala dalsi faze vyzkumu, a to studium vztaha, které v ramci dané
domény existuji. Vztahy jsou urCeny na zakladé teoretickych poznatki nabytych z odbornych
publikaci a na zaklad€ rekurentnich jevii v textu. Pro celou praci je proto nezbytny textove-
sémanticky pfistup, nebot bez néj by nebylo mozné ani identifikovat relevantni koncepty, ani
vytvotit sémantickd pole, ani nalézt lingvistické vztahy uvnitf domény. Kazdy ur€eny vztah je
popsan, jsou uvedeny piiklady tohoto vztahu v obou sémantickych polich (je-li to mozné) a jejich
absolutni a relativni frekvence, pfipadné jsou rovnéz zminény odkazy na jiné autory, kteti se

zabyvaji stejnymi ¢i obdobnymi vztahy.

Vzhledem k velké diverzite¢ vztahi je lze rozlisit do nékolika skupin. Prvni rozdéleni je podle
jednotek, jichz se tykaji, a to tedy na vztahy mezi terminy a vztahy vyznamové. Vztahy mezi
terminy zahrnuji vztahy morfologické, lexikalni a syntaktické. Duraz je nicméné kladen na vztahy
vyznamove, které lze rozlisit podle jejich povahy na vztahy sémantické, vztahy vychazejici
z pravniho textu a sémantické role. Vztahy sémantické zahrnuji tradiéné studované vztahy jako
synonymii, opozici €i hierarchické vztahy. Vztahy vychazejici z pravniho textu jsou vztahy
zalozené na pravni logice, aletické logice a vyrokové logice. Prikladem mohou byt podminkové
vztahy, vztahy vychazejici z moda normativity ¢i analogie konceptd. Co se tyka sémantickych roli,

jelikoz rizni autofi urCuji rizné sémantické role, pro potieby této prace bylo stanoveno 11 roli,
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které jsou nasledn€ ur€ovany, a to na urovni propozi¢nich struktur.

V dalsi fazi prace bylo cilem pokusit se propojit ziskané vysledky do jednoho celku a poskytnout
tak uceleny obraz vSech vztahid, bez ohledu na jejich povahu, do nichz urcity koncept vstupuje
v ramci zkoumané domény. Jako vhodny zpusob se jevilo vyuziti nastroje zvaného lexikalni funkce
(spadajici do teoretického ramce ,,Meaning-Text Theory™ Igora Mel'¢uka). Tento formalni nastroj
umoziuje zachycovat uniformovanym zptsobem vazby nejriznéjsiho typu. Mnoho z funkci, které
Mel'Cuk uvadi, by pro zde prezentovanou praci nebylo relevantni, proto byla jeho prace brana spise
jako inspirace a pro potieby této studie byl vytvoren seznam takovych lexikalnich funkci, aby to
odpovidalo zde prezentovanym datim. Vysledek pokusu o aplikaci lexikalnich funkci byl pozitivni

a je mozné se domnivat, ze by timto zptisobem bylo mozné zpracovat v§echny koncepty.

Zavér prace byl vénovan navrhu databaze (z Cisté teoretického hlediska bez pokust pievést je do
skutecné funkcniho softwaru) na zakladé syntézy doposud ziskanych dat. Tvorba takové databaze
se zda proveditelna zejména diky lexikalnim funkcim, které prevadéji data do uniformnich zapist
bez ohledu na povahu konkrétni funkce. Asi nejvhodnéjsi podoba databaze by byla prohledavatelna
databaze na zakladé zadani klicovych slov, pficemz vysledkem by byly karty pro jednotlivé
terminy-koncepty, kde by kromé& zékladnich gramatickych informaci a definice byl uveden rovnéz
seznam lexikalnich funkci. Nezbytnou soucast databaze by tvofila precizné vypracovana

metodologie.

Zavérem lze tedy fici, ze vysledky této studie ukazaly, ze 1 v relativné uzce omezeném korpusu se
lze setkat s vysokym poctem rozmanitych vztahti, do nichz lingvistické jednotky vstupuji. Tyto
vztahy lze kategorizovat podle jejich povahy a v pripadé prace s vice jazyky také mezijazykoveé
srovnavat co do jejich frekvence, projevu a dalSich. Nadto se ukazalo, ze odbornému textu, v tomto
piipadé€ textu pravnich predpisy, jsou vlastni urcité zvlastni jevy ¢i vlastnosti, z nichz nékteré by
napf. v beletrii mohlo byt obtizné nalézt. Bez ohledu na rozli¢nou povahu vztahu, které byly v této
praci predstaveny a analyzovany, je mozné je pomoci vhodnych nastroji propojit do jednoho celku
a tak podat uceleny obraz o chovani urcité lingvistické jednotky v ramci domény a jeji pojmové

struktury.
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