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Aplikace rozhodovacich metod

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva aplikaci vybranych rozhodovacich metod. V teoretické ¢asti
jsou vymezeny zakladni teoretické pojmy souvisejici s rozhodovanim, rozhodovacimi
postupy, a vybranymi rozhodovacimi metodami. Dale je piiblizena problematika
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na
aplikaci konkrétnich rozhodovacich metod Vv piipadé feSeni pracovniho tirazu na soustruhu.
Zvolenymi metodami jsou metoda 5x ,,Pro¢?, strom pfic¢in, bodovaci metoda a Saatyho
metoda. V zavéru diplomové prace je navrzeno mozné feSeni problému vychazejici

z vysledki vybranych metod.

Kli¢ova slova: Rozhodovani, vicekriteridlni rozhodovani, pracovni uraz, bezpecnost a

ochrana zdravi pii prace, 5x Pro¢, strom pficin, Saatyho metoda, WSA



Application of Decision-Making Methods

Abstract

This diploma thesis deals with the application of selected decision-making methods. The
theoretical part defines the basic theoretical concepts related to decision-making, decision-
making procedures, and selected decision-making methods. Furthermore, the issue of safety
and health at work is approached. The practical part of the diploma thesis is focused on the
application of specific decision-making methods in the case of solving a work accident on a
lathe. The chosen methods are the 5 Whys, CTM, the scoring method and AHP. At the end
of the diploma thesis, a possible solution to the problem is proposed based on the results of

selected methods.

Keywords: Deciding, multi-criteria decision making, work accident, occupational safety
and health, 5 Whys, CTM, AHP, WSA



L OVOM...cooee e 8
2 Cilprace ametodika ..............cooiiiiiiiiiiii 9
3 Teoretickd vYChodiSKa ..............ccoiiiiiiiiii e 10
3.1 ROZNOAOVANT ...t 10
3.2 Organizacni stranka 10ZhOdOVANT..........covviiiiiiiiiiie e 12
3.2.1  Individualni a kolektivni rozhodovani.............cccooveiiiiiiiiiiniescc 13

3.3 Procesni roZhOdOVANT ........c.ceiiiiiiiiii it 14
3.4 Normativni a deskriptivni teorie rozhodovani ...........cccvvvvveiiiii e, 15
3.5  R0zhodovaci probIEmy ..........cccccviiiiieiiiiiiie e 16
3.5.1 Klasifikace rozhodovacich problému na dobie a Spatné strukturované ... 16

3.6 Pribch rozhodovaciho ProCeSU ....uuiiiiiiiiiiiiiiie e 17
3.6.1 Identifikace rozhodovaciho problému ............coovvveiieiieienciisincseeee, 18
3.6.2  Analyza a formulace ..........ccoeiiiiiiiiiiie e 18
3.6.3  Stanoveni kritérii hodnoceni..........cocveiiiiiiiiiiiiicice 19
3.6.4  Tvorba variant a stanoveni vysledkl variant rozhodovani ....................... 19
3.6.5  Hodnoceni disledkil variant a nasledna realizace zvolené varianty ......... 19
3.6.6  Kontrola vysledKil..........coiiiiiiiiiiiieiiee e 19

3.7 Teoreticka vychodiska rozhodovani ............ccccceviiiiiiiiiiin 20
3.8 Bezpecfnost a ochrana zdravi il Praci ......cocevveriniiiieniiiie e 20
3.9  Povinnosti zaméstnavatele pii pracovnich Grazech a nemocech z povolani.... 23
3.10  ManagemMENt FiZIK........oeiuiiieiieiie ettt nre s 23
3.11  Skoleni BOZP ZAMBESNANCH............c..cvervrrerereireeeeseeesissieessessessesssessensssesesessenenes 24
3.12  R0zhodovaci MEtOAY........cccuviiiiiiiiiiiiiiii s 25
3.12.1 Diagram pficin a nasledkl .........cccoiiiiiiiiiiii 25
3.12.2  Metoda SX PIOC ..c.veeveiieeiiieieeieesie ettt 26
3.12.3  Strom PICIN c.vevveiiviciiiec e 27
3.12.4  BraiNStOMMING ...coeeieieiesiesiesiesiesee ettt e ettt 29
3.12.5 Bodovaci MEtOda ....ccveeuiriiiiiieiieeiee et 29
3.12.6  SAAtYNO MELOUA.......ccviiiieiie et 30
3.12.7  Metoda POTAdi....cveeviiiieiieiiie e 31

4 PraKticka CASE ...........cooiiiiiiii 32
4.1  Charakteristika spole€nosti Siemens AG ........ccccovvvereiiiieniiniie e 32
411 SIBMENS S. T 0.t 32
4.1.2  Bezpetnosti systém spoleCnosti SIEMENS ........cccccvevviveiiieiiniiisieniseniens 32
4121 Zakonna Skoleni v rdAmci SPOleCNOSt .....ocvvvveeiviiiiiieiiiie e 32
4122  Zero Harm CURUIE .........cocoiviiiiiii 33



© o0 ~N o O

4123 Rocni proverky BOZP .......ccoiiiiiiiiiice e 34

4124  Audity, Spot Checks. Safety Walk & Talks..........ccccooeviiiiiiicinn, 34
41.2.5 Skoronehody a mimotfaddné udalosti ..........cccoeevvrieiiiiiiiciiiiiecen, 35
4.2 Statistika pracovni Urazovosti V. CR .......c.o.cvrurececeeceeeeseesesee e, 35
4.3  Pracovni Uraz na SOUSIIUNU .......ccoccviiiiiiiii 37

4.4  Standardni postup feseni pracovniho tirazu a jeho aplikace v rdmci piipadové
studie 38

441  Postup kontroly na ptfitomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky .............. 39
45  Aplikace standardniho postup v pfipad¢€ trazu na soustruhu............ccceevvvvennne. 40
4.6  Aplikace vybranych metod .........ccccoveiiiiiiiiiiei 41
4.7  Aplikace metody 5X ProC? .....ccooviiiiiiiiiiiiienie e 41
4.8  Strom pricin a dOsledkil .........cooiieiiiiiii 43
4.9 ZAZNAM O UTAZU ....veiuvieiieiiieitee e e teesteesteessteesteessbeesbeeasbeesbeessbeenbeeanbeesbeeansee e 46
O O Y] (03723 TS (1<) 1) TSP OTR TP 49
411 Stanoveni KITtEIi......coeiiiiiieiiciieee e 52

4.11.1 Bodovaci MELOAa .....ocvieiiiiiiieiiie et 52

4.11.2  SAatyNO MELOAA........eeiiiieieccie et 52

4.11.3 Zhodnoceni vysledkll..........coeiiiiiiiiiiiie e 53
4.12 Aplikace rozhodovacich metod..........cccoeoiviiiiiiiiiiicic e 54

4.12.1 Metoda VAZENENO SOUCTU.......eeiiiiiiieiiiiiieesee e 55

4.12.2 Metoda TOPSIS .......coiiiiiieeee e 56
DOPOruCené FESEMI............cccoeiviiiiiiiiiiiiice e 60

ZLAVET ...ttt ettt b e bt e bt nhe e be e re e e e 61
PouZitd HEEratura .........cocoviiiiiiii e 63
Seznam internetovych Zdrojil ...........ccoooeiiiiiiiiiii 65
PHILORY ... 67

Seznam obrazku

Obrazek 1: Multidisciplinatira manazerského rozhodovani ............ccccoeviiiiiiiiiiciinenne 11
Obrazek 2: Vztah stupné fizeni a charakteru objektu rozhodovani.............ccooeveiiiiinnns 13
Obrazek 3: Vztah mezi strankami rozhodovani a jeho teoriemi...........cccceveveieiiineennnn, 16
Obrézek 4: Typy rozhodovacich problémt podle irovng fizeni ..........cccocevvveiiiiiiennnnn, 17
Obrazek 5: Diagram pficin a disledkd, priklad..........ccooveiiiiiiis 26
Obrazek 6: Metoda SX PIOC .....oiviiiiiiiiieiieei e 26
Obrazek 7: Bodovaci MEtoda.........ccoiuiiiiiiiiiiieiiiic e 30
Obrazek 8: Saatyho MALtICE ........cueiiiiiiiiiiic e 31
Obrazek 9: Pracovni neschopnost pro Nemoc @ Uraz ...........ccceeieeiriieiiienicsenseeseseennas 36
Obrazek 10: Pracovni neschopnost pro nemoc a iraz v oblasti vyroby stroju a zatizeni37
Obrazek 11: Soustruh SU = 50 ......oiiiiiii e 38



Obrazek 12: Fotografie z rekonstrukce udalosti.........ccooveviiiiiiiiiiiciiceccs 41
Obréazek 13: Metoda SX Pro€? ........ooiiiiiiieiieee e 42
Obrazek 14: Metoda SX "ProC?" ...t 42
ODbrazek 15: StrOm PIICIN . ..uiiiuiiiiiiie ettt e abee e 44
Obrazek 16: Konstrukce ochranného Krytu .......c.coociiiiiiiiiiiiiiceec s 45
Obrazek 17: ZAZNAM O UTAZU ......cuviiiieiiieiee ettt nnee s 48
Obrazek 18: ZAZNAM O UTAZUL ......ocuviiiiiiiiieiie ettt ettt b et e e sieesnbeenree s 49
Obrazek 20: OChranny KIyt........oooviiiiiiiiiieiiie e 51
Obrazek 21: POrovnani mMetod ........coceriiiiiiiiiiieiie et 54
Obréazek 22: Metoda TOPSIS ... e 56
Obrazek 23: Metoda TOPSIS — vypocet vzdalenosti variant ..............ccocererererinninennenns 57
Obrazek 24: TOPSIS — vypocet relativni vzdalenosti ...........ccovvvvviiiiiiiiiniiciics 57
Obrazek 25: TOPSIS — vypocet vzdalenost variant od idedlni a bazalni varianty ......... 58
Obrazek 26: Porovnani vysledkll metod..........cccovviiiiiiiiiiiiic e, 59
Odkazovany seznam obrazku

Seznam tabulek

Tabulka 1: Primarni a sekundarni rovina kolektivniho rozhodovani .............ccccceeveenens 14
Tabulka 2: BOdOVaCT MEtOAa ......cc.viiiiiiiiiiiieiieeie e 52
Tabulka 3: SAatyNo MELOUA. .......ccveiveeiiiieiceeeee s 53
Tabulka 4:Kriteridlnt MatiCe .......eiviiiiiiiiieiie e 54
Tabulka 5: Upravend Kriteridlni matice ...........ccovieiiiiiiiiiiiie e 55
Tabulka 6: Kriteridlnd MatiCe.........eoiuiiiiiiiiieiiieiee e 55
Tabulka 7: Vysledné uZzitky a pofadi variant...........ccccooerriiiiiiiienic e 56
Tabulka 8: Normalizovana Kriteridlni mMatice .........ccoouevereriiisienieniene e 57
Tabulka 9: Kriteridlni tabulka...........cooveiiiiiieiiee e 57
Tabulka 10: VZAAIENoSt VATTANT ........ceeiiiiiieiiieiie i 58
Tabulka 11: Vysledky obou metod...........ccoeviiiiiiiiiiiie e 58
Seznam rovnic

Rovnice 1: Saatyno MEtOUA .........ccveiiiiiiiiiiiiee s 30
Rovnice 2: Metoda poradi..........cccciiiiiiiiiiiiiiii e 31
Rovnice 3: Metoda poradi.........coocviiiiiiiiiieese e 31



1 Uvod

Rozhodovéani je ¢innost, se kterou se denn¢ setka upln¢ kazdy ¢lovék. Miize se jednat o mala
rozhodnuti, ktera nejsou nijak zavazna a at’ se ¢loveék rozhodne jak chce, na vyslednou situaci
nebude mit jeho volba nijak zasadni vliv na vysledek. Postupem Casu se kazdy ¢loveék setka
s rozhodnutim, které bude vice zavazné a bude mit zna¢ny vliv na budoucnost. V takovém
ptipad¢ uz kazdy bude néjakym zplisobem analyzovat moznosti a jejich nasledky. Prvnim
takovym rozhodnutim miize byt naptiklad volba stfedni $koly, kterd svym zptisobem ovlivni

naptiklad profesni smér, kterym se bude dany ¢lovek uchylovat.

Vedle rozhodnuti, ktera jsou soucasti osobniho Zivota, jsou pak velmi vyznamna rozhodnuti
v profesnim zivoté. Tato rozhodnuti byvaji Casto velmi slozitd a pfed kone¢nym
rozhodnutim by méla byt podrobena rozhodovacim metodam. Diky rozhodovacim metodam
mize rozhodovatel nebo skupina rozhodovatelim dospét k nejlepsimu a nejvhodnéjsimu
feSeni. Na rozdil od rozhodnuti, kterd ¢inime v osobnim zivoté mivaji ta profesni vliv na
$irsi skupinu osob, potazmo na celou spolec¢nost. Sila tohoto vlivu se odviji od urovng, na
které se rozhoduje. Rozhodovani na operativni irovni ma nejnizsi dopad na okoli a podnik.
Naopak u rozhodovani na strategické a taktické tirovni by mohlo mit fatalni nasledky pro

celou firmu.



2 Cil prace a metodika

Cilem prace je navrhnout feSeni realné rozhodovaci tlohy s vyuzitim pokrocilych metod
manazerského rozhodovani. Dil¢imi cili prace je vymezeni zakladni teorie problematiky
manazerského rozhodovani se zaméifenim na procesy objektivizace podnikového
rozhodovani a nalezeni rozhodovacich tkoll v praxi, pro naslednou aplikaci danych metod

V ramci feSeni vymezeného ukolu.

Teoreticka ¢ast této diplomové prace je na zéklad€ studia odborné literatury zameétena na
zpracovani teoretickych vychodisek spojenych s rozhodovanim. Mezi definované pojmy
patii naptiklad rozhodovani a jeho organiza¢ni stranka, procesni rozhodovani, rozhodovaci
problémy a jejich klasifikace, prib&éh rozhodovaciho procesu a teoretickd vychodiska
rozhodovani. Dale jsou definovany vybrané rozhodovaci metody, které jsou pouzity
v praktické ¢asti diplomové prace. Jedna se konkrétné o metodu 5x ,,Pro¢?“, strom pii¢in a
bodovaci metoda. Soucasti teoretické ¢asti je také definice pojmu spojenych s bezpecnosti a

ochranou zdravi pfi praci, kam spadaji napiiklad povinnosti zamé&stnavatele, management

rizik a zakonn4 $kolend.

V praktické ¢asti diplomové prace je predstavena spolecnost a uvedena statistika pracovnich
tirazti v Ceské republice, ktera byla vytvoiena na zakladé dat z Ceského statistického utadu.
Dale je v praktické ¢asti samotné feSeni pracovniho urazu na soustruhu. Pracovni traz je
popsan a doplnén o fotografie z mista udalosti. V ramci pracovniho trazu je nejprve
teoreticky popsan standardni postup pfi feSeni Girazu na pracovisti a S nim spojené hlaseni o
urazu. K nalezeni kotfenovych pfi¢in problému jsou pak aplikovany metody 5x ,,Pro¢?,
vybéru kone¢né varianty feseni, jsou aplikovany bodovaci metoda a Saatyho metoda.

Konec¢né uréeni zvolené varianty je zvoleno na zakladé vysledk z metody WSA a TOPSIS.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Rozhodovani

Rozhodovani je ¢innost, ktera je béznou soucasti kazdodenniho zivota. Lze mu rozumét jako
volbé mezi dvéma a vice variantami. V bézném zivoté jde 0 drobna rozhodovani, ktera si
vzhledem K jejich pravidelnosti nemusi ¢lovék v danou chvili uvédomovat. U vétSich
rozhodnuti si pak jedinec uvédomuje jadro rozhodovani a k vybéru jedné moznosti pak
vyuziva své racionalni uvazovani, zkuSenosti a informovanosti. V piipadé manazeru je
rozhodovani jednou z nejpodstatnéjsich aktivit, kterou v organizaci realizuji. Pro manazery
je vzdy dulezité udélat spravné rozhodnuti, které naplni zajmy organizace.

Dle Fotra lze néktera rozhodnuti chapat jako jadro fizeni, kdy néktera pojeti fizeni vychazeji
z jeho dekompozice na jednotlivé manazerské funkce rozlisujici takzvané sekvenéni funkce,
do kterych spada planovani, organizovani, vybér a rozmisténi pracovnikii, vedeni a kontrola.
Tyto funkce jsou provadény v uréitém casovém sledu. Druhou typem jsou funkce pribézné,
do kterych spada analyza ¢innosti, rozhodovani a komunikace. Ty pronikaji do funkci
sekvencnich. (Fotr, 2006)

Blazek uvadi, Ze manazerské rozhodovani, podobn¢ jako jiné oblasti rozhodovani je spojeno
s vykonem jisté funkce, jsou relevantni pojmy jako funkéni misto, odpoveédnost, pravomoc
a podobné. Rozhodovani ma pak podle Blazka dvé stranky. Prvni z nich se pta, kdo a o ¢em
ma rozhodovat, stranka organizac¢ni. Druhd, procesni stranka se pta, jak rozhodovat. (Blazek,
2014)

Hruzova definuje rozhodovani jako pomérné¢ mladou védni disciplinu, ktera se rozviji
ptiblizn¢ od poloviny 20. stoleti. Prameni z poznatkt psychologie, sociologie, matematiky,
statistiky. Veskeré tyto poznatky dopliuje o specifika chovani a jednani ¢lovéka béhem
podnikani v nejistych podminkach. Dal§im rysem, ktery je charakteristicky pro manazerské
rozhodovani je fakt, ze se jedna o multidisciplinarni védu, ktera vyuziva poznatkd z fady
spolecenskych a exaktnich véd. Rozhodovani dle autorky neni teoretickou védou, ale vyviji
a provétuje se v praxi. (Hrtizova, 2007)
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Obriazek 1: Multidisciplinatira manazerského rozhodovani

Manageme
Teorie, nastroje,
Podn praxe
manazerského
rozhodovani

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle: HRUZOVA, Helena. ManaZerské rozhodovani. Praha: Vysoka skola ekonomie
a managementu, 2007. s. 6-7. ISBN 978-80-86730-12-7. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:b2bbb930-
6a5d-11e8-828b-005056825209

Dostal ve své publikaci uvadi, Ze je pii rozhodovani nutné, aby si manazer, ktery rozhoduje
uvédomil, Ze mize pti svém rozhodovani vyuzivat nejriiznéjsi nastroje a pomucky, kterymi
mohou byt napiiklad programové prostiedky, konzultanti apod. Dale vymezuje zakladni
prvky rozhodovacich procest, mezi které patii:

e Cil rozhodovani, tedy stav firmy, respektive jejiho okoli, kterého chce dosahnout. Cil
muze byt jeden nebo jich mize byt vice, mohou byt prubézné dopliovany, ale také
mohou byt v konfliktu. Cile mohou byt strategické, taktické a operativni. Vyjadieni
cile miize byt ¢iselné nebo slovni formé.

e Kiritérium rozhodovani mize byt vynosové nebo nakladové, kvantitativni nebo
kvalitativni. Pfednosti kvantitativnich kritérii je jejich jednoznac¢nost a jednoduchost
méfeni. V praxi jsou vsak cCast&ji kvalitativni méfitka vyhodnoceni jednotlivych
variant fesent.

e Subjektem rozhodovani muze byt jednotlivec nebo skupina. Objektem rozhodovani
je zpravidla organizaéni jednotka, v jejimz ramci byl problém formulovan a stanovil
se cil feSeni, kterého se rozhodovani tyka.

e Varianty rozhodovani a jejich stavy jsou moznym zpisobem jednani rozhodovatele,
ktery ma vést K naplnéni stanovenych cilt. Jednoduché rozhodovaci problémy maji
jiz znamé teSenim, u slozitych rozhodovacich problémi je nutné variantu feseni
vytvofit. Jde o obtizny proces vyhledavani a nasledného zpracovani informaci.

e Stav svéta, ktery je predstavovan budoucimi situacemi, které by mohly b&hem
realizace varianty nastat (uvniti firmy nebo v jejim okoli) a které ovliviuji disledky
této varianty vzhledem k nékterym kritériim hodnoceni.

Dostal zminuje také fakt, Ze rozhodovani muze probihat za podminek jistoty, kdy ma
rozhodovatel dokonalé a piesné informace nebo za nejistoty a neurcitosti. Nejistota
znamena, ze rozhodovatel mtize objektivnim zpisobem charakterizovat nejistotu, kterou lze
predpokladat pii realizaci urc€ité situace. Kvantifikovana nejistota se oznacuje jako riziko.
Neurc¢itost znamena ze, rozhodovatel nema zadny tdaj o pravdépodobnosti vyskytu
jednotlivych situaci v ¢ase vybéru strategie. (Dostal 2005)

11



3.2 Organizaéni stranka rozhodovani

Organizace rozhodovacich pravomoci je pak zakladem tspé$ného fizeni a nasledné i
efektivity dané organizace. Pokud se voli, kdo by mél o ¢em rozhodovat, je tieba posuzovat
informacni zabezpeceni, kvalifika¢ni pfedpoklady i zajmovou orientaci. Vybrané funkéni
misto by mélo mit zajisténo Kvalitni tok informaci, které vytvoti podklady pro dobrou
znalost problému a okolnosti s nimi souvisejicich, jez jsou pfedmétem rozhodovani. Toto
funkéni misto predpoklada odpovidajici kvalifikace pro zpracovani a vyuziti téchto
informaci, pocitaje jisté urovné specifickych schopnosti fesit urcité typy rozhodovacich
uloh.

Z vyse uvedeného plyne jista zajmova orientace vedouciho pracovnika. Ten by mél jednat
tak, aby jeho rozhodnuti napliovala zajmy zaméstnavatele. K tomuto vysledku je mozné se
dostat tfemi zpisoby:

e vlastni zajmy manazera jsou pln€ v rozsahu se zajmy zaméstnavatele,

e dany soulad je jen ¢asteény, ale manazer respektuje povinnost zajmy zaméstnavatele
napliovat v plné vysi,

e systém je pripadné nastaven tak, Ze napliiovani zajma zaméstnavatele jsou zaroven
naplnénim zajmi manazera.

Na funk¢nim misté zastavaném manazerem, by pak mél rozhodovat o tom:

0 ¢em ma lepsi informace,

k ¢emu ma lepsi kvalifikaci,

vicéi ¢emu disponuje vhodnéjsi hodnotovou orientaci,
nez kdokoliv (jiné funkéni misto) v organizaci.

Obecné by mél platit vztah mezi stupném fizeni a charakterem objektu rozhodovani, kdy na
vyssich stupnich fizeni pfevlada strategické rozhodovani, které je ramcova a zpravidla ma
dlouhodobéjsi horizont a je obtizné algoritmizovatelné. Jeho dusledky jsou velkoplosné.
Naopak operativni fizeni, které je spojeno s niz§imi urovnémi fizeni, se tyka dil¢ich a
konkrétnich zalezitosti, které maji kratkodoby horizont, jsou dobfe algoritmizovatelné a jeho
dusledky maji maloplo$ny dopad. (Blazek, 2014)
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Obrazek 2: Vztah stupné Fizeni a charakteru objektu rozhodovani

Vrcholovy Strategické rozhodovéni
management

Stiedni
management

}{aﬂag_ﬁt!:lf:ﬂt Operativai rozhodovéni
prvai linie

Zdroj: Vlastni zpracovani dle BLAZEK, Ladislav. Management: organizovani, rozhodovéni, ovliviiovani. 2.,
rozs. vyd. Praha: Grada, 2014. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-4429-2.

3.2.1 Individudlni a kolektivni rozhodovani

Rozhodovani je také mozné délit i podle poctu osob, které ho provadi. Prvni princip je, ze
rozhoduje pouze jedina odpovédna osoba, odpovédny vedouci. Tento princip znamena, ze
manazer ma na své pozici urcité pravomoci, které mu umoziuji rozhodovat 0 vsem, co
pfislusi jeho funkénimu mistu. Jeho prava mu umoziuji samostatné rozhodovat o danych
ptipadech a je mu umoznéno S vyuzitim jeho sankénich nastroju realizovat sva rozhodnuti.
Zaroven také nese za sva rozhodnuti a jejich disledky odpovédnost. Tento typ rozhodovani
je nazyvan individualni rozhodovani. Casto se v souvislosti s rozhodovanim a manaZerem
jedna o povinnost rozhodovaci ¢innost vykonavat. Tato povinnost je platna i v ptipadech a
situacich, kdy rozhodnuti, nebo jeho realizace miize mit pro manazera negativni dusledky.
Dale také v ptipadech, kdy manazer neni schopen rozpoznat, které feseni je spravné. Pokud
se rozhodovaci problém tyka daného funk¢niho mista, manazer se nesmi odpovédnosti
vyhnout tim, Zze nerozhodne, nebo bude rozhodovéani oddalovat, ptipadné ptenese tuto
odpovédnost na nékoho jiného.

Situace, kdy je zcela jasné, Ze rozhodnuti nalezi ptimo do manaZerovi pusobnosti jsou
ojedinélé. Pokud ovsem takova situace nastane, je normativné stanoven termin, do kterého
je nutné rozhodnout, ptipadné je stanoven termin, do kterého je potieba rozhodnout,
stanoven na zakladé vnitropodnikového planu. Vétsina rozhodnuti, hlavné na vyssich
funk¢nich mistech nebyva soucasti formalniho systému, a tudiz neni a vznika tak urcity
manipulac¢ni prostor. Manazerovi vznika moznost odlozit rozhodovaci problém na dobu, kdy
bude mit ke spravnému rozhodnuti vhodné&jsi podminky, kterymi mohou byt napiiklad dalsi
informace, hlubsi analyza apod. Oddaleni rozhodnuti mize také vést k samotnému zmizeni
problému, kdy se zalezitost sama vyfesi. (Blazek 2011)

V opacnych piipadech, na funkénich mistech existuje téz kolektivni rozhodovani, kde neni
uplatnén princip jediného odpovédného vedouciho. V ramci kolektivniho rozhodovani jsou
pravomoci a odpovédnosti rozdéleny mezi kolektiv. Stejné tak je mezi kolektiv rozdélena i
odpovédnost za ptipadné dasledky ucéinénych rozhodnuti. Casto je v ramci kolektivniho
rozhodovani uzivan demokraticky princip. Ten zabezpecuje participaci na rozhodovani
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vSech prvki daného celku, spolecenského systému, kterého se rozhodovani tyka. Kolektivni
princip rozhodovani je vyuZivan v systémech fizeni demokratickych statd, v fizeni
politickych stran a také v fadé organizaci, které alespon z Casti uplatiuji principy
samospravy. Mezi takové organizace jsou fazeny napfiiklad druzstva, rizné spolecenské
organizace, do jisté miry i vysoké skoly. Ve sféfe obchodu je kolektivni rozhodovani
nejCastéji uplatnovano V akciovych Spoleénostech. Zabezpecuje v nich participaci na
rozhodovani vétsiho mnozstvi vlastnikd podniku, a to diferencované podle vyse
vlastnického podilu. V primarni roving zahrnuje kolektivni rozhodovani kazdého ¢lena dané
komunity. V sekundarni roviné pak probihda v cilené¢ vytvoienych kolektivech, tzv.
organech, na které dané komunity piesunuly vymezenou rozhodovaci pravomoc. (Blazek
2011) Priklady vztahujici se k riznym organizacim jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka 1: Primarni a sekundarni rovina kolektivniho rozhodovani

Obcané Parlament, vlada apod.

Jednotlivi ¢lenové druzstva  Predstavenstvo, kontrolni
komise, ¢lenska schiize

Jednotlivi ¢lenové sdruzeni  Vybor, revizni a kontrolni

komise
Akademicka obec Akademicky senat
Valna hromada Piedstavenstvo, dozor¢i
rada

Zdroj: Vlastni zpracovani dle: BLAZEK, Ladislav. Management: organizovani, rozhodovéni, ovliviiovani.
Praha: Grada, 2011. Expert (Grada). ISBN ISBN978-80-247-3275-6.

V kolektivnim rozhodovani je zpravidla provadéno prostrednictvim hlasovani, pro které
musi byt dana pravidla, jejichz ucelem je optimalizovani integrace rozhodovani jednotlivct
do rozhodnuti celého kolektivu. Dale legalita a spravedlnost. Nejéastéji je rozhodovano
principem ve prospéch vétsiny. Tento zptsob rozhodovani miize byt rizné pfizptisoben
(prosta vétsina, rizné vahy hlasi, nutnost koncesu, pravo veta atd.)

Specificky je pro kolektivni rozhodovani problém odpovédnosti. Kolektiv nese za
rozhodnuti odpovédnost jako celek a také je viici nému uplatiovana sankce pii nespravném
rozhodnuti (napi. odvolani pfedstavenstva valnou hromadou). Sankce se vztahuje i ty, ktefi
hlasovali ve prospéch spravného rozhodnuti, ale byli ptehlasovani vétsinou. Dalsim prvkem,
ktery je typicky pro kolektivni rozhodovani je spoluprace ¢i konkurence v daném organu.
V piipad¢ dominance spoluprace je hlavnim motive jednotnost nazord, ktera mutze byt
skutec¢na ¢i deklarovana. V tomto piipadé ustupuje Kriti¢nost a téibeni nazoru. To se mutze
projevovat nizkym stupném kreativity. Opakem je extrémni dominance konkurenénich
vztaht, kdy mize dojit k rozpadu kolektivu na malé skupiny ¢i jednotlivce, které vedou spor
bez snahy nalezeni spole¢ného feseni. Dilezité je, aby Spoluprace i konkurence a s nimi
spjata stanoviska ukazujici se ve shodé¢, kritice, nesouhlasu, podpote apod. byly vztahovany
vici nazorim, ne osobam. Kazdy ¢len vybraného kolektivu musi mit pravo projevit svij
nazor a byt vyslySen ostatnimi ¢leny kolektivu. (Blazek 2011)

3.3 Procesni rozhodovani

O Procesni strance rozhodovani se predpoklada, Ze je racionalni. Predpoklada, Ze jsou
rozhodovateli k dispozici vsechny informace, které dokaze kvalifikovan¢ zpracovat a
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formulovat veskeré varianty pro dosazeni cile. Rozpozna vsechny disledky a objektivné
zvoli nejlepsi variantu. U rozhodovani dle Blazka plati, ze spravnost stavajiciho rozhodnuti
je plné zavisla na budouci situaci. Velky vliv na tplnost racionalniho rozhodovani je
skutec¢nost, Ze informace o budoucnosti jsou pouhymi piedpoklady, obsahujicimi vétsi ¢i
mens$i nejistotu. Dale je rozhodovani ovlivnéno limitovanym ¢asem, naklady, znalostmi, kdy
rozhodovatel neni plné schopen disponibilni informace ziskat, porozumét jim, zpracovat je
a formulovat veskeré varianty, disledky a Vv navaznosti na to provést jednoznac¢ny a
objektivni vybér nejvhodnéjsi varianty. S ohledem na tyto skute¢nosti neni realné mozné
pln¢ naplnit racionalitu rozhodovani a misto toho nastupuje tzv. omezena racionalita
rozhodovani, kdy jsou volena dostacujici rozhodnuti. Do kazdého manazerského
rozhodovani pak vstupuji dalsi faktory, kterymi jsou:

racionalni vyuzivani znalosti,
zkuSenosti,

etickych hodnot,

kultury,

emoci,

podvédomi.

Kombinaci vyse uvedeného Ize ptijimat rozhodnuti.

Dobie strukturované procesy jsou takové procesy, Které jsou jednoduché, piehledné a stava
se rutinou. U téchto procest je znam postup feSeni a informaéni zabezpeceni je dobré.
K jejich feseni se pouzivaji jednoduché matematické postupy, nebo zdravy rozum. Spatné
strukturované rozhodovaci procesy jsou oproti dobte strukturovanym sloZité, neptehledné a
unikatni. Kladou vysoké naroky na kreativitu rozhodovatele a neni k dispozici konkrétni
postup feSeni dané situace. Informacni zabezpeceni je Casto problematické. U takovych
problémt rozhodovatel spoléha pievazné na intuici a zkuSenoSti. Pro feSeni Spatné
strukturovanych procest pak slouzi rozhodovaci analyza. Tu lze definovat jako ,pristup
k Feseni slozZitych rozhodovacich problémii, ktery se snazi vzajemné skloubit jak jednoducha,
tak 1 exaktni postupy a modelové nastroje se znalostmi, zkuSenostmi a intuici téchto
problému. (Blazek, 2014)

3.4 Normativni a deskriptivni teorie rozhodovani

Normativni teorie se zaméfuje na poskytovani navodu, jak se postavit Kk feSeni
rozhodovaciho procesu, jakym zptsobem pouzivat jaké modely. Jedna se tedy o vytvaieni
jistych norem feSeni rozhodovacich problémd, jejichz aplikovani by umoznilo, aby bylo
dosazeno pozadované kvality rozhodovani. Hlavnimi normativnimi teoriemi rozhodovani
Jsou zejména teorie, které jsou zalozeny na aplikaci matematickych metod a modelu.

Deskriptivni teorie rozhodovani je na rozdil od normativni teorie zamétena na jiz prob&hlé
rozhodovaci procesy. U deskriptivnich teorii jde o popis, analyzu a hodnoceni
rozhodovacich procesu, zakladnich prvkd, jejich prabéhu, prednosti a nedokonalosti,
chovani rozhodovatele a jinych subjektti v prubéhu rozhodovaciho procesu. Tato teorie se
tedy zamétuje na ziskavani poznatkli o tom, jak rozhodovani, tedy feSeni rozhodovacich
problémt skutecné probiha. Piednimi deskriptivnimi teoriemi jsou piedev§im
socialn¢psychologické teorie rozhodovani. (Veber 2009)
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Obriazek 3: Vztah mezi strankami rozhodovani a jeho teoriemi

Formalné logicka Teorie
{procedurélni) rozhodovani
Stranky
rozhodovani
Meritorni Normativni Deskriptivni
(obsahova) (jak by se to (jak se to d&la)
mélo udélat)

Zdroj: Vlastni zpracovni dle VEBER, Jaromir. Management: zaklady, moderni manazerské ptistupy,
vykonnost a prosperita. 2., aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2009. ISBN 978-80-7261-274-1.

3.5 Rozhodovaci problémy

Problém 1ze obecné vymezit jako existujici diference (odchylku) od Zadouciho stavu, tedy
tim, co ma byt, napft. standard, plan norma a skute¢nym stavem (to, co Se skutecné stalo).
Pfirozené je jako nezadouci odchylka bran stav, ve kterém je skute¢ny stav horsi nez stav
74douci. Zadouci stav miize vychazet z minulych zkuSenosti, napiiklad z Grovné zasob
materialu, ktera se osvédcila jako vhodna. Ke vzniku problému pak vede rust zasob, ktery
vytvaii odchylku skuteéného stavu od stavu, ktery byl v minulosti a byl vyhovujici. Zadouci
hodnoty stavu mohou byt stanoveny planem, ¢asto kvantitativné, v podobé jistych ukazatelti
napt. planovany objem produkce. Odchylky skute¢nosti od planovanych hodnot jsou
zjistovany kontrolnimi procesy a identifikuji problémy, které by organizace méla fesit. Pro
identifikaci odchylek skute¢nosti od Zadouciho stavu mohou vést i kritické ohlasy na nékteré
z firemnich aktivit napf. nespokojenost zakaznikd s novym vyrobkem. Tyto problémy jsou
vétsinou realné a jiz existujici. Mohou se lisit rozsahem, nalé¢havosti, dopady na firmu. (Fotr
2010)

3.5.1 Kilasifikace rozhodovacich problému na dobfe a Spatné strukturované

Klasifikace rozhodovacich problémti na dobfe a Spatné strukturované, je zakladnim
Klasifikatnim hlediskem. Problémy jsou déleny podle jejich slozitost a moznosti
algoritmizace na dobfe strukturované problémy a Spatné strukturované problém. Dobie
strukturované rozhodovaci problémy, téZ oznacovany jako jednoduché, programované, jSou
zpravidla opakované feSeny na operativnich Urovnich fizeni a jiz pro né existuji rutinni
postupy feSeni. Jednoduché problémy jsou charakteristické vyskytujicimi se proménnymi,
které je ftizeni schopno kvantifikovat a maji zpravidla jediné kvantitativni Kritérium
hodnoceni. Opa¢nym piipadem jsou $patné strukturované rozhodovaci problémy, pro které
je charakteristické:

Reseni probihé na vyssich urovnich fizeni,

jsou ¢asto nové a neopakovatelné, neexistuji standardni procedury feSent,

je zapotiebi uplatnit tvlr¢i ptistup, vyuzit rozsahlé znalosti zkusenosti a intuici,
existuje vetsi pocet faktord, které ovliviyji feSeni problému (uvnitf i vné firmy);
nékteré tyto faktory nejsou piesné znamy, kvantifikovatelné je pouze ¢ast a existuji
mezi nimi slozité a proménlivé vazby,
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e nahodné zmény nekterych prvki okoli firmy, kde feSeni problému probiha,

e existuje vétsi pocet hodnoceni variant feSeni, néktera tato feSeni jsou kvalitativni
povahy,

e slozita interpretace informaci potiebnych pro rozhodnuti a proménnych popisujicich
okoli. (Fotr 2010)

Typy rozhodovacich problému Fotr piifazuje i jednotlivym arovnim fizeni. Obrazek nize
zobrazuje jednotlivé propojeni tirovni fizeni a typti rozhodovacich problémd.

Obrazek 4: Typy rozhodovacich problémi podle urovné ¥izeni
Spatné strukturované problémy

i
+*

SloZité, nestrukturované
problémy za rizika a nejistoty

UroveRt | grredni Strukturované | TYP
fizeni (rovefi i nestrukturované problémy problému
C?peralivni Dobre strukturované
fizeni prablémy

Vrcholové
fizeni

Dobre strukturované problémy
Zdroj: Vlastni zpracovani dle: FOTR, Jiii a Lenka SVECOVA. ManaZerské rozhodovani: postupy, metody a
nastroje. 2., pfeprac. vyd. Praha: Ekopress, 2010. ISBN ISBN978-80-86929-59-0.

3.6 Pribéh rozhodovaciho procesu

Je proces, ktery je tvoren nékolika dil¢imi kroky, jinymi slovy etapy nebo faze. Tyto etapy
jsou realizovany v ur¢itém ¢asovém sledu a pozaduji realiza¢ni zdroje. Odborna literatura
uvadi rizné Clenéni etap. Fotr ve své knize zminuje jedna postup dle Simona, ktery se sklada
pouze ze Ctyt etap (aktivit), kterymi jsou:

1. analyza okoli, ktera v sobé zahrnuje zajisténi podminek vyvolavajicich nutnost
rozhodovat, identifikaci rozhodovacich problému a stanoveni jejich pficin,

2. navrh feSeni, ktery se zaméfuje na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu moznych
sméru ¢innosti,

3. volbu feseni, ktera zahrnuje hodnoceni variantnich smérti Cinnosti, které byly
stanoveny v predchozi aktivit¢ a které vyustuji do volby varianty, ktera bude
nasledné realizovana,

4. Kkontrolu vysledku, orientujici se na hodnoceni vysledkd, kterych bylo skute¢né
dosazeno po realizaci vybrané varianty a jejich posuzovani vzhledem k cilim predem
stanovenych. Vysledky této aktivity mohou nasledné iniciovat novy rozhodovaci
proces. (Fotr, 2006)

Podrobngjsi roz¢lenéni rozhodovacich procesu, které uvadi rovnéz Fotr je popsano
Vv naslednych podkapitolach.
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3.6.1 ldentifikace rozhodovaciho problému

Smyslem této etapy je zvlasté ziskavani, analyza a vyhodnocovani riznych informaci o firmé
a jejim okoli, jejichz vysledkem je identifikace jistych situaci, a to bud’ okamzitych ¢i
potencialnich, ¢asové vzdalenych. Tyto situace vyzaduji feSeni, tj, mély by dat impulz
k zahajeni rozhodovaciho procesu. (Fotr, 2006)

Rozhodovaci situace je takova okolnost, ktera vyzaduje od rozhodovatele, ktery ma k tomu
pravomoci a odpovédnosti, aby provedl fidici zasah. Ten ma zamezit zhorSovani problémové
situace a také muze piedchazet vzniku zavaznych problému. (Hriizova 2007)

Faze identifikace rozhodovaciho problému pfinasi casty nedostatek, kterym je necitlivost a
ignorace vuci nové vznikajicimu problému, kdy se se spoléha na to, ze se dany problém
néjakym zpisobem vyfesi a nenastanou zadné negativni nasledky. Samotna identifikace
rozhodovaciho problému je pfedpokladem spravného a uspésného vyieseni rozhodovaciho
problému. V této etapé je nutné, aby byla rozpoznana problémova situace, jejiz charakter
mize byt tvofen uritymi odchylkami od stavu, ktery se vyzaduje. Tyto odchylky se mohou
vztahovat K pfitomnosti i budoucnosti.

3.6.2 Analyza a formulace

U tohoto kroku se jedna predevsim o hlubsi poznani problému, piipadné problémové situace,
stanoveni zakladnich prvku problému, vyjasnéni podstaty, ktera zahrnuje uréeni pticin
vzniku problému a cild vedoucich kjeho feSeni. Tato faze ve vysledku formuluje
rozhodovaci problém. Dalsim krokem je stanoveni kritérii hodnoceni. (Fotr 2006)

Hrlzové déale uvadi mozné rozde€leni tohoto kroku na nasledujici etapy:

cil feSeni problému,
jeho deskripce a formulovani,
e kauzalni analyza (analyticky nastroj umoziujici systematickou a racionalni
identifikaci pfi¢in problému, Casto i jejich feSeni),
e testovani kauzality,
e presnéjsi formulace problému
(Hrtizova 2007)

Veber ve své publikaci zminuje i ¢lenéni problémi na dobfe a Spatné strukturované
problémy. Dobie strukturované problémy jsou pak takové problémy, které jsou oznacovany
jako jednoduché, programované ¢i algoritmizované. Pro tyto problémy je charakteristické,
ze je lze je vétsinou opakované fesit na operativnich Grovnich fizeni, jSOu pro né jiz existujici
rutinni postupy feSeni. Piikladem dobie strukturovaného problému mize byt naptiklad
rozhodnuti 0 velikosti objednavky materialu, feseni obsazeni smén jednotlivymi
zaméstnanci apod.

Spatné strukturované problémy jsou pak takové problémy, které byvaji feSeny vyssimi
stupni fizeni, jsou svou podstatou do jisté miry nové a neopakovatelné. Pfi feseni takovych
problémi je nezbytné vyuzivani tvarcich piistupt, které jsou zalozeny na rozsahlych
znalostech, zkusenostech, ale také na intuici. Piikladem S$patné strukturovanych problému
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mize byt napiiklad rozhodovani o zalozeni spole¢ného podniku, zmény v organizacni
struktuie, vybudovani nové tovarny apod. (Veber, 2009)

3.6.3 Stanoveni kritérii hodnoceni

Stanoveni kritérii hodnoceni variant slouzi k naslednému posouzeni a hodnoceni varianty,
ktera bude navrzena k feSeni rozhodovaciho problému. Po vytvoteni hodnoticich kritérii se
pristupuje k samotné tvorbé moznych variant. Vysledny soubor kritérii, pomoci kterého
budou jednotlivé piipustné varianty hodnoceny, odrazi dosazeni stanovenych cili feSeni
problému. Tzn., ze tato vazba na cile vyjadiuje, ze se pravé kritéria hodnoceni odvozuji
zpravidla od stanovenych cili feseni problému. Dale zobrazuji napiiklad mozné neptiznivé
dusledky a ucinky variant, stanoviska rtiznych zainteresovanych subjekti atd. (Veber 2009)

3.6.4 Tvorba variant a stanoveni vysledki variant rozhodovani

Vytvoteni variant feSeni rozhodovaciho problému je proces, ktery klade vysoké naroky na
tvaréi aktivitu. Vysledkem tohoto kroku je naleznout a formulovat takovy smér ¢innosti,
ktery zajisti dosazeni cilii feSeni daného problému. Po Gspé$ném vytvoteni tvorby variant
nasleduje stanoveni vysledkt variant rozhodovani.

Tato etapa zajistuje zjisténi predpokladanych ucinki kazdé jednotlivé varianty rozhodovani
z hlediska vybraného souboru kritérii hodnoceni. Predposlednim krokem rozhodovaciho
procesu je hodnoceni disledk.

3.6.5 Hodnoceni disledku variant a nasledna realizace zvolené varianty

Hodnoceni dasledkt variant a nasledny vybér jedné varianty, ktera se bude realizovat (mize
se jednat také o uskute¢néni vice variant, které se vzajemné nevylucuji); vysledkem procesu
hodnoceni mohou byt nasledujici situace:

e Dbude ur¢ena celkové nejvyhodnéjsi varianta,

e bude urceno takzvané preferen¢ni usporadani variant, tzn. varianty budou setazeny
podle celkové vyhodnosti, pficemz miiZze byt provedeno nékolik variant v zavislosti
na zdrojovych omezenich, kterymi jsou nejcastéji financni prostiedky.

Realizace zvolené varianty rozhodovani predstavuje praktické provedeni rozhodnuti. Volba
varianty, kterd ma byt realizovana se pak povazuje za zavére¢nou etapu rozhodovaciho
procesu. Vyvrcholeni rozhodovaciho procesu je pak ozna¢ovano jako vlastni rozhodnuti.

3.6.6 Kontrola vysledki

Kontrola vysledkit zvolené a provedené varianty je zavérecnym krokem celého
rozhodovaciho procesu. Béhem kontroly vysledku se zjist'uji odchylky skute¢né dosazenych
vysledkt vzhledem ke stanovenym cilim, respektive k ocekavanym vysledkim feSeni.
Pokud by byly zjistény vyznamngjsi odchylky, je tieba pfipravit a provést realizaci
korek¢nich opatieni, nebo, pokud by se tyto cile jevily jako nerealné, je nutné je korigovat.
Tato etapy by méla rovnéz zahrnovat monitorovani okoli, a to jak z hlediska dopadu jeho
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zmén na provedenou variantu, tak i signali, které svédc¢i o vzniku novych problému. (Fotr
2006)

3.7 Teoreticka vychodiska rozhodovani

Na rozhodovaci procesy se podle Vebera (2009) Ize divat dvéma pohledy, a to na jeho
meritorni neboli vécnou, obsahovou stranku, nebo formaln¢logickou, proceduralni stranku.

Meritorni stranka rozhodovani zrcadli rozdily jednotlivych rozhodovacich procesi,
respektive jejich typt. Kazdy jeden typ rozhodovaciho procesu ma své charakteristické rysy,
které jsou zdrojem rozdilnosti téchto procest. Obsah jednotlivého rozhodovaciho procesu
tvoii jeho odlisnost od jinych. Napiiklad rozhodovani o vyrobnim portfoliu, rozhodovani o
uvedeni produktu na trh a jeho marketingové strategii, rozhodovani o organizaénim chovani
atd. se bude vzajemné lisit.

Formalné€logicka stranka rozhodovani zrcadli skuteénost, Ze dil¢i rozhodovaci procesy maji
jisté spolecenské rysy a znaky. To bez ohledu na jejich rozdilnou obsahovou napln.
Spojenim, mezi témito procesy je jisty ramcovy postup feSeni, ktery zapo¢ina samotnou
identifikaci vlastniho problému, nasleduje hledani jeho pfi¢in az po samo hodnoceni
moznosti a volbu spravné varianty, ktera je urcena K realizaci. Dale jsou tyto charakteristiky
spojeny 1 uplatnénim specifickych pfistupi, metod a nastroju podporujicich rozhodovani,
které mohou byt totozné i v piipadé feSeni rozhodovacich problémd, které maji odlisny
vécny obsah.

Spole¢né rysy jednotlivych rozhodovacich procest, kterymi jsou mysleny jejich
formalnélogistické, instrumentalni a proceduralni stranky, jsou pfedmétem teorie
rozhodovani. Béhem poslednich nékolika let vyvoje se postupné doslo ke koncipovani
Sir§itho poctu teorii rozhodovani, které se odliSuji jistym zpusobem pohledu na tyto
rozhodovaci procesy, respektive koncentraci zdjmu jen na nékteré aspekty téchto procest. |
kdyz skupina odbornikd ucinila jisté pokusy o integraci poznatkové zéklady jednotlivych
teorii rozhodovani, nebyly tyto snahy prozatim spé&s$né, a z toho divodu tedy nelze hovorit
o jediné teorii rozhodovani.

3.8 Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Senk definuje bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci (dale jen BOZP), podle normy CSN
OHSAS 18001:2008 jako ,,podminky a faktory, které ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat
zdravi a bezpecnost zaméstnancii nebo jinych pracovnikii (to i véetné docasnych pracovnikii
a pracovnikii dodavatelii), navstévnikii nebo jinych 0sob na pracovisti. “ (Senk 2009)

Cilem BOZP je piedchazet skodam na Zivotech, zdravi, majetku i pracovnim prostredi.
Skodou na Zivoté je v ramci BOZP myslen pracovni tiraz &i nemoc z povolani. Pracovni uraz
je definovan jakymkoliv poskozenim zdravi nebo smrt, které byly zaméstnanci zptisobeny
nezavisle na jeho vuli ndhlym, kratkodobym a nasilnym ptisobenim vnégjsich vlivii béhem
plnéni pracovnich ukold, v ptimé souvislosti s nimi nebo pro plnéni pracovnich ukola (tato
skute¢nost je blize upravena v zakoniku prace, § 380, odst. 1). Odpovédnost za tyto
skutec¢nosti nese zameéstnavatel, u kterého je poSkozeny v pracovnim poméru. Zameéstnavatel
muize byt této odpovédnosti Casteéné ¢i uplné zbaven, pokud se prokaze néktera ze
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skute¢nosti uvedenych v zékonikd prace, kdy napt. zaméstnanec svym jedndnim porusil
predpisy zajist'ujici BOZP, ackoli s nimi byl fadné seznamen. (Dvoirakova 2007)

Nemoc z povolani zaméstnanci vznika pusobenim Skodlivych vlivi a jsou uvedeny
V seznamu nemoci z povolani ve vladnim nafizeni ¢. 290/1995 Sb., a vznikla za podminek
v ném uvedenych. Zaméstnavatel odpovida za Skodu zplsobenou zaméstnanci nemoci
z povolani, u néhoz zaméstnanec naposledy v pracovnim poméru pred zjisténim nemoci za
podminek, za kterych tato nemoc z povolani vznika. (Dvotakova 2007)

Rizikem je pravdépodobnost vzniku Skody, zvlasté pracovniho irazu a nemoci z povolani,
zaroven 1 na majetku a prostiedi. Nebezpeci je zdroj nebo situace, ktera by mohla vést ke
vzniku $kody. Samotné fizeni rizik pak zahrnuje identifikaci nebezpedi; kvantifikaci rizika;
posouzeni piijatelnosti rizika a jeho redukci.

Nebezpeci je situace nebo zdroj s ptipadnym vznikem Skody. ldentifikace nebezpedi je
prvnim krokem a je vhodné ji zacit kategorizaci zdroju nebezpeci podle povahy a piavodu
Zdrojem muze byt jakykoliv hmotny prvek pracovniho prostiedi, postupt, jednani osob a
vnéjsiho prostiedi. (Dvorakova 2007)

Spole¢nost Siemens, s.r.0. vydala interni smérnici vztahujici se k fizeni BOZP. Smérnice
upravuji organizaci fizeni, kontrolu a dalsi pozadavky v oblasti BOZP, které je
zaméstnavatel povinen zajistit v souladu s platnou legislativou. Smérnice je platna pro
vsechny zaméstnance spole¢nosti Siemens s.r.0. s vyjimkou zaméstnanct odstépnych
zavodu.

Veber (2010) zminiuje i normu OHSAS 18001 — Systémy managementu bezpe¢nosti a
ochrany zdravi pfi praci — pozadavky. Platnost této normy vyprsela v fijnu roku 2018 a byla
nahrazena normou CSN ISO 45001. Norma vymezuje BOZP jako ,, podminky a faktory,
které oviiviiuji nebo mohou ovliviiovat zdravi a bezpecnost zaméstnancii nebo jinych
pracovnikii (véetné docasnych pracovnikii a pracovnikii dodavatelii), navstévnikii nebo
jinych osob na pracovisti . (Veber 2010)

Veber v literatuie vymezuje i tfi souvisejici pojmy, kterymi jsou nebezpedi, riziko a nehoda.
poranéni ¢lovéka, nemoc nebo kombinaci obou piedchozich. Riziko Veber definuje jako
kombinaci pravdépodobnosti vyskytu nebezpecné udalosti ¢i vystaveni vlivu nebezpeci a
zavaznosti Grazu nebo nemoci, ktera by mohla byt zptisobena udalosti ¢i vystavenim jejimu
vlivu. Nehodu definuje jako mimofadnou udalost, ktera vede Kk tirazu, nemoci ¢i smrti.
Mimotadnou udalost, pii které nedojde Kk tirazu, nemoci nebo smrti je mozné oznacit jako
skoronehodu nebo skorouraz.

Ustiednim organem statni spravy, do jehoz kompetence spada BOZP je Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky. Bezpegnost a ochrana zdravi pii praci je vymezena
v zakoniku prace 262/2006 Sh. v paté casti. Hlava I pojednava o piechazeni ohrozeni zivota
a zdravi pfi praci.

Esteban ve své publikaci uvadi, Zze bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci je zasadnim pilitem,
ktery se vyrazné podili na fadném fungovani produktivni struktury. Podpora na rozvoji
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vzrusta socialni bohatstvi a stejné tak izemni ekonomické vysledky. V kontextu Evropské
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unie se na rozvoji primarn¢ podilela Evropska komise, ktera prostfednictvim nejriznéjSich
politik a investic, mezi konkuren¢ni podniky. Evropska agentura pro bezpe¢nost a ochranu
zdravi pii praci (dale jen EU-OSHA) publikovala, Ze ekonomické naklady na pracovni Grazy
pro podniky, vlady a pracovniky v roce 2013 tvotily 3 % HDP EU. ZvySeny zdjem a
podvédomi o vyznamu bezpecnosti pracovniho prostiedi vedl spoustu podnikti k rozvoji této
politiky v ramci strategického planu EU 2020, ktera si kladla za cil stimulovat bezpe¢nostni
pracovni podminky a izemni vykon. (Esteban 2021)

Dale se Esteban v publikaci zabyva vysvétlenim vyvoje miry pracovnich trazti v EU béhem
obdobi hospodairského expanze a recese. V obdobi, kdy je vybrana ekonomika ve fazi
expanze, podniky maji obvykle tendenci zvySovat pocet operaci, aby Vv CO nejvyssi mife
uspokojily trzni poptavku. Tento jev ma vétsinou dva ucinky. Jednoznaéné vede ke zvySeni
miry pracovnich trazl, protoze uc¢inkem intenzifikace, ktery je spojovan s vys$i mirou
pracovnich trazi a také se zvySenou pracovni zatézi zkusenych i novych zaméstnanct (ktefi
mohou byt nezkuseni). Za druhé nardst nahlasovani pracovnich trazi pracovnikt kvuli
jejich relativné vysoké pravdépodobnosti nalezeni nového zaméstnani v piipadé ztraty toho
piedchoziho. Esteban tento efekt oznacuje jako ,,0¢inek hlaseni skod*.

Naopak v piipadé recese ekonomiky byly zaznamenany poklesy pocti pracovnich urazu
chovani na trhu prace. Esteban poukazuje na vyzkumy odhalujici kladnou korelaci mezi
makroekonomickymi proménnymi a pocéty pracovnich urazii (s vyjimkou smrtelnych
pracovnich trazt) vV obdobi ekonomické recese. To byva zpusobeno SniZzovanim pocétu
pracovnikli a ochotnou zaméstnanci nahlaSovat pracovni trazy. SniZzené nahlasovani
pracovnich urazii je vyvolano strachem o ztratu zaméstnani. Ucinek hlaseni $kod je v dobé
recese ekonomiky velmi nizky. VétSina podniktt v obdobi recese preferuje
mechanismus snizovani po¢ty zaméstnancti, aby zvysily $anci na pteziti. Jako prvni byvaji
casto propusténi mladi a nezkuSeni pracovnici, u kterych je vysSs$i pravdépodobnost
pracovnich urazu. (Esteban 2021)

Vlivem recese na bezpec¢nost na pracovisti se zabyva i Boone (2011). Upozoriuje, Ze recese
jsou dilezitym ekonomickym fenoménem. I pfesto vykyvy urazovosti na pracovisti
nemuseji byt dobfe pochopeny a mohly by podle Boona souviset kolisanim usili a
pracovnich hodin. Vliv na urazovost na pracovisti by mohlo i hlaSeni pracovnich tGrazi. Ve
své studii pracuje s daty o nehodach na pracovisti z rakouského datového souboru. Jen v roce
2004 v EU-15 se stalo pfiblizné kolem 4 milionti pracovnich trazi, které vedly k delsi nez
tii denni absenci na pracovisti, coz odpovidalo celkem 3,2 %. Celkovy pocet nehod, tedy i
téch, které nevedly k pracovni neschopnosti byl 6,4 milionu, coz odpovidalo 5,3 %. Pocet
smrtelnych nehod byl 3,8 na 100 000 pracovnikii. Ro¢ni pocet hlasenych nehod se
pohyboval kolem 140 miliont. (Bone 2011)

Nehody na pracovisti jsou procyklické. Vyssi naroky na pracovni nasazeni pusobi
negativnim zptsobem na pocet nehod. Podle Evropské agentury pro bezpe¢nost a ochranu
zdravi pfi praci je pracovni Graz definovan jako diskrétni udalost, ktera nastane v priabéhu
prace a vede K psychické nebo fyzické Gjmé. Smrtelna nehoda je pak definovana jako
nehoda, ktera vede k umrti obéti do jednoho roku (po dni) od nehody. Autor také poukazuje
na obavy z nahlaseni pracovnich trazti v dobé recese ekonomiky, kdy se zaméstnanec boji,
ze z divodu pracovniho urazu by mohl pfijit o zaméstnani a bylo by pro né&j slozité najit
nové pracovni misto. Autofi vSak shledavaji, Ze nehody, které maji smrtelné nasledky
souviseji nepfimo s mirou nezaméstnanosti, pricemz se miize zdat, ze mira smrtelnych urazt
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nesouvisi s podminkami na trhu prace, coz naznacuje, ze Girazy na pracovisti jsou skute¢né
ovlivnény mirou jejich nahlasovani. Teoretickym vychodiskem prace je skute¢nost, Ze
nahlaSenim pracovniho urazu firma nasledné¢ investuje do snizeni pravdépodobnosti, ze by
k incidentu doslo i v budoucnu. Prevence rizik je pak ptfinosna pro vsechny strany. (Boone
2011)

3.9 Povinnosti zaméstnavatele pii pracovnich tirazech a nemocech
z povolani

Veskeré postupy vztahujici se k pracovnim tiraziim a nemocem z povolani vychazi z vyse
uvedeného zakoniku prace. Povinnosti plynouci zaméstnavateli upravuje konkrétné
ustanoveni § 105 zakona ¢. 262/2006 Sh. zakoniku prace. Dle znéni tohoto ustanoveni je
zaméstnavatel, u kterého doslo k pracovnimu trazu jeho zaméstnance ma povinnost objasnit
okolnosti a pfi¢iny vzniku daného trazu, a to za ucasti zaméstnance, pokud mu to jeho
zdravotni stav umoznuje, dale pak svédkt udalosti, odborové organizace a zastupce pro
oblast BOZP. Stav mista irazu by nemél byt ménén do doby, kdy bude mozné provést
objasnéni okolnosti a pti¢in vedoucich k pracovnimu urazu, pokud k tomu nejsou zavazné
davody. Pokud by nastala situace, kdy by doslo ke pracovnimu urazu zaméstnance od jiného
zaméstnavatele, je zaméstnavatel povinen bez nutného odkladu uvédomit o této udalosti
zaméstnavatele urazem postizeného zaméstnance. Tento zaméstnavatel by pak mél mit
moznost 0sobni Gi¢asti na objasnéni ptic¢in a okolnosti, pfi kterych doslo k pracovnimu trazu
a m¢l by byt rovnéZ seznamen s Vysledky tohoto objasnéni.

Dale je zaméstnavatel povinen vést tzv. knihu trazt, kde musi byt evidovany veskeré trazy.
Do této evidence jsou uvadény i takové urazy, u kterych nebyla zpusobena pracovni
neschopnost nebo doslo ke vzniku pracovni neschopnosti, ktera nepiesahovala tii kalendaini
dny, nebo k tmrti zaméstnance. Jedno vyhotoveni z této evidence je zaméstnavatel povinen
predat postizenému zaméstnanci. V ptipad€, kdy doslo k imrti na pracovisti, je toto
vyhotoveni pfedano rodinnym pfislusnikim postizeného zaméstnance. Oznameni 0
pracovnim Urazu musi zaméstnavatel rovnéz ohlasit a zaslat zdznam o trazu veskerym
stanovenym institucim a orgdniim. Zaméstnavatel musi vést evidenci zaméstnanct, kterym
byla uznana nemoc z povolani, ke které doslo na jeho pracovisti a uplatni takova opatient,
ktera povedou k odstranéni nebo minimalizaci veskerych rizikovych faktort, které zvysuji
ohrozeni nemoci z povolani nebo nemoc z povolani. Stejné tak je plyne zaméstnavateli
povinnost pfijimat opateni vedouci proti vzniku pracovnich urazt. Povinnost tykajici se
vedeni evidence Urazi je blize specifikovana v zakoniku prace § 105 odst. 2 a v novele
zékona 201/2010 Sb., § 2.

3.10 Management rizik

Management rizik vysvétluje Neugebauer jako vyhledavani rizik, jejich vyhodnoceni a
stanoveni opatieni. Zakonik prace po zameéstnavatelich vyzaduje, aby ve svych firmach
posuzovali rizika pii praci a stanovili piipadna opatieni, ktera je bud’ odstrani nebo alespon
snizi jejich piisobeni. Témito ¢innostmi zaméstnavatel provadi fizeni rizik pfi praci. V ramci
BOZP jsou tizeni rizik provadéna ve dvou zakladnich oblastech. Prvni oblasti je bezpe¢nost
prace a druha je oblast ochrany zdravi pii praci. Tedy pro oblasti hygieny prace a ergonomie.
Prvni oblast vyhledavani a vyhodnoceni zaméstnavatelim vyplyva z § 102 zakoniku prace.
Druha, kategorizace praci z § 37 zakona ¢. 258/2000 Sb. Vyhledani a vyhodnocovani rizik
je jednim ze zakladnich pilifa BOZP ve vSech firmach. (Neugebauer 2010)

23



Riziko pfi prace Neugebauer popisuje jako kombinaci Cetnosti nebo pravdépodobnosti
vyskytu nebezpecné udalosti a jejiho nejvaznéjsiho nasledku. Piikladem rizika mize byt
napiiklad pravdépodobnost, ze na konkrétnim stroji se jedenkrat béhem péti let stane tiraz
nebo u ngj dojde ke snizeni pracovni pohody. V kazdém piipadé se ale jedna o kvalifikovany
odhad, ktera je provadén podle konkrétnich podminek na pracovisti. Management rizik nema
stanoven jednotny postup pro stanoveni miry rizika, ten vzdy zavisi na zpracovateli.
Vyhledavani rizik mize probihat pravidelnou prohlidkou pracovist, pii které jsou vyuzivany
check-listy. Ta byva doplnéna informaci od zaméstnancti a vedoucich zaméstnancti pomoci
dotaznikd. Dal$i informace je mozné doplnit za zaznamu o skoronehodach a trazech.,
provoznich dokumentaci apod. Vyhledavani rizik by mélo byt provadéno komisionalné.
Zncastnit by se ho mél zpracovatel vyhledavani rizik, osoba odborné zpusobila k prevenci
rizik a vedouci zaméstnanec pracovisté. Dale se mohou zacastnit zaméstnanci
vyhodnocovaného pracovisté nebo jejich zastupci.

Pokud na pracovisti dojde k odhaleni jist¢ miry rizika, pak by OZO ve spolupraci
s ptislusnym vedoucim zaméstnancem méli navrhnout opatieni vedouci k odstranéni rizik
nebo alespon opatieni vedouci ke snizeni miry rizika na pfijatelnou miru. V praxi neexistuje
pevna hranice akceptovatelnosti rizika, koneéné rozhodnuti o jeji mite je na zaméstnavateli.
Zaméstnavatel ma povinnost vést dokumentaci (protokol o provedeni, ve kterém budou
uvedeny vsechny nalezitosti) 0 vyhledavani a vyhodnocovani rizik pii praci véetné
stanovenych opatienich. Vyhledavani a vyhodnocovani rizik na pracovisti by mélo byt
provadéno pravidelné. Jeho Cetnost by se méla odvijet od zavaznosti rizik, frekvence zmén,
fluktuace apod. (Neugebauer 2010)

3.11 Skoleni BOZP zaméstnanci

Zakonik prace uklada zaméstnavatelim povinnost zajistit zaméstnanctim skoleni o pravnich
a jinych predpisech zajistujicich BOZP, seznamit je sriziky, ktera jsou spojena
s vykonavanim pracovni ¢innosti nebo prostory, ve kterych praci vykonavaji a s opatfenimi
pfijatymi z G¢elem snizeni vlivu rizik a informovat je o tom, do jaké kategorie byla jimi
vykonavana prace zarazena. Stejn¢ tak musi byt seznameni s tim, kterym preventivnim
prohlidkam a o¢kovanim jsou povinni se podrobit. Skoleni BOZP nesmi byt provadéno
formou citovani z pravnich predpist, ale jak vyklad jejich uplatnéni v praxi pro konkrétni
firmu.

Kromé BOZP skoleni jsou dale stanovena dal$i specialni Skoleni s tématikou BOZP,
konkrétné pro vykon jednotlivych pracovnich profesi. Tento druh S$koleni dopliuje
kvalifika¢ni predpoklady pro vykonavani jisté pracovni ¢innosti (napf. Skoleni zptisobilosti
fidi¢t motorovych vozidel). Zaméstnavatel si mize sam stanovit i dal$i druhy $koleni,
naptiklad zvlastni Skoleni po vzniku pracovniho trazu, novych pracovnich piedpisech apod.,
Kktera maji hlavni vyznam pro zajisténi bezpecnosti ochrany zdravi pfi praci, internich auditd
nebo preventisti BOZP. Zajistit skoleni o pravnich a dalSich predpisech zajistujicich BOZP,
které dopliuji odborné pozadavky a predpoklady potiebné k vykonu prace, tykajici se jimi
vykonavané ¢innosti a vztahujici se K rizikiim, se kterymi by zaméstnanec mohl ptijit do
styku, je kazdy zaméstnavatel. Pokud zaméstnanec GspéSné neabsolvuje $koleni, nesmi
zah4jit pracovni ¢innost, respektive mu nemize byt pfidélena vedoucim zaméstnancem.
Takovy zaméstnanec nespliiuje stanovené kvalifika¢ni pozadavky vyplyvajici ze zakoniku
prace. (Neugebauer 2010)
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3.12 Rozhodovaci metody

V ramci feSeni Graz(l na pracovisti @ skoronehod jsou vyuzivany rizné rozhodovaci
metodiky a postupy. Dané postupy jsou uvedeny ve firemnim traumatologickém planu.
Tyto postupu jsou provadény vedoucim zaméstnancem ve spolupraci s 0sobou odborné
zpusobilou za BOZP. Standardné jsou vySetteny, respektive zjistény kofenové piiciny a
dalsi okolnosti, které¢ vedly ke vzniku pracovniho tirazu nebo k mimotadné udalosti. Tento
standardni postup je uveden v praktické ¢asti diplomové prace. Nize uvedené metody jsou
V ramci spole¢nosti nejcastéji vyuzivany pii vysetiovani.

3.12.1 Diagram pricin a nasledki

Diagram ptic¢in a nasledkt neboli Ishikawa diagram, diagram rybi kosti (fishbone diagram),
byl vynalezen profesorem Kaorou Ishikawou (1915-1989), chemickym inzenyrem
z University of Tokyo. Japonsky odbornik byl uznavanym prikopnikem v oblasti teorii
tykajicich se tizeni kvality, poprvé pouzil diagram v roce 1943, aby se pokusil vysvétlit
skupiné inzenyra ve spolec¢nosti Kawasaki Steel Works, jak porozumét problému na zakladé
celkové analyzy. (Saeger 2015)

Diagram rybi kosti se vyuziva jako analyticky nastroj k systematickému vyhledavani a
kategorizaci pficin jistého rozhodovaciho problému a nalezeni vztahu mezi nasledkem a
veskerymi pfic¢inami, které jej zpusobuji nebo na né&j ptisobi. Tento diagram je vétSinou
tvofen celym tymem. Zapojeni celého spektra pracovnikl z riznych oddéleni a procest,
kterych se feseny problém tyka, totiz miize piinést vice pozitivnich vysledkd. Do hlavy
diagramu je umistén ptimo problém, ktery je feSen. Nasledné jsou stanoveny hlavni kosti,
které by mohly fesenou problematiku zptisobovat. Tyto hlavni kosti jsou ve vétsing piipada
stanoveny metodou tzv. 5M, podle kterych jsou jednotlivé kosti nazvany. Téchto pét M
vyznacuje prvni pismena nasledujicich slov:

Measure (méteni) —
Machine (stroj)

Men (lid¢)

Material

Mother of nature (prostiedi)

Hriazova (2007) ve své publikaci uvadi jednotliva pravidla vzhledu a struktury diagramu
pfi¢in a nésledku:

Na pravou stranu diagramu umist'ujeme dtsledek rozhodovaciho problému,
z n¢j doleva usti horizontalni linka pfes celou stranku,
vytipuji se kategorie (skupiny) pficin,

vvvvvv

k dusledku,

skupiny pfi¢in jsou spojeny S horizontalni linkou linkami vertikalnimi,

e kazda ze skupin je tvofena n€kolika pii¢inami, které jsou napojeny na dalsi linkami
na linky vertikalni. Cim vétsi vliv mé uréita pfi¢ina na nasledek problému, tim blize
je tato pii¢ina umisténa k horizontalni lince diagramu,
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e jsou-li k dispozici hodnoty kvantitativnich dat kazdé pfi¢iny, jsou zapsany U nazvu
pri¢iny. Pomohou pak spravné rozmistit pti¢inu i skupiny v diagramu piesné a
vyhodnotit analyzovanou situaci. (Hrizova 2007)

Obrazek 5: Diagram p¥ifin a dasledku, priklad

Metoda Material Baleni
\ \ Vady
zplsobené
dopravou
Prostiedi Doprava Personal
Disledek

Zdroj: Vlastni zpracovani podle: SVOZILOVA, Alena. Projektovy management. 2., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Grada, 2011. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-3611-2.

3.12.2 Metoda 5x pro¢

Metoda ,,5X pro¢? z anglického originalu 5 Why je velmi ¢asto vyuzivanou metodou, ktera
ma velmi jednoduchy zakladni princip. Spociva v opakovaném pokladani otazky ,,Pro¢?*.

Ta je polozena celkem pétkrat a méla by najit hlavni pii¢inu problému. Jednoduchym
prikladem miZe byt naptiklad neochota zdkaznika zaplatit za objednané zbozi.

Obrazek 6: Metoda 5x proé

PROBLEM:
Zakaznik odmita zaplatit svou objednavku.

PROC

PROTIOPATREN:
MNajit dodavatele, ktery dokaie dorudit v kratké dobé, aby se mohlo
pokrafovat v minimalizaci zasoh, snifovalo se plytvani a vias se
reagovalo na poptavku zakazniki.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyuziti metody ,,5x pro¢?* se doporucuje spise u linearniho feseni problémd, kdy je vhodné
mit jen jednu kofenovou pfi¢inu nebo je pfi¢in velmi malo. S rostoucim mnozstvim pii¢in
je mozné vyuzit v ramci jednotlivce nebo skupiny lidi. Kazdy ucastnik, ktery je zapojen do
feseni daného problému o ném musi mit dostate¢né mnozstvi informaci a mél byt schopen
analyzovat jeho p¥i¢iny. Uspé&$nost metody zavisi na kvalité odpovédi. Pokud jsou odpovédi
ziskavany na zaklad¢ odhadovani a tipovani, pravdépodobnost vyteseni problému se snizuje.
V praxi neexistuje piesné stanoveny pocet polozeni otazky proc, tento pocet je flexibilni
v zavislosti na feSeném problému. Metoda kon¢i v bodé, kdy je odpovéd’ ukazuje na proces.

Metode¢ ,,5x proc¢?* je také podobna metoda SW1H a metoda 6W. Které se skladaji z otazek:
e What? — Co? (se stalo)

Who? — Kdo? (byl soucasti)

Where? — Kde? (se to stalo)

When? — Kdy? (se to stalo)

Which? — Co udélate? (dopliujici otazka k metodé 6W)

How? — Jak? (se to stalo; doplnujici otazka k metodé SW1H"

Jednotlivé otazky a kroky nemaji pfesné dané pofadi. Metody se b&zné ptizpiisobuji
konkrétnim potfebam. Soubor otazek pokryva piedev§sim rozsah dané situace, ne jeji
hloubku. (Roser 2018)

3.12.3 Strom pricin

Mezi metody vhodné k vysetfovani nehod lze zatradit metodu stromu pficin, z anglického
nazvu Causal Tree Method, zkracené CTM. Metoda stromu pfi¢in miize pomoci nejen pii
identifikaci typd a pficin selhani vybaveni, ale zaroven muze také odhalit lidské chyby a
vytvotit efektivni protiopatieni a prevenci vedouci k omezeni budoucich opakovani. Metoda
stromu pficin byla ptivodné vyvinuta na konci 70. let v Narodnim institutu pro vyzkum a
bezpecnost v Patizi. Hlavni myslenka této metody spociva v tom, Zze nehody a incidenty jsou
vysledkem variaci obvyklych procest. Tyto variace mohou souviset s jednotlivcem, ukolem,
materialem nebo prostiedim. Strom pfi¢in za¢ina kone¢nou udalosti a funguje tzv. pozpatku.

Osoba analyzujici udalost musi identifikovat zmény v Systému, vyjmenovat je a uspotadat
do diagramu, kde definuje jejich vzajemny vztah. Na rozdil od stromu poruch tato metoda
zahrnuje pouze vétve, které skuteéné vedly kincidentu. Neobsahuje tedy zadné vétvé
,Nebo*, ale pouze vétve ,,ano“. Konstrukce diagramu se fidi jednoduchymi pravidly, které
specifikuji fetézce udalosti a vysledné vztahy. CTM vyzaduje, aby analyza byla provedena
za pritomnosti obéti nebo jinych zacastnénych osob, vedouciho, bezpecnostniho technika,
¢lenu vyboru pro bezpecnost, rozhodovatele a nékoho se zkusenostmi s tvorbou CTM.

Seznam skute¢nosti je sestaven jako vysledek faze sbéru dat o incidentu nebo nehodé.
V ramci Stromu pficin existuji ¢tyii komponenty:

1) Jednotlivec — Za jednotlivce je povazovana 0soba pracujici Vv profesionalnim

prostiedi a trpi v dusledku vykonavané ¢innosti, je obéti nehody nebo jde o osobu,
jejiz ¢innost vice ¢i méné Souvisi s obéti (¢len tymu, vedouci atd.).
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2) Ukol — Obecné definuje &innost jednotlivce, ktera se podili na produkci soudésti
zbozi ¢i sluzby (piijezd na pracovisté, pouzivani zafizeni atd.)

3) Material — Zahrnuje veskeré technické prostiedky, suroviny a produkty, které ma
pracovnik k dispozici k vykonavani své prace.

4) Pracovni prostiedi — Je fyzické a socialni prostiedi, ve kterém zaméstnanec plni své
zaméstnani.

Prvnim krokem analyzy je popis incidentu nebo nehody. Tento krok objektivné popisuje
historii udalosti pomoci kratkych vét, informujicich o faktech a faktorech nehody, nebo
incidentu, které by nemély zdiraznovat otazku hodnoty rozsudku nebo interpretace.
Vsechny pfic¢iny kulminujici nezadouci udalosti samotné musi byt popsany. Nashromazdeéné
udaje by mely byt uspofaddany tak, aby umoznovaly uceleny popis nezddouci udalosti a
analytik poskytly stru¢néjsi obraz toho, co se udalo. Pouze po pfipravé popisu udalosti je
mozné analyzovat a interpretovat zaznamenané informace, kterymi se budou fidit

preventivni opatfeni.

Skupina vykonavajici analyzu musi shromazdit data a zrekonstruovat incident. Tato metoda
Casté]i obsahuje pisemné shrnuti nez schématickou formu, miize byt ov§em napomocné.
Z téchto informaci musi vykonavajici skupina ziskat fakta vztahujici se k nehod¢. Kazda
fakt je jednotlivou udalosti nebo pfipadem. Seznam faktii se pouziva pii konstrukci stromu
piicin a slouzi jako vychozi bod. Ze seznamu faktt se vyberou ty, které prispély k incidentu.
Pii praci na jedné trovni pracuje skupina pozpatku, dokud nedojde k bodu, ve kterém se
shodne, ze by bylo neproduktivni pokracovat. K dosazen i tohoto bodu jsou pokladany
otazky ,,Jaké jsou pfic¢iny tohoto vysledku?*; ,,Co bylo nezbytné k dosazeni vysledku?*;
,,Jsou tyto faktory (z predchozi otazky) dostate¢né k tomu, aby zptisobily vysledek?*.

Pokud ne, musi skupina identifikovat dalsi faktory vedouci k dokonceni stromu. Pokud je
vysledek pozitivni, pak mtze skupina piejit do faze, piicemz jako kone¢ny vysledek vezme
v tivahu veskeré skutecnosti identifikované jako kone¢né a postupné je rozebere. Skupina
by vzdy méla identifikovat minimalné tii faktory incidentu. Kazdy z jedné ze tii kategorii,
Kterymi jsou organizaéni, lidské a materialni faktory.

Vyuziti této metody v sobé zahrnuje nékolik vyhod i nevyhod. Mezi vyhody této metody lze
zaradit naptiklad to, ze umoznuje problém rozd¢lit na zvladnutelné a definovatelné bloky.
Diky tomu pak lze jasnéji a snadnéji stanovit priority faktorti a zaméfit se na cile. Dalsi
vyhodou muze byt hlubsi pochopeni problému a jeho Casto vzajemné souvisejicich a
propojenych pfic¢in, to i téch, kterou jsou protichtidné. Toto byva prvnim krokem k nalezeni
vhodného feseni (muze jich byt i vice), které je vhodné pro vSechny. Strom pfic¢in velmi
dobfe identifikuje zakladni problémy a argumenty a mtize pomoci urcit, kdo a co jsou aktéti
a procesy pro kazdou jednotlivou ¢ast. Metoda mize pomoci zjistit, zda je potieba ziskat
dalsi informace, diikazy nebo prostiedky prokazujici zavazné problémy, nebo mtize vytvofit
piesvédcivé feSeni. V ramci metody jsou identifikovany a feSeny problémy, které jsou
Vv soucasnosti, nikoli ty, které jsou budouci nebo minulé. Proces analyzy ¢asto dopomaha
k budovani sdileného smyslu pro porozuméni, ucel a akci.

Naproti tomu nevyhodou této metody muze byt napiiklad obtizné pochopeni veskerych
dusledkti a pri¢in ihned na zacatku aplikace metody. Jako dal$i nevyhodu lze oznacit
Casovou naroc¢nost, kterou tato metoda vyzaduje. Je potieba, aby se spojily veskeré ptislusné
objekty a aby se diskutovalo o problémech spole¢né. (Dillon 2010)
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Metoda stromu pii¢in byva v praxi ¢asto Vyuzivana v kombinaci s metodou 5x ,,Pro¢?*
3.12.4 Brainstorming

Ve vétsing metod, které jsou pouzivany k vyhledavani pfi¢in je vyuzivana metoda
brainstormingu. Tato technika se fadi mezi jedny z nejpopularnéjsich. Brainstorming byl
v roce 1957 vyvinut Alexanderem Osbornem v jeho knize Applied Imagination a jedna se o
intuitivni metodu. Brainstorming je navrzen tak, aby podporoval generovani napadt pomoci
Ctyt zékladnich pravidel, kterymi jsou:

1. Vymyslete co nejvice napadd,

2. nekritizujte myslenky a napady druhych,

3. neformalnost napadi,

4. Rozsitovani a rozpracovani stavajicich napadi.

Feinberg ve své publikaci zminuje, ze vétSina vyzkumi zabyvajici se brainstormingem
ukazala, ze ma tendenci zlepSovat vykon skupin. (Feinberg 2008)

Fotr doporucuje pro brainstorming vytvofit pracovni skupinu, ktera bude mit 6 az 12 ¢len,
pric¢emz jeji slozeni by mélo byt heterogenni a méla by zde mit mirna ptevaha odborniki na
fesenou problematiku. Vhodnou volbou je takové slozeni, kdy v brainstormingovém tymu
budou odbornici z vice oblasti, protoZze mohou mit na dany problém rozdilné nazory.

Pfed zahajenim brainstormingu se doporucuje pfipravit tabuli, na kterou bude jedna
odpovédna osoba zapisovat naméty vyslovené béhem schiuizky. Zapisovani napada je
dilezité, protoze je pak mozné je dale rozvijet. Pfed zahajenim by se také mely zopakovat
obecné principy (zasady odlozeného usudku, potlaceni zdravého tsudku, ptizniva atmosféra
a zasada vzajemného obohacovani. Brainstorminogovou metodu je vhodné zahajit malou
rozcvickou, kdy je polozena jednoducha otazka (napt. k ¢emu vSemu je mozné vyuzit
oby¢ejnou tuzku).

Reseny problém by mél byt zadan struéné a jasné, poté zvoleny moderator vyzve tcastniky,
aby predlozili své ndpady. Ty se zapisuji na pfedem piipravenou tabuli a jsou Cislovany
podle potadi, v jakém byly ptedneseny, ¢asto je vhodné zaznamenat i jméno autora napadu.
Brainstormingové schiizky se nijak neomezuji pfesnym ¢asem, pouze se hrubé vymezi
mozny konec. Béhem schiizek je nezbytné délat pauzy. Na konci schiizky je nutné ohodnotit
vzniklé¢ portfolio napadti pomoci binarni stupnice + nebo —. Tim se eliminuji varianty, které
Jjsou nerealizovatelné a zaroven se v této fazi jasné definuje ¢i doplni jiz zapsané naméty.
Nejlepsi napady je vhodné podrobit tzv. obracenému brainstormingu a polozZit si otazku,
kolika zptisoby by mohl tento namét selhat. Pokud to povaha feseného problému vyzaduje,
Ize dodat vice navrhii i nékolik dni po schuzce. (Fotr 2010)

3.12.5 Bodovaci metoda
Bodovaci metoda je v praxi velmi ¢asto vyuzivana pro svou jednoduchost, rychlé vytvoreni
a piehlednost. Zakladni princip bodovaci metody spociva v ptidéleni ur¢itého poctu bodu

z predem stanovené stupnice danému kritériu. Toto kritérium stanovi sam rozhodovatel.
Casto pouzivanou stupnici je stupnice 0 az 10 bodu, kdy vyssi pocet bodi znamena silngjsi
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preferenci rozhodovatele. Poté je stanovena vaha pro kazdé jednotlivé kritérium vydélenim
ptid¢lenych bodu jejich celkovym souctem. Vyhodou bodovaci metody je mozZnost pritadit
stejny pocet bodu vice kritériim. Vahy jednotlivych kritérii je mozné vyjadtit vztahem:

Obrazek 7: Bodovaci metoda

Pi

Vv, = ——

l k
i=1 pe'

Zdroj: MOCENNI, Chiara. The analytic hierarchy process? [online]. 2000, [cit. 2021-03- 09]. Dostupné z:
http://www.dii.unisi.it/~mocenni/Note_ AHP.pdf

3.12.6 Saatyho metoda

Saatyho metoda neboli analyticky hierarchicky proces (dale jen AHP) je metoda, jejiz
autorem je T. L. Saaty, proto je nazyvana také jako Saatyho metoda. Tato metoda je jednou
z nejznamgjSich a nejvyuzivanéjSich metod vicekriteridlniho rozhodovani. AHP umoznuje
rozhodovateli rozd¢lit komplikované problémy na elementarni ¢asti, nasledné jim ptiradit
jednotliva kritéria a fadit je do stupnic. Diky témto skute¢nostem ma hodnotitel lepsi ptehled
0 feSeném problému a je pro néj snazsi pfifazeni vah kritérii. Vyhodou této metody je
schopnost pracovat soucasné s kritérii, vuéi kterym jsou dopady variant vyjadieny
kvantitativné, tak zaroven také s témi, jejichz dopady jsou popsany kvalitativné.

Saatyho metoda patii mezi metody parového srovnani. TO vSak neznamena, zZe jeji smysl
spociva pouze v urcovani jednotlivych preferencich mezi jednotlivymi kritérii, ale také ve
stanoveni intenzity téchto preferenci. Rozhodovatel se rozhoduje na zakladé skaly se
slovnimi popisy, ktera je mu k dispozici a na jejim zakladé urcuje, jak moc jedno kritérium
preferuje pied druhym. Stejné se pak porovnava preference jedné varianty pred druhou.

Stupnice parového porovnani se sklada z ¢isel Si; = 1, 3, 5, 7 a 9, kde je sila preferenci
nasledujici:

Rovnocenna preference
Slaba preference

Silna preference

Velice silna preference
Absolutni preference

oNwE

Saatyho matice je ¢tvercova a reciprocni o rozméru nxn, kde n je pocet alternativ. (Sij=1/
Sija vahy jsou stanoveny pies normalizovany geometricky pramér fadka matice. U Saatyho
matice je cilem se co nejvyse piiblizit hodnoté:

Rovnice 1: Saatyho metoda

n
Viy2 .
2 (sij — ;) - min

Lj=1 J
Zdroj: Vlastni zpracovani podle: https://wwwz2.karlin.mff.cuni.cz/~kopa/VRfinal.pdf

30



Kde jsou odchylky umocnény na druhou, z divod zamezeni vzajemného vyruseni, a to za
podminky: vi+Vv2+..Va=1Vi >0, i=1, ...n.

Obriazek 8: Saatyho matice

1 1 51a S

y y 1
SIJ. S"i

Zdroj: Review of the main developments in the analytic hierarchy process [online]. Portsmouth: University of
Portsmouth, 2011 [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0957417411006701

3.12.7 Metoda poradi

Metoda poradi podle Fialy vyzaduje pouze ordinalni informaci a stanoveni poradi kritérii je
podle jejich dilezitosti. Uspofédan}'/m kritériim jsou nasledné piitazeny body (¢isla), které
jsou tvofeny hodnotami k, k-1, ..., 1. Kritériu které je pro rozhodovatele nejdilezitéjsi,
k—1. Nejmén¢ dilezitému kritériu bude ptifazena hodnota 1. V piipad¢, kdy by u kritérii
byla vyhodnocena stejna dilezitost, budou tato kritéria bodové ohodnocena podle
primérného potadi. Obecné se i-tému kritériu pfifazuje hodnota bj. Vaha i-tého se pocita
podle vzorce:

Rovnice 2: Metoda poradi

= sr e , kdei=1,2,...,k

Zdroj: Vlastni zpracovani podle: FIALA, Petr. Modely a metody rozhodovani. 2., pteprac. vyd. V Praze:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1345-4.

Soucet Cisel bj ve jmenovateli je souctem prvnich ptfirozenych cisel

Rovnice 3: Metoda poradi

Zb k(k 1)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle: FIALA, Petr Modely a metody rozhodovani. 2., preprac. vyd. V Praze:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1345-4.
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4 Prakticka Cast

4.1 Charakteristika spole¢nosti Siemens AG

Spole¢nosti Siemens AG zalozil Werner von Siemens dne 1. fijna 1847 v Berliné. Jedna se
o némeckou nadnarodni konglomeratni spolecnost se sidlem v Mnichové a nejveétsi
prumyslovou vyrobni evropskou spole¢nost s poboc¢kami Vv zahrani¢i. Hlavnimi divizemi
spolecnosti jsou prumysl, energetika, zdravotnictvi. V dnesni dobé¢ je v ramci spole¢nosti
Siemens AG a jejich dcefinych spole¢nostech zaméstnano vice nez 385 000 lidi po celém
svété a podle zvefejnénych piijmi v roce 2019 ¢inily celosvétové trzby kolem 87 miliard
eur. Za uplynuly fiskalni rok 2020, ktery ve spole¢nosti konéi vzdy 30. zafi, vytvorila
skupina Siemens trzby 57,1 miliard eur a ¢isty piijem spole¢nosti byl 4,2 miliardy eur. K 30.
zati 2020 méla spolecnost Siemens po celém svéte priblizné 293 000 zaméstnanch.

Spole¢nost ma Sirokou skalu produkti a sluzeb souvisejicich s elektrotechnikou a
elektronikou. Vyrobky 1ze obecné rozdélit do kategorii automatizace a primyslové vyrobky,
energetické vyrobky, vyrobky souvisejici se stavbami, osvétleni, 1ékafské vyrobky a
produkty souvisejici s logistikou. Podniky spole¢nosti jsou seskupeny do deviti divizi,
kterymi jsou energie a plyn, obnovitelné energie, sluzby vyroby, fizeni energie, stavebni
technologie, mobilita, primyslova odvétvi a pohony, finan¢ni sluzby, zdravotnictvi,
automatizace a pohonné systémy pro ocelarny, Digital Factory.

4.1.1 Siemenss.r.o.

V Ceské republice je firma znama pod nazvem Siemens s.r.0. a ptisobnost v ¢eskych zemich
zacala pred rokem 1890, ve kterém byla oteviena prvni oficialni pobocka. Skupina Siemens
CR tvoii soucast globalniho koncernu Siemens AG Obchodni zastoupeni mél Siemens
v Praze a Brné. V Ceskych zemich se spole¢nost podilela na elektrifikaci mést, instalaci
elektrického osvétleni a stavbé tramvajovych trati. V roce 1926 zaklada v tehdejSim
Ceskoslovensku v Mohelnici fazi Elektrotechnické a strojirenské, a.s., a Siemens & Co.,
komanditni spole¢nosti akciova spolecnost Siemens Elektrotechnika, dnesni Elektromotory
Mobhelnice, ktery je dnes nejvétsim zavodem vyrabéjici nizkonapét'ové asynchronni motory
v Evropé. Na konci roku 1945 bylo zastoupeni spolecnosti Siemens znarodnéno, vcetné
jejich vyrobnich zavodi. Znarodnény byly rovnéz veskeré pomocné podniky a zavody, které
spole€nosti nalezely.

Mezi spolecnosti skupiny Siemens fungujici v Ceské republice patii spolenosti Siemens
Eletric Machines s.r.o., Siemens, s.r.o., odstépny zavod Elektromotory Frenstat, Siemens
Energy s.r.o., odstépny zavod Industrial Turbomachinery a Siemens, s.r.o., odstépny zavod
Nizkonapét'ova spinaci technika.

4.1.2 Bezpecnosti systém spolecnosti Siemens

4.1.2.1 Zakonna skoleni v ramci spole¢nosti
Spole¢nost Siemens velice dba na odbornou zpusobilost svych zaméstnanct a zajistuje jim

veskera Skoleni, ktera jsou vyzadovédna Vv ramci zédkona a také vSechna Skoleni, ktera jsou
potiebna k vykonavani jejich pracovni ¢innosti. Kazdy vedouci zaméstnanec ma povinnost
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si vzdy pted pridélenim prace zaméstnanci ovéfit, zda spliiuje jednotlivé odborné pozadavky
pro vykon ptidélené prace. Mezi tyto piedpoklady patii dosazené vzdélani, splnéna odborna
Skoleni, platnd osvédceni apod. Ddle musi vedouci zaméstnanec svym podiizenym
zaméstnanciim Zajist'ovat Skoleni tykajici se pravnich a ostatnich ptredpist, tykajici se jimi
vykonavané prace a moznych rizik, kterym jsou vykonavanim dané prace vystaveni. Veskeré
nalezitosti souvisejici se zakonnymi $kolenimi jsou upraveny ve firemni smérnici.

U nové nastupujicich zaméstnanctu spole¢nost je piedpoklad jejich zpisobilost k vykonu
pracovni ¢innosti zajistén skrze oddéleni lidskych zdrojii nebo vedoucim zaméstnancem
bezprostfedné po podpisu pracovni smlouvy a pii prvnim piichodu na pracovisté pomoci
k tomu uréenému formulare. V piipadé externich zaméstnanci je toto Skoleni standardné
provedeno vedoucim zaméstnancem pomoci tomu uréenym formularem.

4.1.2.2 Zero Harm Culture

Kampan s nazvem Zero Harm Culture ma za cil zlep$it bezpe¢nost zdravi a pocit pohodli pii
praci zapojenim spolecnosti z celého svéta do systematického snizovani pracovnich trazi a
nemoci z povolani prostfednictvim investic do zdravé a motivované pracovni sily. Tato
kampan plnohodnotné odpovida firemni programu spole¢nosti Siemens Zero Harm Culture,
ktery byl ve spole¢nosti zahajen v roce 2012 s cilem zlepsit vykon v oblasti bezpe¢nosti ve
spolecnosti a trvale zménit zpuisob, jakym vedeni a zaméstnanci spolec¢nosti premysleji a
jednaji s ohledem na jejich zdravi a bezpe¢nost. Implementace celofiremni a globalni
kampang¢ byla zahajena s presvédcenim dosazitelnosti nulové Grazovosti.

Zaméstnanci spole¢nosti Siemens pracuji velmi ¢asto v naroéném prostiedi, jako jsou
rozvodny, elektrarny apod. Pro vedeni spole¢nosti bylo pfi zahajeni kampané dulezité, aby
se mohl kazdy zaméstnanec spolehnout na bezpecné pracovni prostiedi. Kampan Zero Harm
Culture v sob¢ zahrnuje veskera pravidla, predpisy a pokyny. Dale také informace a $koleni
zaméstnancl. Zaméstnavani osob z vice nez 190 zemi svéta neumoziuje vyuzit univerzalni
feseni pro vSechny kultury. Ztohoto divodu se mize kampan v riznych zemich lisit.
Spole¢na vize a principy jsou zakladem celofiremniho ramce, ale aby bylo mozné je piijmout
a implementovat udrzitelnym zptsobem, je nutné je ptizpusobit kulturnim podminkam dané
zem¢. Zaméstnanci by méli byt zcela presvédCeni o dulezitosti osvojit si principy
bezpecného chovani a Ze je zasadni chranit si sviij Zivot a zdravi a také zivot a zdravi svych
kolegii za vSech okolnosti, ztohoto diavodu je interni program navrzen tak, aby na
zaméstnance puasobil emocionalné.

Z vysledki bezpecnostniho vyzkumi profesora Sidneyho Dekkera vyplyva, ze vétSina
nehod na pracovisti je vysledkem chybného designu a nedostatecnych zdrojt. Dekker tvrdi,
ze tesenim jsou lidé. Ti se musi zapojit do navrhovani lepsiho pracovisté. Mezi nastroje
vyuzivané spole¢nosti Siemens jsou napiiklad videa s osobami, které mély pracovni Graz a
vypravi 0 ném. Funkénost kampané Zero Harm Culture je zalozena na tfech jednoduchych
principech. Prvnim z nich je silné presvédceni o tom, Ze je mozné dosahnout nulovych
udalosti. Druhym je, Ze nikdy neni mozné délat kompromisy v oblasti zdravi a bezpecnosti.
Treti je, Ze se ,,starame jeden o druhého®. Tyto principy jsou stanoveny po celém svéte.
Dalsim podstatnym faktorem funkéni kampané je, Ze bezpecnost zac¢ina vedenim. Manazefi,
ktefi chtéji vzbuzovat divéru u svym podiizenych, jim musi jit pfikladem. ManaZerem je
povinen dohlizet na nebezpecné nebo ohrozujici chovani. K zajisténi tohoto kroku slouzi
opatieni s nazvem ,,Safety Walk and Talks“, které je pro manazZersky tym povinné. Reditelé
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obchodnich jednotek jsou povinni pravidelné¢ hovotit s pracovniky dané oblasti a
kontrolovat, zda je zajiSténa bezpecnost. Manazefi vSech trovni jsou rovnéz vyzivani
k otevienému vyjadieni uznani vS§em zaméstnanctim, Ktefi uplatiiuji firemni principy Zero
Harm Culture

Spole¢nost Siemens si velmi zaklada na bezpecnosti prostiedi pro své zaméstnance a EHS
oddéleni se snazi pravidelné zaméstnance motivovat k tomu, aby co nejvice dbali na svou
bezpecnost, ale také bezpecnost svych kolegl. Proto se snazi skrze nejrtiznéjsi eventy
zamé&stnance upozornovat na mozna rizika, ktera plynou z pracovni ¢innosti. Jednou
z kampani bylo napiiklad vyuziti grafiky s d€lniky pfipominajici Lego, kteii upozornovali
naptiklad na povinnost noseni ochrannych pomticek pfi riznych manualnich ¢innostech na
dilnach. Tato kampan byla zahrnuta na vSech pracovistich firemnich zavodu, ale také na
hlavni firemni pobocce v Praze. Rozsah této kampan¢ byl tedy Siroky.

4.1.2.3 Ro¢ni provérky BOZP

Spolecnosti Siemens Si velice zaklada na pristupu ke zdravi a bezpecnosti veskerych svych
zaméstnancl. Ve spolecnosti jsou pravidelné provadény rocni provérky BOZP, které
spole¢nosti povinné vyplyvaji a jsou v souladu s ustanovenim zakona ustanovenim § 108,
odstavce 5, zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Z tohoto zakona spole¢nosti vypliva
povinnost, ze pro kazdou organizacni jednotku spole¢nosti musi byt provedena samostatna
rocni provérka BOZP.

Tyto provérky jsou v organiza¢nich jednotkach realizovany pravé skrze Zero Harm Culture,
kdy kazda jednotka uskutec¢ni vlastni provérku. Terminy ro¢nich provérek jsou vzdy
stanoveny na zacatku fiskalniho roku., nejdéle vsak do konce roku kalendainiho. Terminy
jsou stanoveny tak, aby béhem nich byla zkontrolovana vSechna pracovisté a zafizeni. Tyto
provérky provadi specialné slozeny provérkovy tym, ktery je slozen ze Zero Harm Culture
manazera, ktery je zaroven Vedoucim provérkového tym, ¢leni ZHC tymu a vedouciho
pracovisté. Dale mize byt tym doplnén o osobu s kvalifikaci OZO BOZP pro danou
organizaéni jednotku nebo lokalitu.

Cely prubeéh provérky organizacni jednotky je zaznamenava provérkovy tym do tomu
ur¢eného formulafe. Vysledek ro¢ni provérky je sdélen ZHC tymem vedeni dané
organizacni jednotky piipadné dalsim poveéfenym osobam, které jsou s danou organizacni
jednotkou spojeny. Pokud jsou béhem provérky zjistény nedostatky, zapracuji se do ak¢éniho
planu, ktery je konzultovan s OZO BOZP a sdéli se oddéleni EHS.

4.1.2.4 Audity, Spot Checks. Safety Walk & Talks

Spole¢nost Siemens provadi v ramci BOZP i externi a interni a procesni audity. Veskeré
externi audity jsou provadény ve spolupraci s certifikacni spolecnosti a jsou zaméfeny na
pInéni systémovych pozadavkd, kterymi jsou normy ISO 9001, 1SO 14001 a I1SO 45001.
Interni audity ve spolecnosti provadi interni auditofi a jsou v souladu s normou 1SO 19011.
Zpusoby provadéni jsou upfesnény V internich smérnicich. Procesni audity provadi rovnéz
interni auditofi, ktefi maji platné osvédceni o odborné zpisobilosti z dané oblasti, kterou je
napiiklad BOZP, ochrana zivotniho prostiedi, PO a také odbornou odpovidajici praxi.
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Vlastni audity provadi lokalni EHS oddé€leni s pomoci firemnich dokumenti K tomu
urcenych.

Mezi povinnosti vedoucich zaméstnanc patéi provadéni pravidelnych kontrol vSech
pracovist formou Spot Checks a Safety Walk & Talks. Tyto ¢innosti jsou v souladu
s pozadavky Siemens AG a zpusob jejich prub¢hu je stanoven internim obéznikem. Vedouci
zaméstnanci (liniovy manazeii) kazdy den provadi pravidelnou kontrolu pracovist’ v mistech
své odpovédnosti. Tyto kontroly jsou zaméfeny na bezpe€nost pracovniho prostiedi a
minimalné jedenkrat za mésic musi tuto kontrolu pisemné zaznamenat.

4.1.2.5 Skoronehody a mimoiadné udalosti

ISO 45001 uklada mezi zakladni povinnost soustavné identifikovat skoronehody, véetné
jejich evidence, vySetfovani a pfijimani ochrannych opatieni proti jejich vzniku a opakovani.
Kazdy zamé&stnanec je povinen ohlasit vzniklé skoronehody svému vedoucimu zaméstnanci.
Ten musi nasledné provést zaznam skoronehody do evidenéniho systému Siemens nebo jeho
firemniho nastroje. Vedouci zaméstnanec pak spoleéné s lokalnim manazerem za EHS
vySetfit pfi¢iny skoronehody a piijmout odpovidajici opatieni, ktera je nutné zaznamenat.

V piipadé mimotradnych udalosti je zaméstnavatel povinen piijmout opatieni pro ptipadné
zdolani mimotfadné udélosti. Mimotfadnou udélosti mize byt naptiklad havarie, pozar,
povodeni, jiné vazné nebezpe¢i a evakuace zameéstnanci vcetné pokyntl k okamzitému
zastaveni prace a okamzitému opusténi pracovisté a uchyleni se do bezpeéi. Tyto pozadavky
musi byt zaznamenany v poplachovych smérnicich a havarijnim planu v souladu s § 102,
odstavce 6, zakona ¢. 262/2006 Sb. Odpovédné odd€lni pak ve spolupraci s odborné
zpusobilymi osobami z oblasti BOZP, PO a ochrany zivotniho prostfedi, vedoucimi
zaméstnanci zajisti zpracovani odpovidajicich poplachovych smérnic a havarijnich plant
pro jednotlivy pracovisté. V téchto planech jsou definovany interni a externi prostiedky,
0soby a postupy pro zvladnuti mimofadnych situaci, respektive krizové scénaie. Dale také
definuji okruh statnich organd a instituci, které je nutni o vzniku mimotadné udalosti
informovat. Havarijni plany, respektive krizové scénafe musi byt minimalné jedenkrat za
rok provéieny nacvikem a vyhodnoceny, zda jsou dostate¢né ucinné. Z tohoto divodu je
nutné, aby kazda lokalita méla sviij vlastni charakteristicky Krizovy scénat. Krizové scénaie
a havarijni plany musi byt volné dostupné na viditelném misté na kazdém pracovisti.

4.2 Statistika pracovni urazovosti v CR

Hlavnimi zdroji, které poskytuji data o pracovni trazovosti v Ceské republice mohou byt
napiiklad Statni ufad inspekce prace (déle jen SUIP), Cesky bansky tifad (dale jen CBU) a
Cesky statisticky Gfad (dale jen CSU). CSU sleduje statistiku dogasné pracovni neschopnosti
pro nemoc a uraz v Ceské republice jiz od roku 1963. Hlavnim zdrojem dat o docasné
pracovni neschopnosti jsou pro CSU udaje nahlagené Ceské spravé socialniho zabezpegeni
(dale jen CSSZ) skrze ,,Rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti<, kterou elektronicky,
jako tzv. eNeschopenku vystavuje postizenému zaméstnanci oSetfujici 1ékaf. Vydavani
eNeschopenky je v Ceské republice povinné od 1. 1. 2020. Diky této evidenci jsou
zaznamenany veskeré Grazy a onemocnéni, ktera zptsobi minimaln¢ jednodenni pracovni
neschopnost u nemocensky pojisténych osob. Data v systému CSSZ obsahuji udaje za
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veskeré zaméstnance, at’ jiz zaméstnané osoby fyzické ¢i pravnické tak i za 0soby samostatné
vydéle¢né ¢inné (OSVC).

Vzhledem k omezené dostupnosti dat za rok 2020, byl vyvoj pracovni trazovosti pro tento
rok vypocitan pomoci MS Excel, funkci prognézy, kterd kon¢i rokem 2022. Vysledna
hodnota poétu nové hlasenych ptipadt pracovni neschopnosti celkem pro rok 2020 byla
vyhodnocena na 1 993 577 ptipadt. K vypoctu byl zvolen 95% interval spolehlivosti. Dolni
hranice spolehlivosti se rovnala 1 823 993 novych ptipadt pracovni neschopnosti a vysledna
horni hranice spolehlivost byla 2 163 162 novych ptipadl pracovni neschopnosti. Pro prvni
polovinu roku 2020 jsou na CSU k dispozici a podet nové hlasenych piipadi pracovni
neschopnosti byl v té dobé roven 1 070 067. Vysledna hodnota pro rok 2021 2 071 781 nové
hlasenych piipadt. Dolni hranice vychazela v celkové hodnoté 1 843 515 nové hlasenych
piipadu a horni hranice spolehlivosti vysla 2 300 047 nové hlasenych piipadu. V poslednim
prognozovaném roce byla vysledna prognosticka hodnota 2 149 985 nové hlasenych
ptipadd, dolni hranice spolehlivosti 1 875206 nové hlasenych ptipadi a horni hranice
spolehlivosti vysla 2 424 765 nové hlasenych ptipadu.

Obrazek 9: Pracovni neschopnost pro nemoc a uraz
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU

Tyto skutecnosti by vsak v budoucnu mohly byt ovlivnény soucasnym vyvojem ekonomiky
a s ni spojenym vyvojem zaméstnanosti, kdy ¢ast podnikd svym zaméstnancim povinné
nafizuje pracovat z domu a mize se tim Snizit riziko pracovnich razi v oblastech, které jsou
témito podminkami zasazeny. Dale je i na zakladé studii uvedenych v teoretické casti prace,
ze v ramci politiky preziti budou n€které podniky své zaméstnance propoustet, a i tento fakt
by mohl mit nepfimy vliv na pokles urazl na pracovisti, Stejn¢ tak fakt, kdy lidé, kdyz se
ekonomika statu nachazi ve fazi recese, maji tendenci pracovni urazy mnohem méné
nahlaSovat, protoze by pak v piipadé ztraty zaméstnani mohli novou praci hledat mnohem
déle nez kdyz se ekonomika ve fazi ekonomického ristu.

V nasledujicim grafu jsou zpracovany udaje 0 pracovnich urazech pouze v oblasti z vyroby
stroju a ostatnich zatizeni. Volba ¢asové fady je opét v letech 2010 az 2019. Obdobi let 2020
az 2022 bylo stejné, jako v pfedchozim piipadé vypocitdno pomoci trendové funkce
v programu MS Excel. Interval spolehlivosti pro vypocet byl i v tomto piipadé zvolen 95 %.
Vysledek pro rok 2020 byl stanoven na 74 525 zranéni ve vybrané oblasti 28 (vyroba stroji
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a zarizeni dle CZ-NACE). Dolni hranice spolehlivosti v ptipadé pracovni neschopnosti
v oblasti vyroby stroji a ostatnich zafizeni byla rovna 69 311. Naopak horni hranice
spolehlivosti pro tuto oblast byla rovna 79 740 urazu. Pro rok 2021 vysla vypoctena
progndza na 78 355 nové hlasenych urazt. Dolni hranice spolehlivosti v tomto roce pak byla
72 523 nove hlasenych piipadi a horni hranice spolehlivosti 84 187 nové hlasenych piipadu.
V poslednim roce prognostického obdobi byla vypocétena hodnota rovna 82 185 nové
hlasenym ptipadiim, dolni hranice spolehlivosti 75 793 nové hlasenym piipadim a horni
hranice spolehlivosti vysla 88 578 nové hlasenych piipadi.

Obrazek 10: Pracovni neschopnost pro nemoc a iiraz v oblasti vyroby stroji a zaFizeni
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Zdroj: Vlastni zpracovni podle dat z CSU
4.3 Pracovni uraz na soustruhu

Resenou ptipadovou v této diplomové praci bude pracovni uraz, ke kterému doglo pfi
provadéni fezu na soustruhu SU 50. Tento pracovni uraz je pouze demonstracni pro ucel
vypracovani této diplomové prace. V této ¢asti nebude uvedena totoznost zranéného, ani
zadné dalsi informace z konkrétniho zavodu apod. v ramci zachovani osobnich i firemnich
dat. Zaméstnanec, kterému se tento pracovni uraz stal, bude dale v ramci této prace uvadén
pouze jako ,,postizeny®, ,ranény* apod. Cilem praktické casti bude za pomoci aplikace
nékterych z rozhodovacich metod, které byly uvedeny a popsany V teoretické ¢asti prace

efektivné vyfesit dany pracovni uraz a nalézt jeho efektivni feSeni.

Uraz se stal na pracoviiti obrobny na konvenénim soustruhu SU 50, ktery byl vyroben roku
1960. Zranény bezprostiedné pied trazem manipuloval se soustrunem SU 50 a dokoncoval
operaci obrabénim povrchu valcového polotovaru. V momenté, kdy zaméstnanec dojizd¢l
zabér noze smérem k upinaci hlavé (sklic¢idlu), doslo k naslednému zachyceni Spony timto
univerzalnim skli¢idlem. Tato Spona pak nekontrolovatelné rotovala a dostala se tak do
prostoru ovladacich prvku soustruhu, kterymi ranény v dany moment manipuloval a snazil
se vypnout posun pied dojezdem noze. Rotujici Spona fizla zaméstnance do ukazovaku pravé
ruky. Béhem provadéni operace na soustruhu nebyl v okoli zamé&stnance pritomen zadny
ocity svédek, ktery by mohl podat vypoveéd’ k dané udalosti.

37



Obrazek 11 Soustruh SU - 50

Zdroj: Interni snimek

4.4 Standardni postup FeSeni pracovniho urazu a jeho aplikace v ramci
pripadové studie

Pfi kazdém pracovni nehod¢ ¢i skoronehodé je uplatnovan standardni postup feSeni, ktery
ma na starost oddéleni bezpecnosti prace a zivotniho prostiedi (dale jen EHS). EHS
poskytuje podporu vedoucim zaméstnancim béhem vysetfovani pfi¢in a okolnosti urazu,
eviduje je v centralni knize tirazti. Ve spolupraci s oddélenim lidskych zdroji rozhoduje, zda
se jedna o pracovni ¢i nepracovni uraz. V piipad¢é pracovniho urazu se provede hlaseni a
odesle se v souladu s provadécim piedpisem dle Natizeni vlady ¢. 201/2010 Sh. Pokud je po
urazu nutna hospitalizace postizené delsi, nez 5 dnd, informuje se piislusny oblastni
inspektorat prace (dale jen OIP), pokud tak jiz neud€lal odpovédny vedouci zaméstnance.
Uznani pracovniho tirazu spada do povinnosti zaméstnavatele, ktery je zastoupen vedoucim
zaméstnancem za podpory odborné zptsobilé osoby Vv oblasti prevence rizik bezpecnosti
prace a ochrany zdravi pii praci (dale jen OZO BOZP, HR a pravni oddéleni.

Bézny postup zacina spolupraci vedouciho zaméstnance a OZO BOZP nebo lokalniho
manazera EHS. Spolec¢né provedou vysetieni, respektive zjisti korenové priciny a dalsi
okolnosti vedouci ke vzniku pracovniho Grazu nebo udalosti.

1. Prvnim krokem je jmenovani vySetfovaciho tymu, jehoz slozeni je konzultovano
s OZO BOZP nebo lokalnim EHS OZO BOZP. Lokalni EHS a vedouci zaméstnanec
jsou vzdy ¢leny vySetfovaciho tymu.

2. Nasledné¢ jsou pievzaty veskeré dostupné informace a podklady (fotografie, nakresy,
...) Z mista udalosti od postizeného a pripadnych svédkt udalosti.
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3. Vysetfovaci tym si podklady maze doplnit vlastni pofizenou dokumentaci z mista

udalosti.

Dale jsou zajistény pisemné vypoveédi veskerych svédki.

5. Tym provadgjici vySetiovani si v piipadé potieby vyzada dalsi podklady, které je
mozné vyuzit K vysetfovani (technicka dokumentace, navody, ...).

6. V piipadé potieby se provede rekonstrukce udalosti, diky které je mozné ovéfit
dikazy a vypovedi.

7. Dale vySetfovaci tym sestavi ¢asovou osu udalosti, ktery obsahuje sled veskerych
podstatnych udalosti (¢innosti osob a stavy techniky).

8. Provede se urceni kofenovych pti¢in vyuzitim vybranych metod, které jsou vhodné
pro dany pracovni uraz.

9. Vysettovaci tym sepiSe zavereCnou zpravu z vySetiovani. Zavérena zprava je dale
vyuzita pro ucely vztahujici se k piipadnému odskodnéni za pracovni traz.

&

V ramci vySetfovani kazdého pracovniho trazu je provedena kontrola postizeného
zaméstnance na ptitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky v krvi. Zaméstnanec je
povinen se této zkousce podrobit na pokyn vedouciho, ktery je k tomu opravnén. Kontrola
spociva v provedeni orienta¢niho vySetfeni pfimo na pracovisti a odborného 1ékaiského
vysetfeni. K provedeni kontroly pfitomnosti alkoholu ¢i jiné navykové latky je opravnén
vedouci zaméstnanec jakéhokoliv stupné fizeni, dle platného organiza¢niho fadu
spole¢nosti. Tato kontrola mize byt dale provedena OZO BOZP, lokalnim EHS ¢i
zastupcem dané lokality na zakladé pisemného povéfeni statutarnim zastupcem spole¢nosti
(zakon ¢. 262/2006, § 106 a zakon ¢. 65/2017, §20). V piipadé, Ze by se vysledek jedné

z téchto zkousek prokazal jako pozitivni, pak jde veskera odpovédnost na zranéného
zameéstnance.

4.4.1 Postup kontroly na pritomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky

Béhem orientaéniho vysetieni musi byt pfitomen minimalné jeden svédek. VySetieni spociva
v provedeni dechové zkousky pomoci alkohol testeru nebo je proveden jednorazovy
testovaci set na jiné navykové latky. Opravnény vedouci zaméstnanec vyzve kontrolovaného
zaméstnance K podrobeni se této zkousky. Po vyhotoveni testu je vyplnén protokol o
provedené zkousce. Pokud ma alkohol tester platnou kalibraci a spliiuje podminky métidla
k povinnému ovéfovani a podléhajici schvaleni souvisejici vyhlasce, pak neni nutné, aby
bylo provedeno dalsi odborné 1ékaiské vysetieni a tato kontrola je brana jako prokazatelna
a konec¢na.

Pokud by zaméstnanec odmitl se orientacni zkousky na pracovisti zucastnit, odmitne
vysledek nebo zkousku nelze dokoncit. Pak je zaméstnanec odpovédnym vedoucim vyzvan,
aby se podrobil odbornému lékarskému vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni, kde musi byt
pfitomen minimaln¢ jeden svédek. Pokud by zaméstnanec odmitl odborné lékarské
vysetfeni, pak se na n€j pohlizi jako na osobu, ktera je pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové
latky.

Opravnény vedouci zaméstnanec musi tuto skute¢nost zaznamenat do zapisu o provedené
kontrole na pritomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky. Pokud je zaméstnance vysledna
zkouska na alkohol ¢i jiné navykové latky, je snim pak jednano v souladu s internim
ob¢znikem spolecnosti.
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4.5 Aplikace standardniho postup v piipadé urazu na soustruhu

Neprodlené po fezném trazu ho postizeny zameéstnanec nahlasil vedoucimu svého oddéleni.
Ten ihned po ohlaSeni pracovniho trazu zastavil vyrobu na ostatnich Soustruzich, aby
zamezil dal$im pfipadnym tGrazim podobného typu a snizil tak zbytkové riziko plynouci
ostatnim zaméstnancim. Zaméstnanec byl okamzité odvezen na vySetieni do blizkého
nemocni¢niho zatfizeni, kde byl oSetien. Vysetfujici 1ékat zaméstnanci ranu zavazal a
predepsal ortézu na poranény prst. Lékai provedl zaméstnanci zkouSsku na moZnou
piitomnost alkoholu nebo jinych navykovych latek, ta byla vyhodnocena jako negativni.
RovnéZ byla sepsana 1ékarska zprava, kterou postizeny zaméstnanec predal odpovédnému
vedoucimu.

Po navratu z 1ékatského oSetieni se vzhledem ke stavu postizeného zaméstnance, ktery byl
zpusobily a schopny, se pristoupilo k rekonstrukci celé udalosti, dle vypovédi postizeného
zameéstnance. Béhem doby, kdy k tirazu na pracovisti doslo, nebyl ptitomen v okoli pracovni
plochy zadny ocity svédek, tudiz se prvotni rekonstrukce udalosti zucastnil pouze vedouci
zaméstnanec, svédek potiebny k zapisu a postizeny zaméstnanec. Pii této prvni rekonstrukci
byly potizeny fotografie mista ¢inu, soustruhu SU 50 a postizeného zaméstnance (Viz.
nasledujici fotografie).

Pro vySetfovani pracovniho urazu byl dle standardniho postupu sestaven vysetfovaci tym,
V jehoz slozeni probihalo konzultovani s lokalnim EHS OZO BOZP. Dale byl ¢lenem
vedouci zaméstnanec. VySetfovaci tym si pievzal veskeré dostupné informace a podklady,
které byly vytvofeny v den Grazu zaméstnance na misté udalosti. Spole¢n¢ s vySetiovacim
tymem byla znovu od zaméstnance pofizena vypoveéd’, z divodu piipadné kontroly
nesrovnalosti ¢i novych tdajii o nehodé¢.

V ramci rekonstrukce nehody a vypovédi zaméstnance provedl vySetfovaci tym kontrolu
veskerych podkladti vhodnych k vysetfovani. V tomto piipadé se jednalo o technickou
dokumentaci soustruhu SU 50 a technologickych postupi pfi praci na soustruhu.
VySetiovaci tym vytvofil ¢asovou osu udalosti, na které byl zaznamenan sled vsech
podstatnych ¢innosti soustruznika a stav soustruhu. Na konci vySetfovani pracovniho tirazu
byla sepsana zavére¢na zprava z vysetfovani. Tato zprava byla nasledné vyuzita pro ucely
vztahujici se k piipadnému odSkodnéni pracovniho urazu.
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Obrazek 12: Fotog

rafie z rekonstrukce udalosti
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Zdroj: Interni zdroje

Na fotografii pofizené pfimo na misté udalosti je jiz zamé&stnanec oSetien. Vidét je i Spona,
Ktera zpisobila feznou ranu na prstu. Rekonstrukce této udalosti byla provedena neprodlené
po navratu zaméstnance z nemocni¢niho zafizeni, kdy byl jiz plné schopen popsat, jak
k udalosti doslo a postupovalo se dale dle standardniho postupu feSeni irazu na pracovisti.

4.6 Aplikace vybranych metod

V této Casti diplomové prace budou aplikovany vybrané rozhodovaci metody, které byly
Vv teoretické Casti prace. Cilem aplikace téchto nehod je, aby doslo k vyfeseni pracovniho
urazu a na jejich zakladeé byla piijata nova ptipadna opatieni, ktera by bud’ plné zamezila

vzniku stejnych nebo podobnych pracovnich trazi nebo by alespon vedla k co nejvyssi
mozné eliminaci rizik vedoucich k t¢émto pracovnim Grazdim.

4.7 Aplikace metody 5x Proc¢?

Prvni implementovanou metodou byla metoda 5x ,,Pro¢?. Tato metoda je ve spole¢nosti
Siemens bézn¢ vyuzivanou metodou v rameci vysetfovani hlavnich pficin pracovnich trazu.
Postupné pokladani otazky ,,Proc? vede tesitele do hloubky problému a pomaha 1épe
porozumét pri¢inam vzniklé udalosti. Zaznam této metody je pak uveden i v reportu
pracovniho urazu.
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Obrazek 13: Metoda 5x Pro¢?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z postupného odpovidani na otazku proc, lze postupné odhalit hlavni kofenové piiciny
vzniklého urazu, kterymi by mohla byt naptiklad nemoznost vyuziti originalniho ochranného
krytu, ktery zamé&stnanci brani v dokonceni operace fezu, protoze nevidi na upinaci hlavici
a fez pak nemuze byt proveden do pozadované hloubky. Proto by bylo vhodnym fesenim
vyuziti pracovnich rukavic, které by chranily zaméstnance pied ptipadnym zranénim
podobného typu, kdy byl zaméstnanec potezan rotujici tiiskou. Otazky vsak byly polozeny

obecng, proto byla metoda aplikovano znovu, kdy byly otazka vice detailni.
Obrazek 14: Metoda 5x "Proc¢?"
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Proc zamestnanec nepOUi” * ProtoZe jejich pouZiti je v rozporu s pfedpisy vztahujici se k manipulaci se
ochranné prvky rukou? soustruhem.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z postupného priubéhu druhé aplikace metody 5x ,,Pro¢?“ Postupné vyplynuly mozné

korenové priCiny, které vedly kurazu zaméstnance. Pro uplné vyfeSeni by vsak bylo
vhodné;jsi tuto metodu nasledné doplnit o dalsi dotazovani se otazky ,,Proc¢?*.
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Jiz béhem rekonstrukce udalosti se ukazalo, ze zaméstnanec byl pofezan dlouhou $ponou,
ktera béhem fezu vznikla. Moznym fesenim by bylo ptizptisobeni délky vznikajicich $pon
pouze do takové délky, ktera by v piipadé zachyceni a nasledné rotace nedosahovala az do
prostoru ovladacich prvkl. Toto feSeni problému je vsak v praxi nepouzitelné. Jeji délku
neni mozné nijak ovlivnit, protoze je vzdy dana samotnym fezem a jejich délka se zpravidla
1isi.

Z toho divodu se dalsi otazka tykala toho, pro¢ zaméstnanec pifi manipulaci nepouzil
originalni ochranny kryt, ktery je soucasti soustruhu SU 50. Originalni ochranny kryt by
zakryl oblast, kde jsou ovladaci prvky soustruhu a zamezil by vzniku fezné rany.
Zaméstnanec v§ak nemohl ochranny kryt pouzit. Originalni ochranny kryt neni fyzicky
konstruovan tak, aby po jeho uvedeni do aktivni ochranné polohy bylo vidét na dokonceni
fezné operace. Pokud by tedy byl uveden do ochranné polohy, pak by zaméstnance omezoval
Vv Kontrolovani fezného pohybu noze.

Timto byla zjisténa vysokd mira zbytkového rizika a objeven prvni zavazny nedostatek.
Dal$im moznym feSenim, Které by pfipadalo v avahu v ptipadé nemoznosti uziti ochranného
krytu stroje bylo pouziti ochrannych pracovnich rukavic, které by mohly bud’ zcela zamezit
fezné rané, nebo alespon vyrazné snizit jeji nasledky. Pouziti ochrannych rukavic je vsak
vyslovené zakazano ptimo Vv fadu vztahujiciho se k manipulaci se soustruhem. Ochranné
rukavice by se mohly zachytit k upinaci hlavici soustruhu a mohlo by dojit k zavaznéjsim
urazim (naptiklad zlomenina horni koncetiny). Rovnéz by zaméstnanci e zhorsily moznosti
manipulace se strojem, veskerym materidlem a nastroji potfebnymi k vykonani pracovni

¢innosti.

Metoda 5x ,,Proc¢?* se piipad¢ urazu na soustruhu po poloZzeni pouze péti otazek ukazala
jako nedostacujici. Pfestoze diky metodé byly nalezeny nékteré mozné pfi¢iny trazu, uraz
nebyl prozkouman do hloubky a nebylo mozné odhalit dalsi ptipadna pochybeni a
nedostatky. Aby byly 1épe zjistény piiciny nehody, bylo by vhodné v pokladani otazky
nadale pokraCovat. V ramci prace vSak byla pouzita dalsi metoda. Dalsi aplikovanou
metodou byla metoda stromu picin, diky které byly zjistény dalsi faktory a okolnosti, které
vedly k pracovnimu tGrazu. Metoda se odvijela od vysledki metody 5x ,,Pro¢?«.

4.8 Strom pricin a disledki

Dalsi aplikovanou metodou pro feSeni urazu pracovnika na soustruhu byla metoda stromu
pfi¢in. Pro lepsi pochopeni a pichlednost byla tato metoda jednak zaznamenana do
schématu, kde jsou zobrazeny jednotlivé pfi¢iny a diasledky udalosti a zaroven byly
jednotlivé kroky podrobnéji rozepsany a odivodnény. Nékteré z kofenovych pii¢in nebo
dusledku byly stejné, jako u predchozi metody. Vyuziti iz zjisténych pticin bylo zvoleno i
na zaklad¢é vyuzivani této kombinace v praxi. Na rozdil od metody ,,5x Pro¢?* je u této
metody veétsi moznost tyto priciny vice odivodnit a neni zde ,,omezen* pocet pticin na pét.
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Obrazek 15: Strom pFi¢in
Nutnost pfipadného
odikodnéni
Naruseni chodu Potencialni riziko pro Nutnost hledani nového,
wyroby ostatni zaméstnance bezpetného fedeni
L] L3 T

Omezeni plnéni Pracovni neschopnost Uprava pracovnich Nedostatecné feseni Nutné pfeskoleni
objedndvek zaméstnance postupli a pravidel bezpeénosti zaméstnanct

f r T

Docasné zastaveni
vyroby

T DUSLEDKY T

PRACOVNI URAZ NA
SOUSTRUHU

Rezné réna na prstu Zjisténi zbytkového rizika

l PRICINY
Nepoudit Umisténi ovlddacich Zaseknuti Spony a jeji Nepoutiti ochrannych Zhorgend manipulace
integrovaného prvkd v blizkosti upinaci naslednd rotace prvkd (rukavic) pfi dokoncovéni fezu
ochranného krytu hlavice
P - R . Nemoinost nastavent Jejich moZné zaseknuti
Omezena viditelnost pfi Omezena manipulace délky vzniklych &pon 3 ndsledné zranéni
jeho poufiti pfi jeho poufiti
[y [y
Ostrost materidlu
Nevhodnd konstrukce -
(spon)
krytu

Nevhodna konstrukce
stroje

Zdroj: Vlastni zpracovnani

Vyse uvedené schéma je rozdéleno do dvou ¢asti. Vrchni ¢ast schématu obsahuje dusledky,
které vznikly urazem na soustruhu. Dusledky byly fazeny od nejvice detailnich, az po vice
obecné. Z tohoto divodu byla naptiklad ,,fezna rana na prstu“ uvedena ihned nad ustfednim
problémem. Cim dale jsou pak jednotliva pole vzdalena od tustfedniho problému, tim vice
vychazeji z predchazejiciho dusledku. Ve spodni ¢asti schématu byly uvedeny kofenové
pric¢iny, které vedly ke zranéni pracovnika. Nejpodstatnéjsi pfi¢iny fezného zranéni byly opét
uvedeny na Grovni, ktera je nejblize k ustfednimu problému.

Prvnim dusledkem byla jiz zminéna fezna rana, kvili které byl soustruznik v doc¢asné
pracovni neschopnosti. Ta by v ptipadé hlubsi fezné rany mohla byt mnohem dels$i a mohlo
by byt piipadné zapotiebi, aby byl zaméstnanec nahrazen nékym jinym. Dal$im disledkem
na prvni arovni bylo uvedeno docasné zastaveni vyroby, kterému doslo bezprostfedné po
nahlaSeni pracovniho trazu. Toto hlaSeni bylo nutné rovnéz neprodlené nahlésit na veSkera
ostatni pracovisté, na kterych jsou K praci pouzivany stejné soustruhy SU 50. Zastaveni
vyroby na vsech ostatnich soustruzich (mysleno i se soustruhy z vSech ostatnich zavodi
spolecnosti) by mohlo dale vést k omezeni plnéni objednavek a planované vyroby. Tento
krok by dale mohl narusit celkovy chod vyroby, pokud by ¢asova prodleva, béhem které by
soustruhy nebyly pouzivany k praci byla dlouha.

Poslednim dusledkem na prvni Grovni v ¢asti disledku je zjisténi zbytkového rizika. Tento
faktor je nutné vzdy vyfesit v CO nejkratSim mozném case, aby se zbytkové riziko v tom
nejlep$im piipadé€ uplné eliminovalo nebo se alespon velmi snizilo a pracovni prostiedi bylo
pro veskeré zaméstnance vyssi. V ramci snizovani zbytkového rizika by mohlo pfijit v ivahu
upraveni pracovnich postupt a pravidel. Tyto kroky by musely zajistit, aby vsSichni
zaméstnanci byli co nejméné ohrozeni, ale soucasné¢ o veskerych téchto zménach vcas a
plném rozsahu informovani a se v§im plné seznameni. Tyto kroky by mohly byt za jistych
podminek splnény v ramci pravidelného $koleni zaméstnanci, které by bylo pro vsechny
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povinné. Piipadné nesplnéni téchto pozadavkii by zaméstnancim dale neumoznovalo
pokracovat Ve vykonavani pracovni ¢innosti. Na stejnou aroven bylo pfifazeno nedostateéné
bezpecnostni feSeni, které plyne z nemoznosti pouziti ochrannych pomdcek, jako jsou
pracovni rukavice.

Ve spodni ¢asti diagramu byly uvedeny veskeré pticiny, které mohly nebo ptimo vedly
Kk pracovnimu tirazu na soustruhu. Ty, které opét nejvice souvisely s pracovnim trazem, byly
v diagramu fazeny nejvySe (nejblize) k Gstiednimu problému. Mezi tyto kofenové priciny
byly zarazeny tyto skuteCnosti: nepouziti integrovaného ochranného krytu, umisténi
ovladacich prvki v blizkosti upinaci hlavice, zaseknuti Spony a jeji nasledna rotace kolem
upinaci hlavice soustruhu, nepouziti ochrannych pracovnich rukavic a zhor§ena manipulace
pii dokoncovani fezu.

Prvni z uvedenych kotenovych pii¢in bylo nepouziti originalniho integrovaného ochranného
krytu, ktery soustrun SU 50 ma. Jeho nepouziti je ale v piipadé dojizdéni délky fezu na
soustruhu pro zaméstnance omezujici, protoze konstrukce krytu zaméstnanci neumoznuje,
aby mél na dokoncovani dané operace plny dohled. Pokud by byl pfi dokoncovani fezu kryt
uveden o ochranné polohy, zakryje soustruznikovi pohled na upinaci hlavici (a fez samotny)
a mohlo by tak dojit k pofezani nebo jinym nepiedvidatelnym zranénim. Na fotografii je
mozné vidét kryt a jeho konstrukci v neutralni poloze a dale v ochranné poloze.

Obrazek 16: Konstrukce ochranného krytu
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Zdroj: Interni zdroje

Na levé strané fotografie je pohled na soustruh SU 50 v ptipad¢, kdy neni integrovany kryt
uveden do ochranné polohy. Na pravé strané pak kryt po uvedeni do ochranné polohy. Jeho
konstrukce tak plné zakryje pohled na dojizdéni noze smérem ke skli¢idlu. Z toho divodu
byly jako dalsi pti¢iny vedouci k trazu uvedeny omezena viditelnost a manipulace pfi
uvedeni krytu do ochranné polohy. Tomu ptedchazi samotna nevhodna konstrukce krytu a
samotného stroje, u které je vysoké zbytkové riziko. Zastaralou konstrukci stroje Ize oznadit

jako hlavni pfi¢inu pracovniho urazu.
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Dalsi z kofenovych pii¢in bylo umisténi ovladacich prvka v tésné blizkosti skli¢idla. | tato
skutecnost by mohla byt uvedena v souvislosti s nevhodnou konstrukci stroje, ktera
nezajistuje obsluze plnou bezpecnost pii praci.

Zaseknuti $pony a jeji nasledna a nekontrolovatelna rotace byla dalsi z hlavnich pficit urazu.
Problémem, ktery v souvislosti se Sponami, ale zaroven i umisténim ovladacich prvka je, ze
délku $pony neni mozné mechanicky jakkoliv upravit a jejich samotna délka je zavisla pravé
na délce provadéného fezu. Stejné tak i ostrost materialu, ze kterého jsou Spony vytvareny,
| kdyz jsou vytvoiené Spony tenké, rychlost rotace skli¢idla zpisobila feznou ranu na
ukazovaku pravé ruky soustruznika.

Dalsi kofenovou pii¢inou urazu byl fakt, ze zaméstnanec nem¢l béhem fezu nasazené
ochranné rukavice. Tato pfi¢ina se vsak v prub&hu vySetfovani pracovniho trazu ukézala
jako neptipustna a nebylo mozné ji povazovat za podstatnou. Nepouzitim ochrannych prvki
se totiz zaméstnanec zadnym zplUsobem nedopustil poruseni pracovnich piredpisii
souvisejicich s manipulaci s veskerymi stroji, které maji otacivé prvky. Pracovni piedpis
zaméstnanciim vyslovené zakazuje pouzivat béhem prace se soustruhem jakékoliv ochranné
prvky rukou, dale i naptiklad nosit jakékoliv $perky. Pouzitim nebo noseni nékteré z téchto
véci by mohlo dojit k jejich zachyceni k upinaci hlavici a pfipadnym traziim. Neumoznéni
noseni rukavic tedy ukazuje dalsi zbytkové riziko. Toto riziko mélo byt zjisténo a oSetieno
zaméstnavatelem. Posledni pfi¢inou byla zhorSend manipulace se soustruhem b&hem
dokoncovani fezu.

Pokud by méla byt tato metoda aplikovana do formy, ktera byla uvedena v teoretické ¢asti
prace, jeji podoba by byla nasleduyici:

1) Jednotlivec — Za jednotlivce byl v pfipadé urazu na soustruhu povazovan zranény
soustruznik, ktery praci provadél v profesionalnim prostiedi obrobny a utrpél
v dusledku vykonavané ¢innosti feznou ranu na ukazovaku pravé ruky.

2) Ukol — Definovanou ¢innosti by byla manipulace se suportem na soustruhu SU 50.

3) Material — Soustruh SU 50.

4) Pracovni prostiedi — Obrobna vyrobniho stiediska, bezprostiedni okoli soustruhu SU
50.

4.9 Zaznam o urazu

Soucasti bézného postupu pti Setieni pracovniho trazu, je nasledné a kone¢né vyhotoveni
zaznamu o Urazu. Formulaf zaznamu o pracovnim urazu je volné dostupny v ptiloze natizeni
vlady ¢. 201/2010 Sb., o zpusobu evidence, hlaseni a zasilani zaznamu o trazu. Tento
formulat je dostupny také v PDF verzi na webu. Formular se sklada z celkem z Sesti ¢asti (3
strany celkem), kde prvni je hlavicka formulafe a dale nasleduje pét odstavcil, konkrétné
pismene A, B, C,D aE.

V hlavi¢ce formulafe zaméstnavatel uvadi, zda na pracovisti doslo k smrtelnému turazu,
s hospitalizaci del$i nez 5 dnd nebo ostatni. Dale je v hlavicce formulate uvedeno evidenéni
Cislo zaznamu, které vyplni organ inspekce prace, pfipadné organ banské spravy. Evidencni
Cislo zaméstnavatele uvadi sam zaméstnavatel. V piipadé trazu na soustruhu je vhodnym
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feSenim zvoleni kolonky ,ostatni. Divodem je, ze hospitalizace postizeného pacienta
nebyla delsi, nez 5 kalendainich dnii.

Odstavec A, je souhrnem zakladnich udajia o zaméstnavateli, u kterého je Grazem postiZzeny
zamestnanec Vv zakladnim pracovnépravnim vztahu. V této casti dokumentu je uvedeno
identifikaéni &islo osoby (dale jen ICO), nazev spole¢nosti, ulice, &islo popisné, obec a
postovni smérovaci ¢islo spole¢nosti. Spolecnost je dale blize definovana skrze déleni hlavni
¢innosti CZ-NACE, v ramci, které se uraz stal. Konktrétné je uveden oddil, skupina a tiida.
V piipadé Klasifikace trazu soustruznika by byl zvolen oddil 28 — Vyroba stroji a zafizeni
J. n. Vybranou skupinou by byla skupina 28.1 — Vyroba stroji a zafizeni pro vseobecné ucely
a zvolenou tfidou by byla tiida 28.13 — Vyroba ostatnich ¢erpadel a kompresord.

Dale v zaznamu 0 pracovnim trazu nasleduje odstavec B, ve kterém jsou uvadény udaje o
zaméstnavateli, u kterého doslo k pracovnimu urazu. Tento odstavec je ovSem vypliiovan
pouze Vv ptipad¢, Ze k pracovnimu urazu doslo U jiného zaméstnavatele, nez ktery byl uveden
v ¢asti A tohoto zaznamu. Proto by tento odstavec nebyl v piipadé urazu soustruznika
vyplnén.

V odstavci C jsou zaznamenany udaje 0 postizeném zaméstnanci. Jedna se o zakladni
identifika¢ni Gdaje (jméno a piijmeni, datum narozeni, statni piisluSnost, pohlavi),
dorucovaci adresu postizeného. Patou casti odstavce C je klasifikace zaméstnani dle CZ-
ISCO. Patii sem tfida a podskupina. Sestou &asti v odstavci C uvedena &innost, b&hem které
doslo k pracovnimu trazu. Nasleduje délka trvani pracovnépravniho vztahu zaméstnance u
zaméstnavatele, a to v rocich a dnech. Osma ¢ast uvadi druh pracovniho poméru. Posledni

Casti odstavce C je doba trvani pracovni neschopnosti v dtisledku pracovniho trazu (v dobé
od, do).

V odstavci D jsou uvedeny veskeré potiebné udaje o trazu. Odstavec D ma celkem 11 ¢asti.
Nejprve jsou uvedeny informace o datu a ¢ase Grazu (Vv ptipadé, kdy by byl traz na pracovisti
smrtelny, je ve zpravé uvedeno datum Umrti Grazem postizeného zameéstnance), druh
zranéni, zranéna Cast téla (dle ptilohy 3 nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., ve znéni pozdgjsich
zakont, se do této kolonky uvadi dvojmistny ¢iselny kod klasifikace pro zranénou ¢ast téla
podle metodiky Evropské statistiky pracovnich urazd Natizeni komise ¢. 349/2011, ¢l. 2
odst. 1 ze dne 11. 04. 2011). Zpravidla se v tomto odstavci dale uvadi pocet hodin, které
zamestnanec odpracovat bezprostfedné pred vznikem tirazu a celkovy pocet zranénych osob.
V obrazku nize jsou veskeré informace smyslené, pro ucel této diplomové prace a veskeré
zvolené moznosti vychazeji z vysledkt vyse aplikovanych rozhodovacich metod. Cely vzor
zpravy o urazu je soucasti priloh prace.
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Obrazek 17: Zaznam o urazu
2. Hiavni £innost (CZ-NACE), v jejimZ ramci k Urazu doslo:

Oddil |28 Viyroba strojdl a zafizeni j. n.

Skupina |28_1 Vyroba strojii a zafizeni pro veobecné Géely

o =1 =

Trida |28_1 3 Viyroba ostatnich Eerpadel a kompresord

C. Udaje o irazem postizeném zaméstnanci

1. Jméno |x | 2. Datum narozeni: |u1_u1_2021 |

Piiimeni [Y | 3. Statni obganstvi |(':R |

Pohlavi [ Muz [ | Zena

4. Adresa k dorutovani

Aﬂma:|)(x>< | Obec |m | Ps(:|111un |

5. Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO):

Trida |B1 Obsluha stacionarnich stroji a zafizeni

Podskupina |B121 Obsluha zafizeni na zpracovani kovii B

6. Cinnost, pfi které dolo k Grazu| soustruZeni

Zaznam o Urazu (strana 1/3)

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Sesté casti, ve které se uvadi zdroj urazu, byla zvolena mozZnost material, biemena,
predméty (pad, ptirazeni, naraz zavaleni). Tato moznost byla zvolena v dusledku pofeznani
sponou a dale byla zvolena moznost stroje a zafizeni stabilni, kterym soustruh SU 50 je.
V sedmé cast jsou voleny pfi¢iny, pro¢ k Grazu doslo. Vzhledem k pracovnimu trazu byla
zvolena moznost néptedvidatelného rizika prace nebo selhani lidského faktoru. V tomto
ptipad¢ se tedy konkrétné jedna o nepfedvidatelné riziko. Ostatni moznosti bylo mozné
zamitnout, jelikoz stroj, ani veskeré jeho ¢asti nebyly nijak poskozeny a nebyly ve vadném
stavu. Dale nebyly zjistény Zadné zavady na pracovisti. Zameéstnanec byl fadné zajistén,
véetné veskerych moznych a praci umoznujicich osobnich ochrannych pracovnich
prostiedkd. Béhem vykonu prace nebyly poruseny ptedipsy vztahujici se K praci, ani pokyny
zaméstnavatele. U postizeného zaméstnance byla provedena kontrola na ptitomnost
alkoholu nebo jinych navykovych latek, ktera byla vyhodnocena jako negativni.

V desaté casti odstavce D se uvadi, jaké predpisy byly v souvislosti s danym trazem
poruseny a kdo je porusil, pokud jejich poruseni bylo do doby odeslani zaznamu zjisténo.
Z vysledki aplikace rozhodovacich metod Ize dojit K zaveéru, ze ze strany zaméstnance
v tomto ptipadé nedoslo k poruseni bezpecnostnich piedpist. Postizeny zaméstnanec byl
radné proskolen a seznamen s riziky prace. K pracovnimu trazu doslo béhem obvykle bézné
pracovni ¢innosti. Tato ¢ast by mohla byt vyplnéna nasledovné: ,,Ze strany zaméstnance ani
zamestnavatele nedoslo k poruseni bezpecnostnich predpist — zaméstnanec byl fadné
proskolen a seznamen s riziky prace. K urazu doslo béhem obvyklé pracovni ¢innosti.*
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Obrazek 18: Zaznam o Grazu
D. Udaje o urazu

1. Datum urazu] 1.2.2021 2. Hodin drazu) 12:00 3. Druh zranéni: ‘010 Rany a povrchova zranéni El

mmr'::e‘;‘m pastizeného I:I 4. Zranéné East téla‘?’\.m Prst ]
2 ;‘:?g:ﬁzmﬁmﬁh bezprosifedné 5. Potet zranénych osob celkem: | 1 |
6. Co bylo zdrojem drazu?
[7] dopravni prostiedek [] horké latky a predméty, ohefi a vybusniny
] stroje a zafizeni pfenosna nebo mobilni [7] stroje a zafizeni stabilni
¥ material, bfemena, pfedméty (pad, pfiraZeni, odlénuti, naraz, zavaleni) [7] lidé, zvifata nebo pfirodni Zivly
[T] pad na roviné, z vysky, do hloubky, propadnuti [] elektricka energie
[[] nastroj, pfistroj, nafadi [7] jiny blize nespecifikovany zdroj
[ primyslové Skodliviny, chemicke latky, biologické Einitele “’D DD D
1. Pro€ k razu doslo? (pficiny)

pro poruchu nebo vadny stav nékterého ze zdroji drazu [ pro poruseni predpisi vztahujicich se k préci nebo pokynii
zaméstnavatele Grazem postizeného zaméstnance

pro Spainé nebo nedostateéné vyhodnoceni rizika [ pro nepfedvidatelné riziko prace nebo selhani lidského Einitele

zaméstnavatelem

pro zévady na pracovist [] projiny, blize nespecifikovany divod

OoOoag o

*00
pro nedostatefné osobni zajidténi zaméstnance vietné
oscobnich ochrannych pracovnich prostredki
8. Byla u trazem postizeného zaméstnance provedena kontrola pfitomnosti alkoholu nebo jinych navykovych latek: < Ano [ | Ne
Pokud ano, s jakym vysledkem?

Negativni

9. Popis urazového déje, rozvedeni popisu mista, pfi€in a okolnosti, za nichZ dodlo k drazu: (v pfipadé potfeby piipojte dalsi fist)

Béhem manipulace se suportem se soustruhu SU 50, se v okamZiku, kdy zaméstnanec dojizdél zabér noZe smérem ke sklicidlu (upinaci
hlavici), doslo k zachyceni 8pony do tohoto univerzalniho sklitidla. Tato Spona nasledné nekontrolovatelné rotovala, £imz se dostala do

ovladacich prvki suportu. V techio mistech zpisobila soustruznikovi feznou ranu na ukazovaku pravé ruky, kterou provadél
standardni obsluhu ovliadani. V daném momentu soustruZnik vypinal posuv pred dojezdem noZe.

Zranény byl oSetfen v blizké nemocnici, kde mu byla rana zasita.
Zjigténi bylo v den vzniku nahlaSeno a zapsano do knihy Urazi stiediska.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V posledni c¢asti odstavce D, jsou uvedena opatieni, ktera by méla zabranit opakovani
pracovniho urazu. Opét z vysledku aplikace rozhodovacich metod by v této ¢asti mohlo byt
uvedeno, ze bude provétena moznost veskerych konstrukénich tprav soustruhu SU 50,
jejichz cilem bude zvysit ochrannou schopnost obsluhy pfi ovladani suportu. Po skonéeni
pracovni neschopnosti postizeného zaméstnance ho znovu proskolit ohledné rizik, ktera
souvisi s touto pracovni ¢innosti. Na nejblizsi vyrobni poradé pak seznamit s tirazem a jeho
pri¢inami a nasledky veskeré zaméstnance daného strediska.

V poslednim odstavci E se uvadi vyjadfeni tirazem postizeného zaméstnance a ptipadnych
svédkd pracovniho urazu. Vsichni potrvdi sviij souhlas s uvedenym popisem trazu, ktery
stvrdi podpisem. Kazdy z nich uvede datum, jméno a pfijmeni.

4.10 Mozné reSeni

Z vysledku rozhodovacich metod byl stanoven zavér, kdy hlavni pfi¢inou pracovniho turazu
na soustruhu byl originalni bezpec¢nosti prvek, ktery nebyl vzhledem k provadéni pracovnich
operaci, které jsou na tomto stroji standardni, vhodné konstruovan. Mozna zbytkova rizika
byla nedostate¢né vyhodnocena a nebyla k nim ptijata patiicna a odpovidajici opatteni.

Pii pouzivani soustruhu SU 50 nebylo v ramci piedpistt kK obrabécim strojim s otacivymi
prvky mozné pouzit ochranné pomucky rukou. Duvodem zadkazu je riziko zachyceni
rukavice k upinaci hlavici a naslednému trazu (napt zlomeniny). Dale je zakazano, aby mél
obsluhujici pracovnik béhem operace jakékoliv Sperky. Zaméstnanec ani jedno z téchto
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pravidel béhem obrabéni neporusil. Riziko pouziti ochrannych pomicek tak vedlo
k zavrzeni moznosti pochybeni na strané zaméstnance.

Jako pric¢ina urazu byla stanovena zastarala konstrukce obrabéciho stroje SU 50, kdy
ochranny kryt neposkytoval potfebnou ochranu pro bezrizikovy pribéh prace. Toto riziko
nebylo brano ze strany zaméstnavatele v potaz a nebylo piijato vhodné opatieni, které by
snizilo zbytkové riziko, Tudiz lze dojit k zavéru, ze nedoslo k pochybeni ze strany
zamé&stnance. Zaméstnanec postupoval podle stanoveného technologického postupu a
nebyly poruSeny zadné bezpecnostni piedpisy. Jedinym problémem bylo nedostate¢né
vyhodnoceni potencionalnich rizik dle paragrafu 102 zakoniku prace 262/2006 Sb.

Prvnim moznym trvalym feSenim, které by mohlo Gpln¢ zamezit vzniku rizika vyplyvajiciho
s operacemi se soustruhem, je nakup novych zafizeni, ktera by splnovala veskeré
bezpeénostni podminky a eliminovalo by se tak veskeré zbytkové riziko, které bylo u
soucasného soustruhu. Néktery ze soustruhu fady ST by byl vhodnym feSenim. Jedna se 0
horizontalni CNC soustruhy, které jsou plné automatizovany. Vedle plné automatizace
soustruhu je zna¢nou vyhodou je automaticka pojistka dveti, ktera zamezi spusténi procesu,
dokud nedojde k aplnému zavieni dvifek soustruhu. Mezi zakladni standardni vybaveni
soustruhu patii chlazeni fidiciho systému, automatické mazani s alarmem, skfinka s nafadim
a drzaky, halogenové osvétleni, plné krytovani stroje, dopravnik tfisek a NC hydraulicky
konik. Pravé plné krytovani stroje pIné eliminuje zbytkové riziko, které ziistava u soustruhu
SU 50. Neni tedy mozné, aby byl obsluhujici zaméstnanec zranén vzniklymi tiiskami.
Zvyseni bezpec¢nosti pti vyrobé by byl hlavnim diivodem K pofizeni soustruhd.

Mezi dal$i vyhody nakupu novych soustruhti by jisté byla vyssi produktivita, vyssi kvalita
vyrobku a soucastek a hospodarnost pfi vyrobé a snadny piechod z programu na program (z
vyrobku na vyrobek). Pofizeni automatizovanych stroji do vyroby by snizilo podil
zmetkovosti a mohlo zvysit Gspory z rozsahu. Nové stroje by mohly soucasné¢ umoznit
Spojena s pripravou a vedlejSich Cast, S tim je Spojena moznost archivace rtiznych vyrobnich
programu. Pii vybéru novych soustruhti by se mélo porovnat nékolik kli¢ovych vlastnosti.

Vedle vyhod by potizeni novych soustruhl pfineslo i nevyhody. Hlavni nevyhodou by jisté
byla vysoka potizovaci cena téchto nebo jinych podobnych soustruhti. Pokud by se mély
v jeden okamzik nahradit naprosto vSechny staré soustruhy, které jsou k dispozici, bylo by
pofizeni novych stroji velmi finanéné naro¢né. Dalsi nevyhodou by mohla byt napiiklad
dlouhé Casova prodleva, nez by byly stroje uvedeny do plného provozu. Soucasné je nutné
pocitat s mnohem vys$simi naklady, které by byly spojeny se servisem téchto stroju, vyssi
urovni nakladt spojenych s potfebnym vybavenim stroji. Také by bylo nutné provést
proskoleni vSech zamé&stnanct v souvislosti manipulaci s novymi stroji. Obecné vsak toto
feSeni V ramci zajisténi bezpecnosti prace povazovat za efektivni a vhodné do budoucnosti.

Kromé trvalého opatteni je nutné vzdy prijmout okamzita rizika. Néktera z téchto opatieni
byla jiz zminéna v ramci vyhodnoceni rozhodovacich metod. Napiiklad seznameni vsech
zaméstnancl s pracovnim urazem, proSkoleni vSech dotéenych zaméstnancli opakované
Z bezpecnostnich pravidel pro dané stroje a operace, dale prijmout technologicka opatieni.
Kazdé feseni je nutné podrobn¢ zanalyzovat a rozebrat nejlépe za ucasti osob z vyroby.
Vybrané opatieni musi byt vyhovujici s ohledem na veskeré vyrobni procesy.
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V ramci zachovani chodu vyroby bylo zapotiebi pfijit s doCasnym feSenim, které bude
alespon do nakupu novych stroju fesit problematiku zbytkového rizika. Protoze byl jako
hlavni zdroj rizika identifikovan $patn¢ konstruovany kryt soustruhu a umisténi ovladaciho
zatizeni pobliz skli¢idla. Tento problém by bylo mozné vyfeSit prozatimnim zakrytim
ovladacich prvki pouzitim za pouziti pevného materialu, naptiklad gumy. Toto feSeni by
bylo velmi vyhodné v jeho rychlé aplikaci, ktera by mohla prob&hnout na vSech strojich
béhem jedné smény. Tim by se zamezilo omezeni vyroby a nevznikaly by ¢asové prodlevy.
Dalsi vyhodou tohoto feSeni by byly velmi nizké naklady, které by firmu nijak nezasahly.

Problém piivodni konstrukce ochranného krytu by bylo mozné vyftesit objednanim novych
krytd, které by svymi vlastnostmi nijak neomezovaly pribéh prace se soustruhem. Tyto
kryty jsou vyrabény nékolika firmami a jejich montaz byva rychla. Nabidka téchto krytt na
sklicidla je velmi Siroka. Na trhu jsou kdispozici naptiklad neprihledné monolitické
ochranné kryty z kompozitnich materialt. Tato varianta by nebyla vhodnym feSenim.
Nevyiesila by se snizena viditelnost na dokon¢ovani fezi. Z tohoto divodu by vhodnou
volbou byl kryt, ktery je prihledny. Moznou volbou by byla aplikace ochranného krytu PTO
05, ktery nabizi firma Teprostroj. Tento ochranny kryt na soustruh ma ocelovy ram, je
polohovatelny, posuvny a jsou v nabidce rizné rozméry. Kryt poskytuje ochranu obsluhy
pted ptimym kontaktem s vrchni ¢asti skli¢idla soustruhu, chladici kapaliny, maziva, a
hlavné vznikajicich zeleznych pilin. Zaroven je souéasti ochranného krytu bezpe¢nostnim
mikrospinacem.

Obrazek 19: Ochranny kryt

Zdroj: https://teprostroj.com/64-bezpecnostni-komponenty-pro-stroje/ochranne-kryty-stroju/1498-ochranny-
kryt-pro-soustruh-pto-05

Tato varianta feSeni problému by mohla byt nejvhodnéjsi. Nové bezpecnostni kryty by
mohly byt béhem celkem kratké doby namontovany na vSechny soustruhy stejného typu, a
to ve vSech zavodech. Zaroven by toto feSeni mohlo pokryt dlouhodoby ¢asovy horizont.
Varianta feseni ochrannym krytem by byla v porovnani s nakupy novych strojii vyrazné
levnéjsi. Pti rozhodovani by kromé uspory nakladi na profizeni novych stroji vSak bylo
vhodné podrobné zvazit i vyhody pofizeni novych soustruhd, hlavé vzhledem k tém
pozitivim, ktera jsou spojena s vyrobou. Nové a moderni CNC soustruhy by ptinesly
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mnohem vice vyhod pro vyrobu a jejich pouzivani by bylo mnohem vice efektivni. Proto
bylo feSeni problému pomoci ochrannych kryti zamitnuto.

4.11 Stanoveni Kritérii

Kritéria, ktera jsou podstatna pro feSeny rozhodovaci problém byla stanovena tremi
rozhodovateli. Kazdi kritérium v tabulce nize je definovano K hodnoceni jednotlivych
Kritérii byli pfizvani manazer vyroby, vyrobni feditel a mistr vyroby. Jednotlivymi kritérii
vybranymi pro hodnoceni a jejich preferenci byla pofizovaci cena jednotlivych variant (dale
jen K1), maximalni pramér obrabéni (dale jen K2), vykon vietena (dale jen K3) a otacky
vietena (dale jen K4).

4.11.1 Bodovaci metoda

Podstatou bodovaci metody je, Ze kritéria jsou hodnocena z pohledu vice hodnotitelt a
predchazi tak subjektivité. V ramci této prace byla hodnotici stupnice stanovena od 1 do 10.
Vyssi pocet predstavoval vyssi dulezitost daného kritéria.

Tabulka 2: Bodovaci metoda

Pocet bodu
Kritérium H1 H2 H3 SOUCET VAHA
K1 7 6 8 21 0,26
K2 6 7 5 18 0,22
K3 6 7 6 19 0,23
K4 8 8 7 23 0,28
SUMA - - - 81 1,00

Zdroj: Vlastni zpracovani

vvvvvv

vvvvvv

cena svyslednou vahou 0,26 a tfetim nejpodstatnéjSim kritériem byl vykon vietena
s vyslednou vahou 0,23.

4.11.2 Saatyho metoda

Dalsi pouzitou metodou k vyhodnoceni preferenc¢nich kritérii byla Saatyho metoda.
Hodnotiteli byla stanovena devitibodova stupnice, kde 1 znamenala rovnost kritériiiaja9
byla absolutni preference kritéria i pted j. Vysledna matice byla ¢tvercova transponovana o
rozméru n X N. U této metody byl pouze jeden hodnotitel a to H1.

Z vysledkt Saatyho metody se jako nejvice preferovanou variantou rovnéz ukazalo

kritérium K4, otaCky vietena s vyslednou vahou 4,72 Na rozdil od piedchozi metody druhym
nejvice preferovanym kritériem byl vykon vietena s vyslednou vahou 3,27.
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Tabulka 3: Saatyho metoda

K1 K2 K3 K4 Primér
K1 1 0,33 0,14 0,14 0,36
K2 3 1 0,20 0,20 0,84
K3 7 5 1 0,33 3,27
K4 7 5 3 1 4,72

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.11.3 Zhodnoceni vysledki

Vysledky jednotlivych metod byly pfedany vSem hodnotitelim a na jejich zakladé byla
vybrana jedna metoda urcujici vahy o preferencich kritérii. Prvni vyuzitou metodou v této
praci byla bodovaci metoda. Tato metoda se pouziva se v situacich, kdy jsou kritéria
hodnocena vice rozhodovateli. Bodovaci metoda piedpoklada, Ze je rozhodovatel schopen
zhodnotit dulezitost jednotlivych kritérii. V ramci prace byla jednotliva kritéria hodnocena
celkem tfemi rozhodovateli se Stanovenou stupnici 1 az 10. V piipadé bodovaci metody
ziskalo nejvyssi vahu kritérium otacky vietena, kdy vaha tohoto kritéria byla 0,28. O dvé
setiny horsi hodnoceni ziskalo kritérium pofizovaci ceny.

Druhou pouzitou metodou byla Saatyho metoda. Na rozdil od bodovaci metody vybrana
kritéria hodnotil pouze jeden hodnotitel, kterym byl H1. Zakladem Saatyho metody je
porovnavani vSech dvojic kritérii, kdy u kazdé z nich stanovi silu své preference na stupnici
1-9. V pfipadé¢ Saatyho metody se jako nejpreferovanéjsi Kritérium otacek vietena
s vyslednou vahou 4,72. Druhym Kkritériem pak byly otacky vietena s vahou 3,27. Od
bodovaci metody se tedy vysledky jednotlivych vah zna¢né lisily, coz mohlo byt zptisobeno
prave subjektivitou této metody. Vysledky obou pouzitych metod byly pro lepsi ptehlednost
preneseny do grafu.
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Obrazek 20: Porovnani metod

Porovnani metod

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0
Cena Max. pramér Vykon vietena Otacky vietena
obrabéni
B Bodovaci metoda Saatyho metoda

Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu ¢islo 3 bylo zobrazeno porovnani vysledk, které byly ziskany po aplikaci bodovaci
a Saatyho metody. Nejvyssi rozdil jednotlivych vah byl u kritéria K4 — otacky vietena.
Naopak nejnizsi rozdil vyslednych hodnot byl mezi kritériem K2 a K3. Kazda z pouzitych
metod vychazi z jiného postupu a na zakladé diskuse vSech hodnotiteld bylo rozhodnuto, ze
nejvhodngjsi volbou bude bodovaci metoda, na které se podileli vSichni tfi hodnotitelé,
protoze se tak zamezi mozné subjektivité. Zvolenymi vahami byly tedy vysledky ziskané
bodovaci metodou.

4.12 Aplikace rozhodovacich metod

Po vyhodnoceni pfechozich metod nasleduje aplikace rozhodovacich metod. Konkrétné
metody vazeného souctu a TOPSIS. Cilem rozhodovaciho tkolu je urcit potadi jednotlivych
variant, které byly 3 a byly hodnoceny podle 4 kritérii. Vektory vah stanovené zvolenou
bodovaci metodou piedstavuji preference rozhodovatelt. Vysledné hodnoty pak tvoii
kriterialni matici, Prvnim krokem je stanoveni hodnot idealni a bazalni varianty. Kriterialni
matice je v tabulce nize.

Tabulka 4:Kriterialni matice

Kritérium, v K3 K4
povaha | KLKO) [ K2(mMm) [ 4\ | (ot/min)
Varianta
V1 3300000 600 22 3000
V2 4490000 800 37 1500
V3 3990000 800 26 2000
Povaha MIN MAX MAX MAX
Idealni 3300000 800 37 3000

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kriterialni matice byla nasledn& upravena. Uprava kriterialni matice spocivala v pievedeni
minimaliza¢niho kritéria na maximaliza¢ni. Pievedeni kritérii umoziiuje porovnavat jak
transponovana, tak puvodni kritéria mezi sebou. Sloupec kritéria, které bylo zménéno
obsahuje nulovou hodnotu. Vysledna kriteridlni matice se nachazi v nasledujici tabulce.
Predposledni dva fadky matice obsahuji nejnizsi (bazalni) a nejvyssi (idealni) hodnoty.

Tabulka 5: Upravena Kkriteridlni matice

Kritérium, v K3 K4
povaha | KLKO) | K2Mm) 1y | (ot/min)
Varianta
V1 1190000 600 22 3000
V2 0 800 37 1500
V3 500000 800 26 2000
Povaha MAX MAX MAX | MAX
Idealni 1190000 800 37 3000
| Bazini | 0 | 600 | 22 | 1500 |
VAHA 0,26 0,22 0,23 0,28

Zdroj: Vlastni zpracovani

4,12.1 Metoda vazeného souctu

Prvni pouzitou metodou byla metoda vazeného souctu neboli WSA, ktera je zalozena na
specialnim uziti linedrni funkce uzitku. Postup metody se sklada celkem ze tii kroki.

1. Krokem je prevedeni upravené kriterialni matice na matici normalizovanou
Kriterialni matici ,,R“. Veskera kritéria v této matici jsou maximalizaéni a rozmezi
transponovanych kritérii je <0, 1>. Idealni hodnota puvodné minimalizaéniho
kritéria nové nabyva hodnoty 1.

2. Podstatou prvniho kroku je nalezeni idealni a bazalni varianty. Kazdé kritérium ma
idealni hodnotu ve svém sloupci. V piipadé maximaliza¢niho kritéria je nejlepsi
hodnotou ta nejvyssi, casto oznacovana jako horni mez (H). Opaénym piipadem je
nejhorsi varianty, kterd nabyva nejnizs$i hodnoty, ozna¢ovana jako dolni mez (D).
Horni a dolni mez tvoti dvé fiktivni varianty.

3. Poslednim krokem je vypocet hodnoty uzitku. Kazdé z variant z upravené kriterialni
matice a prisluSného vektoru vah je pfirazena vypoctena hodnota uzitku.

Normalizovana kriterialni matice byla vypoctena v tabulce 6 a slouzi jako podklad pro
nasledujici vypocty.

Tabulka 6: Kriterialni matice

Kritérium, v K K4
pO\e/afllla LUl L) | A2 (), (kv?/) (ot./min.)
Varianta
V1 1 0 0 1
V2 0 1 1 0
V3 0,4202 1 0,2667 | 0,3333
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro kone¢né urceni uzitku byly vyuzity vahy ziskané bodovaci metodou ke kriterialni matici
R z tabulky 6. Vysledné hodnoty i s potadim jsou v tabulce nize.

Tabulka 7: Vysledné uzitky a poradi variant

Varianta Uzitek Poradi
V1 0,54 1.
V2 0,45 3.
V3 0,48 2.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vypoétenim uzitki jednotlivych variant bylo urceno jejich vysledné potfadi. Nejvyssi
hodnotu uzitku mé¢la prvni varianta, ktera dosahovala hodnoty 0,54. Druhou metodou
s nejvyssi hodnotou uzitku byla tieti varianty s uzitkem 0,48.

4.12.2 Metoda TOPSIS

Druhou metodou zvolenou pro vybér vhodné varianty byla metoda TOPSIS je zalozena na
nalezeni nejmensi vzdalenost mezi idealni hodnotou a vybranou variantou a nejvyssi
vzdalenost vybrané varianty od bazalni hodnoty. Kritéria, ktera nejsou maximalizaéni, Se na
n¢ musi transponovat.

Metoda TOPSIS vychazi z upravené kriteridlni matice, ktery byla v tabulce ¢. 5. Obecny
postup vypoctu metody TOPSIS je nasledujici:

1. Vytvoii se kriteridlni matice
2. Minimalizac¢ni kritéria se pfevedu na maximaliza¢ni pomoci vzorce:

Obrazek 21: Metoda TOPSIS

Zdroj: http://multiedu.tul.cz/~miroslav.zizka/multiedu/Vicekriterialni_rozhodovani.pdf
3. Vytvori se vazena normalizovana matice W, kde je kazdy j-ty sloupec vynasoben

odpovidajici vahou v;.
4. Vypocitaji se vzdalenosti variant od idealni varianty podle:
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Obrazek 22: Metoda TOPSIS — vypoéet vzdalenosti variant

: ’i(wu—HJ)2
k ]
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<

Zdroj: http://multiedu.tul.cz/~miroslav.zizka/multiedu/Vicekriterialni_rozhodovani.pdf
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5. Pomoci nésledujiciho vzorce se Vypocita se vzdalenost varianty od varianty bazalni

Obrazek 23: TOPSIS — vypocet relativni vzdalenosti
C;=——
d, +d;

Zdroj: http://multiedu.tul.cz/~miroslav.zizka/multiedu/Vicekriterialni_rozhodovani.pdf

Tabulka 8: Normalizovana Kriterialni matice

Varianta K1 K2 K3 K4
V1 0,9219 0,4685 0,4375 0,7682
V2 0 0,6247 0,7357 0,3841
V3 0,3874 0,6247 0,5170 0,5121

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po vytvofeni normalizované kriterialni matice se pfevede na véazenou normalizovanou
kriteridlni matici W1 pomoci prostého vyndsobeni hodnot matice vdhami jednotlivych
kritérii. Pro tento krok jsou pouzity vahy, které byly ziskany bodovaci metodou, tedy 0,26;
0,22; 0,23 a 0,28. Vysledna kriterialni tabulka je zobrazena nize.

Tabulka 9: Kriterialni tabulka

Varianta K1 K2 K3 K4
Vi1 0,2397 0,1031 0,1006 0,2151
V2 0 0,1374 0,1692 0,1076
V3 0,1007 0,1374 0,1189 0,1434

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po vypracovani kriterialni tabulky se pfistoupi K vypocteni idealni a bazalni varianty.
Vypocet byl proveden vzorci:
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Obrazek 24: TOPSIS — vypodet vzdalenost variant od idealni a bazalni varianty

d = }i(wu — HJ):'
=1
k

d; = [>(w,-D)y
)=l

Zdroj: http://multiedu.tul.cz/~miroslav.zizka/multiedu/Vicekriterialni_rozhodovani.pdf

Tabulka 10: Vzdalenost variant

Varianta d* d- Ci poradi
V1 0,1076 0,0767 0,4163 3.
V2 0,0767 0,2627 0,7740 1.
V3 0,1138 0,1643 0,5908 2.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 10 kromé vysledné vzdalenost variant obsahuje i relativni ukazatel vzdalenosti,
ktery vychazi z vzdalenosti jednotlivych variant. Stejné tak obsahuje i vysledné potadi.
Varianta, ktera byla vyhodnocena jako nejleps$i byla varianta V2, tedy soustruh ST 70 CX.
S rozdilem 0,1832 skon¢ila varianta V3, soustruh 60 BX.

Tabulka 11: Vysledky obou metod

Varianta WSA TOPSIS
V1 1. 3.
V2 3. 1.
V3 2. 2.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 11 zobrazuje vysledné potadi v zavislosti na vybranou metodu. U kazdé z metod
vysla odlisna nejlepsi hodnota. V piipadé WSA to byla varianta V1. Z vysledkt TOPSIS se
jako nejlepsi ukazala varianta 2. U obou pouzitych variant se jako druha nejlepsi varianta
umistila varianta tieti.
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Obrazek 25: Porovnani vysledki metod

Srovnani metod

o
o

[
o
N
o

w

0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

B WSA ETOPSIS

Zdroj: Vlastni zpracovani
Na zaklad¢ vysledkli obou metod byl pro lepsi ptehled vytvoien kromé tabulky také graf.
ProtozZe je kazda z jednotlivych rozhodovacih metod zalozena na jiném postupu, bylo by

mozné jako nejvhodnéjsi variantu urcit V3, ktera se v ptipadé€ obou pouzitych metod ukazala

prumér obrabéni vykon a rychlost otacek vietene byly z nabizenych variant druhé nejlepsi.
Tudiz byla tato varianta vybrana jako nejvhodné;jsi.

59



5 Doporucené reSeni

Rozhodovacim problémem byl pracovni traz na soustruhu, kde bylo nejdiive zapotiebi
pomoci bézné uzivanych metod a najit a doporucit mozné feSeni. Pomoci aplikace dvou
metod, kterymi byly metoda 5x ,,Pro¢?* a metoda stromu pftic¢in a disledkt byly v tomto
ptipad¢ nejprve nalezeny hlavni kofenové pii¢iny, které k samotnému vzniku trazu vedly.
Tyto pficiny musely byt vyfeseni, aby bylo odstranéno, nebo alespon ¢aste¢né eliminovano
zbytkové riziko.

Aby se ukazalo, jaka kritéria jsou podle tii vybranych hodnotitelt ta nejdulezitéjsi, byly
aplikovany dvé metody stanoveni vah jednotlivych kritérii. Stanovenymi Kritérii byla
pofizovaci cena jednotlivych variant, maximalni primér obrabéni, vykon vietena a otacky
vietena. Pouzitymi metodami byla bodovaci metoda a Saatyho metoda. U bodovaci metody
ziskalo nejvyssi vahu kritérium K4 — otacky vietena s vahou 0,28. Druhym nejvyse
ohodnocenym kritériem byla potfizovaci cena S vyslednou vahou 0,26. Rozdil tedy nebyl az
tak vysoky. V ptipadé Saatyho metody, ktera byla sestavena pouze jednim rozhodovatelem
bylo nejdulezitéjsim kritériem rovnéz K4 s vyslednou vahou 4,27 a jako druhé nejdilezitéjsi
kritérium bylo K3 — vykon vietena s vyslednou vahou 3,27. Zde byl tedy jiz rozdil zna¢ny.
Kazda téchto metody ukazala odlisného hodnoty jednotlivych vah, ale v divodu zamezeni
subjektivity byly vybrany vahy ziskané bodovaci metodou.

Po ziskani vyslednych vah se pieslo k aplikaci rozhodovacich metod, konkrétné metody
WSA a TOPSIS. Vysledkem metod bylo pro hodnotitele potadi, ze kterého byla jako nejlepsi
varianta feSeni varianta V2 — soustruh ST 60BX. Tento soustruh skon¢il u obou pouzitych
metod jako druha nejvhodnéjsi. Tento soustruh nebyl z navrzenych moznosti nejdrazsi, mél
vysoky pramér obrabéni a vykon a rychlost ota¢ek vietene byly druhé nejvyssi ze vsech
variant. Z téchto dtivodi byl navrzen jako nejvhodnéjsi feseni.
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6 Zavér

Cilem diplomové prace ,,Aplikace rozhodovacich metod* bylo pomoci aplikace vybranych
metod manazerského rozhodovani vyhodnotit realnou rozhodovaci ulohu, kterou byl
pracovni trazu na soustruhu, pii kterém doslo k fezné ran¢€ na prstu. Uvedena piipadova
studie byla pouze orienta¢ni a v ramci zachovani veskerych citlivych tidaji, nebylo uvedeno
nic, co by mohlo kohokoliv poskodit.

V teoretické casti prace byly na zdkladé odborné literatury objasnény zékladni pojmy
spojené s rozhodovanim a rozhodovacimi procesy. Na zakladé¢ odborné literatury byl
objasnén pojem rozhodovani, rozhodovaci procesy, vybrané rozhodovaci metody, kterymi
byly strom pfi¢in a metoda 5x ,,Pro¢?. Dale pak metody stanoveni vah kritérii, kterymi byla
bodovaci metoda, Saatyho metoda a metoda potadi. Pravé tyto metody byly nasledné vyuzity
Vv praktické casti prace.

V praktické ¢asti byla nejprve piedstavena spole¢nost, kde byla krom¢ zakladni
charakteristiky a historie spolecnosti v Ceské republice také jeji politika bezpeénosti prace.
Dale byl piedstaven feSeny problém, a to pracovni iraz na soustruhu. Nejprve bylo popsano,
jak k trazu na soustruhu doslo. Na pracovni traz byl nasledné aplikovan standardni postup
feSeni pracovniho urazu a metody pouzivané k odhaleni kofenovych pfi€in. Jako prvni byla
aplikovana metoda 5X ,,Pro¢?“, kdy byla pétkrat po sobé poloZzena otazka ,,Pro¢?* a
v zavislosti na odpovédi se odvijela dalsi otazka. Tato metoda se ukazala jako nedostatec¢na,
protoze neodhalila veskeré kofenové pficiny. V piipadé této metody by bylo vhodngjsi ji
doplnit o dalsi opakované pokladani otazky ,,Pro¢?. Dal$i metodou byla metoda stromu
pti¢in a dasledkd. Nékteré priciny vychazely z piechozi metody, ale diky odlisnosti metod
byly vice rozvinuty a umoznily odhalit vice kofenovych pfi¢in. Soucasti této metody byly
také disledky vyvolané tirazem na soustruhu.

Po objasnéni kotfenovych pfi¢in byla navrzena dvé mozna fteSeni, ktera lze vyuzit
v budoucnosti a jedno docasné, které by mohlo byt aplikovano okamzité. Timto feSenim
bylo namontovani provizornich ochrannych kryt z pevného materialu na ovladaci zatizeni
soustruhu, které by zaméstnance nijak neomezovaly pii vykonavani pracovni ¢innosti a
zaroven by eliminovaly zbytkové riziko. Prvnim navrZzenym fesenim byl nakup novych CNC
soustruht, které by byly vyménény za stavajici stroje. Mezi vyhody tohoto feSeni bylo
uvedeno naptiklad urychleni vyroby, vétsi variabilita komponenti, snizeni zmetkovosti a
zkraceni Casu pii piechodu ze sou¢astky na soucastku. Hlavnim negativem tohoto feSeni byla
vysoka pofizovaci cena jednoho soustruhu. Dalsi nevyhodou pak byly napiiklad vysoké
naklady na pfisluSenstvi a servisni sluzby. Druhym ptipadnym feSenim bylo potizeni novych
ochrannych kryti soustruht, které by diky svym technickym vlastnostem zaméstnanctim
umoznily jejich vyuziti béhem celé operace. Toto feSeni vSak bylo v ramci modernizace
zamitnuto.

Pro usnadnéni rozhodovani ohledné¢ volby jedné varianty byly aplikovany metody
stanovujici vahy k jednotlivym kritériim. Témito metodami byly bodovaci metoda, Saatyho
metoda a metoda poradi. Po aplikaci téchto metod bylo rozhodnuto, Ze nejvhodnéjsi
metodou byla bodovaci metoda, kterda zamezuje subjektivité nazoru, protoze se na jeji
aplikaci podileli vsichni tfi rozhodovatelé. Nejvyssi vyslednou vahu u této metody mélo
kritérium otacky vietena.
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V ramci aplikace metod vicekriterialniho rozhodovani, konkrétné WSA a TOPSIS byly
zvoleny tii varianty feSeni. Navrzenymi variantami byly tfi rizné soustruhu od znacky
Johnford a to konkrétné ST 40A, ST 70CX a ST 60BX. Kazda z metod vyhodnotila jako
nejlepsi mozné feSena jiné, ale na druhém misté se v piipadé obou metod umistila tieti
navrzena varianta, soustruh 60BX. Tato varianta nabizela nejvyssi primér obrabéni, druhy
nejvyssi pocet otacek vietena, jeho vykon i pofizovaci cenu, Ktera se z vysledki bodovaci
metody umistila Svou vyslednou vahou na druhém misté. Na zékladé téchto vlastnosti byla
tato varianta navrzena jako nejvhodnéjsi feSeni rozhodovaciho problému.
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9 Prilohy

[] smrteiném
[7] = hospitalizaci detinez 5 dni
|:| ostatnim

Ulozit || Tisk

Evidenéni &isko zaznamu: | |

b
Eni Sislo zamé } :J| |

1160 | |

Mazev |

Ulice, &. p_l

3. Misto, kde k iirazu doglo:""

Cbec | | pst

2. Hlavni ginnost {CZ-NACE), v jejimz ramci k drazu dosk:

| 4. Bylo misto drazu pravidelnym pracovistém [Ane [ Me
lrazem posiizensho zameéstnance?

oddil | H
Skupina | H
o | g

3. Misto, kde k drazu dolo:"!

Obec | | psé

2. Hiawni ginnast (CZ-NACE), v jejimZ ramaei k drazu dodlo:

Cddil | H
Skupina | H
Trida | H

1. Jméno |

| 2. Datum narczeni: |

Phijmeni |

| 3. Stitni obéansti |

Pohiawvi [ |Mu [ Zena

4. Adresa k dorudovani

Adresa: |

| ovec |

i

5. Klasifikace zam&sinani (CZ-1SCO)

Tfida |

Podskupina |

8. Cinnost, pfi které dodio k Grazu

L = =
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7. Délka trvani zakladniho pracovnépravnino vztahu u zaméstnavatele: okl l:l mésicd l:l
8. Urazem postiZeny je: [ zaméstnanec v pracovnim poméru
[] zaméstnanec zamésinany na zikladé dohod o pracich konanych mimo pracowni pomér

osoba vykonawajici ginnosti nebo poskytujici sluZby mimo pracovnépravni vztahy
(8 12 zakona &. 3092006 Sb.)

9. Trvani pracovni neschopnosti naskedkem drazu: ud:| | :Iu:l | celkem kalendafnich dnd I:I
D. Udaje o drazu

1. Datum ﬁmu:| 2. Hedin ﬁmzuC' 3. Druh zranéni: | |:|

D PR s
.adu_m uam'tm:elzlmzem postizengha " Znd Eist tale ]| H

g ych bezprostiedné Poi . . : .

2. Pocet hodin cdpracovanych 5 Enjch celkem:

pfed vznikem drazu:

6. Co bylo zdrojem (razu?

[[] dopravni prostfedek [7] horké latiy a pfedméty, chefi a wibusniny

[7] stroje a zafizeni pfenosna nebo mobilni [] stroje a zafizeni stabilni

[] material, bfemena, pfedméty (pad, pfiraZeni, odlétnuti, naraz, zavaleni) [T] Bdé, zvifata nebo pfirodni Zivly

[ ] p&d na roving, z vyiky, do hloubky, propadmnuti [] elekiricka energie

[[] nastroj. pfistroj, nafadi [[] pny blize nespecifikovany zdroj

[] primyslové Skodviny, chemick I3tky, biclogické Snitele EFDDDD

7. Prog k drazu desle? (pficiny)

[ pro poruchu nebo vadny stav nékterého ze zdroju drazu [ pro porugeni pna:lplsu wztahujicich se k praci nebo pokynd
zaméstnavatele razem postifeného zamésinanca

["] pro Spatné nebe nedostatedné wyhodnoceni rizika [ ] pronepfedvidatelné riziko prace nebo selhani bdského Einitele
zaméstnavatelam

[] prozivady na pracovisti [ pra jiny. biize nespecifikovany divod

00

] pro nedostatedne osobni zagsieni zaméstnance véetngé
osobnich ochrannych pracownich prostfediol

8. Byla u Grazem postiZeného zaméstnance provedena konirola piitomnost alkohalu nebo jinjeh navykowych Litek: [ ] Ano  [[] Ne
Pokud ane, s jakym wysledkem?

9. Popés drazového déje, rozwedeni popisu mista. pfidin a okolnosti, za nichE dodlo k drazu: (v pfipadé potfeby plipojte daldi ist)

A0
N
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10. Uvedte, jake pfedpisy byly v souvislosti s razem poruSeny a kym, pokud byle jejich poruSeni do doby edeslani zaznamu zpsténe:
(V pripadé potfeby pripojte dalsi ist)™

11. Opatfeni pfijata k zabranéni opakovani pracowniho drazu:

E. Vyjadieni drazem postizeného zaméstnance a svédki (razu, pfipadné dalgich osob

datum jméno a plimeni podpis

Urazem postiZeny zaméstnanes:

Swédci:

Swédci:

Swédci:
Zastupee zamestnancy pro bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci- 1
I
Za chorovou organizaci: !

Za zaméstnavatehe: I}

pracowni zafazeni:

Uozit | [ Tisk |
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Zdroj: https://www.bozpinfo.cz/sites/default/files/obsah/page/formulare-bozp/soubory/zaznam-o-urazu-
elektonicky.pdf
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