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Uvod

"Budovy - to jsou hromady cihel a betonu. Stroje - to je spousta Zeleza a ocele. Zivot
tomu davaji teprve lidé. Mate-li budovy a stroje, mdte jen mrtvy kapital, bez Zivota

vvvvvv

kapital - lidské znalosti. Pouze lidé a jejich mozky mohou dat vsechen ten beton a cihly
a Zelezo a ocel do pohybu.*
T. Bata

Z tohoto textu jasné vyplyva, Ze pravé lidské zdroje jsou ten nejcennéjsi kapital ve
spole¢nosti, nebo skupiné, ktery se v pomysiné zlato teprve pfeméni jejich spravnym
vedenim. Naopak nespravnym vedenim muizeme z lidskych zdroji ud€lat pouze mrtvy
kapital, jako jsou budovy a stroje, nebo 0 né a tim i 0 celou skupinu mizeme také piijit
uplné.

Vedeni a fizeni lidi bylo dlouhou dobu podcenovanou dovednosti a az v posledni
dob¢ se objevila fada riznych piirucek, kde se na spravné vedeni lidskych zdroj,
jednotlivé styly fizeni @ vSe S tim spojen¢ klade adekvatni daraz. Jaké jsou ale spravné
styly fizeni pracovnich skupin a tyma? A co kdyz budeme chtit zajit jest€¢ hloubé;ji
a budou nas zajimat kromé rozdilnych povah jednotlivct v téchto tymech také rozdily
vedeni v zavislosti na genderovych rozdilech v téchto skupinach? Jaky je idealni styl
vedeni, nebo fizené kolektivu pro muze a jaky pro zenu? Nebo na pohlavi nezalezi?
Nejen odpovédi na tyto otazky se doCtete vV této praci, ktera je rozdélena na ¢tyii hlavni
casti.

Praci na toto téma jsem si vybrala z osobniho iz profesniho divodu. Béhem studia
pedagogiky volného Casu jsem se malokdy setkala S muzem na vedouci pozici, pokud
Slo 0 vzdélavani, nebo o vedeni krouzku, ¢i pracovni skupiny. Mnohokrat jsem se
naopak setkala s tim, Ze pracovni kolektiv byl ryze Zensky, nebo v jeho tadach bylo
zastoupeni muzl velice nizké.

Z osobniho hlediska mne tato otazka zajimala diky tomu, Ze jiz nékolik let vedu ve
skautském oddile a vzhledem k tomu, Zze jsou jak chlapecké, divéi a dokonce

I smiSené oddily, mnohdy je otazka toho, kdo bude zastupovat vedouci pozici velice



problematicka. Ja sama vedu v chlapeckém oddile a musim pfiznat, Ze jako Zena na
vedouci pozici vV kolektivu muzli vnimam rozdilné nazory okoli pravé na svou pozici.
Sama velmi casto pozoruji, ze mam vyrazné jiny piistup K vedeni oddilu nebo
I programu, neZ ma vedouci muz. Nékdy se mi zda mdj piistup lepsi, n€kdy naopak
jeho.

Cilem této prace bylo zjisténi rozdilu v fizeni kolektivu muzi a zenami. Rozhodla
jsem se tedy své znalosti a zkuSenosti z vedeni skautského oddilu vyuzit pro vyzkum
a vyzkum provést praveé na skautskych oddilech.

Jako prvni ze Ctyf otdzek znéla: ,Je podle Vas na pozici vedouciho vhodnéjsi,
kompetentnéjsi osobou muz nebo zZena? Pripadné na pohlavi nezalezi?““ Druha otazka

kterou jsem pokladala, byla na kompetence vedoucich a znéla: ,,Jaké kompetence jsou

vvvvvv

vvvvvv

tykala rozdilu ve vedeni v ramci pohlavi ,,Uvedte, jaké vnimdte rozdily ve vedeni
a rizeni lidi mezi muzi a Zenami.” Ctvrta, posledni otizka se tykala stylu fizeni
a znéla: ,,Jaky styl Fizeni kolektivu je podle vas typicky pro Zeny a jaky pro muze*?

Vybrala jsem si 2 stiediska v Ceskych Budgjovicich a to stiedisko Walden
a stfedisko Vavéha a v nich pak oslovila patiitné mnozstvi oddilt, aby bylo mozné
provést vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze jsem nechtéla praci situovat pouze na skautské
prostiedi, ¢i na prostfedi zabyvajici se praci S mladezi, ale chtéla jsem ji pojmout jako
moznost ziskani piechledu 0 tom, zdali je obecné lepsi, kdyz je na vedouci pozici Zena,
¢i kdyz je na té samé pozici muz, nenajdete V otdzkach zminované zadné kritérium,
které by dotazované mohlo ovliviiovat, jako naptiklad, pro jakou vé€kovou skupinu by
vedouci byl/a , jak velika by skupina byla atp.

Détské kolektivy jsou trochu specifické, co se vedeni organizace, nebo tymu/oddilu
tykd, ale ve své podstaté se struktura skautské organizace naptiklad od struktury firmy
vyrazn€ neliSi. Na nejvySsi pozici najdeme feditele a vedouciho stfediska, pod nim
najdeme jednotlivé vedouci v oboru — vedouci technického pracovisté, vedouci uctarny,
ve skautské organizaci jsou to pak vedouci oddili. Dale tam jsou pak jednotlivé vedouci
na pracovisti a ve skautské organizaci vedouci oddili. Na posledni pficce se nachéazi
fadovi zamé&stnanci a Ve skautské organizaci jsou to oddilovi vedouci - kazdy oddil ma
n€kolik oddilovych vedoucich. Ve skautské organizaci pak déleni oddilovych vedoucich

jesté pokracuje na rddce a podréadce jednotlivych druzin.



Prvni ¢ast prace je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmu, které se tykaji fizeni
kolektivu/tymu obecné. Dale na rozdily ve stylech fizeni muzi a zenami, a na rozdilné
styly komunikace a na jeji problematiku.

Druha c¢ast prace je pak zaméfena na vysvétleni pojmid VvV rdmci skautského
prostiedi, které jsou diilezité pro pochopeni vyzkumu.

Na zéklad¢ ziskanych informaci 0 fizeni kolektivu muzi a zenami byl proveden
vyzkum, ktery najdete ve tieti ¢asti této prace spole¢né s jeho vyhodnocenim.

Za zavér zhodnotim, zdali byl mtyj ptedpoklad, Ze vedeni muzem je vzdy lep$i, nez

vedeni Zenou potvrzen, ¢i vyvracen.



1 Vymezeni zakladnich pojmii

Tato kapitola obsahuje zdkladni vymezeni 0 pohlavi muze a zeny a jejich kompetenci.
Dale se zabyvam komunikaci a jeji problematikou. Jsou zde popséany styly fizeni

a vedeni skupiny.

1.1 Genderové nerovnosti a stereotypy

Na uvod kapitoly je tfeba vysvétlit zakladni pojmy tykajici se terminu ,, gender*

a osvétlit rozdil mezi pojmem ,, pohlavi“a pojmem ,,gender*.

Pohlavi je biologicky termin, ,, gender* je pojem psychologicko-kulturni“*

Gender — Pojem, ktery odkazuje na socidlni rozdily (v protikladu K biologickym
odlisnostem) mezi muzi a Zenami. Tyto rozdily jsou kulturnim a socidlnim konstruktem.
To znamena, ze jejich pojeti a definice se mohou ménit V case a riiznit V. ramci jedné
kultury, | mezi kulturami navzdajem. Tyto rozdily nejsou prirozenym danym stavem, ale
Jjsou docasnym stupném vyvoje socialniho vztahu mezi muzi a Zenami “?

Jiz od détstvi jsou lidem genderové role pfisuzovany, a t0 zejména vychovou
v rodiné. Hol¢i¢ky jsou oblékany do razovych sati, kdyz je néco boli, jsou od rodici
pohlazeny, kdyz maji neuspéchy, obvykle to rodi¢ udéld za né. Oproti tomu kluci jsou
oblékani do modrého obleceni, za bolest jsou pokarani a malokdy je jim dovoleno, aby
néco vzdali. Kdyz déti zacinaji snit o svém budoucim povolani jsou hol¢ickdm davany
za vzor ucitelky, sestficky, kadetnice, ¢i vychovatelky. Klukim tatinkové predkladaji
stavitele, policajty, vojaky, hasi¢e a jiné tvrdé prace pro ,tvrdého chlapa®“. Ve starSim
véku, kdy zaCinaji doma pomadhat, jsou to divky, které se uci vafit, péct a vysivat,
a kluci naopak chodi pro dfevo, pokud se topi v kamnech, a jsou jim ukazovany
starosti, které jsou S vedenim byt a domdcnosti. vV dospivani jsou divky posilany do

hudebni $koly, na tancovani a na keramiku. Kluci jiz od utlého v€ku chodi na fotbal,

! OAKLEY, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost, S. 46.



hokej, ¢i na n¢jaky bojovy sport. Divkam je vnucovan nazor, zZe jejich ukolem v Zivoté
je dobfte se vdat a mit déti, kluktim je fikdvano, aby méli dobré postaveni ve spole¢nosti
a méli dobrou praci.

Genderové role jsou: ,, role, které jsou predpokladany od osoby na zakladé jejiho
genderu. Ackoliv kazdy hraje dle situace roli nezavisle na genderu, je zde predpoklad,
Ze existuji muzské a Zenské genderové role. Proto se od muzii a Zen ocekavad jiné
chovani a jednaniVv dané situaci “d

., Jiz dlouhou dobu se diskutuje 0 tom, zda jsou Zeny odlisné od muzii pouze svym
fyzickym zjevem, anebo jsou odlisnosti i v oblasti osobnosti, temperamentu, schopnosti

a motivace “.°

Genderové stereotypy: ,jsou zjednodusujici predstavy a popisy ,,femininni zeny “
a ,,maskulinniho muze“, tzn. jak ma spravna Zena ¢i muz vypadat, jak se ma chovat, co
ma citit, jak ma ,,myslet” etc. Tyto predstavy jsou zaloZeny na predpokladu, Ze osoba
nemd zZadné charakteristiky opacného pohlavi, tzn. je ,, ryze muzsky/Zensky «®

Mezi vlastnosti, které jsou stereotypné zendm piisuzovany, mizeme zafadit dojem,
7ze zeny jsou bezmocné, jemné, empatické, rady se paradi, jsou nézné, naladové,
nerozhodné... Mezi muzské stereotypy patii dojem, Ze jsou agresivni, autoritativni,
ctizadostivi, nezavisti , tvrdi a Ze muzi neplacou.’

Na genderové nerovnosti se mizeme podivat z vice uhlid. Né&kdo tvrdi, ze
rozdilnosti mezi pohlavim jsou vrozené a nékdo naopak tvrdi, ze jsou dany spolecnosti,
vychovou a ziskanymi zkuSenostmi a dovednostmi. v dne$ni dob¢ je otazka generové
vyvazenosti velmi Castd, nebot’ na Zeny jsou na jedné strané kladeny naroky a vychovu
déti, starost 0 domacnost a rodinu, a na druhé stran¢ se ocekava, ze budou stejné jako
muzi chodit do prace a jejich vykon bude stejny jako muzsky. Samoziejme, ze dnes uz

neni otazka délby roli tak vyraznd, jako tomu bylo dfive, ale ackoliv by se mohlo zdat,

2 KRIZKOVA, Alena a Karel PAVLICA. Management genderovych vztahii: postaveni Zen @ muzii v
organizaci, s. 143.

% Srov. OAKLEY, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost, . 46.

* BOURDIEU, Pierre. Nadvldda muzi, s. 148.

> MIKULASTIK, Milan. Jak byt iispésnou manazerkou, s. 44.

® Gender. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2016-03-31]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Gender#Genderov.C3.A9 role

" KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi: [genderové role, jejich piivod a vyvoj], s. 24-25.
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v v 7 ’ v ’ r .7 ’ 8 ’ vl L~
ze V dneSnim modernim svété se rozdily ztraceji, neni tomu tak.” Vyzkum ftika Ze
,travi zaméstnané Zeny domacimi pracemi prumeéru 1,9kat vice casu nez zaméstnani

Ve ((9
muzi.

1.2 Kompetence

Klicové kompetence ,predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii

a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. «d0

Pojem ,.kompetence* byva ¢asto zaménovan za pracovni povinnost, coz je zaména,
ktera mize byt v pracovnim prostiedi velmi nepfijemna. ,,Kompetence je tedy

. P o o, . . - edl
schopnost vykonavat a uspésné zvladat urcitou profesi nebo funkci.

1.2.1Kompetence muze

ree
1

,Maskulinni vlastnosti jako schopnost prosazeni se, velka cilevédomost a rozhodnost
muzim doposud zajiStovaly vedouci pozice V ekonomické sféfe. Takika vSichni muzi
chapou pracovni prostiedi jako hierarchizovany systém, kde jde 0 to, dostat se na
Spicku.

Kdyz se muzi manazerovi néco nepodafi, nebere to hned jako osobni prohru, spiSe
zeny a také jdou snadnéji do rizikové€jSich situaci, jsou razantnéj$i, dominantnéjSi

a velmi sout&zivi.*?

8 HARAZIMOVA, Petra. Manazerské vedeni a komunikace: Rozdily mezi muzem a Zenou v jejich
vedeni a Fizeni lidi, S. 12.

°® EZZEDDINE, Petra, HORNOVA, Magdalena (ed.). Pecuj a vypeceme té: zprava o neplacené préci v
CR, s. 40.

0 BELZ; SIEGRIST. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, metody, cviceni a hry, s. 375.
! BELOHLAVEK, Frantisek, Pavol KOSTAN a Oldfich SULER. Management, s. 122.

25rov. PLETZER, Marc. Emocni inteligence: jak ji rozvijet a vyuzivat, s. 14 .
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1.2.2 Kompetence Zeny

patii jiz davno k prezitym nazorum. Jiz pted né€kolika lety se prosadil poznatek, ze
vysoké 1Q (inteligencni kvocient) neni v zadném ptipad¢ zarukou profesniho tispéchu.
Daleko dulezitéjsi nez IQ je emocni inteligence. Je to ,, schopnost vnimat vlastni pocity
| pocity druhych lidi a primérené na né reagovat. «13

Zeny ovladaji aktivni uméni naslouchat, tedy umét se vcitit do druhé osoby, snazit
se pochopit jeji postoj a stanovisko, poslouchat a ¢ist i mezi fadky, zahrnout do svého
uvazovani i fe€ téla a hlas a sdélit vlastni minéni. Byt empaticky znamena byt schopny

4

se vcitit se do druhych a alespon ¢astecné s nimi sdilet jejich prozitky. Empatie je

velmi dulezita, protoze umoznuje velmi silny mezilidsky kontakt. Je pravdou, ze Zeny
jsou vét§inou mnohem empatict&jsi, nez muzi.™

Zeny maji v oblasti komunikace fadu piednosti. Vyzkumy prokazaly, Ze Zeny jsou
schopny velmi dobfe interpretovat fec té€la. Velmi rychle si v§imnou, kdyz komunikace
zadne vaznout, a rychle postiehnou i potize druhych.'®

Velmi zajimavou a dilezitou oblast komunikacnich dovednosti predstavuje
neverbalni komunikace, kterou ovladaji piedev§im Zeny. k tomu, abychom mohli
S partnerem navazat kontakt a UspéSné vyjednavat, potiebujeme nejen slova, ale

i vS§echny ostatni (mimoslovni) signaly, které vysilame. Pravé neverbalni projevy

dodévaji tomu, co je vysloveno, diiraz a piesvédcivost.

1.3 Komunikace a jeji problematika

V této kapitole jsou vysvétleny pojmy, jako je komunikace, problematicka komunikace,
asertivni jednani, agresivni jednani a manipulativni jedndni. Déle jsou pftiblizeny

rozdily v komunikaci Zzen a muzi.

" Tamtéz, s. 14.

Y TOPF, Cornelia. Emocni inteligence pro Zeny: jak ji rozvijet a vyuzivat, s. 118.

15Srov. BOWN, Geraldine a Catherine BRADY. Chcete byt manazerkou?: nebojte se, zvladnete to!, s.
50.
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1.3.1 Komunikace

vvvvvv

dovednosti. Komunikace nds provazi od narozeni az do smrti a jeji dovednost ndm
vyrazné ovlivituje nas pracovni, profesni i rodinny zivot.
., Slovo komunikace je odvozeno z latinského slovo communicare a znamend néco
spojovat. «16
Komunikace ma nékolik forem a to (a) intrapersonalni komunikaci, (b) rozhovor,
(¢) komunikaci v malé skupingé, (d) vefejnou komunikaci, (e) komunikaci
zprostfedkovanou pocitacem a (d) masovou komunikaci. Kazdd z komunikaci ma sva

vevr

specifika, nicméné pro moji praci je nejdilezitéj$i komunikace v malé skuping.

1 STRNADOVA, Veéra. Interpersondlni komunikace: monografie, s. 24.
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Vime, ze nelze nekomunikovat, protoze i tim, ze na otazku neodpovidame, i tim
S druhym komunikujeme — ddvdme mu najevo, ze S nim mluvit nechceme, nebo tfeba
nemizeme. Komunikaci tedy mizeme rozd¢lit na verbalni neverbalni.

Verbalni komunikaci se zabyva celd spousta obor(, jeden z nejzndméjsich je
lingvistika. ,,Verbalni komunikaci je minéno vyjadrovani pomoci slov, prostiednictvim

«17

jazyka. ““"Existuji prvky, které verbalni komunikaci ovliviiuji a dobry fe¢nik je pii
svém projevu umi uplatiovat. Je jich cela fada: hlasitost verbalniho projevu, vyska tonu
feCi, rychlost verbalniho projevu, objem teci, plynulost fe¢i, pomlky, frazovani, barva
hlasu, emo¢ni naboj a kvalita feci. Nedostatek verbalni komunikace zptisobuje v tadé
piipadl deprese a citovou ztratu.'®

., Neverbalni komunikace je souhrn mimoslovnich sdéleni, kterd jsou véedomé nebo
nevédomé predavina clovékem K jiné osobé nebo lidem“’® Neverbalng tedy
komunikujeme tehdy, kdyz se usmivame, mracime, zaloZime si ruce na prsa, nebo si
stoupneme od partnera dale. Cim lep$i schopnost vysilat a pfijimat tyto signaly mame,

. v e 1 . . 2
tim snadn&j§i pro nas miZe byt vzajemna komunikace.”

1.3.2 Problematika komunikace

,,Pod pojmem komunikacni bariéra rozumime prekadzky, které musi byt pri komunikaci
prekonavany, nebo které uskutecnéeni komunikace brani. “21 Jednou z pricin téchto bariér
je individualni vybavenost odesilatele i pfijimatele v komunikaci, nebo nedostate¢na
znalost komunikacnich zptisobi.

,, Komunikacni sumy vznikaji casto kvuli tomu, Ze odesilatel ma na mysli néco
jiného, nez rika, a adresat posloucha svym ,,oblibenym uchem*, a proto slysi néco, co

, . . . e 22
odesilatel treba vitbec nemél na mysli“.

YSTRNADOVA, Véra. Interpersondlni komunikace: monografie, s. 122.

'8Srov. Tamtéz, s. 129.

% Komunikace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2016-04-01]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Neverb%C3%A1In%C3%AD_komunikace

2% DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace: 6. vydani, s. 152.

ZVYMETAL, Jan. Priivodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi, s. 37.

?2 PETERS-KUHLINGER, Gabriele a Friedel JOHN. Komunikacni a jiné "mékké" dovednosti: vyuZijte

vvvvvv
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Komunika¢ni bariéry mizeme rozdélit do nékolika skupin a to na fyzické,
fyziologické, sémantické, psychologické, interni a externi. Pii ustni komunikaci to
muzou byt prekazky ve vyslovnosti, zvoleni nevhodné melodie a tempa feci, nevhodny
slovnik, rozdily Vv postaveni, emocionalni a psychické bloky, ale ikomunikace
v hluéném prostiedi.”® Rozli§ime nyni také tii typy jednani a to (a) asertivni, (b)
agresivni @ (c)manipulativni jednani.

Jednim ze zékladnich ptedpokladii dobré komunikace je asertivita. ,,Asertivita je z
tohoto hlediska nenasilné, vlidné, ale pevné, sebejisté a oteviené vyjadrovani
a prosazovani svého ndzoru, za respektovani slusnosti, taktu a ohleduplnosti, aniz by
byla omezovana svoboda a prava partnera nebo spolupracovniku. “2

wZakladem asertivniho chovani je , desatero asertivnich lidskych prav*“
zduraznujici, Ze clovek ma pravo:

e Posuzovat své vlastni chovani, myslenky a emoce a byt za né odpovédny

e Nenabizet zadné omluvy a vymluvy ospravedliujici jeho chovani

e Posoudit, nakolik a jak je zodpovédny za reseni problémui druhych lidi

® Zmeénit svij ndzor

e Rici:, Jd nevim.

e Byt nezavisly na dobré villi ostatnich.

e Deélat chyby a byt za né zodpovedny

e Deélat nelogicka rozhodnuti

e Rici:, Jd ti nerozumim.

o Rici:, Jemi to jedno. «“25

Agresivita v komunikaci je brana jako uto¢ny styl jednani, kdy ¢lovék nehledi na
prava druhych lidi. Agresor se projevuje utocnosti, ponizovanim, poSkozovanim cizich
véci ajeho cilem je zvitdzit za jakoukoli cenu.?® Agresivita v komunikaci se obvykle
neprojevuje fyzickych nasilim, ale jsou i takové piipady, kdy nezvladnuta komunikace
vyusti v postrkovani, facku a muze skoncit i zabitim ze vzteku. Mnohem c¢astéji ale

byva projevovana hrubym jednanim a to ina vefejnosti, kiikem, slovnim ublizovanim,

Bgrov. PETERS-KUHLINGER, Gabriele a FRIEDEL,John. Komunikacni a Jjiné "mekké"” dovednosti:
vyuzijte sviij potencidl, rozviiite své soft skills a stante se iispésnéjsimi, S. 37.

WYMETAL, Jan. Priivodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi, s. 144.

®Tamtéz, s. 144.

% Srov. PRASKO, Jan a Hana PRASKOVA. Asertivitou proti stresu, s. 20.
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Sikanovanim a vnucovanim pocitu viny. Pfi nutné komunikaci S agresorem je dulezité
dat dirazné najevo, Zze vam neni tento styl komunikace pfijemny a piipadné z celé
komunikace odejit.?’

Manipulativni chovani je takové, kterym se snazime piimét druhého cloveka
k chovani nebo jednani, které mu neni pfijemné a to umyslnym zatajovanim, ci
upravovanim informaci vV nas prospéch nebo nepiiméfenym pisobenim na jeho emoce.
Ve verbalni komunikaci se S timto chovanim potkdvame pomérné ¢asto, nebot’ natlak na
citovou stranu partnera se déla 1épe beéhem rozhovoru, kde mizeme vyuzit napiiklad

podmanivy ton hlasu.?®

1.3.4 Rozdily v komunikaci Zeny a muze

Jednim z daleZitych kritérii v komunikaci je déleni na muze a Zeny. Muzi a Zeny maji
velmi rozdilné citové vnimani a odliSnou mozkovou ¢innost. ,,Jako priklad miize slouZit
skutecnost, Ze U muzi a Zen pozorujeme \ klidu vyrazné rozdily v aktivité mozku. Na
zakladeé magnetické rezonance a pozitronové emisni tomografie bylo zjisténo, ze U muzZe
uticha Vv klidovéem stavu az 70% mozkovych center, zatimco U Zeny za stejnych
podminek zustava az 90% center V aktivnim stavu. “2 Je samoziejmé Zadouci, aby si
muz izena byli spoleCensky rovni, biologicky se vSak vyznamné lisi a 0 jak
vlastnostmi ziskanymi v raném véku vychovou, tak i kulturnim prostfedim, ve kterém
vyrustali, a tyto aspekty je tfeba brat v uvahu pti vzajemné komunikaci.

Zakladem rozdili mezi muzem a zenou je zejména jejich dand tloha ve
spolecném svazku. Existuji myty a predsudky, které zenskému pohlavi pfisuzuji jisté
spolecenské postaven, a fada z nich mize doopravdy negativné ovliviiovat jejich
vzajemnou komunikaci. Jednd se naptiklad 0 tvrzeni, ze Zena ma pecovatelské sklony,
muz miluje svobodu a Zena se naopak svobody boji, Zena nesmi vydélavat nikdy vice
penéz nez muz, Zeny jsou citlivé, zena ma byt submisivni &8 muz naopak dominantni
a e prvotni povinnost Zeny je vytvaret muzi dobré zazemi.*

V neverbalni komunikaci jde zejména 0 rozdilnost vyuzivani smysli. Muzi maji

zrak zaméfeny na orientaci, maji lepSi prostorovou predstavivost, lepsi odhad

" Srov. VYMETAL, Jan. Priivodce tispésnou komunikaci: efektivai komunikace v praxi, s. 159-160.
% Tamtéz, s. 160.
% Tamtéz, s. 39.

%0 Srov. Tamtéz, s. 39 -40.

16



vzdalenosti a lépe vidi na dalku. Oproti tomu zrak Zen je zaméten na blizkost, umi Iépe
rozliSovat barvy, hiife se orientuji v prostoru a oproti muziim jsou $patné ve cteni
vV map¢.

Zeny lépe slySi vysoké frekvence zvuku — napiiklad détsky plag, dokazi 1épe
odhadnout ton hlasu a jsou schopni sou¢asné mluvit a poslouchat a dokonce zvladaji
vést vice konverzaci zaroven. Muzi oproti tomu neumi mluvit i poslouchat zaroven,
a pokud ano, ani jedna ¢innost neni provadéna dobfe. Na druhou stranu jsou lepsi
v zachycovani zvuku v pohybu.

Zeny daleko vice nez muzi vnimaji dotyk - maji tendi kiizi, a proto jsou citlivéjsi
na bolest, chlad, tlak a teplo. Diky tou zeny tedy ptikladaji vétsi vyznam hlazeni,
objiméani a obecné jsou jim pifjemné aktivity spojené s hmatem. Muzi naopak dotek
druhého nikterak nevyhleddvaji a maji nizsi prah bolestivosti.

Muzi rozeznavaji dvé zakladni chuté - sladkou a hotkou. Zeny oproti tomu lépe
rozeznavaji kyselou a slanou chut’ a rozlisuji i dalsi chuté jako kovovou, cukrovou
apod. Dalsim dulezitym faktorem je ¢ich — pravé jim jsou k sobé muzi a zeny
ptitahovany. v neverbalni komunikaci hraje velikou roli také mimika — béhem mluveni
zena vystiida nékolik vyrazi, které dobte odrazi jeji emoce. Muzi vSak nestoji 0 to, aby
jejich emoce byly davany najevo a proto si mizeme vSimnout, ze muzi maji obvykle po
celou dobu konverzace jeden vyraz ve tvaii. Pro muze je tedy typickd takzvana
,kamenna tvar ". Citova a socialni orientace je také pii komunikaci dilezitd. Opét
jsou to Zeny, které to zvladaji lépe — dokazou podvédomé vnimat socidlni chovani
druhych, v§imnou si, kdo ke komu patii, kdo se praveé rozvadi a kdo je Ihat. Muz témi
to dovednostmi také disponuje, avSak zejména vV oblasti toho, kdo je jeho potencionalni
nepritel ve vztahové roviné. Muz lez Zeny malokdy odhali, protoZze nerozezna jemné
odstiny feci téla.

Verbalni komunikace Zen a muzi se také vyrazné odliSuje — obecné pfijimany
poznatek je, ze Zeny rady mluvi a muzi nikoliv. Pocet slov, kterd Zena za den fekne je
V rozmezi 6-8 tisici, muzi oproti tomu feknou pouze 1-2 tisice. Muz nedava najevo své
emoce, nedéli se 0 své touhy, radosti, bolest a to i pies to, ze jeho slovni zasoba je ve
skutecnosti vEtsi, nez zasoba Zen. Je tedy zjevné, Ze velkou ptficinou konflikth mize byt
praveé nedostatek mluveni ve vztahu. Obecné U muzii plati dojem, Ze kdyz ml¢i, souhlasi
a je vSe v potadku, oproti tomu U Zen, které vice jak 10 minut ml¢i, je pravdépodobné,
ze jsou rozzlobené. Srovname-li vyjadiovani muze a Zeny tak vidime, ze muz, pokud

ma potfebu néco sdélit, zatne vodem, pak jednoduse a struéné sdeli obsah a tim
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skon¢i. Neni tedy tfeba pracné hledat v jeho vétach to, co chtél fici. Oproti tomu je
konverzace Zen dosti rozsahla. Zena obvykle zahlti druhého ¢lovéka spoustou, vét§inou
nepotiebnych, informaci a mnohdy se tak stane, ze na podstatu sdéleni neni kladen
takovy diraz a tim padem Vv toku vék zanikne. Zeny také velmi &asto feknou vétu,
ktera je myslena jinak, nez byla vyslovena a protoze muzi maji jiny druh chapéani,
reaguji na to, co slyseli a nikoliv na to, co zena chtéla vlastné fici. Diky tomuto rozdilu
chapani se v partnerském vztahu velmi rychle stane z konverzace prijemné konverzace
nepiijemna.

Jeden z dalsich problému, ktery v komunikaci miZze nastat je ten, ze zeny
ocekavaji, Zze muzi budou poslouchat, kdyz Zena vypravi 0 problémech, ale nebudou
jejich problémy fesit. Naopak muz vnima jeji hovor jako signal k feSeni daného
problému, nikoliv jako moznost pouze si popovidat @ proto se muzi se svymi problémy

nesvetuji, pokud nemaji pocit, ze by jim druhy ¢lovék mohl pomoct.31

1.4 Styly vedeni

Styl vedeni zalezi na situaci @ ne vzdy se tymovy styl vedeni ukazuje jako ten nejlepsi.
v situacich, kde je tfeba rychlého rozhodovani a neni Cas na diskuzi je urcité lepsi

autoritativni styl vedeni, nez participativni.32

Vv organizacich, které funguji na zéklade
hierarchie je tieba, aby bylo jasn¢ definovano, kdo za co zodpovida a kdo koho vede.
Styly jakym vedeni a kontrola probiha, jsou rtzné, zalezi jen na povaze vedouciho,
jaky si zvoli. Mira spoluprace vedouciho a podiizenych zavisi pravé na zvoleném stylu

(piebirani odpovédnosti, ochota podilet se na spoleéném projektu, radost z prace).

1.4.1 Autoritaisky

., Autoritarsky = vykoristovatelsky styl, kdy manazer nejen sam rozhoduje, ale také

vr . . «33
zneuziva sveé pravomoci.

1.4.2 Autoritativni

1Srov. VYMETAL, Jan. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi, s. 40-43.

%2 BELOHLAVEK, Frantisek. Jak #idit a vést lidi: testy, pFipadové studie, styly Fizeni, motivace a
hodnoceni, s. 17.

% TURECKIOVA, Michaela. Klic¢ k dicinnému vedeni lidi: odemknéte potencidl svych spolupracovnikii,
s. 99.
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Vedouci dava piikazy a ocekava jejich presné plnéni. Povazuje sva rozhodnuti vzdy za
jedind spravna a nemd potiebu se radit ani se svymi nejbliz§imi spolupracovniky.
vV jeho pfitomnosti neni prostfedi pratelské a ocenéni pracovnikli zavisi na shod¢
splnéni piikazu s vysledkem prace.*

Autoritativni  vedeni nevyuzivd skupinové dynamiky a ptfedpoklada, ze
spolupracovnici nebudou mit zajem se na feSeni problému nijak podilet. Komunikace

v takové skupiné je zaméfena pouze komunikaci vidce, ktery poklada otazky, direktiveé

rozhoduje a nehledi na nézory ostatnich.*

% Srov. TURECKIOVA, Michaela. Kli¢ k dicinnému vedeni lidi: odemknéte potencidl svych
spolupracovnikii, S. 99.
% HAVLICKOVA, Monika. Vedeni skupiny. s. 9. Dostupné také z: http://www.szs-

ruska.cz/userdata/files/oppa/10-vyuziti-skupinove-prace-a-dynamika-skolni-tridy/10-vedeni-skupiny.pdf
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1.4.3 Konzultativni styl

Tento styl se také Casto oznacuje jako demokraticky. Vedouci sice rozhoduje sam, ale
na zakladé¢ konzultaci s nejbliz§imi pracovniky. Tento styl je vSak naro¢ny na
komunikaci — vedouci musi pracovnikim, s kterymi sva rozhodnuti nekonzultuje

vysvétlit, pro& se s nimi neradi.*®

1.4.4 Participativni

V této situaci, kdy se zvySila uroven kompetence a motivace ziistala vysoka, muize
vedouci volit omezengjsi fizeni. Bude se Ucastnit (participovat) pii praci podtizeného,
ale ponecha mu vétsi prostor kK samostatnému rozhodovani, nebot’ jeho kompetence
stale roste. Pro zachovani vysoké motivace, pracovniho nadSeni a zaujeti je dulezité
pokroky v kompetenci ocenovat.

Tento styl je asistujici. v takové situaci vychazi vedouci ze svého vlivu dané¢ho
schopnostmi, zkuSenostmi & osobnim kouzlem. Hodné ¢asu vénuje povzbuzovanim
a podpoie podiizené¢ho. Je velmi nevhodny pii vedeni détského tymu, nebot’ déti si
vzdy vyberou nazor, nebo rozhodnuti na zakladé oblibenosti autora, nikoliv podle

spravného nazoru.”’

1.4.5 Delegativni styl

Po né¢jaké dobe, kdy podiizeny ziska vétsi praxi a jeho kompetence vzrostou jesté vice,
bude nejlepSim piistupem metoda volného vedeni. Velkd vyhoda delegovani je
vV uvolnéni Casu vedouciho a tudiz vétSi cas na plnéni ukoll, které delegovat nelze.
v praxi tedy tym zvladne vice prace, za stejnou dobu. Delegovani zaroven piinasi tymu
moznost novych napadl, postupi prace a zabrainuje stagnaci vedouciho a tudiz

i tymu.*®

% Srov. TURECKIOVA, Michaela. Kli¢ k iicinnému vedeni lidi: odemknéte potencidl svych
spolupracovnikai, s. 100.
'Srov. tamtéz, s. 100.

®Srov. tamtéz, s. 109.
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1.5 Tym

|V zemich, které jsou povazovany za vysoce individualistické, tedy skoruji vysoko
V dimenzi individualismus x kolektivismus dle Hofstede, tedy napr. v USA, je cestou
K wspéchu ve vetsiné spolecnosti schopnost prace V- tymu. «39

Z textu jasn¢ vyplyva, ze kazdy z nds bud’ uz vlastni zkuSenost S tymovou praci
ma, at’ uz pozitivni &i negativni, nebo mit bdhem Zivota bude. Utasti v n&jakém tymu
se vV dnesni spole¢nosti nedd vyhnout a bylo by dobré se na tymovou spolupraci
piipravovat jiz od détstvi. O tymové spolupraci tedy mluvime, at’ uz pracujeme ve
firmé, uc¢ime ve Skole, prodavame v obchodu, jsme ¢leny néjakého sdruzeni, ¢i jsme

v politické stran€. Vedeni i spoluprace v tymu se samoziejmé 1isi podle toho, jaky druh

tymu to je.4o

1.5.1 Rolev tymu

,Je to takové chovani jedince v tymu, které je mu vlastni a je tymem piijimano. Jde 0o
chovani ¢lena tymu K ostatnim, 0 jeho pfistup k feSeni problémt a 0 jeho typické
postoje pfi plnéni ukoli«.**

Jednim z piedpokladii pro dobrou tymovou praci je idobré zaujeti role v tymu.
Aby byl tym funkéni mél, by obsahovat co nejvice roli. Role jsou jak ukolové, které
vedou tym, tak irole udrzujici, které podporuji soudrznost tymu. Role ve skupiné se
také mohou meénit podle aktudlniho tématu, ¢i podle problému, ktery tym fesSi
a dokonce i podle momentalni nalady pracovniki. Pracovni skupinu tvoii tym lidi, ktefi
jsou spolu neustale v kontaktu, diky své praci a kazdy ¢len ma ve skupiné néjakou z

nize uvedenych roli.*

Konceptor - konceptofi vytvareji pravidla a ramec prace, vysvétluji cile a zdméry,
kterych ma byt dosaZeno. Lidé na téchto pozicich maji veliké mnozstvi energie a umi

ostatni motivovat kK praci. Mohou to byt vyborni manazeti, nebot’ si umi svou praci

¥ HERMOCHOVA, Soiia. Teambuilding, s. 25.
0 Srov. tamtéz, s. 26
* KOLAJOVA, Lenka.Tymovd spoluprdce: jak efektivné vést tym pro dosazeni nejlepsich vysledki, s. 33.

25rov. tamtéz, s. 33.
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dobfe zorganizovat. Vnaseji do tymu zivot a nevahaji podniknout inebezpecna

rozhodnuti.

Koordinator, jak uz z nazvu role vyplyva, ovlada schopnost nasmérovat ostatnich
ke spole¢nému cili. Je nepostradatelnou roli v tymu a vétSinou nema problém
v komunikaci s kolegy na stejné trovni, ale S mlad$imi, nebo nezkuSenymi pracovniky

moc dobte nevychazi.

Zdrojar na jednu stranu zajiSt'uje, aby se tym se svymi védomostmi a napady
neizoloval od okolniho svéta a zaroven, aby okolni svét unesl vize a napady tymu. Je

nadseny a komunikativni extrovert. Objevuje prilezitosti a rozviji kontakty.

Vyhledava¢ zdroju piedstavuje telefonni sluchatko, nebot’ on je ten, ktery se
nejvice stara 0 komunikaci a pfisun informaci do/z okolniho svéta. Piipustné slabiny
vyhledavace zdroji jsou napiiklad pfehnany optimismus nebo snadnd ztrata zdjmu po

opadnuti pocatecnim nadSeni.

Hodnotitel je velmi opatrny a umi jednat diplomaticky. Malokdy dava najevo své
emoce a odpovédi si vzdy dlouze promysli. Pro tym jsou uzite¢ni pro ohodnoceni

napadt a navrhli a jsou ve své praci vazeni.

Pracant ma smysl pro prakticnost a disciplinu, pracuje tvrdé a systematicky. Pri
feSeni problému se zaobiraji pouze vysledkem, nikoliv cestou K dosazeni cile.

Postradaji spontannost a mnohdy na prvni pohled piisobi piisné.

Humanizator/ tymovy pracovnik je nejveétsi oporou tymu, snadno se prizptisobuje
zménam. Jsou vnimavi, diplomaticti a velice oblibeni v tymu. Funguje jako tmel tymu.
Odvraci spory, buduje, nasloucha. Je mirny, vnimavy a diplomaticky. Schopny
pomahat tam, kde je aktudlné nejvice potieba. Tymovy pracovnik predstavuje dvé
postavicky drzici se za ruce, nebot’ on je tim nejméné individualistickym prvkem

vV tymu, ktery pomahd ostatnim a zvysuje soudrznost tymu.

Dotahovaé je velmi dilleZitou roli v tymu, jeho energie dokoncit projekt, nebo ukol
je nezmérna. Jsou to typiti introverti a potiebuji velmi malo impulzi, ¢i podméti.
Nikdy by nezacali tkol, ktery nejsou schopni splnit. Velka nevyhoda je v jejich touze

po peclivosti, kterd nékdy zplisobuje konflikty s ostatnimi ¢leny tyma.
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Specialista — Specialista je cilevédomy, iniciativni a oddany své profesi. Poskytuje
védomosti a dovednosti, které jsou vzacné a ostatnim ¢lenim tymu vétSinou neznamé.
Specialistu ptedstavuje mikrometr, nebot’ stejné jako tento nastroj ispecialista je
pouzitelny jen v urCitych oblastech. v takovych oblastech je vSak nesmirn¢ cennym
a uziteCnym piinosem celému tymu. Mezi piipustné slabiny specialisty patii napiiklad
to, Ze prispiva pouze V uzké oblasti @ zaobird se osobnimi specialnimi zajmy. Ve vSem
hleda souvislost pravé se svym oborem. Obc¢as piehnané poucuje ostatni a zahlcuje je
nepotfebnymi informacemi. Obvykle ma potize v komunikaci S ostatnimi cleny

t}’lmu.43

*Srov. KOLAJOVA, Lenka. Tymova spoluprdce: jak efektivné vést tym pro dosazeni nejlepsich vysledkai,
s. 32-35.
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2 Skaut / Junak

ProtoZe je vyzkum zaméfen na rozdily ve vedeni muzi a zenami a jsou osloveni
respondenti, ze skautského prostfedi, ptiblizim Vam Vv této kapitole organizacni
strukturu Junaku a zakladni pojmy. Hned do uvodu kapitoly bych rada dala definici
Junaka, ktera zni:

,Junak — Cesky skaut, z. s. je dobrovolny, nezavisly a nepoliticky spolek, jehoz
poslanim a ucelem je — v souladu s principy a metodami stanovenymi zakladatelem
skautského hnuti Robertem Baden-Powellem a zakladatelem ceského skautingu A. B.
Svojsikem — podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi; jejich duchovnich, mravnich,
intelektualnich, socialnich a télesnych schopnosti tak, aby byli po cely Zivot pripraveni
pInit povinnosti k nejvyssi Pravde a Ldsce; sobé samym,; bliznim, viasti, celému
lidskému spolecenstvi a prirodé<.**

Organiza¢ni rada Junaka se sklada 7 né€kolika samostatnych jednotek a to z (a)
ustfednich organt, (b) vysSich organizacnich jednotek, (c) stfedisek a (d) oddili. Pro

pochopeni této prace a vyzkumu neni nutné se zabyvat ptimou strukturou Junaka.

2.1 Cile skautské vychovy

Cilem vychovy je rozvijet své Cleny tak, aby se z nich stali samostatné, solidarni,
zodpovédné a uvédomelé osobnosti i ¢lenové spolecnosti. Béhem skautského programu
se vedouci snazi zlepSit troven mladé generace pomoci her, skautské symboliky,
druzinového systému a hlavné vlastnim ptikladem. Kazdy oddil méa déle vlastni cile,
kterych chtéji dosahnout. Jejich cile jsou tvofeny tak, aby podporovaly a utuzovaly

charakter déti, jejich fyzické zdatnosti, aby dé¢laly dobré skutky a védély, pro¢ jsou

* Stanovy spolku Junak - &esky skaut, z.s. Litomysl, 2014. 2 s. Dostupné také z:

http://www.skaut.cz/sites/default/files/stanovy junaka 0.pdf
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dilezité¢ a aby byly manualné zru¢né. Jednou z metod vychovy ve skautském prostredi

je hraa tak se klade veliky diiraz na uéeni se tak, aby to d&ti opravdu bavilo.*

2.2 Skautsky vidce

Aby se vedouci mohl stat vedoucim, musi slozit takzvanou viidcovskou zkousku, ktera
ztvrzuje jeho dovednosti v oblasti vychovy , vzdélavani, hospodaieni, ale i v oblasti
prava.

., Vildcovska zkouska ziistava pilirem vzdélavaciho systému od pocatku hnuti az do

soucasnosti. Predstavuje zakladni odborné-metodickou a pedagogicko-vychovnou
kvalifikaci. “*®

Uspé&snost vychovy skautt zavisi na viidcové osobnim piikladu, snadno se stane
hrdinou a bratrem. Skauti od svych vidcu piebiraji jeho zvyky, postoje, a nakonec
i styl vedeni, protoZe kazdy vedouci musi byt jednou nahrazen.*’ Skautsky viidce ma na
starosti cely oddil, od téch nejmladsich déti, po rodice. Styl fizeni oddilu zdvisi na

velikosti oddilu a na poctu oddilovych vedoucich.

2.3 Stiedisko

Stredisko je zakladni organiza¢ni jednotka Jundka. Jejim tukolem je =zajiStovat
materialni isocialni zdzemi. v jeho Cele je vidce stiediska, ktery ma na starosti

organizaci vSech oddili ve stiedisku — vybér viidce oddilu, schvalovani letnich tabort...

2.4 Oddil

Oddil je souborem druzin. v jednom oddilu byva 3 az 6 druzin -jejich pocet ale zalezi
na poctu déti v oddile, takze jich mize byt vice, ale také i méné. Muze jich byt vice
i méné. Hlavou oddilu je hlavni vudce, ktery ma kolem sebe nékolik oddilovych
vedoucich, pomahajicich mu S vedenim oddilu, s jeho spravnym fungovanim

a piipravou kvalitniho programu. Dale jsou tam druZinovi vedouci, ktefi maji na

** Srov. BOZDECH, Zden&k. Skautsky oddil, s. 18-20.
®SANTORA, Roman. Skautské stoleti: dobrodruzny pribéh 100 let ceského skautingu, s. 222.
*" Srov. BOZDECH, Zden&k. Skautsky oddil, s. 11.
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starosti svou druzinu, obvykle je druzinovy vedouci a radce druziny jeden a ten samy
Clen.

Div¢i oddily se, stejné jako chlapecké, skladaji ze tii pomyslnych pododdilt. Prvni
z nich je oddil svétlusek. Svétlusky jsou divky ve véku od 6-12 let. v druhém pododdilu
jsou divky od 12-15 let - skautky a vzdy nejstarsi skautky se stanou radkynémi, které
uz jsou brany jako vedouci a maji moznost volby oddilové vidkyné. Treti ¢ast je
pododdil vedoucich, které se nazyvaji ,,rangers”. Na rozdil od klukti divky nemayji tak
Casto oddil dospé€lych vidkyn, které by spolu travily ¢as i1 v dospélosti, nebot’ stane- li
se viudkyné matkou, vétSinou S oddilovou c¢innosti skon¢i. Muz vidce je v divéim
oddile velikou vyjimkou.

Chlapecké oddily maji stejnou strukturu, jako maji div¢i oddily, akorat nazvoslovi
je nepatrné jiné. Chlapec od 6-12 let se nazyva vice, od 12-15 je to skaut a nad 15 let je
to vedouci. Ve skautském prostiedi je vedoucimu tikano také rover. Dorostou li chlapci
do vyssiho véku, obvykle si zakladaji sviij pomyslny oddil, nebo kmen dospélych,
vV kterém se sdruzuji a setkavaji i mimo pfimou ¢innost u déti. itento oddil/kmen ma
vzdy svého vidce, ktery vSak neni volen volbami, ale je dan pfimou autoritou.
Chlapecky oddil se obvykle nepotyka s existenciondlnimi problémy, nebot’ pokud se
vedouci stane otcem, neni pro néj, vétSinou, zadna zména a vedeni oddilu se muze

vénovat dal.
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3 Vyzkum

V této kapitole se budu podrobné¢ vénovat tomu, jaké shledavam ja, ale predevsim
mnoho dalSich osob, konkrétni rozdily ve vedeni a fizeni lidi a skupin mezi muzi
oddily, nicméné jsem si jista, Zze otazky které jsem pokladala a tudiz iodpovédi se
zaméfuji na vedouci pozici obecné. Nize piirovnavam skautskou hierarchii k hierarchii
jakékoliv jiné spoleCnosti, takze se domnivam, Ze vysledky vyzkumu nejsou striktné

pouze pro détské organizace.

Pro nazornost - détska organizace ma vedouciho celé organizace (vedouci stiediska),
oproti tomu firma ma feditele. Détska organizace méa dale vedouciho oddilu, obvykle
V Organizaci byva vice oddild. Stejné tak tomu je iu firem — firma ma taktéz nékolik
vedoucich pozic — vedouci ucetniho oddé€leni, vedouci marketingového oddéleni,
vedouci technického oddéleni. Déle jsou v jednotlivych oddélenich pracovnici (acetni,
prodava¢, technik) a v détskych organizacich jsou to oddilovy vedouci. Na konci této
hierarchie jsou ve firm¢ zakaznici, ¢i klientia v détskych organizacich jsou to déti. Jak
vidite, struktura firmy, ¢i Skoly se od struktury détské organizace neliSi a proto se
vyzkum ktery je V praci popsan, da pouzit i na organizace nezabyvajici se vychovou

mladeze.

Oslovila jsem oddily, s kterymi se osobné¢ znidm a tudiz bude velka
pravdépodobnost, Ze jejich odpoveédi budou upiimné. Zaroven jsem si ale vybirala
vedouci, ktefi jsou znali v druzich fizeni kolektivu a to nejen skautského, a tudiz mohli
odpovidat na otazky tohoto typu. Vékové rozmezi respondentit je 20 — 28 let u obou
pohlavi. Vybrala jsem tedy oddily z Ceskych Bud&jovic a to ze dvou stiedisek - ze
stiediska Walden a stfediska Vavéha. Diivodem osloveni oddilli z obou stfedisek byl
takovy, ze v kazdém stiedisku je ptistup Kk vedeni dost odli$ny a v ramci zachovani co

nejvetsi vyvazenosti odpoveédi jsem tedy zvolila tuto moznost. VSechny respondenty
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jsem prvné oslovila pomoci emailu a ndsledné jim zaslala dotaznik S otazkami S
predstihem, aby méli dostatek casu si své odpovédi promyslet. Se vSemi jsem se pak
nasledné setkala osobn¢ a jejich odpovédi s nimi konzultovala.

Vyzkum je zaméfen na pozici vedouciho, a proto jsem v oddilech oslovila vzdy
oddilové vedouci, kterych se spoluprace s vedoucim (at” uz vedouci oddilu, akce, ¢i
stiediska) tyka ptimo. Z kazdého oddilu bylo osloveno 5 respondentt, celkem tedy

odpovidalo respondentti 40.

Pro vyzkum jsem vybrala vedouci z nasledujicich skautskych oddili:

[EEN

. Chlapecké oddily:

11. oddil vodnich vi¢at, skautt a roveru ze stfediska Vavéha

I

15. skautsky oddil ze stfediska Vavéha
13. oddil Modra Hvézda ze stiediska Walden
d. 10. skautsky oddil ze stfediska Walden

o

N

Div¢i oddily:
3. div¢i oddil Flora ze stfediska Walden

2. oddil Fénix ze stiediska Vavéha

S

o

4. oddil Berusky ze stfediska Vavéha
1. div¢i oddil ze stiediska Walden

o
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3.1 Otazka €. 1:muzi nebo Zeny?

Prvni otazka, na kterou jsem se ptala, znéla: ,,Je podle Vas na pozici vedouciho
vhodnéjsi, kompetentnéjsi osobou muz nebo Zena? Pripadné na pohlavi nezalezi?*

Protoze mi piiSly zajimavy nejen komplexni vysledek, ale zejména to, jak hlasovali
muzi a jak zeny, rozdélim tedy odpovédi nadvakrat. Nejprve popisi celkové vysledky
a nasledné je rozdélim podle odpoveédi muzii a zen. Kazdy vysledek je pak pro lepsi
nazornost prezentovan grafem

Jak sem ptredpokladala, muze byl zvolen nejvicekrat. Na vedouci pozici si muze
ptalo 20 dotazovanych, zenu na vedouci pozici 15 lidi a pouze 5 vedoucich hlasovalo
pro nezavislost na pohlavi. Pro muze na vedouci pozici to bylo od zen 9 odpovédi a 11
hlasti od muzd. Zenu na vedouci pozici chtdlo 7 muzii a 8 Zen. Zajimavé je, kdo
hlasoval pro nezavislost na pohlavi. Vysledky byly témét vyrovnané — z fad muzi to

byly 2 hlasy a fad Zen hlasy 3.

Muzi nebo zeny

5

LepsSi muzi Lepsi Zeny NezdleZi na pohlavi

Graf 1: Souhrnné odpovédi vSech respondentii
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Pro muZe na vedouci pozici to bylo od Zen 9 odpovédi 11 hlasti od muZi. Zenu na
vedouci pozici chtélo 7 muzii a 8 Zzen. Zajimavé je, kdo hlasoval pro nezavislost na

pohlavi. Vysledky byly téméf vyrovnané — z fad muza to byly 2 hlasy a fad Zen hlasy 3.

LepSi muzi Lepsi Zeny NezaleZi na pohlavi

Graf 2: Rozdélené odpovédi muzi a Zen
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3.2 Otazka €. 2 : kompetence vedouciho

Druha otazka, kterou jsem polozila, znéla: ,,Jaké kompetence (znalosti, schopnosti,
dovednosti) jsou podle Vaseho nazoru pro vykon pozice vedouciho nejdileZzitéjsi?
Prosim 0 t¥i konkrétni, které jsou dle Vas nejdilezitéjsi.«

Nechtéla jsem doptedu vedouci ovliviiovat tim, ze bych sama zvolila konkrétni
vycet kompetenci a jim dala pouze vybrat, a tak musel tedy kazdy sam premyslet nad
vybérem kompetenci. Ziskala jsem tedy od Zen 60 odpovédi a od muzi taktéz.

Protoze se odpovédi velice 1isi, dovolim Si tuto otazku rozd¢lit na dveé ¢asti. v prvni
¢asti zhodnotim kompetence podle Cetnosti volby ve vSech skupinach jako celek — tam
jsem ziskala 120 odpoveédi a v druhé Casti predstavim, jak ktera skupina jednotlivé

kompetence volila.
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Na prvnim misté se objevila motivace celkovym poctem 33 hlast. Hned dalsi bylo
uméni vést a to s poctem 25 hlast. Znalost oboru jiz neméla tak vysoké ¢islo (18) a
v tésném zavésu byla spolehlivost, kterou respondenti zvolili 16 krat. K mému
velikému piekvapeni si celych 10 dotazovanych mysli, ze spravny vidce ma byt hravy
a 8 vedoucich si mysli, ze ma byt rozhodny. Dalsi kompetence, které¢ bych ja osobné
zatadila mezi dulezité, byly zminovany velmi malo — byt trpélivy, byt pratelsky, byt
loajalni a byt empaticky dostaly po 2 hlasech a dislednost a byt hodny pouze po 1hlasu.

Graf 3: Odpovédi vSech respondentii
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Zeny zvolily jako nejdalezitéjsi kompetenci spravného viidce uméni motivovat.
Takto odpovédelo 18 dotazovanych divek z dvaceti — je to jedina kompetence, na které
se shodly témet vSechny divky. Otdzkou pro mne bylo, zda to divky uvedly proto, ze
maji vadkyni, kterd je dobfe motivuje, nebo jen proto, Ze si mysli, Ze by takovou
kompetenci méla vidkyné mit? Déle bylo 12 krat zminovano uméni vést 9 krat byt
spolehlivy a 6 krat zaznéla znalost oboru. Ostatni kompetence byly zmifiovany velmi
malo. Byt rozhodny zaznélo Skrat, loajalnost, byt empaticky a byt hravy zaznélo 2krat.
Kompetence jako byt trpélivy, byt pratelsky, byt disledny, a byt hodny, byla zmifiovana

kazda pouze 1 krat.

Graf 4: Odpovédi Zen
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Muzi jednoznacné chtéji, aby vudce byl dobrym motivatorem — celych 15 hlast,
coz je nejpocetnéjsi odpoveéd’. Déle je pro kluky hodné¢ dulezité aby vedouci umél dobie
vést (13) a 12krat zaznélo, ze by mel mit dobré znalosti ve svém oboru. Pozadavek na
hravost mélo 8 muzi a na spolehlivost pouze 6. Rozhodnost fekli 3 muzi a loajalnost

a zaznéla 2 krat. Dalsi kompetence jako trpélivost a pratelskost zaznéla kazda 1krat.

Motivace Uméni  Znalost Byt hravy Byt Byt Byloajalni Byt Bythodny
vést oboru spolehlivy rozhodny trpélivy

Graf 5: Odpovédi muzi
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3.3 Otazka ¢. 3: rozdily ve vedeni a Fizeni lidi mezi muzi a Zenami

Tteti otazka znéla: ,,Uved’te, jaké vnimate rozdily ve vedeni a Fizeni lidi mezi muzi
a Zenami?“

Otéazka byla uptesnéna: ,, Které chovani behem Fizeni je typické pro jedno pohlavi
a druhé ho nema, nebo neni tak vyrazné?*

Odpovédi na otazku se mezi jednotlivymi skupinami respondentli nijak vyrazné
nelisily, a proto jsem odpovédi z tohoto divodu vyhodnotila komplexné za vSechny
dotazované vedouci. Jak si miZete vSimnout, soucty jednotlivych kompetenci
neodpovidaji ¢islu 40, nebot’ jsem dotazované neomezovala ve vyjmenovavani rozdila
a tak nékdo vyjmenoval 5 rozdili a nékdo nasel jen 2. Celkem jsem ziskala 158

odpovédi od vSech respondentii. Nize ptikladam pro vétsi piehled vyhodnocujici graf.
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Jako jednoznacné nejvétsi preference zen vudkyn byla vyhodnocena schopnost
zvladat vice ¢innosti najednou. Tuto schopnost uvedlo 20 z dotazovanych vedoucich.
U muzi bylo nejpocetnéjsi ptimocaré jednani a to S poctem 26. Muzi dale ziskali 20
hlasti pro dobrou orientaci na cil (schopnost dotahnout véci do konce), oproti tomu zeny
Vv tomto bodé¢ ziskaly pouze 12 hlasi. Ve schopnosti dobré organizace prace jsou na
tom muzi i zeny zjevné hodné podobné — Zeny 13 hlasti @ muzi 12 hlast. Naopak
empatie byla u Zen zminovana 6krat a u muzd jen 2 krat. Dale ziskali muzi 10 hlasi za
loajalnost a Zeny oproti tomu 10 hlast za praci ve stresu (stres pii pracovnim procesu).
Héadky ve skupin¢é byly pfifazeny Zenskému vedeni a to 6krat a muzskému vedeni
naopak emocni stabilit @ dokonce 18 krat. Za sobecké pti vedeni byli muzi oznaeni
okrat. Zeny byly také oznadeny jako labilni pfi praci a to 3 krat a muzskému vedeni
bylo pfisuzovano arogantni vystupovani 1 hlasem. Dale byly zminovany rozdily jako

netrpélivost, neschopnost feSeni krizovych situaci.

Graf 6: Srovnani rozdilu v fizeni U muzi a U zen od vSech respondenti
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3.4 Otazka ¢. 4 : Jak vedou muzi a jak Zeny?

Ctvrta a zarovei posledni otazka se ptala na styly vedeni/fizeni kolektivu: ,, Jaky styl
vedeni/Fizeni kolektivu podle vas preferuji Zeny a jaky muzi“?

Respondenti dostali na vybér z5 styld vedeni (autoritaisky, autoritativni,
konzultativni, participativni a delegativni) a méli za ukol promyslet, jakym stylem
muzi a zeny nejcastéji, podle nich, vedou kolektiv. Opét jsem odpovédi rozdélila na
dvé casti. V' prvni predstavim zvolené styly vedeni komplexné za vSechny respondenty
a Vv druhé casti pak predstavim jednotlivé ndzory muzii na vedeni muzii a Zen,
a zaroven nazory zen.

Kazdy styl vedeni byl respondenty zminén alesponn dvakrat. Z odpovédi byl na
prvnim misté¢ U zen styl konzultativni a to S poctem 19 hlasti. Hned za nim byl
delegujici styl u muza s Cislem 12. v tésném zavésu byl participativni styl s 11 hlasy
a styl konzultativni s 10 hlasy taktéz pro muze. Shodnych 8 hlast pro vedeni u zen
ziskal styl autoritativni a participativni. Autoritaisky styl u muzt ziskal 5 hlast a styl
autoritativni hlasy 2. u Zen styl autoritativni ziskal dokonce 3 hlasy a styl delegujici

pouhé 2.

2

Autoritarsky  Autoritativni  Konzultativni  Participativni Delegativni

Graf 7: Srovnani stylti vedeni kolektivli od vSech respondentt
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v O

Nazory muzu

1

Autoritarsky Autoritativni  Konzultantivni  Participativni Delegativni

Graf 8: Nazory muzi na styly Zenského a muzského vedeni

Autoritarsky Autoritativni  Konzultativni  Participativni Delegativni

Graf 9:Nazory Zen na styly Zenského a muzského vedeni
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3.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou rozdily mezi Zenou a muzem na vedouci
pozici. Zaroven jsem chtéla najit takové rozdily, které nebudu spatfovat jen ja, ale
budou to zcela jednoznac¢né preference, které jsou ziskany od konkrétnich osob, pticemz
vSechny tyto osoby maji bohatou zkuSenost S vedenim a fizenim kolektivu. Zcela
zamérné jsem cely vyzkum koncipovala tak, aby se nejdiive kazdy z ucastnikii musel
zamyslet nad tim, zda dava preferenci ur¢itému pohlavi vedouciho na danou pozici.
Déle, aby se zamyslel nad tim, co patfi mezi dilezité kompetence, které¢ by mél vedouci
na této pozici mit. Nasledné kazdy respondent porovnaval rozdily, které vnima pfi
vedeni muzi a pii vedeni Zenami. Na zavér se mél kazdy zamyslet nad stylem, kterym
obvykle kolektiv vede zena a stylem, kterym pouziva na vedouci pozici muz.

Z prvni otdzky, kde pro Zenu na vedouci pozici hlasovalo 15 dotazovanych a na
pozici muze 20 vyplyva, Ze obé pohlavi jsou brana jako vhodna pro vedouci pozice,
ackoliv muze ziskal o dost vice hlast. Zajimavé bylo, ze div¢i oddily davaly piednost
vedoucimu muzi nez Zen&. Odpoveéd, Ze na pohlavi nezalezi, byla zmiflovana pouze
Skrat a to dvakrat ze strany muzi a ttikrat ze strany zen.

Z druhého dotazu jsem zjistila, Ze pro dobrého vidce je, podle dotazovanych
dalezit¢ umét dobfe motivovat a umeni vést. Obé tyto odpovédi méli velikou cetnost
(33 a 25). Ostatni odpovédi jako znalost oboru, spolehlivost, hravost a rozhodnost (18,
16, 10, 8), dokazuji, ze se od vedouciho ofekava vSestranna znalost. Je pravda, Ze
spravny vidce by mél byt schopen vseho, co vyzaduje po svych zaméstnancich,
vedoucich, nebo i spolupracovnicich. Kompetence, které bych ja osobné zatadila mezi
dalezité, byly zminovany velmi malo — byt trpélivy, byt pratelsky, byt loajalni a byt
empaticky dostaly po 2 hlasech a dislednost a byt hodny pouze po 1 hlasu.

Pokud se podivame na preference, které jsou nutné pro moznost stat se dobrym
vedoucim, je to UZen zejména schopnost d€lat vice Cinnosti nardz a pro muze
schopnost dobré motivace a uméni vedeni skupiny. Ob¢ skupiny se shodly, pravé na
uméni vést Umuzd to bylo 13 hlast a U Zen jen o jeden hlas méné (12). Velmi mé
piekvapilo, Ze byt dlsledny, ¢i spolehlivy nebyly nejCastéjsi odpovedi. Pfi nasledné
volné diskusi zaznéla otdzka na kritéria vybirani si spolupracovnikili, pokud by sami
respondenti byli v pozici vedouciho. Ac¢koliv otazka nebyla souéasti vyzkumu, tudiz
neni bliZe rozepsana v praktické Casti prace, odpovédi mi pfisly natolik zajimavé, Ze si

je dovolim popsat. U zen padla témét 100% shoda na vybér dle pfedpokladané piijemné
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spoluprace. Radé¢ji by si zvolily moznost kolegy, s kterym by si dobie rozumély,
ackoliv by tfeba nebyl tak dobry ve svém oboru, nez by si vybraly vhodného
pracovnika, ktery by byl pfinosem, ale nevychdzeli by spolu dobfe. K nadzoru zen se
ptipojili 4 zmuzskych respondenti. Zbytek, tedy celych 16 muz, by si
spolupracovniky vybiral pouze dle jejich schopnosti @ moznosti pfinosu pro jejich
praci.

Tteti otazka, ktera se dotazovala na rozdilnosti ve stylu fizeni mezi muzi a Zenami
nam dokazuje, zZe takové rozdily rozhodné jsou. Neplati to, co hlasi vétSina genderove
zamétenych ,,zenskych® organizaci, které tvrdi, ze rozdily mezi muZzi a Zenami
neexistuji. Jsem si védoma toho, Ze neni mozné fici, Ze vSechny Zeny jsou empatické,
otevien¢ nebo Ze vSechny Zeny podl€haji stresu. Zcela jisté neni ani mozné tvrdit, Ze
vSichni muzi jsou, jednaji pfimocate, vzdy splni sviij cil a jsou emocné stabilni. Je
zcela jednoznacné, Ze velmi zaleZi na osobnosti kazdého clovéka, na jeho konkrétni
typologii, ale ina momentalnim psychickém i fyzickém rozpolozeni a na mnoha
dalSich faktorech. Kazdého Clovek je potfeba brat jako individualitu, jako jedine¢nou
osobnost a nezaméfovat se jen na to, jestli je to muz ¢i Zena. Dlouho jsem piremyslela
nad tim, jak je mozné, Zze ackoliv se odpoveédi liSily po¢tem hlasi, ve vétsiné piipadi
byla shoda alesponi jednoho muze a jedné zeny. VSichni respondenti, které jsem
oslovila, prosli jistym vzdélavanim v ramci Jundka a je tedy mozné, Ze spravny
skautsky viidce se v jejich ocich jevi dost podobny.

Ctvrtou, a zaroveti posledni otazkou jsem zjistovala, jaky druh vedeni je, dle jejich
nazoru a zkuSenosti, typicky pro zenské vedeni kolektivu a ktery je typicky pro vedeni
muzem. To, co mé velmi piekvapilo, byly kladné odpovédi i na autoritaisky styl vedeni
a to dokonce u obou pohlavi a v obou skupinach. Myslim, ze zrovna tento styl by
nemél byt typicky pro fizeni Zadného kolektivu a z st skautskych vedoucich mé to
zarazilo.

VSichni respondenti se shodli, Ze samoziejmé rozdily mezi muzi a zenami jsou,
sami je, diky své Cinnosti dobfe vnimaji, ale zaroven se branili tvrzeni, ze by jedna
kompetence, nebo jeden styl fizeni byl pro jedno pohlavi dominantngjsi.

Myslim, ze idealni varianta fizeni by byla, kdyby na vedouci pozici mohli byt oba
— jak muZ vedouci, tak zena vedouci. Béhem vyzkumu jsem si dokazala, ze vedouci
muz i vedouci Zena maji své silné a naopak i slabé stranky a Ze jen spravna spoluprace

by mohla splnit veskeré poZadavky na dobrého vedouciho. Kompetence muzi a Zen se
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dopliji a to je velmi dilezité, protoze lidska spole¢nost by méla fungovat na vzajemné

spolupraci.
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Nyni byste jiz méli mit uceleny piehled o genderovych nerovnostech ve spole¢nosti, 0
stylech fizeni skupin a rolich v tymu. Diky vyzkumu ve skautském prostiedi byste také
meli mit zdkladni predstavu o fungovani skautského oddilu a jeho vedeni. Dale byste
meéli znat pojem komunikace, jeji problematiku obecné a hlavné problematiku

komunikace z pohledu zenské a muzské komunikace.

Diky vyzkumu byste méli znat rozdilné nazory na muzské a Zenské vedeni
kolektivu a to jak z pohledu obecného, tak i rozdélené z pohledu muzi a zen. Dale jsou

V praci zkoumany muzské a Zenské kompetence na pozici vedouciho.

Pted zahdjenim vyzkumu jsem byla piesvédcena, ze odpovédi budou jednoznacné
a ze se dotazovani shodnout na tom, ze muz je lepSi kandidat na pozici vedouciho.
Z hlediska odpovédi od respondentli se tato domnénka potvrdla, nicméné jsem velmi
jasn¢ vnimala, ze rozdily v odpovédich nebyly zdaleka tak wvyrazné, jak jsem
piedpokladala. Je vSak mozné, ze pokud by byl vyzkum veden anonymné, bez znalosti

pohlavi zadavatele otazek, tedy mne jako zeny, byly by odpovédi jiné.

Prace byla psana s cilem zjistit, zda a jaké jsou rozdily ve vedeni kolektivu muzem
a zenou. Ackoliv jsem do své prace a vyzkumu zapojila rozdilné respondenty
a rozdilné oddily, abych zajistila co nejvétsi Sanci na moznost zobecnéni vyzkumu,
zjistila jsem b&hem préce, Ze skautské prostiedi a jeho vedeni je natolik specifické, ze
by bylo mylné se domnivat, ze tyto vysledky opravdu lze pouzit pfi rozhodovani o

vedeni v§ech druhu kolektivi.

Na zavér mi zbyva dodat, Ze pfi fizeni kolektivu, at’ uz je fizen muzem ¢i zZenou, je

tteba brat veliky ohled na individualitu téch, které mame vést.
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ABSTRAKT

MEIJTOVA, V. Rozdily v fizeni kolektivu- rozdily v Fizeni mezi muzi a Zenami. Ceské
Budgjovice 2016. Bakalaiskd prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace M. Kaplanek.
Kli¢ova slova: Gender, kompetence, komunikace, styly fizeni, muz, zena, skaut, tym

Prace se zabyva otdzkou rozdilu vedeni kolektivu mezi muzi a zenami. Teoreticka Cast
piiblizuje zakladni genderové rozdily, vysvétluje problematiku komunikace a
seznamuje se zakladnimi pojmy v oblasti skautské Cinnosti. Prakticka ¢ast je situovana
do skautského prostfedi a jsou zde zkoumany rozdily v ndzoru na postaveni zen a muzi
na vedouci pozici, nazory na kompetence spradvného vedouciho a na rozdilné styly
fizeni kolektivu muzii a zen. Vyzkum je uskutecnén pomoci dotaznikli a nasledné
spolecné diskuze. Ze zavéru vyzkumu vyplyva, Zze muz je spolecnosti bran jako
vhodnéjsi na pozici vedouciho, ackoliv sami respondenti tuto skuteénost v diskusi

popiraji.



ABSTRACT

Differences in management of team - differences in leading a group between men a

women.

Key words: competence, communication, various styles of leadership, man,

woman,scout, team,

The thesis looks into a problem of group leadership differences between men and
women. The theoretical part covers basic gender distinctions, explains communication
issues and introduces basic terminology on the field of Scout activity. The practical part
is situated in Scout environment. It investigates differences in public opinion on male
vs. female Scout leader status, opinions on appropriate leader competencies and on
various styles of leadership of male and female bodies. The research has been
conducted by means of questionnaires and follow-up in-person discussion. As the
research concludes, a male leader is generally accepted as being better suited, although
the respondents themselves deny this fact throughout the discussion.



