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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva kyCem jakozto manipulaénim prostfedkem
parazitujicim v kiestanském prostfedi, v jehoz jadru stoji zejména emocionalné
zabarvena a mnohdy sentimentalni témata pfimo atakujici city divaka. Hlavni naplni je
taktéz vymezeni podobnosti a rovnéz rozdili mezi sakralnim a duchovnim uménim,
svatymi obrazky a kycem. Cilem prace je na zakladé zminéného pfiblizit pojem
Hkiestansky kyc“, poukdzat na jeho moc a zamyslet se nad otazkou, zda by vibec

dokazalo kiestanstvi bez kyce existovat.

Kli¢ova slova: Broch, devoc¢ni, duchovni, Eco, ideologicky, Kulka, katolicky,

ktestansky, ky¢, lidové uméni, midcult, romantismus, sakralni, svaty obrazek, uméni



Annotation

This diploma thesis deals with kitsch as a manipulative tool parasitizing in the
Christian environment, at the heart of which are especially emotionally colored and
often sentimental themes that directly attack the feelings of the viewer. The main
content is also the definition of similarities and differences between sacred and spiritual
art, holy pictures and kitsch. The aim of the thesis is to bring the concept of "Christian
kitsch", to point out its power and to think about the question of whether Christianity

would even be able to exist without kitsch.

Keywords: art, Broch, Catholic, Christian, devotional, Eco, folk art, holy picture,
ideological, kitsch, Kulka, midcult, romanticism, sacred, spiritual
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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem zvolila téma , Ktestansky ky¢“. Toto téma
nebylo doposud komplexnéji pojednano a v soucasné dob¢ neexistuje zadna ucelena
publikace, kterd by se touto problematikou zabyvala. O kiestanském ky¢i se mnozi
autofi zminuji, avSak jen velice okrajové nebo obecné, ¢asto se jedna naptiklad o texty
teologické, nikoli estetické ¢i kunsthistorické. Svoji praci obecné nazyvam ,kiestansky
ky¢*, ale vzhledem k roztiiSt€énym nazoriim na zobrazovaci tradici kiest’anstvi a urcitou
neatraktivnost obrazového materidlu nekatolickych konfesi se tato prace bude vénovat
predevsim ky¢i a uméni spojenych s katolickou cirkvi. Proto vSude, kde budu hovofit 0
¢emkoliv ,kiestanském®, budu mit na mysli katolické, pokud nebude vyslovné uvedeno
jinak. Jsem piesvédéena, ze pro komplexni vykresleni piedstavy o vyseku kyce, tedy
jeho parazitovani na kiest'anskych hodnotach, je nutné propojit estetickou analyzu kyce

s konkrétnim kunsthistorickym materidlem, o coz se ve své praci pokusim.

Prace je rozdélena do Ctyf ¢asti. V prvni z nich budu o ky¢i pojednavat obecné a
bude pro ni dilezita zejména definice kycCe podle nutnych a zaroven postacujicich
podminek, kterou ve své knize Umeéni a ky¢ uvadi Tomas Kulka. V této Casti se
pokusim objasnit, v ¢em spocivé estetickd defektnost kyce a na zédklad¢€ texth Hermanna
Brocha vysvétlit, pro¢ je pravé romantismus ptuvodcem kyce, pro koho je ky¢ tvofen a
kdo si jej kupuje. Prostifednictvim text Umberta Eca se budu snazit pfiblizit, pro¢ ky¢

vykrada umélecka stylegmata, a jak s nimi nadale pracuje.

Ktestansky ky¢ je stejné jako vSechny druhy kyce postaven na emocionalné
zabarvenych a sentimentdlnich tématech. Mym cilem vSak bude ukazat, Ze je
(podobné jako vSechny politické kyce) v ramci konkrétni ideologie, pro kterou byla
vzdy primarni zejména U¢inna propaganda — v jakych momentech se tyto tendence
v ramci katolické historie projevuji nejvice? Maji s kyCem a kiest'anskou propagandou
néco spolec¢ného bratfi jezuité? V této Casti prace budu poukazovat na skutecnost, ze

ktest'ansky ky¢ |ze oznacit za ideologicky a pfiblizit, jakym zptisobem funguje.

24

Dale se zamé&fim na otazky, zda se mohou naznaky kyce objevovat i ve vysoce
hodnocenych uméleckych dilech, jaké postaveni zaujima ve svété nabozenského kyce
lidova tvorba a svaté obrazky a jestli mohou mit pro soucasného divaka vibec né&jaky

vyznam. V této ¢asti prace pro me bude primarni detekovat konkrétni uméleckée styly ¢i



uméleckd uskupeni, které mohly mit pro posileni a zformovani budouci podoby a
ucinnosti kyc¢e néjaky vyznam. Pro moji praci bude taktéz dulezité, jakym smérem se
sakralni uméni ubiralo od 19. stoleti, pro¢ nedokéazalo drzet krok s modernimi proudy
umeéni a jak se stalo, ze ,,duchovni uméni* nemusi byt nutné ndbozenské. V neposledni
fadé¢ mé bude zajimat, v ¢em se shoduji kiestanské umeni, svaté obrazky a ky¢, a v ¢em

se naopak zasadné odlisuji.

V posledni ¢asti textu se budu veénovat aktudlnim pojmim ze svéta (nejen)
ktest'anského kyce. Bude mé zajimat postava turisty, jeho vztahu k suvenyru a také to,
zda mohou mit tyto i jinou nez pouze sentimentdlni funkci. Pokusim se také dotknout
fotografie a nastinit, pro¢ se malované obrazy nutné zdaji kycovitéjsi nez
naturalisti¢téjsi fotografie. V rdmeci snahy o pfibliZeni se k sou¢asnému svétu kiest’anské
viry se zamyslim i nad problematikou audiovizualniho materidlu a socialnich siti
spojenych s katolickou cirkvi. Z vyse uvedeného by pak meélo vyjit najevo, zda je
kiest'ansky svét bez kyce viibec myslitelny a jestli je mozné, aby soucasné kiest'anstvi

fungovalo bez kyce.



1. Obecné vymezeni pojmu ky¢

V mezindrodnim méfitku se doposud nikdo nezabyval problematikou kyce tak
systematicky jako Cesky estetik, filozof a teoretik uméni Tomas Kulka. Kulkova studie
Uméni a kyc¢* tesi na prvni pohled dvé riizna témata. Prvnim z nich je fenomén kyde
jako specificka kategorie, ktera je obecné povazovana za nehodnotnou, periferni, podle
Kulky mnoha autory doposud ptehlizenou, a diky jejimuz pfesnéjSimu vymezeni lze
soucasn¢ prispét i k obohaceni sféry teorie umeéni. V prvni ¢asti knihy prichazi Kulka
s vymezenim pojmu ky¢ na zéklad¢ nutnych a zaroven postacujicich podminek, v ¢asti
druhé se v souvislosti s problematikou hodnoceni uméleckého dila, kterd je zaroven
druhym tématem knihy, zamétuje na estetickou defektnost kyce — v ¢em konkrétné tato
defektnost spociva a co déla ky¢ ky¢em. Soustiedi se na vymezeni tohoto pojmu nejen
vuci kvalitnim uméleckym dilim, ale i uméni Spatnému a podprimérnému. Soucasné
dochazi k tomu, Ze pfitazlivost a libivost kyce neni zplsobena jeho vlastnosti

estetickou.?

1. 1 Pivod a etymologie pojmu ky¢

Predtim nez Kulka pfistupuje k samotné definici pojmu ky¢, zabyva se otazkou
jeho ptivodu — zda se jedna o jev moderni, nebo jeho pivod saha hloubéji do historie.
Nelze s jistotou potvrdit, ze by termin ,ky¢“ existoval pfed druhou polovinou 19.
stoleti, soucasné ale nelze vyvratit, Ze by neexistovala dila, ktera byla ve své dobé
povazovana za nevkusna, a presto (nebo pravé proto) velice populdrni. Jejich oznaceni
za ky¢ je vSak problematické, protoZe neni mozné oznacit za ky¢ néco, co ve své dobé
nemuselo spliiovat stejné aspekty kyce, které jsou pro nas primarni dnes.® Autofi, ktefi
se problematikou vzniku kyce zabyvali, se ndzorové rozd€luji na dvé skupiny — na ty,
ktefi ptipisuji vznik a potiebu kyce sociologickym okolnostem, a na ty, ktefi se zamétu;i

na jeho estetickou podstatu, a tedy jeho navaznost na umélecké podhoubi doby.*

V prubéhu 19. stoleti dochazi k velkym spoleCenskym zménam, které utvareji
obraz modernosti. Piikladem Kulka poukazuje na ,,vznik strednich vrstev a burZoazie,
urbanizaci, priliv venkovského obyvatelstva do mést, upadek viivu aristokracie, zvyseni

vzdelanosti proletariatu, dezintegraci lidového umeni a kultury, sériovou vyrobu a

! Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022.

2 Ibidem, s. 9-10.

3 ,Umélec vidycky vychazel z toho, e ma pracovat dobre, nikoliv hezky, kdo pracoval jen pro kréasu, byl
za vSech casui jiz predem odsouzen ke kyci.* — Hermann BROCH, Roman, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 50.
4 Tomas KULKA, Uméni a kyé, Voznice 2022, s. 27.
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“> Kazdy ztéchto aspektli mél uréity vliv na vznik kyce, dle

technologicky rozvoj.
Clementa Greenberga je v§ak hlavnim piivodcem kyce priimyslova revoluce.® To ona je
podle n¢j odpovédna za vSeobecnou univerzalni gramotnost zapadni Evropy a Ameriky
(tedy dovednost ¢ist a psat), ktera byla do té doby ,znakem zjemnélého vkusu“.’
Zaroven Greenberg upozoriiuje na vliv urbanizace, jez do mést privedla velké mnozstvi
novych obyvatel — zemédélcl, z nichz se stal proletariat nebo drobna burzoazie.
Odchodem z venkova ztratili nov¢ prichozi navaznost na tradi¢ni lidové uméni, zaroven
vsak nebyli na zaklad¢ absence volného ¢asu schopni vychutnavat velka umélecka dila.
Tito lidé objevili nudu a dozadovali se druhu kultury, ktery by uspokojil jejich potieby.

Jejich touze po zabavé bylo vyhovéno vyvinutim Kultury nahrazkové, tedy kycem.®

Hermann Broch se domniva, Ze za rozmachem kyce kromé technického pokroku
stoji pfedevsim postoj, ktery zaujima ¢lovek 19. stoleti. Aby vznikla tak velka poptavka
po ky¢i, musela byt podnécovana typem ¢loveka, ktery tento hlad pocitoval. ,,Nebot ky¢
by nemohl ani vzniknout, ani existovat, kdyby neexistoval kycovity clovek, ktery kyc
miluje, jako vyrobce umeéni ho chce vyrabeét a jako konzument uméni je ochoten jej
kupovat, a dokonce dobre zaplatit (...).*® Zasadni mérou k posileni rozmachu kyce
piispélo taktéz romantické ovzdusi plné patosu, sentimentality a dramati¢nosti. Tyto
vlastnosti jsou totiz charakteristické nejen pro romantismus, ale pravé pro ky¢.1
Romantismus je zdrojem kyc¢e zejména pro absenci stiednich hodnot, jez nedokazal
vytvorit. Kazdé jednotlivé umélecké dilo mélo byt zcela prodchnuto krasou — tento
ptistup vedl bud’ k vytvofeni dila genialniho, anebo nevyhnutelnému sklouznuti do

svéta kyce.!!

Tyto dvé€ nazoroveé skupiny se shoduji na tom, ze ky¢ vznikl ve druhé poloviné
19. stoleti, jedna se tedy o pomérn€ nedavnou zalezitost, ktera se stala nedilnou soucasti
moderni kultury se silnym dopadem na masovou kulturu. PfestoZe neni mozné existenci
kyce vyloucit pied timto obdobim, je zfejmé, Ze V historii nebyla potieba tohoto pojmu

tak akutni jako v dobé romantismu 19. stoleti a pozd¢jsi. Fenomén kyce si tak nasel své

® Tomas KULKA, Uméni a kyé, Voznice 2022, s. 27.

¢ Clement GREENBERG, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 68-74.

7 lbidem, s. 71.

8 lbidem, s. 71.

® Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému ky&e, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 75.

10 Tomas KULKA, Uméni a kyé, Voznice 2022, s. 28.

11 Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému kyce, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 75-76.
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misto diky mohutné spolecenské akceleraci a jeho popularita od té doby neustale

stoupa.'?

Pro lepsi objasnéni vyznamu slova ,kyc“ je zajimavé pfistoupit k nému
z etymologického hlediska jako to udé&lal Matei Calinescu.™® Ky¢ je pojmem relativné
novym a existuje n¢kolik slov, ze kterych mohl vzniknout. V 60. a 70. letech 19. stoleti
jim oznacovali mnichovsti malifi a obchodnici s uménim lacinou vetes, ktera neméla
valné hodnoty, dosud vsak tento pojem fungoval pouze na této padé. Teprve na pocatku
20. stoleti se termin objevuje V mezinarodnim métitku. Pivodné némecké oznaceni pro
ky¢ se mohlo vyvinout z anglického slova ,,sketch®, tedy skica, nacrt, néco, ¢im umélci
se Spatnou vyslovnosti oznacovali levné obrazky slouzici jako suvenyry nakupované
angloamerickymi turisty. Taktéz mohl pojem vzejit z némeckého slovesa ,,verkitschen®
(zlevnit) nebo ,kitschen* (sbirat z ulice odpadky ¢i obnovovat stary nabytek). Calinescu
dochazi na zékladé svého zkoumani k tomuto zavéru: ,,I pres jejich moznou chybnost
mé vedou tyto tri hlavni etymologické predpoklady k uvedeni jistych zdkladnich rysii
kyce. 1) Na kyci je vzdy néco skecovitého. 2) Aby byl kyc dosazitelny, musi byt relativné
levny. 3) Z estetického pohledu lze kyc povazZovat za odpadek nebo nesmysiné
haraburdi.“* Kulka k tomuto vyétu ptidava jests jeden mozny pivod, a to francouzsky
vyraz ,.chic, jehoz inverzi vznikne slovo ky¢. Tato inverze je v pfeneseném vyznamu

téZ inverzi sémantickou, nebot’ co neni ,,chic, je ky¢.?®

I bez prokazani piivodu tohoto pojmu je zifejmé, Ze od pocatku svého vzniku ma
negativni konotace a pouenym publikem je povazovan za defektni. Casto lze
v souvislosti s nim narazit na oznaceni jako ,,bezcenné uméni®, ,,umélecky odpad* nebo
prosté ,.Spatné uméni“. Bylo by ale chybné ztotoznovat ky¢ se Spatnym uménim,
protoze ne vSechno Spatné uméni musi byt nutné ky¢. Pokud ma objekt ambice stat se
uméleckym dilem, ale nepovede se mu to, pak se jednd o Spatné uméni, umélecky
neuspéch. Ky¢ si ale nemlzZe dovolit byt nepovedeny, neuspésny, protoZze (jak je
objasnéno dale) by nemohl fungovat tak, jak ma. Jeho masova pfitazlivost rozhodné

nespoéiva v tom, Ze by byl $patné udélan.®

12 Tomas KULKA, Umeéni a ky¢, Voznice 2022, s. 28, 30.

13 Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 111-116.
1 1bidem, s. 112.

15 Tomas KULKA, Uméni a kyé, Voznice 2022, s. 33.

16 1bidem, s. 34-36.
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1.2 Definice pojmu ky¢ podle nutnych a postacujicich podminek

Kulka ve své knize piichazi s ucelenou definici kyce, ktera zahrnuje tfi nutné a
zaroven postaCujici podminky, to znamend, ze aby byl objekt klasifikovan jako kyc,
musi splilovat praveé tyto tfi podminky. Tato definice vychéazi z vytvarného, resp.
obrazového, malifského kyce, je vSak ve vétsi ¢i mensi mife aplikovatelna na vSechny

druhy umeéni.

Kazda podminka Kulkovy definice =zastupuje jednu oblast — téma,
identifikovatelnost a asociace. Figurativni obrazy maji obecné vétsi predispozice
k tomu, aby se staly kyCem nez abstraktni malby. TaktéZz ne vSechna témata jsou pro
ky¢ vhodna. Jednozna¢né se musi jednat o motiv, ktery v sobé skryva silny emocionalni
naboj a jenz recipienta citové zasahne. Kycovita témata jsou dozajista krasna, roztomila,
p&kna, hezka, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Své misto si najdou vSechny naméty, které
jsou citove silné, ostatné pravé kiestansky ky¢, jak pozdéji ukazu, je toho dikazem, a
tudiz jejich ,,pfijemnost neni nutnou podminkou. V ramci takového emocionalné
zabarveného tématu se to ale s ,,nepfijemnosti* nesmi piehnat, zobrazovany pla¢ nesmi
byt hystericky a celkové vzezieni ma ¢loveéka dojmout, ne znepokojit — ,,podstatou kyce
je ujistit konzumenta Vv jeho predpokladech, nikoli mu je zpochybnit.“!" Proto je tak
tézké vytvorit abstraktni ky¢. Zavislost ky€e na figurdlnim zobrazeni je zdsadni. A jak
sam Kulka zdiraznuje — mnohdy je naopak tézké citove silné téma namalovat tak, aby

se z n&j ky¢ nestal.*®

Samotné téma k tomu, aby mohlo byt néco oznafeno za kyc¢, nestaci. Prvni
podminka se tykd tématu, tedy toho, cO je ztvarnéno, dalsi dvé podminky jsou
stylistické — tedy jak je ono co ztvarnéno. Jiz jsem zminila figuralnost, ta ale sama o
sobé ky¢i tspéch nezarucuje. Dilezité je, jak ,,zdafile“ je téma zhotoveno, resp. jak
snadno jej dokdzeme identifikovat. To, Ze kyC pracuje v ramci realismu, je do urcité
nejstandardnéjsich a nejvyzkousenéjsich zobrazovacich formuli“*® Jde mu o
jednoznacnou identifikaci, které docili jediné tim, Ze bude zobrazovat takovym
zpusobem, na jaky je recipient zvykly a ktery bezpecné zna, tedy ,prijetim ustdalenych

zobrazovacich konvenci doby*“.?° Uméni svou povahou usiluje o opak — odmita tyto

7 Tomas KULKA, Umeéni a ky¢, Voznice 2022, s. 44.
18 |bidem, s. 40—46.

19 |bidem, s. 48.

20 |pidem, s. 51.
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zavedené konvence a chce byt inovativni. Mira toho, co kazdy z nas povazuje za svij
vnitini ,,realismus®, je odliSna a zavisi kromé doby také na vzdélani a pfistupnosti tento
svij vnitini svét ménit. Zobrazovaci taktika kyce tedy nespociva vtom, Ze by
zobrazoval realitu nebo byl ztotoziiovan s realismem jako uméleckym smérem.
Zobrazuje takovou realitu, kterou dany ¢&lovék dané doby za realitu povazuje.?:
Jakéakoliv stylisticka inovace, kterd by mohla jednoznacnou rozpoznatelnost tématu

ztizit nebo dokonce zmafit, je pro ky¢ nezadouci a nepiijatelna.?

Ptedchozi dvé podminky jsou pro definici kyce zdsadni, avSak velké mnozstvi
uméleckych dél zobrazuje krasné nebo silné téma, které je na prvni pohled
identifikovatelné. Aby se ztéchto nutnych podminek staly podminky zaroven
postacujici, je zapotiebi k nim pfidat jesté jednu, jez zaruci, ze dany objekt bude kycem.
Umelecka dila, kterd nasla své misto v déjinach uméni, se snazi svét ukazovat v novych
vztazich, znovych uhli a v novém kontextu. Mysl funguje na principu neustalého
vyhledavani asociaci — pii pohledu na obraz nebo jakykoliv jiny umélecky i neumélecky
objekt se mozek brani chaosu a snazi se dany vyjev pfipodobnit kK né¢emu, co uz zna.
Pokud mozek nenalezne shodu, dochazi v recipientové mysli k vytvafeni novych
asociaci. Tato mira obohaceni zavisi krom¢ objektu samého také na otevienosti mysli
recipienta a jeho védomostech o objektu, na snaze o rozkryvani novych struktur a

kontexti dila.?

Ky¢ funguje opacné. Nikterak neobohacuje nasSe asociace, je stereotypni a
uspava nasi vnimavost. Pracuje pravé s tim, co uz recipient bezpecné¢ zna. To, co vidi je
zkratka to, co vidi, bez skrytého podtextu; ky¢ nezobrazuje vic, nez ¢im doopravdy je.
Nesnazi se o zadnou inovaci nebo o ukdzani svéta v novych neottelych vztazich, je
jednoznac¢ny, a tudiz je jednozna¢na i jeho interpretace. Kulka v této souvislosti
upozoriiuje na to, Ze ,,asociace vyvolané obrazem budou v podstaté stejné jako asociace

vwvolané jmenovkou®.?

Touto definici Kulka uspokojivé odpovida na otazku, co je kyc, ale také na to,
Vv ¢em spociva jeho libivost a pfitazlivost — ve vhodné€ zvoleném a zpracovaném tématu,

které nepiekvapuje. Je tedy jasné, Ze abychom mohli dany objekt oznacit za ky¢, musi

2L Rizovi tipytivi jednorozci s obfima o¢ima uréité nebyli soucasti vnitini reality ¢lovéka pied sto lety.
V kontextu dnesni doby se vsak stali béZnou zobrazovaci konvenci.

22 Tomas KULKA, Uméni a kyé, Voznice 2022, s. 51.

2 |bidem, s. 52-57.

24 |bidem, s. 57.
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spliiovat tyto tfi podminky, které jsou zaroven stupiiovatelné — mira ,kycCovitosti

v

nemusi byt u viech objekti stejna, tedy jeden objekt miize byt kydovit&jsi nez jiny.?

1.3 Esteticka defektnost kyce

Ve druhé casti knihy si Kulka klade otazky tykajici se problému estetické
defektnosti kyce a vztahu mezi ky¢em a uménim. Je ky¢ druhem Spatného uméni? Lze
jej povazovat za néco, co se tak néjak nepovedlo anebo tvoii svlj vlastni uceleny
systém? Je defektnost kyCe vibec srovnatelna s defektnosti Spatného uméni, nebo je

Z podstaty jina??®

Ky¢ si ¢ini narok na status uméni. Tento narok je dozajista neopravnény, ale
nepouceny recipient jej jako uméni konzumuje; a jak Kulka podotykéd — vétSinu téchto
konzumenti by urazilo, pokud bychom néco, co oni sami povazuji za uméni, oznacili za
ky¢. Tento problém souvisi s dostupnosti kyce — zasadni rozdil oproti uméni je v tom,

7e ky¢ je mnohem levngjsi a tim i dosazitelng&jsi pro velké masy.?’

Kulka podrobuje ky¢ zkoumdni z hlediska estetické hodnoty uméleckych dél.
Vychézi z ptedpokladu, Ze pokud se ky¢ zasadné liS§i od uméni, nemél by spliovat
pozadavky jednoty, komplexnosti a intenzity, ktera jsou zasadnimi znaky hodnotnych
uméleckych dél — tedy ¢im jednotné&jsi, komplexnéjsi a intenzivnéjsi tato dila jsou, tim
esteticky hodnotngjsimi se stavaji.?® Nejprve vysvétlim, co Kulka témito pojmy mini a

poté jak se vztahuji ke ky¢i; zda tento fenomén pozadavky na né splituje, ¢i nikoli.?®

Pojem jednoty znaci ucelenost, kompozi¢ni vyvazenost, sladénost barev a formy
s obsahem, formalni a stylovou strukturu ¢i celkovou koncepci dila. Pfi pohledu na ky¢
vSak nemiiZeme fici, Ze by byl nejednotny, nesjednoceny — to by ostatné popiralo jeho
potiebu jasné identifikovatelnosti: ,,Zastdince kyce by dokonce mohl tvrdit, Ze typicky

ky¢ je nékdy jednotnéjsi ¢i sjednocenéjsi nez nékterd slavna dila moderniho uméni.“*

% (...) ¢im jasnéji a jednoznacnéji splituje ,, dilo *“ dané t¥i podminky, tim jasnéjsi a typictéjsi to bude
kyc.* — Tomas KULKA, Umeni a ky¢, Voznice 2022, s. 58.

% Tomas KULKA, Uméni a kyé, Voznice 2022, s. 62.

2" 1bidem, s. 62-63.

28 Tuto v§eobecnou teorii estetického hodnoceni uméleckych dé&l vypracoval americky estetik Monroe C.
intenzity shledava Kulka za neuspokojivé a sdm se je pokousi 1épe objasnit.

2 Tomas KULKA, Umeéni a ky¢, Voznice 2022, s. 64-65.

30 Viz Pablo Picasso a dobové kritiky jeho obrazu Avignonské slecny (1907). Frank Elgar a Robert
Maillard k tomuto obrazu napsali: ,,Samo o sobé nesnese toto dilo podrobnéjsi rozbor; kresba je zbrkld,
barvy neladici a kompozice zmatend. Je zde vidét prilisna snaha o dosazeni efektu a gestikulace postav je
premrstena.” John Golding dochazi k podobnym zavéram: ,,Jde o dilo s mnohymi nedostatky. Zacnéme
tim, zZe je zde jasna stylova nesladénost. I zbézny pohled odhali, ze Picasso v pribéhu prace nékolikrat
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Ky¢ tedy pozadavek jednoty splitluje a neni mozné jej na zakladé jeho absence

diskvalifikovat.

Komplexnosti dila Kulka rozumi strukturalni i formalni rozmanitost a
ruznorodost, propracovani detailu, kontrastnost ¢i vicerozmérnost. Ky¢ takovymi prvky
sice priliS neoplyva, ale v porovnani s mnohymi vazenymi dily uméni je mnohem
komplexnéjsi.>> Nebylo by tedy spravné vyloudit jej ani z hlediska nedostatku

komplexnosti.®?

S definovanim intenzity uméleckého dila je to o néco komplikovanéjsi nez u
pfedchozich dvou pojmi, protoze vice nez fyzickou stranku odrazi plisobeni, celkovy
dojem na recipienta. Intenzivni dilo je vitalni, silné a zivotné a mélo by mit silny dopad.
Bohuzel ani z tohoto hlediska neni mozné usoudit, ze by byl ky¢ neutralni. Ba naopak.
Vsechny reklamy velice u¢inné vyuzivaji ky¢e pravé proto, ze diky silnému
emociondlnimu u¢inku ma schopnost zasdhnout. Z tohoto divodu jej neni mozné

diskvalifikovat ani v tomto ptipads.®

Kulka dochazi k zavéru, ze dokazat estetickou defektnost kyce lze pouze
Vv piipad¢ revidovani vSeobecné pifijimaného ptedpokladu, ze umélecka hodnota dila
spociva v jeho estetickych kvalitaich. Upozoriiuje na to, zZe ,,pri hodnoceni uméleckého
dila bereme v tivahu i faktory, které s estetickou hodnotou piimo nesouvisi“.3* Jako
ptiklad uvadi obraz Avignonské slecny (1907), jehoz kritikové poukazovali na
nedostatky v oblasti kompozice, kombinace barev a dalSich oblasti, které se ptimo
tykaji estetickych vlastnosti obrazu jako takového. V ptipadé, ze kritikové dilo chvali,
vyzdvihuji Picassovu originalitu, dulezitost dila v kontextu déjin uméni a jeho vyznam
pro moderni umeéni. Z fe€eného je ziejmé, Ze se jejich kritika vzdy vztahuje na odlisné
oblasti, ve kterych ho kritizuji, nebo chvali. ,,Oba dva druhy soudii se vztahuji k hodnoté
Picassova dila, avsak kazdy se vztahuje k hodnoté jiné.“*® Na zakladé téchto
pfedpokladii Kulka ptichazi s nutnym odliSenim hodnoty umélecké a hodnoty estetické —

hodnota uméleckého dila nespoc¢iva v jeho hodnoté estetické. Picassovy Avignonské

zménil koncepci. Vzdyt' i on sam povazoval dilo za nedokoncené. — Tomas KULKA, Umeéni a kyc,
Voznice 2022, s. 67.

31 Nap#. dila minimalistti.

32 Tomas KULKA, Umeéni a ky¢, Voznice 2022, s. 68.

3 lbidem, s. 69-70.

% Ibidem, s. 72.

% Ibidem, s. 76.
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slecny tak nejsou mistrovskym dilem z hlediska své hodnoty estetické, ale hodnoty

umélecké, jez presahuje mnoho dél, ktera ve stejné dobé vznikla.>®

Kulka dale specifikuje, co se rozumi uméleckou hodnotou: ,,Umélecka hodnota
zde bude pojimana jako obecny ptfinos inovace daného dila pro ,svét uméni® a jeji
potencidl pro dalii esteticko-umélecké vyuziti.“3” Z vyse fedeného plyne, Ze se nejedna
o inovaci ve smyslu naprosté originality, protoze takova inovace by neméla ve svété
uméni vyznam — to, ze je néco inovativni, jeS$té nemusi nutn¢ znamenat, Ze je to
umélecky hodnotné. Umélecka hodnota neni nécim, co by bylo mozné vyc¢ist z vizualni
podoby objektu. Jedna se o vztah mezi objektem a souvislou fadou dél, kterd tomuto
ptedchézela. ,,Z tohoto pojeti umélecké hodnoty dale vyplyva, zZe miize byt spolehlive

posouzena pouze s urcitym odstupem casu.«

Idedlni umélecké dilo by mélo v sob& zahrnovat nejvyssi moznou miru hodnoty
umélecké, ale i hodnoty estetické.®® Taktéz je nutné, aby tyto dvé hodnoty dilo
obsahovalo alespofi v minimalni mife, jinak nemlze byt povazovano za umélecké.
Zaroven se vsak nejednd o hodnoty, které by se navzajem neovliviiovaly, naopak, jsou
na sob¢ zavislé — pti posuzovani umélecké hodnoty nas ovliviiuji estetické aspekty d¢l,

umélecké inovace zas mohou ovlivnit nase hodnoceni estetické.*°

Na tomto misté¢ se Kulka dostdva k umélecké defektnosti kyce: ,.Z navriené
definice kyce v prvni casti této studie (zejména z jeji druhé podminky) vyplyva, ze kyc
neprindsi Zdadné stylistické inovace.“*' Ur¢ité existuji dila, ktera nejsou stylisticky
inovativni, ale povazujeme je za umélecka. Je to z toho diivodu, ze maji svou atmosféru,
jsou expresivni nebo inspiruji ostatni umélce. Jako ptiklad uvadi zatisi holandskych
mistri 17. stoleti nebo dila francouzského akademismu*? z poloviny 19. stoleti, ktera
nejsou cenéna pro svou hodnotu uméleckou, ale pro hodnotu estetickou, ktera absenci

prvni vyvazuje. Ky¢ nepfinasi nic nového, nepracuje se zvlastni atmosférou ani

% Tomas KULKA, Umeéni a kyé, Voznice 2022, s. 76.

%" lbidem, s. 77.

% lbidem, s. 78.

%9 Dle Kulky viz Rembrandtovy obrazy.

40 Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 70, 80.

1 lbidem, s. 80.

42 Vsechen kyc je zjevné akademicky — a naopak, viechno, co je akademické, je kyc¢.“ — Clement
GREENBERG, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 71. Vu¢i tomuto tvrzeni Clementa
Greenberga se Kulka vymezuje a tvrdi, ze: ,,akademicka dila s vhodnou tematikou hranici s kycem pouze
Vv téch piipadech, kdy jsou esteticky nezvlddnuta.“ — Tomas KULKA, Uméni a kyc, Voznice 2022, s. 86.
Greenberg chape pojem akademismus ve smyslu zastaralého uméleckého stylu, ktery byl jiz pfekonan
avantgardou. Teprve v pfipadé, ze je akademismus pouzit v dobg, kdy byl jiz pfekonan a nepfinasi zadné
umélecké inovace, Ize ho oznacit za kyc.
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neinspiruje. I pies absenci téchto inovaci vSak nelze oznacit néco za umélecky bezcenné
— tedy ani ky¢ ne.*® ,,Chceme-/i tedy zdiivodnit diskvalifikaci kyce, musime nejen ukdzat,

Ze postrada hodnotu uméleckou, ale téz hodnotu estetickou.***

Na tomto misté¢ se Kulka vraci k pfili§ vagnimu vysvétleni pojmt jednoty,
komplexnosti a intenzity, na jejichz zakladé nebylo mozné zjistit, v ¢em spociva
esteticka defektnost kyce, a blize tak poukazat na estetickou odliSnost mezi dilem
kycovitym a uméleckym a dochazi k zavéru, ze je nutné vytvoftit ,kvantitativni nebo

alespor komparativni model estetického hodnoceni**

a Iépe objasnit tyto pojmy. Pojem
jednoty v ramci uméleckého dila znamena, ze dilo je perfektné sladéné a vSechny jeho
¢asti se nachazeji presné tam, kde byt maji. Takové dilo je svym zplsobem dokonalé a
jakykoliv zéasah jej nemlze vylepsit, jelikoz ono vylepSeni by znamenalo, ze pfedtim
nebylo dokonalé a Gpravami jej lze tedy pouze poskodit. Obecné pak Kulka rozdéluje
tyto upravy do tfech kategorii, na ty, které dilo poskodi (a), ty, které jej vylepsi (b) a na
neutralni (c), které dilo nijak neovlivni. Z toho plyne, ze ,,mira jednoty dila bude tim
vetsi, ¢im vetsi bude pocet poskozujicich alteraci (a) a ¢im mensi bude pocet
zkvalitijicich alteraci (b)“.*® Tento vztah pak znazoriiuje vzorcem (a - b). Pokracuje
K pojmu komplexnosti, ktery oznacuje celkovou harmonizaci dila a slozitost jeho
struktury. Pocet alteraci zavisi na mife komplexnosti dila — ¢im je dilo strukturalné
bohatsi, tim vétsi pocet Gprav je mozné vytvoftit. ,,Mira komplexnosti miize byt tedy
vjadiena jako celkovy pocet alteraci bez ohledu na jejich esteticky dopad.“*’ Kulka
tento vztah vyjadiuje jako (a + b + ¢). Jako posledni zkouma Kulka intenzitu, tedy miru
pusobeni dila. Pojem intenzity je taktéZ jako oba pojmy ptedeslé stupnovatelny — dilo je
pocet prvkll bezvyznamnych obsahuje. To, Ze je dilo vysoce intenzivni jesté
neznamend, Ze je esteticky hodnotné, zavisi totiz na mife jednoty. Miru estetické
intenzity Kulka chape jako ,pomér mezi alteracemi, které maji esteticky dopad (at
pozitivai ¢i negativni) a alteracemi, které jej nemaji.*® Schematické znazornéni by pak
vypadalo takto: (a + b) / (¢ + 1). Vynasobenim vSech vzorci (protoZze mira

komplexnosti umoctiuje miru jednoty a estetickd intenzita je umocnujicim faktorem,

% Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 80-82.
44 Ibidem, s. 82.
45 1bidem, s. 88.
46 |bidem, s. 93.
47 |bidem, s. 95.
48 |bidem, s. 96.
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,jehoz dopad zavisi na (pozitivai ¢i negativni) miie jednoty*)*® dostdvame estetickou
hodnotu uméleckého dila vyjadienou jako (a - b) x (a + b + ¢) x [(a + b) / (c + 1)].%°
Tato rovnice je dulezitd nejen proto, Ze je diky ni mozné diferencovat dobré uméni a
ky¢, ale predevsim z toho divodu, ze dokaze odlisit ky¢ od uméni primérného a
podprimérného, a dokazat tak, ze ky¢ neni jen jakymsi Spatnym uménim, ale tvoii svou
vlastni specifickou kategorii. Na zakladé tohoto modelu je jasnéjsi, pro¢ ,pritazlivost

kyce nelze povazovat za pritazlivost estetickou.>

V ¢em konkrétné tedy spociva estetickd defektnost kyce? V tom, ze at’ uz ky¢
podrobime jakymkoliv zméndm, upravam, alteracim, neni mozné jej vyrazné vylepSit
ani poskodit. Pro ky¢ je zasadni zachovani jeho Gestaltu, tedy tfech nutnych a zaroven
postacujicich podminek, a do doby, nez jsou tyto rysy vyrazné transformovany, je
nepodstatné, zda a v jaké mife jsou ostatni konstitutivni prvky upravovany; na esteticky
dopad kyce nemaji v podstaté zadny vliv. Tim samoziejmé nelze fict, ze i pfes vyraznou
zménu téchto prvkl bude kyc¢ stile tak GCinny (napt. pfi radikdlni zméné barev —
vyména zafivych a jasnych barev za odstiny Sedé by dozajista byla divodem, pro¢ by
ky¢ nefungoval tak dobie jako s nimi), ale prakticky zadné dilo nedokaze byt vaci
zméndm tak odolné, jako je tomu v piipadé¢ kyce. Praveé v této odolnosti vii¢i zkvalitnéni
1 poSkozeni prvki, které u uméleckych dél bézné hraji zdsadni estetickou roli, a které na

nich ocefiujeme, je mezi kyéem a uménim zasadni rozdil.>

»Iim se kyc lisi nejen od
prostého uméleckého neuspéchu c¢i selhani, ale i od téch nejpodprimérnéjsich del
prrekypujicich estetickymi nedostatky.“>® Ky¢& pfipousti pouze tpravy neutralni, které
jeho jakost nikterak neovliviiuji, tim padem nemtize byt uméleckym dilem; nespliiuje

podminky estetické funkce, a tedy moznost zkvalitnéni ¢i poskozeni uméleckého dila.>*

Pro to, aby byl objekt oznacen za umélecké dilo, musi mit ur¢itou miru intenzity.
Splnéni této podminky neni vSak otazkou jen a pouze kvalitniho uméni, ale uméni
obecné jako takového. Ky€ se pohybuje na hranici této miry, jeho intenzita je opravdu
nizka. To je zpisobeno tim, Ze jeho efekt zavisi na ,,ideji* toho, co zobrazuje, k ¢emu

odkazuje (na zakladé ¢ehoz vyvolava u recipienta emocionalni odezvu), a nikoli na jeho

4 Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 96.

% 1bidem, s. 96.

51 |bidem, s. 97.

52 | Kdy? kritik kritizuje nepovedené umélecké dilo, poukazuje zpravidla na jeho konkrétni estetické
nedostatky. S konkrétni kritikou kyce, kterd by se vztahovala k jeho specifickym nedostatkiim, se vSak
prakticky nesetkavame.* — Toma§ KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 101.

% Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 99.

% |bidem, s. 97-103.
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estetickych vlastnostech. Z toho plyne, ze ma-li ky¢ silny dopad, nesvéd¢i to o jeho
vysoké mife intenzity, protoze tato intenzita neni intenzitou estetickou, ale spiSe
emocionalni, ,.hranicici se sentimentalitou.>® Jeho puisobeni tedy nespodiva v jeho

estetickych kvalitach, ale v sentimentalnich uéincich.>®

Taktéz je nutné podotknout, ze podobné¢ jako umeéni je 1 ky¢ kategorii, ktera
nema jasné a pevné hranice. Jednd se o oblast, kde je kycovitost podobné jako
umeéleckost stupiiovatelnd, a ky¢ tak ma mnoho podob a velké mnozstvi spornych
ptipadd. Kulka proto apeluje na to, aby byla jeho teze o odolnosti kyce vici estetickym
upravam chapana v relativnim smyslu, nikoli jako dogma: ,,cim odolnéjsi je dilo wici
estetickému vylepSeni ¢i poskozeni, tim typictéjsi a ryzejsi je to kyc. Pripad, kdy viechny
mozné alterace jsou typu C, je tedy hrani¢nim piipadem ,idealniho nebo ,cistého*
kyce.«>

Z vyse teCeného vyplyva, Ze ky¢ nelze brat jako urcitou odnoz uméni, jakési
Spatné uméni, ale jako odlisSnou kategorii, odlisny fenomén. Na jeho jinakost
upozoriiuje i Hermann Broch: ,,Ky¢ neni néjaké ,spatné umeni’, tvori vilastni, uzavieny
systém, ktery vézi jako cizi téleso v celkovém systému uméni (...).“*® Pokud by bylo
mozné vyjadfit vztah mezi ky€em a jeho konzumentem, nejspiSe by bylo pfihodné
oznaceni ,.klamani spotfebitele”. ProtoZze piesto, Ze na prvni pohled ky¢ vypada jako
umélecké dilo, svou povahou je transparentni — neni za nim nic nez to, co zobrazuje,
funguje jako piktogram. Jeho 1zivost spociva v podvodu recipienta; konzument kyce se
domniva, Ze pfedstupuje pifed umélecké dilo a je jim zasaZen diky jeho estetickym
hodnotam. Tyto hodnoty vSak nejsou tim, co na n¢j doopravdy pusobi — je to obsah,
jenzZ je naplnén sentimentalnim tématem, a ktery nijak nesouvisi se zptisobem, jakym je
objekt proveden. ,,Dominantnost referencialni funkce, na které je efekt kyce zavisly,
prenasi konzumenta od znaku samotného (jehoZz svébytné viastnosti zpravidla nijak
nezkouma) k tomu, co tento znak oznacuje. Vidime tudiz, Ze libivost kyce zcela
parazituje na asociacich a sentimentech vyvolanych jeho referentem.“>® Zde dochazi
k jesté lepSimu oziejméni rozdilu mezi skuteénym uménim a kycem — pro ky¢ bude

vzdy zasadné&j$i ono o, pied zptisobem jak, pficemz co bude vzdy ptsobit na ukor jak.

55 Tomas KULKA, Umeéni a ky¢, Voznice 2022, s. 105.

% |bidem, s. 99-105.

57 Ibidem, s. 104.

% Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému ky&e, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 78.
% Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 107.
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Timto transparentnim zpisobem je dozajista mozné vnimat nejen ky¢, ale i umélecka
dila. Tento typ ¢lovéka, nepouceného recipienta, ktery se timto povrchnim zptisobem na
uméleckd dila diva, oznaCuji Ludwigem Gieszem spole¢né s Brochem jako
Kitschmensch — ,.,¢lovek Spatného vkusu®, kycovity ¢lovek. Zpusob, jakym se recipient
na objekt diva, neni mozné, ale ani nutné ovlivnit. Dilezité je to, ze umélecka dila na

rozdil od ky¢e nabizeji moznost komplexniho estetického vnimani.®

1.4 Redundance a postoj kyc¢ovitého ¢lovéka

K problematice fungovani kyce se ve své knize Skeptikové a tésitelé® vyjadiuje
italsky estetik Umberto Eco, ktery vramci pojednani o stylistice kyce piichazi
s nékolika zajimavymi pojmy. Prvnim znich je redundance. Redundanci neboli
nadbytec¢nost chape Eco jako zbyte¢né opakovani zastupitelného citového stimulu.
Tento pojem vysvétluje v souvislosti s kycovitym textem, ale Ize jej aplikovat i na ky¢
obecné. Ky¢ ndm nechce fict nic nového, nemé zadnou poznévaci funkci, jde mu pouze
o vyvolani efektu a tohoto docili jedin¢ tak, ze bude stimul podléhajici opotiebeni
neustale v obménach opakovat, jinymi slovy redundance ptispiva k jednoznaénosti
sdéleni. Recipient tak nabyva dojmu, Ze vSe, co se k nému dostalo prostiednictvim
tohoto sdéleni, uz davno znal, a na zkladé tohoto uvédoméni proziva piijemné pocity.5
Nakonec nezistane nic, co by mohlo obohatit jeho asociace nebo co by mohlo pusobit
nejednoznacné, mnohoznaéné jako umeni: ,,Ky¢ coby lehce stravitelny Ersatz umeéni se
logicky nabizi jako idedlni strava pro lenivé publikum, které by rado prilnulo k idealiim
krasy a samo sebe presvédcilo, ze jich uziva, aniz by marnilo energii v néjakych
nesnazich.“®3 Ky¢ neni ky¢em jen kvilli opakovéni citového stimulu a vyvolavani
efektd, ale také proto, Ze se snazi recipienta utvrdit v tom, ze poddava-li se témto
efektim, tfibi si sviij vkus a obohacuje své estetické citéni. Problém je nejen v podobé
ky¢e samotného, nybrz i na strané¢ autora, ktery s timto imyslem sviij ky¢ nabizi, a
taktéZ v pfistupu samotného recipienta, jenZ jej bez jakychkoliv ndmitek s radosti
konzumuje.®* Na tomto misté Eco souzni s Brochem a jeho pojetim kyce ,jako
Zivotniho postoje a chovani, protoze kyc by nemohl prosperovat, kdyby neexistoval

Kitsch-Mensch, ktery takovou formu IZi potiebuje, aby se vni mohl najit. %

60 Tomas KULKA, Uméni a kyé, Voznice 2022, s. 105-108.
1 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995.

62 |bidem, s. 78-79, 105.

83 Ibidem, s. 79.

6 Ibidem, s. 82.

% Ibidem, s. 82.
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Prostiednictvim kyce se tak 1ze snadno prosadit u publika, jez je pfesvédceno o tom, ze
to, co je pfed né postaveno, je originalnim uméleckym dilem, a nikoli pouhou
napodobou. Tato konzumace je tmyslnym klaménim a neni ni¢im jinym nez neustalym
,utékem od zodpovédnosti®, jiz percepce uméni naopak vyzaduje. Nebezpeci kyce tak
spoCiva nejen v tom, ze si hraje na uméni, vydava se za néj, ale je jako uméni v mnoha

ptipadech i konzumovan.%

1.5 Masova kultura a midcult

Za ky¢ jsou v mnoha ptipadech oznacovany produkty masové spotieby, jez
jejich vyrobci za tuelem ziskii produkuji a prodavaji ve velkych nakladech. Je
porcelanovy zahradni trpaslik ky¢em? Podle Eca je nutné tyto vyrobky nejniz$i masové
kultury, kterou autor oznacuje za ,,masscult” (masovou kulturu niz$i Grovn¢), odlisit od
produktli, které svou povahou tak nevinné nejsou. Skupina vyrobki, jeZ je urcena
masam, usiluje o efekt, napodobuje umélecké postupy a podléha pozadavkiim publika
stejné jako ky¢.%7 Jejim cilem vsak neni nahrazovat svym prosttednictvim zazitky, které
jsou bézné pripisovany vysoké kulture (vydavat se za uméni) a parazitovat na jejim
odkazu. Tim se vyznacCuje druh kultury stfednich vrstev, tzv. ,midcult®, ktery své
publikum omamuje faleSnymi odkazy k uméni a stavi se na jeho misto i pfesto, Ze sdm
takovych kvalit nedosahuje.®® Eco vysvétluje, Ze midcult je kydem, ,protoze 1) si
vypujcuje postavy od avantgardy a adaptuje si je, aby vyrobil sdéleni viem srozumitelné
a vSemi pouzitelné, 2) pouziva téchto postupii, kdyz uz jsou znamé, rozsirené, pouzité a
opotiebené, 3) konstruuje sdéleni s cilem vyvolat efekt, 4) prodava je jako Uméni, 5)
svého konzumenta presvédcuje, ze se prosté setkal s kulturou a Ze nema klast dalsi
otazky.“®® Ky¢ ma byt produktem, ktery v recipientovi vyvola pfijemny pocit intimity,
na jejimz zakladé vznikne v jeho nitru potfeba se jim obklopit doma.’® Tato potfeba

soucasn¢ podporuje poptavku po téchto produktech.

% Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 82.

87 Kulturni priimysl, ktery se zaméruje na nerozlisenou masu konzumentii, vétSinou vzdalenou sloZitosti
specializovaného kulturniho zZivota, chce proddvat efekty uz hotové a zabalené a spolu s vyrobkem
predepisovat i zpiisob jeho pouZiti, s poselstvim i reakci, kterou md vyvolat. “ — Umberto ECO, Skeptikové
a tésitelé, Praha 1995, s. 83.

88 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 88-90.

% Ibidem, s. 93.

0 Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 115.
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1. 6 Stylegma

Um¢élecké dilo jako struktura obsahuje prvky ve vzajemnych vztazich, které
mohou byt ze struktury vynaty a zafazeny do kontextd novych; Eco zkouma, co se
stane, kdyz renomované umélecké dilo zasadi do kontextu konzumniho masového
ob¢hu, ,,a podle jakého mechanismu funguje produkt zarazeny sice do tehoz obéhu,
zkonstruovany vSak s pouzitim prvkii vyrobenych na jinych urovnich a v jinych
kontextech“.”* Kazda struktura obsahuje postupy, jez zakladaji jeji osobity charakter a
odkazuji nejen k autorovi, ktery je pouzil, ale i k dobé, pripadné mistu svého vzniku
nebo kulturnimu kontextu; jinymi slovy tyto postupy zakladaji styl. Prvky vedouci
k identifikaci stylu oznacuje Eco za stylegmata: ,, Diky jednotné povaze struktury ma
kazdé stylegma své charakteristické rysy, které je spojuji s jinymi stylegmaty a s
puvodni strukturou, takze z jednoho stylegmatu se da vyvodit struktura dila celého nebo
v dile netiplném miizeme nahradit c¢ast znicenou. > Podobné se k problematice uziti
dila vyjadiuje Calinescu, jenZ poukazuje na estetickou nepfiméfenost kyce. Tato
nepiimétenost zavisi na zasazeni dila do urcitého kontextu, ve kterém je nazirano jako
ky¢, a tedy presto, Ze objekt sam o sobé byt kyCem nemusi, stane se jim pro souvislosti
nebo kombinaci s objekty ostatnimi.”® Vétsinou je viak tento postup opaény — snadno
dostupny ky¢ je na zdkladé vnéjSich okolnosti povazovan za hodnotné umélecké dilo a

je s nim tak zachazeno.™

Ky¢ parazitujici na uméleckych dilech si tato stylegmata vyptjcuje a zasazuje je
do novych kontextll. V rdmci masové kultury k tomu dochazi Casto, ale tyto vypljcky
jsou na prvni pohled viditelné.” Podobné je tomu u citaci stylegmat na roving vysoké
kultury — zde jsou citace pfiznané a recipient je na tuto skuteénost predem upozornén.’®
Problém nastava Vv oblasti midcultu, jehoz produkty jsou zuSlechtovany jiz

proslavenymi stylegmaty; midcult je nasledn¢ vydavd za své vytvory, to vse

I Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 98.

2 Ibidem, s. 99.

73 Calinescu uvadi hypoteticky ptiklad umist&ni uméleckého dila do neadekvatniho prostoru, v némz ma
reprezentovat bohatstvi majitele; takovy prostor by uméleckému dilu poskytl interpretac¢ni ramec, ktery je
typicky pro svét kyce.

4 Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 113.

5 Eco poukazuje na pouziti prvku basné E. A. Poea, ktery byl pouzit v reklamé na praci prasek a dodava,
ze ,,nikdo si pri recepci dotycné reklamy prece nebude namlouvat, Ze je ucastnikem esteticky ,vyssiho
zazitku (...).“ — Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 121.

® Vypijéovani stylegmat je typické zejména pro klasickou hudbu a hudebni citace jiz proslavenych
témat, viz Johannes Brahms: Variace na Haydnovo téma, Op. 56a; Johannes Brahms: Variace na
Paganiniho téma, Op. 35 a dalsi.
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samoziejm& ve zjednodusené, piistupn&jsi a hlavn& efektivni formé&.”’

Ky¢ vsak
nedokaze uspokojivé propojit stylegma snovym kontextem: ,,(...) z hlediska
strukturdlniho budeme kyc¢ definovat jako stylegma vyvrzené z vlastniho kontextu a
zafazené do kontextu nového, jehoz struktura obecné postrada stejnorodost a nezbytnost
struktury ptivodni, pfi¢emz doty¢né poselstvi je vzhledem k nepatficnému zarazeni

ciziho prvku ptedkladano jako dilo ptivodni a schopné stimulovat nebyvalé zazitky.«’®

1.7 Romantismus jako piivodce kyce

Jak jiz bylo feceno, vétSina autoril, ktefi se jakymkoliv zpisobem vyjadiuji ke
ky¢i, se shoduje na tom, ze jeho puvod tkvi v romantismu. Povazuji tedy za dilezité
tuto problematiku trochu vice rozvést. Budu vychézet z eseje Hermanna Brocha,’® ktery
jsem v této praci jiz citovala a v némz se spojitosti mezi ky¢em a romantismem vénuje
detailngji. Broch se zabyva skutecnosti, ze povédomi ¢loveka o uméleckém stylu nebo
slohu, jeho obraz v mysli, ma podobu architektury. Pfi pomysleni na romantismus vSak
zadny takovy obraz nespatfi. Je to proto, Ze romantismus nepojal za své vytvoreni zadné
pro n¢j typické, a hlavné originalni architektury. To neznamend, ze by moderni a
progresivni navrhy staveb v dobé romantismu neexistovaly. Misto nich vSak stavitelé
vyuzivali novorenesan¢nich, novobaroknich a dalSich ,,novo* styld. Tato na oko
Lumélecka® ztvarnéni byla pouzivana i pro budovy ryze funkéni — nadrazi, délnické
domy nebo jiné uzitkové stavby. A pro¢ tomu tak bylo? ,Jednoduse proto, Ze duchu
doby odpovidal (...) ky¢ (...). Slo o krdsu, o krdsny efekt, o dekoraci.“®°

Romantismus nedokazal v oblasti uméni vytvofit stiedni hodnoty®® — jeho

produkty byly bud genialni, nebo se jednalo o ky¢, kazdé dilo, které mélo touhu

vyniknout a nepodafilo se mu to, sklouzlo do oblasti krasnych efektli a dekoraci.®?

" Piikladem Eco uvadi malite Giovanni Boldiniho (1842-1931), ktery pracoval s ukradenymi
stylegmaty. Svého ¢asu byl oblibeny u bohatych dam, jez si u n&j objednavaly portréty. Podstatou téchto
objednavek vsak nebylo vyvedeni realistického obrazu, ale utvrzeni Zeny Vv tom, Ze je opravdu krasna a
vyvolani touzebnych pocitl u muzi. VéEtsina portrétl tak vykazovala podobné znaky — oblicej byl
naturalisticky, rty vlhké, o¢i sviidné a uptfené na divaka, taktéz dekolt vyvedl malit rafinované. Pfi praci
na odévu a pozadi vSak vyuzival efektnich, az abstraktnich technik, kdy Saty mizely ve shluku barev a
svétla. U ramen a obliceje odvedl ,,gastronomii, u odévu se vénoval umeéni. Vysledek vsak ptisobi
nejednotné a jaksi nepatii¢né. Boldini se snazil 0 propojeni ,,(...) ,vzdélanych ‘ stylegmat do kontextu,
ktery je ale neni schopny pojmout do sebe.“ — Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 123—
125.

8 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 123.

% Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému ky¢ce, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 75-78.

8 |bidem, s. 75.

81 Oproti tomu v oblasti ky&e jsou tyto hodnoty zfejmé — existuje $patny, primérny, ale i genialni ky¢. —
Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému kyce, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 76.

82 Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému kyce, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 75-76.
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V této souvislosti si Broch klade otazku vedouci k zamysleni, kterd dila maji pravo
epochu romantismu reprezentovat: ,.Byla to epocha kyce, takze velké romantické
uméleckeé dilo je treba interpretovat jako jeho prekonani, nebo to byla epocha
romantismu, jemuz je potom ovSem nutno pripsat ktizi i odpovédnost za kyc?<®
Vzhledem k absenci stiednich hodnot se ptiklani k prvni variant¢ a dodava, ze ,,tonus

stylu epochy je sice obecné udavan genidlnim dilem, ale nesen je dilem priimérnym. ®*

Duch doby koresponduje s Zivotnim postojem® ¢lovéka, ktery v ni Zije. V této
dobé bylo méstanstvo novou nastupujici, a hlavné vzestupujici tfidou stoleti. Jeho
V dilech romantismu v8ak dochazelo k michani téchto dvou kategorii, tedy etického a
estetického, proto byla tak velkd pozornost vénovana milostnym tragédiim,
sebevrazddm a emociondlné silnym tématim. Ovzdusi této doby vychdzelo
z racionality, ktera vzdy stala v opozici kuméni a dekorativnosti, Osvicenstvi v§ak
netrvalo na jakékoliv askezi, a naopak podporovalo rizné druhy libertinstvi.
Neuchopitelnd idea krasy tak byla zredukovdna na jednotlivé fenomény, kazdé
umélecké dilo mélo byt prodchnuto krasou; hmatatelné umélecké produkty tak byly
zarovei ,,povznaseny“ do absolutnich sfér.8” Romantismus chtél krasu jako konkrétni
cil, vysledek kazdého uméleckého dila, proto musel ky¢ vzniknout pravé v této dobé.®

Z otevieného systému krasy se tak stal systém uzavieny.5®

Ze své podstaty je uméni systémem otevienym, existuje vSak oblast, kterou Ize
alespoii ¢astecné s uzavienym systémem kyce ztotoznit, a to akademismus. Broch tvrdi,
ze ky¢ neni s akademismem identicky, vykazuje vSak podobné znaky. Oba systémy jsou
uzaviené a uzavienost systému je nutnym piedpokladem kyce, ktery ma podobu hry —

funguje podle urcitych pravidel, ktera je mozné hodnotit pouze esteticky. Ukoncenost

8 Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému kyce, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 75.

8 lbidem, s. 76.

8  Ky¢ by nemohl existovat, kdyby nemél své piiznivce, kteii ho maji radi, umélecké Femesliniky, kter'i ho
chtéji vyrabet, a konzumenty, kteri jsou ochotni si ho koupit.* — Hermann BROCH, Roman, mytus, kyc,
Praha 2009, s. 55.

8 Slechta upiednostiovala hledisko estetické, omezovala své etické pozadavky na jakési mystické
predstavy o Bohem predurcené hierarchii, pretvarela sviij Zivot na umélecké dilo.* — Hermann BROCH,
Romdadn, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 62.

87 | Ky¢ Ize piipadné charakterizovat jako zvidstni formu estetické IZi. Jako takovy mda mnoho co do cinéni
s moderni iluzi, Ze krdasu Ize kupovat a prodavat.© — Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢.
7-8,s. 111

8 I kdyz ky¢ predstavoval jen jednu cast umélecké produkce, prevzal tradicni tikol uméni a stal se
neprehlédnutelnym vyrazem své doby.“ — Hermann BROCH, Romdn, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 140.

8 Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému kyce, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 76-77.
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systtmu je zdrovenn umocnéna strukturou romantismu, kterou jsem nastinila
v predchozim odstavci. Tento spoleény znak, ktery k sobé romantismus a ky¢ véaze,
Z nich tvoii blizké ptibuzné, a ,,aniz by romantismus musel sam byt kycem, je jeho
otcem“.%® Romantismus je duchovnim stavem, jehoZ typickym produktem je pravé
ky¢.% Nebezpeéi tkvi ve skutecnosti, Ze tyto dva systémy — otevieny systém uméni a
uzavieny systém kyce — jsou si podobné a jejich ,,jakost” neni na prvni pohled ziejma4.%
Jeho 1ziva povaha a snaha napodobit umélecké dilo je vSak nakonec vzdy odhalena,
protoze umélecké dilo je ze své podstaty metodicky nenapodobitelné.®® V ramci kyce
dochazi k patetickému povySovani jeho nizkych hodnot na hodnoty obecné,
z konecnosti k nekone¢nosti. Nejen, ze ky¢ povazuje Broch za cosi nepravdivého a
negativniho, domnivé se, ze kazdd doba, kterd je dnes oznaCovana za dobu Upadku
hodnot, byla zarovenn dobou kyce. Kazdy, kdo tvoii ky¢, neni jen tviircem jakéhosi
ménécenného umeéni, ale je Brochem oznaCovdn za mordlniho vyvrhele a zlocince:
imitacni systém kyce dokaze napodobit vZdy jen ty nejjednodussi aspekty dila, protoze
jeho cilem neni pracovat dobie®® (eticky), ale krasné®® (esteticky) — ,.ky¢ je zlo

V hodnotovém systému umeéni*.%

% Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému kyée, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 77-78.

%1 Hermann BROCH, Romdn, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 62.

%2 Tuto podobnost Broch ptirovnava ke vztahu systému Krista a Antikrista. — Hermann BROCH, Nékolik
poznamek k problému kyce, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 78.

% Hermann BROCH, Romdn, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 184.

% (...) pracovat ,dobie‘ musi souviset s pozndvaci funkci uméni, s odkryvanim novych poznatkii a
novych forem vidéni a nazirani (...)." — Hermann BROCH, Romadn, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 154-155.
% | Kdo hledd pro uméni jen nové oblasti krdsy, vytvaii viemy, nikoliv uméni: uméni vznika z tuseni
reality a jediné tim se povznadsi nad kyc¢. Kdyby tomu tak nebylo, mohli bychom se spokojit s jiz
objevenymi oblastmi krdsy (...). — Hermann BROCH, Romadn, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 71.

% Hermann BROCH, Nékolik poznamek k problému ky&e, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 78.
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2. Ideologicky ky¢

Cilem kyce je nejen potéseni, ale také utvrzeni recipienta v tom, ze to, co citi pii
pohledu na ky¢, je spravné. Tato univerzalnost pocitii zajistuje kyci takovy uspech. Ky¢
nema potfebu vyvolavat nové pocity a potieby, ale pracuje stim, co mame vSichni
spolecné, nejde mu o individualitu. Uméni sice neni opakem kyce, tento vztah je daleko
vytrzeni recipienta z jeho reality, a mé& podnécovat novy, neotfely pohled na svét. Tento
univerzalni kyc¢ funguje tak, ze musi nalézt ,.spolecného jmenovatele citu®, a diky
pouziti univerzalnich témat jako jsou rodina, déti, laska, ptiroda, sex, mlad’ata, nostalgie
a dalsi ptisobi na vSechny stejné bez ohledu na jejich nabozenské vyznani, rasu nebo

nérodni pfislusnost.®’

Univerzalni ky¢ vSak neni pro moji praci zasadni. Stejné jako existuji vyhranéné
nazory, existuje i velké mnozstvi druhti kyce podle jejich konkrétniho tematického
zaméfeni. Kromé politickych druhd kyce je to ky¢ kiestansky, resp. katolicky,*® ale i
protestantsky nebo Zidovsky. VétSinu téchto druhii lze zatadit pod jeden nadfazeny
celek, a to ky¢ ideologicky, ktery apeluje na tradici a soundleZitost se spolecenstvim

daného druhu.

Vysoka kultura je oblasti, kterou je ¢loveék bezprostfedné nejméné ptitahovan,
jedna se totiz o jeden ,z nejneprirozenéjsich lidskych vytvori.® Je to piedevsim proto,
ze vnimani d¢l z této sféry vyzaduje nejen vzdélani a znalost SirSich souvislosti, ale
zejmeéna Usili, které v mnohych ptfipadech nevede (a ani nema vést) k porozuméni. Tato
namaha neni typickd pro trividlni obrazky, jejichZ vyznam je na prvni pohled znam 1%
Neni tedy divu, Ze pro ovlivnéni Sirokych spolecenskych mas vyhovuje ky¢ —
jednoznaéna zobrazeni, s jejichz pomoci je mozné ovlivnit nejen emoce a pocity, ale i
mysleni a Gsudek publika. V tom, domnivam se, tkvi pravé nebezpeci kyce. Nikoli
v jeho trivialnim zobrazovani, ale ve schopnosti manipulovat s nepoucenym
recipientem, a to v jeho naivité, bez jeho plného védomi. Svym lichotivym ztvarnénim

si ky¢ zajistuje piizen mas a snizuje kulturu na jejich tGroven, coz je v praxi o dost

vvvvv

% Tomas KULKA, Umeéni a ky¢, Voznice 2022, s. 44.

98 Katolicky ky¢ plastikovych jezuldtek, patetickych panenek Marii a JeZisii na kiizi spojuje prvky
univerzadlniho kyce se symbolikou kiestanskou. “ — Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 45.
% Clement GREENBERG, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 74.

100 Ibidem, s. 74.
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totalitni rezimy,'®' jez tak mohou byt prostfednictvim ky&e Vv blizkém kontaktu s
,,duchem lidu“;1%? tento postoj je typicky zejména pro viidcovské postavy, diktatory,
ktefi se hieji na vysluni, povySuji se na bozskou entitu a svou dokonalost podtrhuji
zakladni reakce svého publika, a jenz je k tomuto zptisobu mnohem povolné€jsi nez
uméni.’®® Politické strany nejsou v$ak jedinymi, kdo vyuZiva masové pfitazlivosti kyce.
Ta je komeréné vyuzivana stejné¢ dobfe reklamnimi spole¢nostmi, jez obdobnym
zpusobem propaguji predméty konzumniho zbozi, a to zatcelem, ktery je pro kyc
nejzasadnéjsi — prodat.l% Za produkci predméti masové spotieby stoji vzdy skupina,
jez disponuje ekonomickou moci, a ktera se za vSech okolnosti snazi na téchto

produktech zbohatnout.'%°

Calinescu je presvédcen, ze existuji dvé hlavni kategorie, jez obsahuji
nepieberné mnozstvi druhti kyce: ,,1) Ky¢ se vytvari bud pro ucely propagandy (vcetné
politického kyce, nabozenského kyce atd.), nebo 2) s cilem zabavy (...)“.1% Tyto dvé
kategorie vSak nejsou neprostupné, na prvni pohled nevinné vyhliZejici objekt zdbavy
muze v sob¢ skryvat nebezpecna ideologickd poselstvi ovliviiujici mysl davétivého
recipienta, a naopak zamérn¢ manipulativni sd€leni se muze vydavat za zabavny

produkt.

2.1 Paleotti o podobé svatych obrazi

Jakékoliv naboZenstvi je ze své podstaty ideologické. Katolicka cirkev se
v souvislosti s kiestanskym ky¢em chovala ideologicky ve svych ,,naborech® véficich,
kdy bylo zapotiebi upevnit jeji postaveni. V téchto okamzicich vyuzivala obrazy jako
ucinnou propagandu. Katolické texty obhajujici pouzivani obrazi byly mnohdy tcéelové
pozménény tak, aby Ctenafe presvédCily o legitimité vyuZivani obrazu v nabozenské

praxi a jejich uctivani.!%” Vétsina takovych textii pak odkazuje ke skuteénosti, ,Ze obraz

101 Milan Kundera odhalil ky¢ jako jeden z hlavnich néstrojii ovladani mas v obdobi komunismu a Saul
Friedlander ukazal, jak dulezitou roli hral pri mobilizaci mas v hitlerovském Némecku.* — Tomas
KULKA, Umeéni a ky¢, Voznice 2022, s. 31.

102 Clement GREENBERG, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 74.

103 Ihidem, s. 74.

104 Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 34.

105 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 54.

106 Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 113.

107 Takto v tisku Rozmlouvani o kostelnich obrazich (1621) pracoval kanovnik Josef Makarius z Merfelic.
Svij text, ktery byl podle vSeho urcen Siroké vetejnosti, stavi na dialogu mezi synem, otcem a dédem.
Syn zastava obrazoborecké nazory reformovaného teologa Abrahama Sculteta a otec s dédem
argumentuji pro¢ je pouzivani obrazti spravné. V nékterych detailech jsou vsak Scultetovy myslenky
zamérné pozménény, aby argumenty starSich muzi pisobily presved¢ivéji — vysvétluji rozdily mezi
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Jje zprostiedkovatelem mezi ¢lovékem a Bohem*.'® Takto fungovala naptiklad jiz v 16.
stoleti v dob¢ utvareni konfesijnich kultur. Uméni tak bylo ovlivnéno konfesionalitou,
zaroven se také stava ufinnym ideologickym nastrojem vhodnym k naroubovani
cilenym obsahem, a to zejména v ramci knizni grafiky. V takovém druhu uméni bylo
zasadni vyzdvihovani katolické cirkve jako nadfazené a pravovérné, zasadni bylo téz
upeviiovani moci svrchované autority, tedy papeze. ,,Katolicka cirkev se nevzdala po
staleti zavedené praxe intenzivniho souziti viry a obrazu a v dekretu tridentského
koncilu se prihlasila k tradici vychazejici z presvédceni, Ze ucta, kterd je obraziim
prokazovana, se vztahuje k vzoriim — prototypum, jejichz podobu obrazy nesou. (...) lid
se prostrednictvim obrazu vzdélava, utvrzuje se ve vife a pomoci obrazii se uci
napodobovat Zivot a skutky svatych.“'®® Zejména v obdobi protireformace mély byt

obrazy médiem didaktickym a souc¢asné s tim mély podnécovat ke zboznosti véiicich.*

wZapadni umeni neustdle znovu tematizovalo kiestanstvi jako stézejni predmeét
svého zajmu, dokud remesance opét neobjevila cloveka, veda neodvila tajemstvi,

reformace nerozdélila cirkev a osvicenstvi neprineslo temnotu duse.“

Na ustanoveni o podob¢ svatych obrazii v dekretu tridentského koncilu
reagovalo ve svych spisech nékolik autorti, kde tyto konkretizovali a déle rozvadéli. Pro
moji praci bude zasadni text bolonského arcibiskupa a kardindla Gabriele Paleottiho
(1522-1597). Ve své knize Discorso intorno alle imagini sacre e profane!? z roku
1582 vymezuje rozdily mezi svatymi a profannimi obrazy. Profanni obraz ma slouzit

k vychové, poznani a pobaveni; zatimco poslanim obrazu svatych ,.(...) je slouzit vyssim

vvvvvv

modlou a obrazem, uvadéji priklady ze zivota cirkve a fakt, ze obraz se v katolické cirkvi pouzival vzdy
(zde odkazuji na sv. Lukase, JeZiSe Krista a Veroniku). Nakonec je syn presvédéen a Scultetovy
mySlenky povazuje za bludy. Text je zavrSen deseti diivody, pro¢ je dobré uctivat obrazy. — Michal
SRONEK, Proména vizuality obrazu v dobé rané protireformace, in: Ondfej Jakubec — Pavel Suchanek,
Maridansky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocatky rekatolizace v Cechdch v 17. stoleti, Praha
2020, s. 140.

108 Michal SRONEK, Proména vizuality obrazu v dobé rané protireformace, in: Ondtej Jakubec — Pavel
Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocatky rekatolizace v Cechdch v 17.
stoleti, Praha 2020, s. 140.

109 1pjdem, s. 136.

110 Ondfej JAKUBEC, Uméni v ndboZenstvi a konfesijnich kulturdch raného novovéku, in: Ondrej
Jakubec — Pavel Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocdtky rekatolizace

v Cechdch v 17. stoleti, Praha 2020, s. 110, 114.

11 Helen DE BORCHGRAVE, Cesty kiestanského uméni, Praha 2002, s. 7.

112 Gabriele PALEOTT], Discourse on sacred and profane images, Los Angeles 2012.

113 Michal SRONEK, Proména vizuality obrazu v dobé rané protireformace, in: Ondtej Jakubec — Pavel
Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocatky rekatolizace v Cechdch v 17.

stoleti, Praha 2020, s. 138.
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jejich uctivani a mluvil o jejich podob¢ a plisobeni. Je presvédéen o tom, Ze obrazy maji
velkou moc pohnout nejen mysli, ale i city ¢lovéka a kiestanské obrazy doprovazené
duchovni krasou to svedou mnohem ucinnéji a vzneSenéji nez psany text: ,,Obrdzky
naproti tomu slouzi jako kniha oteviena mozZnostem kazdého, protoze jsou
zkomponovany v jazyce spolecném pro osoby vseho druhu, muze, Zeny, skromné lidi,
vznesené lidi, ucené, neznalé a mohou tak byt chdpadny, za predpokladu, ze se je malir
nerozhodne prekroutit, vsemi narody a vsemi intelektualnimi urovnémi bez jakéhokoli
ucitele nebo tlumocnika. Muzeme dodat, Ze své poselstvi sdéluji lidem velmi rychle,
béhem okamZzZiku nebo spise letmym pohledem, zatimco erudovani vedi az prilis dobre,
kolik ¢asu a lampového oleje zabere pochopeni knih.“'** Kromé& toho klade Paleotti
diraz na to, ze by malif mél pracovat tak, aby byly jeho obrazy srozumitelné¢ viem
socialnim vrstvdm, a to zejména negramotnym, ktefi uméleckd dila uméji Cist
nesoustiedéné a povrchné. Umélec se ma snazit podiidit konsenzu a uspokojit vkus
vSech; dilo tak ma splnovat ,,univerzalni uzitecnost pro vSechny* a vyvolavat potéseni.
Co je ale nejzasadnéjsi — pokud jde 0 emoce, musi mit dilo potencial stimulovat smysly,
a emoce maji nasledné vzruSovat duchovnost a oddanost.'*® | Ale tohoto cile miize
dosahnout jen takovy tviirce, ktery je nejen dobrym umélcem, ale nekym, jehoz dispozice

K tvorbé formuji predevsim jeho kiestanskd mysl a city.“!*®

Tento text jsem zmiflovala z prostého diivodu — pokud pominu dalsi aspekty,
které Paleotti ve svém textu ke svatym obrazim uvadi, a vyzdvihnu konkrétni
myslenky, vypada to, jako by se jeho textem pfimo inspiroval Tomas Kulka pro svoji
moderni definici ky¢e. ZasaZeni emoci véficich je znakem, ktery v sakralnich dilech i
kiestanském ky¢i pretrval dodnes a pfimo koresponduje s obecnou podminkou vybéru
emocné silného tématu u kyce. Jednoznacna identifikovatelnost je nezbytné nutna pro
zajisténi srozumitelnosti vS§em recipientim podobné jako je tomu u kiest'anského uméni
i kyCe. A kone¢né — pokud ma oslovovat vSechny bez rozdilu vzdélanosti a uspokojit

vkus Sirokych mas, pak dilo pravdépodobné nebude ptinaset zadnou inovaci, ale bude

114 ,Pictures, on the other hand, serve as a book open to the capacities of everyone because they are
composed in a language common to persons of every sort, men, women, humble folk, great folk, the
learned, the ignorant, and so may be understood, provided the painter does not choose to distort them, by
all nations and all intellectual levels without any teacher or interpreter. We may add that they convey
their message to persons very quickly, in a moment or rather at a glance, whereas the erudite know all
too well how much time and lamp oil iz takes to undestand books.* — Gabriele PALEOTT]I, Discourse on
sacred and profane images, Los Angeles 2012, s. 115.

115 Gabriele PALEOTTI, Discourse on sacred and profane images, Los Angeles 2012, s. 308-312.

116 Michal SRONEK, Proména vizuality obrazu v dobé rané protireformace, in: Ondtej Jakubec — Pavel
Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocatky rekatolizace v Cechdch v 17.

stoleti, Praha 2020, s. 142.
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pracovat s jiz osvédcenymi postupy, tudiz nedojde k Zddnému vyraznému obohacovani

asociaci.

2.2 Jezuité a jejich katolicka propaganda

V dobé snahy o pokatoli¢téni sehrali zdsadni roli jezuité. Ti se skrze uméni
snazili asociovat ran¢ kiest'anské uméni jako odkaz ke ,,svaté historii, se kterou je od
prvotni Kristovy cirkve pfimo spojena i soudova cirkev katolicka. ,,Jejich snaha po
puisobivéem a srozumitelném umeni, vyuzitelném v nabozenském a pedagogickém slova
smyslu, se velmi dobre setkdavala s pozadavky potridentskych autorit.“**" Timto jezuité
vyznamné prispéli knové podobé a utvafeni nabozenskych uméleckych dél
Vv Katolickém prostiedi. V dilech spojenych s prostfedim tohoto fadu byli oslavovani
svati, zejména potom mucedniCi, Vv nichz se aktualizované¢ a symbolicky odrazelo
souCasné postaveni katolické cirkve vici vSem ,,zlym* nekatolickym neptatelim.
wJezuité svou prdaci S obrazovymi médii rozvijeli jak praktickymi uméleckymi podniky a
distribuci obrazii, tak teoretickymi uvahami. Snad nic neni spojeno s predstavou
rekatolizacni propagandy a vyuzivani rady médii vice nez tento misionarsky rad, jehoz
aktivity mely globalni dopad. Pro jezuitskou ,teologii obrazu‘ i spiritudlni praxi bylo
priznacné vyuzivani obrazii, které meély na vericiho pri duchovni a nabozenské praxi
plisobit  skutecnou ,vizudlni  intoxikaci'*''® Kromé& naboZensko-pedagogické,
devocionalni, spiritualni role mély obrazy zastavat téZ schopnost pfivést protestanty
zpét ke spravné, katolické vire. Byla tedy zduraznovana i jejich polemicko-zazra¢na,
magickd funkce.!’® Tato naborovd kampaii nebyla jen zaleZitosti ikonografie
uméleckych dél, ale projevovala se téZ psanym textem, a to nejen ve formé letakl a
jinych ,;rychlych® tiskovin, jak by se dalo ocekavat, ale pfimo na budovach, které tak
plnily funkci dnesnich reklamnich billboardt. Taktéz piritomnost ostatkd svétci méla

h120

zajiStovat zazracnou konverzi mistnich véfticic — diky nim byla opét zptitomnovana

minulost katolické cirkve a podporovana jeji legitimnost.'?!

117 Ondfej JAKUBEC, Uméni v ndboZenstvi a konfesijnich kulturach raného novovéku, in: Ondfej
Jakubec — Pavel Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocdtky rekatolizace
v Cechdch v 17. stoleti, Praha 2020, s. 117.

118 1hidem, s. 116-117.

119 1bidem, s. 115-117.

120/ 16. stoleti byla katedrala sv. Vaclava v Olomouci v rAmci gotizujici pfestavby opatiena téZ napisem,
ktery vyzyval nekatoliky k navratu ke katolické cirkvi. Pfitomnost ostatkli sv. Cyrila a Metod¢je méla
katedrale napomoci k jesté vétsi ,,magické* moci a tim i pfitazlivosti pro zdejsi nekatoliky.

121 Ondtej JAKUBEC, Uméni v ndboZenstvi a konfesijnich kulturach raného novovéku, in: Ondfej
Jakubec — Pavel Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocdtky rekatolizace
v Cechdch v 17. stoleti, Praha 2020, s. 123-124.
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Ideologick4 manipulace katolické cirkve neméla jen podobu ikonografickych motivi a
psanych textl, je vyraznd také v ramci symbolické christianizace prostfednictvim
architektury mést, konkrétné potom Rima jakoZto katolického centra. Zde dochazelo
K vyuzivani strasich pamatek,’?? jejich strategickému pfemistovani K vyznamnym
kfestanskym pamatkam a jejich napliiovani novym, jasné celovym obsahem.!?  To
v§e mélo zjevné potvrzovat vyvolenou a posvdtnou autoritu Rima jako ,nebeského
mésta‘, zpritomnujiciho pro kiestany realnou a vizualné pritomnou zaruku jedinecné

spasy, nad kterou bdi katolicka cirkev.*1?*

Snaha o pohnuti véticich nebyla typickd teprve pro dobu protireformace, ale 1ze
si ji povSimnout jiz v dilech renesancnich. ,,Pozorovani sakrdlniho obrazu nebylo
V ranem novovéeku v zadném pripade pasivni zkuSenosti, naopak vérici méli na obrazy
zbozné reagovat, stejné jako obrazy magicky piisobily na né.“1?® Uz tehdy totiz dokazali
nejen patroni umeéni, ale téz umeélci ocenit dtlezitost nabozenské role uméni a zejména
jeho emocionélné-devocionalni piisobeni, dila méla nejen poucit a zaujmout, ale téz
pohnout divaka.'?® Tyto malby tak nebyly ,jen“ uménim, ale byly uzce spojeny
s nabozenskou funkci, které byl podfizen jejich vznik i smysl. Na zboznost dél
existovaly uz vtéto dobé jasné definované naroky: dila méla ,,vyvolat hlubokou
duchovni kontemplaci, nikoliv ,prostou zboZnost slz’, jiz jsou schopni jen nevzdélani
prostacci pred naboZenskymi obrazy.“*?" Podstatnou roli tak v téchto dilech zastavala

srozumitelnost, dostupnost a piesvédivost.1?

Katolicka cirkev se skrze potfadani nejriizngjSich velkolepych obtfadi a
ceremonii snazila obnovit ndboZensky Zivot a navazovala pfi tom na dekorativni tradici

baroka, jeZ byla zaloZena pfedevSim na produkci vizudlnich klamG a bohatstvi

122 7ejména egyptskych obeliski.

123 | Tato symbolickd christianizace je dobie patrnd napi. u baziliky S. Maria Maggiore, kde v roce 1587
nechal pred jejim zavérem, ve vyusténi nove tridy — Strada Felice, vztycit obelisk z Augustovy éry,
korunovany krizem. Ten, jako i Fada dalsich, pointoval v duchu katolické triumfalni symboliky méstské a
kirestanské dominanty Rima.“ — Ondfej JAKUBEC, Uméni v nabozenstvi a konfesijnich kulturach raného
novoveku, in: Ondrej Jakubec — Pavel Suchanek, Mariansky sloup na Staroméstském nameésti v Praze.
Pocatky rekatolizace v Cechach v 17. stoleti, Praha 2020, s. 124.

124 Ondtej JAKUBEC, Uméni v naboZenstvi a konfesijnich kulturch raného novovéku, in: Ondfej
Jakubec — Pavel Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocdtky rekatolizace

v Cechdch v 17. stoleti, Praha 2020, s. 124.

125 Ipidem, s. 119.

126 \/ Ttalii byly vysoce hodnoceny nizozemské malby 15. stoleti oznadované za ,,velezbozné* — takto je
ocefioval napt. Michelangelo.

127 Ondfej JAKUBEC, Uméni v ndboZenstvi a konfesijnich kulturach raného novovéku, in: Ondrej
Jakubec — Pavel Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocdtky rekatolizace

v Cechdch v 17. stoleti, Praha 2020, s. 120.

128 1hidem, s. 118-120.
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obrazového materialu. Zdlraznovanim emocionalni strdnky obrazi a uctivanim svatych
ochrancti se dotykala smysli a citovosti véticich, a to o mnoho U¢innéji nez mluvené
slovo pronasené pii kazanich.'?® V ramci snahy o cilené piisobeni a tim i piibliZeni se
K recipientové vkusu se na pielomu 16. a 17. stoleti proméfiuje podoba kopirovanych
praci, a to napiiklad d&l Albrechta Diirera.’*® ,Tento stylovy posun s cilem emocné
zapusobit na divaka je rovnéz jednim z charakteristickych priznakui, ktery provazi
proménu dobového vidéni.“**! K tomuto posunu piiblizné v poloviné 17. stoleti doslo
zejména prostiednictvim posunu barevnosti obrazii, transformace proporci tél a téz
pozménénim detailli, které evokovaly vétsi fyzickou blizkost zobrazovanych postav.
Dila neméla véficiho jen pouéit, ale ,zaujmout, oslovit a zejména presvédcit 3
Vysledkem tak bylo propojeni pozemského a nadpfirozeného svéta diky celkové
monumentalizaci a programové vymluvnosti dé€l, a to velice ¢asto ve vefejném prostoru.
,Nastrojem akcentace komunikacni a zprostiedkujici funkce obrazu a sochy se stalo
gesto, pohyb postavy a mimika obliceje, které vizuadlné zdiraznuji naléhavost sdeleni.
(...) To vse oslovuje divika a vytvari primou komunikacni vazbu, v niz se tak obraz a
socha stavaji aktivnimi aktéry Siveni viry.“*® Toto sofistikované programové
usporadani nébozenskych dél, nabozenska hloubka, propracovany jazyk gest, ale i
naléhavost a vSestrannost sdéleni stejné¢ jako autoritativnost a presveédCivost
zobrazovanych postav, jak bude déale vidét na ptikladu Mari Magdaleny i1 svatych
obrazcich, Vromantismu chybi, a proto jsou tato dila odsouzena k obsahové

vyprazdnénosti a pouhé efektivite formy. 34

A tak stejné jako si moderni avantgarda neni jista svym publikem,® neni si
cirkev od dob reformace a jejiho pifiklonu k individualité jista svymi véficimi. Proto se
musela uchylit k vyjadfovani, které je blizké nejen vzdélané elitni hrstce, ale predevSim

snadno ovlivnitelnym a diveéfivym masam.

Toto dokazuje, Ze vSechna dila vSech malifti se vZdy snaZila zasdhnout véfici,

emocionaln¢, smyslove, duchovné. ,,Aktivni zapojeni divika do prozivani obrazu byla

129 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 177.

130 Diky témto aktualizacim se mohla dila mnohem vice pfibliZit dobovému vkusu.

131 Michal SRONEK, Proména vizuality obrazu v dobé rané protireformace, in: Ondfej Jakubec — Pavel
Suchéanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocatky rekatolizace v Cechdch v 17.
stoleti, Praha 2020, s. 146.

132 Ipidem, s. 152.

133 Ibidem, s. 154.

134 Ibidem, s. 150-159.

135 Clement GREENBERG, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 70.
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snad vidy tradicnim iikolem maliri (...).“'* Dnes v8ak ky¢ postrada tuto manipulativni
ideologi¢nost, nebo alesponl neni tak programova. Diive byla objednavateli dél hlavné

cirkev, od 17. stoleti se to méni.

136 Ondfej JAKUBEC, Umeéni v naboZenstvi a konfesijnich kulturach raného novovéku, in: Ondfej

Jakubec — Pavel Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocdtky rekatolizace
v Cechdch v 17. stoleti, Praha 2020, s. 119.
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3. Krestansky ky¢

3.1 Kycovité znazornéni Mari Magdaleny

Nabozensky ky¢ je pravdépodobné jednou z nejstarSich forem kyce vibec.
Pracuje se Sirokou Skdlou témat, jejichz charakteristické rysy jsou vSak vzdy viceméné
stejné: ,,Prestoze jsou obrazové motivy velmi odlisné, maji jedno spolecné: tendenci
vzbuzovat (prehnanou) sentimentdlnost a (také falesné) emoce, sugerovat snadnou
dosazitelnost osobniho stesti a pomahat zapomenout na tvrdou skutecnost vSedniho
dne.“¥¥” Cilovou skupinou takovych produktii jsou tedy nibozensky smyslejici lidé,
touzici témito vyrobky vyzdobit sviij soukromy prostor a obklopit se jimi. Jejich
prostfednictvim a se zboznym umyslem se cht&ji pohrouzit do tichého rozjimani.
Nakolik tyto devocionalie opravdu takto funguji neni pfedmétem mé prace. Jisté ale je,
ze nabozensky pramysl tyto kultovni vytvory neprodukuje za ucelem pomoci, ale stejné
jako vyrobci jakéhokoliv jiného kyce za vidinou ziskd. Objekty zpracovavajici
kiest'anska témata preslazenym zplisobem jsou radikdlni formou kyce — redukuji totiz
hlubokou nébozenskou viru na banalni komoditu, jejiz obsahova hodnota je takika
nulova. Dulezita napln je vyprazdnéna a misto ni je nabizena pouze vyrazova forma.
Takto funguji vSechny naboZenské motivy, po nichZ se prostfednictvim sentimentality
pozaduje, aby ,.pfivitaly kazdého, kdo k ndm s dobrym srdcem vchazi“. Hluboky a
vazny cit dojeti je prostfednictvim nepatfi¢nych reprodukci svrzen do svéta kyce, stejné

jako se na jeho hranici ocitaji farafi zehnajici déliim a lodim.!3®

Problém objektt nabozenské spotieby s mizivou hodnotou je vsak nejen v
podobé, v jaké jsou vyrobeny, ale i ve zpisobu, jakym jsou nabizeny. Uz tak masovou
spotiebu jesté¢ umociiuji vSechny cirkevni svatky, diky nimz se primyslu s ndboZenskou
tematikou obzvlast’ dafi. Na zaklad¢ reklamnich masazi pfesvédcujicich ¢lovéka o nutné
pottebé vlastnictvi riznych pfedméti a tlaku okoli (protoze to ptece nakupuji vSichni),
uz nelze odolat potizovani predmétl, které pii bézném ,provozu“ zcela unikaji
pozornosti. Ky¢ se tak skrze dobfe zaméfenou reklamu dostava do podvédomi, aniz by
byl kymkoliv detekovan. Kazda dalsi reklama nabizi krasnéjsi, alternativnéjsi a hlavné

potiebngjsi ky¢ nez ta predchozi.t®

137 Gabriele THULLEROVA, Jak je pozname? Umeéni a ky¢, Praha 2007, s. 17.
138 |pidem, s. 42—43.
139 Ipidem, s. 43.
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Pravé narozeny JeziSek v jeslickach je zejména ve vanocnim obdobi zobrazovan
na vSech moznych (a hlavné reprodukovatelnych) pfedmétech — od pohlednic pies
okenni dekorace az po ¢okoladové kalendare s motivy betlému. Velice zajimavé je vSak
znazornovani kajici se Magdaleny, kterd neni tak frekventovanym a zprofanovanym
motivem jako Jezisek ¢i postava Panny Marie. V d&jinach uméni tento motiv
zpracovavany velkymi uméleckymi osobnostmi zastava dilezité misto. Na ptikladu
postavy Maii Magdaleny lze ukazat plizivou schopnost kyce, a to pfebirani a nasledné
ptivlastfiovani si znaku hodnotnych uméleckych d¢l (ktera tim padem tyto rysy vhodné

ke zkyCovaténi uz ptivodné obsahuji) a jeho naslednou praci s nimi.

Zobrazovani Mafi Magdaleny sahé az do sttedovéku, ale nejvétsiho rozmachu se
toto téma dockalo v dobé protireformace, kdy se katolické cirkev snazila o podporu ucty
k sedmi svatostem, zejména potom ke svatosti smifeni — zpovédi a pokani. Evangelia se
zminuji o tfech riiznych Zenach, které by mohly byt Marii Magdalenou. Zapadni cirkev
vSak tyto postavy sjednocuje a pojednava je jako jednu osobu (oproti cirkvi vychodni,
pro kterou jsou tyto Zeny tfemi riznymi osobami). Na zdklad¢ toho pak pracuje i
zapadni uméni. Mafi Magdalena je nejCastéji zobrazovana s nddobkou ¢i vazou
S vonnou masti v ruce, s niz méla namazat Kristovy nohy. Vlasy ma dlouhé, vinité a
rozpus$téné. Pokud je zobrazena jako kajicnice, ma na sobé skromny plast’ nebo je tiplné
nahd. Obvykle ma u sebe krucifix a lebku, nékdy také bi¢ a trnovou korunu. V mnoha
ptipadech si ¢te nebo je s velkou oblibou (zejména v baroknim malifstvi) zobrazovana
snyvym pohledem piipominajicim srdcervouci romany a o¢ima vytoCenyma k nebi.
Celkovy vyjev je potom zasazen ke vchodu do jeskyné, kde v Ustrani podle legendy

7ila 140

Jako kajicnici ji ve druhé poloving 16. stoleti zpodobnil Tizian (1490-1576) —
Kajici se Marie Magdalena, c. 1565). Tento obraz spliiuje vétSinu zminénych znakt —
jeji podobu, atributy, uplakané o¢i vyto¢ené k nebi i prostiedi. Kromé Tiziana toto téma
zpracovavalo velké mnozstvi dalSich uznavanych umélcd, naptiklad Agnolo Bronzino
nebo Peter Paul Rubens. Mimo to, ze jsou tato dila ocefiovana pro své technické
provedeni, hru svétla a stinu, formalni komplexnost a intenzitu, je v nich skrze zptsob
provedeni vzdy patrny nadech patosu. A ky¢ si tento prvek apelujici na cit osvojuje,
zdokonaluje a nasledné¢ jej pIn€ vyuziva ve sviyj prospeéch. Ky¢ nemda potiebu

experimentovat a vytvaiet néco nového, Vtomto piipadé si dokonale poslouzil

140 James HALL, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umént, Praha 2008, s. 259-260.
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osvédéenym uménim a piebral nejen jeho formalni znaky, ale ¢asteéné i prvky

obsahové naplné, kterou nepatrng, ale velice u¢inn& pozménil 14

Jednim z velkych a ve své dobé oslavovanych mistra italského baroka byl Guido
Reni (1575-1642). Jeho malby znazoriujici svaté se vyznaCovaly velkou mirou
sentimentality. Béhem osvicenstvi dochézelo vlivem sekularizace k odmitani jeho dél
pravé pro jejich citovou vypjatost a az podlézavou zboznost. Za kycafe byl tedy
nepfimo oznacen a jeho dila odsouzena uz mnohem dfive, nez pojem kyce vibec
existoval. K obrod¢ a oslavé jeho dél doslo neptekvapiveé v romantismu 19. stoleti, ktery
tyto vlastnosti dokazal nalezité ocenit. V této dob¢ vznikala dila, jejichz sentimentalita a
patos byly jest¢ umoctiovany rostoucim sklonem k eroti¢nosti. Postava Marie
Magdaleny byla stidle odhalenéj$i a provokativnéj$i, jako by se divakovi nabizela.
Piikladem takového obrazu muze byt Kajici se Marie Magdalena (orig. 1760) Pompea
Batoniho (1708-1787). T¢ sice chybi typicky elegicky vyraz a o¢i vytocené k nebi, zato
je mnohem smysInéjsi — zahalena do modrého prostéradla provokativné lezi na boku
s rukama opfenyma o lokty, bila kosile spadla z ramene ukazuje jeji poodhalené nadro.
Pohledem do knihy podepiené lebkou ma naoko plsobit nevinng; lebka je symbolem
odkazujicim k vé¢nému Zivotu, k absolutnu, a tento sviidny vyjev je tak vynat z bézné
reality a povySen na cosi nadpozemského. Celkova scéna je pak zasazen do uhlazené
krajiny a ma puasobit nekonfliktnim dojmem. A pifesné timto zplisobem pracuje ky¢ —
paraleln¢ vysila dvoji poselstvi. Na jedné strané¢ vypada nevinné, na druhé nabizi
svadéni. Tyto dva prvky se staly kliCovymi znaky a poznavacim znamenim kycCovité
malby bohaté¢ rozvijené salonnimi malifi a kopisty 19. stoleti. Dila majici tyto

symptomy disponovala ve své dobé velkou kupni silou.*?

Dtikazem podporujicim teorii o rozvijeni kycovitych rysu je i obraz Kajici se
Marie Magdalena (1833) Francesca Hayeze (1791-1882). Opét se jedna o mladou
divku, v Hayezové pojeti S pohledem upfenym na divdka, dlouhymi rozpusténymi
vlasy, které ale nezakryvaji jeji nahotu. Ve vyzyvavé poze je usazena do romantické
krajiny pusobici vznesenym dojmem. V ruce drzi krucifix a vedle ni se nachazi lebka.
Pohledem i celkovym vzezienim je mnohem provokativngjsi, erotitéjsi a smyslnéjsi
nez predchozi obrazy. To jsou rysy, které dosdhnou svého plného rozvinuti pravé v 19.

stoleti. K podob¢ a oblibenosti Hayezovy tvorby se zajimavé vyjadtil Umberto Eco:

141 Gabriele THULLEROVA, Jak je pozname? Uméni a ky¢, Praha 2007, s. 44-45.
142 Ipidem, s. 45-49.
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»Hayez se libil nikoli z malifskych duvodii, ale protoze upravoval pozy a prostorové
usporadani jako scény z melodramatu.“*® Ky¢ je tak ze své podstaty melodramaticky; a

,;melodram* je tak pouze noblesnim oznagenim pro ky&.1#

Prvky vhodné ke zkycovaténi se tak jako Cervend nit tdhnou uméleckymi dily uz
od nepaméti. To jen potvrzuje tvrzeni Hermanna Brocha, ze ,,bez trochy efektu, tedy bez
trochy kyce, se neobejde zddné umeéni (...)“** Cilem uméleckého dila bylo vzdy
zasahnout recipienta, a to at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Ky¢ si vybral pouze
prvni moznost. Uméni bylo v ptedchozich historickych obdobich spojeno s politickou ¢i
etickou tematikou, a pfedevSim patfilo do nabozenského systému. Tato piislusnost
k vy$im hodnotam z néj ¢inila cosi absolutniho a vé&éného.*® Pro stfedovékého umélce
proto byla zasadni idea Boha, stejné tak dulezitou pro néj vSak byla dobra femeslna
prace, skrze niz Bohu slouzil. Pohled, kterym se upinal k nedosazitelnému cili dodaval
jeho pocinani eticky rozmér. Pokud by se ve svych dilech obracel k Bohu pfimo, sama

cirkev by neméla v jeho tvrzeni diivéru a oznacila by jej za kacite.!’

»Také v projevech zboznosti predstavuje 19. stoleti pokus o ndvrat k minulosti,
obnovuji se mnohé formy typické pro pozdné stredoveky a barokni katolicismus.“'*®
Kromé¢ vyhledavani poutnich mist a podstupovani pouti (kiizové cesty, riznd zastaveni
v podobé kapli¢ek nebo k#izii maji ptivod pravé v této dobe€), o nichz se budu jesté
v souvislosti s lidovou zboZnosti a produkci svatych obrazki zminovat dale, to bylo
znovuobnoveni ucty ke svatym a jejich ostatkim, rozvinuti kultu mucednikli a
masovych shromazdéni, jez byla moZna predevS§im diky rozvinuti technickych
vynalezl. Tyto prostfedky také ucinily z reprodukovanych obrazkl a soSek pfedméty

bézné spotieby a vybavy domacnosti véficich katolik(.14°

Zdrojem romantiky, jeji pfepjatosti a celkova podstata romantismu spocivala
Vv tendenci, kterou si meéstanska kultura prinesla zreformace — ,nalezla védomi
absolutna, védomi nekonecna, védomi Boha v lidské dusi“*® Duse ¢lovéka byla

najednou osamocena a odpovédna za svou viru, doposud totiz spocivala zodpovédnost

143 Gabriele THULLEROVA, Jak je pozndme? Uméni a ky¢, Praha 2007, s. 48.

144 1bidem, s. 48-49.

145 Hermann BROCH, Romdn, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 181.

146 Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 29.

147 Hermann BROCH, Romdn, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 152.

148 Ales FILIP — Roman MUSIL (eds.), Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechdch a na
Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 38.

149 Ibidem, s. 38-39.

150 Hermann BROCH, Neékolik poznamek k problému ky¢e, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 76.
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za viru na cirkvi.’®! Protestantismus piinesl propojeni duse ¢lovéka a Boha, spojeni se
stvofenim. Lidska duse se tak stala autonomnéjsi a vrchol této nezavislosti nastal praveé
Vv obdobi romantismu. Proto také romantismus, ktery pozadoval autonomii po kazdém
jednotlivém umeéleckém dile, nemohl dospét k vytvofeni ,,vysokého stylu“ — jeho
podminkou je totiz vzdy obecné platny mytus a zachovani univerzalnich hodnot.®?
Pokud ma tyto univerzalni hodnoty obsahovat konkrétni umélecké dilo, netvoii soucést
napomahajici k formovani stylu, ale je samostatnym a osamocenym fenoménem.

Takové dilo je totiz omezeno ,,rozsahem duchovni autonomie svého tviirce“*>® (nebo i

tvlret), jiz je mozné kdykoliv zpochybnit.

Protestantismus tak byl alespont v oCich cirkve prvnim krokem, ktery vedl
k sekularizaci lidského védomi a rozpadu dosud zdanlivé neotiesitelné kiestanské
integrity zapadnich zemi. Proces rozpadu struktur i hodnot zapadniho mys$leni na mensi
a mensi systémy®™* trvajici od 18., pfes 19. az do 20. stoleti se odrazil v podobé dél
uméleil touzicich po duchovni jednoté typické pro ,,minulé Casy*. Tito umélci se citili,
ze jejich vlastni pozice mlize byt ohrozena, a zodpovédnost za ohrozeni pfipisovali
protestantismu. A jelikoZ se pro své problémy snazili najit absolutni feSeni, uchylovali

se zpét do narude cirkve, ktera jim nabizela svou ochranu.'®

I dnes, pfesto, Ze je uméni odlouceno od naboZenskych struktur, vytvaii sviy
vlastni neustale se upeviiyjici autonomni systém a funguje jako uméni pro umeéni, hledi
ke svému nejvySSimu hodnotovému cili, jehoZ podstata spo¢ivd v nekonecnu. Toto
nekonecno, absolutno, je synonymem pro ,,harmonii, ,krasu® ¢i jind oznaceni, ktera

svou povahou zahrnuji univerzalni hodnotovou ideu uméni.t*

Touha po ,,starych dobrych ¢asech® nebyla v 19. stoleti typicka jen pro umélce.
Po pustoSivych valkach a revolucich se rodina, majetek 1 striktn€ uspofddana
fimskokatolicka cirkev jevily jako jediné konstantni jednotky odkazujici k zdkladnim a
postradanym hodnotam. Papez Pius IX. se ve své dobé stal moralni autoritou, velice

striktné se ale vyslovoval proti jakékoliv modernosti. I ptes puvodni piiklon

151 Hermann BROCH, Romdn, mytus, ky¢, Praha 2009, s. 64.

152 |bidem, s. 254.

153 |bidem, s. 254.

154 Tento rozkol hodnot a ziskani autonomie vedly ke stavu, kdy se kazdy jednotlivy systém povazoval za
absolutné platny. Tento stav vedl ke vzajemnému nepochopeni a hodnotové anarchii smefujici k
postupnému odumirani duchovnosti nahrazené materialismem. Platonska idea se tak zcela vytratila.

155 Hermann BROCH, Romdn, mytus, kyc, Praha 2009, s. 253-254.

1%6 Ibidem, s. 153.
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k liberalnim reformam, diky kterym mu byl véfici lid naklonén, se z n¢j nakonec stal
konzervativec odmitajici jakdkoliv duchovni, myslenkova nebo kulturni hnuti, budujici
si kolem sebe , stredoveké, protireformacni katolické opevnéni proti modernosti.*’ Pro
jeho stat se tak stalo typickym zpate¢nictvi a neschopnost drzet krok s rychle se
vyvijejici moderni dobou. Ostatné potlacovani osvicenstvi bylo typickym jevem nejen
pro postavu papeze, ale i pro cely romantismus, jenz po Evropé oslavoval stiedoveké
spolecenské struktury. Za pontifikatu Pia IX. doslo k rozsifeni tzv. ,,ultramontanismu®,
uznavani papeze ,,tam za horami“ za neomylnou a nadfazenou autoritu, spojené navic
s emocionaln¢ sentimentalnim uctivanim. Tento vztah K papezi byl né¢im novym,
typickym pro romantismus, stfedoveék ani protireformace takovy zpusob velebeni
neznaly. Diky bezbfehému uctivani doslo ke zvySeni poctu cirkevnich spolkd, jez
oddang a posluiné pracovaly pro upevnéni pozic katolického Rima. Tyto spolky sice
pozici uvnitt posilovaly, vii¢i vnéjSimu politicky polarizovanému svétu vsak ptindsely

izolaci a situaci jesté vice vyhrocovaly.®

Zboteni starych tradic v ¢ele s demokratizaci a industrializaci znamenalo pro
vSechny existujici cirkve stav neptijemného piekvapeni, ale i vyzvu, jak ziskat do svého
lina zpét ztracené vérici. Prostiednictvim novych cirkevnich aktivit v ramci kléru, ale i
u laikd, v fadovych spolecenstvich, misijnich hnutich a zejména pak v lidové zboznosti
se probouzela nova nabozenska sila. Na zaklad¢ pouti, marianskych poboznosti nebo
masové vyrabénych devocionalii nachazeli v tomto prostiedi véfici citové bezpeéi.™
V souvislosti s lidovou zboZnosti nastal stejné jako pii dal$ich ,,naborech véficich
katolické cirkve velky obrazovy boom.'®®  Venku v modernim svété mozna viddne chlad
nabozenské lhostejnosti, nepratelstvi viici cirkvi a bezverectvi; uvniti viak papalismus a

maridnsky kult §iFi teplo domova.“'®' Tento masovy vzestup vyroby devocionélii a

nutkava potieba jejich vlastnictvi byly jesté umocnény doporu¢enim papeze Pia XI.

157 Hans KUNG, Malé déjiny katolické cirkve, Brno 2010, s. 110.

158 |pidem, s. 109-110.

159 Ipidem, s. 107-110.

160 Je s podivem, jak oby¢ejny obrazek miize mit takovou moc — dokaze podnitit k modlitbg, donutit

k sentimentalnimu usmévu. Kiest'anstvi je oblast, kde stejné jako vSude kolem nalezneme velké mnozstvi
kycCe. Zminovany obrazovy boom v souvislosti s nabory kiest'anské cirkve v8ak neni zamérnym chténym
jevem, ale spise jevem prtivodnim a jasnym ditkazem parazitovani obchodnikt s virou na zékladnich
tématech nejen katolického vyznani, ale kfestanstvi vibec.

161 Hans KUNG, Malé dejiny katolickeé cirkve, Brno 2010, s. 110.
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pochazejicim ze synodalnich dekretli, konkrétné z kapitoly o kultu svétct — v kazdém

pribytku mé byt kromé sv. K¥iZe jesté vyobrazeni Panny Marie. %2

Odstranéni absolutistického systému ve spoleCnosti znamenalo pro zkostnatélé
nabozenské struktury podporujici jasnou hierarchii pramalo. Moderni demokracie a
papezsky absolutismus si navzajem zasadné odporovaly: v demokracii zmizelo
stavovské rozdéleni spole¢nosti, v systému fimského katolicismu mél vSak klerikalni
stav rozhodujici vliv; vylouceni lidu i kléru nejen z volby papeze, ale i vSech faraii a
biskupti, ignorace oddéleni pravomoci, kdy byla veskera moc vlozena do rukou papeze
a biskupl, ¢i snaha o prosazovani katolicismu jako statniho nabozenstvi byly jen
dalsimi dikazy o =zastaralosti tohoto cirkevniho systému. Nejvétsim dikazem o
odli$nosti vyvoje moderni spolecnosti a cirkve se stala snaha Pia IX. o podporu tradi¢ni
zboznosti prostiednictvim dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny Marie, o némz neni
v Bibli ani zminky, a jez mélo Vv tehdejSim kontextu sotva néjaky vyznam: v té samé
dobé totiz Charles Darwin ptichazi se svou evolucni teorii. Poté, co uz katolickou cirkev
opustilo velké mnozstvi reforméatord, ptirodovédct a filozofi, se po zdkazu vétsSiny knih
moderné smyslejicich soudobych autorti'®® pidali i ostatni intelektualové a délnici. Pro
moderniho ¢lovéka orientujiciho se na védecky pokrok a vzdelani uz neméla katolicka
cirkev co nabidnout — to se také pozdéji projevilo na Grovni vzdélanosti katolickych
mas.?®* Toto dogma nicméné upeviiovalo popularni mariansky kult a sou¢asné nepfimo

podporovalo vyrobu devocionalii.

Nebyla to jen postava papeze, ktera spolecnost rozdélovala. Kromé rozdilt
naboZenskych se vlivem pfesunu domacich praci a dilen do velkych tovéren stale vice
projevovalo odcizovani jednotlivych tfid. Mezi délniky a podnikateli tak vznikala
propast, jez se neustale prohlubovala. S novymi poméry ve spolecnosti mizely taktéz
staré tradice a zvyky formované kiestanstvim a jistota viry tak pomalu, ale jisté
ustupovala do pozadi. Uéast na zivoté cirkve a jeji kli¢ové postaveni pro Zivot tak uz
nebyly samoziejmosti ani pro pivodni ,,lidové” vrstvy obyvatel, a staly se ryze osobni
zalezitosti, piipadné véci rodinné tradice.!®® Vliv cirkevni moci i papeze tak zacal

postupné upadat a na proménu zivota venkovanli mély zésadni dopad povinnéa Skolni

162 Ales FILIP — Roman MUSIL (eds.), Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechdch a na
Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 50.

163 Mezi texty Kopernika a Galilea se ocitla i takova jména jako Descartes, Pascal, Locke, Hume, Kant,
Diderot, Balzac, Zola, Flaubert a mnoha dalsi.

164 Hans KUNG, Malé dejiny katolicke cirkve, Brno 2010, s. 109-111.

165 gtépém SOLTESZ, Déjiny krestanské cirkve, Praha 1990, s. 136.
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dochazka (a sni i rostouci gramotnost), odliv velké casti obyvatelstva do mést,
technicky pokrok snovymi moznostmi dopravy, ale i zapojeni se do globalni
kapitalistické ekonomiky, ¢imZ se tradiéni instituce staly nadale nedostacujicimi.
Dulezitost prislusnosti ke konkrétnimu vyznani jiz nebyla urCujici slozkou a
Vv souvislosti se silici nacionalistickou néladou ji zacala pievazovat identita narodni ¢i
tfidni. Tato hnuti pfejimala velké mnozstvi nabozenskych ritudli a symbold — misto
cirkevnich pisni se zpivaly pisn¢ oslavujici ndrod, misto nabozenskych pouti se
podnikaly pouté narodni. Hluboko do 20. stoleti vSak v urCitych, zejména okrajovych
venkovskych oblastech stile pievazovala nabozenska prislusnost nad identitou

narodni, 166

N 24

umeéni, se kterym se setkavali pii navstéveé kostela. Katechismus hlasany cirkevnimi
autoritami se vSak v lidovém prostiedi pretvarel a vrstvami nevzdélanych véficich byl
prozivan odliSnym zpiisobem. Mezi oficidlni podobou vérouky a lidovym chépanim tak
vznikaly velké rozpory. Cirkev se vSak snazila proniknout ke vSem vrstvam véficich a
lidové praktiky tak zaroven zpét ovliviiovaly nabozenské normy. Hranice, jez doposud

jasné odliSovala kanonické a nekanonické, se tak stala neurcitou.®’

3.2 Lidové poutni uméni a pouté

Drevoryt se stal prvni zlomovou technikou, diky niZ dochazelo k Sifeni
mySlenek ve vétSich nakladech a za niz§i cenu. Obsah i forma se vzdy musely
ptizpusobit Sirokym vrstvam méné vzdélaného publika a jeho chapani, a kromé toho i
dobovému vkusu a stylu. Daleko vétsi vliv na masovou produkci mél vSak vynalez
knihtisku. Kniha byla prvnim sériové vyrabénym pfedmétem, diky némuz bylo mozné
nejen mohutné $ifeni myslenek, ale soucasné s touto vinou doslo ke zvySeni v§eobecné
gramotnosti. Na tradici tisku Biblie pauperum navazaly lidové tisky z 16. stoleti, které
byly tisténé v malych laickych tiskarnach pro podomni prodavace nebo pouliéni
zp&véaky a po kusech prodavany na trzistich a naméstich. V téchto nekvalitnich tiscich
tiskafi asto opomijeli uvést dobu a misto tisku. Umberto Eco upozoriiuje na skutecnost,
ze tomu tak bylo zejména z toho diivodu, Ze tento zptisob produkce v sobé nesl zarodek

a esencialni znak budouciho masového primyslu — produkty vyrobené timto

166 Helena MEDRICKA — Jan POHUNEK - Jiti SMLSAL — Daniela ZAVESKA, Lidova vira (kat. vyst.),
Narodni muzeum, Praha 2021, s. 100.
167 |pidem, s. 5-6.
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nekvalitnim zpsobem nemély ambice pretrvat po dlouhou dobu, byly urCeny ke
spotiebé tady a ted’; nezpracovavaly totiz zadna univerzalni nebo zavazna témata, Casto
se jednalo o rytifské epopeje, anekdoty, fikanky nebo bédovani nad aktudlni politickou
¢i denni situaci. Tyto tisky mély jediny ucel — vyvolat vasné a city podle pifedem
urené¢ho vzorce, ktery sméfuje k navozeni zadouciho efektu. Podobné na tom byly i
ilustrace téchto tiskt — byly zobrazovany dle dobovych konvenci, byly roztomilé, avsak
nenarocné a ochuzené. Eco poukazuje na to, Zze na tuto ptivodni masovou kulturu se
neda pohlizet v dneSnim slova smyslu; historické okolnosti a vztah mezi konzumenty a
vyrobci byl zcela jiny.!®® Tento zarodek konzumerismu byl vsak rozvinut do

gigantickych rozmért a kratka zivotnost jeho pfedméta byla zachovéna.

Lidové a zejména poutové uméni zahrnuje tu ¢ast lidové tvorby, ktera ma
nabozensky charakter, tedy devocionalie upeviiujici osobni ¢i kolektivni zboznost a jiné
artefakty vazici se k poutni kultufe tésici se svému znovuobrozeni v 19. stoleti, a ktera
byla naslednym zprimyslnénim vyroby, tedy zlevnénim a taktéz ,,pohez¢enim®
vyslednych produktii vytla¢ena.'®® Tyto predméty byly hojné prodavany pii poutich a na
poutnich mistech a stavaly se tak ,,mistnimi* upominkami majicimi ve své dob¢ stézejni
vyznam.!’® Jednalo se o rozmanitou $kalu vyrobki, jez sice navazovaly na tradi¢ni
devocionalie, ekonomické zajmy, které byly jiz od pocatku a v priib&hu jejich vyvoje s
distribuci spojeny, vsak nuti ptat se, zda jejich prodej nebyl (a doposud neni) jen dobie
vedenym obchodem s virou. Jejich zanedbatelny esteticky vyznam je snizuje na Uroven
masového uméni majici tak ty nejlepsi dispozice pro to stat se vytvarnym kycem. Do
této kategorie lze zafadit svaté obrazky, tisky, galanterni a dekorativni piedméty,
piipadné brozury s historii poutnich mist plnici roli privodct!’? a ve 20. stoleti
samoziejm¢ pohlednice. Néabozenskd funkce velké Casti téchto predmétid je vSak

diskutabilni a jejich praktické vyuziti minimalni.!’2

»Rozsahly prodej nejriiznéjsich predmetii, obcerstveni i pochutin, k nemuz

Vv pritbehu 19. a 20. stoleti pribyly poutové atrakce, ostatné jako by symbolizoval samou

1688 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 12-14.

169 Na druhou stranu to byla ale pravé lidova obliba fady druhii devociondlii, kterd stala u zrodu jejich
priumyslové vyroby.“ — Lubo§ KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 80.

170 Produkce poutnich devocionalii je s poutémi spojena jiz od jejich nejstarsi fize. Pfedméty osobni
zboznosti si poutnici pfinaseli ze Svaté zemé i z nejstarSich poutnich center Evropy. V téchto mistech také
zahy dochazelo k rozvoji poutniho prodeje.

11 Forma priivodct se dochovala dodnes — at’ uz se jednd o papirové prospekty nebo stéle ¢ast&ji e-booky,
videa ¢i jiné verze on-line produkti.

172 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 76-81.
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podstatu pouti: pozemsky poutnik na cesté k posvatnu musel pri poslednich krocich
prekonat svody svetského mameni® — nastrahy vystaveného zbozi, které se snazilo
upoutat pozornost kolemjdouciho tésné pred jeho vstupem do posvitného prostoru
chramu.“*" Radost a ¢&ily ruch doprovazely pout’ jiz od pradavna — tileva z dosaZeni
cile, proneseni modliteb a nad&je z jejich vyslySeni byly divodem k veseli. Vnitini
uspokojeni se projevovalo touhou sdilet tyto pocity stémi, kdo se pouté nemohli
ucastnit a Ktémto Gcelim slouzily upominkové predméty, darky z pouti — svaté
obrazky, rizence, sosky a velké mnozstvi dalsich pfedméti.l™ S rozvojem poutového
prumyslu od konce 19. stoleti ptes stoleti 20. se vSak postupné vytracela tematicka
rozmanitost a produkty se staly unifikovanym a univerzalnim zbozim. Jedinou
devocionalii, kterd si zachovala svou specifickou podobu i1 navzdory masové
reprodukovatelnosti, byla drobna devoéni grafika, svaté obrazky (podrobné&ji viz dale).
Ty se vsak spole¢né s pohlednicemil’™ stale ¢astéji stavaly spise turistickym suvenyrem

nez osobnim upominkovym predmétem s nabozenskym presahem.!’®

3.2.1 Umeélecka hodnota lidového a pout'ového uméni a promény lidového vkusu
béhem 19. stoleti

tviirce spise jeho schopnosti reprodukcni, schopnost reprodukovat (pripadné
pozmerovat a inovovat) ustdalenou vytvarnou formu artefaktu, a také technicka zrucnost
autora.“!”” Proto byla dila lidového uméni konzervativnéjsi, tradi¢néjsi, celkové
strnulej$i, a k prosazovani formdlnich 1 obsahovych promén dochédzelo jen velmi
pomalu. Tim se prace lidovych tvircd také zasadné lisily od uméni oficialniho,
slohového, jemuz se diky jeho progresi dostalo nejvyssiho mista na zebficku hodnot, a
to pfedevSim proto, Ze vySe zminénd minimélni mira inovativnosti d¢l lidového
charakteru nebyla dostacujici pro jejich zaclenéni do kénonu d&jin uméni.l’® K

obecnym znakiim lidového vytvarného umeéni patri tvarova a proporcni umérenost,

prirozeny cit pro material a jeho kombinace, tvar a méritko vyrobku, jakoz i pro jeho

173 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 84.

174 Eva CHARVATOVA, Svaté obrdzky Cechy a Morava, Praha 2007, s. 41.

175 Nezanedbatelny vyznam pro zanik produkce svatych obrazk mél rozvoj posty a komunikaci. Poutnici
domu stale ¢astéji posilali pohlednice, které se tiskly ve stejnych tiskarnach a mély stejné motivy jako
svaté obrazky. Z toho dtivodu jejich vyroba ustoupila do pozadi.

176 Lubo§ KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 82-87.

17 Ibidem, s. 88.

178 Problematika kanonu a to, jak a kym byl v d&jinach utvaien neni pfedmétem této prace, proto ji dale
nerozvadim.
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dekorativni stranku a ornamentdlnost.“"® Témito znaky se lidové uméni zisadné
odlisuje od poutového zbozi, pro né¢z je typickd vyumélkovanost, pteplacanost a

nevhodna kombinace tvart, materiali a barev.

V souvislosti s poklesem vyznamu pivodnich funkci lidového uméni'® vzrostla
od poloviny 19. stoleti funkce dekorativni a ze strany lidovych autort dochézelo
k samoucelnému zapliiovani vSech volnych ploch ornamenty a vyzdobnymi motivy.
Tyto redundantni projevy opét stoji na hranici vytvarného kyce, jsou odrazem méniciho
se vkusu spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti, a naopak vytvaii souvislost mezi
lidovym uménim a kycovitym poutovym zbozim.'8 Tato souvislost je jesté umocnéna
obecnou zalibou lidového poutniho uméni v barevnosti.'®? Celkovy projev pak piisobi
velice expresivné a stylizované, emoc¢n¢ zabarveng. V dilech lidového uméni je Casto
uplatiiovén tzv. hieraticky princip,*® jenz recipientovi usnadiiuje komunikaci a pfispiva
k jednozna¢néjsi a snadnéjsi interpretaci. I tento znak je typicky pro oblast a fungovani
kyce. Kromé& toho je vzdy u téchto d€l patrnd snaha po co nejvEtsi narativnosti a
srozumitelnosti — v ptipadé kopii zazraénych obrazii ¢i soch dochazelo k redukci
zékladnich ryst téchto originald. K této schematizaci se vyrobci piiklonili nejen
Z potteby nenaro¢né komunikace, ale predevs§sim z ekonomickych duvodt — produkce
takovych devociondlii byla mnohem jednodus$i a UspornéjSi. Schematizace se
projevovala také ve zplostovani trojrozmérnych objemu: ,,Plosnost dél lidového
vytvarného umeéni je v neposledni rade zesilena frontalnim, celnim pohledem, v jakém
Jsou jednotlivé prvky, motivy, postavy i celé vyjevy pojedndany.“!8* Timto znakem se

lidové uméni zdsadné odliSuje od kyce, jehoz primyslové vyrabéné vyrobky se vzdy

178 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 88.

180 Tyto funkce jsou vice rozvedeny v pojednani o svatych obrazcich, jednalo se v§ak zejména o pokles
vyznamu funkce ochranné a nabozenské.

181 Rada poutovych vyrobkii byla ostatné programové stylizovana pravé v tzv. lidovém duchu a Ize o nich
mluvit jako o druhoradych vytvarnych folklorismech nebo jako o vyslovené folklornim a masovém kyci.* —
Lubo§ KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové umeni, Praha 2009, s. 89.

182 Barevnost a zdobnost byla typicka pro podmalby na skle, uplatiioval se na nich bohaty kvétinovy
dekor, v némz se zobrazované téma souvisejici s nabozenskym zivotem nebo konfesijni ptislu$nosti
svych majitell takika ztracelo. Nejvétsi tematické rozmanitosti i celkové rozsifenosti se jim dostalo

Vv katolickém prostredi. Témata se vSak ve vétSiné pfipadii opirala o Novy zakon, apokryfy nebo legendy
a tvlirei zpracovavali nejcastéji christologické, mariologické a hagiografické naméty, pripadné
zobrazovali zazra¢né obrazy a sochy z poutnich mist. Nejvétsi oblibé se nejen v podmalbach na skle, ale
obecné v lidovém prostiedi tésilo téma Panny Marie s ditétem, pfipadné Pieta — v pouzivani téchto silné
emocné zabarvenych témat je mozné nepochybné nalézt znak kyce. Pozdéji byly obrazky malované na
skle nahrazeny barvotisky, jejichZ vyroba byla levnéjsi a jejich celkova podoba byla realisti¢téjsi a
libivejsi. Na lidové vyrobce obrazkii na skle vSak navazali naivisti¢ti malifi inspirujici se jejich lidovym
projevem.

183 Umélec pracujici timto zplisobem zvétSuje urdité Sasti obrazu ¢&i lidského téla za ugelem vyzdvizeni
jejich vyznamu.

184 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 91.
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snazily o realistické provedeni v kombinaci slibeznosti a sentimentalitou
zobrazovaného tématu. Zptsob provedeni takovych produktii byl mnohem preciznéjsi a

ve své dob¢ byl povazovan za lepsi zalezitost, jako vyssi, méstska kultura. Ta postupné
185

vree

vytlacila ptivodni lidové vytvory, jez se tak staly ,,sprost$i“ a nepatficnou zalezitosti.

3.3 Svaté obrazky

Jednou z puvodné lidovych a pozdéji masoveé vyrabénych devocionalii jsou

186 je v souvislosti s kfestanskym kycem

svaté obrazky. Tato drobnd devocni grafika
dozajista tim prvnim, co si lze zcela mimod¢k vybavit. Mym cilem je ale ukazat, Ze ne
vSechny svaté obrazky musi byt za vSech okolnosti ky¢em, a to i pfesto, ze byly a
doposud jsou jednou z nejrozsifenéjSich a nejdostupnéjSich (nejen poutovych)
devocionalii vibec.!®” Diky svému malému formatu byly svaté obrazky lehce
ptenositelnym materialem, ktery mohl mit véfici neustale u sebe. Vlastnictvi takového
pfedmétu zosobnovalo konkrétni vztah jeho majitele k vife a k Bohu. Jejich podobu
ovlivnily ,.historické uddlosti, postaveni i déjiny cirkve, vietné rozkvetu a krizi,
Jednotlivé umélecké styly a rozvoj grafické a tiskarské techniky.“'8 Na zakladé téchto
faktorii byly preferovany rizné naméty, kromé& zminéného je urcovaly také ucel obrazkl
a v neposledni fad¢ i aktudlné oblibeny objekt uctivani. Cilem pouziti téchto naméti
bylo vyhovéni vkusu vSech vrstev. Jeho lidovy charakter nespocival primarné v tom, ze

byl produktem lidu, ale pfedev§im v jeho komunikaéné vychovném aspektu.18®

Mohly mit podobu jednostrannych i oboustrannych tisku, knizecek, skladacek ¢i
brozur, které nahradily pivodni poutni devocionalie, jakymi byly napt. kovové odznaky
¢i medaile.!® Vznik svatych obrazkdi saha do klasterniho prostfedi 14. stoleti, pfimo
totiz souvisi s iluminaci rukopisnych knih. Obrazky se nemalovaly piimo do knih, ale

byly zhotoveny externé a teprve potom se do nich vlepovaly.'®® Obliba a velkoprodukce

185 T ubos§ KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 88-91.

186 Oznacent ,,devocni* odkazuje ke skutecnosti, Ze byl pfedmét, v tomto piipadé obrazek, posvécen, a
tedy dotykan. Skrze dotek obrazku se zazracnym obrazem, sochou ¢i relikvii nabyval nadpfirozenych
schopnosti a naslednym vlastnictvim takového obrazku byl jeho majitel pod ochranou — a to vlastnictvim
a taktéz jeho dotykanim.

187 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 186.

188 Eyva CHARVATOVA, Svaté obrdzky Cechy a Morava, Praha 2007, s. 8.

189 Ipidem, s. 8.

190 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 187.

191 Klasterni prostiedi mélo velky vliv na rozvoj vyroby svatych obrazki. Je mozné v ném najit umélecky
hodnotné rucni prace, ale i dilka bez vetsi vytvarné hodnoty. Klasterni prace vSak nemély primarné
estetickou funkci, ale odrazely zboznost, rozjimani nad vynaloZenou praci a obraceni mysli k Bohu —
proto jsou mnohdy az pfemrsténé peclive ztvarnény. Nelze je tedy posuzovat z hlediska jejich umélecké
hodnoty ¢i femeslné urovné zpracovani, protoze funguji na zcela jiném, hlubsim ideovém zakladu.
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svatych obrazk( neni zaleZitosti 19. stoleti,’®? ale sahd hluboko do stoleti 15., kdy
predstavovala oblibené darky ptislusnikli vySe zminovaného fddového prostiedi svym
pfizniveim K vyznamnym pfilezitostem, obdarovavali se téz cirkevni hodnostafi i
vladci, 1 kdyz ,,velkoprodukci® si nelze predstavovat v dneSnim slova smyslu. Ke
zvySeni produkce svatych obrazka ptispéla jejich obliba jako darkovych predméti, ale i
jejich misijn¢ didaktické ucely, jejich libivost, snadnad zhotovitelnost a mysti¢nost. Na
jejich vyrobé se podileli nejen neznami lidovi tvirci, ale 1 velké umélecké osobnosti.
Vyroba drobnych devoénich grafik v§ak pro né nebyla prvoradou zalezitosti.'*® Rozvoj
grafickych technik, zejména dfevotfezu a médirytu, vyrazné¢ napomohl k snadnéjSimu
vydavani svatych obrazki. Jejich vyroba se stala casové méné narocnéjsi, efektivnéjsi a
Vv neposledni fadé levnéjsi. K Sifeni této drobné grafiky vSak napomohl stejnou mérou i
rozvoj poutnictvi.’® Rostouci poptavka nejen z cirkevniho prostiedi, ale i ze stran
nejSirsiho publika véticich umoznila stav, ve kterém stoupal pocet vyrobct svatych
obrazkl, a bylo tak mozné ptejit na manufakturni, pozdéji tovarensky zpiisob vyroby.
Ta se soustiedila do znamych center, vznikala vyznamna tiskatska stfediska, jez byla
spojena s tiskaskymi rody i celymi dynastiemi tiskatt.'®® Vedle sebe tak existovaly dva
proudy vyroby drobné devoéni grafiky — ,,luxusnéjsi, tedy kvalitnéjsi a také drazsi pro
bohat§i zakazniky a levna produkce svatych obrazkl urCena (a hlavné dostupna)
sirokym vrstvam.!% Pro masové $ifeni mély nejzasadngjsi vliv nové tiskai'ské techniky
zpfelomu 18. a 19. stoleti, zejména dfevoryt, oceloryt, litografie a ve 20. stoleti
fotografie a ofset. Obrazky z této doby vSak postradaly naro¢nou barokni symboliku,

ktera byla nahrazena obecnymi, libeznymi a didaktickymi tématy.1%’

Na pocatku 19. stoleti doslo k transformacim, jeZ mély zésadni vliv na funkei 1
podobu svatych obrazkd. Jednalo se o zmény nejen ve velkém oficidlnim uméni, ale

také ve spoleCenskych pomérech. Mezi ty nejzasadnéjsi patiily reformy Josefa II. ruSici

Reholnici je i pfes presunuti hlavni vyroby do kreslifskych a ryteckych dilen neprestali vyrabét tradié¢nim
zpusobem az do zacatku 20. stoleti.

192 | Nelze opomijet zdsadni okolnost, Ze jesté v prvni poloviné 19. stoleti bylo téméi 70% obyvatel Evropy
negramotnych, a tudiz grafické znazornéni bylo stdle hlavnim zpiisobem sdélovani informaci.* — Eva
CHARVATOVA, Svaté obrazky éechy a Morava, Praha 2007, s. 8.

198 K popularité velkych dél (napt. d&él Albrechta Diirera) piispélo i §ifeni jejich kopii prostiednictvim
levné drobné devocni grafiky.

194 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 186.

195 Mezi vyznamna centra (napt. Norimberk, Augsburg, Paiiz, Chartres ¢i Londyn) se alespori

z kvantitativniho hlediska v prvni poloving 19. stoleti zatadila také Praha, kde ptisobila velka fada
tiskafskych provozi.

19 Jiti LUKAS — Petr PISA — Michael WOGERBAUER, Svaté obrdzky: Prazska devocni grafika 18. a
19. stoleti, Praha 2017, s. 118.

197 1bidem, s. 118.
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fadu klastert, kostell i poutnich mist a pouti obecné, nebo vydani toleran¢niho patentu
zajistujiciho svobodu vyznani viem nekatolikiim.'®® Reformy mély za nasledek zanik
produk¢nich center devocni grafiky, tim padem i mnoha pracovnich mist, pozic kreslifa,
malif a rytcl, ktefi tak neméli své ndstupce. ,,Spolecnym jmenovatelem zmen je
roztiisténi produkce a celkovy umélecky tipadek.“**® Od druhé poloviny 19. stoleti se az
do pribchu stoleti 20. stala produkce svatych obrazkt spiSe zalezitosti nabozensky
zamétenych vydavatelstvi zamétujicich se na Siroké vrstvy véficich z venkovského 1
méstského prostiedi a jejich vkus. Snizenim ceny sice doSlo k masivnimu rozsifeni
poklesla kvalita a jejich umélecka uroven — svaté obrazky tak jiz nebyly malym
uméleckym dilkem, ale pouhou spotiebni zaleZitosti.??® Cernobilé tisky byly nahrazeny
barevnymi, které umociiovaly lidovou zalibu v barevnosti. Ty se tak staly dostupnym a
krasnym, zaroven vSak bezcennym zbozim slouzicim primarné k povrchnimu potéSent,
tedy kycem. Hluboko do 19. stoleti v nich pfezivalo barokni pojeti devocni grafiky a
stopy biedermaieru a empiru, vliv na jejich podobu méla také nazarénska skola (viz
dale) a zejména historizujici styly. Secese byla poslednim slohem, ktery svatym
obrazkim vtiskl osobity vyraz, jenz se v nich uplatiioval az do tficatych let 20. stoleti.?
I pfesto, ze se na podobé svatych obrazkti podilely rizné vlivy, jejich fe¢ byla
stfedoveka, ustrnuly v zastaralé zobrazovaci tradici a z hlediska vyvoje nebyly schopné

zaclenit se do proudu progresivnich uméleckych smért.

Tematika svatych obrazkia byla v ramci svého nabozenského kontextu pomérné
Sirok4. Cirkev si v8ak byla védoma jejich didaktického vyznamu, proto vytvofila
ikonograficka pravidla, kterd musela byt pfi jejich vyrob& respektovana.?®? Motivy
pochazely ze Starého i Nového zakona. Zpracovavaly nejen nejjednodussi kiestanské
symboly (ktiz, kalich apod.) a postavy JeziSe Krista, Panny Marie a mnoha svétcd, ale i
rizné biblické vyjevy a alegorie.??® Velmi ¢asto se na obrazcich objevovaly zazracné
obrazy ¢i sochy spojené s poutnim mistem, na nichZ se nachazely. Tyto objekty byly

zasazeny do ozdobného ramu neseného andé€ly, cely vyjev se pak vznasel nad poutnim

198 Po smrti Josefa II. byly pouté& obnoveny, nikdy viak nedosahly takového rozsahu jako pied jejich
zrusenim — svymi reformami tak znicil staleté zvyky, které obohacovaly Zivot véficich katoliku.

199 Jan ROYT — Lenka SMIDOVA, Drobnd devocni grafika, Rakovnik 1995, s. 10.

200 1hjdem, s. 10.

201 Lubo$ KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 187-189.

202 Eya CHARVATOVA, Svaté obrazky Cechy a Morava, Praha 2007, s. 8.

203 Druhové se jednalo o vanoéni ¢i velikonoéni listky, pamatky na svaté bifmovani...
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mistem, ve vé&tSing piipadd poutnim kostelem.?®* Ve spodni ¢&isti byl obrazek
doprovazen jednoduchym textem obsahujicim zpravidla jméno svétce, jeho patronaci ¢i
vyznamné &iny a nazev mista.?®® Takova forma sdéleni opét odpovida jednoznadné
identifikovatelnosti, a tedy prvni podmince kyCe, zobrazeni bylo zaroven vzdy
realistické a svou schemati¢nosti nijak neobohacovalo recipientovy asociace — véc
zobrazena na obrazku vyvolavala stejné konotace jako jeji popis. Tato tivaha sice vede

k oznaceni svatych obrazku za kyce, pro kone¢nou diagnozu vsak nestaci.

Svaté obrazky primarné slouzily jako podnét k osobni modlitbé v domécim

prostiedi,?%

zrcadlily pribéh liturgického roku a taktéz zastavaly funkci edukacni, byly
vSak také vystavovany na viditelnych mistech v domé, ¢asto za ramy obrazl ¢i pozdéji
za sklenéna dviika skiin€k, z velké ¢asti s nimi ale bylo zachazeno jako s praktickymi
obrazky, jejichz ptvodni a hlavni funkci nebyla funkce estetickd. Pfipominaly
navitivena poutni mista a poslouzily dobfe i jako levny darek z pouti®®’

obdarovanému pak obrdzek ptipominal ¢loveka, ktery mu jej vé€noval. Vériced je Casto
jako vyraz dikli za vykonanou pout’ nosili do domadcich kosteld a kapli. Pro spravce
poutnich mist byly taktéz dulezitym propaga¢nim materidlem. Vyjevy doprovodného
prodeje devocionalii tak byly od dob protireformace ¢astou soucéasti vedut poutnich

mist, kde slouzily ke zvySeni popularity daného kultovniho stiediska.?%®

Ptesto, ze esteticka funkce nebyla u svatych obrazka funkci hlavni, neznamena
to, Ze by na ni nebyl bran zietel. Jak zdliraziuje Jan Mukatovsky ve své studii Misto

209 (...) zpravidla pak je nikoli jen potencidlné, ale

estetické funkce mezi ostatnimi,
fakticky v ¢inu nebo vytvoru pritomno funkci nékolik, a mohou mezi nimi byt i takové, na
které jednajici nebo tvorici nemyslil nebo si jich ani nepral “*'° Je piesvédeen o
skutecnosti, ze esteticka funkce je pfitomna ve vSech sférach lidské ¢innosti. VSechny
funkce se zaroven béhem Casu proménuji a meéni se 1 jejich vztah mezi sebou, a to také

v souvislosti stim, ze jejich zdrojem neni objekt jako takovy, nybrz subjekt, tedy

Cloveék. Mukarovsky zvlasté upozoriiuje na prostiedi lidové kultury, kde neni mozné

204 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 190-191.

205 Kromé toho mohly obsahovat formuli o pravosti zobrazeni, riizné prosebné texty & pfipominku
udalosti, pro kterou byl svaty obrazek vytvoren. Delsim textiim, jako byly nabozenské pisné a basné,
legendy i historie poutniho mista ¢i del$i modlitby, byla vyhrazena zadni strana obrazkt. Zde byl prostor
také pro vlastni poznamky, naptiklad od koho darovany obrazek obdrzel a za jakym tucelem.

206 Svaté obrazky bylo mozné vkladat jako zalozky do modlitebnich knizek.

207 S prosebnymi vzkazy pak mohly dobfe poslouzit jako levny votivni darek.

208 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 84, 192-193.

209 Jan MUKAROVSKY, Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: Studie 1., Brno 200, s. 169-184.

210 |bidem, s. 174.
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jednozna¢né odlisit uméni a ostatni Cinnosti, tyto oblasti jsou prostupné. Zaroven
podotyka, ze ackoliv je uméni povazovano za vysoce estetickou oblast, neznamena to,
ze by se v ném (zvlasté v minulosti a zejména v prostiedi folkloru) nenachazely funkce

mimoestetické.?!!

Z vyse feCeného vyplyva, ze ztrata magicko-nabozenské funkce svatych obrazkt
je problémem promény funkéniho vztahu mezi jednotlivymi funkcemi. To bylo patrné
zejména od pocatku 16. stoleti, kdy spole¢né s technikami vyzadujicimi vétsiho usili pfi
zpracovani a rostouci zdobnosti i u svatych obrazkt nartsta dekorativnost. Diky ni a
taktéz pro svou tematickou rozmanitost byly shromazd’ovany do sbirek a ocenovany
z uméleckého hlediska.?!? Oproti tomu se v lidovém prostfedi béhem druhé poloviny
19. stoleti objevuji svaté obrazky majici podobu sklddac¢ek v kombinaci s kramarskymi
tisky, které byly tistény i1 ptes lidovou zalibu v barevnosti ¢ernobile. Kramarské tisky
plnily spise ulohu reklamnich Iletakt, jednalo se o text doplnény obrazovym
doprovodem, a celkové byly méné dekorativni. Oproti svatym obrazkia nebyl obraz u
kramatskych tiskit primarnim sdélenim. TaktéZ neslouzily k vyzdob& domacnosti a

jejich technické zpracovani bylo méné kvalitni.?*®

~Podobné jako u vsech artefaktii, které prevzala lidova zboznost a které se
masivai mérou rozsirily v lidovem prostredi, u drobné devocni grafiky doplnovala
funkci nabozenskou funkce povérecna.“*** Zobrazované postavy byly ztotoziiovany
s jejich skuteCnymi vzory, a svaté obrazky tak ziskavaly nadpfirozenou moc a
ochrannou funkci.?!® ,Sacrum® bylo pienaseno posvécenim knéze nebo fyzickym
dotekem svatého obrazku s relikvii, zdzracnym obrazem ¢i sochou. Tato magickd moc
byla ve své dobé stejné dilezita jako znazorfiované téma grafiky.?!® Svaté obrazky viak
byly o funkci povérecnou a mystickou pfipraveny, a to jak postupnou sekularizaci, tak

stale vétsi reprodukovatelnosti.

211 Jan MUKAROVSKY, Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: Studie 1., Brno 200, s. 174-176.
212 Lubos KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 193.

213 Ipidem, s. 191, 200.

214 1pidem, s. 194.

215 Véiici vlastnili obrazky se svymi jmennymi patrony, ale i s dalsimi svatymi, ktefi jim poskytovali
ochranu pied nestéstim ¢i nabizeli pomoc v nouzi, a taktéz obrazky z poutnich mist.

216 Pro svoji ochrannou funkci tak byly pfipeviiovany na mista, kde se ,,vn&jsi svét“ setkaval se
soukromym prostorem ¢lovéka — vchodové dveie, okna, vika zasobnich truhel s potravinami, vrata nebo
na skiiné. Nekteré obrazky slouzily jako samostatné amulety, které vérici nosili ve Skapulifich pii sobé.
Pfi nemoci je ptikladali nebo dokonce konzumovali, k t¢émto ucelim slouzily specialni, tzv. polykaci
obrazky.
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Ptesto, ze dnes jiz nezastavaji svaté obrazky svou pivodni roli, vyrabé&ji se stale.
Jejich vyznam sice neni z uméleckého hlediska pfili§ zasadni, nabizeji v§ak zajimavy
vhled do uméni lidového a poskytuji obraz o rozvétvené siti poutnich mist, spjatost s
,geniem loci“ a jejich vyznamu pro véfici.?!’ V neposledni fadé jsou zajimavou
ukdzkou nabozenské devocionalie, ktera se i pfes svou vyprazdnénou hodnotu tési

oblibé do dnesnich dnu.

Na zdklad¢ promény dobového vkusu a rozvoje poutni industrie ve druhé
poloving 19. stoleti se vytlaceni lidového uméni ze soukromych interiérd pramyslove
vyrabénym kycem nedockal pouze obrazovy material, ale také nabozenské repliky
zazraénych soch pivodné vyrabénych ze dieva.?’® Ty mély veéficimu ¢lovéku
pfipomenout modlitbu, byt pro né oporou v tézkych chvilich a napomoci pii
nabozenské kontemplaci. Zaroven tyto vyfezavané sosky ¢astecné nahrazovaly cestu do
kostela a jejich cilem bylo pfipominat kradsné gotické madony. S krasnoslohou,
umélecky hodnotnou a femeslné¢ dokonale provedenou madonou se vSak nemiize
srovnavat primyslové zhotovena plastika z umélé hmoty pochézejici z jedné formy.
Tato zpodobnéni jsou plytka, unifikovana a celkové podivna. Zaroven jsou ochuzena o
puvodni hluboce duchovni obsah a nabizeji tak pouze vyprazdnénou kycovitou
formu.?’® Malé, ptivodné dievéné domaci plastiky tak byly stale Gast&ji nahrazovany
porcelanovymi nebo sadrovymi soSkami, jimZ svym zpracovanim rucn€ vyrabéné
artefakty lidovych fezbaf s formalnimi nedostatky nemohly konkurovat.??® Tento
tovarensky boom byl podpoifen rostouci ateizaci spoleCnosti a naboZenské plastiky
vystfidal kromé levného priimyslové vyrab&ného ndbozenského kyce?? ky¢ profanni,??2

majici podobu pasoucich se lani a jelent v fiji.??3

217 Lubo$ KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 195-196.

218 | A prestoze tradicni lidova produkce dievorezeb zanikla v priibéhu 20. stoleti, nalezla své primé
pokracovatele mezi naivistickymi rezbari.* — Lubos KAFKA, Darek z pouti: poutni a poutové umeéni,
Praha 2009, s. 152.

219 Gabriele THULLEROVA, Jak je pozname? Uméni a ky¢, Praha 2007, s. 76—77.

220 Vkusu lidové kultury za¢al odpovidat svitivé bily korpus porcelanovych sosek s efektnim zlacenim.
Meéstska kultura a masova produkce dostupnych ky¢t méla v tomto ohledu zésadni vliv na zanik lidové
kultury a jeji ,,poméstansténi®. Na zakladé snahy vyrovnat se méstskému prostiedi odmitala atributy
svého ptivodu a nahrazovala je mechanicky produkovanymi vytvarnymi artefakty.

221 Jako byly napt. bizamni popelniky zdobené motivy poutnich mist nebo zazraénych obrazi. Produkce
takovych predmétii svéd¢i o bezbiehé snaze upoutat pozornost kupujicich.

222 \/ rémci ateizace podpofené zejména osvicenskymi reformami probéhla takté sekularizace svatého
koutu domacnosti — vyklenku Vv interiéru, ktery slouzil jako modlitebni misto, jez bylo ozdobeno riznymi
predméty osobni zboznosti. Tyto v8ak byly nahrazeny profannimi dekoracemi (fotografiemi,
upominkovymi pfedmeéty, vyjevy historizujicimi a vlasteneckymi ¢i portréty vyznamnych osobnosti).
22 Lubo$ KAFKA, Ddrek z pouti: poutni a poutové uméni, Praha 2009, s. 143-152.
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3.3.1 Svaté obrazky ky¢em s ,,pFidanou hodnotou*

Lidové uméni lze zatadit do kategorie ,low culture“,??* tedy nizka kultura. Ta
sama o sobé neméla potiebu vytvaiet hodnotna umélecka dila, tvotila uméni sama pro
sebe, bez uméleckého zdméru a cile. Nehrala si na néco vic, nez ¢im ve skute¢nosti
byla, primarné totiz nevznikala k estetickym uceliim, ale zastavala jiné funkce, které
byly tzce spjaty s prostfedim, ve kterém se véfici pohybovali. Svaté obrazky souvisejici
s lidovou kulturou nemohly byt az do doby vyprazdnéni jejich obsahu ky¢em. Oznaceni
puvodnich, a hlavné funk¢nich svatych obrazkl za kyce tedy neni namisté — tehdy totiz
byly drobnymi uméleckymi dilky s praktickym uvzitim. Teprve pozdéji, kdy se tyto
devocionalie prostfednictvim masového zprimysinéni dostaly do neadekvatniho
(,,vyssiho®) prostiedi, jejich hodnota klesala, az se témét vytratila, a to zejména kvuli
zpisobu zachdzeni s nimi. Svaté obrazky tak samy o sob€ sice nemély potiebu hrat si na
uméni, nicméné jako umeéni byly pfedchozimi generacemi konzumovany. Stfedni vrstva
se znich snazila udélat uméni, timto zplsobem vSak v méStanském (méstském)
prostiedi nikdy nemohly fungovat. Staly se tak dikazem marné snahy o povySeni

fenoménu nizké kultury do kultury stiedni.

Svaty obrazek neni nutné povazovat jen a pouze za ky¢. Sdm o sobé ma i
historickou hodnotu, je totiz stejné jako napt. predméty uzitého uméni odkazem své
doby, ma jinou neZ estetickou funkci (slouzi k duchovnimu rozjimani apod.).
V momenté, kdy u svatého obrazku ptevazi funkce estetickd nad funkcemi ostatnimi,
jedna se o umélecké dilko. Pokud vsak tato na sebe bere podobu pouhé dekorativnosti a
ostatni funkce jsou potlaceny, spadne do oblasti kyée. Re¢eno Brochovymi pojmy —
z etického systému se stane systém esteticky; svaté obrazky uz nepracuji dobie
(nepodnécuji k modlitb¢), ale hezky (maji pouze tlohu lahodit oku, pfipadné byt milym
darkem, vyprazdnénym suvenyrem). Produkt, ktery je obecné povazovan za kyc¢, jemuz
je ale vtisknuta zejména historicka ¢i jind nez osobni hodnota, lze nazvat ,kycem
s pfidanou hodnotou®. Oznaceni takového produktu za ky¢ se tak stane pon&kud

nepiesnym.

Ky¢ mél sviyj pivod v upominkovych predmétech z pouti, tehdy se jednalo o
pfedméty, které vetici naplnili duchovnim obsahem. I pfesto ale spliiovaly zakladni rysy
kyce — byly hezké, nekonfliktni, zobrazovaly zndmé téma, slouZily jako vzpominka

nebo darek z cest. Svaté obrazky (a to 1 ty vydavané ve velkych nakladech az do 20.

224 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 60-63.
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stoleti) jsou dikazem, Ze oznalit cokoliv za ky¢ bez bliz§iho prozkoumani je
nejednoznacné a problematické — za ky¢ dnes totiz nelze povazovat néco, co ve své
dobé jako ky¢ nefungovalo. Z pohledu subjektivniho maji kycovité piedméty osobni
,pfidanou hodnotu®, nicméné¢ z obecného pohledu, tedy pii aplikaci Kulkovych
podminek definujicich ky¢, budou tyto devociondlie vzdy kycem, ktery je pouze

zahalen pod lidovy hav.

3.4 Od akademismu k symbolismu aneb kycotvorné styly

Inspirace sttedovékem a historickd nalada byly od druhé ctvrtiny 19. stoleti
posilovany zejména restauracni cCinnosti, celkovym rozvojem pamatkové péce a
védeckym studiem pamatek. Smérem ke sttedovékym formam se od té doby ubirala
nejen architektura sakralni, kopirujici starokfest’anské, roméanské a gotické kostelni
typy, ale téz svétskd vyuzivajici formy renesance. Vysledkem tak byly tvaroslovné

historické, aviak dekorativné povrchni a vyprazdnéné stavby.?%

Jako reakce na citové chudy akademismus vznikl na videnské akademii roku
1806 cech sv. LukaSe. Tito z velké casti hluboce zbozni umélci, pozdéji zvani jako
nazaréni’?® (podle mésta Nazaretu), se snazili podobné jako chramova bratrstva it
nabozenskym zpusobem zivota, tvorili dila spolecné a podepisovali je cechovnim
znakem. Jejich tvorbu vedl némecky a katolicky romantismus, naméty jejich obrazi
byly naboZenské, malovali vSak téZ portréty ¢i alegorické obrazy. Pivodni odpor viici
zpisobiim akademické tvorby vrcholil kolem roku 1820. Poté méla jejich dila spise

retardaéni tendence,??’

ale jeSté¢ v 80. letech 19. stoleti byla v ramci vSeobecného
povédomi dila umélcti predstavujicich pozdni generaci nazaréntl nejen oblibena, ale téz
respektovana.??® Jejich zplisob tvorby se soustfedil na minulost, zejména ranou
renesanci, a nebyl vzhledem k sou¢asnému zpisobu tvorby piili§ progresivni. Zaroven
vSak byli spojovani S velkou vlnou vzestupujiciho nacionalistického citéni typického
pro romantismus. Malovali téZ historické ¢i jiné vlastenecké vyjevy napt. z némeckych
legend.?”® VIliv nazaréni byl patrny jest€ na pocatku 20. stoleti v tvorbé jejich

pokracovateld, a to zejména v interiérech kostell. ,,Ditvodem byla patrné schopnost

225 Antonin MATEJCEK, Déjiny uméni v obrysech, Praha 1958, s. 462.

226 Tento nazev se poprvé objevuje v roce 1817 v dopisech Goetha maliti J. H. Meyerovi. Obecné ale byli
takto oznaCovani az kolem roku 1900.

227 Jan BALEKA, Vytvarné uméni: vykladovy slovnik (maliistvi, sochaistvi, grafika), Praha 2010, s. 238.
228 Ales FILIP — Roman MUSIL (eds.), Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechdich a na
Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 68.

229 Andrew GRAHAM-DIXON, Umeéni: velky obrazovy priivodce, Praha 2010, s. 297.
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nazarénu tlumocit teologické obsahy prisnou a zdaroven srozumitelnou linearni formou,
ktera byla chapana jako wurcita rovnovaha mezi realistickym pozorovanim a

idealistickou abstraket.“%°

Obdobi romantismu pfineslo pro uméni stejné¢ jako pro vétSinu oblasti fadu
zmén. Poptavka po uméleckych dilech se orientovala na staré¢ mistry nebo kopie jejich
d¢€l a bohati mecenasi neméli zajem podporovat mladé, byt talentované umélce. Ti tak
museli pfi vybéru témat a styli dbat na to, aby se jejich dilo dalo pfedevSim dobfte
prodat. Také vira byla otfesena védeckymi objevy a postaveni cirkve nebylo piili§
pevné. V roce 1848 proto skupina mladych umélcta studujicich na londynské Kralovské
akademii?®! zalozila na protest proti vyprazdnénym a sentimentilnim kopiim
renesanc¢nich obrazil zdobicich ve 40. letech 19. stoleti stény Akademie spolek pozdéji
znamy jako tzv. Prerafaelitské bratrstvo. ,,Vsechny je spojovala nechut k oficialnimu
umeni a jakasi touha po absolutnu, kterd z nich ¢inila skutecné romantiky.“** Ve svych
dilech opévovali stiedovéké uméni ,,pfed Raffaclem*,>®® které povazovali za
experimentaln&jsi a volnéjsi; navraceli se k detailnimu realismu, jasné a ¢isté barevnosti
bez pochmurnych temnych stinti oblibenych Vv tvorbé jejich sou¢asniki.?** P¥i praci se
soustfedili na piirodu a malbu v plenéru.?®® Jejich spoluprace netrvala dlouho, z tohoto
obdobi jsou vSak pro né¢ typické obrazy s naméty z kiestanského prostiedi — témata
jejich obrazii se mela obecné zaméfovat na kiest'anskou nauku a zivot ve stfedoveku,
moralni hodnoty spojené¢ snabozenskou virou a v neposledni tfade na kvalitni
literaturu.2%® Tyto obrazy obsahuji velké mnozstvi symboldl a jejich celkové pojeti bylo
mnohdy oznadovano za rouhani.?’ | NdibozZenska témata pojimali dobové kriticky,
zlidstovali biblické pribéhy, a tim revoltovali viici ztuhlé tradici sakralniho umeéni

(...).“%® Jejich touha po zduchovnéni uméni se odrazila pozdé&ji zejména

230 Ales FILIP — Roman MUSIL (eds.), Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechdich a na
Moraveé v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 68.

231 John Everett Millais, William Holman Hunt a Dante Gabriel Rossetti, pozdé&ji se k nim pfipojili
Thomas Woolner, Frederick John Stephens, James Collinson a William Michael Rossetti (nikoli umélec,
ale zacinajici spisovatel).

232 José PIJOAN, Déjiny umeni. 8, Praha 1990, s. 204.

233 Nekterym Raffaelovym dilim umélci Prerafaelitského bratrstva vytykali absenci prostoty (napf.
Promeénéni Pané).

234 Helen DE BORCHGRAVE, Cesty kiestanského umént, Praha 2002, s. 164-165.

235 7a zakladatele malby v plenéru jsou povazovani impresionisté, aviak prerafaelité s ni zacali jiz o
nékolik desetileti diive.

2% paul JOHNSON, Déjiny uméni: novy pohled, Praha 2006, s. 478.

237 stephen FARTHING, Uméni od pocatku do soucasnosti, Praha 2012, s. 294-297.

238 Jan BALEKA, Vytvarné uméni: vykladovy slovnik (malifstvi, socharstvi, grafika), Praha 2010, s. 289.
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v symbolismu.z® A i kdyz se jednalo o prvni svétovou avantgardu viibec,?? neméla
Sanci prezit, jelikoz se prili§ soustedila na aktualni déni: ,,Malovani prerafaelitii muselo
nutné zastarat, nebot obrazelo pouze touhu po uniku, vyvolanou reakci na docasné
spolecenské a hospodarské podminky.©?** Jejich uméni mélo za cil obrodu etickou i
estetickou, odkazovalo se k harmonii duse a téla, rozumu a citu: ,,Vysledkem usili byl

vsak eklektismus, ktery poklesl namnoze do diletantismu (...).*?*

Tvorbou Prerafaelitd byli ve druhé poloviné 19. stoleti ovlivnéni umélci,?*® kteii
ve svych dilech kladli vét$i diraz na dojem, snovost, atmosféru a tvary, nez narativnost
a smysl, a jejichz tvorbu lze oznacit jako ,.esteticismus® nebo druhou generaci
Prerafaeliti. Na prvni pohled tato dila pasobi vyprazdnéné, ve skutecnosti vSak
prosazovala velké mnozstvi myslenek, jez spojovala ,diilezitost samostatného
uméleckého objektu, ktery stal ovsem mimo spolecensky, politicky i naboZensky
kontext.2** Esteticismus tak stal v opozici vii¢i tradiénim spole¢enskym hodnotam a
napomohl pfipravit vhodné podminky pro budouci modernismus — pouzivanim ploché
perspektivy umocnili umélci dilezitost celkové kompozice, formy a barvy. Fraze
L2umeéni pro umeéni“, ktera pivodné oslavovala autorovu femeslnou zrucnost, se
v souvislosti s esteticismem a jeho dily uzivala jako oznadeni pro vyumélkovanost.?*®
Umélci  estetiCismu  pouzivali decentni barvy, avSak slozit¢ je kombinovali.
Prostfednictvim tohoto zplsobu mél recipient vnimat umélecké dilo jako ryze
dekorativni umélecky objekt. Zamérny odklon od obsahu dila byl dtlezity pro ocenéni
uméleckeé hodnoty dila. Pro takové prace je typicka klidna az apaticka nalada a nete¢né
rozjiméni, krdsa bez dalsiho ucelu;**® s timto piistupem nebyli spokojeni dobovi
kritici, ktefi byli pfesvédceni, ,.Ze uméni ma pravdivé zobrazovat skutecnost a mit

mordlni smysl“.?*" Umélci odsuzovali piilisnou dekorativnost a Ipéni na sttedovékych

hodnotach, naopak ocenovali dokonalost hudby, v niz forma splyva s obsahem, ¢imz

29 Antonin MATEJCEK, Déjiny uméni v obrysech, Praha 1958, s. 467.

240 paul JOHNSON, Déjiny uméni: novy pohled, Praha 2006, s. 478.

241 José PIJOAN, Déjiny umeéni. 8, Praha 1990, s. 209.

242 Antonin MATEJCEK, Déjiny uméni v obrysech, Praha 1958, s. 467.

243 Napt. James McNeill Whistler (1834-1903), Albert Moore (1841-1892), Edward Burne-Jones (1833—
1898) nebo Aubrey Beardsley (1872-1898).

24 gtephen FARTHING, Uméni od pocatku do soucasnosti, Praha 2012, s. 310.

25 Jeden francouzsky kritik o ném [esteticismu, pozn. aut.] prohlasil: , Vsichni zacali uctivat krdsu...
estétky nosily sestithané viasy a Saty ponurych barev jako v 15. stoleti, zatimco estéti si nechavali narust
viasy dlouhé. Tyto poznatky spolu s Zertovaymi vyobrazenimi v humoristickém casopisu Punch a
zesmésiovanim v Gilbertové a Sullivanové parodické opere Patience (1881) nedélaly estetiCismu prdavé
dobré jméno.* — Stephen FARTHING, Uméni od pocatku do soucasnosti, Praha 2012, s. 310.

246 Stephen FARTHING, Uméni od pocatku do soucasnosti, Praha 2012, s. 311.

247 |bidem, s. 311.
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vymizela tradiéni namétovost — proto také davali svym dilim hudebni nazvy.?*® Piesto,
ze na pielomu 19. a 20. stoleti doslo k upadku esteticismu, dokazal ovlivnit napiiklad
hnuti Arts and Crafts i ostatni umélce z Evropy a USA. Jednim z nich byl William
Morris (1834-1896), jenz ,,v rané fazi své umélecké kariéry sdilel (...) touhu estetismu
vytvaret krasnda umélecka dila, ktera by presahovala masovou produkci kycovitého zbozi
vyrabéného diky mechanizaci.?*® Do jaké miry se to Morrisovi podafilo neni vak

predmétem této prace.

Umeéni Prerafaeliti mélo, jak jiz bylo zminéno, velky vliv na symbolismus
odmitajici naturalismus. Symbolistni tviirci®®° kladli diraz na pocity a myslenky a ve
svych dilech zduraznovali duleZitost imaginace romantismu. Emoce a recipientova
plyne i jejich odvraceni se od realismu a ptirody. ,,Uméni symbolismu bylo chdpano
jako zpusob vyjadreni duchovni podstaty svéta, oponujici pozitivismu a
materialismu.“®! Mezi dalsi dalezité aspekty ovliviujici jejich dila patfila lidova
zboznost a téz folklor, se kterymi se pravidelné setkavali pfi svém pobytu na venkove.
Skrze ploché tvary, nepfirozenou barevnost a jednoduchost tvarii nebo opakujici se
vzory tito umélci vyjadrovali snové obrazy a vzpominky. Pfedstavivost pii tvorbé dél

pro né& byla podstatnéjsi nez zobrazovana skuteénost.?>2

3.5 Moderni uméni, avantgarda a pop-art

Ve druh¢é poloviné 19. se i uméni po obdobi ustrnulého akademismu spole¢né
s akceleraci rozvoje evropského primyslu a mysleni ubiralo novymi sméry. Umglci se
postupné prestali zajimat o témata spojena s béZznym Zzivotem a vice nez napli jejich
obrazli je zacal zajimat zplsob a prostfedky, jakymi vyslednych kompozic dosahuji.
LUmeni expresionismu v prvnim desetileti 20. stoleti, ve ,svete, zbaveném kouzla®
(,Entzauberung der Welt"), bylo vnimdno jako dramaticky vyraz touhy po novém
zacatku, ktery by smeéroval nikoliv k utéku od skutecnosti svéta a Zivota v ném, jako
tomu bylo v symbolismu, nybrz k radikdlné ,nové duchovnosti‘ a transcendenci zivota,

ktery by byl, receno slavnym pojmem Georga Simmela, ,vice neZ Zivotem®, védomé

248 Viz Albert Moore: Kvartet: umélcitv hold hudebnimu uméni (1868) nebo James McNeill Whistler:
Symfonie v bilém 111 (1865-67).

249 Stephen FARTHING, Uméni od pocatku do soucasnosti, Praha 2012, s. 311.

20 Mezi nejvyznamnégjsi pattili Paul Gauguin (1848-1903), Emile Bernard (1868-1941) nebo Paul
Sérusier (1864-1927).

251 Ales FILIP — Roman MUSIL (eds.), Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechdich a na
Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 76-77.

252 gtephen FARTHING, Uméni od pocatku do soucasnosti, Praha 2012, s. 338-339.
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vytvarenym duchovnim obsahem, transcendujicim a presahujicim Zivot sam, a tim i
smrtelnost.“?* Tato pozornost postupné dospéla k nezobrazivému, abstraktnimu uméni,
ve kterém se obsah rozpousti ve formu. Umélecké ,.dilo tak nemiize byt celkové ani

castecné redukovano na nic jiného nez jen na sama sebe* 2>

Americky teoretik a krittkk uméni Clement Greenberg se ve svém eseji
»Avantgarda a kyc“ vyjadiuje ke kyci t€mito slovy: ,,Ky¢, ktery jako svij zdkladni
material pouziva znehodnocena a zakademictéla simulakra skutecné kultury, tuto
necitlivost kultivuje a vita. Je zdrojem jeho ziskii. Kyc¢ je mechanicky a pouziva hotové
formule. Kyc poskytuje zastupné zazitky a falesné pocity. Kyc se meni podle stylui, ale
zustava stdle stejny. Kyc je vytahem vseho, co je ve svété nasi doby falesné. Kyc¢
predstird, zZe po svych zdkaznicich nepozaduje kromé jejich penéz nic — dokonce ani
Jejich c¢as ne.“*® S Greenbergovou poznamkou o tom, Ze ky¢ se méni podle styld,
nesouhlasi Kulka, ktery se domniva, Ze ky¢ neni ke stylu lhostejny, a argumentuje tim,
ze ptece neni mozné dosdhnout stejného kycovitého efektu za pomoci riznych styli.
S tim nelze neZ souhlasit. Dle mého tim vSak Greenberg nechtél fict, Ze by se ve vSech
stylech daftilo kyc¢i stejn€, ale upozornit na to, ze at uz kyc Cerpa z jakéhokoliv stylu
(napf. vykradanim stylegmat), zastava stale stejny postoj, je stejny — je 1zi, kterd pro své
ucely parazituje na jiZz objevenych a zavedenych kulturnich tradicich. Tedy jakmile
postupy avantgardy zevSedni, stane se z nich nehybny akademismus, jenZ je promé&nén
na urodnou piidu pro ky¢; zdjem avantgardy o ky¢ je projevovan zejména pro moznost
jeho ironizace. Ky¢ pracuje nikoli s uméleckymi postupy (cozZ je vysadou avantgardy),
ale vtouze po zisku se omezuje na pouhou napodobu efekti uméni, je totiz oproti

2% _ yyuziva obsahové vyprazdnéné prostiedky avantgardy,

avantgardé neschopen risku
které maji ptitknout vyslednému produktu oznadeni ,,umélecké dilo*. %" ,(...) jestlize
kultura stredni a lidova (...) uz neprodavaji uméleckd dila, ale jeho efekty, umélci jsou
V reakci na tuto skutecnost stdle vice puzeni k tomu, aby trvali na opaku: nechtéji uz

predkladat efekty a nechtéji se zajimat o dilo, ale o postup, ktery k dilu vede.“?*® Mezi

253 Ales FILIP — Roman MUSIL (eds.), Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechdch a na
Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 190-191.

254 Clement GREENBERG, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 70.

25 Ipidem, s. 71.

26 Avantgarda se tak msti kyci a udéluje mu zdaroven lekci, umélec predvadi kycari, jak se cizi stylegma
ma sprdavné viadit do nového kontextu a neprohiesit se pritom proti vkusu.“ — Umberto ECO, Skeptikové
a tesitelé, Praha 1995, s. 142-143.

257 Matei CALINECU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 112.

2%8 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 83.
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ky¢em a avantgardou tak funguje symbioticky vztah, v némz jedno bez druhého nemiize

existovat, protoZe ze sebe navzijem Gerpaji.>>®

Ky¢ wvytlacil pivodni kultury, znic¢il dokonce i kulturu lidovou; podle
Greenberga ma tak predispozice k tomu ,,Stat se univerzalni kulturou, prvni univerzalni
kulturou, jaka kdy existovala*“.?*° V podobném duchu hovoti i Calinescu: ,,Af jiZ levny
nebo drahy, kyc¢ je sociologicky a psychologicky vyrazem Zivotniho stylu, jmenovité
Zivotniho stylu burzoazie nebo stredni tridy. Tento styl dokdze pritom piisobit na
prislusniky vyssich i nizsich vrstev, a stava se tak idedlnim zivotnim stylem celé
spolecnosti — o to intenzivnéji tehdy, kdy roste bohatstvi spolecnosti a vice lidi ma vice
volného casu.“*' Volny &as je tak zaplnén zabavou a krasou kyce. Jeho pfitazlivost
nespociva jen v libezném zobrazeni tématu, ale pfedev§im ve skutecnosti, Ze jej diky
jeho snadné dostupnosti’®® mize vlastnit kazdy bez vyjimky.?®®* Kromé toho byla
vysokd kultura vzdy zavisla na bohaté a vzdélané tfid¢, kterou byla podporovana i
finan¢né. Vlada kultivované aristokracie vSak s pfichodem burZoazni stfedni tfidy
konc¢i, a s ni 1 jeji podpora. Avantgarda je tak svym publikem opusSténa a musi se

vyrovnat se ztratou stalych pijmi a socialni zakladny.?%*

V reakci na masovou kulturu vznika v dilech umélcl cosi, co balancuje na

hranici vysoké kultury a ky&e — popularni kultura. Pro v§echny umélce pop-artu?®

plati,
ze oslavovali ¢i néjakym zptisobem komentovali novy konzumni zpiisob zivota a jejich
tvorba je prodchnutd barevnymi obrazy odraZejicimi vlivy reklamy a marketingu.

Najednou zacali pouzivat témata, materidly 1 postupy, které do té doby do uméni

29 I kdy? prijmeme ndzor Clementa Greenberga, Ze avantgardismus je protikladem kyce, musime si
uvedomit, Ze tyto dva extrémy jsou k sobé navzdjem silné pritahovany a Ze to, co je oddéluje, je daleko
méné napadné nez to, co je spojuje.* — Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 116.
260 Clement GREENBERG, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 71.

261 Matei CALINESCU, Ky¢&, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 114.

22 | Unikatnost, a dokonce i vzdcnost se staly anachronickymi kvalitami, které nejenze jdou zpomalenym
krokem za dobou, ale které dokladaji, co obhdjce ,kulturni spotieby * (a proponent victyhodné
prostrednosti a méstackosti kyce) nazyva ,zakonem o neucinnosti uméni ‘ (Alvin Toffler). Je to totiz kyc,
ktery je ,ucinnym ‘ uménim, spotiebnim kulturnim aspektem soucasné spolecnosti a jednim

Z nejpriméjsich prohldSeni triumfalni estetiky a etiky konzumerismu.* — Matei CALINESCU, Ky¢,
Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 115.

263 Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 116.

264 Clement Greenberg, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 70.

265 Oznadeni ,,pop-art* nevzniklo v Americe, ale ve Velké Britanii. Poprvé se toto pojmenovani objevilo
Vv psané formé¢ v roce 1958 v ¢lanku kritika Lawrence Allowaye, pfedtim jej uzil Richard Hamilton ve své
kolazi Co jen zpiisobuje, Ze jsou dnesni pribytky tak odlisné, tak pritazlivé? z roku 1956. Byl fascinovan
soudobou americkou masovou kulturou od reklamy a obali, pies populdrni hudbu, ¢asopisy a komiksy.
Reakce na masovou popularni kulturu se tedy nejprve objevuji v dilech londynskych umélct a o n€ékolik
let pozdgji i v tvorb& umélct americkych. Umélci amerického pop-artu se zaroveni vymezovali vici
abstraktnimu expresionismu a svym soustfedénim se na soucasnou kulturu jsou Casto spojovani

s dadaismem. Oproti dadaismu vS§ak neni pop-art rozhnévany.
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nepatfily (kult slavnych hvézd, svét komiksu, sitotisk...). Jednalo se o fenomény, o
nichz umélci byli presvédCeni, ze si k nim muze najit vztah kazdy, masy lidi, nejen
bohatd elita, které se dostalo v oblasti uméni vyssiho vzdélani. Tato nova ,,.filozofie*
diky snaze o maximalni pfiblizeni se Sirokym masdm a srozumitelnosti poskytla
samozfejmé i zivnou piidu pro ky¢.2% Je tedy popularni uméni vysokym uménim, nebo
je mizeme povazovat za nehodnotny ky¢? Domnivam se, Ze odpovéd neni tak

jednoznacna, jak by si jakykoliv kritik uméni mohl prat.

Pro ky¢ je (na zaklad€ objasnéni Kulkovy definice obsahujici nutné a zaroven
postacujici podminky) typickd snadnd rozpoznatelnost tématu, vyvolani silné,
povétSinou kladné emoce a neobohacovani asociaci. V rdmci pop-artu je téma skuteéné
vzdy velice dobfe identifikovatelné, v mnoha piipadech vSak nespliiuje podminku
vyuzivani citové vyrazného tématu vyvolavajiciho piijemné pocity.?®” Obohacovani
asociaci pravdépodobné nebude u dél pop-artu tak markantni jako u dé€l z oblasti uméni,
které je vSeobecné povazovano za vysoké, s oznacenim dél pop-artu za kyce je vSak
nutné zachazet opatrné.?®® Dila pop-artu jsou s kycem spjata zejména svym odkazem na
aktudlni trendy a oblibend témata. Svou povahou jsou tato dila reprodukovatelna (a
reprodukovand), coz s kycem taktéz souzni. Mezi ky¢em a popularni kulturou je vSak
jeden zasadni rozdil. Popularni kultura si nehraje na vysoké umeéni, nechce byt jako
vysoké umeéni ¢tena a nepouziva v souvislosti s tim parazitovani na jeho hodnotach.
Dila pop-artu spliuji pii bliz§im pohledu pouze jednu podminku kyce, ktera je tim
padem nutnd, ale zaroven nikoli postacujici pro to, aby mohla byt povazovana za kyce.

Z vyse feceného vyplyva, Ze tato dila lze povazovat spise za uméni nez za ky¢.2°

266 Bco prichazi (jak jiz bylo nastinéno vy3e) se zajimavym rozdélenim kultury na vysokou, stfedni a
nizkou. Stfedni tfida (midcult), tzv. v&¢né nervozni tfida, ktera nedosédhne na kulturu vysokou, ale striktné
se vymezujici vici kultufe nizké, prahne po tom, aby se ji dostalo nalezitého kulturniho vyziti. Neni ale

z dvodu nedostate¢ného vzdélani schopna vstiebavat dila vysoké kultury — a na tomto poli vznika ky¢
jako nahrazka vysokého umeéni.

%7 \iz Plechovka Campbellovy polévky (1962) Andyho Warhola (1928-1987), které byly reprodukovany
sitotiskem.

268 Obohacovani asociaci je z tohoto pohledu vyrazngjsi napt. u sitotisku Dvacet Marilyn (1962) nez u
Plechovky Campbellovy polévky, a to zejména v barevném plakatovém provedeni a urcCité nepeclivé praci
tykajici se barevnych nanosii stinii kolem jejich o¢i — jednou jsou stiny pfili§ nad okem, jindy v ocich,
nékdy jsou silné, ne¢kdy tenké. To u plechovek neni, k Zddnému vyraznému obohacovéani asociaci
nedochazi, je to porad jen plechovka s polévkou, nékdy rajéatova, jindy cibulova nebo fazolova, ale stale
jedna a tataz plechovka, ktera nechava recipienta emocionaln¢ lhostejnym.

269 Stephen FARTHING, Uméni od pocatku do soucasnosti, Praha 2012, s. 484-485.
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Na tomto mist¢ bych rdda vzpomenula tezi némeckého filozofa Waltera
Benjamina o technické reprodukovatelnosti d&l a nasledné ztraty jejich aury.?’® Dila
pop-artu, znamé objekty postavené do novych kontext, se svou povahou zcela
vymykaji béznym protikladim ,,originalita ¢i kopie“, bud’ anebo, jsou totiz obojim
zaroven a dokazi se tomuto $katulkovani Gsp&né vyhybat.?’! Piedstava o aufe originalu
je tudiz v souvislosti stémito dily nemistnd.?’? Nutno vsak podotknout, ze velké
mnozstvi uméleckych dél se proslavilo pravé diky masovému S$ifeni kopii (formou

malovanych reprodukei, rytin nebo ilegalnich fotokopif).?"

Tim, Ze pop-art reaguje (at’ uz oslavnym ¢i kritickym zptisobem) na to, O se ve
spole¢nosti dé€je, a tim, ze to d€la zpisobem, jakym to dé€la, je alespont z mého pohledu
pravoplatnou soucasti d¢jin moderniho uméni. Otazkou tedy ziistava, zda je stale nutné
kategorizovat umeéni na vysoké (kvalitni) a nizké, popularni (a tedy nekvalitni), a kde je
hranice mezi nimi, protoze tyto hranice jsou propustné a nejednoznacné. A tak i presto,
ze jej lze spiSe povaZzovat za uméni, jak by se mohl do oblasti vysokého uméni fadit,

kdyZ uz sdm nazev napovida, Ze tam byt nechce?

Z inspirace masovymi produkty a jejich naslednym zpracovavanim v dilech
umélct se stala svébytna umélecka forma. Na pop-art 60. let v 80. letech 20. stoleti
usp&$né navazal novy umélecky smér, tzv. kyc-art a napomohl tak jesté vice rozeviit
hranice umélecké diskuze, které byly prolomeny pravé pop-artem. Umélci kyc-artu se
rozhodli vyuzit prostfedky, s nimiz pracuje ky¢, a zdmérné je pouzili ve svych dilech.
Ky¢ timto zplisobem zironizovali a distancovali se od néj, a jeho odhalenim se jim

podafilo vytvofit nikoli ky¢, ale umélecka dila.?"

3.5.1 Reakce krest'anského uméni na moderni sméry

Nabozenské uméni zalozené (pro dobrou identifikovatelnost s vyobrazenym
tématem) na figurativnim zobrazovani se vSak novym smérem neubiralo. Cirkev
ustrnula v akademickém realistickém zobrazovani; dila, jez objednéavala, se nesnazila
vytvaret néco nového, a ,,moderni cirkevni uméni si tak leckdy v ni¢em nezada

s ky¢em. Kromé& zndmého tématu a tim i zanedbatelnému obohacovani asociaci jde

270 Walter BENJAMIN, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in: Walter Benjamin,
Dilo a jeho zdroj, Praha 1979.

211 Takto svému zaSkatulkovani uspé$né uhyba napt. Warholova sitotiskova reprodukce slavné Mony Lisy
(1963) Leonarda da Vinciho (orig. 1503-1519. Moznosti jeji interpretace jsou tak zcela ambivalentni.

212 Gabriele THULLEROVA, Jak je pozname? Uméni a ky¢, Praha 2007, s. 52-53.

213 Helen DE BORCHGRAVE, Cesty kiestanského uméni, Praha 2002, s. 175.

274 Gabriele THULLEROVA, Jak je pozname? Uméni a ky¢, Praha 2007, s. 8-14.
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v kiestanském uméni o efekt — prostfednictvim realismu je divdk uSetfen veskeré
ndmahy pfi recepci dila a prim tak hraje okamzitd identifikovatelnost.?” Neni ku
podivu, pro¢ tomu tak je. Ze své podstaty je to tak spravné, protoze kazdé nabozenské,
stejné jako kazdé ideologické uméni musi zakonité¢ sméfovat prostiednictvim piimého
odkazu ke konkrétnim myslenkam, nesmi byt mozné vykladat jej mnohoznaéng. Cini
tak pfimo, ale 1 nepiimo za pomoci dvojiho poselstvi — nevinné vyhlizejici obal divaka
natravi a obejme a dale jej nasméruje piesné tam, kam potiebuje. Svede ho — at’ uz do
ltna cirkve ¢i do fad jiného ideologického hnuti. K naslednému vykladu d¢l fungujicich

timto zpisobem postaci znalost ikonografie.?’®

Moderni uméni a abstrakce mnohem lépe koresponduji s pravou podstatou
(nejen) kiestanského Boha — jako tviréi energie, svétla. Pro jednoznaénost daného
zobrazeni a narativnost obrazu se katolicka cirkev rozhodla zustat v zobrazovaci tradici,
ktera je spjata s puvodnim nabozenskym kultem, ktery musi byt v ramci spravného
odkazu ke konkrétni ideologii nutné zachovan. Vyvoj soucasného umeéni a zachovani

kultu se tak ze své podstaty stava neslucitelnym.

Plivodnim argumentem ve sporech 0 zobrazovani Boha na obrazech a vzhledu a
funkci uméni nejen v ramci katolické cirkve byla jeho didakti¢nost. Pokud by vSak mé¢la
tato dila véfici pouze edukovat, nebylo by tak moc dulezité, jak jsou ztvarnéna. Dila
s kiestanskou tematikou v katolickém prostiedi byla vyvedena tak, aby véficiho nejen
poucila, ale také zapiisobila na jeho city. Jak to udé€lala? Splnénim tfi podminek kyce —
zobrazovala znama a snadno identifikovatelna témata se silnym emocionalnim nabojem.
Méla vypadat dobfe a mimo jiné i tim podnécovat ke zboznosti (jak jiz bylo patrné

z Paleottiho textu).

»Nabozenska a mysticka zkuSenost, ndbozenska dimenze estetické zkuSenosti,
Jjakkoliv interpretovaného), se v prubéhu desatych let 20. stoleti, usticich do moderni
apokalypsy prvni valky, ocekavané jako ocistnd katarze a predzvést nové Fise ducha,
definitivné proménila v recentni metafyziku modernich teorii uméni.“?’" Znazorfiovani

biblickych témat a ptibéhi prestalo v ateistickém véku 20. stoleti davat smysl. Cirkevni

275 Clement GREENBERG, Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7-8, s. 72-73.

276 Toto plati pro zakladni identifikaci tématu, nikoli pro kontext a jiné otazky tykajici se okolnosti vzniku
dila a dalsich.

277 Ales FILIP — Roman MUSIL (eds.), Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechdich a na
Moraveé v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 191.
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zakazky prichazely pouze pfi v potfebé oprav valkami poni¢enych pamatek ¢i pro kaple
a kostely nové, mnohdy soukromé. Mnozstvi novych cirkevnich objekti vSak nebylo
ani zdaleka takové jako diive. Uchopeni kiestanskych myslenck — Ze lidé byli stvoteni
k obrazu bozimu a pro lasku k bliznim — bylo po hriizach obou valek ponékud obtizné.
Spole¢n¢ sdileny jazyk viry piestal existovat, a umélci se tak ocitali pied zcela novymi
vyzvami, mnohdy tak dochéazelo k propojovani ndbozenskych myslenek s vale¢nymi
prvky.?’® Cirkevni uméni se postupné rozplynulo a svou kycovitou podobu nahradilo
bud’ abstraktnimi éterickymi obrazy, nebo zoufalymi pokusy o ndvaznost na pavodni

tradice. Mezi kultem a obrazem tak vznikla nepiekrocitelna propast.

3.6 Duchovni vs. sakralni uméni — odklon cirkve od moderniho uméni

Vaclav Vokolek se ve svém ¢&lanku Krach na burze ducha?”®

zabyva
problematikou odlouceni pojml umeéni sakrdlni a uméni duchovni. Uméni sakralni do
sebe zahrnuje takovy druh dél, ktera slouzila k ndbozenskym tceliim a povétsSinou byla
umisténa v sakralnim prostiedi. ,,Sakrdlni umeni nebylo jen soucdsti Sirsitho ramce
nabozenskych predstav a hodnot, ale i intenzivné prozivanych ritualii v ramci liturgie ci
osobni zboznosti.*?® Duchovni uméni je pojmem ponékud vagnim, jelikoZz pod sebe
dokaze zahrnout vSechny umélecké projevy inspirované ,,cinnosti ducha ci z principii
ducha vychdzejici*.?®* Takové uméni tedy neni jen spojené s naboZenstvim, ale téZ
s filozofii nebo védou. Autor upozoriiuje na skute¢nost, ze tyto pojmy byly po tisice let
uzce spjaté a jejich rozliSovani je konstruktem doby pomérné nedavné — romantismu 19.
stoleti. V této dobé se kromé efektnich a krasnych kycovitych dél rodi nové pojeti
umeéni, jez svym vyznamem ovliviluje autory 20. stoleti a kvili némuz dochazi
Kk prohloubeni propasti mezi uménim sakralnim a duchovnim a celkovému upadku

sakralniho uméni, jez na pocatku 19. stoleti uz v podstaté neexistovalo.?82

Pomyslnym zakladatelem budouciho duchovniho uméni nebyl nikdo jiny néz

némecky romantik Caspar David Friedrich (1774-1840), jenz svym dilem ovlivnil fadu

278 Helen DE BORCHGRAVE, Cesty kiestanského umént, Praha 2002, s. 186-188.

219 Vaclav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim uménim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, &. 2, s. 42-50.

280 Ondrej JAKUBEC, Uméni v ndboZenstvi a konfesijnich kulturach raného novovéku, in: Ondrej
Jakubec — Pavel Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocdtky rekatolizace

v Cechdch v 17. stoleti, Praha 2020, s. 119.

281 Vaclav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim uménim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, €. 2, s. 42.

282 |bidem, s. 42.
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autortl 20. stoleti.?®® Jeho dila jsou dozajista idealnim prikladem vsech hodnot, které
délaji romantismus romantismem, vtomto piipadé¢ vSak v pozitivnim smyslu.
Friedrichovi neSlo o krasu, dekorativnost, sentimentalitu nebo o efekt. Krajiny
zobrazené na obrazech nejsou jen univerzalni piirodou, ale konkrétnimi misty, do
kterych autor promita iracionalni prvky — ,.zachycuje, se vzacnou formalni dokonalosti,
krajinu jako stav ducha“.?® Lidé jsou na jeho obrazech zobrazovéani jako hosté, kteii
svou piitomnosti nechtéji naruSovat posvatnost dané¢ho mista, Casto stoji k divakovi
zady a pozoruji zazrak, jenz se pied nimi odehrava. Tato vSudypiitomna pokora vici
duchovnu déla z Friedricha opravdového romantického umélce, a jeho tvorba se tak

stava protikladem k vypjatému individualismu a rozervanosti soucasnikd.

Pokud je fe¢ o Friedrichovi a sakrdlnim uméni, nelze nezminit jeho zakazku na
oltaini obraz oznacovany jako K7iz v horach (1807—08) Jedna se o objednavku na dilo,
jez si u Friedricha objednal hrabé Thun, a které bylo ptivodné urceno pro kapli na
zamku v Dé&&ing.?® Toto dilo zptisobilo svym revoluénim pojetim ve své dobé nebyvaly
rozruch, a nakonec nebylo ni¢im jinym nez ,,jednim z poslednich pokusii oZivit sakralni
umeéni soucasnou a Zivou tvorbou*.?®® Pojeti obrazu bylo revoluéni zejména v umocnéni
role krajiny a postaveni postavy umirajiciho Krista na ktizi takika do pozadi — takové
zndzornéni nebylo doposud béZzné, odrazelo malifovu tvir¢i odvahu, ale mohlo byt a
také bylo ve své dobé¢ interpretovano jako urdzlivé. Sam Friedrich o tomto dile fekl:
Jezis Kristus, visici na drevé, je zde zadumcivé pohrouzen do slunce, které symbolizuje
vecne vseozivujictho Otce. V smrti JeZisové zemrel stary svet, ten cas, kdy Bith Otec
bezprostredné kracel po zemi. Toto slunce zapadlo a zemé nedokdazala pohltit
pohasinajici zari. Spasitel Z ryziho kovu plane ve zlaté cervankii a odrazi paprsky
vV mékkém lesku zpét na zem. Na jedné skdle vztyceny kiiZ, neotresitelné pevny, jako
nase vira v JeZise Krista. Vécné zelené, pres vSechny casy trvajici, stoji smrky kolem
kiize, jako nadéje lidstva na Ného, Ukiizovaného.“*" Podle vyse zminéného je KiiZ

V horach obrazem vysoce symbolickym spojujicim viru a ptfirodu, Bozi a pozemské

283 Friedrichova tvorba oslovila duchovné zaméfené surrealisty (napf. René Magritta), ale také
minimalisty nebo geometricky ¢i meditativné smyslejici autory (napt. Marka Rothka).

284 Viclav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim umé&nim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, ¢&. 2, s. 43.

285 Na tomto misté& se viak davno nenachazi, ztratilo tak svou ptivodni funkci. Dnes je umisténo

v Drazd’anské galerii.

286 Vaclav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim uménim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, ¢. 2, s. 43.

287 |bidem, s. 44.
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V jeden harmonicky celek. Jedna se tak o piiklad dila opravdového vrcholu romantismu

podobné jako vzicného ptikladu soudobé sakralni malby.?®

To, Zze byl obraz odlozen do galerie a neslouzi svému ucelu, je nanejvys
symbolické. Moderni pojeti sakralni malby nenaslo svého pokra¢ovéni a bylo podobné
jako obraz Kriz v horach odlozeno bez jakékoliv snahy o vzkiiSeni. Friedrichuv
origindlni vklad ziistal nevyuzit a na poli sakralniho uméni se dostalo mista nazarénim.
Ti se v dobrém tmyslu snazili o oziveni italského renesan¢niho uméni. V kontextu
zakademictélého romantismu tak dokazali vytvofit jen vykonstruovana dila bez
pfitomnosti opravdové posvatnosti, tvofili navenek krasna a podbiziva dila, kterd byla
vsak uvnitt prazdna. Tento odklon sakralniho uméni od modernich tviir¢ich proudi mél
za nasledek jeho ustrnuti v akademismu a nutné také v kyéi. A jelikoZz uz nebylo
zapotiebi origindlnich umélct, unifikovana vyroba nevkusnych lacinych replik se
rozjela naplno. ,,Pravé toto pauméni (nebudeme ho prece jen nazyvat bohapustym
kycem) se libi dodnes. Stalo se synonymem posvatnosti a mélo nesmazatelny vliv na celé
generace véricich!“?% Domnivam se, Ze pro predméty, které Vokolek nazyva zaobalend

jako ,,pauméni, v8ak neexistuje ptihodné&jsi oznaceni nez ky¢.

V souvislosti se sakralni tvorbou je nutné zminit jest¢ jednoho umélce, jenz sice
vychazel zromantismu, jeho tvorba vSak nakonec pfesdhla az do nezobrazivého
abstraktniho umeéni, a stal se tak prorockym zakladatelem tohoto sméru rozvijejiciho se
ve 20. stoleti. Tvorba anglického malife Williama Turnera (1775-1851) se zasadné lisi
od dila Caspara Davida Friedricha. Tam, kde Friedrich maluje tajemstvi a posvatné
ticho, Turner vytvaii divokou chaotickou zmét. V jeho dynamickych obrazech splyva
obloha prostfednictvim zobrazenych zivlli se zemi a zachycuji tak nezachytitelné. Zcela
nejzasadnéj$im prvkem je jeho prace se svétlem a odpoutani se od reality, a tedy i od
tradi¢niho zplisobu zobrazovéni. Tak dochazi ke zduchovnéni plochy obrazu — ,, Turner

beze zbytku definoval to, Ze za zjevnym svétem se rozklada svét zobrazitelnych ideji** **°

291

Ve svém dile se inspiroval biblickymi naméty“** a vytvaiel tak zcela jedinecné sakralni

uméni. To se vS8ak dockalo stejného osudu jako malby Friedrichovy — nebylo ze strany

28 Viclav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim umé&nim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, ¢. 2, s. 43-44.

289 Ihidem, s. 44.

2% 1pidem, s. 45.

291 Turnerovy obrazy jsou fascinujicimi fenomény spojujicimi biblickéa témata a moderni zplsob jejich
ztvarnéni. Z jeho dél lze jmenovat napt. dila Svétlo a barva (Goethova teorie) — Rano po potopé — Mojzis
pise knihu Genesis (vystaveno 1843) nebo Andél stojici na slunci (1846).
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katolické cirkve nijak ocenéno, tim padem ani nijak neovlivnilo soucasné ¢i budouci
sméfovani sakralniho uméni. Cirkev tak v téchto piipadech jednoznaéné propasla
jedinecnou prilezitost vyuzit aktualnich smérit uméni ve sviij prospéch — pro své
zviditelnéni a dikaz aktualnosti kiest'anské nauky. Nedokdzala drzet krok s modernim
svétem a nebyla ochotna dat Sanci revolu¢nim umélcim. Tato neuchopend piilezitost
19. stoleti zptsobila ustrnulost sakralniho uméni (a nejen jeho), ktera pietrvava dodnes,
a jeji rozhybani je slozitym ukolem pro soucasné progresivné smyslejici predstavitele
cirkve. Z tady nabozenskych dél se tak b&hem 19. stoleti staly pouze umélecko-
historické deponaty zaviené v muzeich a galeriich, v nichz jsou mozna chranéna od
nestabilnich podminek a neodborného zachézeni, ale které jim v mnoha ptipadech

neposkytuji adekvatni kontextualni interpreta¢ni ramec.?%

Martin C. Putna se ve své knize Ceskd katolickd literatura 1848-19182%
vyjadiuje k podobé sakralniho uméni 19. stoleti. To bylo neblaze ovlivnéno celkovym
postojem cirkve, kterd se piiklanéla ke stfedoveké estetice 1 mySleni, pficitala své
nezdary vnéjSimu svétu a byla doslova posedld vyro¢nimi oslavami své vlastni
minulosti. Jeji neschopnost vnimat moderni uméni se tak stalo logickym vyusténim
predchozich faktori a zaroven ctvrtym symptomem krize soudobé katolické cirkve.
Spole¢né s konzervativnosti vkusu a odmitavym nazorim K modernité¢ se cirkev
kupodivu zcela oteviela novym reprodukénim moZznostem a jeji smysl pro ky¢ vzristal.
Tuto vnitini a ponékud sméSnou cirkevni estetiku, uzivani forem minulosti, a tudiz
uméleckou bezradnost autord sakralniho uméni Putna oznacuje za restauraéni estetiku

,»pozdniho katolicismu*.?%

Pro tuto estetiku a vkus katolické cirkve jsou typicka prostota, naivita, mnohdy
az infantilita (jak je ostatné vidét na piikladu zobrazeni Matfi Magdaleny) spole¢né
s asexualitou, bezkonfliktnosti, odkazem k tradici a ¢asovou univerzalitou, a staly se tak
idedlem Zivota uvnitt cirkevniho prostiedi. V cirkevnich artefaktech 19. stoleti lze
kromé& jiz zminéné imitace stfedovéku nalézt stopy baroka a vypjatou romantickou
skutecnosti ovliviiujici nejen katolickou cirkev a devocionalie, ale celou spolecnost:

masové spotiebé a primyslové vyrove. ,,Termin KYC uz naddle obchazet nemiizeme,

292 Viclav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim umé&nim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, ¢. 2, s. 45.

293 Martin C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura 1848-1919, Praha 1998.

29 |bidem, s. 97.
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vzdyt prave devocionalie 19. stoleti se staly vedle trpaslikii jeho synonymem. (...) Jisté,
Ze si cirkev za vsech dob preje, aby umeni v konecném diisledku slavilo Boha, to jest —
Vjistem smyslu vnimala umeéni vidy jako cinnost instrumentalni a nikoliv finalni,
V epose restaurace ma vsak o té oslave a jejich dovolenych prostredcich tragicky uzké

predstavy.“*%®

Skute¢né duchovni uméni se tak od tohoto zlomu odehravalo jinde. Sakralni
umeéni dostalo podobu bezduchého kyce a moderni uméni nemélo Sanci oslovit tento
prostor, byt, nebo spi§ pravé proto, Ze zpracovavalo nabozenskd témata novymi
zpusoby. Za jednoho z nejvyznamngjSich tvirci duchovniho uméni je povazovan
nizozemsky malif Vincent van Gogh (1853-1890). Navaznost na linii originalniho
pojeti dél s duchovni tematikou tahnouci se od Friedricha a Turnera ke Goghovi li¢i
Vokolek takto: ,,7am, kde G. D. Friedrich hledal tajemstvi zazraku, tam, kde Turner ve
své opustenosti a samoté nalezl ,zjevné tajemstvi barevnych harmonii’, prozil van Gogh
pozemské utrpeni Kristovo. Jeho Krajiny se v bolesti svijeji pod dotekem kristologického
dogmatu. Kazda zahrada je Olivetska, kaZdy kopec pripomina Golgotu, kazdy druhy je
Jidasem, kazdy znds je dennim svédkem pasiji. A slunce, goghovské slunce, nas
nemilosrdné nuti ke Vzkiiseni. Nelze jinak, stvrzuji zvichiené barvy malifovy. ?%
Goghovo niterné a silné proZivani emoci je patrné z jeho dopist, jez se ¢asto meénily
v teologickou rozpravu, a v nichz umélec pojednava o Kristu neobvyklym a ojedinélym
zpusobem.?®” Pfes Goghtiv nestastny osud a Zivot v chudobé je paradoxem, Ze jeho dila
jsou dnes prodavana za milionové Castky, jeho podobiznu znaji takika po celém svété i
lidé, kteti na uméni za cely svij zivot ani nepohlédli, a reprodukce obrazi jsou tistény v
enormnich nakladech. ,,Jeho mravni, umélecké a prorocké poselstvi bylo poslapano a

znehodnoceno tim nejstraslivejsim zpusobem — stal se majetkem bezduchych mas, stal se

295 Martin C. PUTNA, Ceskd katolické literatura 1848—1919, Praha 1998, s. 98.

2% Vaclav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim uménim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, ¢. 2, s. 45-46.

297 Kristus, jediny ze vSech filozofii. Mdgii atd., tvrdil jako hlavni dogma vécny Zivot, nekonecnost casu,
nicotnost smrti, nutnost a diilezitost pravdy a oddanosti. Zil rozhodné jako umélec, jako vétsi umélec nez
kterykoliv jiny, opovrhuje mramorem, hlinou i paletou, nebot pracovat v zivem mase. To znamend: tento
neuveéritelny umélec, ktery jest pro hruby nastroj naseho moderniho, nervozniho a rozharaného mozku
nepochopitelnym, netvoril sochy ani obrazy ani knihy, — pravi to vyslovné sam — nybrz tvoril skutecné,
zivé lidi. Nesmrtelné. To jest cosi opravdového, hlavné protoze to jest pravda. (...) Takovéto vvahy nds
odvadeji daleko. Dovoluji nam, abychom nahlédli v uméni tvorit Zivot a byti v tomto Zivoté nesmrtelnymi,
a prece maji také vztahy k malbé. Ochrance malifstvi, sv. Lukas, lékar, maliF a evangelista, ma v nas
vzbuzovat nadéji. Ale nase pravé, skutecné zivobyti je strasné ubohé, my ubozi, nestastni maliri
vegetujeme pod ohlupujicim jhem Femesla, které jest sotva mozmo ovladnout, na této nevdecné planete,
na niz laska k uméni ¢ini nemoznou pravou lasku.“ — Vaclav VOKOLEK, Krach na burze ducha,
Souvislosti: Revue pro kiestanstvi a kulturu, 1994, ¢. 2, s. 46.
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prazdnou dekoraci, vlastné kycem, coz ovSem nic neubralo skutecné velikosti jeho

dila. %8

Uméni se dokazalo ze strnulého akademismu vymanit a vznikala nova dila
duchovnich rozmérii. Tvorba ostatnich umélcti postimpresionismu a pielomu 19. a 20.
stoleti (jako byli Paul Cézanne, Paul Gauguin nebo Georges Seurat) je specifickd
zejména svou snahou o vytvofeni uméni, jez bude pifesahovat dobu svého vzniku,
nebude tvofené pro soucasnost, ale pro budoucnost — pro lepsi, svobodnéjsi a
duchovngjsi svét. Tento vSak nepfiSel. Udalosti 20. stoleti tak vedly ke zna¢nému
odduchovnéni lidstva a nepfizpisobivi umélci touzici po nalezeni novych duchovnich
forem se museli uchylit k zivotu spoleCenskych vyvrheld. Jejich obrazy nebyly
oceflované, neprodavaly se, nevisely ve zlatych ramech, pouze existovaly a do urcité
miry znepokojovaly. Z touhy téchto umélcti se zrodila abstrakce nejen geometricka,
pritahujici svou harmonickou krasou, ale v mnoha ptipadech také abstrakce na prahu
spirituality. Tvurci abstrakce nechtéli kopirovat viditelny svét, ale nahlizet za, jit blize
K idejim, k samotnym principtim tvofeni. Paul Gauguin napsal: ,,Rikd se, Ze Biih vzal do
rukou trochu Aliny a udélal vse, co vidime kolem. Kdyz chce umélec opravdu tvorit,
nesmi napodobovat prirodu, ale musi vzit prvky prirody a vytvorit néco nového. Necht
rostou a mnozi se (tak je to v Bibli), v tom je jakysi pokyn. Necht rostou, znamend budte
silnéjsi, a necht se mnoZi, naznacuje: mnozte tvoreni novym tvorenim.“?®® Mezi
duchovni tvilirce 20. stoleti patfi nepochybné FrantiSek Kupka a Vasilij Kandinskij. Byli
to pravé tito dva umélci, kteti ,nezdvisle na sobé, jednou providy urcili moznosti
abstraktniho umeni — expresivni a geometrické. Sviij ¢in charakterizovali jako cin
duchovni (...), jako umeéni budoucnosti, k némuz svét musi jesté zrdt. %% Kazimir
Malevi€ a jeho nabozenské vnimani dél (,,Uméni povazuji za paralelni linii naboZenstvi
a dodavam, zZe se odlouplo z Zebra nabozenstvi; jako by se nabozenstvi rozdvojilo. Uz
sam Buh je ztélesnénim krasy a celé naboZenstvi stoji na cistotée. Umeni je Cisté a

bezithonné.“*") je jen dalsim diikazem toho, Ze sakralno inspirovalo umélce i dlouho

298 Viclav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim umé&nim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, ¢&. 2, s. 46.

29 |bidem, s. 47.

30 |bidem, s. 48.

301 Ibidem, s. 49.
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poté, co s nimi cirkev nedokazala drzet krok.**? Také Piet Mondrian, dalsi z naboZensky

zalozenych umélci, ve svych obrazech hledal absolutni harmonii.>®

»INovy revolucni svét prijal za své nejmizernéjsi produkty umeni burZoasie, ty
nejbanalnéjsi a nejprazdnéjsi® | Zvrhla“ dila mezivaleénych autord byla
Z ideologickych diivodi odmitdna nejen rezimy politickymi, ale i cirkvemi. Po druhé
sveétové valce touha po nalezeni duchovnich ideji vymizela a ziistala pouze esteticka
forma dél. Povale¢ni umélci sice navazovali na uméni pfedchozi avantgardy, tato
generace vsak jiz nesméfovala k naplnéni vizi nového lepsiho svéta. I v této dobé vSak
tvorili umélci, které lze oznacit za duchovni: Jackson Pollock a jeho vesmirné rytmy
propojené s lidskou dusi nebo Marka Rothka a jeho meditativni dila. Konceptualni
umeéni a minimalismus 60. let 20. stoleti byly posledni odnoZzi duchovniho uméni, jez
svou antiesteticnosti, absolutizaci a nedefinovatelnosti mélo recipientovi evokovat spise
duchovni nez umélecké zazitky. Uméni 20. stoleti vyraznym zptisobem ovlivnilo rtizna
odvétvi (mddu, design...), avSak nedokézalo rozvinout duchovni hodnoty a mysleni lidi.
Stalo se tak zaleZitosti pro tizkou skupinu zdjemct. Jako obecnd zobrazovaci norma se

totiz jiz nadobro prosadil ky¢.3%®

Nejen, ze se moderni umélci neodklonili od duchovniho vniméani tvorby,
dokonce se neodklonili ani od naboZenstvi jako takového. Opét vyvstava nepochopeni
nad skutecnosti, pro¢ se sakralni uméni vymezilo vici revolu¢nim a abstraktnim
tendencim, které paradoxné piind$i mnohem pravdivéjsi obraz kiestanské nauky.
Zapadni cirkev se nedokdzala vymanit ze stereotypniho zobrazovani Boha jako starého
moudrého otce na obloze, a to i piesto, ze ,,Biih je svetlo«,%% a tedy abstraktni forma
jeho zobrazeni odpovida snad mnohem 1épe nez forma figurativni. ,,Miizeme obdivovat
nadherné realizace Chagallovy, Legerovy ¢i Matissovy, podivime se nad tim, jak ze
spektra abstraktniho umeéni se cirkev zamérila na to pouze dekorativni a libivé (...). Je

zvldstni, Ze takova dila fundamentalniho obsahu a umélecké zavaznosti jako v hudbé

(mame na mysli sakralni dila Stravinského, Messiaenova ¢i Pendereckého) ve

302 Malevigv revoluéni obraz Cerny ctverec (1915) byl pii jeho prvnim vystaveni umistén v rohu
mistnosti naproti vehodu (podobné jako by v ruské domacnosti nebo hostinci visela ikona).

303 V4clav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim umé&nim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, ¢&. 2, s. 47-49.

304 Ibidem, s. 49.

305 Ibidem, s. 49-50.

306 1 Jan 1:5-7 B21
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vwtvarném uméni nenajdeme.**®" Tento postupny upadek duchovnich hodnot, jemuz
posledni ranu ustédrila vSe zpochybnujici postmoderna, oznacuje Vokolek za ,.krach na
burze ducha®. S uréitou nadéji vSak dodava, Ze tento stav nemusi byt definitivnim, ale

piechodnym.3%®

3.7 Karl Pawek — Krest’ansky ky¢

Pro uplné dokresleni problematiky kiest'anského kyce zminim jesté esej Karla
Pawka ,,Christian kitsch*.3% Gillo Dorfles v avodu k tomuto eseji hovoii takto: ,,Co
bohuzel nevyhnutelné musi tvorit znacnou cast nabozenského kyce, ne-li cely, je to, Ze je
obvykle zacilen na verejnost, kterd, jak se predpokladad, by méla byt krmena podradnymi
produkty spise nez produkty jakékoli umeélecké hodnoty, kvili strachu, Ze cokoli
,nového‘ v umeni miize odvést verici od ndbozZenstvi (nebo spise od ,starého’ prvku v
nabozenstvi).**° Dodava, ze pravé z tohoto ditvodu nebylo obecné véticimi dostateéné
ocenéno ,,dobré” naboZzenské uméni. Za jediny umélecky hodnotny sakralni pocin
povazuje Dorfles moderni kostely. Nardzi ale na problém — ,,(...) ky¢ se vzdy dokdze
vkradat do zarizeni a veskerého posvatného ikonologického materialu, i kdyz si budova
per se zaslouzi nasi tictu nebo je umélecky vysoce relevantni.*3'* Pokud jsou vsak tyto
kostely zbaveny veskerych dekoraci, které by mohly souviset s kyem, a jsou Cisté,
chybi jim jakysi ndbozensky nebo posvatny prvek. Dorfles se tedy zamysli nad tim, zda
je chudy obycejny kostelik pfeplnény typickymi ndbozenskymi ozdobami a prekypujici
posvatnou atmosférou o néco lepsi nez formalni chram zbaveny vSech prvki, které by
souvisely s ky¢em, av§ak bez nabozenského citéni. Uspokojivou odpovéd’ vsak neuvadi,

tento problém nepovazuje za otazku estetickou.3!2

Pawek je presvédéen o tom, ze kiestansky ky¢ je v souladu s ostatnimi typy

kyce; upozoriiuje na skutecnost, Ze vysoké procento populace se obklopuje nevkusnymi

307 Vaclav VOKOLEK, Krach na burze ducha. Malé zamysleni nad duchovnim uménim poslednich dvou
stoleti, Souvislosti 5/1994, ¢&. 2, s. 50.

308 | bidem, s. 50.

309 Karl PAWEK, Christian Kitsch, in: Gillo Dorfles, Kitsch: The World of Bad Taste, London 1969, s.
143-150.

310 What unfortunately must inevitably make a considerable part of religious kitsch, if not all of it, is that
it is usually aimed at a public who, it is thought, ought to be fed with inferior products rather than with
products of any artistic merit, for fear that anything ,new " in art may lead the faithful away from religion
(or rather away from the ,old‘ element in religion).“ — Gillo DORFLES, Kitsch: The World of Bad Taste,
London 1969, s. 141.

811 (...) kitsch always manages to creep into the furnishings and all sacred iconological material, even if
the building per se deserves our respect or is highly relevant artistically.© — Gillo DORFLES, Kitsch: The
World of Bad Taste, London 1969, s. 141.

312 Gillo DORFLES, Kitsch: The World of Bad Taste, London 1969, s. 141.
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véemi, nevidi tedy divod, pro¢ by nevkusné nemély byt i ndboZenské obrazy a
predméty. Podobné uvazuje i nad architekturou: pti uvazeni, jak Spatné jsou (moderni)
divadelni budovy ¢i obchodni domy, nemohou piekvapit ani Spatné navrzené kostely.
Pawek oznacuje ky¢ za legitimni styl doby, jehoz prostiednictvim lze nabidnout
zejména dobrou show. Neni tedy zardzejici, ze i cirkev a jeji véfici zlstavaji
vV podobném ramci doby, pokud ky¢ pousteji do prostiedi mystiky. ,,Krestansky kyc také
neni vzdy kycem ze stylistickych duvodu. Z tohoto pohledu je velmi casto maskovan
stylovymi tradicemi, odeévy, nastroji a strukturami prevzatymi z jinych kulturnich epoch.
Ale do jaké miry je ,kiestansky‘ kyc zakorenén v téchto obdobich, kterd jsou tak
diilezita pro déjiny nasi kultury, je jina véc.“3t® Podle Pawka tedy neni ky¢ jen &isté
stylistickym nedostatkem nebo otazkou reprezenta¢nich pifedmétd, ale nedostatkem
teologickym. Estetickd uroven sakralniho uméni je az druhotada — pokud by ky¢ v sobé

nenesl teologickou ztratu podstaty, mohl by sakralni uméni zcela nahradit.3**

Na tomto misté vSak vyvstava problém. Teologické ztrata podstaty neudéla na
nevéficiho Clovéka zadny dojem: ,,Nevsimne si velkého rozdilu mezi predtim a potom,
protoze nepripousti, Ze ani jedno z nich — tedy Fatimskd Madona nebo povédomi
prvnich krestanii o kiestanskych tajemstvich — maji néjakou skutecnou realitu nebo
ekvivalent v redlném svété.3'® Véiici naopak zcela vylouéi moznost této teologické
ztraty, misto toho bude hovofit o ,.kroku vpied k dogmatizaci“ a nepiijme fakt, Zze by
spiritualita soucasného katolicismu mohla byt jakkoliv rozmélnéna. Soucasny
kiest'ansky svét je podporovan typem sentimentalnich ideji, které vznikly na zikladé
odlehceni tézkého metafyzického obsahu kiestanstvi. Pocatek promény zplsobu
mysleni a pouZzivani emocionalnich prvkd v kiestanstvi spatfuje Pawek v novém
psychickém nastaveni gotiky. Ky¢ mohl postupné vzkvétat v prostiedi, které mu pro to
poskytlo adekvatni podminky — tajemstvi pfedchozich staleti kiestanské viry nebylo pro

svoji teologickou véhu pro rozvoj kyce vhodné. V obdobi gotiky bylo vSak nahrazeno

313 Also, Christian kitsch is not always kitsch on stylistic grounds. From this point of view it is very often
masked by stylistic traditions, garments, instruments and structures taken over from other cultural eras.
But the extent to which , Christian ‘ kitsch is rooted in these periods which are so important to the history
of our culture is another matter.“ — Karl PAWEK, Christian Kitsch, in: Gillo Dorfles, Kitsch: The World
of Bad Taste, London 1969, s. 144,

314 Karl PAWEK, Christian Kitsch, in: Gillo Dorfles, Kitsch: The World of Bad Taste, London 1969, s.
143-145.

315 He will not notice much difference between before and after because he does not accept that either of
them — i.e. the Fatima Madonna or the early Christians * awareness of the Christian mysteries — have any
genuine reality or equivalent in the real world.*“ — Karl PAWEK, Christian Kitsch, in: Gillo Dorfles,
Kitsch: The World of Bad Taste, London 1969, s. 146.
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silnou emociondlni rovinou, a ta se stala pro rozkvét kyce zasadni.®'® Zarodek
ktest'anského kyce tak Pawek spatiuje nikoli v dobé reformace jako vétSina autort, ale
jiz v obdobi gotiky. Tento ndzor umocnuje pozdné stfredoveky diiraz na osobni zboznost
— devotio moderna. Z ného ostatné vychazela velka ¢ast pozdéjsich reformatoru cirkve.
Faktem ale zGstava, ze oproti starSimu stfedovéku, kdy byl nejvice ocefiovan material,
se na prelomu 14. a 15. stoleti dostava vétsi pozornosti krasa provedeni. Ta je patrna
zejména v libeznosti obliceje, tvarové mekkosti a zabotenych prstech do télicka ditéte a
celkové stylizaci postavy.’’ | Je také pochopitelny odpor, ktery proti tomuto uméni
zvedali nabozensti reformatori, kdyz napr. Jan Hus kritizoval obrazy svatych panen,
které lidé obdivuji pro jejich krasu a které v muzich vzbuzuji smyslové vzruseni. Stejné
mu byla proti mysli soudoba moda, ponévadz prilis zdiiraznovala erotickou funkci
odivani. Mnohé z toho pripomind situaci v pokrocilém 16. stoleti. Skutecné je krdasny
sloh mimo jiné jakousi rafinovanou reakci na naivni realismus doby karlovské. Ma
vyrazné manyristicky charakter.*'® Nutno v8ak podotknout, Zze vrcholna dila krasného
slohu nebyla uréena o¢im b&znych véficich. SlouZila pro potéchu téch, jez predstavovali
nejvyssi vrstvu obyvatel, a ktefi byli zarovei jejimi objednavateli.?!® O masovém $iteni
nebo dokonce zamérné manipulaci recipienta uméleckymi dily, vtomto piipade
krasnymi madonami, tedy nemuze byt fe¢. K tomu pozd¢ji zacaly slouzit jiz zminované

svaté obrazky (viz vyse).

316 Karl PAWEK, Christian Kitsch, in: Gillo Dorfles, Kitsch: The World of Bad Taste, London 1969, s.
148-149.

317 Albert KUTAL, Ceské gotické uméni, Praha 1972, s. 105-106, 112.

318 |bidem, s. 106.

319 |bidem, s. 109.
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4. Zavér: soucasné vyhledy a katolicky ky¢

4.1 O turistovi, fotografii a suvenyru

»Protoze je stiedni trida tridou aktivni, jeji hédonismus je upoutdin k vyuzivani
volného casu. Je to hédonismus odpocinku, a proto je jeho povaha kompenzacni. To je
také ditvodem, pro¢ vychazi definice kyce ze systematického pokusu utikat od
vSednodennosti, a to jak v navaznosti na Cas (uték do osobni minulosti dobre se
ukazujici v kycovitéem kultu suvenyri; uték k ,historické idyle‘ nebo k dobrodruzné
budoucnosti prostiednictvim stereotypu a sci-fi), tak v ndvaznosti na prostor (utek do

téch nejrozmanitéjsich oblasti exotiky a fantazie) 3%

Podrobngji se k turismu a kultu suvenyra vyjadiuje Kulka, ktery poukazuje na
zajimavé podobnosti, jez vykazuje fenomén kyce a postava turisty. Pfestoze se na prvni
pohled muze zdat, ze turista a ky¢ jsou dve naprosto odlisné entity, 1ze najit prvky, které
je ¢ini pfibuznymi. Ob€ oznaceni vznikla pfiblizné ve stejné dobé a ob& vzbuzuji
negativni konotace, nevi se vSak o tom, Ze by pojem ,turista m¢l pivodné negativni
vyznam jako je tomu u kyce, ktery neni ni¢im jinym nez lehce stravitelnym, tzv.
,okamzitym uménim“.*?! Dnesni vyznamy jsou vSak pomérné jasné — turista je
prostoduchy, naivni a pasivni konzument, ktery ¢eka na to, aZ mu bude vSe ukdzano a
kazdy pro néj vSe udela. Navic je arogantni a neumi se chovat. V tomto ohledu trvaji
,»odpurci® turistii na rozliSovani mezi cestovatelem (Clovékem na cestach, ktery je
aktivni, proZiva nova dobrodruzstvi, ma nové zazitky a poznava nové lidi) a turistou,
jehoz zptisob konzumace je povrchni a cestovani se pro néj stalo zbozim.*?? Porovnani
jeho prozitkl s prozitky typického konzumenta kyce nachdzi Kulka u Ludwiga Giesze:
Ve srovnani s cestovatelem hledajicim véci, které jsou jiné, zajimavé a tézko
stravitelné, je turista predurcen ke kycovitému prozitku... Jeho cherche do temps perdu
bylo trouvée jesté drive, nez se vydal na cestu. Cestovni kanceldar mu jiz vsechny atrakce
popsala, takze uz vi, co fotografovat.“*?® Zaroven se ale Kulka vymezuje vii¢i nazoru
Daniela Boorstina, Ze ,turistovi se zridkakdy [ibi autenticky (pro néj casto
nepochopitelny) produkt cizi kultury. Turistické , atrakce* nabizeji zprostredkovany,

neprimy prozitek, umeély produkt, ktery je konzumovan na tom samém misté, kde ma to

320 (Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 114.
321 Toma§ KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 152.

322 Ipidem, s. 151.

323 |pidem, s. 152.
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324 a nazoru Gillo Dorflese, ktery podotykd, Ze turista

opravdové na dosah ruky
,reaguje na mistrovské dilo stejné jako na jeho nejhorsi kopii“3® Kulka s témito
nazory nesouhlasi a ztotoziuje se s tvrzenim Deana MacCannella, podle néhoz chce 1
turista vzdy vidét pravé autentické dilo, to je totiz to, pro¢ se na svou cestu vydal. A
jeho ochota zaplatit za to, aby vid¢l original, svéd¢i o tom, Ze naopak dokaze rozliSovat
mezi pravym dilem a kopii. Dale Kulka zpochybnuje Dorflese, ktery se pta: ,,Proc je
kazda pamatka, kazda krajina a kazdy folklorni predmeét turistou okamZzité promenén
V ky¢?2¢326 Kulka argumentuje tim, Ze piiroda sama o sobé& neni schopna produkovat kyz¢,
jednd se o artefakt, ktery je stvofen uméle. Ky¢em tak muize byt pouze kycovité
zobrazeni prirody — nikoli vSak fotografické: ,,Jelen troubici na pasece je na fotografii
krasny, nikoli kycovity. Kdyby byl namalovin, ky¢ by to patrné byl“%?" Pro¢ je ale
malovany obraz povaZovan za kycovity a fotografie nikoliv? Je to zejména proto, ,,Ze
psychologicky dopad fotografie je naprosto jiny nez dopad malovaného obrazu.“3%
Mechanicka podstata a pfimad zavislost fotografie na skuteCnosti jsou zasadnimi
vlastnostmi, které ji odliSuji od malby. Mira realisticnosti vSak zlistdva (oproti malb¢) i
u neostrych a rozmazanych zabért stejna. Kycovitost ve fotografii je zavisla pouze na
manipulaci fotografa, Casto zaranzovanim scény, fotomontdzi, retusi a dalSimi
technikami. Tim je ale kyCovity objekt vytvoren jesté diive, nez dana fotografie viibec
vznikne; nebo dodate¢né upraven, takze se samotnou fotografii jako takovou ma jen
pramalo spole¢ného. Oproti tvirci vytvarného uméni ma tak fotograf nad vyslednym
dilem nepiili§ velkou kontrolu i mens$i moznosti uprav. Oboji — vytvarné dilo i
fotografie — tak musi byt posuzovano podle zcela jinych uméleckych i estetickych
métitek.3?° Problematika fotografie a oblast filmu (kterd je podobné jako fotografie
pouze nastin€na nize) jsou pfili§ obsdhlymi tématy na to, abych je ve své praci dokazala
obsirnéji pojednat. Nabizi se tak dals§i moznosti zkoumani kiest'anského kyce 1 v téchto

sférach.

Vsechny suvenyry jsou povazovany za kycovité kopie bez valné hodnoty
poskytujici pouze sentimentalni vzpominky. Mohou byt ale v souvislosti s um¢leckymi

dily k né¢emu dobré? Odpoveéd’ je piekvapive pozitivni. Z hlediska institucionalni teorie

324 Tomas KULKA, Uméni a ky¢, Voznice 2022, s. 152-153.
325 Ipidem, s. 152.

326 |pidem, s. 155.

327 |bidem, s. 115.

328 |bidem, s. 116.

329 |bidem, s. 114-120.

73



uméni je za uméni povazovano to, co je za uméni oznaceno. Za autentické je tedy
povazovano néco, co je za to oznaCeno. Neni to tudiz fyzicka nebo predem dana
vlastnost daného objektu, ale znakovy vztah. VSechny suvenyry, vSechny kopie a
reprodukce, které pfiznavaji, Ze onim origindlem nejsou, napomadhaji utvaret tuto
autenti¢nost a upevinovat status pravého uméleckého dila. Nutno podotknout, ze ne
viechny kopie a reprodukce uméleckych dél jsou automaticky ky¢em3 — oznagit
reprodukce obrazli v odbornych publikacich za kyCe by urcité nebylo spravné, vzdy
zalezi na konkrétni funkci dané¢ho vyobrazeni, v tomto piipadé by ptfevazovala funkce
didakticka. Problém vé&zi ve zkresleni a deformaci estetickych vlastnosti daného
uméleckého dila. Tehdy se z kopie stava pouhy kycovity suvenyr.®3! Nicméné jsou to
prave suvenyry, které tvoii spojnici mezi turismem a kycem, a je to pravé turista, kdo
po téchto pfedmétech prahne a vytvari poptavku, na kterou nabidka odpovida. Turista
potfebuje pamatku, ktera mu bude pfipominat, ze dané misto navstivil. ,,Ve Vatikanu
Jjsme videli Michelangelovu Pietu. Hmatatelnou reifikaci naseho proZitku se vsak stava
jeji plasticka imitace, kterou jsme koupili v nedalekém stanku. Jejim ucelem je
pripomenout (jak nam, tak i nasim znamym), Ze jsme origindl skutecné videli.*3** Nutno
podotknout, Ze zdjem o suvenyry, které se k pozoruhodnostem vztahuji, jde dost ¢asto
na jejich ukor. Jsou oznacovany pojmy jako ,stereotyp®, ,,umelost* nebo ,,imitace,
povazovany za osklivé predméty, a to 1 pfesto, Ze zobrazuji krasné véci. Tato
,»08klivost™ v8ak neni pro turistu zasadni, skutecny origindl jiz vidél, cilem suvenyru
neni dokonale jej napodobit, ale vyvolat hiejivou vzpominku. Pro suvenyr je, stejné
jako pro ky¢, vzdy dulezitéjsi co nez jak. V souvislosti s touto nostalgi¢nosti, deformaci
estetickych hodnot a parazitovanim na uméleckych dilech, a pfedev§im transparentnosti

miizeme suvenyr opravdu ztotoZnit s ky¢em.333

4.2 K hypermedializaci, filmu a socialnim sitim

Masova média (zejména takova, ktera poskytuji vizudlni obrazy) nabizeji
predpfipravena sdéleni, jez nevyzaduji Zadnou interakci, a vedou tak Kk pasivité a
povrchnimu vnimani recipienta. Takovy zpusob vede ke sterilizaci, vzniku ,,homogenni

kultury* a rozmélnéni rozdilt mezi dospélym a détskym publikem. V ramci této kultury

330 S tim souhlasi i Calinescu, kdyZ upozorfiuje na to, Ze i pres skutecnost, Ze je objekt mechanicky
reprodukovan, jej nelze automaticky povazovat za ky¢; takové oznaceni vyzaduje vzdy ,,uvahu o ucelu a
souvislostech*. — Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 116.

381 Pouhé védomi priimyslového zmnohondsobeni uméleckého piredmétu pro Cisté komercni zaméry miize
zkycovatét vzhled tohoto predmétu.* — Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 116.

332 Tomas KULKA, Umeéni a ky¢, Voznice 2022, s. 157-158.

333 |bidem, s. 154-159.
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neni dilezity vek, spoleCensky status ani vzdélani; to mé za nasledek dvé skutecnosti:
dosp€ly recipient nezvlada tihu zivota a prostfednictvim infantilniho kyc¢e se mu snazi
uniknout, a malé dité je naopak ,,pfestimulovano® a je pfili§ brzy vtazeno do svéta

dospélych.3%*

Diky vyuzivani novych technologii a masmédii jsou piedkladany nové moznosti
uméni. Vyuzivani modernich zprostiedkujicich technik vSak s sebou spole¢né s mnoha
vyhodami nese i fadu nevyhod. Mezi vyhody patii dozajista nabidka novych podnéth a
stimull ¢i moznost niterného vniméni bez ruSivych elementii. Problém s pouzivanim
audiovizualnich prostiedkd spociva ani ne tak v absenci kontaktu recipienta
s interpretem, ostatnimi recipienty ¢i uméleckymi dily, jako ve zplisobu, jakym muze

byt takto zprostiedkovany produkt pouzivan.®*®

Dilo mize byt vnimano se
zvysenym zietelem na jeho detaily a nabizi se tak moznost soukromého zazitku
vedouciho k obohaceni dosavadnich znalosti; taktéz mtze vSak stejné dobfe slouzit jako
kulisa pti vykonavani zcela odlisné ¢innosti a nemusi tak dojit k vyCerpani jeho obsahu,

pfipadné se miiZe recipient ocitnout v izolaci svych myslenek a soustiedit se na né.3%®

Masmédia v dnesnim svété zastavaji v ramei ,,kontroly* spolecnosti dilezitou
roli, a to takovou, jakou by kdysi mohly zastavat nabozenské ideologie.®®” Ani film
s kfestanskou tematikou, ktery je prezentovan jako dokumentdrni, nemulZe byt
povazovan za ryze objektivni. Zabér z nékolika malo uhli, dobovy rozmazany material,
rekonstruované scény opirajici se o preklady prekladi biblickych textii... To vSe jsou
véci, u nichZ je patrnd manipulativnost a netplnost sdéleni. Film je tak dalSim moZnym

zptisobem propagandy a ideologické manipulace (nejen) katolické cirkve.%®

V takovém piipadé se muze jevit jako jedinou pravdivou formou zobrazovani
live stream, pitimy pienos. I kdyz vSak na prvni pohled vypada jako néco, co je
zprostiedkovavano tady a ted’, neni ve skutenosti ni¢im jinym nez konstruktem. Jak
zdirazinuje Eco - vybérem konkrétnich zabéri 2z nckolika kamer dochazi

824

k improvizovanému stfihu, ktery vzdy obnasi interpretaci a volbu.3 I zivy ptenos tak

334 Matei CALINESCU, Ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 116.

335 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 339-340.

33 Eco jako piiklad uvadi dva protikladné zptisoby poslechu hudby — v koncertnim sile a imaginativni
Cteni partitury hudebnikem. Oba povazuje za stejn¢ hodnotné. Na roving kiestanstvi by se dalo hovofit o
mSi slouzené v kostele a Cteni bible.

337 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 47.

338 \/jz Bill NICHOLS, Uvod do dokumentarniho filmu, Praha 2022.

339 Umberto ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, s. 347.
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muze pravé zpusobem stfihu zdiiraziujicim naptiklad sentimentalnost plisobit kycovité
— se zietelem na zZivé prenosy katolickych bohosluzeb muZze byt sentimentalita
umociovana zabéry na dojaté publikum nebo malé usmivajici se déti. Velkou roli zde
taktéz hraji detailni zabéry. Jest€¢ vétSi manipulativnost je potom patrna u takovych
audiovizualnich vystuptl, které jsou sestiihany zpétné a ,,vhodné* doplnény naptiklad o
zpomalené zabéry. Zpusobem zpracovani, zasahem lidské ruky se tak z ptivodné
hlubokého duchovniho prozitku stane ky¢, ktery neplni svou ptivodni funkci, ale je
zabalen do laciného pozlatka uréenému k pasivni konzumaci.

Soucasna doba je hypermedidlni a zpasob ,divani se“ se zasadné lisi od

340 ale i ve vSech dalsich

zpisobu, jakym se dival ¢lovék nejen v raném novoveku,
obdobich, kterd od té doby uplynula. Jedno vSak maji vSechna tato obdobi spolecnd —
diraz na obrazovy materidl. I pfes vysokou uroven gramotnosti, perfektni znalost
psaného i mluveného slova a skuteCnost, Ze jiz neni nutné mluvit v obrazech, se
spole¢nost neustdle navraci ke komunikaci pravé skrze vizualni materidl. Ukazkovym
ptikladem takové komunikace jsou socidlni sité. I katolickd cirkev se vtomto
piktoridlnim svété snazi udrzet krok srychle se vyvijejicimi platformami online
prostoru. Neni ptekvapujici, ze papez ma Twitter nebo instagramovy ucet. Cirkev tak
timto zptisobem usiluje 0 ptiblizeni se kK véficim a mozna tento postup mize do urcité
miry simulovat ,,ndbor* véficich typicky pro dobu protireformace. Diky obrovské
dynamic¢nosti socialnich siti dochazi k obrovskému pienosu mySlenek a dat
k nezmérnému poctu lidi. V tomto mnozstvi informaci je nutné umét hledat a drzet si od
nich kriticky odstup. Ideologicka manipulace jiZ neni jen otdzkou reklamy, ale i zcela
ucelové propagace vlivnych osob zcelého svéta. Online svét je plny kyce a
dezinformaci, které je nutné detekovat. Otazka tedy zni — jsou soucasna katolicka cirkev

a papez FrantiSek opravdu témi, kym se prezentuji?

4.3 Zavérecné shrnuti

Pro vymezeni pojmu ky¢ byla pro moji praci zdsadni Kulkova definice kyce
podle nutnych a zaroven postacujicich podminek; tedy ky¢ zpracovava téma, které je
obecné povazovano za krasné nebo siln€ emocné nabité, zaroven je snadno

identifikovatelné a neobohacuje recipientovy asociace spojené se zobrazovanym

340 Ondfej JAKUBEC, Uméni v naboZenstvi a konfesijnich kulturach raného novovéku, in: Ondfej
Jakubec — Pavel Suchanek, Maridnsky sloup na Staroméstském namésti v Praze. Pocdtky rekatolizace
v Cechdch v 17. stoleti, Praha 2020, s. 119.
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tématem. Jeho plivodcem se stal romantismus, ktery podnécoval vsechna dila
k sentimentalité a patosu — nedokazal vytvofit sttedni hodnoty, vytvofil tedy bud’ dila
genialni, nebo kyce. Esteticka defektnost kyce spociva vjeho rezistenci vici
zlepSujicim 1 zhorSujicim upravam. Ky¢ tedy nelze ani vylepSit, ani zhorsit, na jeho
pusobeni to nema zadny vliv. Ky¢ nevytvaii nic nového, jelikoz si dokaze velice dobie
poslouzit jiz zavedenymi uméleckymi strukturami — stylegmaty. Toto stylegma vykrade
z dila pivodniho a vydava jej za sviij objev. Uplné splynuti piivodni struktury s kycem
vSak jaksi nefunguje. Ky¢ je 1zi a podvodem, neni jen jakési Spatné uméni, ale jeho
podstata je zhoubna. Pop-art, neboli popularni uméni, oteviené pfiznava, ze pracuje s jiz
zavedenymi strukturami, které jsou oblibené u velké casti populace, nema potiebu hrat

si na uméni, proto nemuze byt kycem.

Kiestansky ky¢ pracuje stejné jako vétSina nazorové vyhranénych systémi
sucelovou propagandou a je tedy nutné ideologicky. VSechna dila ndbozenského
charakteru (samozifejmé mam na mysli dila kfestanskd, zejména potom katolicka)
pracuji vramci zachovani jednoznacnosti zobrazovanych myslenek, Vramci jasné
identifikovatelnosti, a tedy realismu. Ukazalo se, ze kiest'anské uméni pracuje se snahou
0 zasazeni recipientovych emoci a vzbuzovani citli zboznosti jiz od gotiky. V této dobé
byla dila vysokého uméni (krasnoslohé madony) zalezitosti vysoké kultury, nikoliv
prostoru ur¢enému Siroké vefejnosti. Od doby, kdy se katolickd cirkev snazila skrze
podobu uméni ovlivnit ptesvédceni divaka, je mozné v nich nalézt zarodek kyce (viz
Maéti Magdalena). Reformace pfispela k individualizaci a chapani viry jako osobni
zélezitosti, a tedy i Kk nezavislosti na cirkevni instituci ¢i postavé duchovniho
pfedstavitele. Na tuto situaci reagovala protireformace. Pfinesla zasadni obrat
k divakovi a cilenou propagandou se snazila o ,,nabor* véficich zpét do lina katolické
cirkve. Tyto tendence vyvrcholily v baroku, jehoz dila byla prodchnuta hlubokou
zboznosti, citovym pohnutim a komunikaci prostfednictvim gest, vyrazli tvafe a
pohybu. Nechtény zvrat nastal v dobé formélniho klasicismu, ktery ndbozenské dila
postupné ochudil o jejich obsahovou hloubku. Romantismus se snazil do téchto dél zpét
dostat citovost a vroucnost, ovSem ve vétSin€ piipadi se tato snaha ukdzala jako
degradacni. Vysledkem tak byla formalné uspokojiva, avSak vyrazov€ prepjata dila,
kterd snadno sklouzavala do oblasti kyce. Pokusy o znovuoZiveni kiestanského uméni
v dilech nazarénti a Prerafaeliti se svym formalnim i obsahovym odkazem k minulosti

musely nutné ukazat jako prozatimni. Jedinou z4chranou pted propasti kyce se tak pfi
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tvorbé d€l s nabozenskym obsahem jevila pokora (obrazy C. D. Friedricha) ¢i odpoutani
se od reality (tvorba W. Turnera). Ani jednu z moznosti katolicka cirkev nevyuzila ve
svilj prospéch a ve strachu z inovaci se odsoudila ke strnulosti a neschopnosti udrzet

krok s modernim svétem.

Sakralni uméni tak existovalo pouze do doby, do které katolicka cirkev dokéazala
drzet krok s charakterem ,,oficialniho* vysokého uméni. To vSak neznamena, ze by dila
S ,,duchovnim® obsahem piestala existovat. Od této chvile vSak jiz nemohla uc¢inné
slouzit katolické ideologii a stala se nepohodlnymi. Tvirci duchovniho uméni se tak
sice nestali postavami patficimi do dé&jin zépadni kiest’anské cirkve, ale co vice — nasli

své jedine¢né misto v d¢jinach zapadniho uméni.

Sakralni uméni, svaté obrazky a kiestansky ky¢ ur€ité nejsou to samé.
V nékolika vécech se zasadné odlisuji, je vSak nutné podotknout, Ze v mnoha vécech se
pozoruhodné shoduji. Vzdy pracuji se stejnym zadanim — museji byt srozumitelné a
jednozna¢né identifikovatelné. Jejich zamér je manipulativni, a tedy ideologicky, chtéji
zasdhnout co nej$irsi publikum. Zobrazuji silné téma, které ma vyvolat emoce. Tim, Ze
pracuji s ovéfenymi postupy, pouze aktualizuji svou podobu smérem k aktudlnimu
vkusu divaka, neobohacuji recipientovy asociace. Svaté obrazky se ocitaji na hranici
lidového umeéni a kyce. Jejich lidovy plivod nemiiZze byt dostatecnym argumentem pro
to, aby nebyly za ky¢ povaZovany. Samy o sob€ nemaji potiebu hrat si na umeéni,
v mnoha piipadech vSak byly jako uméni konzumovany. Svaté obrazky jsou tak
vybornym piikladem toho, Ze 1 pfestoze plivodni zamér produktu neni byt kycem, ky¢
z n¢j udéla spotiebitel postavenim do nepatficného kontextu. Byt nejsou povazovany za
dila vysokého uméni, maji svou hodnotu historickou a svou rozmanitosti poskytuji
obraz o rozvétvenosti a duleZitosti poutnich mist pro tehdejsi véfici. Prvky kyce lze
nalézt nejen ve svatych obrazcich, ale i v obecné vysoce cenénych a uznavanych
uméleckych dilech. Zda se, Ze je to opravdu tak, jak tvrdi Hermann Broch: Ze bez
trochy efektu (a tedy bez trochy kyc¢e) nemiize existovat zadné¢ uméni. Od produktii
kyce se vSak sakralni (uméleckd) dila odliSuji n€kolika zasadnimi vlastnostmi. Jsou to
takova dila, kterd (v pfipad¢ originalu) neslouzi konzumu, protoze jejich cilem je
pfetrvat navéky. Kromé své hodnoty umélecké a vysoké miry esteti¢nosti v sobé nesou
jeste teologickou podstatu, proto neni tak snadné je nahradit bohapustym kycem.
Sakralni uméni se vSak 1 tak od opravdového umeéni jednou zésadni véci liSi —

opravdové uméni neni nikdy ideologické.
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Barokni nabory véticich nesouci podobu néapisti na fasddach dnes nahradily
socialni sité¢. Média a internet se tak v soucasnosti staly novym prostfedim komunikace.
Katolicka cirkev se snazi k lidem dostat prostfednictvim online svéta, a to mimo jiné i
skrze tu nejvyssi autoritu — osobu papeze. Zhodnoceni, jak moc dokaze byt v téchto
pokusech uspé$na, neni vSak predmétem této prace. Poukaz na fotografii a filmovy
material nema v této praci zdsadni postaveni a nema poskytnout uceleny obraz o dané

problematice, spiSe ma nabidnout podnét pro dalsi hlubsi zkoumani.

Odpovéd’ na otazku, zda dokdze soucasné kiestanstvi fungovat bez kyce je
nutné¢ zaporna. Kdyby byl ky¢ z katolického prostiedi odstranén, ztratilo by nejen ¢ast
své pritazlivosti, ale zejména schopnost komunikace. Zda se, Ze se v kiestanstvi ky¢
natrvalo usadil. V dobg, kdy je mozné si na stieSe baziliky sv. Petra ve Vatikanu vypit
kavu v mistnim café a vedle hrobek papezii zakoupit zmenSeninu Michelangelovy Piety,
se oblast kycCe a kiestanské viry nadobro propojily. Kdo by vSak touzil po tom je

oddélovat?
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