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Miladi lidé a rozvoj mést

Abstrakt

Tématem této diplomové prace jsou mladi lidé a jejich zapojeni do rozvoje mést. Prace
analyzuje odpoveédi od 137 respondentt, ktefi pochazi z Jeseniku, Olomouce a Ostravy. Cilem
tohoto textu bylo zjistit, jak dani dotazovani participuji na rozvoji svych meést, a to jak v oblasti
samotného rozvoje, tak 1 mistni politiky. Prace nejprve v teoretické Casti predstavuje klicové
pojmy, problematiku spojenou se zapojenim mladych lidi v CR i ve svété, a taktéz text strutné
charakterizuje jednotliva mésta, odkud dotazovani pochazeji. V druhé, praktické casti textu
jsou predstaveny samotné odpoveédi dotazovanych a spolu s tim 1 to, jaké jsou rozdily mezi
odpovéd'mi respondentd z jednotlivych mést. Zde text odpovida také na otazky/predpoklady,

které jsou popsany v uvodu tohoto textu.

Klic¢ova slova: mladi lidé, studenti, rozvo; mésta, rozvoj, participace, Olomouc, Ostrava,

Jesenik, volby, starosta



Young people and urban development

Abstract

The topic of this thesis is young people and their involvement in urban development.
The work analyzes answers from 137 respondents who come from Jesenik, Olomouc and
Ostrava. The aim of this text was to find out how these interviewees participate in the
development of their cities, both in the field of development itself and local politics. First, in
the theoretical part, the thesis presents key concepts, issues related to the involvement of young
people in the Czech Republic and in the world, and the text also briefly characterizes the
individual cities where the interviewees come from. In the second, practical part of the text, the
responses of the interviewees themselves are presented, as well as the differences between the
responses of respondents from individual cities. Here the text also answers the

questions/assumptions that are described in the introduction of this thesis.

Keywords: young people, students, city development, development, participation, Olomouc,

Ostrava, Jesenik, elections, mayor
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1. Uvod

Tato prace se zabyva problematikou zapojeni mladych lidi do rozvoje mést. Mladi lidé jsou
dlouhodobé popisovani jako velmi malo aktivni, a to jak u voleb, tak i v dalSich ¢innostech,
které jsou s rozvojem spojeny (Barber, 2007, s. 19; Brooks, 2009, s. 3; Blais & Rubenson, 2012,
s. 96). Ackoliv se tento text tyka Ceské republiky, nizké zapojeni mladych lidi do procesu
rozhodovani ohledné rozvoje i do samotného provadéni néslednych akci neni problémem jen
v tuzemsku, ale tyka se 1 velké Casti dalSich demokratickych zemi (Grant-Smith & Edwards,
2011, s. 3; O’Connor, 2013, s. 73). Problému, které z nizkého zapojeni mladych lidi plynou, je

spousta.

Mladi lidé nejsou oproti ostatnim vékovym skupindm dostatecné reprezentovani, coz je
v kombinaci s tim, Ze to budou pravé dnesni mladi, ktefi naplno pociti dopady dlouhodobych
rozvojovych projektl mést, velkou vyzvou. Vyzvou je ostatn€ vétsi zapojeni celé spolecnosti.
Jelikoz pokud ptihlédneme k nékterym studiim, které mapovaly, jak se lidé k moznosti zapojeni
do rozhodovani o rozvoji mést stavi, zjistime, ze jen pétina z nich je presvédcena, ze ma

dostatek moznosti, jak se zapojit.

Tato prace predstavuje zakladni aspekty dané problematiky, definuje zakladni pojmy a
za vyuziti celé fady poznatkt dosavadni literatury pfinasi dalsi pohled na véc, ktera by dle mého
nazoru neméla byt opomijena. Politickd participace nejen mladych lidi je dlouhodobym
problémem, na kterém je tfeba pracovat. Stejné tak je velmi problematicka i nizka ucast
mladych lidi u rozvojovych aktivit. Nasledujici text pfindsi dals§i informace o tom, jak se
v dne$ni dobé mladi obyvatelé zkoumanych mést k problematice stavi. Toto téma je navic
vzhledem k vyvojovym trendim, jako je demograficky vyvoj Evropy, kdy ucast ve volbach
klesa, coz plati zvlast u nizSich vékovych skupin, dozajista aktualni, a je tfeba se dané
zalezitosti vénovat. Pfipadné zapojeni mladsich ro¢nikt do rozvoje mésta ma potencial zasadné
pozitivn€ ovlivnit procesy jako je napfiklad odliv mladSich obyvatel z danych mést, ale diky
kreativité a dynamicnosti mladych také zasadné zlepsit situaci ve zkoumanych méstech. Kazdé
ze zkoumanych mést je totiz nuceno Celit stale novym vyzvam, a jen tézko se jim muze dafit
prosperovat, pokud soucasné trendy nedokazi ovlivnit a vyfesit stavajici problémy, které ma 1

tento text Sanci identifikovat.

Prace je tvofena dvéma Castmi, teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast ve své prvni
poloving predstavuje zminénou problematiku mladych lidi, a to jak vramci politické

participace, participace na rozvoji obce i problému jako takovému. Druhé polovina prvni ¢asti

10



prace pak predstavuje jednotliva mésta, odkud dotazovani pochazeji, tedy Jesenik, Olomouc a
Ostravu. Tyto mésta samoziejme nejsou zvolena nahodné, ale jedna se o mista, kde jsem
jakozto autor této prace vzdy nekolik let stravil. Text se také vénuje mimo popis zminénych

mest a jejich pro dané téma relevantniho vyvoje 1 tomu, jak se stavi k zapojeni mladych lidi.

V praktické casti jsou poté nejprve predstaveni respondenti, ktefi byli do vyzkumu
zapojeni a jejich zakladni charakteristiky jako je v€k, dosazené vzdélani, ¢i pohlavi. Prace se
nasledné vénuje jejich odpovédim na otazky dotazniku, coz je kli¢ovou casti tohoto textu.
Otazky v dotazniku je mozné rozdélit podle toho, na jaké informace mifi, a proto jsou zde 1
otazky rozdéleny dle toho, zda se vénuji participaci dotazovanych na samotném rozvoji, jejich
spokojenosti s riznymi aspekty zivota ve méstech, a nakonec i jejich participaci na politickém

déni a znalostech komunalni politiky.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, jak se respondenti tohoto vyzkumu zapojuji do politického déni a rozvoje
ve svych méstech. Tento cil je nasledn€ doplnén vyzkumnymi otazkami uvedenymi nize v textu.
Respondenti tohoto vyzkumu jsou vSichni ve veku 18 az 27 let, tedy se jedna o vekovou
skupinu, ktera je budoucnosti vybranych mést. Pro ucely této prace byla vybrana tfi mésta
Ceské republiky a to Olomouc, Ostrava a Jesenik, které viechny suzuje dlouhodoby odliv
obyvatel. Jednotliva mésta se od sebe pfitom zasadné odliSuji. Olomouc je krajské mésto a
vyznamné regionalni centrum, jehoz populace se pohybuje kolem 100 tisic obyvatel. Ostrava
je s 280 tisici obyvatel tfeti nejvét§i mesto v republice, plni rovnéz ulohu krajské metropole,
avsak jsou zde obrovské potize spojené s utlumem primyslu po konci minulého rezimu.
Jesenik, ackoliv taktéz plni roli regionalniho centra, je spise periferii. Mezi jednotlivymi mésty
jsou navic obrovskeé rozdily v celé fad¢ dalSich ohledt, avsak v kone¢né fazi jsou problémy se
zapojenim mladych lidi velmi podobné. Zapojeni mladych lidi do rozvoje mést a rozhodovani
o budoucnosti je pfitom naprosto kliCové, jelikoz to budou pravé tito lidé, kteti budou
v budoucnu dopady dnesnich rozhodnuti pocitovat nejvice (Grant-Smith & Edwards, 2011, s.

3).

Tato prace si stanovuje tfi zakladni predpoklady/vyzkumné otazky. Prvni z nich zni:
Cim budou respondenti ve vyzkumu starsi, tim budou mit lepsi vysledky v otdazkdch zamérenych
na znalosti. Druhy pfedpoklad této prace je: MuZsti respondenti se budou do aktivit spojenych
s rozvojem obce zapojovat Castéji neZ Zeny, a nakonec treti piedpoklad: Respondenti, kteri

aktivné participuji na rozvoji obce budou castéji chtit ve svém mésté ziistat.

Mimo analyzu, zaméfenou primarné na tyto predpoklady, ma tento text za ukol
analyzovat a popsat odpovédi respondentti na jednotlivé otazky a zmapovat, jaké jsou rozdily
mezi odpovédmi respondenti z jednotlivych zkoumanych mést. Mésta ve Stiedni a Vychodni
Evropé totiz trapi ubytek populace jiz nékolik desitek let a Ceska republika v tomto ohledu neni

vyjimkou (Steinfiihrer & Haases, 2007, s. 188).

Respondenti ucastnici se tohoto vyzkumu pochazeji ze tfi odliSnych mést, které vSak
navzdory znacnym rozdilim suzuje ve vétsi ¢i mensi mife problém odlivu obyvatel, primarné
mladych lidi. Davody, pro¢ meésta ztraci své obyvatele jsou rizné, nicméné aspekty jako je

vysoka mira kriminality a s ni spojeny pocit nebezpeci, ¢i Spatna infrastruktura a nedostatek
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pracovnich pfilezitosti jsou naprosto klicové. Text se proto pokusi zmapovat situaci napiic
tfemi zkoumanymi meésty a vysledovat, zda se objevuje n€jaky spoleény jmenovatel, ktery by

odliv mladych lidi, pfipadné jejich negativni postoj k méstim, mohl vysvétlit.

2.2 Metodika

Diplomova prace ve své prvni Casti definuje pojmy, které jsou pro pochopeni tématu klicové.
Text vychazi z celé fady studii, vyzkumu, knih a odbornych ¢lanku, ve kterych se vyskytuje na
danou problematiku spousta pohledi, z nichz byly vybrany ty, které nejvice zapadaji do
kontextu tohoto vyzkumu, a na zaklad¢ jiz existujici literatury definuje zadkladna pojmy, jako

jsou ,,mladi lidé*, participace na rozvoji“ ¢i ,,politicka participace®.

Jen samotna definice mladych lidi je totiz do jisté miry obtizna. Pojem , mladi lidé* je
velmi Siroky a pro kazdého muze znamenat néco jiného. Za mladé jsou dnes vyzkumniky
povazovani lidé ve véku od 12 do 34 let, ackoliv pohledi je samoziejmé vice v zavislosti na
zkoumaném jevu (O’ Toole, Marsh & Jones, 2003, s. 349; Boulianne & Theocharis, 2018, s.
115). V oblasti vyzkumu politiky a participace ve vefejném prostoru je vSak tato hranice
stanovena &asto ve véku 18 az 24 let, jelikoz mladi lidé diive nemivaji volebni pravo'!
(Fieldhouse, Trammer & Russel, 2007, s. 798; Henn & Foard, 2011, s. 48; Motti-Stefanidi &
Cicognani, 2018, s. 244). V ptipad¢ této prace jsou respondenti taktéz primarné z této vékoveé
skupiny, pficemz cast z nich je 1 diky specifickym okolnostem nize vysvétlenym starsi. Pfesto

vSak zkoumany vzorek jednoznacné vS§eobecné uznavané definici odpovida.

Pod pojmem politicka participace je rovnéz mozné si predstavit celou fadu procesu, a
proto tato prace prinasi rychlou definici a divody, pro¢ je pravé politicka participace u mladych
lidi tak dulezita, a jaké problémy prameni z nedostatecného zastoupeni nazoru této vékové
skupiny (Dahl, Amna, Banaji & Landberg, 2020, s. 16). Stejné tak je potieba se konkrétné
podivat na moznosti zapojeni mladych lidi do rozvoje obce, coz je rovnéz v teoretické Casti

textu piiblizeno.

Nasledujici text pracuje s odpovéd'mi od 137 respondentt ve véku 18 az 27 let, ktefi
pochazi ze tii riznych mést. Jedna se o mésta Olomouc, Ostrava a Jesenik. Kazdé z téchto mést

ma sva konkrétni specifika a musi fesit své problémy. Pro pochopeni kontextu a celé této prace

' Vékova hranice pro ucast ve volbach je samoziejme odli$na stat od statu, volby od voleb a v souvislosti s tim se
dané studie pfizptisobuji.
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je vsak nutnosti si kazdé z nich alespon CasteCné predstavit, a popsat, jaké procesy spojené

s mladymi lidmi v ném probihaji.

V druhé, praktické, casti prace analyzuje a interpretuje odpoveédi zminénych 137
dotazovanych. Dotaznikové Setfeni probihalo v dobé od listopadu do konce prosince 2023 a to
papirovou formou za pouziti jedné z nejpopularnéjSich metod, tzv. Snowball sampling. Na
zacCatku byl v tomto piipadé€ osloven maly pocet respondentti, ktefi spliiuji urcité charakteristiky
a tito lidé nasledné doporucuji dalsi své kontakty, které odpovidaji kritériim a nasledné se

postupuje stejnym zpasobem (Goodman, 1961, s. 148; Parker, Scott & Geddess, 2019, s. 3).

Kazdy z respondenti odpovidal na dotaznik slozeny z 26 otazek, které byly pro vS§echny
tfi mésta stejné. Vyplnéni dotaznikt bylo zcela anonymni, coz bylo doty¢nym ve spravny ¢as
sdéleno. Polozky vytvoreného dotazniku se daji rozdélit do tii kategorii. Prvni ¢tyfi sméfovaly
na zakladni charakteristiku doty¢nych, tedy pohlavi, vék a Grovent dosazeného vzdelani spolu
s otazkou na misto, odkud dotycni pochéazeji (Olson, Smyth, & Ganshert, 2018, s. 9). Otazky ¢.
5 az 19 nasledné smétovaly na to, jak se respondenti stavi k samotnému zivotu v jejich méste,
na jejich spokojenost s dostupnosti sluzeb, pocit bezpeci, ale i zda se néjakym zpisobem
zapojili do rozvoje svych mést. Poslednich sedm polozek dotazniku sméfovalo na zji§téni miry
politické participace respondentd, pii¢emz Cast z nich byla mifena i na znalosti samotné
komunalni politiky. Mladi lidé maji totiz velmi Casto problém s pochopenim volebniho
systému, coZ je samoziejmé vzhledem k narotnosti komunalnich voleb v CR i na§ piipad
(Kimberlee, 2002, s. 85; Lebeda, 2009, s. 334; Manning & Edwards, 2013, s. 22). Text
odpovédi respondentt analyzuje a zaroven popisuje vysledky, mapuje postoje dotazovanych a
ptinasi poznatky o tom, jaka je mira jejich zapojeni. V kone¢ném shrnuti na zavér prace jsou
poté predneseny hlavni vysledky tohoto textu a je zde i popsano, zda byly ptredpoklady

stanovené v uvodu ovéfeny.
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3. Teoreticka cast

V teoretické Casti tohoto textu bude piiblizena problematika samotného zapojeni mladych lidi.
Danému tématu se v minulosti vénovala cela fada autord a existuje obrovské mnozstvi
poznatki, teorii a postoju. V nasledujici kapitole je predstavena nejprve rovina zapojeni
mladych lidi obecné, nasledné se text blize zamétuje na politickou participaci mladych lidi, coz
je pro rozvoj obce jednim ze sté€zejnich aspektd, a dale je popsana problematika mladych
v samotném kontextu piimé participace na rozvoji. V neposledni tfadé teoreticka kapitola
v kratkosti popisuje jednotliva meésta, ze kterych respondenti pochazeji, a jejich snahu o

zapojeni mladych, jelikoz tyto mésta maji neopomenutelné rozdily.

3.1 Zapojeni mladych lidi

Zapojeni mladych lidi je naprosto zdsadnim aspektem rozvoje. Moznosti, jak se do rozvoje
zapojit, maji mladi lidé celou fadu. Nicméné jako zasadni 1ze povazovat politickou participaci,
jelikoz volba svych zastupct je primarnim nastrojem, jak ovlivnit déni ve svém okoli, ale taktéz
existuje spousta dalSich zptisobd, jak se mohou mladi lidé do rozvoje zapojit. Tato podkapitola

se nize vénuje prave politické participaci a nasledné také dalSimu zapojeni mladych lidi.

Participace na politickém procesu predstavuje jeden z kliovych prvka zastupitelské
demokracie (Cmejrek, 2007, s. 21). Je tedy nezbytné, aby se mladi lidé aktivn& zapojovali do
politického déni, a aby byli informovani a vzdélavani o politickych procesech a systémech.
Pouze tak je mozné zajistit, Ze budouci generace budou schopny udrzet a posilit demokracii a

aktivné se podilet na rozvoji obce.

Obrovskou vyzvou je taktéz zohlednit ndzory mladych lidi a vyuzit je pfi planovani a
realizaci zmén. Jejich aktivni Gcast na procesech rozhodovani muaze piinést nové perspektivy a
inovativni feSeni, ktera mohou pfispét k lep§imu a udrziteln€j§imu rozvoji obci a regiont. Mladi
lidé jsou nejen budoucimi nositeli spolecnosti, ale také kliCovymi aktéry soucasnych zmén.
Jejich zapojeni a podpora jejich iniciativ by méla byt prioritou pro viechny, kdo se podileji na
rozvoji nasich mést a obci. Tato zalezitost je o to dulezitéjsi, vzhledem ke starnuti populace v
CR, stejné jako v celé Evropské unii. Tato skutenost je jednim z nejvétsich problémd, se
kterymi se staty EU jiz fadu let potykaji (Rechel, Grundy & Robine, 2013, et. al. s. 1). Tento
trend je patrny i v Ceské republice, kde se odekava, ze v roce 2050 budou seniofi tvofit zhruba

30 % populace (Karlik, 2023; Vitkova, 2023).
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Demograficky vyvoj predstavuje jednu z nejvétsich hospodaiskych vyzev pro Ceskou
republiku, jelikoz s sebou nese mnoho negativnich aspektli (Smrcka, Artlova, 2012, s. 113). I
v kontextu této vyzvy je zapojeni mladych ob¢ana do procesu transformace mést klicové. Mladi
lidé, ktefi vyznavaji jiné hodnoty nez jejich rodic¢e (Blais & Rubenson, 2012, s. 97), mohou a
maji byt vyznamnym zdrojem inspirace pro nové vzorce mobility, vefejného prostoru a
dokonce i celych mést. Jejich zapojeni ma zasadni vyznam pro utvareni udrzitelné a pro zivot

ptiznivé budoucnosti pro vSechny (Akademie méstské mobility, 2024).

3.1.1 Politicka participace

Zapojeni obyvatel do voleb je pro demokracii naprosto stézejni (Dahl, 2001). Prakticky ve
vSech demokratickych zemich se dlouhodobé snizuje volebni tcast, coz se navic tyka voleb
vSech fadi (Blais & Rubenson, 2012, s. 96). Tento trend je znepokojujici, protoze politicka
participace je uzce spojena se stabilitou demokracie. Staty se stabilnimi demokratickymi
systémy totiz vykazuji vyrazné vyssi miru ucasti (Hooghe & Quintelier, 2014, s. 2). V kontextu
mladych lidi je tato situace jesté slozité&jsi. Podle prizkumu “Hodnoty mladych” z roku 2020
ma 65 % mladych v Ceské republice pocit, e rozhodné nebo spise nedokazi ovlivnit politicka
rozhodnuti, politice nerozumi a nemaji nazory, které je tieba vyslechnout. Tato skutecnost je
alarmujici, protoze mladi lidé jsou budoucnosti nasi spole¢nosti a jejich aktivni UcCast na

politickém déni je klicova pro udrzeni a posileni demokracie.

Tento problém samoziejm& neni spojen jen s Ceskou republikou. Mladi 1idé po
celém svété i v Evropé voli vyrazné méné nez starsi generace. Nekteré z téchto rozdila 1ze
samoziejmé piicist vlivu zivotniho cyklu — ob¢ané s prfibyvajicim vékem hlasuji vice (Sloam,
2016, s. 292). Coz je taktéz patrné 1 v Evropské unii a valné ¢asti zbytku svéta, kde vékova
skupina 18 az 25 let neni u voleb do Evropského parlamentu, ¢i voleb narodnich pfili§ aktivni

(Barber, 2007, s. 19; Brooks, 2009, s. 3).

Snizujici se politicka participace mladych lidi v zdpadnich zemich kles4 jiz dlouhou
dobu a faktort, které to ovliviuji, je cela fada (Kimberlee, 2002; Wattenberg, 2015, s. 2).
Jednim z nich je neznalost politiky. Tento problém se vyskytuje jak v Ceské republice, tak i
v celé tadé dalsich zemi (Davies & Evans, 2002, s. 74). Mnoho vyzkumu z riznych zemi
potvrzuje, ze mladi lidé Casto nemaji dostateCné znalosti a zajem o politiku a politické systémy
svych zemi (Kimberlee, 2002, s. 85; Manning & Edwards, 2013, s. 22). Nicméng, je dulezité si
uvédomit, ze mladi lidé nejsou ani zdaleka odtrzeni od politiky. Naopak, roste pocet mladych

lidi v mladeznickych organizacich (Eurobarometr, 2022) a také aktivismus je pro mladé lidi
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Casto atraktivnéjSi variantou, jak se zapojit do vefejného déni (Crosier & Lupi, 2023). Se
stranami se totiz mladi lidé pfili§ neztotoziuji (Hromkova, 2022), ale to neznamena, ze by
nebyli politicky aktivni. Nasli bychom samoziejmé spoustu dalsich faktort, které ovliviuji, zda
mlady Cloveék k volbam pujde ¢i nikoli. Je jich vSak opravdu mnoho, a navic jsou velmi
promeénlivé (Bhatti & Hansen, 2012). Dulezitou roli totiz hraje naptiklad i to, zda ma clovék
rodiCe, ktefi k volbam chodi. Zasadné se tim totiz zvySuje Sance, ze k nim bude choditi on sam
(Bhatti & Hansen, 2012, s. 396-397). Zaroven pokud maji mladi lidé rodice vzdélané a aktivni
i v dalsich aspektech vefejného déni, Sance, Ze se budou aktivné zapojovat do vetejného déni 1
oni, je vys§i. Vzdélanéjsi a aktivnéj§i rodiCe totiz na své déti prenaSeji podstatné vice
pozitivnich vzorci chovani (Marikova, 2013, s. 36-37).

Obrovskou vyzvou je pro soucasné politické strany zménit vySe zminénou
skuteCnost, ze se s nimi mladi lidé pfilis neztotoziiuji. Mimo jiné divody, pro¢ k volbam mladi
nechodi je tento problém daleko palcivéjsi. Vysledkem politické pasivity mladych lidi, ktera je
jak vime daleko vétsi, nez jak tomu je u zbytku populace, je skutecnost, ze jejich zajmy nejsou
v demokratickém rozhodovacim procesu zastoupeny v porovnani se star§imi generacemi ve
stejné mife (Dahl, Amn4, Banaji & Landberg, 2020, s. 16). Podle nékterych studii je v Ceské
republice politicky pasivni vice nez polovina mladych lidi ve véku 18 az 29 let (Mackova &
Macek, 2014, s. 4). Skutecnost, ze politicka apatie mezi mladymi lidmi je nyni tak rozsifena po
celém svété, a to i v zavedenych demokraciich, vSak jednoznacné ukazuje, ze dany jev
neovliviuji jen faktory specifické pro jednotlivé zeme (Wattenberg, 2015, s. 3). Nicmén¢, mladi
lidé se o politiku aktivné zajimaji mnoha jinymi zptsoby (Sloam, 2016, s. 292). Mladsi lidé a
zeny participuji Castéji v neinstitucionalizovanych aktivitach (Hooghe & Marien, 2013, s. 142).
Coz jinymi slovy znamena, ze se daleko Castéji vénuji aktivitam jako je ucast na protestech, ¢i

dobrovolné prace (Serek & Machackova, 2014, s. 1).

Dal§im zasadnim faktorem je kontext danych voleb, coz plati jak pro mladé volice,
tak i zbytek populace (Kitanova, 2019, s. 8). Pokud se totiz podivame na to, jaké volby se tési
mezi mladymi lidmi nejvétsi oblibé, rozhodné se nejedna o ty komunalni nebo krajské. Je tedy
dulezité, aby i na této urovni byly volebni kampané a politické diskurzy prizpisobeny tak, aby
oslovily 1 mladé lidi a podnitily jejich zajem o politiku a politickou participaci. Problém
s komunalnimi volbami je navic dalsi samostatna kategorie. Tyto volby maji velmi
komplikovany systém, ktery je pro fadu obcant nesrozumitelny (Lebeda, 2009, s. 334). Tomuto
problému se vénuje 1 tato prace pomoci n€kolika polozek v dotazniku a dané téma bude blize

prozkoumano v dal§ich ¢astech textu.

17



V dnesni dobé jiz samoziejmé existuje cela fada navrhi, jak volebni ucast zvysit,
nicméné jen st€zi by se dal nalézt n¢jaky opravdu uspesny a osvédCeny zpusob. Pro ilustraci,
existuje napiiklad argument pro snizeni v€ku, potiebného k ucasti ve volbach. Bohuzel vSak i
pfes spousty argumenttl pro a proti, je jen tézko vyhodnotitelné, zda je to prospésné (Franklin,
2020, s. 32). Pokud budeme hledat priklad, ktery je nam blizky, nabizi se vyzkum ze sousedniho
Rakouska. Tam se pfi regionalnich volbach (tedy volbach druhého fadu) mohou obc¢ané ucastnit
jiz od 16 let, a rozdily mezi vékovymi kategoriemi jsou jasné patrné. Vysledky téchto voleb
ukazaly, ze i¢ast mezi 16-ti a 17-ti letymi nebyla vyrazné€ nizsi nez celkova volebni ucast, avSak
u starSich volicl ve véku 18 az 21 let jiz vyrazné klesala (Zeglovits & Aichholzer, 2014, s. 359).
Tento vysledek by potvrzoval fenomén , first time voting boost”, ktery popisuje, ze pii prvni
moznosti volit je Ucast u mladych lidi vyssi, nez u voleb druhych apod. (Zeglovits &
Aichholzer, 2014, s. 359; Bhatti, Hansen & Wass, 2016, s. 151). Problém se tedy timto vyftesit

neda.

Participace nejen mladych lidi v komunalnich volbach je téma, které ani zdaleka neni
dostate¢né probadané, a rozhodné mu neni vénovana ptilisna pozornost (Lebeda & Lebedova,
2021, s. 44). Vzhledem k témto participativnim trendim a demografické realité starnoucich
evropskych spole¢nosti jsou hlavni politické strany méné schopné (a mozna 1 méné ochotné)
zastupovat zayjmy mladych lidi (Sloam, 2016, s. 292). Da se fict, ze ,,mladi lidé maji kli¢ k
budoucnosti“, protoze oni jsou ti, kdo reaguji na nové podminky. VétSina dlouhodobych
socialnich ¢i politickych zmén je spojena generac¢ni vymeénou (Sloam, 2013, s. 837). Mladi lidé
se také pfi pokusu o aktivitu v rdmci rozhodovani o budoucnosti setkavaji s negativnim
postojem starSich obcanud (Hickey & Paoli-Myler, 2017, s. 12). Stejné tak na zapojeni mladych
lidi do rozvoje klade duraz i EU (Evropska rada, 2023). Je tedy nezbytné, aby byla politicka
participace mladych lidi podporovana, a aby byly vytvoreny podminky pro jejich aktivni
zapojeni do politického déni. I pfes urCitou miru jejich politické apatie totiz existuje fada
zpusobt, jak se mladi lidé mohou politicky angazovat. Je dulezité, aby byly tyto formy
participace uznany a podporovany, aby mladi lidé mohli plné vyuzit svého potencialu jako

aktivni obcané demokratické spolecnosti.

3.1.2 Participace na rozvoji

Mladi lidé jsou Casto prehlizeni a jejich ndzory nejsou pfi planovani a rozvoji piili§ brany v
potaz. Nicméné pro rozvoj spoleCnosti jsou jejich ndzory a schopnosti naprosto stézejni

(Wheeler & Thomas, 2011, s. 210). Mladsi rocniky totiz dokéazi pfinést spousty kreativnich
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napadu a novych metod (Mintzer & Cushing, 2017, s. 219). MozZnosti obCanské participace je
cela fada a mnoho dalS$ich moznosti pfislo s rozsifenim internetu. Mladi lidé jsou aktivni velmi
Casto praveé v online prostiedi, kde se taktéz mohou zapojit do feSeni obcanskych problému
(Serek & Machackova, 2014, s. 1). Zatimco u&ast mladych lidi na planovacich procesech neni
prilis vysoka a prestavuje tak participativni vyzvy, jak pro planovace, tak pro ucastniky, je
zapojeni mladsich ro¢nika naprosto stézejni, jelikoZ se jedna o ty, ktefi ve velké mife zaZiji
budouci dopady dlouhodobych planovacich rozhodnuti pfijatych dnes (Grant-Smith &
Edwards, 2011, s. 3). Mladi lidé se také Casto zamé&fuji na komplikovanou problematiku, jako
je napfiklad rasismus nebo bezdomovectvi apod. (O’Connor, 2013, s. 93). Coz jsou rozhodné

témata, na kterych i mésta v Ceské republice museji pracovat.

Pokud se mladi lidé do rozvoje aktivné zapoji, dané mésto ma velkou Sanci, ze z toho
bude benefitovat (Kilmurry, 2017, s. 3). Ugast mladych lidi je smysluplngjsi a efektivngjsi,
pokud ji sami iniciovali, a tedy pfisli s vlastnimi napady a projekty. Prilezitosti k Ucasti tak
Casto predepisuji dospéli, ackoliv mladi lidé jsou Casto kreativnéjsi a dynamictejsi pii vytvareni
vlastnich napadi (Percy-Smith & Burns, 2013, s. 328). V tom, zda se mladi lidé do aktivit
zapoji, hraje samoziejmé& roli 1 vzdélani. Informace a znalosti naucené ve Skole jsou pro
zapojeni mladych do samotného procesu velmi dilezité (Skinner & Pitzer, 2012, s. 37). Pohyb
obyvatel v méstském prostiedi je dilezitym aspektem planovani udrzitelného rozvoje mésta.
Pro optimalizaci planovani novych linek MHD, vystavby novych odstavnych ploch nebo
novych useku silnic, obchvatu ¢i stezek je nutné disponovat podrobnymi informacemi o pohybu
obyvatel v ramci mésta, coz je rovnéz zalezitosti, se kterou mohou mladi lidé pomoci velmi

vyrazné (Burian, Zajickova, Popelka & Rypka, 2016, s. 439).
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3.2 Mésta, ze kterych respondenti pochazeji

Respondenti tohoto vyzkumu pochézeji ze tii mest. Kazdé z nich je velmi specifické a potyka
se s fadou riznorodych problému. Text v této podkapitole predstavuje jednotliva mésta a spolu
s tim také jejich odlisnosti, jelikoz pro pochopeni problematiky, kterou se tato prace zabyva je

tento krok naprosto nezbytny.

Meésta jako takova hraji v dneSnim svété naprosto kliovou roli, a to jako centra
ekonomiky, kreativity, inovaci a sluzeb pro sebe i své okoli (Derlukiewicz & Mempel-Sniezyk,
2018, s.132). Jednotliva mésta v celé EU dnes stoji pfed novymi vyzvami, které jsou spojené
s vyCerpatelnymi zdroji, zménou klimatu, rostouci konkurenci ze strany tfetich ekonomik,
zmeénou klimatu a v neposledni fadé také se starnutim a ubytkem obyvatel (Derlukiewicz &

Mempel-Sniezyk, 2018, 5.126).

Pravé ubytek obyvatel je v soucasnosti jednim z nejpalcivéjsich problému Ceskych mést
a je navic umocnén tim, ze nejCastéji odchazeji mladi lidé, ktefi se jen velmi zfidka vraci

nazpatek (Krézl, 2022a). Problematika odlivu obyvatel je blize popsana na obrazku ¢. 1.

Obrazek 1: Vyvoj populace v obcich CR

Zdroj: Mahdalova & Skop, 2023
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Na obrazku je znazornéno, jak se ménila populace jednotlivych obci CR v &ase?. RGizova
barva znazorfiuje ty Casti republiky, kde populace klesa, zluta znac¢i obce, kde dlouhodobé
populace vzrostla, ale aktualné klesa, a Seda barva ukazuje Casti republiky, kde dlouhodobé
pocet obyvatel klesl, avSak nyni roste. Modfe jsou vyznaCeny ty obce, kde populace roste

dlouhodobé i aktualng (Mahdalova & Skop, 2023).

Z mapy je jasné patrné, ze mésto Jesenik se stejné jako zbytek oblasti potyka
s obrovskym ubytkem obyvatel. Olomouc a jeji nejblizsi okoli je naopak vyznacena modrou
barvou a jak z dlouhodobého hlediska, tak v horizontu poslednich 10-ti let zde pocet obyvatel
roste. Ostrava pak pii srovnani s dobou pied 150-ti lety ma vyrazné vice obyvatel, avS§ak nyni
zde dochazi k poklesu. Nicméné stejné€ jako u jinych velkych mést zde lze vidét rist mensich
obci v bezprostfednim okoli mésta. Blizsi pohled na vyvoj populace Jeseniku, Olomouce a

Ostravy z poslednich let nam poskytuje graf €. 1.

Graf 1: Vyvoj populace Jeseniku, Olomouce a Ostravy za poslednich 10 let v %
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Graf popisuje vyvoj populace danych mest od roku 2013, ktery v naSem piipadé€ nese
hodnotu 100 %. Ktivka grafu nasledné pocet obyvatel vyjadiuje v procentech, ktera vztahuje
praveé k roku 2013. Z grafu je patrné, ze mesto Olomouc si jako jediné je schopno udrzovat

pocet obyvatel, avSak Ostrava i Jesenik se musi vyporadavat s razantnim poklesem populace.

2 Dlouhodobé hledisko zde piedstavuje poslednich 150 let a kratkodobé posledni dekadu.
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V grafu je také jasné zietelny narast populace po roce 2022 a to ve vSech tfech obcich. Tento

efekt je nicméné vyvolan pfilivem osob z valkou zasazené Ukrajiny (Volf, 2023).

Vyvoj poctu obyvatel mést samoziejme neni vSe vypovidajici, nicméné zasadné situaci
v dané oblasti dokaze vykreslit. Jednotliva mésta se taktéz proti tomuto snazi vice ¢i méné
uspesné bojovat. Kroky, které mésta Cini pro zastaveni ubytku obyvatel jsou blize popsany

v nasledujicich podkapitolach, které se vénuji kazdému z mést zvIast.

U nami zkoumanych mést je také dualezité podotknout, ze jednotliva mésta mayji
samoziejmé diametralné odli§né finanCni moznosti. Mésto Ostrava ma jakozto tfeti nejvetsi
mésto v CR velmi vysoky rozpodet. Agkoliv se samoziejmé magistrat mésta musi starat o
obrovskou spoustu zalezitosti, mésto disponuje rozpoc¢tem piesahujicim 14 a pul miliardy korun
(OSTRAVA!!! 2024). Podstatnou cast z rozpoctu (v nékterych letech az pres 34 %) také mésto
dlouhodobé dava na investice, coz samoziejmé ma potencial mésto ozivit (Vrlak, 2022).
Rozpocet Olomouce je vzhledem k velikosti mésta podstatné mensi. Radnice hospodati s vice
nez tfemi miliardami korun a na investice v roce 2024 vy¢lenila pies 661 miliond korun (Stédra,
2023). Mésto Jesenik oproti tomu disponuje na rok zhruba s ,,pouze* 430 miliony korun a snaha
o zlepSeni mistnich pomért je proto podstatné slozit€jsi (Mésto Jesenik, 2024). Ackoliv zde
samoziejmé existuje daleko vice povinnosti a vydaju, které velka meésta Ostrava a Olomouc
maji, jejich moznosti jsou v porovnani s malym Jesenikem nesrovnatelné vétsi. Mésto Jesenik
navic v nejbliz§i budoucnosti Cekaji projekty jako napf. rekonstrukce administrativniho
komplexu IPOS, coz bude pravdépodobné neobjemnéjsi investice v novodobé historii mésta
(Kriavek, 2023). Tato rekonstrukce spolkne obrovskou ¢ast mestského rozpoctu, nicméné 1ze
jen tézko fict, zda néjakym zasadnim zptisobem méstu piida na atraktivité. Pokud je vSak néjaka
oblast, ktera méstu Jesenik na atraktivité pfidava, je to stav zivotniho prosttedi, protoze prave

Cistd voda a vzduch jsou pro mésto a mistni lazné typické (Hanys, 2017; Spurny, 2020).

Stav zivotniho prostiedi maze byt do budoucna dilezitym faktorem, jelikoz pravé
zivotni prostiedi je jedno z témat, které mladi lidé povazuji za nejdulezitéjsi (Wallis & Loy,
2021, s. 8). Tti srovnavana mesta jsou rozdilna v mnoha dalSich odvétvich, at’ uz v dostupnosti
sluzeb, kvalité infrastruktury nebo mife kriminality, coz jsou fenomény, které dozajista hraji
v rozvoji meést roli. Pro pochopeni situace v jednotlivych meéstech je proto dalsi text blize

vénovan prave t€émto a mnoha dal§im aspektim.
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3.2.1 Jesenik

Jesenik je okresnim méstem stejnojmenného okresu. Tento okres je nejmensim, nejlesnatéjSim
a nejsevernéji polozenym okresem Olomouckého kraje, a zaroveni ze dvou stran pfiléha
k Polsku (Charakteristika okresu Jesenik, 2024). Mésto se v minulosti rozvijelo hlavné diky své
strategické poloze na cesté z Moravy do Slezska a mistnim nalezi§tim zelezné rudy. Pozdéji
zde doslo k zalozeni vodolécebného tstavu Vincencem Priessnitzem a rozvoji lazeristvi, a nejen

diky tomu se jednalo o velmi vyspélou oblast (O mésté Jesenik, 2024).

Meésto Jesenik 1 cely okres byl také vzhledem k naprosté pfevaze némecky mluviciho
obyvatelstva pfipojen po Mnichovské dohodé k Némecku a po jeho navraceni do
Ceskoslovenska doslo po roce 1945 az na vyjimky kvyhnani némeckych obyvatel
(Klemensova, 2017. s. 303). Nové prichozich poté zdaleka nebylo tolik, jako vyhnanych
Némci, a navic Casto svou roli vnimali tak, ze jsou zde posilani za trest (Wiedemann, 2007, s.
41-46; Rozsypal, 2016). Prestoze je to jiz nékolik dekéad, hranice Sudet jsou pfi pohledu na
statistiky v Ceské republice patrné. Pii srovnani se zbytkem republiky vykazuji Sudety velmi
Casto vysSi nezaméstnanost, nizsi vzdélanost obyvatel ¢i nizsi volebni ucast apod., coz je
bohuzel i ptfipadem mésta Jesenik (Bocek & Cibulka, 2016). Mimo tyto negativni aspekty je
zde i fada dalsich specifik oblasti byvalych Sudet, naptiklad dle vyzkumnika St&pana Mikuly
je zde rozdil v tzv. reziden¢ni migraci. Obce, které byvaly némecké, dnes zazivaji ve vétsi mife
emigraci i imigraci nez ty, které byly Ceské, a to ptiblizn€ o 20 % (Heller & Endrstova, 2019).
Jako divod tohoto jevu vidi vyzkumnik pravé vysidleni Némcu, které znicilo socialni kapital a
ten se jeSté nepodafilo obnovit (tamtéz). Tato skuteCnost samoziejmé zasadnim zpusobem
ovliviiuje i rozvoj obce v dnesni dobé a predstavuje jednu z prekazek, které se musi mésto snazit

prekonat.

Jesenicko vSak z historie Cerpa i v pozitivnim smyslu, a to skrze turismus. Ten je pro
region obzvlasté dulezitym odvétvim. Jeho pocatky lze najit jiz na prelomu 18. a 19. stoleti,
kdy se zde zacali objevovat némecti védci a vlastenci, stejné jako lazensti pacienti. V druhé
poloving 19. stoleti nasledné zacaly vznikat turistické spolky, jako naptiklad organizace
,,Moravsko-slezsky sudetsky horsky spolek®, zalozeny v roce 1881, coz byla mimo jiné také
nejstarsi turistickd organizace na Moravé a ve Slezsku. Tento spolek se vénoval znaceni cest,
budovani turistickych staveb a vydavani map a pravodct, coz je pro zdejsi hory zaklad i dnes.
Postupem casu se zacal rozvijet vice 1 zimni cestovni ruch, a to s pfichodem lyzi. Zimni sporty

se nasledné v Jesenikach dale rozvijely a dnes se oblast nachazi na vrcholu pravé v zimeg.
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Nicméné ¢im dal vice se diky stoupajici oblibé cykloturistiky, vyleti do pfirody a prosperité
zdejSich lazni objevuji turisté 1 pies letni sezonu (Papouskova, 2019).

Jak jiz bylo zminéno, jednim z nejpalCivéjSich problémt okresu Jesenik je migrace
10 tisic obyvatel dlouhodobé pribyva, nicméné odlehlejsi oblasti, kam spadd i Jesenicko je
presnym opakem. Mladi lidé odchézi za studiem a praci do vétSich mést a zpatky na Jesenicko
se vraceji jen zfidka. Vysledkem tohoto trendu je pokles populace o témét 10 % za poslednich

10 let, pfi¢emz hife je na tom v ramci CR uZ jen okres Domazlice (Krézl, 2022b).

Jesenik se proti ubytku obyvatel samoziejmée snazi bojovat. To zahrnuje mimo jiné i
vypléaceni porodného, coz je v regionu vyjimkou. Porodné se v Jeseniku vyplaci od roku 2010
a dle slov byvalého starosty Petra Prochazky mélo podporovat mladé rodiny a zvys$it nizkou
porodnost, na coz jiny zpusob nenasli (Hanys, 2021). Postupem Casu se ukazuje, ze porodné
zdaleka neslouzi tak, jak mé, avSak i pfesto ho mésto Jesenik od roku 2024 zvedlo z péti na
sedm tisic korun (jesenik.cz). Dané problematiky se také dotyka strategicky plan rozvoje mésta.
Samo mésto ho popisuje jako ,,ndavod “, ktery vykresluje idecini podobu Zivota ve mésté a urcuje
kroky, kterymi bude mésto k této podobé krdcet (Bartakova, 2019). Plan na obdobi 2019-2024

se konkrétnéji vénuje Ctyfem oblastem:

- Kvalita Zivota ve mésté: Plan se soustiedi na zlepSeni vefejnych sluzeb, které piispivaji
k lep§imu zivotnimu standardu obyvatel. To zahrnuje bydleni, volnocasové aktivity, dostupnost
a kvalitu vefejnych sluzeb (zdravotnictvi, socialni péce, vzdélavani atd.), dostupnost obCanské
vybavenosti (obchody, kulturni a sportovni zafizeni) a bezpecnost (Strategicky plan rozvoje

mesta Jesenik, 2019).

- Ekonomika a cestovni ruch: Mésto podporuje rozvoj podnikani a s tim spojené vytvareni
novych pracovnich mist prostiednictvim podpory podnikateld, rozvoje podnikatelské
infrastruktury a investic realizovanych méstem. Velky potencial pro mésto predstavuje rozvoj

cestovniho ruchu (tamtéz).

- Zivotni prostiedi, doprava, urbanismu: Cilem je zajistit udrzitelny rozvoj mésta a jeho &asti
tak, aby budouci generace nebyly nadmérné zatizeny. K atraktivité prostfedi ptispiva zachovani

autenticity mésta, jeho kulturniho dédictvi, tradic a ptirodnich hodnot Gzemi (tamtéz).

- Verejna sprava: Efektivni spoluprace mezi vetrejnou spravou, vefejnosti, podnikatelskymi
subjekty a dal§imi aktéry je podminkou pro dosazeni konsensu ohledné sméru rozvoje mesta

vcetné planovanych projekti ve mésté (tamtéz).
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Strategicky plan vychazi z vlastni analyzy mésta, podnétd od obCantl a opira se také o
dotaznikové Setfeni mezi obCany, do kterého se zapojilo 673 respondentt (Bartakova, 2019).
Vzhledem k tomu, Ze v roce 2018 mélo meésto Jesenik cca 11 tisic obyvatel, zapojilo se velmi
velké procento populace. Co se tyCe zapojeni mladych lidi do rozvoje mésta, je pravda, ze Cast
respondentt v dotazniku jisté byla z této vékové skupiny. Vedeni mésta dokonce s mistnimi
studenty stifednich Skol vedlo debatu o tom, co by si ve mésté do budoucna predstavovali a
pokud né&jaky z mladych obCanti Jeseniku chtél, mohl meéstu predlozit své podnéty. Nicméné

timto zapojeni mladych kon¢i.

Meésto Jesenik néasledné na svych strankach dle oblasti predstavuje, jaké projekty jiz byly
dokonceny, a jaké planuje v budoucnu dokoncit. Velka ¢ast z nich se zamétuje na sport a volny
cas. Prikladem toho jsou projekty jako je vystavba Skateparku z roku 2021, multifunk¢ni hristé
s ledovou plochou z téhoz roku, oprava mistniho parku, nebo v roce 2018 oteviena viceucelova
sportovni hala (Strategicky plan rozvoje mésta Jesenik, 2024). Mésto také planuje do budoucna

projekty jako chodnik do pfilehlych lazni, ¢i cyklostezku a dalsi prvky na podporu turismu.

Meésto Jesenik taktéz vynaklada velké usili pfi opravé a budovani infrastruktury a
Skolstvi. Nicmén¢ v oblasti bydleni, ktera se da vzhledem k ubytku obyvatel povazovat za
opravdu dulezitou, prili§ projekti nenalezneme. Je zde sice nékolik projektt, které v minulosti
byly zamérené na rekonstrukci bytovych doml a vefejnych prostranstvi, nicméné vzhledem
k soucasné situaci nepiinasi feseni. Mésto do budoucna planuje nékolik velmi slibnych
projektt, jako je napfiiklad ,,druzstevni bydleni“. Je zaméfen na zlepSeni situace stiedni
ptijmové skupiny, ktera dnes ma ve mésté problém na bydleni dosahnout. Zaroven je zde
nékolik projekt zaméfenych na budovani lokalit pro vystavbu rodinnych domu (Strategicky
plan rozvoje mésta Jesenik, 2024). Tyto projekty maji rozhodné potencial situaci s bydlenim ve

meésté zlepsit, avSak zatim nejsou ve stadiu dokonceni.

Pres veSkerou snahu mésto Jesenik nevychdzi v porovnani s ostatnimi meésty
v Olomouckém kraji pfili§ dobfe. Na strankach meésta je sice prezentovano nékolik , nej”,
kterymi se Jesenik pysSni, coz zahrnuje 1. misto v dostupnosti Skol pro déti od 6 do 14 let
v Olomouckém kraji, 1. misto ve srovnani kvality ovzdusi v CR, & vzhledem k vyse
zminénému nizkému socialnimu kapitalu v oblasti se paradoxné jednd o ,mésto s nejlepsi

soundlezitosti v CR?“ (M&sto v datech). V piehledech, porovnavajicich kvalitu Zivota, jako

3 Mésto Jesenik odvozuje tento status od po¢tu zapsanych spolkii a zajmovych sdruZeni se sidlem v obci.
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napi. Obce v datech, ktery porovnava kvalitu Zivota v 206 obcich CR, viak Jesenik spolu

s Uni¢ovem zaujima nejhorsi mista (Zuntych, 2023).

3.2.2 Olomouc

Olomouc je $esté nejvétsi mésto v Ceské republice a zarovei nejmensi mésto s vice nez 100
tisici obyvateli (Cieslar, 2022). Je vyznamnym regionalnim centrem, které se nachazi v
centralni ¢asti Moravy, podél stejnojmenné feky (odtud nazev Morava) (Kovacz, Zsigmond &
Machova, 2021, s. 2021). V Olomouckém kraji je Olomouc hodnocena jako nejlepsi mésto pro
zivot, coz je ve vyrazném kontrastu s nelichotivym vysledkem vySe popsaného Jeseniku

(Zuntych, 2023).

Ackoliv se Olomouc, stejné jako zbytek CR, musi potykat s niz§i porodnosti, populace
se zde oproti Jeseniku udrzuje na stabilni Urovni. I pres to, ze mésto v minulych letech pfislo o
status stotisicové metropole, dokazalo ho ziskat zpét (olomouc.eu, Soukup, 2022). Zajimavym
a velmi dalezitym fenoménem je, ze obyvatelé Olomouce Casto neodchazeji pry¢ z oblasti, ale
mifi do mensich obci kolem Olomouce a nadale do mésta dojizdi, a to at’ uz za praci, nebo za
vzd&lanim (Helofia, 2022; Mahdalova & Skop, 2023). Tento trend je zietelné vid&t na obrazku
¢. 1 vySe. Tato dynamika ukazuje, ze Olomouc a jeji okoli tvofi silnou a stabilni komunitu,
ktera je schopna udrzet svou populaci i pies demografické vyzvy. Tato skutecnost dale posiluje

postaveni Olomouce jako kli¢ového regionalniho centra.

Olomouc ma navic stejné jako Praha nebo Brno vyznamny vliv na své okoli. Ackoliv
proces zmény funkcniho charakteru prilehlych obci neni tak rychly, postupem Casu je mozné
sledovat, jak se typické vesnice regionu méni na obce spiSe satelitni (Kladivo, Roubinek,
Opravil & Nesvadbova, 2015, s. 105). Tento proces suburbanizace je charakteristicky ubytkem
poctu obyvatel v centralnim mésté a rastem pocCtu obyvatel v okolnich obcich (Burian,
Mitikovsky & Mackova, 2021, s. 10). Tento trend zvysuje ceny pozemku v okoli Olomouce a
ceny v samotném mé&sté byly v roce 2018 tfeti nejvyssi v Ceské republice po Brné a Praze, coz
jsou nepomérné veétsi meésta (Brno mélo v roce 2018 cca 380 000 obyvatel a Praha cca 1 300
000 obyvatel). Tato skutecnost je siln€ v kontrastu s tim, ze v Olomouci je jeden z nejnizsich
pramérnych platd v ramci krajskych mést CR (Burian, Mack®, Zimmermannova & Ko&varova,
2018, s. 2). Olomouc nicméné proti danému trendu bojuje velmi aktivné€ a mésto je premiantem
ve stavéni bytl. Spolu s Plzni se zde pfi srovnani s ostatnimi krajskymi mésty v pfepoctu na
pocet obyvatel stavi nejvice bytt (Bocek, 2023). Tato skutecnost je jednim z nejdilezitéjSich

faktort pro udrzeni populace mésta a pro piilakani novych obyvatel.
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Jak bylo psano vyse, Olomouc ma pres 100 000 obyvatel, avSak velmi specifickym
aspektem, ktery neni v jinych méstech pozorovatelny, je synergie mésta s univerzitou.
Univerzita Palackého ma 25 000 studentt a 4 000 zaméstnancu a je nejveétsim zameéstnavatelem
a pracovni silou v Olomouckém kraji (Netek, Burian & Kohn, 2019, s. 3; upol.cz, 2024).
Vysoky pocet studentti a jejich poptavka po najemnim bydleni zveda ceny pronajmu v
Olomouci (Tauberova, 2018). Studenti jsou zde nejen velmi dileziti pro ekonomiku mésta, ale
zaroven se zasadnim zptusobem podileji na rozvoji mésta. Ackoliv tedy Olomouc Celi nékterym
vyzvam, jako je niz§i primérny plat a vysoké ceny pozemkd, jeho silna komunita, vysoky pocet
studentt a uspésna suburbanizace ho €ini dalezitym a prosperujicim méstem. Mésto Olomouc
se zasluhuyje o rozvoj celého kraje v mnoha oblastech (Burian, Brychtova, Vavra & HladiSova,

2015, s.2), coz ukazuje jeho vyznam a potencial pro budoucnost.

Zminéni studenti hraji v Olomouci velmi dilezitou roli 1 pfi tvorbé plani meésta.
Presvédcit se o tom muzeme pii pohledu na to, kdo se zapojil do tvorby Strategického planu
rozvoje mésta Olomouce. Ten je zakladnim stfednédobym rozvojovym dokumentem, ktery se
snazi efektivné fidit procesy planovani socialné-ekonomického rozvoje uzemi mésta, pricemz
stanovuje zakladni smeéry a priority budouciho rozvoje. Celkovou zodpovédnost za prubéh,
koordinaci a fizeni procesu tvorby nového Strategického planu rozvoje mésta Olomouce méla

dvaceti¢lenna Komise pro strategické fizeni*, nicméné pfi tvorbé se vyhazelo z:

— dotaznikového Setieni, kterého se zucastnilo 1 010 obcanii, kde vyjadriovali své ndzory na
stavajici stav i budouci rozvoj mésta,

— 2 110 lidi se zapojilo do tvorby pocitovych map, vramci kterych bylo zaznamendno vice
nez 25 760 pocitii na urcita témata s vazbou na konkrémi méstské lokality,

— 170 obcanit mésta a zdastupcii z tad podnikatelské verejnosti se ziicastnilo verejnych
projednani, debat a diskusi nad hlavnimi problémy a potiebami mésta stejné jako nad
rozvojovymi cili a aktivitami do roku 2023,

— 100 odbornikii se zapojilo do prdce odbornych pracovnich skupin,

— 14 osobnosti mésta se zucastnilo rizenych rozhovorii. (Struna, 2022)

Dotaznikové Setieni i pocitové mapy zde obsahuji velmi vysoké procento respondentti

z tad studentt. Kupiikladu u prizkumu, ktery vedl k vytvofeni emoc¢nich map v Olomouci

4 Komise byla slozena z volenych vefejnych ¢initelti (zastupcli volebnich stran zastoupenych v Zastupitelstvu
meésta Olomouce), vedoucich pracovnikii klicovych (samospravnych) odborti Magistratu mésta Olomouce a
zastupcu partnerskych organizaci podilejicich se na regionalnim rozvoji mésta (Struna, 2022).
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tvorili studenti vysoké Skoly 46,6 % dotazovanych (Panek, 2018, s. 10). Do plani mésta se

tudiz studenti zapojuji velmi podstatné.

Olomouc je nepochybné atraktivnim mistem k zivotu. Jeho atraktivitu lze vysvétlit
mnoha faktory. Jedna se o klidné mésto s vysokou zivotni urovni a velkym mnozstvim pamatek
UNESCO, coz prispiva k jeho jedine¢énému kouzlu (Burian, Mackl, Zimmermannova &
Kocvarova, 2018, s. 2). Historické centrum mésta je znamé svym 35 metri vysokym Sloupem
Nejsvétejsi Trojice, ktery je jednim z nejvyznamnéjSich symbolt mésta (Duraj, Marschalko,
Niemiec & Yilmaz, 2016, s. 2268). Ale historie Olomouce saha mnohem dale. Prvni osidleni
je dokladano jiz od prehistorickych dob, nasli se zde kamenné nastroje, jejichz stafi je
odhadovano na 40-10 tisic let. Olomouc také piedstavovala nejseverngjsi bod pobytu Rimant
z doby markomanskych valek. Vzhledem ke své strategické poloze a velmi urodné pudé byla
Olomouc vzdy velmi dulezitym obchodnim uzlem a zaroven i kulturnim, spoleCenskym a
hospodarskym centrem celého regionu. Tato role plati dodnes a je dulezitou soucasti identity

mésta (Ceské dédictvi UNESCO, 2024).

3.2.3 Ostrava

Ostrava, tieti nejvétsi mésto v Ceské republice a domov tieti &asti respondentd naseho
pruzkumu, je vyznamnym centrem nejen z hlediska velikosti, ale pfedevsim diky svym
komplexnim funkcim (Sotkovsky, 2010, s. 77). Mésto Ostrava plni zcela jednoznatné tlohu
krajské metropole, a to nejen velikostnimi znaky, ale pfedev§im svymi komplexnimi funkcemi
socialnimi, ekonomickymi, kulturnimi, vzdélanostnimi apod. Ostrava je také vyznamnym
univerzitnim méstem, které hosti dvé statni univerzity: Ostravskou univerzitu v centru meésta a
Vysokou skolou baiskou — Technickou univerzitou Ostrava se sidlem v ostravské ¢tvrti Poruba
(Kovacz, Zsigmond & Machova, 2021, s. 2021). Tyto instituce pfispivaji k bohaté akademickeé
a kulturni atmosféfe mésta. Kromé toho je Ostrava jednim z nejvétsich dopravnich uzld v Ceské
republice (Kovacz, Zsigmond & Machova, 2021, s. 2021), coz podporuje jak mistni
ekonomiku, tak i mobilitu obyvatel a studentd. VSechny tyto aspekty délaji z Ostravy

dynamické a zivé mésto, které hraje klicovou roli v regionu 1 v celé zemi.

Ostrava nicméné Celi problému vylidiiovani. Vylidilovani Moravskoslezského kraje, a
zejména pak jeho metropole Ostravy, je vyznamnym problémem, ktery mé hluboké socialni a
ekonomické dopady. Ostrava, podobné jako americky Detroit, napliiuje definici tzv.
smrstujiciho se mésta (Krézl, 2022a). Tento trend je dokonce tak silny, ze pfestoze Ostrava

spolu s Ustim nad Labem stavi v pfepoétu na obyvatele nejmén& novych bytd, diky zmin&né
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skutecnosti, ze zde dochazi k ubytku obyvatel, to neptredstavuje tak pfiliSny problém (Bocek,
2023). Ubytek obyvatel s sebou samoziejmé nese fadu negativ. Pokud se mésto zatne
zmen§ovat, investice vefejnych a soukromych subjekti se Casto omezi na nejpiiznive]jsi
lokality, zatimco v téch zbylych naopak investic ubyva, coz jen vede k jejich dalSimu tpadku

(Maes, Loopmans & Kesteloot, 2012, s. 230).

Upadani celé oblasti je v dnesni dobé& velké téma. V ramci srovnani Ceské republiky je
Moravskoslezsky kraj nejrychleji se vylidiiyjicim. Kraj v letech 2001 az 2010 pfiSel o postaveni
nejlidnatéjsiho kraje a od roku 2001 se pocet jeho obyvatel snizil z 1277412 na 1 189 674, coz
ho v po¢tu obyvatel fadi mezi kraji CR aZ na &tvrté misto (Slezingr, 2011; Motlova. 2021;
Dehner, 2023, s. 1). Podle takzvané ,projekce poctu obyvatelstva z roku 2021%, kterou
zpracoval Cesky statisticky ufad, bude tento trend pokradovat. Podet obyvatel
Moravskoslezského by se do roku 2070 mohl snizit o dalSich 320 tisic a spolu s tim by se mél
veékovy primér obyvatel zvySit o 6 let. Tento scénai by samoziejmé€ mél vazné socialné-

ekonomické dopady na cely region a vedeni mést i kraje se snazi mu predejit (Gabzdyl, 2021).

Prestoze v kraji obyvatel mirné pfibylo v roce 2023, je to zasluhou migrace, a je zde
nutné podotknout, e od po&atku roku 2023 piibylo obyvatel v kazdém kraji CR, s vyjimkou
kraje Usteckého, kde doslo k poklesu (Dehner, 2023, s. 1). Pokud se na problém podivame
hloubéji, je zde 1 problém tykajici se mladych lidi. Mladi, zijici v men§ich méstech, odchazeji
na studia a za praci do vétSich mést, pokud vSak v pozdé€jsim véku maji dostatek financi a v
misté kde vyrustali je dostatecné dobra infrastruktura a sluzby, st€huji se Casto zpatky. Pokud
vsak dané mésto nema kromé socialnich vazeb co nabidnout, k t€émto navratim dochazi jen

minimalng, coz je bohuzel pfipad mnoha mist v Moravskoslezském kraji (Krupholzova, 2011).

Ostravu, jakozto metropoli Moravskoslezského kraje, trapi stejné problémy, jako zbytek
meést. Ackoliv v roce 2022 doslo k pfipojeni rady obci, ¢imz se teritorium obce zasadné
rozrostlo, zije zde zhruba 280 tisic lidi (cca stejné jako v roce 1970), pfi¢emz pétina z nich je
starSi 65 let (Jificek, 2022). Tato situace vyvolava otazky o budoucnosti regionu a vyzaduje

strategické planovani a inovativni feSeni.

Kazdy region Ceské republiky samoziejmé ma své specifické problémy, se kterymi se
musi vyporadat. Pied regiony CR, v&etné Ostravy a celého kraje, stoji dvé zakladni vyzvy: Jak
udélat z minulych prednosti a handicapt pfednosti v budoucnosti, a jak udélat ze soucasnych
handicapt prednosti (Marek, 2019, s. 61). Moravskoslezsky kraj v Cele s Ostravou byl v

minulosti jednim z téch, které predstavovaly ,,pychu a hrdost™ minulého rezimu (Marek, 2019,
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s. 61). Nicméné po roce 1989 se byvalé centrum uhelného a ocelarského prumyslu zacalo
zmenSovat, piiSel primyslovy upadek, velmi nizka mira porodnosti a odliv obyvatel, ktery
pretrvava do dnesnich dni, jak popisuje text vyse (Cortese, Haase, Grossmann & Ticha, 2013,
s.2054). Tento jev je spojen hlavné s deindustrializaci, coz je proces, ktery zahrnuje celou skalu
zmén, nejprve technologické a ekonomické a posléze 1 socialni, urbanistické a ekologické
struktury mésta a jeho zazemi, vzajemné provazanych zmén rizného charakteru, intenzity a
rozsahu (Illner, 2010, s. 9). Na poc¢atku tohoto procesu stoji obvykle snizovani poctu pracovniki
v prumyslu, poklesu prumyslové vyroby, snizovani objemu vyroby (ve fyzickém i financnim
vyjadieni) (tamtéz). Jen st&zi by se v Ceské republice nael pro tento proces lepsi piiklad nez
mésto Ostrava. Ostrava je navic také &asto zbytkem Ceské republiky vnimana jako , §pinavé®,
¢i ,,Sedivé™ meésto, rozhodné neplisobi priznivé na potencionalni ptichozi obyvatele (Ivan &

Horak, 2011, s. 129).

Ostrava je také velmi rozptylena, jak je psano vyse, mésto bylo profilovano na 500 tisic
lidi a v soucasné dob¢ zde Zije zhruba polovina tohoto poctu, coz zpusobuje spolu s klesajicim
poctem obyvatel provoz mésta ¢im dal nakladné;si (Jificek, 2022). Tato situace piedstavuje pro
Ostravu velkou vyzvu. Jak se vyporadat s dédictvim minulosti a jak transformovat soucasné
handicapy na prednosti pro budoucnost? To jsou otazky, na které Ostrava hleda odpovédi.
Ackoli cesta nebude snadné, Ostrava ma potencial piekonat tyto vyzvy a stat se prosperujicim

meéstem budoucnosti.

Zastupitelstvo mésta Ostravy si totiz pii piiprave strategického planu rozvoje meésta
Ostravy uvédomovalo, ze aktivni Gi€ast obyvatel je potfebna a zadouci. Aby bylo zajisténo, ze
bude zastoupen skuteCny prufez populace, a tim tedy problémy a pohledy od Sirokého spektra
jednotlivead, rozhodli se vyuzit crowdsourcing jako jeden z nastroji pouzivanych v procesu
tvorby planu. Novy strategicky plan rozvoje Ostravy pro obdobi 2017 az 2023 tak vznikl
zapojenim Sirokého spektra aktéri veetné verejnosti. Celkem vice nez 6 800 lidi vyplnilo online
dotaznik se svymi nazory na Ostravu, témef 1 200 lidi vlozilo do online pocitové mapy 15 300
komentait, 500 lidi zaslalo predstavitelim mésta své napady na projekty a navrhy strategického
planu a vice nez 3 250 lidi jsou ¢leny facebookové komunity FajnOVA (Haltofova, 2018, s.
99). Tyto kroky lze rozhodné vnimat jako posun smérem k vétsi ob¢anské participaci na rozvoji

meésta.

Pti tvorbé strategického planu na obdobi 2017-2023 v konecném disledku vyjadrilo
svij nazor 20 tisic lidi, coz je velmi vysoké Cislo. Cile tohoto planu byly: 1) propojit mésto

uvnitf 1 se svétem; 2) ozivit historické centrum mésta; 3) byt centrem prvotiidniho vzdelavani;
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4) zlepsit prostiedi pro rozvoj podnikani; 5) podporovat komunitni zivot; 6) kultivovat prostiedi
pro zivot vSech generaci a 7) pfiblizit mésto pfirodé (fajnOVA, 2024). Tyto plany reaguji na
problémy, které popisoval 1 text této prace, a jsou dozajista velmi dobfe mifené, o Cemz je

mozné se presveédcit také na webovych strankach Ostravy, kde jsou vypsané jednotlivé projekty.

Strategicky plan na dalsi obdobi 2024 az 2030 bude schvalovan v prvni pali roku 2024.
Nicméné oproti pfedchozimu planu se vedeni mésta chce zaméfit primarné na dvé oblasti, a to
kvalitni a dostupné bydleni a energetiku (OSTRAVAL!!! 2023). Jednani se navic za¢astni krome
predstavitell mésta, meéstskych obvodi a opozice i zastupci univerzit, kulturni obce a
podnikateli. Ostrava ma mimo jiné také Strategicky plan 2030. Ten popisuje, jakym smérem
by se Ostrava méla do roku 2030 ubirat, a jak by mésto mohlo vypadat. Tento plan je
samoziejmé velmi abstraktni, nicméné objevuji se zde prakticky stejné cile a vize, jako ve
strategickému planu meésta 2017-2023. Do tvorby tohoto planu mésto opét zapojilo velkou ¢ast
obyvatel. Zapojeni probihalo pomoci dotaznikli, do kterého se zapojilo témér 5 200 lidi,
nasledné meésto vytvorilo pocitovou mapu Ostravy, ktera zaznamenala pies 23 000 pocitd, a v
neposledni fadé také probihalo dotazovani obyvatel mésta na akcich, a pracovni skupiny a

rozhovory, coz vedlo rovnéz k vysokému zapojeni mladych lidi (fajnOVA, 2023a).

Ostrava je meésto, které se do dneSniho dne zasadné proménilo, a da se v dne$ni dobé
dozajista popsat jako moderni kulturni mésto s fadou divadel, galerii a dalSich kulturnich
zafizeni (Panek, Ivan & Mackova, 2019, s. 2). Tato proména je vysledkem usilovné prace na
rozvoji mésta, kterého si v§ima cela fada vy zkumnikt (Krézl, 2022a). Vedeni mésta Ostrava se
aktivné snazi zapojit mladé lidi do tohoto procesu rozvoje. K tomuto ucelu vyuzivaji celou fadu
kanald, vCetn€ on-line dotazniku a anket (talentOV A!!!, 2023). Toto Gsili je motivovano snahou
udrzet mladé lidi v Ostravé ¢i je prilakat k pristéhovani do mésta. Jak je z textu vySe patrné,

tato motivace je pro mésto jednim z nejdulezitéjsich ukola.

Jednou z obrovskych vyhod Ostravy, a tim i celého Moravskoslezského kraje, jsou nizké
naklady na zivot, coz je v dnesni dobé jeden z nejdulezitéjSich faktord (Motlova, 2021). Tento
faktor totiz maze byt pro mladé lidi pfitazlivy a muze piispét k jejich rozhodnuti zistat v
Ostraveé, nebo se zde prestehovat. Je zde ovSem jesté spousta véci, které musi do budoucna
meésto zohlednit, a snazit se na dané véci pracovat. Pfikladem Ize uvést skutecnost, ze pokud jiz
dochazi k migraci z Ostravy, je pravdépodobnéjsi, ze dani lidé se stéhuji do mést jako je Brno,
¢i Praha, a méné Casto mifi do Ostravského ,,zdzemi®, tedy obci v okoli mésta. Ackoliv je ve

vSedni dny ve mésté o 70 az 100 tisic lidi vice, ubytek se promita i zde (Jificek, 2022). Tento
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trend ukazuje na vyzvu, kterou Ostrava musi Celit v ramci svého usili o rozvoj a zapojeni

mladych lidi.

V neposledni fadé je zde otazka zivotniho prostfedi. Mésto Jesenik je na tom, co se
zivotniho prostiedi ty¢e velmi dobie, u Olomouce’ je situace sice komplikovangjsi, nicméné
taktéz se nejedna o problém, ktery by rezonoval takovym zptsobem, jak je tomu v Ostrave.
Ackoliv se situace spojena se znecisténim zivotniho prostiedi postupem asu zlepsuje®, coz
zahrnuje jak celou CR, tak i Ostravu samotnou, stale se pro Ostravsko jedna o jeden
z nejpalcivejsich problémi (Juna, 2023). Prikladem za vSechny je kvalita ovzdusi viz obrazek
C. 2. Problém s zivotnim prostfedim dozajista mize byt jednim z faktort, pro¢ mladi lidé ve
mesté nechtéji zustavat, jelikoz zhorSena kvalita zivotniho prostredi zpusobuje celou tadu
zdravotnich problémi a muze Clovéku taktéz zasadné zkratit zivot (Puklova, Lustigova,

Kazmarova & kotlik, 2013, s. 7).

Obrazek 2: Zneéisténi vzduchu v CR
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5> Olomouc a pfilehlé okoli na tom z hlediska Zivotniho prostiedi také neni nijak zv1ast dobie. Co se kvality ovzdusi
tycCe, je na tom po Ostravé v mnoha ohledech nejhiife (Sopfova, 2023).

6 Ostrava je zapojena do celé fady projekti, které maji za cil zlepsit kvalitu Zivotniho prostiedi apod. (ZdravaOVA,
2024)
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4. Prakticka c¢ast

4.1 Charakteristika respondentu

Vlastni dotaznikové Setfeni Ize rozd¢lit na tfi Casti. Prvnich pét polozek sméfovalo na zakladni
charakteristiky respondentti, coz jsou pohlavi, vzd€lanost a vék (Olson, Smyth, & Ganshert,
2018, s. 9). V navaznosti na to jsou zde také otazky ohledné toho, odkud doty¢ni pochazeji, a
jak dlouho ziji v danych méstech. Po té€chto polozkach piichazi pocinaje otazkou €. 6 druha ¢ast
dotazniku, ktera se zametuje na spokojenost s rozvojem v danych méstech, dostupnost sluzeb
a taktéz i samotné zapojeni respondentd do tohoto rozvoje a jejich spokojenost s tim, jak
dosavadni rozvoj mést probiha. Nakonec se ve své tfeti Casti, kterd zacind polozkou ¢. 20
dotaznikové Setfeni zabyva tim, jak se mladi lidé zapojeni do tohoto priazkumu angazuji v
politickém déni mésta, jaké maji znalosti v tomto ohledu, odkud ziskavaji informace o déni

v obci, a zda se snazi ovliviiovat déni v obci timto, nebo né¢jakym dalsim zplisobem.

Do dotaznikového Setieni se celkové zapojilo 137 respondent, pii¢emz proporcné
pochézela pfiblizné tfetina z nich z kazdého zkoumaného meésta. VSichni respondenti, vyjma
par starSich vyjimek, jsou ve véku 18 az 26 let, coz je vékova skupina, na kterou se v dnesni
dobé zamétyji studie ,,mladych lidi“ (O Toole, Marsh & Jones, 2003, s. 349; Boulianne &
Theocharis, 2018, s. 116). Detailn€ jsou rozepsané pocty respondent dle pohlavi a mést, ze

kterych pochazeji, v tabulce €. 1 nize.

Tabulka 1: Piehled respondentu

Muzi Zeny Neuvedeno Celkem
Jesenik 16 22 4 42
Olomouc 17 23 6 46
Ostrava 24 21 4 49
Celkem 56 67 14 137

Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

4.1.1 Pohlavi respondenti

Hned prvni polozka dotazniku sméfovala na pohlavi respondentt. Zjistit tuto charakteristiku je

naprosto zasadni, jelikoz diky tomu je mozné nalézt odpovéd k ovéreni jednoho z predpoklad,
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které byly pro ucely této prace stanoveny, a tedy ze: Muzsti respondenti se budou do aktivit
spojenych s rozvojem obce zapojovat castéji nez zeny. Slozeni respondentti na zakladé pohlavi
je spolu s celkovymi informacemi o zkoumaném vzorku popsano v tabulce €. 1 a nasledné také

v grafu €. 2, ktery graficky vyjadiuje pouze pohlavi respondenta v jednotlivych méstech.

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 56 muzi, o 11 vice Zen a spolu s tim i 14
respondentu, ktefi své pohlavi neuvedli. Respondenti toho vyzkumu jsou zaroven primarné
studenti VS, a to jak bakalafskych, tak i magisterskych studijnich obort. Fakt, Ze je zde vétsi
zastoupeni zen je tak predvidatelny, jelikoz Zeny jsou v soucasnosti na vysokych skolach
zastoupeny Cast€ji. Tento fakt je ovSem relativni novinkou. Zatimco na prelomu 60. a 70. let
20. stoleti tvorily zeny 38 % z celkového poctu vysokoskolskych studentt, v akademickém roce
1989/1990 to bylo jiz témer 45 %. V soucasnosti je to 57 % zen zapsanych k prezen¢nimu

studiu (mezi absolventy dokonce téméf 60 %) (Stastna, Kocourkova & Sidlo, 2019, s. 131).

Pokud rozdélime respondenty na zakladé toho, odkud pochézeji, vidime, Ze Zeny tvorti
nejpocetnéjsi skupinu v pfipadé Jeseniku i Olomouce. Jedna se tedy primarné o studenty
Univerzity Palackého v Olomouci. Oproti tomu v pfipadé Ostravy se jedna Casto o studenty
Vysoké skoly bariské, coz je technickd univerzita, a studenty Ostravské univerzity. Na
technickych univerzitach studuje obecné méné zen (Netikova, 2023), tedy je pochopitelné, ze

jsou zde vice zastoupeni muzsti respondenti.

Graf 2: Pohlavi respondentu
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Tento text nerozdé€luje respondenty dle pohlavi bezdivodné. Ackoliv jsou Zeny ve
vefejném prostoru daleko aktivné€jsi, nez jak tomu bylo v minulosti, stale nejsou aktivni tolik,
jako muzska ¢ast populace (Paxton, Hughes & Barnes, 2020, s. 1). Muzi a zeny maji totiz ¢asto
odlisné zaméfeni. Pokud jde o politickou angazovanost, muzi se ¢astéji zajimaji o zalezitosti
hospodarské a zahranicni politiky, a zeny se naopak vice zajimaji o socialni a environmentalni
otazky (Zani & Barrett, 2012, s. 279). Zeny jsou také oproti muziim zdrzenlivéjsi a méng aktivni
u akci, které vyzaduji vice usili a zviditeliovani se, jako je napfiklad zvefejiovani komentaia
spojenych s né&jakou politickou kampani, a spolu s tim zeny pisi daleko méné negativnich
komentait apod. (Vochocova, Stétka & Mazak, 2015, s. 13). Trend vétsi participace muzd se
vSak v poslednich letech vytraci a Zeny byvaji ¢asto stejné nebo 1 vice aktivni (Kostelka, Blais
& Gidengil, 2018, s. 456). Nicméné vzhledem k této problematice zkouma tento text muze a

zeny u nekterych polozek dotazniku jako dvé odli§né skupiny.

4.1.2 Vékové rozlozeni respondentu

Jak bylo uvedeno vyse v textu této prace, pojem ,,mladi lidé “ mize zahrnovat velmi Sirokou
skupinu lidi, nej¢astéji se v§ak u podobnych typu studii jedna o skupinu obyvatel ve véku od
18 do 27 let (Fieldhouse, Trammer & Russel, 2007, s. 798; Henn & Foard, 2011, s. 48; Motti-
Stefanidi & Cicognani, 2018, s. 244). Jinak tomu neni ani u tohoto textu. RozloZeni respondentt

dle véku je graficky znazornéno v grafu €. 3.

Graf 3: Vék respondentu
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Graf ¢. 3 jednak ukazuje, kolik doty¢nych v daném véku se do pruzkumu zapojilo
celkove, ale zaroven v ném lze vidét, odkud dani respondenti jsou. To je mozné diky barevnému
rozdéleni. Pokud respondenti pochéazeji z Jeseniku, jsou znazornéni zelené€, v pfipad€, ze se
jedna o dotazované z Olomouce, barva je Cervend, a respondenti z Ostravy jsou vyznaceni

modroSedou barvou.

Veék je jednou z nejdilezitéjSich charakteristik. Obecné plati, ze ¢im jsou lidé starsi, tim
vice se zapojuji do vefejného déni (Sloam, 2016, s. 292). Ackoliv je v€kova skala respondentt
tohoto vyzkumu mala, jsou zde zasadni rozdily. Mimo to, Ze totiz mladsi 1idé participuji méné
nez zbytek populace, je velky rozdil i mezi jednotlivymi ro€niky. Napiiklad lidé ve véku 18 a
19 let vykazuji jinou miru zapojeni, nez mladi lidé o 6 let starsi (Banaji & Buckingham, 2010,
s. 18). Tento text proto danou problematiku chce prozkoumat na dotazovaném vzorku a pfinést

tak dal$i informace do stavajiciho vyzkumu dané oblasti.

4.1.3 Dosazené vzdélani dotazovanych

Velmi Casto je popisovano, ze vzdélané;si lidé jsou daleko vice aktivni ve vefejném déni apod.
(Persson, 2013, s. 689). Participace samoziejmé neni jedinym aspektem, ktery se s vyssi
vzdélanosti poji. Pro spolecnosti jako celek plati, ze kdyz vice lidi ziska vysokoskolské
vzdélani, zlepsi se situace v mnoha dalSich ohledech, jako je frekvence koufeni, obezita,
dobrovolnictvi a ucast na vzdelavacich aktivitach s détmi, coz ma rovnéz vyznamny dopad
nejen na jednotlivce, ale i na celou spolecnost (Baum, Ma & Payea, 2013, s. 7;). Text této prace
se bude vénovat i tomu, jak uroven vzdélani u respondentti ovliviiuje jejich zapojeni do rozvoje,
jelikoz rozdil mezi nimi miZze byt znacny.

Dalsi polozka dotazniku proto znéla: ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdéldni? *.
Jednalo se o uzavfenou otazka, kde respondenti vybirali z moznosti. VSichni zic¢astnéni se
nakonec dali rozdélit do dvou skupin, a to do téch, ktefi maji hotovou stfedni §kolu s maturitni
zkouskou, a ty, ktefi jiz maji vysokoskolsky diplom. Je zde potfeba podotknout, ze vétSina
dotazovanych byla v dobé€, kdy se konalo dotazované Setfeni, studenty vysokych Skol.
Respondenti, ktefi maji v naSem vyzkumu ,,pouze” maturitu, tak s velkou pravdépodobnosti

v nejblizsich letech ptejdou do skupiny s vysokou skolou.
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Graf 4: Vzdélani respondenti
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Pii pohledu na graf ¢. 4, ktery ukazuje slozeni respondenti napii¢ mésty vzhledem
k jejich dosazenému vzdélani, je vidét, ze jak v Olomouci, tak i v Ostravé prevysSuji
respondenti, ktefi jiz maji diplom z vysoké Skoly. U respondentt z Jeseniku je mirna prevaha

téch, ktefi vysokoskolsky titul v soucasné dob¢ jesté nemaji.

4.1.4 Obce, ze kterych respondenti pochazeji

Ctvrta polozka dotazniku zjisfovala, odkud samotni respondenti pochazeji. Odpovédi na tuto
otazku jsou jiz zakomponovany v dfivéjSim textu. Tato otdzka méla jednoduchy ucel, diky
odpovédim je mozné respondenty vilbbec mezi mésta rozdglit’. Otazka, ktera nasledovala po

tomto dotazu znéla: ,,Jak dlouho Zijete ve svém mésté? “. Tato otazka je velmi dulezita.

Jak bylo popsano v teoretické Casti textu, kazdé ze zkoumanych mést ma specifické
postaveni. Jesenik je spadovym meéstem pro cely okres, Olomouc je krajskym méstem, kde zije
obrovské mnozstvi studentdi, a Ostrava je tfetim nejvét§im méstem v CR. Postoje obyvatel, ktefi

se do zkoumanych mést pfistéhovali, mizou byt diametralné odlisné od postoji téch

7 Pti dotaznikovém Setieni byly v zavislosti na tom, kde probihalo, piidéleny jednotlivym respondentim specialni
kédy, podle ¢ehoz nasledné bylo mozné dotazniky pti analyzovani odpovédi tiidit. Respondenti tedy odpovidali
na otdzku odkud jsou, avSak danou informaci bylo mozné pfedem urcit, vzhledem k mistu, kde dotazovani
probihalo.
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respondentt, ktefi ve meésté ziji delsi dobu, pripadé cely Zivot. V této praci je z tohoto davodu

u otazek, které jsou pro dané srovnani vhodné, reflektovan rozdil mezi témito skupinami.

SloZeni respondentt na zakladé toho, odkud pochazeji, je znazornéno v grafu €. 5. Z néj
je patrné, ze vétSina dotazovanych zije v danych méstech cely Zivot. Nejvétsi podil respondentt,
kteti v daném mésté ziji cely zivot je v Ostrave. Pocet pristéhovanych zde naopak v porovnani
s Olomouci neni vysoky. V Olomouci je na druhou stranu podil respondentt, ktefi ve mésté
prozili cely zivot, podstatné mensi. Do vyzkumu se v Olomouci zapojilo jen 25 takovych
respondentt, dalSich 10 uvedlo, Ze zde Zije 5 az 10 let, a 11 dotazovanych v Olomouci zije
méné nez 5 let. To odpovida skuteCnosti, ze ve mésté zije opravdu velké procento studentd,
kteii zde pfijizdi na Univerzitu Palackého z jinych mist po Ceské republice, coz bylo zminéno
vySe v podkapitole vénované méstu Olomouci. U mésta Jesenik je situace podobna jako u

Ostravy.

Graf 5: Odpovédi na otazku ,,Jak dlouho Zijete ve svém mésté?*
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4.2 Participace na rozvoji obce

Dalsi Cast prace se vénuje tomu, jak se respondenti tohoto vyzkumu zapojuji do rozvoje v jejich
meéstech. Tento jev je velmi problematicky a dle jiz provedenych studii jsou postoje spolec¢nosti
k danému tématu velmi skeptické a zapojeni obyvatel velmi nizké. Piikladem toho je

dotaznikové Setfeni z Ostravy, coz je shodou okolnosti 1 jedno z nami zkoumanych mést.
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Z vysledka tohoto prazkumu vyslo, ze jen 19 % respondenti je piesvédceno, ze ma dostatek
moznosti, jak se zapojit do rozhodovani o rozvoji mésta. Formy zapojeni, které respondenti
vitaji, jsou hlavné: online dotazniky a ankety, referenda, diskuze, participativni rozpocet a
moznost navrhovat konkrétni projekty (fajnOVA, 2023a). Nasledujici podkapitoly predstavi
odpovédi na otazky zaméfené na spokojenost respondentl se soucasnou situaci ve méstech a
zaroven zmapuje to, jak se zapojuji do samotného rozvoje. Dale pak text objasiiuje nekteré

predpoklady tohoto textu.

4.2.1 Dostupnost zakladnich sluzeb v obci

Polozka ¢. 6 v dotaznikovém Setfeni sméfovala na to, jak respondenti hodnoti dostupnost
zakladnich sluzeb v daném meésté. Konkrétné otazka znéla: ,,Jak byste zhodnotil/a dostupnost
zdkladnich sluZeb (obchody, lékdrna, posta apod.) ve Vasi obci? “. Odpovedi na tuto otazku
vykresluji zkoumana meésta ve velmi dobrém svétle, jak je patrné z tabulky ¢. 2. Ta odpovéedi
respondentt popisuje. V piipadé mést Olomouc a Ostrava vybrala naprosta vétSina respondentt
z odpovédi ,,Velmi dostupné*

Dostupné®, | Nedostupné®, , Velmi nedostupné“ a , Nevim®

2 9 2 9

prvni dv€é moznosti. Situace spojend s dostupnosti sluzeb je zde tedy velmi dobra. V ptipade
Jeseniku je nicméné vysledek méné pozitivni. Zadny z jesenickych respondentd nevybral
moznost ,,Velmi dostupné“ a odpovédi se deli na prakticky témét shodné poloviny, pfi¢emz
prvni skupina popsala sluzby ve mésté€ jako ,, Dostupné™ a druhd jako , Nedostupné®. Tento jev

popisovali jak muzi, tak Zeny viceméné stejnym zpusobem.

Tabulka 2: Zhodnoceni dostupnosti zakladnich sluzeb v obci

Mésto Velmi dostupné | Dostupné | Nedostupné | Velmi nedostupné | Nevim

Jesenik 0 20 21 0 0
Olomouc 22 22 1 0 1
Ostrava 27 21 1 0 0

Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

4.2.2 Stav obecnich sluzeb

Dostupnost zakladnich sluzeb je dozajista jednou z vizitek dobie se rozvijejictho mésta. DalSim
neméné dulezitym aspektem je stav obecnich sluzeb a zafizeni, na coz zji§tovaly odpovedi
polozky Cislo 7 a 8, které konkrétné zni: ,.Jak moc jste spokojeny/d se stavem obecnich sluzeb

a zarizeni ve Vasi obci? “ a ,,Je néjaka sluzba, ktera Vam v obci chybi? “. Pod pojmem obecni
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sluzba si 1ze prestavit celou fadu véci. Nicméné ve zkratce se jedna o zalezitosti jako je obecni
policie, vefejné osvétleni, provoz napt. méstské knihovny, svoz odpadu apod. (Hellebrandova,
2024). Stejné jako u minulé otazky i zde vybirali respondenti z péti moznych odpovédi: ,, Velmi

spokojeny®, , SpiSe spokojeny”, , SpiSe nespokojeny“, , Velmi nespokojeny* a , Nevim*.

Odpovédi na tuto otazku jsou piehledné znazornény v tabulce €. 3 nize. Jak je z ni
patrné, mésta zde dopadaji podobnég, jako tomu bylo u minulé otazky. Respondenti z Jeseniku
se opét deli na dvé poloviny. Ti, ktefi oznacili odpovéd ,,Spise spokojeny* jsou prakticky
totoznou skupinou, ktera oznacila v pfedchozi otazce zakladni sluzby v obci za ,,Dostupné®.
Oproti tomu, nespokojeni respondenti jsou ti, ktefi ni odpovédeli negativnéjsi moznosti.
Respondenti pochazejici z Olomouce podobné jako u predchozi polozky popisuji sluzby
pozitivng, vice nez polovina z nich hodnoti sluzby nejlep§im moznym hodnocenim. Pozitivni
odpoveéd’ zvolili vSichni az na vyjimku ¢tyt dotazovanych. V Ostravé jsou u této otazky
odpoveédi méné pozitivni. Nejlepsi moznou odpoveéd zvolilo pouze 14 z dotazovanych.
Prakticky vSichni ostatni nasledné oznacili druhou pozitivni odpovéd a stejné jako u
respondenti z Olomouce, pouze Ctyfi respondenti zvolili negativni odpoveéd’. U této otazky,

stejné€ jako u predchozi, neni zadny vztah k n¢jaké z dalSich charakteristik.

Tabulka 3: Spokojenost se stavem obecnich sluzeb a zarizeni v obci

Velmi Spise Spise Velmi
Mésto ‘ ‘ ‘ ‘ Nevim
spokojeny spokojeny nespokojeny nespokojeny
Jesenik 0 19 22 1 0
Olomouc 27 15 3 0 1
Ostrava 14 31 4 0 0

Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

Po této otazce piiSel na tadu dotaz: ,Je néjaka sluzba, ktera Vam v obci chybi? “.
Respondenti méli moznost oteviené odpovédi, pokud jim v obci nic neschazi, nemuseli zde
uvadeét nic. V Olomouci, jakozto nejlépe hodnoceném méste, uvedlo urcitou sluzbu pouze Sest
respondenti. Jako hlavni zde uvadéli, ze jim chybi sluzba, ktera by feSila problém
s bezdomovectvim. V pripadé Ostravy pak opé€t nebyl pocet respondentu, kteti odpoved uvedli,
vysoky. Jednalo se o 7 pfipominek, ve kterych byl obsazen hlavné apel na parkovani, svoz
odpadu, Spatnou dostupnost lékait a zubaii a nasledné jesté nékolik dalSich pozadavka.
V ptipadé Jeseniku uvedlo 34 dotazovanych, ze jim v obci néjaka sluzbu schéazi. Uvedena zde

byla cela fada odpovédi. Nejcasté€ji se objevoval nedostatek 1ékatti, zubait, maly pocet hiist
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pro déti a dalsi moznosti spojené s volnym ¢asem jako je zoo ¢i kryty bazén, také nedostatek

obchodt ¢i absence rozvozu jidla.

4.2.3 Zapojeni respondentii do rozvoje obce

Jeden z jiz zminénych ptredpokladi této prace je, ze , MuZsti respondenti se budou do aktivit
spojenych s rozvojem obce zapojovat Castéji nez Zeny. Jak jiz vySe tento text popisoval na
zakladé uvedené literatury, mezi jednotlivymi pohlavimi jsou v mnoha ohledech rozdily.
Nasledujici tadky predstavuji odpovédi na Ctyfi polozky z dotaznikového Setfeni, které
zkoumaji zapojeni respondenttt do rozvoje meést a zaroven zminény piedpoklad o vyssi aktivité
muza. Tyto Ctyfi otazky se daji rozdélit na dvé skupiny. Otazky cislo 9 a 10 znély:
., Zaregistrovali jste néjakou moznost, jak se zapojit do rozvoje Vasi obce? “ a ,, Pokud ano, o
Jakou moznost/aktivitu Slo? “. Tyto otazky jsou principialné odlisné od dalSich dvou otazek ¢.
11 a 12, které zjiStovaly ,, Zapojili jste se nékdy do néjaké aktivity spojené s rozvojem Vasi
obce? a ,,Pokud ano, o jakou aktivitu $lo?“. Pokud vezmeme v Gvahu metody, jakymi se
zkoumana mésta snazila mladé lidi do rozvoje zapojit, je nutné se vénovat jak tomu, zda mladi
lidé viibec o n€jaké moznosti vedi, a nasledné také skuteCnému zapojeni, jelikoz se jedna o dveé

diametralné rozdilné zalezitosti.

Nasledujici text predstavuje odpoveédi na prvni dvé zminéné otazky, které jsou zamérené
na to, zda viibec respondenti né¢jakou moznost zapojeni ve svém mesteé zaregistrovali. Aby byly
odpovédi respondentt co nejvice piehledné a srozumitelné, jsou v tomto piipade€ rozdéleny do
ti grafti v zavislosti na tom, odkud dotazovani pochazeji. Jednotlivé grafy pak také znazornuji,

zda se jedna o muze ¢i Zeny.

Prvni graf znazoriuje odpoveédi respondentli pivodem z Jeseniku. Néjakou moznost
zapojit se do rozvoje meésta zaregistrovalo 5 ze 42 dotazovanych, tedy 12 %. Jednalo se o 3
7eny, 1 muZe a 1 respondenta, ktery své pohlavi neuvedl. Castgji si tedy v piipadé mésta Jesenik
néjaké aktivity spojené srozvojem vSimali Zeny, a to jak v absolutnich Ccislech, tak

procentualné. Blize jsou odpovédi znazornény v grafu €. 6.
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Graf 6: Moznosti zapojeni se v Jeseniku
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani
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Na otazku ¢. 10, tedy ,,Pokud ano, o jakou moznost/aktivitu $lo? “, odpovidali jen ti,
kteti v predchozi otazce vybrali moznost ,,4Ano*. Jedna se tedy pouze o pét odpoveédi. Dva
respondenti uvedli, ze se jednalo o ,,debatu” ohledné budoucnosti mésta, dalsi tfi uvedli, ze
zaregistrovali dotaznikové Setfeni, které ve mésté probihalo. Zadny z dotazovanych nicméng

neuvedl vice nez jednu véc.

Pokud nyni pfejdeme k druhému nami zkoumanému meéstu, uvidime diametralné
odlisny vysledek. Respondenti, ktefi pochazeji z Olomouce, si né&jaké aktivity spojené
s rozvojem mésta v§imali o poznani ¢astéji, coz je na prvni pohled ziejmé z grafu €. 7. Zeyjména
pak pii jeho porovnani s predchozim grafem ¢. 6, ktery popisuje odpovédi respondentd
z Jeseniku. Pokud dany rozdil vyjadifime procentualné, v Olomouci néjakou moznost, jak se
zapojit do rozvoje mésta zaregistrovalo 32 % dotazovanych, coz je oproti Jeseniku
nezanedbatelny rozdil. Danou moznost pak registrovali muzi 1 zeny prakticky stejnou mérou.
Velky rozdil zde vSak nalezneme hlavné u odpovédi na nasledujici otazku v dotazniku, ktera
zkoumala, o jakou moznost se jednalo®. Z 15 respondentti, ktefi uvedli, ze n&akou moznost
zapojeni se do rozvoje zaregistrovali, uvedlo 12 z nich, ze zaregistrovali urCitou formu
dotazovani. Navic ov§em né¢kolik z nich uvedlo i1 dalsi zalezitosti. NejCastéji moznost debat,

dobrovolnictvi ¢i charity.

8 Jedna se o odpovédi na otazku ¢&. 10, tedy .,Pokud ano, o jakou mozZnost/aktivitu §lo? “, na kterou odpovidali jen
ti, ktefi v pfedchozi otdzce vybraly moznost ,,Ano*.
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Graf 7: Moznost zapojeni se v Olomouci
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

Poslednim zkoumanym méstem je Ostrava. Na rozdil od Jeseniku a Olomouce jsou
respondenti z Ostravy Castéji muzi. Pokud se podivame na to, jak odpovidali na otazku ohledné
toho, zda zaregistrovali n€jakou moznost zapojeni se do rozvoje obce, je zde vysledek o néco

lep§i nez v piipadé Jeseniku, avSak nedosahuje hodnot jako Olomouc.

Graf 8: Moznost zapojeni se v Ostravé
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

Moznost zapojeni zaregistrovalo 10 z 49 dotazovanych, tedy témet 20 %. Rozdil mezi

pohlavimi je zde oproti pfedchozim méstim znatelny. Kladné zde odpovédélo 6 z 24 muzi, coz
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predstavuje 25 %, a oproti tomu pouze 3 z 21 zen, tedy 14 %. Ostrava je jedinym méstem ze
zkoumanych mést, kde je zapojeni muzt vyssi. Odpovédi respondentt jsou pro prehlednost a
moznost porovnani graficky znazornény v grafu ¢. 8 nize. Pfi pohledu na to, co respondenti
z Ostravy uvadéli v odpovédich, se nejCastéji objevovala moznost zapojeni se do
dotaznikovych Setfeni, pfipadné anket, moznost o daném tématu hovofit ve stancich mésta a

dalsi debaty.

Jednotliva mésta od sebe zasadné lisi, jak je popsano v predchozich fadcich. Pro vétsi

orientaci v tom, jak jednotlivé skupiny na polozku ¢. 9 odpovidali, je zde graf €. 9.

Graf 9: Moznost zapojeni se napri¢ skupinami
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

V grafu €. 9 je prehledné v procentech shrnuto, jak se jednotlivé skupiny respondentt
k dané otazce vyjadrily. Zelend barva v grafu znaci ty odpovédi, které byly pozitivni (tedy
moznost ,,Ano ). Jako prvni poznatek je zde jasn€ patrné, Ze respondenti z jednotlivych meést
vykazuji zasadné rozdilné vysledky. Dale je pak z grafu patrné, jaké bylo povédomi o moznosti
zapojeni se v celkovém vzorku. Pokud se na mladé lidi, zapojené do tohoto vyzkumu podivame
jako na celek, jejich mira zaregistrovani n¢jaké moznosti zapojeni se do rozvoje meést je
relativné vysoka a predstavuje témér 22 %. Zaroveil je potieba zminit, ze ackoliv je mozné
nalézt u jednotlivych mést odlisSnosti, muzi a zeny se v tomto pripadé v celkovém souctu
prakticky nelisi. Jako velmi zajimavé zjisténi je zde potieba popsat i skupinu respondentq, ktera
ackoliv neni prili§ pocetna, vykazuje nejlepsi hodnoty. Pokud se podivame na celkové vysledky
odpoveédi na otazku €. 10, jednoznacné nejCastéji je uvadéna moznost zapojeni do

dotaznikovych Setfeni.

44



Nasledujici dve otazky ,, Zapojili jste se nékdy do néjaké aktivity spojené s rozvojem
Vasi obce?* a ,,Pokud ano, o jakou aktivitu Slo?“ sméfovaly jiz konkrétné na zapojeni
dotazovanych do rozvoje, a ne pouze na to, zda danou moznost zaregistrovali. Text a grafy nize
tak ukazuji, jak se respondenti dle uvedenych odpovédi realné do rozvoje obce zapojili, a presné
jako v textu vySe je rozdéluje na jednotlivda mésta a pohlavi, pfiCemz na zavér predstavuje

celkovy souhrn toho, jak odpovédély jednotlivé skupiny.

Stejné jako v pfipadé predchozich dvou otazek se text nejprve bude vénovat
respondentim, ktefi pochazeji z mésta Jesenik. Procentualn€ respondenti z Jeseniku nejméné
registrovali néjakou moznost, jak se do rozvoje zapojit, coz bylo popsano v predchozim textu.
Pfi pohledu na to, zda se nakonec dani respondenti do n&jaké aktivity spojené s rozvojem
skuteCné zapojili, neni situace lepSi. Moznost zapojit se zaregistrovalo 5 dotazovanych, avsak
realné se dle odpovédi zapojili jen 3, coz piedstavuje cca 7 % dotazovanych z dan obce. Jak je
z grafu ¢. 10 zfetelné, byli zde i dva respondenti, ktefi zvolili moznost , Nevim“. Tito
dotazovani vSak dale neuvedli, o jakou aktivitu se jednalo, a tudiz na n€ tento text pohlizi jako
na ty, ktefi se do rozvoje nezapojili. VSichni zapojeni jsou v pfipadé Jeseniku zeny. Jedna se
samoziejmé o tytéz dotazované, kteti v diivéjSich odpoveédich uvedli, ze néjakou moznost
zapojeni zaregistrovali. Jedna z respondentek se pak zapojila do debaty o budoucnosti mésta a

dvé dotazované byly soucasti dotaznikového Setreni.

Graf 10: Realné zapojeni respondentu z Jeseniku

18
16
14
12

10

[e]

)]

H

N

Muzi Zeny Neuvedeno

HAno ENe I Nevim

Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

45



Stejné jako u odpoveédi na predchozi dvé otazky, respondenti z Olomouce dle vysledku
tohoto dotazovani vypadaji daleko aktivnéjsi. Avsak stejné jako ti z Jeseniku nejsou aktivni ve
vSech pripadech, kdy zaregistrovali néjakou moznost zapojeni. Jak je z grafu €. 7 vySe v textu
patrné, moznost k zapojeni zaregistrovali muzi, zeny i ti, kteti své pohlavi neuvedli. Do nékteré
z aktivit se vSak nakonec nezapojila ani polovina znich. Celkové moznost zapojeni se
v Olomouci zaregistrovalo 32 % respondentt, avSak pokud se podivame na realné zapojeni,
procento zapojenych se snizi na 13 %. Navic zde stejné jako u pfipadu Jeseniku zasadné
prevlada zapojeni zen, coz je patrné i z grafu €. 11. Z 5 muzi, ktefi néjakou moznost zapojit se
zaregistrovali, se jich nakonec zucastnil jen jediny. V piipade respondentt, ktefi neuvedli své
pohlavi, se i pfe§ 2 jedince, ktefi néjakou moznost zaregistrovali, nikdo z nich nakonec
nezapojil, a ackoliv je zde pokles 1 u zen, z 8, které uvedli, ze néjakou moznost zapojeni se do
rozvoje mesta zaregistrovali, se jich pouze 5 skutecné do nekteré z aktivit zapojilo. Pokud se
podivame konkrétné na to, o jaké aktivity se jedna, pfevlada zde opét moznost zapojeni se do
dotaznikového Setfeni. Nicméné se objevila 1 odpoved ,kulturni rozvoj obce®, ¢i

dobrovolnictvi.

Graf 11: Realné zapojeni respondenti z Olomouce
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

V podobném duchu, jako tomu bylo u dvou vyse zminénych mést, se nesly i odpovédi
respondentt z Ostravy. Jejich odpovedi na otazku ,,Zapojili jste se nékdy do néjaké aktivity
spojené s rozvojem Vasi obce? jsou priblizeny v nasledujicim grafu €. 12. Pokud se tento graf
podivame a porovname jej s grafem C. 8, ktery popisuje, zda né&jakou aktivitu spojenou

s rozvojem obce respondenti zaregistrovali, je zde stejné jako v pripadé Jeseniku a Olomouce
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znatelny pokles. Néjakou moznost, jak se do rozvoje obce zapojit zaregistrovalo v Ostraveé 6
muzud, 3 Zeny a 1 respondent, ktery své pohlavi neuvedl. Skutecné se vSak do rozvoje zapojili
jen 3 muzi a 3 zeny. Do néjaké formy rozvoje se tedy zapojilo jen 12 % dotazovanych. Navic
zde je patrné, ze zeny, které zaregistrovaly néjakou moznost zapojeni, se skutecné zapojily a
oproti tomu u zbytku dotazovanych z Ostravy je skute¢né zapojeni nizsi. Mezi odpoveéd'mi Sesti
aktivnich dotazovanych z Ostravy nejcastéji prevladala moznost zapojeni se skrze dotaznikové
Setfeni, avSak je zde uvedena 1 moznost , podani navrhu na opravu chodniku“ a ucast na

uklidové akei.

Graf 12: Realné zapojeni respondentu z Ostravy
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

Naprti¢ mésty jsou jasné patrné trendy. Tak jako popisoval graf ¢. 9 celkové odpovédi
na otazky ohledné toho, zda dani respondenti zaregistrovali néjakou moznost, jak se zapojit do
rozvoje obce, popisuje odpovedi na celkové realné zapojeni graf €. 13 nize. V grafu jsou vSak
zaznamenany i rozdily mezi odpovéd’'mi na otdzku na zaregistrovani néjaké moznosti zapojeni
a tou na skutecné zapojeni. Skute¢né zapojeni je v grafu vyzna¢eno modrou barvou, Cervené je
poté znazornén rozdil oproti odpovédim na zaregistrovani néjaké moznosti a Seda barva

znazornuje zbytek neaktivnich respondentt.
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Graf 13: Zapojeni respondenti napri¢ skupinami
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Jak graf ¢. 13 jednoznacné ukazuje, je rozdil mezi zaregistrovanim moznosti zapojeni
se a opravdovym zapojenim velmi zasadni. Pokud budeme na respondenty nahlizet jako na
celek, zjistime, ze 22 % téch, kteti néjakou moznost zapojeni se zaznamenali, pouze polovina
z nich, tedy 11 % z celkového poctu, se v konecné fazi skute¢né zapojilo. U jednotlivych mést
se rovnéz rozdily promitaji velmi vyrazng, a to hlavné v pfipadé Olomouce, kdy velmi vysoké
procento dotazovanych néjakou moznost zapojeni se do rozvoje zaregistrovalo, av§ak co se tyce
zapojeni, procentualné jsou na tom prakticky stejné jako respondenti z Ostravy a naskok oproti
Jeseniku jiz zdaleka neni tak velky. Nejvétsi propad je u respondentl, ktefi neuvedli své
pohlavi, jelikoz nikdo ztéch, ktefi moznost zapojit se do rozvoje mésta zaznamenali, se
nakonec do zadné z aktivit nezapojil. Rovnéz je zde propastny rozdil mezi muzi a zenami.
Pokud se vratime k jednomu z piedpoklada této prace, konkrétné k tomu, ze ,Muzsti
respondenti se budou do aktivit spojenych s rozvojem obce zapojovat castéji nez Zeny., dojdeme
nutné k zavéru, ze je to presné naopak. Muzsti respondenti opravdu ve vétsi mife zaregistrovali
n¢jakou moznost, jak se do rozvoje mesta zapojit, nicméné jen velmi malo se jich nasledné
skutecné zapojilo (7 % z dotazovanych muzt). Oproti tomu u zen, ackoliv jich moZnost
k zapojeni nezaregistrovalo procentualné tolik, je procento aktivnich zasadnim zptsobem vy$si
(16,5 % z dotazovanych zen). Zaroveri co se tyCe zpusobu zapojeni, tak az na vyjimky uvedené

v textu vySe, se jednalo primarné o zapojeni se do n¢jaké formy dotaznikového Setreni.
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4.2.4 Utast na obecnich akcich

O poznani veselejsi je situace tykajici se ucasti na obecnich akcich. Respondenti, ktefi se
zh&astnili dotazovani, odpovidali také na otazky &islo 13 a 14, Ucastnil/a jste se v posledni
dobé néjaké obecni akce (plesy, trhy, koncerty apod.) ve VaSem mésté? “ a ,, Pokud ano, o jakou
akci slo? . Vyziti je ve méstech velmi dilezité a to, jak se respondenti tiCastni akci, pfipadné i
informace o tom, jaké akce navstévuji, dokazou o celkové situaci ve mésté leccos napovédet,
jelikoz pruzkumy ¢i debaty s predstaviteli mésta jsou realizovany samoziejme i na méstskych
akcich. Pokud navic maji lidé ve mésté dostatecné vyziti, rozhodné to ovlivni i to, zda se

v daném méste citi spokojene.

Odpovédi na prvni zminénou otazku jsou graficky znazornény v grafu €. 14. Z odpovédi
je patrné, ze zdaleka nejvétsi podil respondentt, ktefi né€jakou obecni akci navstévuji je
v Olomouci. Ostrava a Jesenik jsou nasledné, co se tyCe podilu respondentq, ktefi se obecnich
akci Ucastni, prakticky na stejné urovni. Je zde nicméné nutné pfipomenout, ze nami zkoumana

meésta jsou v mnoha ohledech odli§néa a nemaji stejné moznosti, co se tyce poradani akci.

Graf 14: Ucast na obecnich akcich nap¥i¢ zkoumanymi mésty
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Nasledujici polozka se dotazovala na to, jakou konkrétni akci respondenti tohoto vyzkumu
navstivili. V pfipadé Olomouce, kde se akci ucastnilo nejvétsi procento dotazovanych, jsou
odpovédi opravdu raznorodé a téméf polovina z téch, ktefi uvedli, ze se néjaké akce ucastnili,

uvedla vice nez jednu akci. Mezi nej¢astéji zminiovanymi akcemi byly hlavné vano¢ni trhy,
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které probihaji primarné na olomouckém nameésti, plesy, vystavy, koncerty apod. Je také
potfeba uvést, ze moznosti, jak vyuzit volny ¢as v Olomouci, je spousta a mésto se v dané
oblasti hojné angazuje. Mésto Jesenik, aCkoliv ma znacné omezené moznosti ve srovnani
s dal§imi dvéma zkoumanymi mésty, nevypada na prvni pohled, Ze je pozadu. Mezi odpovéd'mi
byly nejcast€ji zminiovany moznosti jako trhy ¢i ples. Bohuzel je zde ovSem moznost, ze jsou
odpovédi na tuto otazku, co se tyCe mésta Jesenik, nadhodnocené. Vétsina respondentt, ktefi
uvedli, ze se n¢jaké akce zucastnili, uvadeli odpovédi jako ,ples”, Ci ,.byl jsem na plese®,
nicméné jiz nespecifikovali na jakém. Nékolik respondentt uvedlo konkrétnéjsi odpoved jako
napi. ,, Ples gymjes“, coz je akce mistniho gymnazia, ktera nemé s aktivitou mésta pfilis
spolecného. Bohuzel vSak neni mozné urcit, jaky ples méli dani respondenti na mysli.
V Ostravé je podobné jako v Olomouci velka spousta moznosti, ¢eho se mtze ¢lovek Gcastnit.
Nicméne¢ respondenti, ktefi se do tohoto Setfeni zapojili, tyto moznosti tolik nevyuzivaji. Co se
tyCe uvedenych akci, kterych se mistni dotazovani Ucastni, nejcastéji byly zmifiovany opét

plesy, vanoc¢ni trhy a vystavy.

4.2.5 Spokojenost s zivotem v obci

Nasledovala polozka €. 15 dotazniku ,, Jak moc jste spokojeny/a s Zivotem ve Vasi obci? ““. Tato
informace je velmi dilezita pro cely tento text a piiblizeni problematiky, ktera je popsana
v teoretické Gasti tohoto textu. Jednim z problémd, které mésta v Ceské republice trapi, véetnd
meést, které zkouma tato prace, je odliv obyvatel. Spokojenost s zivotem v obci, je tudiz naprosto

stézejni informace.

O tom, jak se v jednotlivych méstech zije, je samozieymé kazdoroCné sestaveno
mnozstvi zebficka, kdy nékteré z nich byly zminény v prvni €asti tohoto textu. Odpovédi na
tuto otazku vsak pfinasi informace o tom, jak se k danému problému stavi velmi specificka cast
populace. Pti pohledu na graf ¢. 15 je na prvni pohled evidentni, Ze mezi zkoumanymi mesty
jsou obrovské rozdily. Pokud se podivame na odpovédi respondenti z Jeseniku, situace pro
mésto nevésti nic dobrého. Zadny z dotazovanych nevybral z nabizenych moznosti ,,Velmi
spokojeny“, ,,SpiSe spokojeny”, ,Spise nespokojeny“, , Velmi nespokojeny* a , Nevim*“
moznost, ktera pfipousti nejvétsi spokojenost, coz je rozhodné velkym prekvapenim. Moznost
., Spise spokojeny“ pak vybrala presné polovina dotazovanych z této obce. Druhd nejvétsi
skupina dotazovanych z Jeseniku (43 %) zvolila moznost ,, SpiSe nespokojeny “ a 3 respondenti
odpoveédéli moznosti ,,Nevim“. Jako pozitivum lze vnimat v pfipadé Jeseniku snad jen

skuteCnost, ze se nenasel nikdo, kdo by vybral nejnegativnéjsi moznost.
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Graf 15: Spokojenost respondentu se zivotem v obci
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

Oproti méstu Jesenik je v pfipadé Olomouce situace opacna. Témeéf polovina
dotazovanych (48 %) vybrala moznost ,, Velmi spokojeny*, a dalSich 46 % zvolilo druhou
pozitivni odpovéd. Pouze 2 respondenti vybrali moznost ,,Spise nespokojeny a jeden
dotazovany zvolil odpoveéd’ ,, Nevim “. Oproti odpovédim z Jeseniku je zde tedy rozdil opravdu
stéZejni. Posledni ze zkoumanych mést, Ostrava, si také nevedla vibec Spatné a procento
kladnych odpovédi dalece prevySuje ty negativni. Ackoliv zde moznost ,, Velmi spokojeny “
vybralo podstatné méné dotazovanych, nez jak tomu bylo v pfipadé Olomouce, stale zvolilo
onu nejkladné€j§i moznost pies 10 % respondentti (6 dotazovanych) a druhou kladnou variantu
pak dalsich 75 % dotazovanych (37 respondentt). Ackoliv zde jsou i negativni odpovédi, jedna
se pouze o 4 respondenty, ktefi jsou spiSe nespokojeni a jednoho dotazovaného, ktery je jako
jediny ze vSech dotazovanych napfi¢ mésty velmi nespokojeny a dopliiuje ho jeden respondent,
ktery vybral moznost,, Nevim “. V ramci Ostravy se navic jedna o velmi pekny vysledek, jelikoz
dle nekterych prizkum je se zivotem v Ostrave spokojeno 6 z 10 lidi, coz byl vysledek napfic
témi, ktefi se zicastnili dotaznikového Setfeni mésta, konajiciho se v ramci pfipravy nového
Strategického planu rozvoje Ostravy do roku 2030, a je popsano v piedchozim textu.

Spokojenost se zivotem ve meéste je jist€ spojena s mnoha ukazateli, nicmén¢ jednim ze
zasadnich je jednoznacn€ mira kriminality. Rozvoj regionu jako celku je podminén mnoha

faktory, nicméné pokud neni region schopen tento problém feSit a potyka se s bezpecnostnimi

problémy, zpravidla neni schopen zajistit podminky pro pozadovanou Groven rozvoje a zivotni

51



urovné obyvatel (Rumlova, Mat€ja, 2018 s. 1). Pii polozeni této dalsi otazky dotazniku ,, Citite
se ve Vasi obci bezpecné? “ se dalo jisté pifedpokladat, jaké budou vysledky. Dle oficialnich
statistik velka meésta vykazuji zpravidla vys$i miru kriminality, coz plati jak v pfipade
Olomouce, tak i Ostravy. Ostrava je nicméné v tomto ohledu oproti Olomouci a Jeseniku daleko
zkoumanych mést relativné bezpeéné (Policie CR, 2024). Tato fakta nicméné nemuseji nutnd

znamenat, ze se respondenti zapojeni do tohoto vyzkumu neciti ve svych méstech bezpecneé.

Odpovédi na otazku ohledné bezpecnosti jsou znazornény v grafu €. 16 nize. Z odpoveédi

je na prvni pohled zietelné, Ze naprosta vétSina respondentt se ve svych méstech citi bezpecné.

Graf 16: Pocit bezpeci v obci
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Prestoze je opravdu situace spojena s pocitem bezpeCi respondentt této prace velmi
dobra a u vSech mést presahuje 80 %, mezi jednotlivymi mésty se daji najit drobné rozdily.
Nejlépe vychazi pfi srovnani Olomouc, kde moznost ,, Ne “, tedy odpovéd znacici, Ze se
dotyCny bezpecné ve méste neciti, zvolilo jen 8 % dotazovanych a pouze 2 dotazovani zvolili
moznost nevim. Olomouc je totiz do jisté miry specifickd a mésto je celkové vnimano jako
mnohem bezpeéndjsi neZ jina mésta srovnatelné velikosti v Cesku (Panek, Paszto & Simadek,
2017, s. 338-339). Samoziejmé se najdou mista, kterd danému profilu neodpovidaji. Olomouc
je nékdy prezdivana jako ,, mésto parkd“ a pokud ptihlédneme k jiz uskuteCnénym prozkumiam,

tak prave parky byly popisovany jako zdroj onoho pocitu nebezpeci (Panek, 2018, s. 11). Mésto
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Olomouc se totiz dané problematice aktivné vénuje a pii mapovani mist, kterd vnimaji
obyvatelé v Olomouci jako nebezpecna, byly oznaceny prave parky, i dal§i mista jako je hlavni
vlakové nadrazi a socialné vyloucené lokality (Tamtéz, s. 10). Vylou€enych lokalit vSak
Olomouci mnoho nenajdeme. Ostrava je oproti tomu casto popisovana jako méné bezpecné
misto. Podle jiz provedenych dotazovani, které jsou zminény v prvni ¢asti textu, je podle fady
mistnich jednim z nejvétSich probléma meésta pravé chovani mistnich obyvatel, Cistota a
bezpecnost (fajnOVA, 2023b). Prekvapiveé tak Ostravsti respondenti nepopisuji, ze by se ve
meste necitili bezpecné ve vétsi mife, nez jak je tomu u respondentd z Jeseniku. Celkoveé vsak
neni pfili§ co méstim v tomto ohledu vytknout. Pokud se navic hloubgji podivame na zjisténi
pruzkumt zaméfenych na toto téma, daleko Castéji pocit nebezpeci vyjadiuji zeny, coz je ptipad

1 tohoto Setieni (Panek, 2018, s. 10).

Dalsi polozka dotazniku ,, Pldnujete ziistat ve Vasi obci v pristich 5 letech?** je pro tento
text jednou z nejdulezitéjSich. Nejen, Ze je tento ukazatel kliCovy pro samotna mésta, ale jednim
z predpokladil této prace je to, ze Respondenti, kteri aktivné participuji na rozvoji obce budou
castéji chtit ve svém mésté ziistat, na coz se nelze zaméfit, pokud by nebyla dand otazka

zodpovézena.

Odpovédi na tuto otazku jsou graficky znazornény v grafu ¢. 17 a bez vétSiho zkoumani
jsou zde vidét rozdily napiic¢ meésty. Nejlépe si mezi zkoumanymi mésty vede opét Olomouc.
Ve mésté by chtélo zistat téméf 70 % dotazovanych, pouze 7 % chce mésto opustit a zbytek
respondenti odpoveédélo moznosti ,,Nevim “. Je zde tedy jednoznacné nejmensi procento téch,

kteti se z mésta chtéji odste¢hovat pryc.

V piipadé Ostravy je pak situace horsi. Ve mésté chce sice zistat 63 % dotazovanych,
nicméné pres 20 % z dotazovanych pochazejicich z Ostravy planuje mésto v nasledujicich 5
letech opustit. Také procento téch, ktefi nevi, je relativné vysoké (17 %). Oproti vyzkumu mésta
Ostravy, kde uvedlo 9 % dotazovanych, ze velmi pravdépodobné v budouci dekadé meésto

opusti, je zde tedy procento téch, ktefi planuji mésto opustit, podstatné vyssi (fajnOVA, 2023b).

Jednoznacéné nejhorsi je vSak situace ve mésté Jesenik. Zde chce v budoucich 5 letech
zustat jen 30 % respondentl a oproti tomu planuje z mésta odejit pry¢ 40 % dotazovanych.
Konec¢na Cisla se samozieymé mohou jesté zménit a je zde 1 velky pocet téch, ktefi uvedli

odpovéd nevim, avS§ak vysledek to rozhodné neni pfijemny.
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Graf 17: Planované setrvani v obci
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Pokud se nyni podivame na to, zda Respondenti, kteri aktivné participuji na rozvoji obce
budou castéji chtit ve svéem mésté ziistat, vyplyne z odpovédi respondentli, ze ne. Respondentd,
kteti uvedli v minulych otdzkach, ze se aktivné zapojili do néjaké aktivity spojené s rozvojem
obce, neni mnoho a jejich odpovédi na otazku ohledné toho, zda chtéji ve meésté zistat, se od
odpovédi neaktivnich respondentt nelisi. Stejn€ tak tomu je i u politického zapojeni, které bude
popsano v nasledujicich podkapitolach.

Mozna jesté dualezit€jsi nez samotné pocty respondentd, ktefi chtéji odejit Ci zistat ve
meste, jsou duvody, které je k tomu vedou, na coz se dotazovala polozka €. 18 ,, Pokud ne, co
Vds vede k tomuto rozhodnuti? “. Na danou otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli
u predchozi otazky, ze ve mésté zistat nechtéji. Zde je nutné opé€t respondenty rozdélit na
zakladé toho, odkud pochéazeji. V pripadé Jeseniku, ktery je na tom pifi srovnani mést
jednozna¢né nejhorsi, se objevuje cela skala divoda. NejCaste€ji respondenti zmifiuji problém
s praci a nedostatkem pfilezitosti, coz uvedlo vice jak dvé tretiny téch, ktefi z mésta chtéji
odejit. Mezi dalsi divody pak patii st€hovani za rodinou, partnerem, chut vyzkouset néco
nového i plany studovat. Pres predchozi zjiSténi tohoto textu se zde neobjevila jedina odpoved’,
ktera by odkazovala na kriminalitu, Spatnou dostupnost sluzeb apod. Pro mésto je nicmén¢ dana
skuteCnost obrovskou vyzvou, jelikoz jeho schopnosti jsou v pfipadé zajiStovani novych

pracovnich pfilezitosti omezené.
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Pokud se podivame na dalsi dvé mésta, jsou divody zcela odlisné. Ostravsti respondenti

¢
LAl

uvadéli davody jako ,,chci cestovat“, | vice se mi libi jiné mésto*“, , stéhovani do zahranici*,
,,Chci Zit na vesnici “ i ,nelibi se mi tady . Jen jednou pak bylo uvedeno, zZe je zde ,,nedostatek
novych byni“ a ,lepsi prdce je v Praze “. Pohnutky, které tedy vedou mladé lidi zapojené do
tohoto vyzkumu k rozhodnuti opustit Ostravu, jsou podstatné vice subjektivni a neobjevuje se
zde jeden konkrétni faktor. V pfipadé Olomouce, kde uvedli pouze tfi respondenti, ze chtéji
z mésta odejit, se jednalo taktéZ o velmi subjektivni davody, kdy dva dotazovani uvedli, ze se
chtéji vratit do rodného mésta, a jeden zminil, ze je v Olomouci piili§ drahé bydleni, coz je
vzhledem k faktim, které text predlozil ve své teoretické fazi velmi prekvapivé, vzhledem

k cenam nemovitosti v Olomouci.

Dany respondent z Olomouce nasledné opét jako jediny uvedl problémy s drahym
bydlenim také u otazky ¢. 19 ,,Mdte néjaké konkrémi navrhy, nebo pripominky tykajici se
rozvoje Vasi obce? “. Tato polozka byla mifena hlavné na to, aby se zjistilo, co by respondenti
do budoucna ve mésté chteli. Dotazovani z Olomouce pak mimo jiz zminény apel na drahé
bydleni uvedli 1 n€kolik dalSich zalezitosti, avS§ak bohuZzel na tuto otazku odpovédeli jen
jednotky dotazovanych. V pfipadé Olomouce pak byly zminény pfipominky k problematice
bezdomovectvi, uklidu vefejného prostranstvi v zimé, ¢i zlepSeni dostupnosti péce pro seniory.
V ptipadé Ostravy pak respondenti vyjadiili, ze by radi nové byty pro mladé lidi, opravu
zastavek, zlepSeni svozu odpadu, vice kavaren, ¢i vétsi aktivitu pfi odstrafiovani graffiti
z budov. V poctu odpoveédi na tuto otazku vycnivali dotazovani pivodem z Jeseniku. Odpovéedi
opét smefovali smérem , nic zde neni”, , nejsou zde byty“, , neni zde prace “, apel na oteviraci
dobu sluzeb, mélo parkovacich mist, ¢i na znovuzavedeni ohiostroje. Celkové vzato vSak
respondenti z Jeseniku jsou v tomto ohledu daleko pesimisti¢téjsi nez respondenti z Olomouce

a z Ostravy.

4.3 Politicka participace respondenti

Posledni ¢ast tohoto textu se vénovala politické participaci respondentt, jelikoz ta ma na rozvoj
obce piimy ucinek, a predstavuje jednu ze zakladnich variant, jak viibec s rozvojem obce néco
udélat. Nasledujici fadky predstavi, jak se respondenti tohoto vyzkumu zapojili do politického
déni ve svych méstech, a zaroven také otestuje jejich znalosti, tykajici se komunalnich voleb a
situace v danych méstech. Dale se nasledujici Cast textu bude vénovat poslednimu
z piedpokladii této prace a tedy tomu, ze Cim budou respondenti ve vyzkumu starsi, tim budou

mit lepsi vysledky v otdzkdch zamérenych na znalosti.
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4.3.1 Uéast u komunalnich voleb

Prvni otazka z této posledni Casti a zaroven 20. polozka celého Setfeni znéla jednoduse: ,, Kdy
se konaly posledni komunalni volby ve Vasi obci? “. Jedna se o otazku, ktera je mifend na
znalosti respondentt, a proto budou odpovédi respondentti na tuto otazku popsany az v dalsi
podkapitole textu. Jako prvni si tedy v této Casti textu predstavime odpovédi na otazku €. 21 a
tedy na to, zda byli respondenti tohoto vyzkumu volit. Otazka je v tomto pifipadé velmi
jednoduché a zni ,, Byli jste v poslednich komundlnich volbach volit? *“. Odpovédi na tuto otazku

jsou velmi prehledné popsany v grafu ¢. 18.

Graf 18: Volebni ucast respondentu nap¥fi¢ mésty
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Dle deklarovanych odpovédi je nejaktivnéjsi skupina respondentt ta z Ostravy. Volebni
ucast u respondenttl z Ostravy dosahla uctyhodné urovné 49 %, coz je daleko vice, nez jaka
byla volebni ugast u komunalnich voleb ve mést&’. Tento jev by se na prvni pohled dal vysvétlit
tim, ze u respondenttl z Ostravy je nejvetsi procento muzi, nicméné jsou to prave Zeny, kdo
v nami zkoumaném vzorku tvofil hlavni ¢ast ostravskych voli¢i. Vysokou volebni ucast u
komunalnich voleb deklarovali také dotazovani z Olomouce, kde k volbam dle odpovédi doslo
43,5 %. Jedna se tedy opét o velmi p€kné Cislo, které je opét vyssi neZ primérna ucast

v Olomouci, jenz byla 39,77 % (iIROZHLAS.cz). Jedinym méstem, jehoz primérna volebni

9V Ostravé byla ucast u komunalnich voleb v roce 2022 po kone¢ném se¢teni 35,46 % (iIROZHLAS cz).
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ucast u komunalnich voleb presahla tu, kterou vykazovali respondenti tohoto vyzkumu, je
Jesenik. V Jeseniku byla volebni tcast 41,42 % a u dotazovanych respondenti pouze 24 %.
Tento rozdil mezi zkoumanymi mésty podobné jako odpovédi na predchozi otazky nevésti pro

meésto Jesenik nic dobrého.

Ugast u voleb samoziejmé neni jedinou moznosti, jak se do komunalnich voleb zapojit,
a proto dalsi otazka v dotazniku znéla ,, Zapojil/a jste se do komundlnich voleb sam/sama
nékterou z uvedenmych moznosti? “. Pficemz méli dotazovani moznost vybrat z moznosti
Kandidatura ve volbach*, , Usednuti ve volebni komisi“, , Pomoc s kampani politické
strané/kandidatovi/kandiddtce “ a ,,jiné “. Pokud se tedy n€jakym zptisobem dani dotazovani
zapojili, vzdy méli moznost to uvést. Odpoveédi respondentd na tuto otazkou jsou popsany
v grafu €. 19. Jak je z né patrné, respondenti se vénovali jen dvéma dal§im aktivitam. Velmi
mala Cast z respondentti usedla ve volebnich komisich. Pfekvapivé mnoho z respondenti vsak
uvedlo, ze pomahali nekterému z kandidata Ci strané s kampani (coz zahrnuje napt. rozdavani
letackt ¢i reklamnich pfedmétu apod.). Je vS§ak mozné, Zze dani respondenti méli na mysli

pomoc stranam u jiného typu voleb, a Cislo je tak vyssi, nez by ve skutecnosti melo byt.

Graf 19: DalSi moznosti zapojeni respondentu
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4.3.2 Znalosti komunalni politiky

Participace v komunalnich volbach je velmi dilezita, jak jiz bylo psano vyse. Je zde ov§em
dalsi aspekt se samotnou participaci spojeny, a tim je znalost komunalni politiky. Odpovédi na
nasledujici otazky jednak mapuji, zda je pravda, e ,, Cim budou respondenti ve vyzkumu starsi,
tim budou mit lepsi vysledky v otazkdch zamérenych na znalosti “, a zaroven zjistuji, jaké jsou
samotné znalosti respondentli tohoto vyzkumu. Dotaznik obsahuje celkem Ctyfi otazky, které
se tykaji znalosti komunalni politiky, a sméfovana otazka na datum konani poslednich voleb je

jednou z nich.

Jako prvni byla v dotazniku uvedena praveé otazka na datum voleb. Jednalo se o
uzavienou otazku, kdy dotazovani neméli na vybér z moznosti, tedy bud’ dany termin znali,
nebo zvolili moznost ,, Nevim“. Odpovédi na tuto otazku jsou graficky znazornény v grafu
C. 20. Tento graf je rozdélen do sloupct dle véku respondentt. U kazdé vékové kategorie je
procenty vyjadieno, jakou mérou odpovidali spravné. Navic je zde barevné odliSeno, odkud tito
respondenti pochazeji. Graf tudiz pfedstavuje odpovéd’ na to, jak na tom jsou respondenti napiic
vékovymi skupinami, i odkud ti, ktefi spravnou odpoveéd’ uvedli, pochazeji. Velmi dualezité je
podotknout, ze jak u grafu ¢. 20, tak i u nasledujicich graft ¢. 21, 22 a 23 nejsou zahrnuti
respondenti ve véku 18 a 27 let. Je tomu tak vzhledem k tomu, Ze jejich pocet byl velmi nizky,

a procentualné by tak nedavalo smysl vyjadfovat, jaké jsou jejich znalosti na nasledujici otazky.

Graf 20: Datum poslednich komunalnich voleb
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Z grafu €. 20 je patrné, ze procento dotazovanych, které znalo termin konani voleb, neni
prilis vysoké. Jak se dalo ocekavat, spravné odpovédi v naprosté vétsiné ptipadu pochazeji od
téch dotazovanych, ktefi uvedli, ze v danych volbach v roce 2022 byli volit. Zaroven, jak je
z grafu patrné, procento spravnych odpovédi je u starSich respondentt vyssi, a taktéz to, ze

dotazovani z Ostravy a Olomouce tvoii naprostou vétsinu téch, ktefi odpoveédéli spravng.

Jako dal$i si nyni pfedstavme, jak dotazovani odpovidali na otazku €. 23 ,, Jaké je jméno
starosty (primdtora) Vasi obce? “. Mize se zdat, ze danou zalezitost musi dotazovani zakonité
veédét, nicméng, jak je patrné z grafického vyjadieni odpovédi v grafu €. 21, rozhodné tomu tak
neni. Tento graf je koncipovan stejné, jako tomu bylo u grafu predchoziho, a mapuje jak
procento spravnych odpovédi napfic vekovymi skupinami, tak i to, odkud pochazeji
respondenti, ktefi spravnou moznost uvedli. Otazka byla oteviena a respondenti si tudiz museli

na dané jméno vzpomenout samotni, bez jakékoliv napovédy.

Graf 21: Znalost jména starosty/starostky/primatora
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Pfi pohledu na graf ¢. 21 je také vidét, ze jsou zde pritomné zasadni rozdily mezi
jednotlivymi mésty. Jméno starosty znalo pifi porovnani nami dotazovanych respondentd jen
velmi mélo téch z Ostravy. Vysvétlit se to ovSem da jejich Spatnymi odpovédmi. V Ostravé
figuroval na postu primatora dlouhou dobu Tomas Macura, ktery byl ve mésté dle vSeho velmi
dobfe znam. V soucasnosti vSak jiz primatorem mésta neni, a ackoliv se nejedna o zadnou

novinku a dany post nezastava jiz téméf rok, velka ¢ast ostravskych respondentt uvedla pravé
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jeho jméno. V pripadé dalSich mést pak znalosti toho, kdo je ve mésté€ starostou ¢i primatorem,
taktéz nejsou ani zdaleka takové, jak bylo pfi tvorbé dotazniku piedpokladano. Je otazkou, pro¢
tomu tak je, jelikoz $patné odpovedi se mimo respondenty z Ostravy objevili jen v jednotkach
piipadu, a onu Sedou zonu v grafu tvoti prakticky jen odpovédi ,,Nevim“, coz by skutecné
poukazovalo na velkou miru politické apatie u nami zkoumaného vzorku. Stejné jako u otazky
ohledné data voleb zde nicméné plati, ze starsi respondenti Castéji odpovidali na otazku spravné,

ackoliv se nejedna o nijak zvlast’ zasadni rozdil.

Dalsi polozka dotazniku znéla: ,, Je starosta obce volen primo obcany? . Tato otazka se
na prvni pohled muiZe jevit jako trivialni a pokud se nékdo voleb v minulosti Gi¢astnil, je zde jen
velmi mala Sance, Ze by o zpisobu volby nevédél. Odpovédi respondentti na tuto otazku, které
jsou znazornény v grafu ¢. 22 stejnym zpusobem, jako u dvou piedchazejicich grafii, vSak
ukazuji, ze 1 takto zékladni informaci dotazovani velmi casto nevi. Pokud jiz dotazovani
odpovidali spravné€, v naprosté vétsin€ piipadu se jednalo o ty, ktefi odpovedéli spravné i na
jméno starosty, a deklarovali, ze se Ucastnili voleb. Spolu s tim zde taktéz Casté&ji spravnou

odpoved’ uvadéli starsi respondenti, coz je ostatné z grafu jasné patrné.

Graf 22: Zpusob voleni starosty
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Posledni otazka, ktera sméfovala na znalosti respondentt znéla ,, Kolik md Vase obec
zastupitelii? . Tato otazka se na prvni pohled d4 povazovat za nejté€zsi a do jisté miry ji

respondenti nemuseji znat zpaméti, jelikoZ poCet zastupitelt je u hlasovacich listkd uveden.
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Znat pocet zastupitelt ve vlastnim meésté by vSak z pohledu autora nemé¢l byt vyloZen€ problém
a odpovédi na tuto otazku zde o znalostech do prizkumu vypovidaji, podobné jako odpovédi
na minulé otazky, mnohé. Pii pohledu na graf ¢. 23, ktery stejnym zpusobem, jako grafy
predchozi popisuje, jaké bylo procento spravnych odpovédi na tuto otazku napfi¢ vékovymi
kategoriemi 1 mésty, je nutné konstatovat, ze vysledky jsou velmi Spatné. Mezi prvnimi dvéma
vékovymi skupinami se nenaSel nikdo, kdo by znal spravnou odpoved’ a ani starsi respondenti
neuméli prili§ Casto odpovédet spravné. Pii pohledu na celou vékovou §kalu je navic patrné, ze
v zadném veku spravnou odpoveéd neznalo alespoti 30 % dotazovanych. Spravné odpovédi byly

zde opét uvedeny jen témi, ktefi znali odpovedi na predchozi otazky.

Graf 23: Pocet zastupitelt obce
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Pti pohledu na otazky ohledné znalosti komunalni politiky jako celek, je jasné, ze dané
povédomi dotazovanych o tom, jak volit, ¢i kdo stoji v Cele jejich mést, neni vysoké, a dané
téma je s nejvetsi pravdépodobnosti prili§ nezajima. Tyto otdzky navic mimo to, ze piinasi
zajimavé poznatky, také slouzi jako kontrola toho, zda dotazovani skutecné byli volit. Mnoho
respondentu totiz uvedlo, ze u komunalnich voleb byli, avSak jejich nasledné znalosti, na které
se ptal tento dotaznik, jsou velmi Spatné. Je zde tedy otazkou, zda dotyCni u voleb skute¢né
byli, avSak poradné nechapou, co délaji, ¢i u voleb nebyli a jejich odpovéd na danou otazku je
1ziva. Pokud se zaméfime na to, zda respondenti tohoto vyzkumu skute¢né maji s vyssim vékem
i lepsi znalosti, tak jak je patrné i z vySe uvedenych graft, je tomu opravdu tak. U odpovédi na

jednotlivé otazky je patrné, ze ¢im jsou dani dotazovani starsi, roste tak i podil téch, ktefi
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spravnou odpovéd znali. Pokud bychom respondenty rozdélili na dvé poloviny (tedy
respondenty staré 19, 20, 21 a 22 let oproti skupiné zahrnujici dotazované ve véku 23, 24, 25 a
26 let) na zakladé toho, jaky byl jejich vék, starsi polovina dosahuje znatelné lepSich vysledkd.
U dvou respondentu, ktefi do graft nebyli zapojeni, a jsou ve véku 18 let je zde jen potieba
poznamenat, ze jich znalosti byly prakticky nulové. Ze dvou dotazovanych ve veku 27 let, kteri
rovnéz nejsou v grafu zahrnuti, jeden znal odpovédi na téméf vSechny otazky a druhy spravné

odpovédi neznal.

Posledni polozka dotazniku této prace se zamétovala na to, odkud ziskavaji respondenti
informace o déni ve méste. Respondenti zde méli moznost vybrat z nékolika moznosti a zaroven
zde mohli napsat 1 dal§i moznosti, ¢ehoz vSak vyuzilo jen minimum z nich. V otazce rovnéz
bylo mozné oznacit vice spravnych odpovédi. To, jak dotazovani odpovidali, je zndzornéno

v poslednim grafu ¢. 24 tohoto textu.

Graf 24: Ziskavani informaci o déni v obci
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Z odpovédi je zieymé, ze mezi jednotlivymi mésty jsou opét velké rozdily. Na prvni
pohled je z grafu viditelné, ze v Jeseniku jsou hodnoty nejnizsi u vSech moznosti, vyjma
moznosti ,, Rodina a prdtele”. Tato moznost se da povazovat za nejvétsi zdroj informaci, byla

totiz mimo Jesenik nejcastéji zvolenou také v Ostrave, a ve mésté Olomouc byla hned druha
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nejcastéjsi. Druhou nejcastéji vybiranou moznosti byly ,.Socidlni sité¢ “ a nasledné ,, Web obce “.
Internetové prostiedi tedy v pfipadé mladych lidi, ktefi se zapojili do tohoto vyzkumu, hraje
v informovanosti o déni ve mésté velmi podstatnou roli. Relativné Casto byla volena i moznost
,,Obecni zpravodaj “. Nékolik dotazovanych uvedlo také variantu ,, 7elevize “, coz je schovano
pod sloupecky ,,Jiné “. Je zde nicméné nutné prihlizet k tomu, ze komunalni politika ve velkych
meéstech je obCas zminéna 1 v celostatnim televiznim vysilani ¢i regionalnich televizich,
nicméné v pripadé Jeseniku jsou tyto odpovédi velmi piekvapivé. Mésta jsou samoziejme
odlisna svou velikosti a je tedy mozné, ze hlavné v piipadé Olomouce a Ostravy dotyCni
zaslechli néjaké téma spojené s celorepublikovymi stranami, jelikoz podpora téchto stran se
Gasto promita pravé do vysledkd komunalnich voleb ve velkych méstech (Rysavy & Saradin,

2010).
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5. Shrnuti

Cilem prace bylo zjistit, jak se respondenti tohoto vyzkumu zapojuji do politického déni a
rozvoje ve svych meéstech. Na zakladé ziskanych odpovédi od respondentd jsou v textu
zodpovézeny kliCové otazky a také predstaveny dalsi relevantni informace o tom, jak se

respondenti zapojeni do tohoto vyzkumu k vybranym otazkam stavi.

Do samotného vyzkumu bylo zapojeno 137 respondentd (56 muzi, 67 Zen a 14
dotazovanych, co své pohlavi neuvedlo) ze tii mést, Jeseniku, Olomouce a Ostravy. Nekolik
z téchto dotazovanych bylo osloveno ptfimo, jelikoz odpovidali potfebnym charakteristikam,
které jsou blize upraveny v teoretické Casti této prace. Jednalo se vSak primarné o to, aby §lo o
dotycné, ktefi budou pochazet z daného mésta a budou spadat do vybrané vékové kategorie.
Dalsi dotazovani pak byly osloveni na zakladé doporuceni od jiz zapojenych respondentt a
takto pocet dotazovanych rostl, az dosahl ¢isla 137. Jednotlivé dotazované je mozné rozdélit na
zakladé celé rady kritérii, nicméné v této praci jsou mladi lidé rozdéleni tak, aby bylo mozné
odpovédét na zakladni piedpoklady/vyzkumné otazky této prace: Cim budou respondenti ve
vwzkumu starsi, tim budou mit lepsi vysledky v otdzkdach zamérenych na znalosti; MuZsti
respondenti se budou do aktivit spojenych s rozvojem obce zapojovat castéji nez Zeny, a
Respondenti, kteri aktivné participuji na rozvoji obce budou castéji chtit ve svém mésté ziistat.
Spolu s tim prace mapuje, jaké jsou rozdily mezi odpovéd'mi respondenti z jednotlivych
zkoumanych mést. Po rozdéleni respondentt na jednotlivé kategorie text piechazi k Casti, kde
mapuje, jakou mirou dani dotazovani participuji na rozvoji obce, a zda jsou se soucasnym

stavem sluzeb apod. spokojeni ¢i nikoliv.

Prvnim aspektem, ktery je v textu analyzovan, je to, jak jsou dotyCni spokojeni
s dostupnosti sluzeb ve mésté a jejich stavem. Dostupnost popsali dotazovani z velkych mést
Olomouce a Ostravy pozitivng, jen v piipade Jeseniku byla zji§téna jista mira nespokojenosti
(spokojeno bylo méné nez 50 % z nich). Stav obecnich sluzeb také hodnoti vSichni respondenti,

vyjma téch z mésta Jeseniku, pozitivng.

Jako dalsi jsou vtextu analyzovany odpovédi tykajici se samotného zapojeni
dotazovanych. Mezi mésty zde opét byly nalezeny rozdily, a to jak v tom, zda doty¢ni néjakou
moznost zapojeni zaregistrovali, tak i v tom, zda se skute¢n& zapojili. Cast otazek, které na
zapojeni sméfovaly, navic byly formulovany jako oteviené, tudiz jsou v textu uvedeny i
ptipadné specifické odpovédi. Piestoze text této prace méel za to, ze do rozvoje obce se budou

Cast€ji zapojovat muZi nez zeny, je z grafli a popisu situace v dané Casti textu patrné, ze je tomu
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pfesné naopak, a pravé zeny jsou v tomto srovnani aktivn€j§i skupinou napfi¢ vSemi

zkoumanymi mésty (zapojilo se 16,5 % z dotazovanych Zen a jen 7 % z dotazovanych muzi).

V textu poté nasleduje analyza odpoveédi na otazky, které priblizuji to, jak jsou dani
dotazovani spokojeni s dalSimi aspekty zivota ve mésté, coz zahrnovalo odpovédi na otazky
tykajici se bezpecnosti, celkové spokojenosti se zivotem, ucasti na mistnich akcich, ale také je
v této Casti popsano, kolik procent dotazovanych z jednotlivych mést planuje do budoucna
st€thovani nékam jinam, coz ukézalo na jednoznacny problém hlavné mésta Jeseniku, kde
planuje ztstat pouze 30 % dotazovanych. Naopak v Olomouci a Ostravé planuje zistat vice nez
60 % respondenti. Vysledky mohou hodné napovédét o tom, jakym smérem se bude
budoucnost danych mést ubirat. Z danych odpovédi bylo také patrné, ze predpoklad o tom, ze
respondenti, kferi aktivné participuji na rozvoji obce budou castéji chtit ve svém mésté ziistat,

neni v piipadé respondentt tohoto dotaznikového Setfeni spravny.

Dalsi cast textu se zabyvala politickou participaci. Napfi¢ mésty se opét objevily
obrovské rozdily ve volebni ucasti 1 dalsSim zapojeni. V oblasti politickych znalosti nasledné
text odhalil mezi respondenty rozdily v tom, jak se vzhledem k rostoucimu veku zlepsuji i
znalosti. Text je na svém konci doplnén o informace tykajici se toho, odkud dotazovani Cerpaji

informace o déni v obci.
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Zavér

Tato diplomova prace zkoumala zapojeni mladych lidi do rozvoje vybranych mést. Cely text
prace je mozné rozdélit na dvé Casti. Prvni Cast textu je teoretickd, vysvétluje problematiku
zapojeni mladych lidi. Toto téma je totiz dlouhodobé problematické ve vét§iné soucasnych
zemi. V praci jsou dale blize predstaveny problémy se zapojenim mladych lidi do rozvoje
zvlast, a stejné tak je zde vénovan prostor i problému s participaci politickou, jelikoz, jak je
v daném textu blize popsano, mezi témito zalezitostmi je velky rozdil, a oba aspekty jsou
zaroven velmi podstatné. Stejné tak jsou v této Casti predstavena jednotliva mésta, pricemz
ackoliv kazdé z nich je specifické, nalezneme zde 1 podobné problémy, jako naptiklad nutné
feSeni problému s ubytkem obyvatel, nebo celkové i problém s tim, Ze mladi lidé nejsou pfilis

aktivni, co se rozvoje obce tycCe.

Ve druhé casti textu je nasledné popsano, jak respondenti na otazky dotazniku
odpovidali. Tyto otazky jsou rovnéz rozdéleny do oddila. Jako prvni jsou predstaveny zakladni
charakteristiky dotazovanych a spolu stim samoziejmé odpovédi na otazky, které na tyto
charakteristiky sméfovaly. Dal§i otazky byly zaméfené na rozvo; obce a zapojeni
dotazovanych, ¢i zaregistrovani moznosti, jak se zapojit. Spolu stimto v dané kapitole
predstavuje text 1 odpovedi na otazky smétujici na ucast na obecnich akcich, spokojenost se
zivotem v obci apod. Posledni ¢ast praktické Casti prace pak mapovala to, jak dotazovani

politicky participuji, a jaké jsou jejich znalosti komunalni politiky danych meést.

Co se tycCe cile a predpokladi této prace, tak jednotlivé predpoklady/vyzkumné otazky
jsou zodpovidany prabézné v textu v podkapitolach, které jsou danému tématu blize vénovany.
Nicméné co se ty&e predpokladu, Cim budou respondenti ve vyzkumu starsi, tim budou mit lepsi
vysledky, tak v otazkach zamétenych na znalosti nam odpovédi dotazovanych ukézaly, ze tomu
tak skute¢né je. To odpovida také dosavadnim zjisténim v pracich, které toto téma jiz zkoumaly,
a byly uvedeny v textu. V ptipadé druhého predpokladu této prace: Muzsti respondenti se budou
do aktivit spojenych s rozvojem obce zapojovat castéji, nez Zeny se ukazalo, ze naopak zeny
zapojené do tohoto vyzkumu byly aktivnéjsi, coz se taktéz v poslednich letech ukazuje u celé
fady vyzkumi. A nakonec posledni ptedpoklad: Respondenti, kteri aktivné participuji na
rozvoji obce budou castéji chtit ve svém mésté ziistat, rovné€z nebyl spravny, jak ukazuji
vysledky uvedené v textu. Z odpovédi respondenti také vyplynulo, Zze mezi tim, jak se

k danému tématu stavi respondenti z jednotlivych mést, je propastny rozdil.
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Priloha ¢ 1: Dotaznik — Participace mladych lidi na rozvoji meést

Vazeni studenti,

jsem studentem Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze. Obracim se na Vas s prosbou o
vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery poslouzi ke zpracovani praktické casti mé diplomové
prace. Dotaznik je zcela anonymni (kod napiste jakykoliv) a bude slouzit pouze pro studijni

ucely. Jeho vyplnéni Vam zabere pfiblizné 5—-10 minut.
Mnohokrat Vam dékuji za spolupraci.
Mgr. Lukas Mrilous
Kéd respondenta:

muz zena  Nechci odpovidat

1. Jaké je VaSe pohlavi? O O O

2. Kolik Vam jelet>

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Neuplné zakladni Zakladni Stredni Vysokoskolské

O O O O

4. Uved’te nazev obce, ze které pochazite. ...

5. Jak dlouho zijete ve svém mésté? ...

Jak byste zhodnotil/a dostupnost zakladnich sluzeb (obchody, l1ékarna, posta

apod.) ve Vasi obci?

Velmi Velmi
Dostupné Nedostupné Nevim
dostupné nedostupné

O O O O O



7.

10.

11.

12.

13.

14.

Jak moc jste spokojeny/a se stavem obecnich sluzeb a zarizeni ve Vasi obce?

Velmi ) Spise Velmi
‘ Spise spokojeny ‘ ‘ Nevim
spokojeny nespokojeny nespokojeny
O O O | O

Je néjaka sluzba, ktera Vam v obci chybi? .

Zaregistrovali jste néjakou moznost, jak se zapojit do rozvoje Vasi obce?
Ano Ne Nevim

O (| O

Pokud ano, o jakou moznost/aktivitu §lo? ..

Zapojili jste se nékdy do néjaké aktivity spojené s rozvojem Vasi obce?
Ano Ne Nevim

O O O

Pokud ano, o jakou aktivitu §le?

Ucastnil/a jste se v posledni dobé& néjaké obecni akce (plesy, trhy, koncerty apod.)

ve VaSem mésté?
Ano Ne Nevim

O (| O

Pokud ano, o jakou akcisSlo?



15. Jak moc jste spokojeny/a s zivotem ve Vasi obci?

Velmi ) Spise Velmi
‘ Spise spokojeny ‘ ‘ Nevim
spokojeny nespokojeny nespokojeny
(| O O O O

16. Citite se ve Vasi obci bezpecné?
Ano Ne Nechci uvadét

O O O

17. Planujete zustat ve Vasi obci v pristich 5 letech?
Ano Ne Nevim

O O O

18. Pokud ne, co Vas vede k tomuto rozhodnuti? ...

1 Mite néjaké konkrétni navrhy, nebo pripominky

tykajici se rozvoje Vasi obce?

20. Kdy se konaly posledni komunalni .. ............................ O

volby ve Vasi obci? Nevim

21. Byl jste v poslednich komunalnich volbach volit?
Ano Ne Nechci uvadét

O O |



O O O 0O

23.

24.

25.

26.

Zapojil/a jste se do komunailnich voleb sim/sama nékterou z uvedenych moZnosti?

(muzete oznacit vice odpovédi)

Kandidatura ve volbach

Usednuti ve volebni komisi

Pomoc s kampani politické strané/kandidatovi/kandidatce

Hné: ...

Jakéjejméno starosty (primétora) Vagi ................................

obce?

Je starosta obce volen primo ob¢any? O Ano O Ne

Kolik ma Vase obec zastupitela?  ...............................

Odkud ziskavate informace o déni v obci? (muzete oznacit vice

odpovédi)

O

O O O o O

Ze socialnich siti (Facebook apod.)
Z webovych stranek

Z obecniho zpravodaje

Od rodiny a pratel

Nevim

Jné: ...

Nevim

O Nevim

Nevim



