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1 UVOD

Stfedovéké hrady a jejich zficeniny jsou dodnes velmi vyraznym
prvkem krajiny. Stavény byly velmi €asto v dominantnich polohach a
z tohoto dlvodu pomérné brzy zacCaly pfitahovat pozornost badatel.
Postupné se staly nespornym fenoménem jak pro laickou vefejnost, tak i
pro profesionalni badatele. Na pocCatku byl tento zajem vysledkem hlavné
romantickych predstav, ale postupem Casu a paradigmatickymi zménami,
se studium hradnich lokalit stalo centrem zajmu nejruznéjSich oboru
(napf. historie, d&jin uméni, architektury a v neposledni fadé také
archeologie). Tento soustavny vyzkum dokonce vedldo jisté miry k
osamostatnéni tohoto oboru a jeho oznadeni jako kastelologie®. Vyse
nastinény rozvoj vyzkumu postupné zacal ukazovat rlzna regionalni
specifika a odliSnosti. V Evropé je nékolik oblasti, které je mozné oznacit

za vyjimecné a pfitahovaly pozornost badatelll vice nez jiné.

Jednou z takovych oblasti je Pobalti, kde se nachazeji pravidelné
cihlové hrady fadu némeckych rytifu. Tyto hrady se nachazeji na uzemi
stfedovékého Pruska (dnes se vétSi cast tohoto uzemi nachazi
v severovychodnim Polsku a mensi ¢ast v Kaliningradské oblasti Ruské
federace) a Livonska (oznaCované ve stfedovéku jako Terra Mariana; toto
uzemi se nachazi v dnesSnim LotySsku a Castecné také v Estonsku; obr.
1). O téchto pravidelnych fadovych hradech bylo jiz napsano obrovské
mnozstvi ¢lankl a publikaci. Velka ¢ast z nich se snazila objasnit puvod
té&chto staveb, k &emuz vyuzivaly argumenty o r(izné relevanci. Cast
badatell povazovala tyto hrady za produkt autochtonniho vyvoje. Jini, a to
drtiva vétSina, v8ak hledali puvod této skupiny hradd v rliznych regionech
jizni, zapadni, ale i stfedni Evropy a Blizkého vychodu (v podstaté
muzeme specifikovat, Zze od Pyrenejského poloostrova az po oblast
Levanty). Diskuze nad timto tématem nejvice probihala v poslednich
desetiletich minulého stoleti, nicméné na zacatku 21. stoleti neni tolik

! Toto oznadeni se nevztahuje pouze na vyzkum hradd, ale na vyzkum feudalnich sidel obecné
(srovnej napf. Durdik 2000, 250)



intenzivni. | tak ale ojedinéle vznikaji publikace, které vSak ve vetsi mife
opakuji starsi teorie. To je dusledek toho, Ze tyto diskuze a teorie,
vztahujici se ke genezi fadovych hradl, se omezovaly hlavné na
vytvarnou a architektonickou stranku téchto staveb a vyc€erpaly tak svuj
potencial. Predkladana disertacni prace se ktomuto tématu vraci.
Nicméné kromé téchto nejviditelnéjSich znakd budou vyuzity i dalsi, které
prozatim staly v pozadi a nebyly doposud v diskuzi vyuzity.

Tato prace se bude snazit navazat na dosavadni vyzkum a dal ho
rozvijet na zakladé nejnovéjSich vyzkumu a poznatku. V zadném pripadé
by neméla byt chapana jako kritika dosavadniho vyzkumu, ktery stanovil
nezbytny zaklad, bez néhoZ by tato prace nemohla vzniknout.?

? Na tomto misté je vhodné vyjasnit nékteré pojmy, z nichz nékteré se objevily jiz avodu.
Jejich vyjasnéni ma predejit nékterym nedorozuménim.

Hrad — tento pojem se bude v praci vyskytovat velmi ¢asto. Problém v tomto pfipadé
neni v jeho nepochopeni, ale vtom, Zze chybi jeho definice jako archeologického pramene
(srovnej napf. Gabriel 2006, 14 — 20). To je samoziejmé podstatnym nedostatkem, na ktery je
potfeba upozornit, ale rozsah této prace neumozriuje tento problém fesit. Z tohoto divodu bude
tato prace tento termin uzivat v tradi€nim pojeti (napf. Durdik — Bolina 2001, 7).

Radovy — toto pFidavné jméno bude asi nejéastgji vyuzivano ve spojeni ,fadovy hrad".
Pokud bude vyuzit v obecné roviné (napf. pfi srovnavani) jsou tim mysleny i hrady pod vlivem
fadové architektury, tj. biskupské a kapitulni. Pokud se toto spojeni tyka konkrétnich lokalit,
jedna se o lokality spojené pouze fadem némeckych rytifu. Toto spojeni je plané, pokud
z kontextu nevyplyva jinak (napf. srovnani Fadovych hradl s biskupskymi). K tomuto
»Zjednoduseni® bylo pfistoupeno z divodu lepsi plynulosti textu.

Cesky — obdobné jako u pfedchoziho pfipadu i zde se jedna o generalizovany termin,
ktery v sobé zahrnuje také pojem ,moravsky“ (zadna lokalita ze Slezska do souboru nebyla
zahrnuta). Stejny zplisobem je uZivan pojem Cechy.

Torun/Thorn (pfiklad) — nazvy lokalit se budou od kapitoly 5 uvadét v podobé ,soucasny
nazev/pGvodni nazev®. V tomto pofadi se vSak objevi v textu pouze jednou. Pfi kazdé dalsi
zmince se bude uvadét jiz pouze soucasny nazev. U ¢eskych lokalit budou uvadény pouze jejich
souCasné nazvy. V pocateCnich kapitolach (pfevazné vSak v Casti vénované historii /4/) budou
vyuzivany nazvy tak, jak se vyuzivaji v sou€asné literatufe (pfevazné Ceské), pfipadné budou
uvedeny i jejich nazvy v dalSich jazycich (polském, némeckém, latinském, ruském atd.)



2 ZAKLADNI VYCHODISKA DISERTACNI PRACE

V obecné roviné se tato disertacni prace bude zabyvat moznostmi
rozpoznani pfenosu architektonickych vzora. Takové prenosy jsou zcela
bézné predpokladany mezi nejriznéjSimi regiony Evropy (nejen v pfipadé
pravidelnych fadovych hradd némeckych rytifa) a jejich vysledky jsou
mnohdy nekriticky pfejimany. Casto jsou takové pienosy predpokladany
na zakladé znacné povrchnich znalosti porovnavanych staveb a vytvareji
nerealné teorie o vzajemném ovlivnéni (srovnej Durdik 2003). Zakladnim
teoretickym vychodiskem celé této prace je jeden z nazorl na genezi
pravidelnych hrad Radu né&meckych rytifG, ktera jejich plivod spojuje
s tzemim premyslovskych Cech. Tuto teorii publikoval T. Durdik v roce
1993 v prvnim Cisle sborniku konference Castella Maris Baltici (Durdik
1993a) a stru¢néji zopakovana v ramci jeho publikace vénované hradim
kastelového typu (Durdik 1998, 153 — 154). V nasledujici kapitole bude

tato teorie stru¢né nastinéna s ddrazem na vSechny pouZzité argumenty.

2.1 Teorie T. Durdika

Podle této teorie mél prenos do oblasti Pruska probéhnout béhem
kfizové vypravy, ktera se konala na pFfelomu let 1254/1255.
NejvyraznéjSim z vadcu této kfizové vypravy byl Cesky kral Premysl
Otakar Il. Tésné po skoncCeni bylo zalozeno pobliz dobyté sambijské
pevnosti Tuwangste mésto Konigsberg (Ces. Kralovec, dnesni
Kaliningrad) a soucasti tohoto zalozeni byl i hrad. Podle zde popisované
teorie to méla byt pravé tato fortifikace, jez jako prvni fadovy hrad méla
pravidelny (v tomto pfipadé jesté obdélny) puadorys. Vliv tohoto zaloZeni
mél byt natolik velky, Zze od ného mély byt posléze odvozovany vSechny
dalsi hrady. Na konci tohoto vyvoje byl klasicky typ fadového hradu
Stvercového puldorysu. Casové mélo toto formovani prob&hnout mezi
vySe zminovanym datem kfizové vypravy a 70. lety 13. stoleti, kdy se

Zde uvedené terminy jsou pouze zakladni a nejCastéji uzivané. DalSi vysvétlujici
poznamky se budou pribézné vyskytovat v poznamkach pod €arou



pravidelné hrady stavaji vad¢im typem na fadovych uUzemich (Durdik
1993a, 46; Durdik 1998, 153 — 154). Do této doby mél fad némeckych
rytifu stavét pouze hrady na nepravidelném pidorysu (napf. hrad v Toruni
nebo v Balze). Nejvétsi podil na formovani tohoto nového typu mél mit
podle této teorie dispozi¢ni typ oznacCovany jako tzv. stfedoevropské
kastely. T. Durdik v ¢lanku rovnéz predpoklada, Ze jiz v tomto obdobi byl
typ tzv. stfedoevropského kastelu plné zformovan, ackoliv se (na zakladé
tehdej$i urovné znalosti o t&chto hradech) na Uzemi Cech jesté vabec
nevyskytoval, ale v rakouskych zemich, kde Pfemysl Otakar Il. rovnéz
vladl, se jiz vyskytoval (Durdik 1993a, 49).2 V zavéru je konstatovano, Ze
geneze pravidelnych Fadovych hradd v Pobalti byla znacné
komplikovanym procesem uzpusobenym mnoha specifickymi vlivy a
pozadavky radu.

2.1.1 Dalsi ohlas mozného spojeni v literature.

Ackoliv je vySe uvedena teorie doposud nejpodrobnéjsi, protoze je
v ni nastinén i mozny mechanismus pfenosu, nazory na vztah mezi
pfemyslovskymi hrady a fadovymi hrady v Prusku se obijevily jiz dfive
(napf. Libal 1948, 62; Bachmann 1969, 40* Kuthan 1979, 33, 52 — 53
atd.). Zaroven je teorie T. Durdika dodnes jednou z nejvice citovanych
teorii na toto téma (srovnej Jozwiak - Trupinda 2012, 24 — 25).

% Tento udaj je jiz neaktualni, novéjSi vyzkum posunul dataci hradu v Pisku zhruba do
poloviny 13. stoleti (napt. Lavitka — Capek — Fréhlich — Havlice — Krajic — Reitinger 2016, 84 —
85).

* E. Bachmann vsak pfedpokladal, Ze fadové hrady v Prusku byly inspiraci pro

premyslovské hrady v Cechach &ili obraceny pomér nez vétina zmifiovanych praci. Tento
predpoklad vSak neni z chronologickych divodu mozny.



3 ZAKLADNI OTAZKY A OBECNA METODA POSTUPU
DISERTACNI PRACE

Jak naznacuje jiz samotny nazev, hlavni otdzkou, kterou se bude
tato prace zabyvat, je, jestli existuje souvislost mezi Fadovymi hrady a
rané gotickymi hrady v Cechach. V prvni fadé bude ovéfena dosavadni
teorie o vztahu hradd v obou oblastech (blize k této teorii viz kapitola 2.1).
Uz vtéto fazi se jevi, ze tato teorie muze mit potencionalné nékolik
slabych mist (verifikace viz kapitola 7.1).

T. Durdik spojoval fadové hrady s dispozi¢nim typem oznacovanym
jako tzv. stfedoevropsky kastel. Tento fakt predstavuje dalSi problém.
Zminovany hradni typ, jenz byl rovnéz definovan T. Durdikem
(nejpodrobnéji Durdik 1998, 150 — 256), je dlouhodobé kritizovan (napf.
Razim 1992; Jezek 1999, Razim 2014 atd.). Problematickymi se jevi jak
definice, tak i lokality zafazené do této skupiny. Je ovSem otazkou, do
jaké miry je tato kritika opravnéna, a proto bude samotnému srovnani
predchazet verifikace celé této typologické skupiny (viz kapitola 7.2).

Bez ohledu na vysledek obou ovéfeni bude nasledovat nové
srovnani mezi obéma oblastmi. To by mohlo odhalit dalSi doposud
opomijené spolecné znaky, pfipadné znaky, které toto propojeni zavrhne.
Pokud predesSlé otazky budou mit za vysledek odmitnuti realnosti
dosavadni teorie o mozném prenosu mezi oblastmi, bude zkoumano,
jestli tento pfenos nemohl probéhnout jinym zplsobem nebo v jiném
Casovém useku. Pokud se nepotvrdi realnost vycClenéni tzv.
stfedoevropského kastelu jako samostatného dispozicniho typu, bude
hledan mechanismus, jak provést nové srovnani jinym zpasobem (napf.
s jinou typologickou skupinou vyuzivanou ve sledovaném obdobi).

Metoda prace bude probihat nasledujici zplsobem. V prvni fadé
bude osvétlen historicky ramec. Ten je dulezity pro pochopeni celkové
situace a mlze obsahovat zavazné duvody pro pfijeti nebo odmitnuti
teorie o propojeni mezi ob&€ma oblastmi, pfipadné muize specifikovat, kdy
k pfenosu mohlo dojit atd. Dé&jiny fadu budou sledovany od jeho pocatku
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az do obdobi (s ur€itym pFesahem), kdy se pravidelné fadové hrady
zacCaly objevovat na uzemi Fadového statu v Prusku. Specialni daraz bude
kladen na jeho pomér k Ceskému kralovstvi. Konkrétni postup bude
zminén na pocatku kapitoly, ktera se tomuto tématu bude vénovat.

Do souboru Ceskych lokalit budou primarné zarazeni vSichni hlavni
zastupci tzv. stfedoevropskych kastell (viz Durdik 1998, 158 — 235;
Durdik — Bolina 2001, obr. na str. 95).°> Tento seznam bude rozsifen o
vybrané hrady, které byly T. Durdikem zafazeny do kategorie moznych
zastupcl (Moravsky Krumlov, Jemnice) a jednoho rakouského zastupce,
jehoz podoba se vyrazné liSi od podoby, kterou T. Durdik predpokladal
(Marchegg). Pro potfeby srovnani s témito hrady bude vytvofen soubor
dalSich hradu. Tento soubor bude vy&lenén na zakladé formalnich znakd,
ktery musi byt na téchto lokalitdch pfitomen. Jako tato formalni zvolena
vlastnost byla zvolena pfitomnost vice nez jednoho palace, nebo
palacovych kfidel v obdobi rané gotiky (zhruba 30. Iéta 13. stoleti az
poCatek 14. stoleti). Popisované kvality budou soucasti uvodu do
prislusné kapitoly.

Na zakladé stejnych formalnich znakd byl vytvofen soubor lokalit
pro pruskou cast této studie. Na téchto lokalitach budou sledovany stejné
vlastnosti jako na Ceskych zastupcich. Konkrétni popis se vSak bude
CasteCné liSit, a to z duvodu velkého mnozstvi zafazenych hradu.
Konkrétni schéma popisu se rovnéz bude nachazet na poc€atku patficné
kapitoly.

Zakladem analyzy obou oblasti je primarné rozbor na zakladé
publikované literatury. Méné Casto poté budou vyuzity nepublikované
zdroje (napf. stavebné-historické pruzkumy, nalezové zpravy atd.). U
nékterych lokalit prob&hlo ovéfeni spornych vysledkd pfimo na misté. Ani

® V piehledu nebude obsaZen hrad v Jaromé&fi, ktery se ¢asto objevuje na srovnanich
pudorysu tzv. stfedoevropskych kastelt (napf. Durdik 1999, obr. 1137). Nicméné v publikacich
se oznaduje jako ,domnély“ nebo ,predpokladany” priklad (srov. Durdik 1998, 235 — 239). Cast
badatelli navic pochybuje, Ze tento hrad vibec existoval (nejobsahleji Jezek — Slavik 1998).
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u jedné oblasti neprobihal vlastni destruktivni archeologicky vyzkum,
nicméné autor se dlouhodobé ucastnil terénnich vyzkumua Fadovych
hradd. Jiz od roku 2010 v ramci projektu ,Zamki zemi Chelminskej,
respektive ,Castra Terrae Culmensis“ (od roku 2016 do 2019). Tyto
osobni zkudenosti v prvni fadé pomohly Iépe pochopit metodiku vyzkum
a lépe pochopit jejich vysledky, a zaroven pfimy a dlouhodoby kontakt
s lokalitami na uzemi byvalého Fadového statu znacné pfispél
k pochopeni a hlub§imu poznani fadové architektury.

Kromé stavebni podoby lokalit se bude tato prace soustfedit rovnéz
na vnitfni struktury palact a palacovych kfidel. Toto strukturovani muselo
byt vzdy planovano prfed pocCatkem stavby, jelikoz vlastni podoba
mistnosti, a i celych vyskovych Urovni je pfizplisobena jejich vyuZivani.°
Tato skuteCnost nabizi dalSi moznost srovnani nejen jednotlivych staveb,
ale také regionu. Toto strukturovani je mozné povazovat hlavné za odraz
praktickych potreb, ktery méné podléha ideologickym a symbolickym

viivim.

Dalsi prvek, jenz by mohl svédCit pro souvislost jednotlivych
regiond, je podobnost uzivaného komunikaéniho schématu. Jeho slovni
popis bude soucasti analytické Casti. Pro jeho vizualizaci bude vyuzita, na
nékterych dostate¢né dobfe poznanych lokalitach, jedna 2z metod
prostorovych analyz. Konkrétné se jedna o tzv. analyzu pfistupu
(oznaCovana také jako gama analyza), ktera je ktomuto ucelu
nejvhodné&jsi (podrobné o principech této metody viz Hilier — Hanson
1984, 143 - 197). Ta ukazuje hierarchii prostupnosti jednotlivych
mistnosti a mize byt vyuzita pro uréeni miry soukromého prostoru (napf.
Eadie 2010). Casto byva zasazena piimo do planu budovy, a proto
muzeme mluvit o ,planové analyze® (v Ceské literature tento pristup vyuzil
napf. Michael Rykl (2014, obr. 36) nebo Pavel Kodera (2006)). MuZzeme

® To je mySleno v obecné roviné. Samoziejmé& v nékterych pfipadech dochéazelo

v prubéhu vystavby k diléim zménam a ke zménam ve funkci mohlo dojit i v mladSim obdobi.
Tyto zmény jsou vSak Casto identifikovatelné v ramci stavebné-historického prizkumu.
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se rovnéz setkat s tim, Ze ve schématech jsou vizualizované detaily
jednotlivych mistnosti (napf. pfFitomnost toalet, krbu atd.). V nasem
pfipadé ale takova planova analyza vyuzita nebude. Hlavnim divodem je,
aby plan hradu, ktery by mohl byt podobny, nezkresloval odliSnosti
v komunikaCnim schématu, a naopak, aby odliSnosti v dispozici nemély
vliv na zobrazeni komunikacniho schématu, které by jinak bylo podobné.
Z tohoto ddvodu bude komunikaéni schéma zobrazeno pouze
jednoduchym diagramem, ktery umozni nejjednodussi srovnani. Zaroven
nebudou zobrazeny detaily jednotlivych mistnosti a pouze u casti
mistnosti bude schematicky vyznacena jejich funkce, pokud je nesporna.
Je tfeba upozornit, Ze nejvétSim uskalim pro tvorbu diagramu jsou
dostatecné kvalitni data. Ta jsou omezena jednak stavem dochovani rané
gotické podoby, a jednak jejim poznanim.

V ramci komparace budou samozifejmé vyhledavany podobnosti
ur€itych prvka staveb a pfipadné i jejich provedeni. Nicméné i takova
podobnost Casti staveb bude povazovana pouze za jeden z faktoru, jenz
by mohl svédcCit pro propojeni obou oblasti. Nicméné aby nedoslo ke
zkresleni vysledku jejich jednostrannosti, budou v praci zohlednény i dalSi
nejCastéjSi teorie spojujici fadové hrady jednak s jinymi stavebnimi
formami, napf. klastery (viz kapitola 10.1.1), ale také s dal§imi skupinami
hradd v riznych regionech, které jsou povazovany za jejich pfimy
inspiraéni zdroj, napt. pravidelnymi hrady cisafe Fridricha II. Staufského v
jizni Italii a na Sicilii atd. (viz kapitoly 10.1.2 — 10.1.6).
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4 HISTORICKA CAST

Pro pochopeni celého kontextu interakce je potfebné vysledky
konfrontovat s historickym badanim. Rad némeckych rytitG byl
nadnarodni instituci, proto je potfebné ji tak chapat, a ackoliv se prace
zamérfuje primarné na obdobi 13. stoleti, v nasledujici ¢asti bude strucné
sledovan fad od svého vzniku. Pfitomnost v rliznych regionech byla
reflektovana pfi hledani vzord pro hradni stavby v Prusku. Z tohoto
divodu bude historicka situace konfrontovana s vysledky této prace a
zvySeny daraz bude kladen na majetkovou drzbu Fadu. Nasledujici text
bude vychazet zejména =z publikované literatury a také z konzultaci
s historiky, ktefi se na tuto problematiku soustfedi. Vlastni rozbor
pramenné zakladny postrada hlubsiho smyslu, jelikoz meritum prace je
zaméfeno jinym smérem. Navic historické prameny, z kterych nize
citované prace Cerpaji, jsou rozesety po archivech mnoha evropskych
zemi a v mnoha piipadech je k nim i omezeny pfistup.’

4.1 Vznik fadu némeckych rytiri a jeho €innost ve Svaté zemi

Rad némeckych rytiid je mozné zaradit spolu s johanity a templafi
mezi tfi nejvyznamnéjsi rytifrské rady stfedovéku. Z téchto tfi Fadu byl ale
vyrazné mladsi a jeho pocCatky jsou hledany az v poslednim desetileti 12.
stoleti, konkrétné s vybudovanim polniho Spitalu a s nim souvisejicim
Spitalnim bratrstvem bé&hem obléhani Akkonu armadami tfeti kfizové
vypravy. Prfesna datace =zaloZeni tohoto Spitalu neni znama, ale
predpoklada se nékdy mezi 29. srpnem 1189 (zaCatek obléhani mésta) a
polovinou zafi 1190 (Bogdan 2009, 20). Doklad o tom, Ze se uvniti tohoto
Spitalniho bratrstva rozvijela i ozbrojena frakce, mame poprvé z roku
1193, kdy jim byla svéfena obrana jednoho z pfedsunutych posti mésta
(Bogdan 2009, 23). Bratrstvo se postupné transformovalo na fad, ktery byl
oficialné uznan papezem Inocencem Ill. roku 1199. V papezské bule je

" Pro autora této prace je rovnéz limitujici nedostate&né vzdélani k praci s historickymi
prameny.
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mimo jiné uvedeno, ze vesSkera charitativni Cinnost bude podléhat feholi
Spitalnikd sv. Jana a ozbrojena Cast fadu naopak bude podfizena feholi
templafrt (Bogdan 2009, 24).% Kromé& Akkonu mél Fad ve Svaté zemi jesté
dalsi sidla, a to ve méstech Caesarea, Gaza, Ramla, Askalon, Jaffa, Tyr,
Tripolis a Sidon (Boas 2006, 63). Kromé téchto sidel ve méstech vlastnil
(a nékteré téz vybudoval) fad i nékolik hradd mimo né (celkem 12).
Jednoznacné nejvyznamnéjSimi byly hrady Castellum Regis (obr. 2) a
Montfort (ném. Starkenberg; obr. 3). Oba tyto hrady (spolec¢né s dalSimi)
byly soucasti nejrozsahlejSi fadové majetkové domény vytvorené
severovychodné od Akkonu (Boas 2006,89 — 92, 221; Nicolle 2009, 3 —
4). Tato doména byla v 60. a 70. letech 13. stoleti postupné ztracena a
dobytim Akkonu roku 1291 zcela uzavriela kapitolu fadu némeckych rytifl
na Blizkém vychodé. Sidlo velmistra bylo pfeneseno do Benatek, kde bylo
az do roku 1309.

4.2 Smérovani zajmu na evropsky kontinent

Pomérné brzy po svém uznani si fad némeckych rytifl zac¢al hledat
i dalSi mista pusobnosti, a to zejména v oblastech na vychod od Svaté
fiSe fimské, kde se nachazela uUzemi ovladana nebo ohrozovana
pohanskymi narody. Tato snaha vyplynula z divodu omezenych moznosti
v oblasti Palestiny, kde byly pfitomny starSi a vétsi rytifrské fady. VétSina
badatell se shoduje, ze tato Cinnost méla podpofit autoritu a zduraznit
jejich poslani ochrancu kfestanstvi (Lotan 2010; Laszlovszky — Sods
2001, 322).° Toto rozsifeni ptsobnosti je tradiéné spojovanos velmistrem
Hermannem von Salza (1209-1239). Prvni tato snaha se odehrala
v Uherském kralovstvi, Iépe feCeno v Sedmihradsku. V tomto prostoru
byly hranice kralovstvi soustavné ohrozovany nomadskymi kmeny

® Zaroveri bula obsahuje, Ze &lenové fadu budou vyuZivat obdobné jako templafi bily
plast, ale na ném budou mit &erny kfiz (Bogdan 2009, 24)

® Cast historikti nicméné predpokladala, Ze hlavnim divodem bylo vytvofeni nového
fadového statu. Ten mél zajistit fadu prostor pro dal$i pusobeni, jelikoZ si fad mél uvédomovat
nejistou vojensko-polickou situaci na Blizkém vychodé (srovnej Bogdan 2009, 30 — 31).
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koCovnych Kumanul. Dosavadni systém obrany nebyl dostateéné silny,
aby témto utokim vzdoroval. Z tohoto divodu pozval vroce 1211 kral
Ondrej Il., za souhlasu papeze, pravé fad némeckych rytifu, kterému
svéfil obranu &asti jihovychodni hranice (Laszlovszky — Sods 2001, 321).
Toto uzemi je oznaCované némeckym nazvem Burzenland (lat. Terra
Borza). Ackoliv v pisemnych pramenech se uvadi, Zze toto uzemi bylo
pusté a neobydlené, spiSe nez to, se pfedpoklada relativni fidké osidleni
Pegenéhil (Laszlovszky — Soés 2001, 322; Bogdan 2009, 100)."° Rad
zacCal intenzivné rozvijet kolonizaéni ¢innost a budovat fortifikace. Ty
shodné s udélenymi privilegii mély byt vystavény za vyuziti pouze zemé a
dieva. Na zakladé pisemnych pramenl se predpoklada, ze Fad
vybudoval celkem pét hradt Marienburg,’* Schwarzburg, Rosenau,
Kreuzburg and Kronstadt. Nicméné lokalizované jsou pouze dva -
konkrétné prvni a posledné jmenovany (Laszlovszky — Soés 2001, 328 —
332).

Cely proces probihal bezproblémové az do roku 1218, kdy zacaly
probihat spory mezi fadem a uherskym kralem. Spory spocivaly hlavné
v porusovani vydanych privilegii, a to jak védomé (obsazovani uUzemi,
které jim nebylo vénovano), tak i z nepochopeni, at uz umysiného nebo
neumysiného, rozdilné tradice monopolizace kralovskych regall
v Uherském kralovstvi oproti kfizackym panstvim na Blizkém vychodé a

Svaté FiSi fimské (razeni minci, sméfovani k plné autonomii uzemi
(sakralni i profanni), vystavba fortifikaci za vyuziti kamene; Laszlovszky —

% Souhrnny nazev pro polonomadské kmeny turkického ptvodu. V této pohraniéni
oblasti byly jejich pokfestansténé komunity usazeny uherskymi krali jiz na konci 11. stoleti

' Marienburg byl hlavnim centrem celého fadového uzemi. Tento hrad je ze vSech
fadovych fortifikaci nejlépe poznany a obsahoval rovnéZz kamenné konstrukce, které nebyly
v plivodnich privilegiich povoleny (viz nize). Hrad byl v mladSich obdobich zna¢né upravovan
v 15. — 17. stoleti (Laszlovszky — So6s 2001, 329 — 331). BohuZel sou€asny stav lokality je silné
transformovan rozsahlou ,rekonstrukci® vletech 2013 - 2017, ktera byla motivovana jejim
turistickym vyuZitim (porovnani starych a novych fotografii lokality viz prezentace na
https://www.academia.edu/34433774/The_Fortress_in_Feldioara_Marienburg_from_the Teuton
ic_Knights_to_the_Modern_Age, citovano dne 18. 2. 2020)


https://www.academia.edu/34433774/The_Fortress_in_Feldioara_Marienburg_from_the_Teutonic_Knights_to_the_Modern_Age
https://www.academia.edu/34433774/The_Fortress_in_Feldioara_Marienburg_from_the_Teutonic_Knights_to_the_Modern_Age
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Sods 2001, 323 — 326). Tyto spory byly na néjaky Cas vyieSeny za
pomoci papeze, coz vedlo k rozSifeni privilegii roku 1222, ktera ziejmé
legalizovala jiz stavajici situaci (Bogdan 2009, 104 — 105; Laszlovszky —
Sodés 2001, 324 — 326). Nicméné situace po kratké dobé znovu
eskalovala, coz vedlo k vyhosténi fadu z Uherského kralovstvi v roce
1225 a navraceni oblasti do rukou krale (Bogdan 2009, 108 — 110).

4.3 Prichod a plisobeni v Pobalti do roku 1309

Nedlouho po vyhosténi z Burzenlandu zacaly ziejmé jesSté roku
1226 kontakty mezi fadem a mazovskym knizetem Kondradem |..*2
Vysledkem bylo pozvani fadu némeckych rytifi do Pobalti v roce 1228,
kdy jim knize Konrad |. daroval Chelmsko (pol. ziemia chetminska, lat.
Terra Culmensis, ném. Kulmerland) a malé casti Kujavska (Czaja —
Nowak 2013, 11 — 12). | zde, podobné jako v Sedmihradsku, mél Fad

chranit oblast pfed utoky pohanskych pruskych kmenu.

Vojenské akce zaCaly pod vedenim zemského mistra Hermana
Balka az okolo roku 1230, respektive 1231, kdy zacali postupné pronikat
za feku Vislu a dobyvat a obsazovat jim darované Chelmsko, které bylo
od 2. poloviny 20. let 13. stoleti opakované napadano a doCasné take
okupovano Prusy (Pluskowski 2013, 10 — 11; 82; 112). Po pfedchozich
zkuSenostech ze Sedmihradska se fad snaZil zajistit nové darované
uzemi i po pravni strance a po diplomatické snaze se mu dostalo ochrany

2 Na tomto mist& je potieba struéné zminit, Ze v obdobi od 1138 (smrt Kazimira IIl.
KFivoustého) az do roku 1320 (korunovace Vladislava |. Lokytka polskym kralem) bylo v Polsku
obdobim rozdrobeni na (délné knizectvi (pol. okres rozbicia dzielnicowego). Velmi
zjednoduSené je mozné konstatovat, Ze byla centralni moc velmi omezena (v nékterych
obdobich v podstaté neexistovala) a jednotliva knizata byla do znacné miry svrchovanymi vladci
a mohli tedy konat v podstaté neomezené.



17

jak od papeze (1234), tak i od cisafe (1235)'. Hlavni smér postupu byl
podél feky Visly smérem k Viselskému zalivu. V tomto obdobi byla pro rfad
kliCova vojenska podpora piastovskych knizat a rytifd z némeckych zemi,
plnicich kfizacky zavazek (Czaja — Nowak 2013, 12).

Na nové obsazenych Uzemich byly zakladany prvni fortifikace*
(napf. Torun, Starogrod, Radzyn) a byla lokovana i nejstar§i mésta v
regionu (napf. Toruhn, Chelmno). Tyto struktury velmi ¢asto navazovaly na
star§i rané stfedovéké (piastovské) struktury, které nahrazovaly.
V nékterych pfipadech je mezi osidlenim patrny hiat (Pluskowki 2013, 81
- 85).

Vyznamnou udalosti v déjinach fadu némeckych rytifu byla
inkorporace jiného rytifrského fadu, tj. fadu mecovych bratfi, ktery sidlil
v Livonsku (lat. Terra Mariana).’® Spojeni predchazela katastroficka
porazka mecovych bratfi v bitvé na Saule v roce 1236, po které byl fad
velmi oslabeny, a pravé proto probéhlo spojeni s fadem némeckych rytifu
o rok pozdéji ve mésté Viterbo (dnesni Italie). Vznikla tak livonska vétev
fadu, v jejim Cele stal zemsky mistr a soucasti dohod byla rovnéz znacna
autonomie této vétve (Misans 2013, 117 — 118; Bogdan 2009, 118 — 119).

¥ Dokument zvany obvykle Zlata bula z Rimini zarudovala drzbu darovaného a nové
dobytych uzemi (podobné jako o rok starsi Zlata bula rietska od papeze). A¢koliv samotna listina
obsahuje datum fadici ji do bfezna 1226, tak nové vyzkumy presvédcivé prokazaly, ze vznikla az
v roce 1235 (srovnej Jasinski 1994)

K témto prvnim fortifikacim viz pozn. 184

* Rad mecovych bratfi byl zaloZen rizskym biskupem Albertem v roce 1202 (potvrzen
papezem 1210), kterému podléhal (na rozdil od jinych rytifskych fadu, které podiéhaly pfimo
papezi). Jejich hlavnim ukolem méla byt ochrana cirkevnich hodnostafl a nové pokfténych
obyvatel. Nicméné pomérné brzy zaCaly rovnéz vypady do vnitrozemi. Tato ¢innost znamenala
pomérné rozsahlé budovani novych hradud, které mély nové ziskana Uzemi zajiStovat. Bez
zajimavosti rovnéz neni, ze nova teritoria se rozdélovala v poméru 2:1 pro rizského biskupa, coz
bylo pFi¢inou Cetnych sporli mezi obéma stranami (Misans 2013, 117 — 118; Borowski 2010, 27
— 28). Tato Cast fadu pokracovala v expanzi na vychod, ktera v podstaté skoncila po porazce v
bitvé na Cudském jezefe v roce 1242,
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Toto spojeni znamenalo rovnéz rozSifeni fadovych teritorii, které ale
nebyly propojeny pevninskou cestou.

Na uzemi Pruska mezitim pokraCovala expanze. Na pocatku na
prelomu 30. a 40. let 13. stoleti zastavil postup, ktery sméfoval po pobrezi
Viselského zalivu, pfed Sambijskym poloostrovem, a zamifil smérem do
vnitrozemi na kmenové uzemi Varmie a Natangie (Biskup — Labuda 1988,
141 — 143). Vroce 1243 také nastala reorganizace cirkevni zpravy nad
Pruskem, kdy byly vyty€eny hranice &ty nové vzniklych diecézi, tj.
chelmské, pomezariské, varmijské a sambijské (Biskup — Labuda 1988;
nejpodrobnéji Radziminski 2013).*® Proces dobyvani byl v8ak v témze
roce prerusen prvnim pruskym povstanim, které podporoval pomoransky
knize Svatopluk Il. (pol. Swietopetk 1l Wielki). Pfi tomto povstani byly
dobyty prakticky vSechny fadové hrady s vyjimkou Elblgga (ném. Elbing),
Toruné (ném. Thorn), Chelmna (ném. Kulm)*’, Radzyné& (ném. Rehden) a
Balgi (Dygo 2009a, 69). Odpor byl zlomen za pomoci vojenskych posil od
polskych knizat. Mirova smlouva z Dzierzgonia (ném. Chrisburg) z roku
1249 byla pomérné mirna a dala puvodni pruské Slechté rozsahla prava,
ovSem za podminky, Ze pfestoupi na kifestanskou viru a spolu s nimi i
jejich poddani (Bogdan 2009, 121 — 122).

Toto upevnéni pozice v regionu umoznilo dalSi postup uzemni
expanze na nejlépe konsolidované kmenové uzemi Sambie, které se
nachazelo z vétsi Casti na stejnojmenném poloostrové. Pro tuto etapu
byla klicova kfizova vyprava vedena Ceskym kralem Premyslem
Otakarem Il. (Biskup — Labuda 1988, 151 — 152; podrobnéji k této vyprave
viz kapitola 4.4).

®* Do té doby celé Prusko spadalo pod misijniho biskupa Christina, kterého jmenoval
papez jiz nékdy mezi roky 1215 — 1216 (Radziminski 2013, 109); pozdéji byly vSechny tyto
diecéze, s vyjimkou varmijské, postupné inkorporovany do fadu (chelmska 1264, pomezariska
1284 (1285) sambijska 1285 (1294)), takze biskupové i Clenové kapituly byli Cleny fadu a
podléhali tak vili velmistra (podrobné o tomto procesu Radziminski 2013).

" Zde je myslen jeden z prvnich hradd pozdéji nazyvany Altenhaus (dne$ni vesnice
Starogréd).
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DalSi postup sméroval dale na vychod na kmenova uzemi Skalovie
a Nadruvie, ktera pokracovala az do propuknuti dalSiho povstani. To
zacalo v roce 1260 a bylo po znacné rozsahlé, a zucastnily se ho vSechny
pruské kmeny s vyjimkou Pomezancl. Velkd ¢ast uzemi byla rychle
obsazena a vétSina fadovych opevnéni a mést byla dobyta a zniCena.
Udrzely se pouze fortifikace pobliz Viselkého zalivu a na vyhodnych
polohach pobliz fek, napf. Elblag, Batga, Kralovec (ném. Kdnigsberg), a
hlavné prakticky celé Chelmsko, které bylo vtéto dobé znacné
stabilizované, ackoliv se stalo rovnéz cilem najezdd (Biskup — Labuda
1988, 182 — 183). | pfes podporu z Némecka se situace ve prospéch
Radu zadala v roce 1265 a celkova pacifikace az zhruba o 10 let pozdéji,
kdy bylo znovu dobyto ztracené uzemi v celém rozsahu. Do tohoto obdobi
spada i druha vyprava Pfemysla Otakara Il. na pfelomu 1267/1268, ktera
ale nebyla tak uspésna jako ta pfedchozi (Biskup — Labuda 1988, 182;
podrobnéji viz kapitola 4.4). Po ukonceni povstani pokraCovaly vojenské
vypravy na uzemi Sklavie a Nadruvie, které byly vojensky zlomeny okolo
roku 1283, ¢imz skoncila faze dobyvani Prus. Ve sméru na vychod se
cilem Ffadu némeckych rytitd stala Zmud, jejiz dobyti by znamenalo
pevninské spojeni mezi fadovymi uzemimi v Prusku a Livonsku. Nicméné
zde se mocenské zajmy fadu stretavaly se zajmy Litvy, coz
pfedznamenalo dlouhotrvajici konflikt (Biskup — Labuda 1988, 182 — 188;
Czaja — Nowak 2013, 13).

Po skondeni faze pacifikace pruskych kmenl se fadova uzemni
politika zaméfila i na zapadni breh Visly. Na konci 70. a poCatku 80. let
fad dostal za podporu prvni majetky na této strané Visly. DalSi rozSifeni
uzemi probéhlo na pocatku 14. stoleti za vlady prfemyslovskych krald
Vaclava Il. a Vaclava lll., ktefi byli mocenskymi spojenci v jejich polské
politice (Czaja — Nowak 2013, 14; Jan 2013, 113; Biskup — Labuda 1988,
251 — 253). Rad vyuzil slozité situace ve sporu mezi polskym viadcem
Vladislavem Lokytkem a braniborskymi markrabaty o vladu nad
vychodnim Pomofanskem okolo mésta Gdansk (pol. Pomorze Gdanskie)
a toto uzemi v letech 1308 a 1309 zabral pro sebe (Biskup — Labuda
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1988, 255 — 258; Dygo 2008b, 91 — 92).** Timto aktem zadalo
nepratelstvi mezi polskym kralovstvim a fadem némeckych rytifa, ktery od
tohoto okamziku ziskal kontrolu nad celym dolnim tokem Visly, a zaroven
nad namornim obchodem v celém jihovychodnim Pobalti.*®

Vtomtéz roce, kdy se podafilo fadu ovladnout vychodni
Pomoransko (1309), se stala jesté jedna vyznamna udalost. Tou bylo
presidleni fadového velmistra z Benatek na hrad v Malborku (ném.
Marienburg), ktery se tak stal hlavnim méstem celého Fadového statu, tj.
domus principalis.?’ Toto presidleni je zasadnim zlomem pro dal$i rozvoj
fadového statu a pretrhani vazeb se stfedomorskou oblasti, kde byly
kofeny fadu.?!

4.4 Pfichod do premyslovskych Cech a vyznam této oblasti

pro radovy stat v Prusku

Do Ceskych zemi se fad dostal pomérné brzy po svém zalozeni, .
jiz nedlouho pred rokem 1204, dokdy jsou datovany nejstarsi donace. Od
samého pocatku byly tyto donace spojeny s rodem Pifemyslovcu. Nejvétsi
zasluhu mél na nich zejména moravsky markrabé Vladislav Jindfich.

'8 Pravni narok na toto Gizemi podpofil dohodami s braniborskou stranou v letech 1309 a
1310, ktera rezignovala na sv(j narok za 10 tisic hfiven stfibra. Polska strana uznala fadovou
drzbu tohoto Uzemi az v roce 1343 na zakladé mirové smlouvy z KaliSe (Czaja — Nowak 2013,
14)

19 Rivalita mezi Fadem némeckych rytifd, Litvou a Polskem vedla k nékolika vzajemnym
konfliktdm v priibéhu 14. stoleti a v koneéném dusledku vedla k bitvé u Grunwaldu (nebo téz u
Tannenbergu &i u Zalgirisu) v &ervenci 1410, ze které se fad uz nikdy nevzpamatoval a zadal tak
jeho upadek

%20 tom, pro¢ byl vybran pravé Malbork, se vedou spory (srovnej Jozwiak 2001a, 416 —
417).

% Pro potieby této prace nema smysl sledovat dal celkovy historicky vyvoj oblasti. Dil&i
informace pro 14. stoleti budou obsaZeny v kapitole 4.5.
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Jejich nejstarsi sidlo se nachazelo u kostela sv. Petra v némecké osadé
Na Pofti¢i (Wihoda 1999; Jan 1997, 13 - 14).%

Pomeérné zahy dostali mnoho donaci, a to zejména od vladnouciho
rodu (jiz zminény Vladislav Jindfich, tak i od panovnika Pfemysla Otakara
l.), a CasteCné asi i od dalSich urozenych osob (jak vyplyva z privilegia
z roku 1222), a to v Cechach i na Moravé. V nékterych takto ziskanych
majetcich postupné vznikly nékteré zvyznamnych komend, napf.
v Opavé, Repiné (okr. Meélnik), Hostéradicich (okr. Znojmo) nebo
Slavkové (okr. Vyskov; Jan 1997, 15, 18). Tyto majetky se staly zakladem
Ceskomoravskeé bailie. Neni uplné jasné, kdy se konstitovala, ale prvni
zemsky komtur Rudger se v pramenech objevuje v roce 1233 (Jan 1997,
17). Vyznamnou udalosti v tomto roce je rovnéz prodej puvodniho sidla
fadu v Praze pfi kostele sv. Petra. Kromé vysoké sumy misto ného
dostaly, nékdy v pribéhu 30. let 13. stoleti, i kostel sv. Benedikta pfi

staroméstskych hradbach (Jan 1997, 16 -17, 28; Jan 2013 106 — 107).%
24

Rok 1233 pfinasi jesté jednu pro tuto praci dulezitou informaci.
Prusky zemsky mistr Hermann Balk vystupuje jako zastupce fadu pfi
prodeji fadovych majetkd, a tudiz jako predstaveny ¢eskomoravského

2 Roku 1204 papez potvrzuje drzbu statk(l na Opavsku prazskému Spitalu Panny Marie
Némcl. To znamena, Zze musel byt zaloZen pfed timto datem, avSak nejdfive v prosinci 1197,
jelikoZ v tom roce se Vladislav Jindfich vzdal pozice ¢eského knizZete ve prospéch svého bratra
Pfemysla Otakara I. (Wihoda 1999, 6, 13 — 14). Ackoliv sam Pfemys| Otakar pozdé&ji (roku 1222)
zminuje zasluhy kniZzete Konrada Oty (+ 9. 9. 1191) na uvedeni fadu do €eskych zemi, historici
predpokladaiji, ze se se &leny, tehdy jesté $pitainiho bratrstva, mohl pouze setkat v Rimé na jafe
1191. Na samotny pfichod v8ak pravdépodobné& nemél zadny vliv (srovnej Wihoda 1999, 11 —
14; Jan 1997, 14; Jan 2013, 106).

2 Prodej kostela sv. Petra souvisel s pldnem kralovny vdovy Konstancie Uherské

vybudovat u tohoto kostela klaster cisterciacek, ktery se nakonec nerealizoval (Jan 1997, 16).

4 Rad dostal patronatni pravo ke kostelu sv. Benedikta az v 70. letech 13. stoleti a do té
doby mél tudiz omezené dispozi¢ni pravo jak ke kostelu, tak i pfilehlym pozemkim a vyznam
komendy znaéné klesl (Jan 1997, 28; Jan 2013, 106 — 107); K archeologii prazské komendy
fadu némeckych rytifl viz napf. Olmerova 1982; Je¢ny — Olmerova 1992, 36 — 50.
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zemského komtura (Jan 1997, 17 — 18; Jan 2013, 105 — 106). Néktefi
badatelé (napf. K. Militzer) pfedpokladaji, ze pravé v tomto roce doSlo
k podfizeni ceskomoravské bailie pfimo pod pruského zemského mistra,
nicméné k tomuto aktu mohlo dojit jiz na po€atku 30. let (Militzer 1981, 61
— 63; Jan 1997, 18). Takové podfizeni pravdépodobné souviselo
s aktivitami v Pobalti a vramci fadu je ojedinélé. Ve stejné dobé se
formovala i rakouska bailie, ktera se ale stala komorni bailii a podléhala
pfimo pod velmistra fadu (Jan 1998, 248). Predpoklada se, Ze
Ceskomoravska bailie méla slouzit jako ekonomicka zakladna pro rozvoj
vznikajiciho Ffadového statu. Pro tento ucel ji pfedurCovalo majetkové
vybaveni i vhodna poloha na cesté ze stfedomorské oblasti, respektive
z Benatek, do Pruska a stala se tak vyznamnou soucasti radové struktury
(Jan 1997, 18; Jézwiak 2001b, 22, 33; Jan 2013, 105 — 106). Toto
podfizeni trvalo az do 1309, kdy doSlo k pfesidleni velmistra fadu
Siegfried von Feuchtwangen do Prus na hrad Malbork. Po této udalosti
splynuly povinnosti a administrativa zemského mistra Prus spole¢né
s pravomoci nad ¢eskomoravskou bailii pravé s timto ufadem (Tandecki
2013, 30; Jahnig 2013, 279).%

Stimto vySe nastinénym spojenim souvisela i vétSi mobilita
fadovych hodnostafi mezi obéma oblastmi. Z pisemnych pramen
vyplyva, Zze mnoho osob se pohybovalo mezi obéma regiony a
vyménovaly si své pozice. Jako pfiklad mizeme uvést Ludwiga von
Baldersheim, ktery v letech 1241 az 1263 vykonaval funkci
Ceskomoravskéeho zemského komtura, v letech 1264 — 1269 pak funkci
pruského zemského mistra®® a v letech 1270 — 1272 znovu vykonava
funkci zemského komtura v Cechach (Jan 1998, 251 — 252; Jahnig 2013,

%% Titul zemského mistra Prus se objevil do¢asné znovu v letech 1317 (1321) — 1324
(Tandecki 2013, 30; Jahnig 2013, 290). Definitivni zanik této funkce nejspis souvisi se spravni
reformou okolo roku 1326 (srovnej Jan 1997, 33).

%\ tinoru 1264 dokonce vystupuje sou€asné jako prusky zemsky mistr a Eesky zemsky
komtur, coz jen podtrhuje zde nastinéné administrativni propojeni obou celk(l (srovnej Jan 2013,
113)
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290). Jako dal§i mdZzeme uvést Helwiga von Goldbach?’ nebo Heinricha
von Byern®,

Od 40. let 13. stoleti se setkavame s dalSi fazi donaci ve prospéch
fadu, které byly dominantné spojené s vladnoucim rodem Pfemyslovc,
ale se Slechtou. Zaroven vtom samém Case zacCal fad podporovat i
kolonizacni Cinnost. Dobrym pfikladem pro toto obdobi je komenda
v Miletiné (okr. Ji€in). Jeho drzba byla fadu kralem potvrzena v roce 1241.
Ten zde vybudoval komendu, a zaroven rozvijel kolonizaci pfilehlého
Olesnického Ujezdu, kde vznikla fortifikace nazyvané Bradlo.” V tomto
obdobi vznikla rovnéz komenda v Drobovicich (okr. Kutna hora), ktera se
pravdépodobné vysledkem vySe zminéné situace v Praze (srovnej Jan
2013, 113).%°

Vyznamnou udalosti, ktera vyrazné spojuje oba sledované regiony,
jsou kfizové vypravy krale Pfemysla Otakara Il. Prvni se odehrala na
prelomu let 1254/1255. Samotné vypravé pfedchazel zafijovy pobyt
fadového velmistra Poppa von Osterna, ktery zjevné souvisel s koordinaci
tohoto tazeni. Kral vyrazil z Prahy v poloviné prosince a prvnim cilem
vypravy byla Vratislav, kde se setkali s dalSimi oddily z némeckych zemi
pod vedenim braniborského markrabéte Oty Braniborského. V tomto
meésté vyprava stravila Vanoce, a teprve po nich vyrazila na sever.

2 Zemsky komtur v roce 1269 a poté zastaval pozici komtura na nékolika fadovych

hradech v Prusku (Dzierzgon, Batga), ale i daldi vyznamné funkce, v&etné zemského mistra
v letech 1301 — 1302 (Jan 1997, 39; Jahnig 2013, 290, 295, 300).

8 Nékolikrat vystupuje na pozici zemského komtura mezi lety 1282 — 1301 a poté byl
komturem v Toruni (Jan 1997, 38, 122; Jahnig 2013, 314).

29 p{vodni této fortifikace neni znam. Nazev Bradlo se vztahuje k navrsi, na kterém se
hrad nachazi (podrobné k archeologii lokality a kolonizaci OleSnického Ujezdu viz Hejna 1974 a
Hejna — Volf 1974)

%V Drobovické komendé byl dokonce pohiben velmistr fadu Kondrad von

Feuchtwangen, ktery zemfel béhem svého pobytu v Praze v roce 1296 (Jan 2013, 113).
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V doprovodu Pfemysla se nachazelo kromé olomouckého biskupa Bruna
ze Schauenburku také mnoho Slechtici z Ceskych i rakouskych zemi.
S fadovou armadou se setkali v Elblggu a poté zahajili kampan do
Sambie, kde dobyll nékolik hradidt. U jednoho z nich (nazyvaného podle
blizkého posvatného lesa Tuwangste) byla zalozena fortifikace a mésto
nazvané na pocest Ceského krale Konigsberg (pol. Krélewiec, Ces.
Kralovec)®, které mély zajistovat nové dobyté Gzemi (Jan 1997, 21 — 22;
Jan 2013, 109 — 110). Samotného aktu zaloZeni se velmi pravdépodobné
kral jiz neucastnil (v rozporu s kronikami, které zmifnuji jeho osobni pfinos
pfi zakladani a vyznaceni samotného mista), jelikoz 17. ledna byl kral
znovu V lezeni v Elblggu a 6. unora se nachazel jiz v Opavé, coz svédCi o
rychlosti celé vypravy, i kdyz vojsko zustalo v Prusku jesté néjaky &as
(Zemlicka 2011, 100).

Druha kfiZzova vyprava probéhla v zimé na pfelomu let 1267/1268
v dobé probihajiciho povstani puvodniho pruského povstani, ale cililo
primarné na Litvu, ktera povstani podporovala. TazZeni pfedchazela
diplomaticka jednani s papezem, jejichz cilem byl zisk nové dobytych
uzemi ve prospéch Ceského krale a jejich cirkevni sprava svéfena
olomouckému biskupstvi, které by bylo povySeno na arcibiskupstvi.
Zamitnuti v8ech téchto pozZzadavkl vedlo spolu s nepfiznivymi
klimatickymi podminkami k neuspéchu vypravy a rychlému navratu krale
do Cech (Jan 1997, 23; Jan 2013, 112).%

Béhem vlady Vaclava |l. se schéma vzajemné spoluprace znacné
zménilo. Za vlady Premysla Otakara Il. bylo mozné pfitomnost Fadovych
hodnostaru pfipodobnit k rytifskym navstévam, kdy podpora fadu ze
strany Pfemyslovce byla otazkou rytifské cti a osobni prestize. Za jeho

8 Soucasny Kaliningrad, ktery je centrem stejnojmenné oblasti naleZici dnes Rusku.

%2\ dobé rozhodnuti papeze (20. ledna 1268) byl kral jiz v oblasti fadovych drzav, jelikoz
3. ledna zprostfedkoval dohodu mezi pruskym zemskym mistrem Ludwigem von Baldersheim
(byvalym Ceskomoravskym zemskym komturem) a pomoranskym knizetem Mstivojem II. (pol.
Msciwoj Il), ktery do té doby rovnéz podporoval povstani (Jan 2013, 112; Bogdan 2009, 126).
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syna se tato praxe zménila, a pravé fad némeckych rytifi se stal jeho
velmi vyznamnym spojencem v jeho polské politice, coz se odrazilo
v donacich fadu ve vychodnim Pomoransku (Jan 1998, 260; Jan 2013,
113). Z tohoto diivodu se na jeho dvofe objevuje mnoho ¢lenl fadu (nejen
zemskych komturt). Za v8echny je mozné zminit Hermanna, ktery byl
kralovym zpovédnikem, a souc€asnici vnimali i jeho obrovsky politicky vliv
na krale, coz potvrzuji i pisemné prameny (srovnej Jan 1997, 37 — 39; Jan
1998, 256 — 258).% 34 Viada Vaclava lll. nevyboduje od linie otce a
pokracovalo spojenectvi s fadem, které se projevovalo hlavné v polskych
zalezitostech. V roce 1305 vydal ve prospéch rfadu nékolik listin, kde jsou
zminény zasluhy nékterych fadovych hodnostafi. Obecné je mozné
konstatovat, Ze fadovi hodnostafi méli na politiku poslednich dvou
Pfemyslovcl daleko vétsi vliv, jenz byl komplexnéji odhalen az
v poslednim desetileti minulého stoleti (srovnej Jan 1998, 259 — 260).

4.5 Vzajemné vztahy mezi cEeskymi zemémi a Pobaltim

v prubéhu 14. stoleti

Vymfeni vladnouciho rodu Pfemyslovcl jako jednoho z nejvétSich

vr wviiwvs

vazeb. Obdobi mezi roky 1306 — 1310 bylo v Cechach obdobim vnitinich

¥ se sledovanym tématem této prace se jevi zajimava i informace, ktera souvisi
s obdarovanim chelmské kapituly patronatnim pravem k hradni kapli na Spilberku v roce 1300.
Jmenovany Hermann na listiné vystupuje jako €&len této kapituly a pozdé&ji byl i chelmskym
biskupem (1303 — 1311), k ¢emuz pravdépodobné pfispél Vaclav Il. svym vlivem (Jan, 1997;
Jan 1998, 257; tato diecéze byla inkorporovana do fadu, viz pozn. 16).

% O tom, Ze mél Vaclav Il. k fadu velmi blizko, sv&dgi nejen zvysena pfitomnost
fadovych hodnostarl, ale i osud jeho nevlastniho bratra JesSka (Jana), ktery byl synem jeho
matky Kunhuty a ZaviSe z FalkenStejna. Po ZaviSové popravé byl tehdy osmilety Jan svéfen
fadu na vychovu a poslan do Pruska. Nejpozdé&ji na zasatku 20. let 14. stoleti se vratil do Cech a
vykonaval funkci postupné komtura komendy v Repiné a poté zemského komtura. V roce 1329
byl komturem na fadovém hradé v Starogrodzie u Chelmna (ném. Althausen), kam plGvodné
pficestoval jako doprovod pfi vypravé krale Jana Lucemburského na Litvu (viz kapitola 4.5).
Posledni zprava o ném pochazi z roku 1337, kdy byl znovu komturem v Repiné (Jan 2000; Jan
2005, 9 — 10).
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problémU a relativni stabilizace nastala az po nastupu Jana
Lucemburského. Tento kral podobné jako Pfemysl Otakar Il. vykonal
nékolik vyprav, jejichz cilem byl boj s pohany a Sifeni kfestanstvi, tj. jedna
z rytitskych ctnosti, respektive podpora fadu v dlouhodobém konfliktu
s Litvou. Prvni z téchto vyprav probéhla na pfelomu let 1328/1329 a jejich
cilem byla Zmud. V lednu se spojil s fadovym vojskem a 1. Gnora se jim
podafilo dobyt vyznamné hradisté Medelvangen a udajné nasilné pokrtit
,nékolik tisic zajatct“. Po zakonCeni této vypravy pokraCovala jednani
mezi Ceskym kralem, jejichz vysledkem bylo blizSi spojenectvi a také
zasah proti mazovskému knizeti Vaclavovi (pol. Wactaw ptocki). Ten byl
v kone¢ném duasledku nucen uznat Ceského krale jako svého lenniho
pana a odevzdat Cast svého uzemi fadu némeckych rytiifi (Borovsky
2013, 132).%

DalSi ztéchto vyprav se odehrala na prelomu let 1336/1337 a
ucastnil se ji i nejstarsi Januv syn Karel (budouci cisaf fiSe fimské a
Cesky kral). Bohuzel vypravé se nepodafilo z dlivodu nepfiznivych
klimatickych podminek dosahnout Litvy a pouze upevnila dosavadni
Uzemni zisky Fadu.®*® Jest& hafe skondila posledni, a mnohem
pocCetnéjSi vyprava v letech 1344/1345 (Borovsky 2013, 133 — 135).

% Jan tak postupoval z pozice titulu polského kréle, ktery zdédil po Vaclavovi Il.,
respektive Vaclavu lll. Aktivni byl hlavné v letech 1327 — 1329 a smérfoval hlavné do oblasti
Slezska a LuZic, které se mu podafilo ziskat do ¢aste¢né pfimé drzby (Vratislavsko, Hlohovsko)
anebo lenni zavislosti. VySe zminéné udalosti byly spiSe vyjimecné a Ize je chapat jako projev
spojenectvi s Fadem némeckych rytifd. V roce 1335 se Jan titulu polského krale za sumu 20 tisic
kop grosl a rezignaci polské strany na Slezsko (podrobenéji viz Spévacek 1992, 413 — 419, 445
- 451)

% 3 t&mito vypravami pravdépodobné souvisela i vymalba star§iho pozdné romanského
sélu na hradé v Jindfichové Hradci, ktera vznikla okolo roku 1338. Dominantni je cyklus legendy
o sv. Jifi, ktery je zobrazen v barvach fadu némeckych rytifl, ktery byl pravdépodobné
koncipovan nékterym &lenem mistni fadové komendy. V doini ¢asti je doplnén o rodové erby,
které ve znaCném poctu koresponduji s pisemnymi prameny dokladajicimi u¢astniky vyprav na
Litvu (nejpodrobnéji Novy 1971). Existuje rovnéZz hypotéza, Z?e mistnost mohla slouZit
k setkavani u€astnikl téchto vyprav (srovnej Borovsky 2013, 134); Néktefi autofi rovnéz zminuji
moznost inspirace fadovou hradni architekturou na Velharticich (velkolepy zdény most spojujici



27

Panovani Karla IV., ktery byl zaroven fimskym kralem, respektive
cisafem, znamenalo jiny typ politiky. Panovnik ze své pozice vétSinou
vystupoval jako prostiednik ve sporech mezi fadem a polskym
kralovstvim. Samotny fadovy stat nebyl v centru jeho zajmu, jelikoz zde
nebylo mozné uplathovat dynastickou politiku. V tomto ohledu mél zajem
hlavné o Litvu, ktera navic jako jedna z poslednich pohanskych zemi
predstavovala potencial pro Sifeni kiestanské viry (Borovsky 2013, 135 —
138; Jan 1997, 53). V Praze, ktera byla jednim z center cisafovy vlady, se
ale vtomto obdobi objevuje mnoho osob (riznych oborl a socialniho
postaveni), které mély né&jaké spojeni na fadovy stat, a to jak v Prusku,
tak v Livonsku, ale toto spojeni mélo spiSe personalni charakter a nemélo
néjaky hlubsi institucionalni nebo pravni zaklad (srovnej Selart, 2013).

Pro smysl této prace je ale potfeba vyzdvihnout skupinu, ktera je
nejblizSi sledovanému tématu, a to jsou lidé spojeni s architekturou a
vytvarnym umeénim. Tuto skupinu nejsme prakticky schopni rozpoznat na
zakladé pisemnych pramenl, ale spiSe na zakladé formalnich znak
movitych i nemovitych artefaktd v Prusku i v Livonsku. Tyto vlivy jsou
jasné patrné jiz od konce 13. stoleti a jedna se zejména o vytvarné a
technické detaily staveb (srovnej napf. Adamski 2017 nebo Selart 2013,
127 - 128), socharstvi (srovnej Jakubek-Raczkowska 2005 nebo Jakubek-
Raczkowska — Raczkowski 2019, 188 — 191, 212 — 214) a malifstvi
(srovnej napf. Raczkowski 2017 nebo Domastowski 2011). Vyraznou
stopu zanechali napfiklad stavebni mistfi s vazbami na prazské prostredi,
kteFi pusobili na ostrové Saaremaa (ném. Osel) v dne$nim Estonsku.
Podileli se zde na stavbé biskupského hradu v Kuressaare (ném.
Arensburg; obr. 77) a dvou blizkych kostelt v 40./50. — 60. letech 14.
stoleti (Selart 2013, 127). Po ukonc&eni jejich C&innosti zde se méli

hradni palac s donjonem (tzv. Putnou), ktery byl vybudovan jiz okolo poloviny 14. a nikoliv v 15.
stoleti, jak se dfive pfedpokladalo. Pani z Velhartic byli i¢astniky tazeni v roce 1336/1337 a méli
tak moznost se s obdobnym feSenim setkat (srovnej Anderle 2009, 80).
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prfesunout a pracovat na stavbé palace velkych mistri v Malborku
(Herrmann 2019, 395 — 417).%"

3 Ch. Herrmann spojuje tyto stavebni podniky s konkrétni postavou mistra Jana

(Johanna) znamou z pisemnych pramenu. Tento vyklad spojeni s konkrétni osobnosti je ¢asti
badatelské obce zpochybnovan (napf. Jozwiak 2019, 463 - 465), ale vliv eskych prostredi
nikoliv (srovnej Adamski 2017, 470 — 476).



29

5 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH OBLASTI

V nasledujicich kapitolach budou analyticky zhodnoceny lokality,
které byly vybrany pro porovnani vramci pfedkladané studie.
Z pochopitelnych divodu bude analyza rozdélena na dvé €asti s CasteCné
odliSnym pfistupem.

Jak jiz bylo stru¢né nastinéno v kapitole 3, v Casti zabyvajici se
Ceskymi lokalitami budou v prvni fadé analyzovany lokality spojené s tzv.
stfedoevropskymi kastely (5.1.1) rozSifené o vybrané lokality, které jsou
s touto skupinou spojovany (5.1.2). Tyto lokality byly zafazeny na zakladé
jejich zarfazeni do sledované skupiny dosavadnim badanim a nikoliv na
zakladé stanovenych formalnich znaku. To je odivodnéno planovanou
verifikaci této skupiny jako celku.

V dalSich ¢astech bude shromazdén soubor lokalit na zakladé jiz
zmifiovanych podminek, tj. pfitomnosti vice nez jednoho palace nebo
palacového kfidla v obdobi 30. let 13. stoleti az pocCatku 14. stoleti, Cili
s Casovym intervalem spojovanym s obdobim rané gotiky. Z velké cCasti
tyto hrady byly vtomto obdobi zakladany jako novostavby (5.1.3), a
v mensi mife se jedna poté o hrady, které byly v tomto obdobi upravovany
a rozSifovany (5.1.4). Celkem do této Casti bylo zafazeno 20 dalSich
lokalit.

V Casti vénované prostfedi fadového statu (5.2) bude kladen dlraz
na uzemi historického Pruska, které bylo hlavni tzemni enklavou, kde se
fadovy stat formoval a kde se rovnéz od roku 1309 nachazelo sidlo
velmistra (vice viz kapitola 4.3). Druha €ast fadoveé enklavy, tj. Livonsko,
bude pouze porovnana v kapitolach, které se budou zabyvat srovnanim
s dal§imi oblastmi (kapitola 10.1.2). | zde bude hlavnim kritériem
pritomnost vice palacli, nebo palacovych kfidel. Ale sledované obdobi
bude znatelné delSi, a to do zaCatku 15. stoleti (respektive do roku 1410,
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respektive 1411), tj. o celych sto let oproti Seské &asti.*® Z diivodu znaéné
homogenity v mnoha zakladnich rysech a velkého mnozstvi lokalit, které
na zakladé formalnich znaku do této skupiny nalezi (celkem 47 lokalit),
neni bohuzel (i zddvodu rozsahu) mozné, aby popis lokalit byl
koncipovan obdobné jako u Ceskych lokalit, kde je navic feSeno vice
otazek.

5.1 Soubor ¢eskych lokalit

Popis jednotlivych lokalit je veden co nejvétsi snahou o formalizace
a z ni vyplyvajici moznost lepSiho srovnani. Tento postup dle autorova
nazoru byl doposud nejlépe aplikovan F. Gabrielem a J. Panackem,
v jejich publikaci Hrady okresu Ceska Lipa (Gabriel — Panagek 2000, 26).
Zde navrzeny postup pro formalni popis obsahuje celkem sedm bodu.
V nasledujicim textu bude mit prezentovany popis lokalit pouze Ctyfi body,
jez jsou pro potieby této prace upraveny.

V prvni Casti kazdého popisu bude upfesnéno umisténi lokality a
velmi strucné také jeji zmény po skonceni sledovaného obdobi. V zavéru
této Casti je uvadéno, jestli je uvazovano o souvislosti s nékterou z dalSich
lokalit (pUsobeni stejné stavebni huti atd.).

DalSi ¢ast je zaméfena na celkovou dispozici a stavebni podobu
hradu ve sledovaném obdobi. Popis je zamé&fen na hlavni Casti, tj. na
hradni jadra. Zminény nejsou napf. vysunuté obranné prvky.*® Pokud to
stav poznani umozniuje, souc€asti popisu bude také predpokladany

% Tento ¢asovy Udaj vztahujici se k bitvé u Grunwaldu, respektive podepsani prvniho
toruriského miru, byl vybran z toho ddvodu, Ze pfedstavuje ostry zlom nejen v déjinach fadu, ale
i v jeho stavebni Cinnosti, coz je pozorovatelné i na zakladé archeologickych prament. Pokud by
fadové hrady mély byt ovlivnény obdobnymi lokalitami v éeském prostfedi, nelze vyloudit, Ze tato
inspirace probihala i v delSim ¢asovém horizontu, nebo se ovlivnéni vyvijela samostatné. Zvlast
kdyZ neni pozorovatelny Zadny jiny na prvni pohled pozorovatelny zlom.

% Pro predstavu se jedna napf. o tzv. Certovu véZ na hradé Bezdéz, kterd byla
vystavéna pobliz tfeti brany, ale od hradniho jadra je oddélena.
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stavebni vyvoj lokality. Z divodu pfijatelného rozsahu prace je
pristoupeno k dil€im interpretacim vychazejicim ze souCasného stavu

poznani.*® 4

Nasleduje popis vnitfniho Clenéni zaméreny hlavné na strukturu
budov, které byly oznaCeny za obytné, nebo v sobé obytné prostory
obsahovaly. Popsany jsou takovym zplUsobem, aby bylo zfejmé funké&ni
rozvrzeni stavby. VétSi Cast sledovanych prostor obsahuje obytné
jednotky tvofené specifickou sestavou tfech mistnosti®’. Aby byl text
plynulejSi, bude v dalSim textu pouze zmifiovano, kolik bytovych jednotek
je na konkrétni lokalité dolozeno nebo prfedpokladano a zda byly
zaklenuté, &i nikoliv. Nicméné na rdznych lokalitach se setkdvame s
riznymi Upravami tohoto idealniho rozvrzeni, takze budou zminény i tyto
skuteCnosti. Bohuzel stav jednotlivych lokalit ne vzdy umoziuje zde
nastinény popis, a v takovém pfipadé je tento popis vynechan.

40 Typickym pfikladem je urCeni stavby jako obytné, nebo pfimo jako palace, ackoliv pro
to nejsou dostatecné opory.

4 Poznamky k samotnému popisu: Pokud se v textu objevuji prostorova ur€eni jako
~predni ¢ast* nebo ,zadni ¢ast*, je to mysleno v kontextu pfedpokladaného pfistupu do hradniho
aredlu. Pokud se objevuje oznaleni ,horni hrad“ nebo ,dolni hrad®, vyjadfuje to na jedné strané
opravdovy vyskovy rozdil mezi ¢astmi a navic je v souladu s odbornou literaturou.

* Této bytova jednotky byly zpravidla tvofeny tfemi mistnostmi. Zde popsané schéma je
popsano jako idealni. Prvni mistnosti byl obdélny salek, kterym se do bytové jednotky
vstupovalo. Z jedné strany na né&j navazovala v idedlnim pfipadé komnata s krbem a velmi ¢asto
také toaletou (prevétem), a na druhé strané mistnost ¢asto oznacovana nepresné jako ,roubena
komora“ (zpravidla obezdény dfevény srub). Obé tyto mistnosti byly vétSinou &tvercového
pudorysu. Salek i komnatu vétSinou osvétlovala hrotita okna, zatimco ,roubenou komoru* trojice
malych okének trojuhelnikového uspofadani. Casto byly tyto prostory prvniho patra zaklenuty,
obvykle byla vyuzita kfizova klenba v salku (dvé pole) i komnaté (jedno pole), zatimco ,roubena
komora“ vzhledem k pfitomnosti srubu byla zaklenuta valené. Na nékterych hradech ale tyto
prostory zaklenuty nebyly (Durdik 2008, 5 — 7; k problematice nestastného terminu ,roubena
komora“ podrobné viz tamtéz pozn. 11). Zde nastinéné uspofadani bytu je pro sledované obdobi
typické. Pravé proto bude v dal$im textu pouze zmifiovano, kolik bytovych jednotek je na
konkrétni lokalité doloZeno nebo pfedpokladano a zda byly zaklenuté, €i nikoliv. Nicméné na
ruznych lokalitach se setkavame s rlznymi Upravami tohoto idealniho rozvrzeni, takze budou
zminény i tyto skute€nosti.
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Posledni cCast, na kterou se text zaméfuje, je komunikace
mikrostruktury. Tato ¢ast je potfebna pro aplikaci pfistupové analyzy, jejiz
vizualizaci bude diagram. Vysledné komunikacni schéma hradniho jadra
je, jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, jednim z porovnavanych vlastnosti.
Na kazdé lokalité bude snaha toto schéma popsat v maximalni mozné
mife, avSak, podobné jako v pfedchozi ¢asti, ani vtomto bodé neni
mozné ziskat v mnoha pripadech celkovou predstavu.

5.1.1 Skupina tzv. stiredoevropskych kastelt

Pro zakladni otazku, kterou sleduje tato disertaéni prace, je
potfebné podrobit nové verifikaci celou typologickou skupinu
oznaCovanou jako tzv. stfedoevropské kastely na zakladé nejnovéjsich
archeologickych vyzkumu a stavebné-historickych prizkumd. VétSina zde
obsazenych novych informaci se zaklada na publikovanych i
nepublikovanych pracich, ale Caste¢né téz na vlastnim pozorovani a
konzultaci s odborniky, ktefi se konkrétnimi lokalitami zabyvali podrobnéji.

Typ tzv. stfedoevropského kastelu byl definovan T. Durdikem jako
jeden ze zakladnich hradnich dispozi¢nich typu. Nicméné od samého
poCatku se stal namétem rozsahlé kritiky, ale i odbornych diskuzi.
Vysledkem bylo velké mnoZstvi publikaci, které se ale postupné pfesunuly
k jednotlivym objektum. | pfes tuto kritiku, ktera je stale aktualni i
v souc€asnosti, je tato typologicka skupina povazovana za pevnou soucast
uzivané hradni typologie.

Definice tohoto typu byla publikovana v nékolika publikacich vice
méné vtotoznych verzich, jejichz znéni jest: ,Jako kastel
stfedoevropského typu jsou uvazovany pravidelné Ctyruhelnikove,
nejcastéji Ctyrvézoveé, primarneé méstské hrady s obvodovou zastavbou.
VéZe byvaji ve veétsiné pripadu C&tverhranné bez mozZnosti flankovani.
Vnitini horizontalni komunikaci maze umoZzriovat arkadovy ochoz“ (Durdik

1998, 150). Kdyz se podivame podrobné na pfedlozenou definici, na prvni
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pohled je zfejmé, Ze se jedna o polytetickou strukturu.*® Z toho vyplyva,
Ze zafazeni do typologické skupiny zalezi na vuli badatele, ktery do ni
jednotlivé objekty na zakladé své intuice zaradi. A on tak timto zplisobem
rozhoduje, které znaky jsou v konkrétnich pfipadech potfebné pro
zarazeni do této skupiny, a které ne.

V nasledujicich ¢astech budou popsany jednotlivé lokality podle
postupu charakterizovaného v kapitole 5.1. Jako pfikladové bude tato
prace povazovat ty, které se objevuji jako hlavni zastupci v souhrnnych
publikacich (napf. Durdik — Bolina 2001, 94 - 100).

Na rozdil od hradu charakterizovanych v kapitolach 5.1.3 a 5.1.4
bude nize pfidana podkapitola, ktera lokality srovnava s vySe uvedenou
definici. Z ddvodu, Zze T. Durdik spojoval tuto skupinu dominantné se
zakladatelskou ¢&innosti Pfemysla Otakara Il. v 2. poloviné 13. stoleti,
budou vSechny vyjimky zminény v této podkapitole, zvlast pokud tato
skutecnost ma vliv na celkovou interpretaci.

5.1.1.1 Pisek

Hrad byl vystavén ve stejnojmenném mésté v prubéhu jeho zapadni
strany a vyplioval prostor mezi fekou Otavou a naméstim. Hrad byl lehce
obdélné dispozice. SouCasny stav je vysledkem jak stfedovékych, tak i
Cetnych novovékych prestaveb a také byl ovlivnén ztratou jeho funkce.
Velka Cast arealu rovnéz musela ustoupit mladsi zastavbé. Pfitomné
architektonické prvky umozniuji hrad v Pisku srovnat s nedalekym
Zvikovem, jelikoz na obou mistech, podobné jako na dalSich lokalitach
pusobila stejna stavebni hut.

Hrad mél ¢tyfi palacova kfidla, ktera mezi sebou uzavirala nadvofi

(obr. 5). V souc€asnosti je dochovano zejména zapadni kfidlo nad vySe

3 Polytetické struktury se vyznacuji tim, Ze existuje vice deskriptora, které strukturu
charakterizuji, ale ne vSechny musi byt pfitomné proto, aby byla entita do struktury zafazena
(podrobné Neustupny 2007, 129 - 130).
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zminénou fekou, které se zachovalo do vysky druhého patra. Stfedovéké
konstrukce jsou rovnéz Castecné dochovany v severni (nadvorni zed do
vyS8ky prvniho patra) a jizni ¢asti dispozice (pfizemi v Sifce celého kfidla).
Hrad byl pravdépodobné vysledkem jednotného stavebniho zaméru
(srovnej Durdik 1998, 177), nicméné stav dochovani neumoznuje vyclenit
pfipadné mikrofaze. Na zapadni strané byly dvé narozni véze. Jizni
z obou v&zi byla hranolova. O podobé& severni se vedou diskuze. Cast
badatell predpoklada, na zakladé dochované situace v suterénu
severovychodniho narozi, Zze byla rovnéz ¢tverhranna (obr. 6:A; napf.
Durdik 1998, 177 — 178). Jini pfedpokladaji, opirajice se o interpretaci
nastropni malby z roku 1743, vtomto prostoru véz okrouhlou (obr. 6:B;
napf. Razim 2014, 506 — 507).* Treti véZ se pravdépodobné nachazela
ve stfedu vychodniho kfidla nad prujezdem brany, kterou byl umoznén
vstup na centralni nadvofi.** Ta se dodnes nezachovala, ale jeji existenci
potvrzuje ikonografie. Celé nadvofi lemoval zdény arkadovy ochoz. Jeho
pfizemni €ast je dochovana dodnes u zapadniho kfidla. Na fasadach
severniho a jizniho kfidla jsou patrné ve zdivu negativy po jeho zaniklych
konstrukcich.*® Od mésta byl hrad oddélen pfikopem na vSech tfech
stranach, ktery jesté po vnitfni strané lemovala parkanova zed, respektive

** Posledni publikovana rekonstrukce uz hrad zobrazuje pouze s valcovou véZi (Lavicka
— Capek — Frohlich — Havlice — Krajic — Reitinger 2016, obr. 76 — 77). Nicméné situace
v mistnosti na vychod od véZe tuto pfedstavu do jisté miry popird. Nachazely se zde na jizni a
vychodni sténé zbytky klenebnich cel kfizové klenby (Durdik 1998, 188). Jeji aplikovani
v mistnosti kde by vétsi ¢ast zapadni stény byla vnéjSim licem okrouhlé véZe, je sice v zasadé
mozné, ale zda se byt znacné komplikované. S tim souhlasi i vysledky nedavného prizkumu F.
Zaruby, jenz se znovu pfiklani k pfitomnosti hranolové véZi (timto mu dékuiji za toto sdéleni)

** Umisténi véZe, dolozené novovékou ikonografii, na tomto misté neni bez problému.
Jedna se spi$ o logickou dedukci. Vylou€eny neni ani pozdé&jsi vznik vézZe (srovnej Durdik 1998,
193 — 194).

4 Pozustatky arkadového ochozu rovnéz zobrazuje kresba zroku 1838, kde je

vyobrazeno jihozapadni narozi nadvofi. Zde je vyobrazena i Uroven, dnes jiz neexistujiciho,
prvniho patra jizniho kfidla (srovnej Durdik 1998, obr. 202).
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parkan (Durdik 1998, 198). Jeho datace ale neni uplné jasna (srovnej
Razim 2014, 506, Varhanik 2000a, 159 — 161).*’

Podle dosavadnich priuzkumi se predpoklada, ze pfizemi hradu
bylo pfevazné plochostropé. V nejlépe dochovaném zapadnim kfidle bylo
pfizemi nad urovni terénu. Pod nim se nachazi suterén puvodné
pristupny z nadvofi. Sklepy pod timto prostorem byly pravdépodobné
dodate¢né prohloubeny a rozdéleny novovékou klenbou, plvodné se ale
jednalo o jediny prostor (srovnej Durdik 1998, 177 — 179). Severni a jizni
kfidlo mélo pfizemi v urovni nadvofi. V prvnim patfe zapadniho kfidla se
nachazi velky sal, ktery je nejlépe zachovanou mistnosti v této urovni.
DalSi sal se nachazel v kfidle severnim. Tyto saly by mély byt soucasti
bytovych  jednotek typickych pro hrady v obdobi poslednich
Premyslovcd.”® T. Durdik predpoklada dalsi bytové jednotky ve
vychodnim a jiznim kfidle, které jsou v8ak pouze hypotetické (srovnej
Durdik 2008, obr. 3; Durdik 1998, 188 — 189, 192). Jizni a severni kfidlo
meélo byt opatfeno rizality, které v urovni prvniho patra mély obsahovat
chodbi¢ku, vedouci na parkanové zdi umisténé prevéty (napf. Durdik
1993b, 18, — 22).*° V severni &asti jizniho k¥idla se v Grovni prvniho patra
nachazela kaple orientovana k vychodu. Podle zjisténi archeologického
vyzkumu méla polygonalni zavér, ktery se architektonicky projevoval
v jihovychodnim narozi hradu. Zbytky vyzdoby kaple, ale i dalSich Casti
hradu, byly ¢asteCné dokumentovany na zacCatku 60. let 19. stoleti, nez

*" Text V. Razima (2014), se bohuzel pfili§ zaméfuje na negaci textl a zjisténi T.
Durdika. | pfes nékteré podnétné uvahy, které jsou zde vysloveny, je nasledkem toho ale text
nekonzistentni ve svych tezich a pfedpoklady se vzajemné vylu€uji. To plati zvlasté pro &asti,
které se zabyvaji pfitomnosti a polohou hradniho pfikopu a parkanu (srovnej Razim 2014, 504 —
507). Rozbor téchto problematickych &asti ale neni cilem tohoto textu, proto zde jiz dale nebude
rozvijen.

8 Tyto velké saly nahradily v typickém schématu bytovych jednotek vstupni salky
(srovnej pozn. 42.)

* Tato interpretace viak neni véeobecné uznavana (napf. Razim 2014, 506)
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byla i tato ¢ast rozebrana (podrobnéji Durdik 1998, 174, 191, obr. 203).*°
Urovn& druhého patra zname opét pouze z dochovaného zapadniho
kfidla. Prostor nenese zadné stopy vnitfniho clenéni. V zapadni i
vychodni obvodové zdi se nachazi mnozstvi oken upravenych pro pouZziti
palnych zbrani. Rané gotickou podobu a pocet oken, ktera osvétlovala
tento prostor, nezname, pravdépodobné se nachazela v misté
souCasnych a jejich rozmér nemohl byt veétSi nez souCasna, takze
pravdépodobné byla stfilnovitého charakteru (srovnej Durdik 1998, 185).

Komunika¢ni schéma méstského hradu v Pisku je vzhledem k mire
zachovani obtizné rekonstruovatelné. Mistnosti v pfizemi byly zfejmé
pristupné z nadvofi, pfipadné nékteré mezi sebou. Plvodni vstup do
urovné prvniho patra neni znam, vSechna souCasné vyuzivana schodisté
jsou az z obdobi novovéku. Horizontalni komunikaci v urovni prvniho
patra zajistoval primarné zdény arkadovy ochoz. Nékteré rekonstruk¢ni
plany predpokladaji moznost komunikace i mezi jednotlivymi bytovymi
jednotkami uvnitf kfidel (srovnej napf. Durdik 1993b, obr. 17 atd.), coz by
odporovalo zakladni charakteristice téchto jednotek (srovnej pozn. 42).
Pfistup do urovné neni uplné jasny. Schodisté v sile vnéjsi obvodové zdi
zapadniho kfidla se zveda smérem kjihu. T. Durdik predpoklada, ze
vedlo do vySSich pater vézZe v jihozapadnim narozi (Durdik 1998, 181).
Nejde ovSem vylouCit moznost pristupu do druhého patra pravé timto
zpusobem.

5.1.1.1.1 Hrad v Pisku jako tzv. stfredoevropsky kastel

Hrad v Pisku patfi mezi hlavni pfiklady celé skupiny. Hrad byl
vystavén pravdépodobné spolecné s méstem okolo poloviny 13. stoleti.
Samotna meéstska lokace mohla probéhnout jesté za vlady Vaclava l., ale
nejstarsi faze je spiSe spojovana s vladou jeho syna Pfemysla Otakara Il
(Lavicka — Capek — Fréhlich — Havlice — Krajic — Reitinger 2016, 82). Kdyz

% Charakter slohu zachovanych &asti a architektonickych &lankd vyhodnotil J. Kuthan
(1979, 34 — 43).
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porovhame vySe nastinénou podobu hradu s definici  tzv.
stfedoevropskych kastell, zjistime, Ze se z velké €asti shoduje. Nejvétsim
rozporem je, ze hrad mél nejspiSe pouze tfi, a ne Ctyfi véze. Navic
existence a pfipadné ani poloha véze ve vychodnim kfidle v rané gotické
fazi neni zcela objasnéna. Avsak jedna se spiSe o ,kosmetické” problémy.
Celkova interpretace je vS8ak nékterymi badateli kritizovana (napf.
Varhanik 2000a nebo Razim 2014).>' Zejména V. Razim dlouhodobé&
predpoklada pfitomnost valcové véze v severozapadnim narozi. Tato
eventualita v8ak zafrazeni mezi tzv. stfedoevropské kastely zasadné
nenarusuje, jelikoz definice pfitomnost valcovych vézi nevylucuje (i kdyz
pocita primarné s ¢tverhrannymi). DalSi relativni pochybnost se vztahuje k
vazbé na méstskou parcelaci, kterou konkrétné v Pisku (ale téZ na jinych
lokalitach), néktefi badatelé zpochybriuji (srov. Razim 2014, 506 — 507).

5.1.1.2 Kadan

Méstsky hrad v Kadani umistény v pribéhu jizni strany mésta nad
fekou Ohfi. Dispozice hradniho jadra byla téméf ¢tvercového pldorysu.
Jeho soucasny stav je vysledkem hlavné novovékych, pFevazné
utilitarnich, pfestaveb, ale rozsahlych uprav se areal dockal jiz v obdobi
pozdni gotiky. Nicméné cely areal po celou dobu své existence, na rozdil
od jinych méstskych hradu, byl samostatnou urbanistickou jednotkou.

Tradicné se predpoklada pfitomnost Ctyf naroznich hranolovych
vézi a tfi palacovych kfidel. NovéjSi archeologicky vyzkum odkryl i na
Casti vychodni strany dalSi palacové kridlo, u kterého vSak doposud neni
jasné, jestli bylo vybudované v rané gotickém obdobi (obr. 7; Durdik 2002,
43).>* Nejlépe z celého komplexu je zachovana véZ v severovychodnim
narozi, ktera vSak v pozdni gotice, ale i v mladSich obdobich byla

*! Posledni prace V. Razima (2014), se bohuZel pfili§ zaméfuje na negaci stavajicich
Zjisténi. Nasledkem toho se pak nékteré negace a pfedpoklady vzajemné vylu€uji. Rozbor
téchto problematickych &asti ale neni cilem tohoto textu, proto zde jiz dale nebude rozvijen.

52 Vyzkum probihal, podobné jako velka &ast pfedchozich, pod vedenim PhDr. Evy
Cerné (roz. Lehe&kové) jiz v roce 1999 a 2000, a doposud &eka na svoje publikovani.
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upravovana (srovnej Durdik 1998, 162, obr. 185, obr. 187). Castecné se
zachovala hmota jihozapadni véze. Zbylé véze byly odkryty az
archeologickym vyzkumem (Durdik — LeheCkova 1977, 286). Hradni
kfidla zabirala celou jizni, zapadni a Cast severni strany dispozice. Do
hradniho jadra se vstupovalo kulisovou branou od strany mésta, ktera se
nachazela vedle severniho kfidla. Rané goticky hrad byl vybudovan
ve dvou, respektive ve tfech fazich, které jsou ale povazovany za
jednotny stavebni zamér (Durdik 1998, 160). V prvni fazi bylo vystavéno
obvodové opevnéni s naroznimi vézemi a pravdépodobné také jizni
kfidlo. V druhé fazi poté zapadni a severni kfidlo. K treti stavebni fazi se
zarazuje pouze zed soubézna se zapadnim kfidlem ve vzdalenosti 3
metry, a je interpretovana jako zaklad pro arkadovy ochoz.>®

Severni dvouprostorové kfidlo bylo odkryto archeologickym
vyzkumem, ktery odhalil, Ze pfizemi bylo polozapusténé (Durdik 1998,
165). Ze zapadniho a jizniho kfidla jsou &aste¢né zachovany prostory
tradicné oznaCované za suterén. Nicméné existuje predpoklad, Ze tyto
prostory, dnes pod urovni nadvofi jsou puvodnim pfizemim hradu. Tato
hypotéza se opira o zjisténi rané gotickych oken ve fasadé jizniho kfidla
(srovnej Pachner — Sedlagek 2009, 120).>* Zdivodu nedochovani
nezname vubec vySSi urovné hradnich kfidel, a tedy ani jejich vybaveni.

Vzhledem KkvySe popsanému stavu dochovani neni mozné
rekonstruovat  komunikaéni  schéma. Pokud bychom prijali

¥ Tato interpretace neni bez problém(l. Zed byla odhalena jen v severozapadni ¢asti

nadvofi a jeji dalSi prubéh je pouze predpokladany (Durdik — LeheCkova 1977, 288; Durdik
1998, 167). Pravdépodobné z tohoto dlvodu povazuje ¢ast badatell souvislost s arkadovym
ochozem za neprokézany (srovnej napf. Razim 1992, 136).

* Tato okna jsou umisténa v dne$nim pfizemi. VyuZiti tohoto typu oken v této trovni by
bylo na rané gotickych pfemyslovskych hradech netypické. Nicméné netypické je i pro uroven
hlavnich obytnych prostor. Obdobna okna zname z urovné druhého patra nékterych jinych hradu
(napf. Houska, Bezdéz). Prijeti této hypotézy by v koneéném dulsledku znamenalo, Ze nadvofi
se znacné svazovalo smérem Kk jihu. Tento stav by mohly objasnit vysledek jiz zminéného
archeologického vyzkumu E. Cerné (viz pozn. 52).
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predpokladanou pfitomnost arkadového ochozu, pfipadné jinou formu
vnéjsSi horizontalni komunikace, bylo by pravdépodobné, Ze by byla nejen
pfi zapadnim, ale také jiznim kfidle (jeho prabéh vyznalen na obr. 7).
Naopak, pokud jeho predpokladany zaklad pfiléha az k obvodové zdi
severniho kridla, je témér vylouCené, ze by toto kfidlo kopiroval v celé
jeho délce.

5.1.1.2.1 Hrad v Kadani jako tzv. stfredoevropsky kastel

VySe popisovany hrad je druhym nejvyznamnéjSim reprezentantem
tzv. stfedoevropskych kastell, jenz se nejvice blizi definici tohoto
hradniho typu. Nedavno probéhly novy stavebné-historicky prizkum
tohoto hradu stale ¢eka na své publikovani, nicméné i jeho vysledky jsou
omezeny hlavné rozsahem dochovanych rané& gotickych konstrukci.” |
pres to, Zze podle souCasného stavu vyzkumu nejvice odpovida definici
tzv. stfedoevropskych kastell, existuji i pochybnosti o opravnénosti
zarazeni do této typologické skupiny (naposledy Razim 2014, 509).

5.1.1.3 Domazlice

Hrad v DomaZlicich se nachazel v jihozapadnim narozi mésta. Hrad
byl nékolikrat v novovéku radikalné prestavén a upravovan, nejvétsi
zmeény probéhly hlavné v souvislosti s poZzarem v roce 1592. Nicméné jiz
predtim se daji pfedpokladat znacné zmény hradu oproti rané gotickému
stavu.

V souCasné dobé existuji dva hlavni nazory na podobu hradniho
arealu (obr. 9). VétSina badatell nezpochybriuje, Ze rozsah hradu byl
v podstaté totozny se sou€asnym objektem (napf. Sedlacek 2000, IX, 74;
Menclova 1976, 212; Durdik 1987, 6 — 7). T. Durdik pokladal za
nejvyraznéjSi pozustatky rané gotického hrad okrouhly bergfrit umistény
v jihovychodnim narozi hradniho arealu. Dale se z hradu mély zachovat

> Jeho vysledky byly prezentovany ing. arch. Jaroslavem Ciglerem a Lukasem

Gavendou na konferenci Dé&jiny staveb v roce 2015.



40

jizni a zapadni obvodové zdi hradniho arealu, jez byly zaroven
pozUstatkem méstského opevnéni. Na zakladé svého rozboru
predpokladal, Ze hrad mél tfi palacova kfidla (kfidlo nemélo byt pouze na
jizni strané), ktera mohla byt spojena arkdadovym ochozem. Nékteré z
dodnes dochovanych vnitfnich konstrukci by podle nazoru tohoto
badatele mély byt rané gotického stafi. Pro tuto fazi byly, na zakladé
analogii, vydedukovany dvé narozni Ctverhranné véze v severozapadnim
a severovychodnim narozi (Durdik 1998, 204 — 208, Durdik 2000, 117).56
Znacné odlisného nazoru nez T. Durdik byli zpracovatelé pasportu
SURPMO P. Vlgek a J. Urban (1992). S pfedchozim nazorem se shoduiji
pouze vV interpretaci hlavni valcové véze a navazujiciho obvodového
opevnéni, ale zasadni rozdily se tykaji celkového rozsahu, a tedy i
puvodni zastavby hradu. Jejich interpretace se opira o ziskané archivni
prameny®’ (porovnani obou rozsahtl viz obr. 9). Z nich vyplyva, Ze hrad
byl o téméF polovinu vétsi (severnim smérem), a mél tedy obdélny
pudorys. Na ikonografii je jasné patrna kulisova brana, kterou se do hradu
vstupovalo od severu blize vychodni strané arealu. Viditelna je také
obvodova zastavba, jejiz charakter, vzhledem k zobrazenému poskozeni,
neni mozné blize posoudit. Z vySe popsanych davodu povazuji dnesni
budovu v podstaté za novovékou novostavbu (Urban — ViCek 1992, 13 —
23).® Proti ob&ma vySe prezentovanym nazordm stoji novéjsi zjisténi,
které svédci proti ,tradiCnimu® pojeti podoby hradu v 13. stoleti. Jde o
dendrodatum ziskané z leSenového nosniku velké véze, které umoznuje

interpretaci, ze véz, vCetné prilehlé Casti zdiva, byla vybudovana teprve

*® Pro véz v severozapadnim rohu by mélo svédCit rozSifeni obvodové hradby

méstského opevnéni v narozi soucasné stavby (obr. 10:C; v publikovaném planku je toto
rozSifeni oznaceno jako ,pravdépodobné rané gotické“; Durdik 1998, 205 — 206). Druha narozni
véz je Cisté hypoteticka, jelikoz severovychodni narozi, kde se méla nachazet, je v podstaté
novovékou novostavbou (Durdik 1998, 208).

°" Jednalo se o vyobrazeni mésta po pozaru roku 1592 a cedulku s rozméry hradu, ktery
byl pfi tomto poZaru rovnéZz poskozen. Daldi obdobné vyobrazeni, na které bylo ve studii
odkazovano, pochazi z roku 1669 (Urban — VI¢ek 1992, 13 — 14).

%8 Takovy vyklad téchto prament v8ak T. Durdik zpochybnil (Durdik 1994, 263 — 269).



41

kolem roku 1377 (obr. 10:A; Prochazka 2014, 65), nema tak zfejmé nic
spoleéného s primarné sledovanou fazi hradu, a neni mozné konstatovat,
jak hrad ve 13. stoleti vypadal.

Bohuzel stav dochovani lokality neumoznuje rozpoznat vnitfni
Clenéni rané gotického hradu. Stejné konstatovani plati i pro jeho
komunikacni schéma.

5.1.1.3.1 Hrad v Domazlicich jako tzv. stredoevropsky kastel

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze naSe védomosti o
pocateCni fazi hradu jsou naprosto nedostacujici pro to, abychom ho
mohli zafadit nejen do skupiny tzv. stfedoevropskych kastell, ale ani do
zadné jiné typologické skupiny. Pravidelna dispozice a ikonografii
zaznamenana obvodova zastavba, o jejiz chronologii ale nic nevime, sice
nalezi mezi znaky sledované typologické skupiny, ale jeho zarazeni za
soucasneého stavu védomosti by bylo vice nez jen hypotetické.

5.1.1.4 Litomérice

Zbytky hradu v severozapadnim narozi méstského jadra. Areal byl
v novovéku znacné posSkozen mladSi méstskou zastavbou a také
vybudovanim pfilehlého pivovaru. Patrné jsou rovnéz upravy v pribéhu
stfedovéku.

Z lokality se nejlépe dochoval palac na severni strané, ktery vSak
nesouvisi s nejstarsi fazi hradu (byl postaven teprve v 2. pol. 14. stoleti;
napf. Durdik 2000, 342). Tradi¢né se pfedpokladalo, Ze dispozice hradu
méla lehce lichobézny plidorys. Z ného jsou nejlépe patrné obvodové zdi
na zapadni a severni strané, které byly soucasti méstského opevnéni.
Viditelné jsou také pozlstatky dvou naroznich vézi (obr. 12). V
jjhozapadnim narozi to byla Cctverhranna a vyboCovala svym
severozapadnim narozim z osy mestské hradby. DalSi véze se podle této
hypotézy mély nachazet i ve zbylych narozich a mélo se jednat, podobné
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jako v jihozapadnim naroZi, o véZe hranolové.> Takto prezentovany hrad
mél byt datovan do 2. pol. 13. stoleti. (napf. Macek 1989; Durdik 2000,
341 - 342). VySe zminéné pfedstavy byly vyrazné zménény a
prohloubeny archeologickym vyzkumem O. Kotyzy a M. Sykory (2012).%°
Ten odkryl, v misté pfedpokladané &tverhranné véze, v severozapadnim
narozi, zaklady véze okrouhlé (Kotyza — Sykora 2012, 114 — 118, obr.
29). Dale odhalil nadvorni zed jiz dfive pfedpokladaného palace na
zapadni strané dispozice, ktery pravdépodobné na nadvorni strané
obihala pavla€ (Kotyza — Sykora 2012, 119 — 120, 136 — 137, obr. 16:6).
Pfi stavebnich upravach byla odhalena pavodni brana, ktera byla zazdéna
v souvislosti s novostavbou palace ve 2. pol. 14. stoleti (Kotyza — Sykora
2012, 103 — 114). Archeologicky vyzkum rovnéz odkryl zapadni stranu s
narozim zfejmé obytné budovy na vnitfni strané severni obvodoveé zdi.
Tato obvodova zed byla k vySe zminénému odkrytému narozi budovy
pristavéna dodateCné. Ztoho vyplyva, Ze budova byla starSi nez
obvodové pevnéni (Kotyza — Sykora 2012, 102 — 103, obr. 16:1). VySe
popsana situace ma zasadni vliv na dosavadni predstavy o chronologii
lokality. Na zakladé archeologickych situaci, v nich obsazenych nalezl a
také stylistického hodnoceni dochovanych ¢&asti (zejména pozuUstatki
vstupni brany) autofi stanovili chronologii nejstarSich fazi hradu (Kotyza —
Sykora 2012, 136 — 137). Za pozUstatek nejstarSi faze hradu povaZzuji
zapadni Cast budovy na vnitfni strané severni obvodové zdi, kterou datuji
na konec 13. stoleti, tj. za panovani krale Vaclava Il. O rozsahu a stavu
dokonleni této nejstarSi faze vSak neni dostatek védomosti. Hlavni
stavebni fazi, pfi které vznikla vétSina vySe popsané dispozice (obvodové
opevnéni, narozni véze i zapadni palac) datuji az do 1. pol. 14. stoleti,
tedy do obdobi vlady Jana Lucemburského, ziejmé do jeho pocatecCnich
fazi.

¥ vez v jihovychodnim néroZi je zcela hypoteticka. Toto naroZi, stejné jako pfilehlé
obvodové zdi zanikly v souvislosti s vystavbou méstského pivovaru, respektive zmén struktur
v této Casti mésta (Macek 1989, 175).

%9 Samotny archeologicky vyzkum probéhl v letech 2009 — 2010
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Torzovité dochované konstrukce obytnych casti neumoziuji
jakykoliv pokus o rekonstrukci jejich vnitfniho usporadani.

Obtizné rekonstruovatelné je rovnéz komunikacni schéma hradu.
Vime, Ze do prostoru nadvofi se vstupovalo branou od severu.®* Na
zakladé vysledkl archeologického vyzkumu predpokladana pavlac
zapadniho palace by umoznovala vnéjSi horizontalni komunikaci této
obytné budovy.

5.1.1.4.1 Hrad v Litoméricich jako tzv. stredoevropsky kastel

Zarazeni hradu do skupiny tzv. stfedoevropskych kastell je na
zakladé nejnovéjSich vyzkumu zna¢né problematické. Hrad se v dobé
svého vzniku nachazel mimo méstské hradby a nemél tak viiv.? Z
tfech prokazanych naroznich vézi byly dvé okrouhlé a pouze jedna
Ctverhranna. P. Macek pfedpokladal opacny pomér zastoupeni. Podle
stejného badatele i existence jedné okrouhlé narozni véze, ktera méla
,2urcitou flankovaci schopnost, narusSuje koncept ,cCiste“ formy tzv.
stfedoevropského kastelu (Macek 1989, 180). Je tedy otazkou, do jaké
miry tento koncept narusuje pfitomnost dvou okrouhlych naroznich vézi.
Z dalSich znak( v Litoméficich absentuje arkadovy ochoz, i kdyz
minimalné zapadni palac mohl byt vybaven nadvorni pavlaci (srov. Kotyza
— Sykora 2012, 137). VySe zmifiované nové datovani lokality ji spojuje s
aktivitami krale Vaclava Il. a nikoliv jeho otce, jak se pfedpokladalo jesté

8 F. Zaruba pfedpoklada existenci dalSi brany zjizni strany, kde predpoklada

hospodarsky dvUr dolozeny mladSimi pisemnymi prameny, ¢imz by byla mozna prdjezdnost
hradu v severojizni ose (Zaruba 2010, 69 — 70). S takovym vykladem ale nesouhlasi autofi vySe
zminéného archeologického vyzkumu (Kotyza — Sykora 2012, 138).

%2 Na hrad navazujici hradby vznikly v rdmci roz8ifeni mésta az v 2. pol. 14. stoleti
(Kotyza — Smetana — Tomas 1997, 123-124). P. Macek toto rozSifeni pfedpokladal jiz v 2. pol.
13. stoleti, a podle né&j probéhlo soutasné se zaloZenim hradu, starSi méstské opevnéni mélo
podle n&j prochazet pfi jizni strané hradu (Macek 1989, 177 — 178). Archeologické vyzkumy
vS8ak prokazaly, ze plvodni méstské opevnéni prochazelo je$té o néco jiznéji, nez P. Macek
predpokladal, takze byly od sebe vyraznéji oddéleny, a nemély na sebe zadnou pfimou vazbu
(srovnej Kotyza — Tomas 1995).
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v nedavné dob&.”® S Vaclavem Il. nebyl doposud Zadny ze zastupcd
tohoto typu spojovan, nehledé na to, Ze nevime, jak hrad za jeho vlady
vypadal. Kastelové schéma je v pfipadé litoméfického hradu spojeno az
s aktivitou za panovani Jana Lucemburského, ktery by, podle T. Durdika,
rovnéz nemél tento typ vyuzivat (srovnej Durdik — Bolina 2001, 94, 155 —
157, 172).

5.1.1.5 Chrudim

Hrad v Chrudimi prakticky zcela zanikl. Pivodné se mél nachazet
v misté dnesniho kostela Nanebevzeti Panny Marie, na vychodni strané
historického centra. SouCasny stav je zapfi€inén Casnym zanikem hradu a
naslednou stavbou vy$e zmifiovaného kostela (po roce 1338)%* a také
upravami prostoru v jeho okoli od stfedovéku do souCasnosti. Dodnes se
zachovalo pouze nékolik konstrukci, které jsou spojovany se stfedovékym
hradem (obr. 13).

Tento stav zapfiCinil, Zze se stal pfedmétem znacné vyhrocené
diskuze, jez se zabyvala tématem, zda zdejSi hrad vibec existoval (napf.
Jezek — Slavik 1998, 136, pozn. 103; Jezek 1999; Durdik 2001; Frolik —
Sigl 2001; Razim — Jezek 2001). Archeologicky vyzkum nakonec potvrdil
existenci hradu (Frolik 2008).%> Podle T. Durdika byl hrad dvojdilny. Mél
se skladat z jadra a na jeho vychodni strané oddélené Casti. Stfedovéké
zdi z celého komplexu se mély zachovat pouze na jizni strané jadra, dnes
obsazené v pfizemi domu ¢p. 60 v Komenskeého ulici. DalSi dochovana
Cast se nachazi ve stejné ulici a je souc€asti dneSniho domu ¢p. 57. Mélo

% V dobé& panovani Pfemysla Otakara Il. autofi pfedpokladaji, shodné s nékterymi
starSimi predstavami (napf. Tomas 1985, 63—65), existenci hradu na Domském vrchu v misté
star8i akropole (Kotyza — Sykora 2012, 121, 123 — 124).

® Datum pochazi z dendrochronologického datovani tramii nad presbytafem kostela
(Razim — JeZek 2001, 47, pozn. 39). Prvni pisemna zminka o kostelu pochazi z roku 1349
(napt. Durdik — Frolik 1981, 178).

65 Archeologicky vyzkum probihal v letech 2004 - 2006
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by se jednat o pozUstatky blize neurCené stavby umisténé na jizni strané
vychodni oddélené ¢asti (Durdik 1998, 214, 217). Dal8i ¢asti T. Durdik
spojoval s hradem na zakladé rozboru ikonografickych prament a rozboru
parcelace (srovnej Durdik 1998, 214 — 217). Velmi dulezita je zejména
kresba F. A. Hebera z roku 1846. Na ni je zachycena brana s lomenym
obloukem povazovana za puvodni vstup do hradniho jadra, coz
v souéasnosti jiz neni mozné jakkoliv ové&fit.®® Stejny ikonograficky
pramen zaznamenava i nejvyraznéj$i znamou &ast hradu tzv. Zizkovu véz
umisténou v predpokladaném jihozapadni narozi hradni dispozice. ®’ Na
kresbé je dobfe patrny vstup do této véze od zapadu v urovni prvniho
patra. Jiz zminovany archeologicky vyzkum musel bohuzel konstatovat,
Ze véz uplné zanikla a dnes je mozné ji vymezit pouze na zakladé
negativu po vybraném zdivu (Frolik 2008, 575). Stejny archeologicky
vyzkumu odkryl i dalSi stavbu, nejspiS vézovitého charakteru, ve
vzdalenosti asi 3 m na vychod od tzv. Zizkovy vé&ze. Nicméné vzajemny
vztah obou vé&Zi vyzkum nepomohl urgit (Frolik 2008, 576).°® Dal$i narozni
véze nejsou na této lokalité dolozeny, jejich pfedpoklad je odvozen pouze
od definice celé hradni skupiny, respektive od analogii (srovnej Durdik
1998, 218).

Podobné jako u jinych lokalit ani u zdejSiho hradu nejsme schopni
podat jakékoliv informace o vnitfnim ¢lenéni hradnich prostor.
Problematické je T. Durdikem predpokladana souvislost presbytare
kostela s puvodni hradni kapli (srovnej Durdik 1998, 214 — 215; Razim —
Jezek 2001, 53 - 56).

% Proti interpretaci tohoto otvoru jako vstupni brany hradu byl napf. V. Razim a M. JeZek
(2001, 64).

% Tato véz byla zboFena ve stejném roce, ze kterého kresba pochazi (tj. 1846; Durdik —
Frolik 1981, 107 108).

88 zaklady byly zapustény do starsiho valového télesa a o hodné hlubsi a pedlivéji
provedené nez tzv. Zizkova véz (Frolik 2008, 575 — 576).
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VySe popsany stav neumoznuje ani rozpoznat komunikacCni
schéma této témér zaniklé lokality.

5.1.1.5.1 Hrad v Chrudimi jako tzv. stredoevropsky kastel

Omezené moznosti poznani hradu v Chrudimi neumozniuji
rozpoznat prakticky zadny ze znaku, které by mély definovat skupinu tzv.
stfedoevropskych kastell. Z tohoto duvodu je zarazeni vy$e zminéného
hradu do sledované typologické skupiny, jako jeden ze zakladnich
pFikladl i pfes uziti retrospektivnich metod znacné problematicke.

5.1.1.6 Horsovsky Tyn

Hrad v HorSovském Tyné je situovan na zapadni strané mésta na
nevyrazné ostrozné. Soucasny stav je vysledkem pfestavby hradu na
renesantni zamek v prubéhu 16. Stoleti a novorenesanc¢nich Uprav na
konci 19. stoleti. Nicméné pres tyto vyrazné zmeény, pfi kterych vzniklo
mnozstvi novych budov, se v jadru uchovala prakticky cela (?) dispozice
rané gotického hradu.

Tvar hradni dispozice kvychodu lehce protahlého témér
pravidelného obdélniku (obr. 14). Tento tvar je odvozen od starSi
lokality,®® ktera stavbé rané gotického hradu predchazela. Z ni se v hmoté
hradu zachovala zejména obdélna stavba v jihovychodnim narozi. Kromé
této budovy tvofil rané goticky hrad zejména hlavni jednopatrovy obytny
palac na zapadé a na néj na jihu navazujici ¢tverhranna véz. Tento palac
obsahoval rovnéz prljezd hlavni brany. T. Durdik pfedpokladal existenci
dalSich hranolovych vézi i ve zbylych narozich (srovnej Durdik 1998, 221
— 224). Jejich predpoklad v&ak neni bez problém(i.”® Jestli se nachazely

% Tradiéné je tento predchiidce oznacovan za dvorec. J. Anderle vyslovil hypotézu, Ze
timto pfedchtidcem byl romansky hrad (blize viz pozn. 73)

" Interpretace situace v severozapadnim narozi jako véZe neni vysvétlena.

V sou€asném zamku neni vé&Z v hmoté obsaZena. Zde zjistény pfistavek byl k palaci pfizdén tak,
ze zed palace ho uzavirala od jihu. Navic Sitka zdi toho pfistavku se vyrazné neodliSuje od
palace; véz v jihovychodnim narozi méla obezdit presbytar starsi kaple (viz pozn. 73). Nicméné
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v sledovaném obdobi v hradnim jadfe dalSi stavby pfi zbylych stranach
dispozice, neni za souéasného stavu mozné predikovat.”* Stavba hradu
obsahuje nékolik stavebnich fazi, které je mozné rozliSit, ale
pravdépodobné jsou vysledkem jednoho stavebniho zaméru. Nejstarsi
prestavuje jiz zmihovana starSi stavba v jihovychodnim narozi. V dalsi
stavebni etapé, spojené jiz se vznikem rané gotického hradu, vzniklo
hlavni obytné kfidlo na zapadni strané spole¢né s vézi v jihozapadnim
narozi. Dale mél byt postaven pfistavek (oznaCovany tradi¢né jako véz —
viz pozn. 70) v severozapadnim narozi. Do stejné faze je zafazeno rovnéz
obezdéni starSi budovy v jihovychodnim narozi. Obvodové opevnéni,
které celou dispozici uzavfelo, vzniklo nezvykle jako posledni (Durdik
1998, 221 — 224)."

Zapadni palac obsahoval v ¢asteCcné zahloubeném pfizemi dvé
sklenuté prostory, jejichz klenebni pole byla svedena na centralni pilife
(jizni mistnost méla jeden, severni dva). Meziklenebni pasy byly opatfeny
piskovcovymi Zebry. Prostor pfizemi severniho pfistavku byl sklenut
valené (Kuthan 1994, 116). V prvnim patfe palace se nachazely tfi
mistnosti, ve kterych T. Durdik vidél odraz bytové jednotky uzivané na
kralovskych hradech (viz pozn. 42), ktera v8ak byla upravena. Misto
,soubené komory“ se zde nachazela predsini kaple (Durdik 2008, 8). Ta
byla umisténa v prvnim patfe jizni véze. Samostatna budova
v jihovychodnim narozi hradni dispozice byla puvodné tribunovou kapli,

narozi vychazi ze stavebné-historického pruzkumu z 60. let, které ale nezjistilo pfitomnost této
starSi kaple (srov. Heroutova — Holanova — Libal 1967, 111 — 113). Takova interpretace byla
vzhledem k rozdilné Sifce zdi oproti navazujicim prostordm pfi jizni strané dispozice logicka.
Ackoliv pfitomnosti narozni véze dnes nic nenasvédcuje, soucasné ji neni mozné jednoznaéné
vyloudit; V&z v severovychodnim kfidle je pfedpokladana na zakladé analogii. T. Durdik sice
zminuje archeologicky zjisténou pfitomnost ,rané gotického lice* v misté této pfedpokladané
véZe, ale bez bliZzSich informaci a sam ji nepovazuje za prokazanou (Durdik 1998, 224).

™ T. Durdik zmifiuje archeologicky odkrytou nadvorni zed vychodniho kfidla, ale bez
chronologickych souvislosti (Durdik 1998, 224).

2 Tento netradiéni postup je zdtvodiiovan pfitomnosti star§iho rané stfedovékého
opevnéni, které je zde prokazano (Durdik 1998, 230).
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Mg viivos

zapadni strané doplnila obytna zifejmé vézZovita stavba (Anderle 2007,
200).

Na nadvofi hradu v HorSovském Tyné se vchazelo hlavni branou od
zapadu. Jestli existoval jesté néjaky dalSi vstup v hradbé od strany mésta,
nevime. Unikatné dochovany komunikacni systém dolozeny pro zapadni
palace. Pristup do ného vedl pfistupovou Siji do ¢astecné zahloubeného
pfizemi. Odtud se bylo mozné dostat do prvniho patra schodistém v sile
zdi. Obdobna schodisté zajistovala i komunikaci mezi pfedsini kaple,
kapli samotnou i jeji tribunou.

5.1.1.6.1 Hrad v HorSovském Tyné jako tzv. stfedoevropsky
kastel

Na rozdil od jinych zastupcl tzv. stfedoevropskych kasteld neni
hrad v HorSovském Tyné spjat s osobou krale, ale prazského biskupa.
Kdyz vySe nastinénou situaci rané gotického hradu porovname s definici,
je patrné, ze ve vétSi mife chybi obvodova zastavba jadra. T. Durdik
predpokladal existenci Ctyf naroznich vézi, ktera by hrad do sledované
skupiny zarazovala. Nicméné jejich existence, s vyjimkou jihozapadni
s kapli, je diskutabilni a jejich absence by toto typologické zafazeni
znacné naruSovala. Z dalSich znakul, které mluvi spiSe proti zarazeni
hradu do této skupiny, je absence arkadového ochozu (a vlastné jakakoliv
vnéjsi horizontalni komunikace v trovni prvniho patra).”* V neposledni
fadé i vztah hradu k méstu se stal namétem diskuzi, jelikoz ptdorys hradu

® Tato tzv. starsi kaple by mohla byt podle J. Anderleho pozustatkem romanského
palace, ktery lemoval celou jizni stranu. Zminéna stavba v ném plnila funkci tribunové kaple.
Autor spekuluje, ze tento palac mohl vzniknout v 80. nebo 90. letech 12. stoleti a zaniknout
pozarem, po kterém jsou viditelné stopy do dnes. Jedinou obnovenou stavbou byla pravé kaple,
ktera byla rozsahle a velmi kvalitné rané goticky upravena v 30. letech 13. stoleti (podrobnéji viz
Anderle 2007).

" D. Menclova sice predpokladala existenci paviaée (Menclova1976, 263), ale tato
predstava byla spolehlivé vyvracena (srovnej Durdik 1998, 230).



49

zde nebyl determinovan rozvrzenou méstskou parcelaci (srovnej Razim
1992, 135; Durdik 1994, 263).

5.1.1.7 Wiener Neustadt

Méstsky hrad ve Wiener Neustadtu se nachazi v jihovychodnim
narozi historického meésta. Po celou svou historii fungoval jako
samostatna jednotka, a nebyl na rozdil od jinych objektd vramci
méstskych arealld. Jeho souCasny stav je ovlivnén jiz rozsahlymi
stfedovékymi prestavbami.”> V novovéku jsou nejvyrazné&jsi Upravy
spojené se zfizenim vojenské akademie. Tyto upravy uplné zakryly jeho
podobu z prvni faze. Stavba byla znacné poSkozena b&hem 2. sv. valky.
Soucasna podoba je vysledkem uprav z 50. let 20. stoleti (Schicht 2003,
183).

Stavebni prizkumy existujici budovy dokazaly identifikovat z hradu
postaveného ve 13. stoleti pouze Ctyfi véZe a dvé obvodové zdi (jizni a
jsou obé kurtiny a na jejich spojnici narozni véz, jez mirné pfedstupovala
pred linii kurtin. Tyto konstrukce jsou spojovany s vystavbou méstského
opevnéni, které prfedchazely stavbé hradu (obr. 15). Hrad v tomto
méstském hradnim narozi vznikl az pozdéji. S jeho stavbou je mozné
spojit vznik tfi vézi. Je zajimave, Ze jak severovychodni, tak i jihozapadni
véZ nebyly pfistaveny k pavodni méstské hradbé ale v drobném odstupu
od nich. "® Davod tohoto odstupu neni znam (srovnej Schicht 2003, 184).
Véze mély velmi podobné rozméry s vyjimkou té pfi jihozapadnim narozi,
ktera byla oproti ostatnim vétsSi zhruba o tfetinu. Z tohoto duvodu je
oznacovana za hlavni (Schicht 2003, 182 — 184). Prubéh obvodovych zdi

na severni a zapadni strané arealu z etapy vystavby hradu nezname.

® Ve 14. stoleti hrad zna&né poskozen zemétiesenim v roce 1348. Nasledna prestavba
znacné zménila vzhled sledovaného prvotniho hradu (Schicht 2003, 182)

® U véze u jihozapadniho narozi toto odsazeni neni jisté, néktefi badatelé

predpokladaji, Ze vézZ byla pfistavéna k méstské hradbé (napf. Schwarz 2013, 279).
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Predpoklada se, Ze jejich prubéh kopiruji mladSi zdi ze 14. a 15. stoleti
(Schicht 2003, 184, 186). Umisténi obytného palace neni mozné urcit, P.
Schicht ho spekulativné predpoklada pfi zapadni obvodové zdi (srovnej
Schicht 2003, 184).

Jak text vySe vypovida, nezname zadnou obytnou zastavbu
puvodniho hradu, z tohoto ddvodu samozfejmé neni mozné ani jakkoliv
dedukovat jeho vnitfni strukturu. Jediné, co je mozné konstatovat, je, ze
jihozapadni véz mohla byt na zakladé svych rozmért obytna, nicméné
nemame zadné indicie, jak vypadalo jeji vnitfni vybaveni (Schicht 2003,
184)

Omezené védomosti o podobé tohoto hradu ve 13. stoleti

znemozAuji rovnéz moznosti poznani komunikac¢niho schématu.

5.1.1.7.1 Hrad ve Wiener Neustadtu jako tzv. stredoevropsky
kastel

Tento hrad byl zalozen jesté pfed panovanim Pfemysla Otakara Il.
v rakouskych zemich, a to za panovani Fridricha |l. Bojovného nékdy
vintervalu 1237 — 1246 (srovnej Schicht 2003, 182).”" V literatufe byl
Casto povazovan za prvni znamy hrad tohoto typu, a i z tohoto divodu T.
Durdik nevyluCoval, Ze by se mohlo jednat rovnéz o jeho pfedstupen tzv.
stfedoevropskych kastell (srovnej Durdik — Bolina 2001, 95). V sou€asné
literatufe uz ale previada nazor, ze starSi zaloZzeni bylo ve videnském
Hofburgu (srovnej kapitola 5.1.1.8). Zachované &asti z etapy vzniku hradu
bohuzel neumoznuji Zzadnou bliz8i klasifikaci, jelikoz jediny znak, ktery
spliuje, je pfitomnost Ctyf naroznich, nebo témér naroznich, vézi. Je tedy
otazkou, zda pouze tento znak je dostacujici pro zafazeni do typologické
skupiny tzv. stfedoevropskych kasteld.

" Nicméné néktefi predpokladaji, Ze to vzhledem k politické situace na konci 30. let 13.
stoleti nebylo dfive nez roku 1240 (nap¥. Schwarz 2013, 278).
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5.1.1.8 Hofburg

Hrad byl vystavén v ¢asti mésta Vidné, ktera vznikla na zacatku 13.
stoleti, respektive v jeji jihozapadni ¢asti. DnesSni monumentalni komplex
je vysledkem nescetnych hlavné novovékych prestaveb a rozSifeni, kdy
slouzil jako hlavni sidlo Habsburku ve Vidni. Pavodni hrad je vtomto
arealu oznacen jako ,Schweizertrakt” a jiz ve stfedovéku prosel mnoha
prestavbami.”

Z prvotni fortifikace 13. stoleti se dochovaly Ctyfi narozni véze a
Cast obvodové zdi na jihovychodé, jihozapadé a zCasti také na
severozapadé hradni dispozice, ktera méla témér Ctvercovy pudorys o
stranach 52 x 56 m (obr. 16). Jihozapadni kurtina byla soucCasné
méstskym opevnénim. Na vnitini strané této zdi se nachazel hlavni
obytny palac (Schicht 2003, 174 — 178). DalSi budova se méla nachazet u
jihovychodni obvodové zdi (Mitchell 2019, 140, 141), nicméné pfitomnost
tohoto k¥idla ve sledovaném obdobi neni potvrzena.” V jizni &asti stejné
obvodové zdi (v sousedstvi jizni véze) se nachazi hradni kaple, jejiz
pocatky jsou rovnéz datovany do 13. stoleti. Hlavni vstup do hradniho
jadra byl kulisovou branou v severozapadni kurtiné. Tfi z narozni véze
mély Ctvercovy pldorys o strané 10 m, pouze vychodni véz byla vétsi
srozméry 14 x 14 m a z tohoto duvodu je mozné ji oznacit jako hlavni.
Tato véz také nejvyraznéji vystupuje z celkového pudorysu. O néco méné
predstupuje pfed linii pfilehlych obvodovych i véz severni (Schicht 2018,
376 — 377). Véze se v dnesni stavbé s vyjimkou vychodni neprojevuii,
nicméné jejich vySka je odhadovana, na zakladé ikonografie ze 17. stoleti,
na 28 — 30 m (Schicht 2003, 176). Stavebni vyvoj je znacné

8 nejpodrobnéji o stfedovékém vyvoji objektu viz Schwarz 2015

" Toto kidlo je predpokladano na zakladé nalezu pozdné romanského okna v 80.
letech 20. stoleti, které prolamovalo v Urovni pfizemi obvodovou zed. Neni jisté, jestli zamySlena
byla realizovana. Toto okno bylo jesté v pribéhu 13. stoleni zazdéno (Schicht 2003, 178; Schicht
2018, 377).
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komplikovany. Hrad byl pfistavén ke star§i méstské hradbé&.®® V prvni fazi
vznikly narozni véze a byly budovany obvodové zdi. Obytny palac byl ro
tuto fazi planovan/postaven na jihovychodni strané dispozice, jak
napovida jiz zmifiované pozdné romanské okno (srovnej pozn. 79). Dalsi
typologicky podobna okna se nachazela ve vychodni a severni vézi.
Nicméné hrad nebyl dostavén a vystavba pokraCovalo po urcitém hiatu
(Mitchell 2019, 139 — 140). V dalSi stavebni fazi byly dokon&ené narozni
véze a zfizeno hlavni obytné kfidlo/palac pfi jihozapadni obvodové zdi.
Tato vystavba se vyrazné projevuje odliSnym zdivem (Schicht 2018, 376 -
377; Mitchell 2019, 140). Jako samostatnou fazi je mozné oznacit zfizeni
kaple. V souvislosti s jeji stavbou bylo zazdéno jiz nékolikrat zminované
okno, které se nachazelo na spojnici jeji severni zdi a jihovychodni kurtiny
(Schicht 2003, 178).

O strukturovani vnitfnich prostor mame velmi omezené védomosti.
Hlavni véz se svymi rozméry 14 x 14 metrd byla jednoznacné nejvétsi
stavbou svého druhu v tehdejSich rakouskych zemich (srovnej prehled
kastell Schicht 2003, 230), takze by ji bylo mozné povazovat za obytnou,

i kdyZz to neni mozné ovéfit.®

Skladba mistnosti hlavniho palace neni
znama. Z mladsSich pisemnych pramenld pouze vyplyva, zZe v urovni
prvniho patra se nachazel sal (aula; Schwarz 2015, 392). Rovnéz je
neznama podoba hypotetickeého jihozapadniho kfidla. Uvadéné pozdné
romanské okno a jeho provedeni Spalet pouze vypovida, Ze se zde
nachazely pouze pomocné provozy, reprezentativni prostory by se

nachazely v pfipadném prvnim patfe (Schicht 2003, 177 — 178).

Bohuzel z celého komunikaéniho schématu hradu zname pouze
pozici brany, jiz se vstupovalo na hradni nadvofi. Jakym zplsobem

89V této hradbé se uplatiiuje vazba klasova (opus spicatum; Mitchel 2019, 140).

8 To ovéem nevyluCuje moznost, Ze i ostatni véZe mohly byt obytné.
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fungovala komunikace v obytnych prostorech, neni mozné, za

soucasného stavu vyzkumu, urgit.®?
5.1.1.8.1 Hrad v Hofburgu jako tzv. stredoevropsky kastel

Zarazeni toho hradu do skupiny tzv. stfedoevropskych kastell
hlavné spojenim s osobou pfedpokladaného zakladatele krale Pfemysla
Otakara Il. Za toho ho oznacuji v soudobych stfedovékych kronikach, a
s tim koresponduji i starSi vyzkumy (napf. Czeike 1994, 220; Kuthan
1991, 198 — 199). V soucasnosti vSak rakousti badatelé tuto moznost
zpochybriuji na zakladé pfitomnosti romanskych prvkl, bosovaného zdiva
a také ztoho ddvodu, ze by Slo o velmi pozdni uplatnéni kastelové
dispozice, ktera je v této oblasti hojné uplatiovana ve vétsi mife jiz pred
polovinou 13. stoleti.®® zZa zakladatele je nejvice oznadovan bud cisaf
Fridrich II. Staufsky, b&hem svého relativné kratkého pobytu (napf. Michell
2019, 141; Schwarz 2015, 81), anebo rakousky vévoda Fridrich II.
Bojovny (Babenbersky), s kterym, a také jeho podporovateli, je spojovano
vétSi mnozstvi kastelovych hradu (Schicht 2018, 376). Pfemysl mél ve
vystavbé hradu pokracovat a je s nim nejspiSe mozné spojit fazi, ve které
byl postaven hlavni palac pfi jihozapadni obvodoveé zdi a dostavéna horni
¢ast vychodni véze (Schwarz 2015, 59 — 60; Schicht 2018, 376 - 377
Mitchell 2019, 140). Z formalniho hlediska definici tzv. stfedoevropskych
kastell nejvice odporuji tfi ze CtyF naroznich vézi, které v rizné mife

vystupuji z padorysu hradu a mohly tak ¢aste¢né umozriovat aktivni

8 Dalsi vyzkum by v tomto ohledu mohl pfinést urcité odpovédi, jelikoZ hlavni palac na
jihozapadni strané arealu je v hmoté dochovan nejméné do urovné 1 patra. Bohuzel prozatim
nebyl v téchto prostorach povolen hloubkovy stavebné-historicky prizkum (Mitchell 2019, 140).

8 Premysl Otakar je v rakouskych zemich spojovan s diislednym uplatiiovanim rané
gotiky slohu (Schicht 2003, 178; Mitchell 2019, 141).
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obranu (tzv. flankovani). Tento fakt je pfiblizuje spiSe k lokalitdm v jizni
Italii (Schwarz 2013, 228 — 238).%

5.1.2 Dalsi mozné tzv. stredoevropské kastely

Lokality zafazené do této skupiny byly T. Durdikem oznacCeny za
,<dalsi mozné®“. Jedna se o Moravsky Krumlov, Jemnici a Marchegg. U
posledni jmenované sice byl plvodné zafazen mezi zastupce této
skupiny, ale tato klasifikace byla vysledkem stavu tehdejSiho vyzkumu,
ktery se vSak od souCasného vyrazné odliSuje (podrobné viz 5.1.2.3).

5.1.2.1 Moravsky Krumlov

Hrad v Moravském Krumlové je situovan na zapadni strané
historického centra mésta. Konkrétné se nachazi na Siji meandru feky
Rokytné. Jeho poloha v nejuzSim misté této Sije, ktera umoznovala vstup
do mésta umisténého za nim na jesepnim bfehu zminovaného meandru.
Hrad byl upravovan a rozS8ifovan v prubéhu stfedovéku a jeho konstrukce
Jjsou obsazeny v dneSnim zamku, ktery je vysledkem pfevazné velkorysé
renesancni prfestavby a z mensi Casti také uprav mladsiho data.

Rané goticky hrad mél c¢tyfi narozni véze. Dodnes nejlépe
dochovanou je ta, ktera se nachazi v jihozapadnim narozi (obr. 17). Ta je
dodnes dominantou celého zameckého arealu. Jeji souCasna vyska je ale
vysledkem mladSich uprav a zvySeni. Véz v jihovychodnim narozi je
rozpoznatelna v urovni pfizemi, podobné jako véz severovychodni. Ta
pravdépodobné jiz od prvni faze hradu obsahovala vstupni branu vedouci
na nadvofi a jako jedina vystupuje lehce z pudorysu (Placek 2001, 406;
Elia§ 2004, 136, plan na str. 130).% Posledni zv&zi byla

# S témito hrady by je spojovala i postava cisafe Fridricha Il. jako spoleéného

zakladatele. Nicméné i badatelé zastavajici nazor, ze zakladatelem byl rakousky vévoda Fridrich
Bojovny, predpokladaji pfitomnost stavebnich specialistt z Italie (srovnej Schicht 2018, 176).

% Interpretace této véZe neni bez problému. Podle SHP J. Eliase je soudasny stav této
branské véze vysledkem renesancéniho rozsifeni, je vyraznéji vysunuta z celkového pudorysu,
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v severozapadnim narozi. Jedinym jejim pozlstatkem je jeji jizni zed,
ktera poslouzila jako zaklad pro mladsSi konstrukce a byla potvrzena az
archeologickym vyzkumem (Elia§ 2004, 71 — 72). Hlavni obytna budova
stala na vychodni strané dispozice. DalSi obytna goticka budova byla na
jihu hradniho jadra. Neni jasné, jestli tato budova byla souc€asti nejstarsi
faze hradu, nicméné existuje teoretickd moznost, Zze byla soucasti

nejstar§iho zaméru.®®

Bohuzel zapadni ani severni obvodova zed
v prubéhu mladSich prestaveb zcela zanikly. Na sever od hradniho jadra
se nachazi opevnéna plocha, jejiz zastavba a vyuziti v nejstarSim obdobi
existence hradu neni znama. Pfed hradem byla smérem k méstu dalSi
Cast, kde se nachazelo pfedhradi. Chronologie této €asti neni jasna a
muze byt i mladSi, nez je zaloZeni samotného hradniho jadra. Mezi
meéstem a predhradim byl velmi pravdépodobné prikop, a dalSi oddéloval i
predhradi od hradniho jadra. S pfikopem je pochopitelné potfeba pocitat i
zopacneé, tj. zapadni strany hradniho arealu, ktery zvySoval
obranyschopnost nejen hradu, ale zaroven i mésta (srovnej Placek 2001,
406 — 407).

V drovni pfizemi se zachovaly tfi mistnosti hlavniho palace, které
byly v mladSim obdobi gotiky zaklenuty (Elias 2004, 67 — 68, plan na str.

které bylo odhaleno archeologickou sondazi (Elias 2004, 66). Z neznamého didvodu ovSem u
mistnosti nad prGjezdem v Urovni prvniho patra, ktera respektuje dnesni pudorys, predpoklada
puvod v mladSich obdobich stfedovéku, coz je v rozporu (srovnej Elias 2004,81). M. Placek se
domniva, ze pldorys véze se nezménil a je stejny jako v rané gotické fazi (Placek 2001, 406,
obr. 30, obr. 769).

% Dosavadni badatelé predpokladaji mladsSi puvod tohoto palace. M. Plagek ho
jednoduse poklada za ,0 néco pozdéjSi“ bez konkrétni datace (Platek 2001, 406). J. Elids se
domniva, ze vznikl pfi pfestavbé v 2. pol. 14. — po€atku 15. stoleti (Elias 2004, 96). Je otazka, do
jaké miry tuto interpretaci ovlivnil fakt, Ze tento autor ve svém prizkumu pocita se Slechtickym
zalozenim hradu, a z toho divodu nebyla dostatec¢né rozvinuta obytna slozka (napf. Elias 2004,
95, 136). Nicméné zakladatelem hradu i pfilehlého mésta byl témér jisté kral Pfemysl Otakar II.
(Placek — Futak 2006, 42; Kacetl 2010, 122 — 123). Neni jasné, v jakém stavu byla vystavba
hradu v dobé& smrti krale v bitvé na Moravském poli v roce 1278, ale neni vylou¢eno, Ze tento
palac vznikl jiz vtomto obdobi, ale v jiné stavebni etapé (podobny model je znam z hradu
v Kadani viz kapitola 5.1.1.2).
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130). Na sever se nachazel dalSi prostor, ktery vyplhoval prostor mezi
palacem a vézi v severovychodnim narozi. V urovni prvniho patra se
zachovala pouze vnéjSi obvodova zed, takze neni jasné, jaka byla jejich
podoba a vybava (Elid$ 2004, 66 — 67, 81 — 85). Naprosto totozna situace
by platila i pro jizni palac. | zde se nachazeji v pfizemi tfi mistnosti
zaklenuté pozdné gotickou klenbou. V prvnim patfe jsou vSechny pficky
az novovékeého stafi (Elias 2004, 69; 85 — 86).

Komunikaéni schéma hradniho jadra neni mozné rozpoznat
vzhledem k rozsahlym upravam nadvornich zdi jednotlivych nadvornich
kfidel. Navic existuje alternativa, ze véz v severovychodnim narozi
neobsahovala v nejstarSim obdobi branu, ale pfistup byl veden pres
severni opevnénou plochu a pak dale do hradniho jadra (srovnej Placek
2001, obr. 30).%

5.1.2.1.1 Porovnani hradu v Moravském Krumlové s definici

tzv. stredoevropského kastelu

Lokalita v Moravském Krumlové nebyla T. Durdikem zafazena mezi
tzv. stfedoevropské kastely, jelikoz podle jeho nazoru neni dostateCné
prokazana vazba na méstsky organismus, a to z divodu pfitomnosti
predhradi od strany mésta. Problematicka je podle n€j i sama pfitomnost
této Casti (Durdik 1998, 256). Nicméné jak bylo zminéno uz vyse, neni
jasné, kdy tato hradni €ast vznikla, a mize byt mladSiho puvodu, tj.
v obdobi, kdy uz byl hrad v Slechtickém drzeni. Samotny hrad vsak
odpovida definici sledovaného hradniho typu vice nez nékteré
,hepochybné” pfiklady. Odporuje pouze vy$e zmifiovana vazba na mésto,
ktera je diskutabilni, a absence arkadového ochozu, respektive jakékoliv
vnéjSi horizontalni komunikace. Jeji absence mulze byt odrazem
nedokonc&eni celého plvodniho zaméru. Bohuzel neni mozné ani ovérit,
jestli byl planovan, protoze nadvorni zed jediné jisté obytné stavby,

87V tomto pfipadé by vSak zmifovana véz méla jen velmi maly vnitini prostor oproti
ostatnim naroznim vézim. Ztohoto dlvodu je mozné oznadit tuto moznost za méné
pravdépodobnou.
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datované do rané gotického obdobi, na vychodni strané jadra byla
odstranéna béhem mladSich uprav.

5.1.2.2 Jemnice

Hrad v Jemnici se nachazel v jihovychodnim vybézku meésta. V 16.
stoleti byl pfestavén na renesan¢ni zamek, a v 18. stoleti v baroknim
slohu. Koncem 19. stoleti bylo sidlo upraveno v duchu tehdejSi mddy,
jehoz vysledkem je sou€asna podoba (Placek 2001, 279 — 280).

Dispozice hradniho jadra byla lichobézna. Nejméné ve dvou
narozich se nachazely okrouhlé véze. Nejlépe se zachovala
severozapadni véz, ktera se cCasteCné zachovala v hmoté dnesSniho
zamku (obr. 18). Druha véz byla odkryta archeologickym vyzkumem
v jihovychodnim narozi, které bylo rovnéz rohem meéstského opevnéni.
Treti véZ se mohla nachazet v severovychodnim narozi, jak naznacluji
ikonografické prameny, ale ta zatim nebyla jakkoli potvrzena (Placek
2001, 278; Zatloukal 1998, 291 — 292, 293 — 294, 299. Dochované véze
nepfedstupuji pfed obvodové opevnéni, a neumoznuji tak vyuziti aktivni
obrany. Slozitda je otazka obytnych staveb. M. Plaek pfedpoklada
pfitomnost palace u severni hradby, ktery se mél dodnes casteCné
dochovat pod urovni dnesSniho zameckého kfidla a byl odkryt béhem
archeologického vyzkumu. Zaroven dedukuje, ze se zde mohl nachazet
prijezd, ktery spojoval hrad s méstem (Plagek 2001, 278, obr. 530).% R.
Zatloukal i M. Placek umistuji hlavni obytny palac na zapadni stranu
arealu, aniz by se z této stavby cokoliv zachovalo, pfi¢emz druhy z autor(
na svych rekonstrukcich prezentuje i kratké jizni palacové kridlo, které
spolu s hlavni budovou vyplhovalo celé jihozapadni narozi (srovnej
Placek 2001, 278, obr. 530; Zatloukal 1998, obr. 3). Hrad byl od mésta
oddélen parkdanem a pfikopem pfed nim (Placek 2001, 279).

® Tuto interpretaci nesdili R. Zatloukal, ktery pfedpoklada, Ze tyto konstrukce vznikly az
v 16. stoleti pfi pfestavbé na renesancni zamek (aniz by predikoval jejich moznou funkci) a pfi
barokni pfestavbé byly ubourany (Zatloukal 1998, 292).
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NedostateCné zbytky stfedovékého hradu nevypovidaji nic o
vnitfnim Clenéni obytnych prostor.

Obdobné je mozné se vyjadfit o komunikaénim schématu hradu, o
kterém kromeé pritomnosti brany ve vychodni obvodové zdi pobliz
jihovychodni véze nevime nic.

5.1.2.2.1 Porovnani hradu v Jemnici s definici tzv.

stredoevropského kastelu

Obdobné jako hrad v Moravském Krumlové ani méstsky hrad
v Jemnici nebyl zafazen mezi tzv. stfedoevropské kastely. M. Placek ho
z duvodu pfitomnosti valcovych vézi zafadil mezi tzv. francouzské kastely
(Placek 1997, 201; Placek 2001, 278). S timto zafazenim nesouhlasil T.
Durdik, podle néhoz pouze samotna pfitomnost valcovych vézi nestaci
pro takovou klasifikaci, zvlast kdyZz umisténi vézi neumoziuje signifikantni
aktivni obranu tzv. flankovani, a upozornil na vazbu mezi hradem a
méstem. Z tohoto divodu hrad oznadil za ,hybrid“ mezi obéma hradnimi
typy, sblizeného spiSe k tzv. stfedoevropskym kastelim (Durdik 1998,
255 — 256). Pozdéji vSak tento hrad nalézame pouze mezi tzv.
francouzskymi kastely (srovnej Durdik — Bolina 2001, 89, 90, 92). VySe
zminované argumenty diskuze v podstaté vyCerpavaji moznosti porovnani
této lokality s definici sledovaného hradniho typu. DalSi argumenty pro
zarfazeni by mohl pfinést jediné dalSi archeologicky vyzkum nebo
hloubkovy stavebné-historicky prazkum dnesniho zamku.

5.1.2.3 Marchegg

Hrad v rakouském Marcheggu se nachazel v severozapadni Casti
nové zaloZeného mésta.®® Barokni pfestavby v 17. a 18. stoleti zménily
hrad na zamek a velka Cast stfedovékych konstrukci zanikla. Stavba byla

% Toto méstské zaloZeni bylo nejvétsim v rakouskych zemich ve 13. stoleti. Celkova
plocha, kterd byla opevnéna méstskym opevnénim se tfemi méstskymi branami, byla 55 ha.
Nicméné cela plocha mésta nikdy nebyla zastavéna, jelikoz mésto jiz v 2. pol. 70. let 13. stoleti
zacalo ztracet svUj vyznam (srovnej Schwarz 2013, 314 — 318).
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znacné posSkozena za 2. sv. valky, po niz byl obnoven (Schicht 2003,
127). Rakousti badatelé spojuji cely komplex se stavebni huti pusobici na
v Pisku a na Zvikové (Schwarz 2013, 316 — 317; Schicht 2003, 129).%

Dispozice hradu méla tvar lichobézniku. V narozich se nachazely tfi
okrouhlé véze, které zcela zanikly v prib&hu novovékych prestaveb.™
Jejich pfitomnost ukazuje historicka ikonografie, podle které se nejvétsi
z vézi nachazela v jihovychodnim rohu (obr. 19). DalSi dvé vézZe byly
umistény v jihozapadnim a severozapadnim narozi. Jestli se véz
nachazela i v poslednim, tj. severovychodnim narozi neni jasné, ale nic
této situaci nenasvédCuje. Zde je spiSe mozné predpokladat hlavni
obytnou stavbu, po kterém se ale nezachovaly Zadné stopy. Stfedovéké
konstrukce byly identifikovany pouze na nékolika mistech. Vzhledem
k tomu, ze souCasny areal ve vétSi mife respektuje svého stfedovékého
predchlidce, je mozné predpokladat vyuZiti starich zaklad(.? Hrad byl
od méstské zastavby oddélen parkanem a pfikopem (Schicht 2003, 128 —
129).%

% Na samotném hradé se zadné rané gotické architektonické &lanky nenachazely.
Prezentované spojeni je na zakladé rozboru méstskych bran, které byly budovany paralelné
s hradem a tyto ¢lanky dodnes obsahuiji (srovnej Schwarz 2013, 316 — 317; Schicht 2003, 129).
J. Kuthan toto spojeni nespojuje pfimo s konkrétni stavebni huti, ale obecné s lokalitami
v Cechéch, které byly budovany ve stejném obdobi (Kuthan 1991, 185). Z tohoto dtivodu neni
jasné, jestli prezentované spojeni s konkrétni stavebni huti neni ovlivnéno mensim kontaktem
s lokalitami v Cechach.

% Starsi badani pfedpokladalo pfitomnost &tyf naroznich vézi, které se mély ¢astecné
zachovat v souCasném zamecké stavbé (napf. Landgraf 1973; Hotz 1981, 224). T. Durdik
predpokladal, Ze jedna z naroZnich véZi byla valcova (Durdik 1998, 262 — 263).

2 Ve své posledni praci P. Schicht pfedpoklada, bez blizSiho vyjasnéni, umisténi palace
na vychodni strané hradniho jadra, a také, Ze se nadvorni zed této stfedovéké stavby zachovala
v konstrukcich barokniho zamku (srovnej Schicht 2018, obr. 18 — 19 na strané 422).

% Jak bylo zminéno v poznamce 90 na hradé nejsou dochovany Zadné rané gotické
architektonické ¢lanky, respektive zadné, které by umozrovaly dataci do 13. stoleti. Na lokalité
také nikdy neprobéhl Zadny archeologicky vyzkum a vétSina nadzemnich konstrukci zanikla
(Schicht 2003, 128). To znamena, ze veSkeré poznatky jsou vysledkem ikonografickych
pramen, které pochazi az ze 17. stoleti, které vdak pochopitelné neumoznuiji blizsi dataci. Neni
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Jelikoz se nezachovala zadna vnitfni zastavba, neni mozné se
jakkoliv zabyvat jejim vnitfnim Clenénim, a ani komunikacnim schématem
tohoto hradu.

5.1.2.3.1 Porovnani hradu v Marcheggu s definici tzv.

stredoevropského kastelu

Hrad ve mésté Marchegg byl T. Durdikem zarazen jako zastupce
sledované skupiny. Tato klasifikace byla vysledkem tehdejSich pfedstav o
stfedovéké podobé hradu (viz poznamka 91) a podpofeno osobou
zakladatele, tj. krale Pfemysla Otakara Il., ktery byl podle tohoto badatele
dominantnim zakladatelem zastupcl tohoto hradniho typu. Novéjsi
vyzkum vSak odhalil pfitomnost naroznich valcovych vézi, které vsak
témé&F nevystupovaly z pldorysu a neumoznovaly tak aktivni obranu tzv.
flankovani. Vysledny pltdorys je do znaéné miry podobny hradu v Jemnici,
0 jehoz typologické pfislusnosti se vedla diskuze. Pokud bychom byl
konzistentni, tak bychom tento hrad rovnéz oznacili za jakysi ,hybrid“ mezi
obéma kastelovymi typy, popfipadé pfimo mezi tzv. francouzské kastely
(viz kapitola 5.1.2.2.1). To odpovida i souCasnému rakouskému badani,
které tento hrad rovnéz zarazuje do skupiny francouzskych kasteld, jez se
v rakouskych zemich bézné nevyskytuji (Schicht 2003, 131; Schwarz
2013, 317).

5.1.3 Nové budované rané gotické hrady

NejvétsSi skupina lokalit zafazena do souboru byla ve sledovaném
obdobi zaloZzena a jedna se tedy o rané gotické hrady. Celkem se jedna o
15 lokalit. Celkem 12 lokalit je oznaCovano za kralovské hrady (Houska,
Bezdéz, épilberk, Kamyk, Protivin, Podébrady, Nizbor, Hluboka, Jivno,

tedy zadna opora pro to, Zze hrad je skuteCné uz ze 13. stoleti, byt se tento pfedpoklad jevi
pravdépodobné.
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Vit&jovice, Konopisté®, Dzban). Dvé lokality byly zaloZeny zastupci
pozemkové Slechty (Pfibénice, Vizmburk) a jedna lokalita je spojovana
s olomouckym biskupem (Saumburk). Takové uréeni probé&hlo v souladu
s odbornou literaturou, a to na zakladé pisemnych pramenu a pfipadné
také architektonické podoby. Do této kategorie by mohl byt ziejmé
zarazen Tetin, jenz vSak z vétsi Casti zanikl novovékou montanni Cinnosti.
Nazory na jeho celkovou podobu a pudorysné feSeni se li§i (srovnej
Durdik — SuSicky 2015, 140 — 142; Bolina — Klimek 2017, 93 — 95).

5.1.3.1 Houska

Jadro hradu Houska vzniklo na piskovcovém skalnim bloku, ktery
umoznil vystavbu hradu téméfr pravidelné dispozice. Soucfasny stav
lokality je vysledkem mladSich pfestaveb, béhem kterych se hrad zménil
na zamek. Dochované stavebni a architektonické prvky umoznuji hrad dat
do souvislosti s nedalekym Bezdézem, jelikoZ na obou lokalitach pUsobila
tataZ stavebni hut (napf. Libal — Macek — Novosadova 1989, 156).%°

Zastavbu tvofila tfi palacova kfidla, jez obklopovala nadvofi
z vychodni, zapadni a severni strany (obr. 20). Jednotliva kfidla jsou
dodnes v hmoté zachovana v€etné druhého patra. Jizni strana byla

zajisténa hradbou opatfenou cimbufim v niZ se nachazela i vstupni brana

“u Konopisté je velmi pravdépodobné kralovské zalozeni. Nicméné pfichazi v avahu i
zaloZeni prazskym biskupem TobiaSem z Bechyné (srovnej Zaruba 2016a, 108 — 110).

% Podle stavebné-historického priizkumu zroku 1985 vystavba hradu probihala
souCasné s Bezdézem od pol. 13. stoleti a skoncila zfejmé& v 70. letech 13. stoleti (Libal —
Macek — Novosadova 1989, 156). Z tohoto divodu a nepochybné souvislosti je fazen mezi
kralovské stavby zaloZené kradlem Pfemyslem Otakarem II. (Durdik 2000, 172; Kuthan 1994,
130). Zminény prizkum zménil dfivéjSi dataci D. Menclové, ktera prfedpokladala vystavbu v 80.
a 90. letech 13. stoleti a za stavebnika oznacila Hynka z Dubé, jehoZ stejnojmenny syn viastnil
hrad vroce 1316 (Menclova 1976, 249). Ani jedné z uvedenych dataci neodporuje nejstarsi
zminka o hradu z roku 1291, kdy se zde nachazi purkrabi (Gabriel — Panadek 2000, 81).
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(Libal — Macek — Novosadova 1989, 141). *® Analyza zdiva prokazala
Nejdfive byla postavena zapadni a severni kfidla, ktera jsou na sebe
kolma. V dalSi fazi, kterd na pfedchozi plynule navazovala, bylo
postaveno vychodni kfidlo. Samostatné byla vybudovana hranolova véz
v jihovychodnim narozi (Libal — Macek — Novosadova 1989, 141, 156).%"

Dnesni vyskové urovné palacovych kfidel jsou vysledkem
novovékého prepatrovani. Puvodni rané goticky hrad mél dvé patra.
Prizemi bylo plochostropé. Hlavni obytné a reprezentativni prostory byly
v prvnim patfe, které bylo zaklenuté. Byly tvofeny dvéma obytnymi
jednotkami v zapadnim a vychodnim kfidle (k bytovym jednotkdam viz
pozn. 42). Ve vétsi Casti severniho kfidla se nachazela hradni kaple, jejiz
podlaha byla v urovni pfizemi, a v urovni patra byla umisténa empora (ke
kapli podrobné Zaruba 2014, 135 — 139). S emporou na zapadé sousedila
dvojice mistnosti, které T. Durdik povazoval za samostatnou obytnou
jednotku (srovnej Durdik 2008, obr. 6). Stav dochovani obou mistnosti
vSak takovou interpretaci neumoznuji (srovnej Libal — Macek -
Novosadova 1989, 151, 154). Clenéni druhého patra neni znamé.
Nicméné nadvorni zdi obsahuji nékolik sdruzenych oken rané gotického
stafi.

Vstup do pfizemnich prostor a také do kaple byl mozny pfimo
z nadvofi. Prfistup do prvniho patra z nadvofi byl umoznén vnéjSim
schodistém na dfevénou paviaC. Ta obihala vSechna ftfi kfidla a
umozniovala horizontalni komunikaci v prvnim patfe do jednotlivych

% Néktefi badatelé pfedpokladaji pfitomnost i jizniho palacového kfidla jiz v rané
gotickém obdobi (srovnej Kuthan 1994, 126 - 127) To vSak vzniklo az béhem renesanéni
prestavby.

9 Tato v&Z byla zbofena aZ ke skalnimu podloZi po roce 1658 v ramci deaktivace
fortifikaci z pfikazu Leopolda I. (Gabriel — Panadek 2000, 80).
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bytovych jednotek a rovnéz na emporu kaple.”® Pfistup do druhého patra
v podkrovi byl zprostfedkovan toCitymi schodisti ze vstupnich sini obou
bytovych jednotek (Gabriel — Panacek 2000, 80 — 81).

5.1.3.2 Bezdéz

Hrad Bezdéz se nachazi na dominantnim navrSi. Stavem
zachovani nalezi mezi nejlépe dochované rané gotické hrady v ¢eskych
zemich. | pres to zde probéhly urCité stavebni uUpravy, souvisejici se
zfizenim klastera v 2. pol. 17. stoleti, které z ¢asti zménily do té doby
stylové Cistou stavbu. Hrad vybudovala stejna stavebni hut, ktera rovnéz
pusobila na nedalekém hradé Houska (napf. Libal — Macek — Novosadova
1989, 156).

Hrad tvofily dvé Casti, které je mozné oznacit jako horni a dolni hrad
na zakladé jejich polohy (obr. 21:A,B). Horni hrad méa padorys protahlého
CasteCné zplostéleho obdélniku. Zastavba byla tvofena dvéma obytnymi
budovami. Jedna lemuje celou jihovychodni stranu dispozice, tradi¢né je
oznadovana jako tzv. Kralovsky palac.”® Druhda, tzv. Purkrabstvi, se
nachazi na protilehlé strané pfirazena k zapadnimu narozi této ¢asti. Obé
tyto budovy byly dvoupatrové. Pudorys dolniho hradu je rovnéz obdélny,
ale oproti hornimu byl vice pravidelny a mél vétsi plochu. Dolni hrad byl
od horniho oddélen délici zdi, ktera obsahuje branku. K této zdi pfiléha
vysoka valcova véz, ktera prostorové nalezela k dolnimu hradu. | v této
Casti se nachazely dvé budovy podél celé severozapadni a jihovychodni
strany. Starsi literatura je oznacuje jako tzv. manské palace. Podobné
jako na hornim hradé zde mély obé stavby dvé patra.

Vnitfni struktury obytnych budov si jsou vzajemné velmi podobné.

Plochostropé pfizemi osvétlovala uzka Stérbinova okna a nenese ani

% PFes emporu, respektive pres kapli, existovala teoreticky druhd moznost pistupu do
prvniho patra. Nicméné tento sakralni prostor neni mozné chapat jako primarni komunikaéni
uzel.

9 Naposledy se této ¢asti podrobné vénovali F. Gabriel a L. Kursova (2016).
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zadné dalSi znamky, ze by mohla byt vyuZzita jako primarné obytny prostor
(absence otopnych zafizeni atd.). Ztohoto ddvodu je velmi
pravdépodobné, Ze mélo provozni a skladovaci funkci (srovnej Gabriel —
Kruskova 2016, 28 — 29). V prvnim patfe se nachazely hlavni obytné
prostory. Ty byly tvofeny obytnou jednotkou, jiz tvofily tfi klenuté mistnosti
(podrobné o podobé téchto jednotek viz pozn. 42). Druhé patro se
nachazelo v podkrovi. Tento prostor se dnes prezentuje jako jednotny, ale
nelze vyloucit, Ze v rané gotickém obdobi zde byly napf. dfevéné nebo
hrazdéné pricky. O tom, Ze tento prostor byl vyuzit jako obytny (byt
v porovnani k urovni prvniho patra kvalitativné méné narocny), svédci
zbytky osekanych sedatek v oknech a také pravdépodobna pfitomnost
toalety (dobfe patrné v tzv. Purkrabstvi a také jednom z tzv. manskych

palact ')

. To plati pro vSechny obytné stavby na hornim i dolnim hradé
s vyjimkou tzv. Kralovského palace, kde je situace komplikovanéjsi.
Budova je oproti ostatnim delSi a obsahuje tak i vétSi poCet mistnosti, a to
jak v pfizemi, tak i v prvnim patfe. Stejné jako v ostatnich stavbach, i zde
bylo prizemi plochostropé® s vyjimkou dvou mistnosti umisténych
nejvice na jihozapad, které jsou zaklenuty kfizovymi klenbami bez Zeber.
V urovni prvniho patra T. Durdik predpokladal pfitomnost dvou
,standardnich® obytnych jednotek tvofenych tfemi mistnostmi (Durdik
2006, 8, obr. 2). Takova interpretace se vSak jevi problematicky. Podle
autora tohoto textu se takova obytna jednotka v této budové nachazi
,pouze® jedna. K té skute¢né priléhaly jihozapadnim smérem dalSi tfi
mistnosti, ale jejich urCeni jako samostatné jednotky je zfejmé nespravne,

byt obytny ugel nejvétsi pravdépodobné plnily.'%? Z druhé strany hlavni

190 Konkrétné se jedna o jihovychodni budovu, dnes nazyvanou ,templarskym palacem®,
ktera byla v nedavné dobé zastfeSena (zakon&eno 2012), a tato Uroven zpfistupnéna (2017). Na
protilehlé stavbé na dolnim hradé se tato uroven nedochovala.

191 Strop tvofily deskové zaklopy spogivajici na dievénych tramech (Skabrada 2003, 82,

93).

192 pryni z téchto mistnosti je klenuta kfizovou klenbou a vybavena krbem, podobné

jako jsou ,komnaty“ v ramci obytné jednotky, nicméné v celém hradnim komplexu Bezdézu by
byla jedinou komnatou, kterd by nebyla vybavena toaletou. Daldim problémem je, Ze s dalSimi
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obytné jednotky se nachazi dalSi samostatné pfistupna mistnost. Celou
tuto stavbu lemovala nadvorni pavlac, jeji otisky jsou stale viditelIné ve
fasadé, stejné konzoly a Fimsa, jeZz souvisely s konstrukci jejiho
zastfeSeni. Celou tuto stavbu zakon€ovala na severovychodé kaple. Jeji
pudorys téméf polovinou pfedstupuje pfed pfilehlou obvodovou hradbu,
ktera vymezovala horni hrad. Samotna velmi honosna kaple byla
umisténa v pfizemi a v urovni patra obsahovala emporu, ktera byla
v urovni prvniho patra palace a s nimz sousedila (ke kapli podrobné
Zaruba 2014, 156 — 169). VySe popsana rané goticka zastavba nevznikla
jako jednotny koncept. MUzZeme pfredpokladat nejméné dvé hlavni
stavebni faze. V prvni vznikl horni hrad a okrouhla véz, ktera pfed tuto
Cast predstupovala. Pravdépodobné v této fazi vnikly obé obytné budovy
vCetné kaple, pripojené k delSi z nich. Ackoliv se jednalo o jednotny
zamér, posledni prizkum naznaluje, ze probihal v delSim Casovém
obdobi (podrobné viz Gabriel — Kursova 2016, 24 — 25).1% V druhé fazi
vznikl dolni hrad a jeho zastavba. Jihovychodni obytna budova vyuzila
hradbu, ktera vedla od valcové véze kjedné zbran (popis téchto
konstrukci neni soucasti tohoto textu, protoZe nejsou pro smysl této prace
potfebné), a byla vyuzita jako jeji nadvorni zed (Gabriel — Panacek 2000,

31).104 105

dvéma mistnostmi neni spojena vnitiné, ale pouze vné&jSi komunikaci. Dvé nasledujici mistnosti
jsou také na jiné vySkové drovni a odliSné je jejich provedeni. Domnéla ,komnata“ se svym
vykonanim neodliSuje a také vySkovou urovni neodliSuje od sousedni bytové jednotky (tj.
zdobené svorniky i pfipory, a sloZitéji profilovana zebra), zatimco v zmifovanych mistnostech
jsou klenby opatfeny pouze mohutnymi hranolovymi Zebry s prostym okosenim bez svornikd,
které v rohu nasedaly na jednoduché jehlancovité konzoly (na tomto misté je téz potifeba
pfipomenout i odliSné stavebni provedeni mistnosti pod témito mistnostmi, které se rovnéz
odlisuji od ostatnich mistnosti v pfizemi — viz vySe). Z téchto diivodl neni mozné tyto mistnosti
oznadit za samostatnou jednotku analogickou k ostatnim zastoupenym zde v hradnim arealu,
nebo i na jinych hradech tohoto obdobi.

103 Zavrseni této faze predpokladaji na konec 70. nebo prubéh 80. let. 13. stoleti

(Gabriel — Kursova 2016, 30 — 31).

1%% Tato faze probéhla ziejmé na prelomu 13. a 14. stoleti (Gabriel — Panagek 2000, 31).
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Stav zachovani rané gotickych konstrukci rovnéz umoziuje
pomérné dobfe rekonstruovat i komunikaéni schéma. Vstup na nadvori
horniho hradu byl umoznén hlavni branou v severovychodni obvodové
zdi. Do pfizemi obytné budovy oznacované jako tzv. Kralovsky palac bylo
mozné se dostat pfimo z nadvofi, a to samé plati i pro hradni kapli. Do
prvniho patra musel byt pfistup vnéjSim, nedochovanym schodistém na
dfevénou pavlac, ktera budovu lemovala a umoznovala pfistup do bytové
jednotky, ostatnich mistnosti a také na emporu kaple.'® Jak spojujici
pavla¢ vypadala, neni uplné jasné. Stopy ve fasadé nejsou po celé délce
palace stejné, a musela také feSit rizné vysSkové urovné jednotlivych
mistnosti.*®” Z nadvofi byl umoZnén pfistup rovnéz do protilehlé budovy
tzv. Purkrabstvi. Takto byl umoznén nejen do pfizemi, ale také pfimo do
urovné prvniho patra, a to pres most, ktery vyuZil zvySujici se skalni
podlozi smérem Kk valcové vézi. Do prostoru dolniho hradu bylo mozné
projit brankou s bosovanym osténim, ktera prochazela délici hradbou
mezi hornim a dolnim hradem. Na nadvofi vedla rovnéz brana od
jihozapadu, ktera umozfiovala samostatny vstup do této Casti arealu. Ta
vSak byla jiz v pribéhu stfedovéku zazdéna, ackoliv neni jasné kdy a
z jakého diivodu.'® PFistup do obytnych staveb v této ¢asti hradu probihal

1% Nazorti na vyvoj hradniho arealu je vice a od zde prezentovaného nastinu se

v nékterych pfipadech podstatné liSi (srovnej napf. Menclova 1976, 243; Libal — Vilimkova —
Heroutova — LiSkova 1983, 213 — 218; Durdik 2000, 58 - 60).

106 7 piizemi kaple bylo mozné se dostat do Urovné patra toitym schodidtém, takze

teoreticky, podobné jako na hradé Houska, existovala moZnost pfistupu do prvniho patra i timto
zpusobem. Nicméné tento zpusob neni mozné povazovat za hlavni komunikaéni uzel.

17 posledni prizkum nabizi moznost, ze pavla¢ mohla byt pfistupna pomoci dvou

schodist, které by pavlac rozdélily na dvé samostatné ¢asti. | kdyz autofi pfipoustéji, ze obé Casti
mohly byt mezi sebou propojeny, neshledavaji pro to opory (Gabriel — Kursovéa 2016, 8). Dle
nazoru autora této prace je propojeni obou €asti znaéné pravdépodobné, jelikoz rozdéleni by
znacné komplikovalo celkovou komunikaci v Urovni prvniho patra.

1% F Gabriel a J. Panadek se interpretaci zamérné vyhybaji, pouze konstatuji, e
archeologicky odkryté skalni podlozi pfed touto branou nebylo vhodné pro vyuziti povozl
(Gabriel — Panacek 2000, 31). T. Durdik, konstatoval, ze zazdéni této brany souviselo se
zménou vedeni pfistupové komunikace, kterd méla zvysit obranyschopnost (Durdik 2000, 59).
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pfimo z nadvofi. U jihovychodni z nich bylo mozné do pfizemi vstoupit
pfimo z urovné nadvofi. Do prvniho patra se vstupovalo dnes zazdénym
vchodem (obr. 86), ktery je ale dobfe patrny v omitce nadvorni zdi. Vstup
probihal prostfednictvim dfevénych schodu, které vyuzily svah, v némz
byla stavba zaloZena. U protilehlé budovy neni mozné specifikovat, jak byl
vyfeSen pristup do vnitfnich prostor, jelikoZ se u ni nedochovala nadvorni
zed. Komunikace mezi prvnim a druhym patrem byla stejna u vSech
obytnych staveb v prostoru horniho i dolniho hradu. Byla umoznéna
toCitymi schodisti umisténymi v jednom z roht vstupniho salku obytnych
jednotek.

5.1.3.3 Spilberk

Hrad Spilberk se nachazi na vyrazném navrsi nad méstem Brnem.
SoucCasny stav je vysledkem velkého mnozZstvi stavebnich udprav
spojenych hlavné s novovékou pfeménou na barokni pevnost a poté jejim
vyuzivanim az do 19. stoleti, jeZ ve velké mife setfely, pfekryly a pfipadné
i znehodnotily architektonické i archeologické situace spojené s rané
gotickym hradem. Soucasny stav je pak vysledkem nedavné
rekonstrukce, ktera vyrazn& zménila hlavné vychodni kfidlo'® (Plagek
2001, 613 — 614).11°

Rané goticky hrad mél puddorys obdélnika s mirné skosenou
zapadni stranou (obr. 22). Ve stfedu obou kratSich stran se nachazely
véze. Na vychodé byla véz hranolova. Na protilehlé zapadni stala valcova
véz, jez zcela zanikla, ale jeji zaklady byly odkryty archeologickym, a
ktera byla zapojena do obvodového opevnéni. K valcové vézi na severni
strané pfiléhala brana. Obvodovou zastavbu vychodniho a severniho

199 presngjsi by bylo oznaceni tohoto kfidla jako jihovychodniho, nicméné ve vétsing
textll se objevuje oznaceni vychodni, a i zbyla kfidla jsou oznacena podle svétovych stran.
Z tohoto dlivodu i tento text bude tato oznaceni vyuzivat, aby bylo jednodu$eji mozné ovérovat a
pracovat s citovanou literaturou.

19 Tato rekonstrukce probihala v letech 1994 — 2000 (k rekonstrukci podrobné Fiala
2000; Chudarek 2000, 23 - 38)
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kiidla, respektive ¢ast jejich zakladi odkryl archeologicky vyzkum.
Nicméné absence stratigrafie z obdobi stfedovéku a také archeologického
materialu neumoznuje jeho bliz§i charakteristiku a ani dataci (Cejnkova —
Loskotova — Plagek 1995, 152). Nejlépe se zachovalo vychodni kfidlo, do
kterého byla zaclenéna jiz zminovana hranolova véz. Pfi jeji jizni strané
se nachazela brana, jejiz prijezd timto kfidlem prochazel. Z toho kfidla,
kde se zachovalo prakticky celé pfizemi a Caste¢né téz uroven prvniho
patra. Zjizniho kfidla je znama pouze jeho vychodni Cast. Vétsi Cast
smérem Kk zapadu nebylo bohuzel cilem zminovaného vyzkumu, takze
nevime, jak a jestli byla tato ¢ast zastavéna (Cejnkova — Loskotova —
Placek 1995, 150). Neni jisté, jestli existovala hradba, ktera by
rozdélovala celou plochu hradu na dvé Casti, zhruba v poméru 2:1. Jeji
pritomnost by pfichazela v uvahu v misté dnesniho déliciho kfidla (Placek
2001, 617). Véetsina hradnich konstrukci datovanych do obdobi vystavby
hradu je rané gotického stafi. Nicméné nizSi partie zdiva zapadni
obvodové hradby vykazuje znamky romanského zdiva, z tohoto duvodu
se uvazuje, Ze tato, tj. zapadni Cast dispozice, vCetné valcové veze,
zaCala byt stavéna o néco dfive a vychodni Cast, kde vznikly pozdéji
hlavni reprezentativni prostory (viz nize), teprve pozdéji (Cejnkova —
Loskotova — Placek 1995, 156).

Z vySe popsaného stavu bohuzel vyplyva, Ze kromé vychodniho
kfidla neni moZné rozpoznat vnitini &lenéni rané gotického hradu.'**
Pfizemi s vyjimkou prUjezdu bylo klenuté. Nejhonosnéji byl zaklenut
prostor jizné od prujezdu, kde se nachazi nékolik poli kifizové klenby se
Zzebry. Nad timto prostorem se vyskytuje mistnost se stejnym pudorysem.
Ta je interpretovana jak kaple, coz ale neni obecné pfijimano (pro
existenci kaple napf. Chudarek 2000, 19 — 20 nebo Zaruba 2014, 101 —

M1 Je sice mozné rozpoznat v severnim kfidle a ¢aste¢né i vychodnim kfidle, rizné zdi,

které rozdélovaly prostor do menSich samostatnych jednotek, ale neni jasné, jestli odpovida
sledovanému obdobi.
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120; proti existenci napf. Plagek 2007, 89).*2 2 7z druhé strany
v severovychodnim narozi se nachazela dalSi klenuta mistnost oddélena
od vézZze chodbou, u které neni mozné blize urcit jeji funkci (srovnej
Chudarek 2000, 21).'** Na severu i na jihu na vychodni kfidlo méla
navazovat dalSi palacova krfidla, jejichz uroven prvniho patra se
nedochovala. VSechna tato tfi kfidla spojovala nadvorni dfevéna pavlac,
po niz se v nadvorni zdi vychodniho kfidla zachovaly tramové kapsy,
které jsou dnes pohledové prezentovany). Existuje pfedpoklad, Zze mélo jit
0 docCasné feSeni a byla planovana dostavba zdéného arkadového
ochozu, ktery nakonec jiz nebyl realizovan (Chudarek 2000, 20; Durdik —
Bolina 2001, 86), ,nedbalé“ provedeni pavlaCe by takové provizorni
konstrukci mohlo odpovidat. Néktefi autofi pfedpokladaji, ze pravé tato
vychodni tfetina hradu byla reprezentativni a obytna, zatim co zapadni
¢ast byla ur€ena k provoznim a ekonomickym aktivitam (Placdek 2001,
611; Cejnkova — Loskotova — Plagek 1995, 152), z ¢ehoz pravdépodobné
vyplyva téz predpoklad délici hradby (viz vyse).

Stav hradu umoziuje poznat komunikaéni schéma pouze Castecné.
Zajimava je pfitomnost dvou bran, ¢im se hrad stal prujezdnym. Jestli to
byl zamér, nebo reakce na zménu situace v brnénskeé sidleni aglomerace,

12 7 Chudarek dokonce uvazuje, ze spole¢né s prostorem v pfizemi se jedna o

patrovou kapli a odkazuje se na francouzské vzory (Chudarek 2000, 20). Nicméné v prostfedi
prfemyslovskych hradl nezname zadnou analogii, a proto se toto feSeni zda nepravdépodobné,
pravdou vSak je, Ze oproti jinym dochovanym pfizemnim prostorim tohoto hradu je tato ¢ast
vyrazné zdobngjsi a €lenéna podobné jako kaple v prvnim patfe, a proto takova interpretace
neni vylu€ovana ani dalSimi aurory (napf. Durdik — Bolina 2001, 60 — 61); M. Plagek proti
existenci argumentuje Spatnou orientaci ve sméru severoseverovychod — jihojihozapad a
nezvykle velkymi rozméry.

113 7e stavebné-historického prizkumu mélo vyplynout, Ze vyuziti toho prostoru jako
kaple nebylo pGvodnim planem. Plvodné se mélo jednat asi o obytny prostor, pro coz by mélo
svedcit zazdéné okenni sedatko (za informaci dékuji Z. Chudarkovi)

14 Vé&Zice, ktera se nachazi v severovychodnim naroZi hradu, nema nic spoleéného

s rané gotickou fazi hradu, ale az z obdobi po pol. 14. stoleti (Placek 2001, 613; Chudarek 2000,
22 — 23).
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neni mozné posoudit (srovnej Cejnkova — Loskotova — Platek 1995, 156
— 159). Pfistup do pfizemnich prostor byl mozny pfimo z hradniho
nadvofi. Horizontalni komunikaci v urovni prvniho patra zajiStovala
drevéna pavila€. Jak byl zprostfedkovan pfistup do této urovné, nevime.
Nicméné Zzadna z dochovanych pfizemnich interiér0 Zadnou formu
vertikalniho spojeni neobsahuje.

5.1.3.4 Kamyk nad Vlitavou

Hrad Kamyk je situovan na nevyrazném hrbetu. Hrad nepostihly
zadné mladsi prestavby a odrazi tedy jeho rané goticky stav. BohuZzel
lokalita prosla znacnou mirou archeologizace, coz bohuzel sniZilo jeho
vypovidajici hodnotu. V poslednich letech doSlo ke konzervaci a ¢astecné
i vyraznéjSim stavebnim upravam, napf. dozdéni oblouku vstupni Casti

zadni ¢asti hradu.

Hrad byl dvojdilny a cely byl obklopen pfikopem. Zadni (mysleno
zapadni) ¢ast méla pudorys protahlého uzkého obdélnika. Na zapadni
kratSi strané stoji pfizemni ¢asti zfejmé véze, ktera v pfizemi obsahovala
prujezd brany. Zbytek dispozice vyplhovala tfi, zfejmé obytna, kfidla
kolem uzkého nadvofi, z nichz se zachovaly hlavné nadvorni zdi misty
dosahujici vy8ky prvniho patra (obr. 23). Naopak vnéjsi zed téchto kfidel
az na malé useky prakticky uplné zanikla. Pfedni (mySleno vychodni) ¢ast
hradu byla oproti druhé SirSi a kratSi. V terénu jsou patrné relikty, které
naznacuji zastavbu na severni a jizni strané této ¢asti (srovnej Durdik —
SusSicky 2015, 61 — 63). Na zapadni strané této Casti blize k reliktim
predpokladané severni budovy byla vroce 2009 archeologicky odkryta
predpokladana brana, ktera byla pravdépodobné vézZovitého charakteru
(Durdik 2010, 10). Obé c¢asti byly od sebe oddéleny dalSim pfikopem,
ktery byl na jizni i severni strané ohranien hradbou, ktera obé cCasti
propojovala. Lépe se dochovala ta severni, kde je znama rovnéz jeji
vyska, jelikoz je dodnes patrny jeden ze zubl cimbufi. Ackoliv je podoba
hradu vysledkem jednotného stavebniho zaméru, v zadni €asti hradu je
mozné rozpoznat nejméné dvé faze vystavby hradu. Do prvni spada
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vystavba brany a obvodovych zdi. Teprve pozdéji byla postavena vnitini
zastavba obytnych kfidel a hradebni zdi, které spojovaly pfedni a zadni
¢ast hradu (Durdik — Su8icky 2015, plan XXXVII).

Prujezd brany v pfizemi véze, o které vS8ak zadné dalSi informace
nemame, byl zaklenuty kfizovou klenbou. K této vézi ze severni a jizni
strany pfiléhala palacova kfidla hradu, jez byla v urovni pfizemi
plochostropa. To plati i pro vétSinu prvniho patra, kde T. Durdik
predpoklada pfitomnost obytnych jednotek tvofenych tfemi mistnostmi
jako na jinych hradech (vice k obytnym jednotkam viz pozn. 42), jejich
poCet odhaduje nejméné na 4 (Durdik 2008, 8), coz ale neni mozné
potvrdit.*® Tyto prostory byly vytapény soustavami teplovzdu$ného
vytapéni tzv. hypocausty. V zachovanych zdénych konstrukcich jsou
patrné pozlstatky kanall, které rozvadély teply vzduch (Skabrada —
Bolina 2013). V urovni prvniho patra obihala celé nadvofi dfevéna pavlac.
V obytnych kfidlech byla pouze jedina zaklenuta mistnost. Nachazela se
v prvnim patfe uprostfed vychodniho kratkého kridla. Tato vyjimka vedla,
jiz zminovaného, T. Durdika k domnénce, Ze se zde nachazela kaple
(Durdik 2000, 241). Stavajici situace této Casti, ale neumozriuje tento
predpoklad ovéfit (srovnej Zaruba 2014, 151 — 152). Jestli se nad témito
prostory dalSi vySkova uroven tj. patro nebo polopatro, bohuzel soucasny
stav lokality neumoZznuje wur€it. Z pfedni casti hradu zname jen
archeologickym vyzkumem odkryty prujezd. Dochované kamenické prvky
v této Casti vykazuji vysokou vytvarnou uroven kamenické prace, ktera se
mohla nachazet i v dalSich ¢astech hradu (srovnej Durdik 2010, 10 — 11,
obr. 12 — 13).

Pristup do hradu byl od zapadu a pro vstup na uzké hradni nadvori
bylo potfeba projit dvéma vézZovitymi branami. Z nadvofi byl mozny
pristup do pfizemnich prostor hradu. Dfevéna pavlac v urovni prvniho
patra umoznovala horizontalni komunikaci mezi jednotlivymi mistnostmi,

"5 predpoklad pfitomnosti t&chto jednotek se zda byt spravny. Odpovida rozloZeni
mistnosti s ,roubenou komorou® v jiznim kfidle.
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respektive mezi obytnymi jednotkami, které jsou zde predpokladany (viz
vySe). Jakym zpusobem byla umoznéna vertikalni komunikace mezi

pfizemim a prvnim patrem neni mozné overit.
5.1.3.5 Protivin

Hrad v Protiviné se nachazi v nizinné poloze na jiznim okraji

stejnojmenného mésta’*®,

V prubéhu stfedovéku i novovéku probéhlo
nékolik rozsahlych, ale i mensSich prestaveb, jejichz vysledkem je dnesni
zamek. Tyto stavebni upravy limituji moznosti poznani stfedovéké podoby
rané gotického hradu (obr. 24). Prostorova blizkost k jinym hraddm
v blizkém okoli (Zvikov, Pisek, MySenec) nahravaji spekulativni moznosti,
Ze hrad mohl byt vystavén stejnou, tzv. pisecko-zvikovskou stavebni huti,
acCkoliv se nezachovaly Zadné kamenické detaily, které by tuto domnénku

pomohly ovéfit.

Hrad mél témér pravidelny padorys, ktery by bylo mozné oznadit za
lehce zkoseny obdélnik. Zastavbu rané gotického hradu tvofily dva palace
umisténé na severu a na jihu dispozice. Severni vyplioval celou stranu a
v jeho pfizemi se nachazel prujezd brany. Palac na jizni strané zaplnil
Jpouze“ vétsi Cast této strany a jeji zapadni Cast zustala v tomto obdobi
nezastavéna (Durdik 1995a, 65).'" T. Durdik pfedpokladal na zakladé
pisemnych pramenu pfitomnost okrouhlé véze v prostoru hradniho
nadvofi, konkrétné méla stat samostatné pobliz severniho palace. Sam
vSak vyjadfil pochybnosti (srovnej Durdik 1995a, 64).

BohuzZel novovéké prestavby prekryly nebo nahradily plvodni
stfedovéké konstrukce, takze neni mozné jakkoliv rozpoznat pUvodni

vnitini ¢lenéni.

18 protivin byl povy$en na mésto aZ roku 1899

7 Toto jihozapadni narozi bylo dle J. Muka zastavéno aZ v mlad$im obdobi stiedovéku

(asi v 15. stoleti; Muk 1996, 37). BohuZel tento pfedpoklad se nepodafilo potvrdit.
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Pristup na hradni nadvofi umoznovala brana v severnim palaci.
Bohuzel jak bylo feSeno komunikacni schéma rané gotického hradu, neni

mozné v soucasné dobé urdit.
5.1.3.6 Podébrady

Hrad se nachazi vjizni Casti stejnojmenného mésta (povySeno
1472) na pravém bfehu feky Labe. Pavodni rané goticky hrad byl v 16.
stoleti pfestavén na renesanc¢ni zamek. Souc€asna podoba je vysledkem
dalSich, zejména baroknich, uprav rizného rozsahu (VIcek 1998, 217 —
218).

Dispozice hradu inklinuje k pravidelnosti. Cela vychodni cast
hradniho jadra je osové soumérna. Severni fronta se vSak zhruba ve dvou
tretinach staci k severozapadu. Navazujici zapadni obvodova hradba
s touto zménou svira témér pravy uhel. Z této zdi se dochovala pouze jeji
severni Cast. Pokud bychom prabéh tuto zed protahli jiznim smérem, a
totéz udélali i sjizni obvodovou zdi, jejiz zapadni usek se rovnéz
nedochoval, vznikne pétiuhelnik. Takto vznikly padorys je dnes obecné
pfijiman (obr. 25; Durdik — Bolina 2001, obr. na strané 153; Zaruba
2016b, obr. 3). Na hradé byly dva obytné palace, které byly na severu a
na jihu hradniho jadra. Severni se tahl od severovychodniho narozi az
k vySe zminénému zlomu hradby. Jizni palac zabral celou jizni stranu a
byl delSi a SirSi nez severni. Vedle severniho palace stala samostatné
stojici valcova véz, kterou zminovany zlom hradby respektoval (Durdik
2000, 436 — 438).

Jak vypadalo vnitfini clenéni severniho palace, neni jasné.
Dochovala se pouze spodni Cast rozdélena na dvé casti. T. Durdik
predpokladal pfitomnost jesté jedné pfFicky, imz by byl prostor rozdélen
na tfi nestejné prostory (stfedovy by byl o trochu vétSi nez oba krajni;
srovnej Durdik — Bolina 2001, obr. na strané 153). Pokud by toto déleni
bylo stejné i v patfe, mohli bychom spekulativné pfemyslet o bytové
jednotce (blize viz pozn. 42). V jiznim palaci se zachovaly rané gotické
konstrukce misty az do vySky prvniho patra. Vnitfni uspofadani bylo silné
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postihnuto zménami v mladSich obdobich. Nicméné hlavni obytné patro
se nachazelo v urovni prvniho patra. Ztéchto prostor se zachovala
mistnost v jihovychodnim narozi zaklenuta dvéma poli kfizové klenby,
jejiz zebra byla osekana, a krbem. Na zapad od ni se nachazel velky sal
(srovnej Durdik 2000, 437; Menclova 1976, 259).® F. Zaruba se
domniva, Ze tento sal mél rozméry 30 x 8 m a byl plochostropy (Zaruba
2016b, 85 — 86). Zapadni Cast palace zanikla (archeologicky byl odkryt
pouze nadvorni lic). T. Durdik i F. Zaruba dedukovali, Zze v této zaniklé
Casti se mohla nachazet ,roubena komora“, ¢imz by bylo naplnéno
schéma samostatné bytové jednotky, kde by popisovany velky sal
nahradil vstupni salek podobné jako na hradé v Pisku (srovnej kapitola
5.1.1.1).*° Pokud by v této nedochované &asti jiz Zadna mistnost nebyla,
je pravdépodobné, Ze zmifiovany sal mél jesté vétSi rozméry (Zaruba
2016b, Durdik 2000, 437).

Stav hradu bohuzel neumozniuje rekonstruovat komunikaéni
schéma tohoto hradu. Dokonce neni ani znamo, kde se nachazela brana,
kterou bylo mozné vstoupit na nadvofi rané gotického hradu.

5.1.3.7 Nizbor

Hrad byl umistén na klesajici ostroZzZné na pravém bfehu feky
Berounky. Zrané gotického hradu se bohuzel dochovaly pouze

18 F_ zaruba publikoval predstavu, Ze hlavni obytné prostory v jiznim palaci se
nachazely v pfizemi, pfi¢emz se odkazuje na vedutu zroku1650 (Zaruba 2016b, 85). Ta
skute€né evokuje predstavu, ze v pfizemi byly velké mistnosti (srovnej Zaruba 2016b, obr. 8).
Je otazka, jestli to odpovida skute€nosti. V dobé vzniku veduty byl jiZz sal z vétsi &asti pfeménén
na zameckou kapli a v prostoru na vychod byl odstranén strop mezi pfizemim a prvnim patrem
(Menclova 1976, 259 — 260). Je mozné, Ze autor veduty se snaZil zachytit tento stav, a také je
potfeba zminit, ze samotny ikonograficky pramen vykazuje chyby perspektivy. Nicméné je tfeba
zminit, Ze pokud by se potvrdilo, Ze hlavni obytné a reprezentativni mistnosti se nachazely
v urovni pfizemi, jednalo by se o jediny takovy pfipad na hradech, které jsou centrem zajmu této
prace.

9 P¥itomnost dvou bytovych jednotek na tomto hradé, tj. v severnim i jiznim by
odpovidalo pfedpokladu T. Durdika (2008, 9).
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konstrukce na severni strané dispozice, kterou jsou soucasti dnesSniho
zamku, na ktery byl hrad prestavén v 17. stoleti. DalSi pfestavby probéhly
v mladSich obdobich, z nichz je nejvyraznéjsi ta barokni, ktera dala arealu
prakticky dnesni podobu. V letech 1997 — 2004 probihala celkova
rekonstrukce, na jejimz konci bylo otevifeno Informacni centrum keltské
kultury https://www.zameknizbor.cz/inpage/historie-zamku/, citovano dne
21.11.2019).*%°

Dispozice hradu mohla byt dvojdilna.*** Pokud by tomu tak
skutecné bylo, poté by vychodni Cast tvofily dva protilehlé
palace/palacova kfidla, které se smérem k vychodu klinovité sbihaly v
misté zapadni stény hradni kaple, coz znamena, ze kopiroval morfologii
ostrozny, na které se hrad nachazel. Jizni palac/kfidlo v8ak zcela zanikl
jiz  vprabéhu stfedovéku. Jeho identifikace probéhla béhem
archeologického vyzkumu, ktery souvisel s rekonstrukci zamku (obr. 26;
Durdik 2002a, 69 — 70). Rozsah poté byl zjistén pomoci geofyzikalni
prospekce (Dohnal — Jané — Knéz — Valenta — Vilhem — Zima 2004). Tato
prospekce odhalila pravdépodobné dalSi zastavbu na jizni strané
v zapadni (pfedni) ¢asti hradu (Dohnal — Jané — Knéz — Valenta — Vilhem
— Zima 2004, 295 — 301, obr 10). Nicméné zjisténé anomalie nebyly
ovéfovany archeologickou sondazi a nezname ani chronologii této
predpokladané =zastavby (srovnej Durdik 2005, 70, obr. 116).
Geofyzikalné byla také ovéfena  okrouhld v&Z,  umisténa
v severozapadnim naroZi zapadni &asti hradni dispozice,’?* také &ijovy
prikop, ktery vydéloval areal hradu (Dohnal — Jané — Knéz — Valenta —

120 provozovatelem tohoto centra je Ustav archeologické pamatkové péde stfednich

Cech. Jeho zfizeni zde souvisi s blizkou vyznamnou opevnénou lokalitou z doby laténské
nazyvanou dnes oppidum Stradonice, které lezi na protéjsi strané udoli Habrového potoka.

121 Nicméné zed, ktera by nadvofi rozdélovala, nebyla lokalizovana

122 T Durdik predpoklada, Ze tato véz byla rané gotického stafi a méla moznost aktivni

obrany (Durdik 1998, 88). Nicméné geofyzikalni prizkum neodhalil vztah k obvodové hradbé a
zaroven nebyla archeologicky ovéfena jeji datace (Dohnal — Jané — Knéz — Valenta — Vilhem —
Zima 2004, 296, 302, obr. 10; Durdik 2005, 70, obr. 116).
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Vilhem — Zima 2004, 295 — 296, obr. 10). DalSi véz se nachazi na styku
kaple a severniho palace/palacového kfidla. Sou€asny stav po mnoha
prestavbach ztézuje interpretaci vzniku jednotlivych €asti hradu. | tak se
ale zda, ze v prvni fazi vznikl severni palac, a teprve pozdéji vznikla
pfilozenim k jeho vychodnimu konci hradni kaple spole¢né s veézi, ktera
tento styk vyplnila. Ve stejné fazi mél byt vystavén jizni palac/palacové
kfidlo (Durdik 2002a, 69 — 70; Durdik 2005, obr. 116).

Rozpoznani usporadani vnitfnich prostor a jejich vybaveni je rovnéz
omezeno stavem dochovanych rané gotickych konstrukci v souCasném
zameckém arealu. V severnim palaci/kfidle se zachovalo nékolik zdi,
které oddélovaly jednotlivé mistnosti v urovni pfizemi. Obdobnou situaci je
mozné predpokladat na zakladé geofyzikalniho prazkumu i v
jiznim palaci/kridle. Hlavni obytné a reprezentativni prostory se nachazely
v prvnim patfe. T. Durdik pfedpokladal pfitomnost Ctyf obytnych jednotek
(Durdik 2008, 8). Na severni strané severni obytné stavby se ve dvou
pilifich zachovaly Sachty interpretované jako soucasti zachodovych
veéziCek. Jiné vybaveni hlavnich obytnych prostor nezname. Velmi
zajimavym elementem hradu byla kaple v nejvychodnéjSi strané ostrozny.
Jeji souCasny stav je vysledkem barokni pfestavby, nicméné i ta obsahuje
hlavné v urovni suterénu zbytky rané gotickych konstrukci, které umozniuji
interpretovat jeji plvodni podobu (nejpodrobnéji Zaruba 2014, 170 — 175).

Podobné jako na jinych lokalitach ani na Nizboru neni mozné
rozpoznat komunikacni schéma rané gotického hradu. Pouze ojedinélé
elementy jsou stouto otazkou spojovany. Béhem archeologického
vyzkumu, ktery odkryl pod povrchem zachované CcCasti jizniho
palace/kfidla, byl na nadvorni strané zjistén na sparu pfizdény pilif, jenz
s feSenim komunikace mohl souviset (srovnej Durdik 2005, 70). F.
Zaruba nabizi moznost, Ze okrouhla véz, ktera byla postavena soucasné
s hradni kapli a vyplhovala prostor mezi ni a vychodnim zakonCenim
severniho palace/kfidla, mohla obsahovat schodisté. To by umoznovalo



77

komunikaci mezi pfizemim kaple a jeji pfedpokladanou emporou (Zaruba
2014, 174 — 175).*%

5.1.3.8 Hluboka

Hrad v Hluboké byl postaven na ostrozné na levém brehu Vitavy.
SoucCasny zamek je vysledkem novogotické pFestavby z 19. stoleti.
gotika, renesance, baroko; Durdik 2000, 162). Tyto zmény samoziejmé
mély vliv na moznosti jeho poznani.

Dispozici rané gotického hradu je mozné Caste€né poznat na
zakladé dochovanych konstrukci v hmoté soucasného zamku (obr. 27).
Hrad mohl byt, jak napovidaji ikonografické prameny, dvojdilny. Pokud by
predni ¢ast (mySleno ve sméru od severozapadu, odkud vedla pfistupova
cesta) byla soucasti nejstarSi faze hradu, tak jeho plocha byla znaéné
mensi neZz hlavni ¢ast. Na tuto otazku v soucasnosti neni mozné
odpovédét, jelikoz v této Casti se zadné stfedovéké zdéné konstrukce
nedochovaly (Kasicka — Nechvatal 1992, obr. 4; Zaruba 2014, 150).*%
Pddorys hlavni (,zadni“) &asti byl téméf obdélny, ale severovychodni
prubéh obvodové zdi se mirné staci kjihu, coz bylo determinovano
tvarem ostrozny. V Cele hradu stala/stoji valcova véz (dnes vyrazné
slohové upravena). DalSi valcova véz, s mensimi rozméry, se nachazi ve
vychodnim narozi.'*> Hlavni palace se nachazely pfi severovychodni a

jihozapadni strané dispozice. Ne zcela jasna je situace v severnim narozi.

123 Autor pro toto feseni logicky argumentuje a pfirovnava toto k fedeni k lokalitdm napf.

Bezdézu, k jehoz kapli je nizborska Casto pfirovnavana, na zakladé formalnich vlastnosti i
dalSimi autory (napf. Libal 2001, 280, Durdik 2002a, 70). V kazdém pfipadé se tato informace
jevi vice pravdépodobna nez presvédceni T. Durdika, Ze se jedna o nepochopenou flankovaci
véZ (srovnej napfi. Durdik 1998, 87)

124 N&ktefi autofi o existenci této &asti nepochybuji napf. T. Durdik (2000, 162) nebo F.

Zaruba (2014, 150).

125 7. Durdik predpokladal, Ze tato v&Z vznikla teprve pfi pozdné gotické prestavbé
(Durdik 2000, 163).
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ZdejSi utvar vystupuje pred obvodovou linii. Ackoliv dnes zfejmé
neobsahuje zZadné stfedovéké zdéné konstrukce, néktefi autofi jsou
presvédc&eni, Ze sou€asna situace je odrazem rané gotické faze, i kdyz se
neshoduji na jejim ucelu (srovnej Kasicka — Nechvatal 1992, 293; Zaruba
2014, 149 — 150).

BohuZel stav poznani nejstarSi faze hradu neumoziiuje Dblizsi
charakteristiku vnitfniho Clenéni. Dochované prostory v suterénu sice byly
déleny, nicméné neni jasné, jestli toto déleni je kompletni (nékteré pficky
mohly byt odstranény). Situace suterénu zaroven nemusi odpovidat
situaci v prvnim patre, kde se pravdépodobné nachazely hlavni obytné a
reprezentacni prostory (srovnej Kasicka — Nechvatal 1992, obr. 4; Durdik
2000, 163). Jedinou vyjimku mUze pfedstavovat vySe zmifovana situace
v severnim narozi. Podle F. Zaruby se zde mohla nachazet pavodni
hradni kaple, ktera se zde nachazi i dnes a méla i svého renesanc¢niho a
barokniho pfedchiddce. Pro umisténi kaple do tohoto prostoru jiz v rané
gotickém obdobi pFesto existuji argumenty pro i proti (srovnej Zaruba
2014, 149-150).

Velké mnozstvi mladSich stavebnich zasahl na této lokalité setfelo
také stopy a Casti, na zakladé kterych by bylo mozné rekonstruovat
komunikaéni schéma hradniho jadra. Pouze brana, jez umoznovala vstup
na nadvori této Casti, se od nejstarsi faze nachazi na stejném misté v

severozapadni obvodoveé zdi vedle velké valcove véze.
5.1.3.9 Jivno

Pozlstatky hradu se nachazi na ostrozné nad vodni nadrzi Kli¢ava
(zfizena v letech 1948-1955) v lanské obofe. Tato skuteCnost znacné
omezuje pfistupnost lokality. Dodnes se z lokality dochovaly pouze
nevysoké &asti zdé&nych konstrukci.'?® Jejich stav byl negativné ovlivnén

1% Tento hrad se nevyskytuje v pisemnych pramenech a nejsou zde Zadné

architektonické prvky, které by bylo mozné datovat do rané gotického obdobi. Jeho zafazeni do
této studie tedy probéhlo na zakladé archeologického materialu z povrchovych sbérd, které bylo
mozné datovat do 13. — 15. stoleti (Durdik 2000, 232 — 233).
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aktivitami jiz v pribéhu 16. stoleti hledaci pokladl a stavbou poustevny
s kapli (Durdik — SuSicky 2015, 55).

Stav lokality a absence archeologického vyzkumu omezuji poznani
a interpretaci jeho podoby. Pudorys hradu mél tvar témér pravidelného
obdélnika, pouze jihovychodni (dlouha) strana byla oble vypukla ze své
osy (obr. 30). Cely areal byl od okoli oddélen Sijovym pfikopem. Terénni
situace naznacuje, ze byl pravdépodobné rozdélen na dvé cCasti. V Celni

127 se nachazela okrouhla véz.

obvodové zdi pfedni (severovychodni) ¢asti
DalSi zastavba je pfedpokladana na jihovychodni strané této Casti hradu.
Hlavni zastavba se nachazela v zadni Casti, jiz tvofila tfi kfidla. Ta
obklopovala nadvofi z jihovychodni, jihozapadni a severozapadni strany
(obr. 31). Jihovychodni obvodova zed byla staticky zajiSténa tfemi

opéernymi pilifi.

Stav neumoznuje s urcitosti interpretovat jakékoliv vnitfni Elenéni
jeho obytnych Casti. Jediné, co vypovida o vybaveni vnitfnich prostor, je
dutina v jednom z opérnych piliftd na jihovychodni strané, ktera je
povazovana za zachodovou Sachtu (Durdik — Susicky 2015, 56). Pokud
bychom tuto interpretaci pfijali, bylo by mozné dedukovat, ze hlavni
obytné prostory, které byly vybaveny touto toaletou, se nachazely
minimalné v urovni prvniho patra. To se shoduje i s pfedpokladem T.
Durdika, jenz zde pfedpoklada minimalné dvé bytové jednotky (vice
k ttmto bytovym jednotkam viz poznamka 42), byt, jak vyplyva z textu
vySe, na této lokalité k tomu neni dostatek opor.

Z komunika¢niho schématu muzeme ur€it pouze polohu vstupni
brany do celého hradniho arealu. Jak vypovida kapsa po zavore,
nachazela se jihovychodné od valcové véze (srovnej Durdik — SusSicky
2015, obr. 102).

127 Oznagenim ~predni* je mysleno ze sméru pfedpokladaného vstupu do hradu.
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5.1.3.10 Vitéjovice

Zbytky hradu na vyrazném navrSi nazyvaném Osule. Stav lokality
vykazuje znaky, Zze se nachazel ve stavu vystavby a Ze nikdy nebyl
dostavén. Patrné jsou naopak znamky zameérného bofeni jiz postavenych
Casti s cilem snizit obranyschopnost hradu Anderle — Prochazka -
Svabek 1987, 106 — 108).'%

Celkovy pudorys byl téméf obdélny lehce vypoukly k jihovychodu.
Rozdélen byl na dvé casti (obr. 33). V menSi severni Casti byla do
obvodové zdi zapojena spodni okrouhla &ast planované véze, jina
zastavba v této Casti neni patrna. V druhé vétsi Casti jsou patrné spodni
Casti zdiva palacovych kfidel, které sviraly ze vSech stran nadvofi. Na
vychodni a jihovychodni casti jsou patrné zamérné zniCené bloky
obvodového zdiva. Druha valcova véz vznikala v ramci jihozapadniho
kfidla, z néhoz svoji hmotou vystupovala mimo vymezeny hradni areal
(srovnej Durdik — Susicky 2002,134 — 136).

Pfizemni partie zdiva v ramci palacovych kfidel vykazuji déleni na
jednotlivé mistnosti. Ty by mohly odrazet rovnéz rozloZzeni mistnosti
v prvnim patfe, podobné jako na jinych lokalitdch. To ale neni mozné s
urcitosti predikovat. T. Durdik vS8ak na tomto zakladé predpokladal, Ze
byly planované nejméné Ctyfi obytné jednotky (Durdik 2008, 8; vice k
obytnym jednotkam viz poznamka 42).

Z komunikacniho schématu je mozné rozpoznat polohu dvou bran,
Prvni byla umisténa na vychod vedle spodni ¢asti okrouhlé vézZze v mensi
severni Casti hradu, do které umozniovala vstup. Druha umoZznovala

komunikaci odtud na hlavni nadvofi druhé hradni Casti. Byla umisténa

128 | okalita byla do studie zafazena na zakladé datace archeologickych nalezu, které
naznacuji dataci lokality do 2. poloviny 13. stoleti. ACkoliv soubor nebyl rozsahly, tak této dataci
nalezela jeho nejvétsi ¢ast souboru. Marginalné byly zastoupeny téz mladsi nalezy. Autofi vSak
svou dataci podporuji i rozborem pisemnych pramen( a v neposledni fadé téZ podobnosti
dispoziéniho feseni k jinym, 1épe datovanym lokalitdam (Anderle — Prochazka — Svabek 1987,
104 - 108).
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zhruba ve stfedu severovychodniho kridla, ve kterém se nachazel do
souCasnosti patrny prljezd. Z nadvofi by byl umoznén pfistup do
mistnosti v pfizemi. O tom, jak byl planovan pfistup do vys$Sich urovni,
nevykazuji dochované konstrukce zadné stopy.

5.1.3.11 Pribénice

Pfibénicky hrad byl vystavén na ostroZzné obtékané ze tfi stran
fekou Luznici. Hrad spolecné s latranem pod nim a dalSim samostatnym
hradem Pfibénicky na protéjSi strané feky vytvarel rozsahly sidlistni
komplex. Hrad byl rozSifovan v mladSich obdobich. Nicméné
v archeologickych pramenech se nenachazi mladsi nalezy nez 1. polovina

15. stoleti, kdy mé&l komplex zaniknout (srovnej Krajic 1987, 105 — 106).*?°

Hradni jadro mélo pudorys pravidelného obdélnika, ktery byl na
jihozapadni strané obehnan parkanovou zdi, ktera pokraCovala dale
smérem k zapadu a nasledné k severu, ¢imZ se vytvofila samostatna
plocha, v jejimz severnim narozi se nachazela Ctverhranna véz. Samotné
jadro bylo rozdéleno na tfi ¢asti (obr. 34). V prvni jihovychodni se
nachazela samostatné stojici osmiboka véz. Jak a jestli byla zastavéna
prostfedni ¢ast, neni jasné. V poslednim severozapadnim oddile se
nachazel palac tvofeny Ctyfmi kfidly, ktera obihala stfedové obdélné
nadvoii.’* Z téchto kfidel jsou dnes patrné pouze dvé, severozapadni a
jihozapadni, které byly odkryté ve 20. letech 20. stoleti (Durdik — Susicky
2002, 98 — 99).

Vnitfni ¢lenéni budov je mozZné rozpoznat pouze u dvou vysSe
zminénych palacovych kfidel, a to pouze v urovni pfizemi, které rozdélu;ji
pfiCky na nékolik mistnosti. V severozapadnim kfidle této urovné se
nachazel prujezd brany. Nadvorni zed jihozapadniho kfidla obsahuje pét

129 Tato datace koresponduje s pisemnymi prameny, které sem sméfuji nékolik udalosti

spojenych s husitskym hnutim.

139 Jeho rozsah indikuje archeologicky odkryté &asti valounové dlazby (Menclova 1976,

179, obr. 238).
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opérnych pilitl. Je pravdépodobné, Ze jejich funkce nesouvisela se
statickym zajiSténim, ale mohly nést pavla€ v urovni prvniho patra
(srovnej Durdik — Susicky 2002, 99; Menclova 1976, 179).

Komunikaéni schéma je obtizné rozpoznat. Jediné cCasti, které
souvisely s jeho strukturou, jsou jiZ zmifiovana brana v severozapadnim
kfidle a hypoteticka pavla€ v urovni prvniho patra.

5.1.3.12 Vizmburk

Hrad se nachazel na ostrozné, ktera se vypina nad levym bfehem
feky Upy. Lokalita se dnes prezentuje jako zficenina, jejiz rozsah a
podoba nebyla znama az do roku 1972, kdy zde zacal probihat
systematicky archeologicky vyzkum pod vedenim A. Hejny. Ten probihal
do roku 1984 a odkryl podstatou €ast hradu. Od roku 2002 zde pusobi
Sdruzeni pro Vizmburk, o.s., jez zde provadi nejnutnéjSi zajiStovaci a
konzervacni prace (Kostal et al. 2013, 14 — 18).

Dispozice byla polygonalni, tvofena razné dlouhymi Useky.
V severozapadni €asti vzniklo vyraznéjSi narozi zpusobené pfitomnosti
mohutné okrouhlé véze, ktera CasteCné vystupovala z obvodové linie.
Cely areal byl obklopen parkanem a na severni strané také oddélen
Sijovym pfikopem (obr. 34). Vnitini zastavbu v obdobi rané gotiky tvofila,
kromé jiz zmiflované véze, tfi kfidla na vychodni, jizni a zapadni strané.
Na vyvoj celého hradniho komplexu neexistuje jednotny nazor. T. Durdik
predpoklada, Zze vznikl jako jednotny zamér (Durdik 2000, 599 — 600;

vyvoj. Predpoklada, Zze v prvni fazi méla vzniknout vé€Zz a obvodové
opevnéni. Koncept palace asi puvodné nemél byt tak rozsahly jako ten,
co byl nakonec realizovan. Nejdfive mélo byt vystavéno jizni a Cast
vychodniho kfidla, a teprve poté nasledoval zbytek tohoto kfidla. O
zapadnim kfidle uvazuje jako o samostatné stavebni jednotce s nejasnou
chronologii jeji nejstarsi faze (Razim 2012, 135 — 143).
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Struktura vnitfnich prostor je znacné komplikovana. Mistnosti
v obou propojenych kfidlech maji rdzné vyskové urovné.™* N Ve
zvySeném prizemi jizniho kfidla se nachazel sal zaklenuty na dvé pole
kfizové klenby opatfeny Zebry, ktery je povazovan za reprezentativni
mistnost a ktery nese stopy po vytapéni (Kostal et al. 2013, 39).** U
zbytku této Urovné mél ziejmé néjaké pomocné funkce.'* Ve vychodnim
kfidle se ve druhé vyskové urovni nachazely dvé zfejmé obytné mistnosti,
z nichz nejméné jedna obsahovala difevénou srubovou konstrukci (Kostal
et al. 2013, 42).** Na nadvorni strané téchto mistnosti se nachazela

dfevéna paviagc.'®

Dalsi vySkové urovné se nedochovaly, o nich
vypovidaji pouze architektonické ¢lanky a archeologické prameny. Na
jejich zakladé V. Razim predpoklada, ze v nejvySSi urovni se nachazel
pravdépodobné dalSi klenuty sal v jihovychodnim narozi. Na zapadé
s nim sousedila dalSi mistnost, ktera méla v nadvorni zdi velka kruzbova
okna (Razim 2012, 142 — 143). Neni jisté, jestli se na hradé nachazela

kaple, i kdyZ velka &ast autor(l ji zde predpoklada.’*® Problematické je

181 V jiznim kfidle se pravdépodobné nachazely dvé vySkové urovné, ve vychodnim je

mozné predpokladat az tfi, ale vySka stfechy byla nejspiSe u obou kfidel stejna (srovnej Razim
2012, 143).

132 pravdépodobné pomoci vyhfivacich kot (Durdik - Klapsté — Sommer 1986, 14).

133 ve vychodnim naroZi se nachazi dvé mistnosti s valenou klenbou a bez jakychkoliv

okennich otvorh. V. Razim zde umistuje topenisté teplovzdusného systému ohfivani (tzv.
hypocausta). Na pfitomnost toho systému odkazuji typické zlomky kamennych vydech( (Razim
2012, 142, obr. 238).

3% Autor se odkazuje na terénni deniky Antonina Hejny (Kostél et al. 2013, pozn. 88).

%5 Dochované &asti hradu nevykazuji zadné indicie, ze se zde nachazely bytové
jednotky (ve smyslu popisu v pozn. 42) analogicky zaznamenané na ¢asti sledovaného souboru
lokalit.

1% T Durdik ji predpoklada bez bliz&iho urdeni v trovni prvniho patra (Durdik 2000,

600). A. Hejna ji pfedpokladal v nejvysSi vySkové urovni severni ¢asti vychodniho kfidla (Hejna
1983, 187 — 188). Naopak V. Razim ji pfedpoklada v prvnim patfe jihovychodniho naroZzi jako
moznou soucast velkého klenutého salu (Razim 2012, 142). Naopak pro F. Zarubu nejsou
predloZené argumenty o pfitomnosti kaple dostate¢né (Zaruba 2014, 213).



84

takeé tzv. zapadni kridlo. Dfive bylo pfedpokladano, Ze zde bylo jiz v prvni
fazi budovano palacové kfidlo (napf. Durdik 2000, 600). V. Razim je toho
nazoru, ze v rané gotickém obdobi stala na tomto pouze pfizemni stavba
hospodarské funkce, zhruba ve stfedu zapadni strany (Razim 2012,
143).1%7

Komunika¢ni schéma je méné poznane, nez by se mohlo zdat. Do
vnitfniho hradu se vstupovalo branou v jizni Casti zapadni obvodové zdi.
Z nadvofi byl umoznén pfistup do pfizemnich prostor (v€etné jizniho
klenutého salu ve zvySeném pfizemi). T. Durdik pfedpokladal, Ze
horizontalni komunikace v prvnim patfe byla zajiSténa difevénou pavilaci
po celém obvodu nadvorni zdi (Durdik 2000, 600). V. Razim, ktery
(viz pozn. 95). Z toho dlvodu je toho nazoru, ze pavlaci byly propojeny
pouze mistnosti v severni €asti vychodniho kfidla, kde jsou stopy po této
pavlaCi patrné i v dobé vyzkumu. DalSi, avSak hypotetickou, pavlac
predpoklada v nejvyssi urovni, kde méla propojovat jizni i vychodni kfidlo.
Vertikalni propojeni méla zajistovat drevéna schodisté, ktera propojovala

spojeni mezi pavlaéemi (Razim 2012, 143, obr. 234).1%

5.1.3.13 Saumburk

Hrad byl zalozen na severnim konci tahlého hfebene. Lokalita je
dnes ve stavu vyraznych terénnich reliktd a nevysokych zbytk( zdénych
konstrukci. Ty umoznuji alespori elementarni poznani podoby hradu, byt
jejich interpretace bude bez rozsahlého archeologického vyzkumu vzdy
zatizena urcitou mirou subjektivity. Rozlehlou lokalitu v pribéhu 14. stoleti
nahradil jiny, rozlohou mensi hrad, dnes nazyvany Novy Saumburk, ktery

187 K jeho roz8ifeni smérem k severu (ij. k valcové vézi) a dostavbé prvniho patra mélo

dojit teprve pozdéji — autor sam spekuluje, Zze snad ve 2. pol. 14. stoleti (Razim 2012, 147).

%8 Pro paviaé v nejvyssi urovni a pro jeji propojeni schodistém s dalSimi ¢astmi hradu

nemame zadné dukazy. Autor uvadi, Zze se jedna pouze o hypotetickou rekonstrukci této
nedochované ¢asti (Razim 2012, 143, obr. 234).
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se nachazel na nize polozeném navrsi ve vzdalenosti asi 500 m vzdusnou
arou.'®

Dispozice hradu méla tvar vyrazného a téméf pravidelného
obdélnika. Na jihovychodni kratSi strané byla lokalita oddélena vyraznym
Sijovym pfikopem. Na severovychodni a jihozapadni se pod hradnim
jadrem nachazi rozsahlé ploSiny. Samotné hradni jadro vykazuje relikty
zastavby v podstaté po celém obvodé (obr. 35). VySe zmifovany stav
lokality umoziiuje mnoho interpretacnich moznosti. Nicméné vétsSina
badateld se shoduje, Zze se zde nachazely mensi obytné celky. Vnitini
prostor byl rozdé&len priénymi zdmi zfejm& na ¢&tyfi &asti.'*® V &asti
situované nejvice na severozapad se nachazela rozmérna dvoukridla
stavba, jez byla od zbytku hradu oddélena pficnou zdi a zabirala celou
kratSi Cast dispozice a Cast jeji jihozapadni strany. Tento okrsek je
interpretovan jako hlavni obytna stavba (Jani§ — Vrla et al. 2018, 264 —
255). Na protéjsi strané uprostifed kratsi jihovychodni strany se nachazi
relikty, které naznacuji existenci véze, vedle které se na vychodni strané
nachazela brana (Jani$ — Vrla et al. 2018, 265 — 266).**

Vnitfni  struktura budov je vzhledem ke stavu lokality tézko
rozpoznatelna. Stavby, které lemuji vétSinu obvodu jadra na jihozapadni a
severovychodni strané, jsou interpretovany jako samostatné domy, které
byly v arovni suterénu dvouprostorové. Celkem zde je pfedpokladano az
pét takovych domu, které v porovnani s nejrozsahlej§im palacem

139 Neni pfesné znamo, kdy byl tento novy hrad postaven, respektive kdy zanikl/byl
opustén hrad Saumburk. Cést badatelt ho spojuje s lokalitou zndmou z pramen(i na po&atku 14.
stoleti (napf. Bolina 1986, 183), ale vétSina badatell spiS pfedpoklada, ze to bylo az pozdéji
okolo poloviny 14. stoleti (napf. Plaéek 2001, 450; Jani$ — Vrla et al. 2018, 197 — 198).

14 Nejmeéné jedna z t&chto délicich zdi vznikla, podle datovani autorti vyzkumu, nejdfive
na pocCatku 14. stoleti. Tomu odpovida profilace architektonickych ¢&lankd a nemovitych
archeologickych prament (Jani$ — Schenk — Vrla 2013, 439 — 452)

" To je pouze predpoklad. Jini autofi pfemysleji o prdjezdu jednou z budov umisténych

v Cele hradu (napf. Placek 2001, 603 — 604), nebo pfimo o vézovité brané (Durdik — Bolina
2001, 157).
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v severozapadni &asti niz&i socidlni statut.'** Vnitfni strukturu jiz
zminované hlavni palacové d&asti neni mozné blize charakterizovat.
Archeologicky vyzkum vSak odkryl zbytky rané gotického sdruzeného
okna v nadvorni zdi tohoto palace, kterych zde bylo zfejmé Sest. Na
zakladé téchto detailu v pfizemnich prostorech je mozné predpokladat
velmi kvalitni vybavu této ¢asti i dalSimi architektonickymi ¢lanky (Janis —
Vrla et al. 2018, 264 - 265).

Pro rekonstrukci komunikacniho schématu jednotlivych budov
nemame dostatek opor. MlUzZeme pouze predpokladat komunikaci
jednotlivymi ¢astmi hradniho jadra od jihovychodu, kde byla témeér jisté
hlavni brana, smérem k hlavnimu palacovému okrsku na severozapadé
dispozice, jenz byl ze v8ech menSich celkl na konci komunikaéniho
schématu jadra.

5.1.3.14 Konopisteé

Hrad Konopisté je situovan na vyrazném navrsi. Hrad byl nékolikrat
v prubéhu stfedovéku i novovéku upravovan a prestavovan. Jeho
soucasna podoba je vysledkem velké novogotické pfestavby z konce 19.
stoleti (Durdik 1998, 53).

Hrad mél pudorys témér pravidelného obdélniku (pouze zapadni
strana byla lehce zkosena), ktery obihal parkan, pfed nimz se nachazel
jesté pfikop. Do obvodové hradby bylo zapojeno nejméné sedm
okrouhlych vé&zi.'** Dvé nejvétsi z téchto véZi se nachazely ve stfedu
kratSich stran (obr. 36). DalSi mensi véze se nachazely ve vSech Ctyfech
narozich a také ve stfedu severni obvodové zdi. Jestli se nachazela i ve

stfedu jizni zdi neni mozné bez archeologického vyzkumu ovéfit. VSechny

142 Tyto &asti jsou, zfejmé spravné a presvédCivé, spojovany s biskupskymi many

(Kouhoutek — Jani§ 2002, 182 — 184), coz ale neni mozné na urovni formalni struktury
rozpoznat.

13 Na zakladé stavebné-historického prizkumu je pravdépodobné, Ze véze byly
zakon&eny cimbufim (Jesensky 1998).



87

z téchto vézi vystupovaly z linie obvodové hradby a umoziovaly tak
aktivni obranu (tzv. flankovani). Kromé& vézi v severovychodnim a
jihovychodnim narozi obsahovaly vSechny véze dalSi mensi schodistove
véziCky (véz ve stfedu severni kurtiné méla takové vézi¢ky dvé; Kasicka
1978, 95 — 97; Durdik 1998, 54 — 60). Vnitfni plocha hradu byla rozdélena
hradbou na dvé nestejné samostatné cCasti, z nichz zapadni byla o néco
vétsi nez vychodni.'** V zapadni &asti se pfi jihozapadnim narozi
nachazela rozmérna budova. V druhé vychodni Casti se nachazely dva
protilehlé palace na severni a jizni strané, které zabiraly obé tyto strany
této Casti. Oba tyto palace byly pravdépodobné dvoupatrové (KaSitka
1978, 97 — 98; Durdik 1998, 60).

Vnitfni Clenéni a vybaveni budov v hradnim arealu nam prakticky
zcela unika. Neznama byla funkce stavby v zapadni €asti hradniho jadra
(Durdik 1998, 60). Jak vypadala skladba prostor hlavnich obytnych
prostor, neni znamo, jelikoz zanikly béhem prestaveb. Vyjimku
predstavuje jedna délici sténa v pfizemi severniho palace. V tomto palaci
rovnéz T. Durdik prfedpoklada existenci kaple jiz v rané gotickém obdobi,
ackoliv pro jeji pfitomnost neexistuji zadné opory (Durdik 1998, 60).

Znacny problém predstavuje rovnéz poznani komunikacniho
schématu. Do hradniho jadra se vchazelo od zapadu. Brana se témér
jisté nachazela severné od velké véze ve stfedu této strany (na jih od této
véZe se nachazela vy$e zmiflovana budova). Pfistup do hlavni obytné
Casti musel byt zhruba uprostfed délici hradby. Jak byla zajisténa
horizontalni a vertikalni komunikace v ramci palact neni znamo. Nicméné
u vetsiny vézi byly pro vertikalni komunikaci vyuzivany jiz zminované
schodistové véZicky.

144 F. Kohoutek predpokladal, Ze na zapadni strané této hradby se nachazel rovnéz

pfikop v misté pozdéji zbudovaného pficného kridla (Kohoutek 1978, 97 — 98). Nicméné
archeologicky vyzkum tuto domnénku nepotvrdil (napf. Durdik 1992).
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5.1.3.15 Dzban

Hrad byl vystavén na vyrazné ostrozné. V soucCasnosti se z ného
zachovaly pouze nepatrné zbytky zdiva a terénni relikty, které jsou vSak
ve znacné mife poskozeny novovékou téZzbou opuky. Nicméné situace, a
hlavné historické plany umoznuji vytvofit pfedstavu o zakladnim rozvrzeni
a podobé lokality (Durdik 1998, 62 — 65; Razim 2010, 164).

Dispozice hradu je v podstaté sedmiuhelnikem, jehoz cCelni (ze
sméru predpokladaného pfistupu) vychodni, respektive jihovychodni
strana byla v podstaté pfima, zatimco zadni ¢ast dispozice obsahovala
vétSinu zlomu tohoto utvaru. Kolem celého arealu byl vyhlouben mohutny
prikop. V Celni zdi byly pfitomny tfi okrouhlé vézZe (obr. 37). Nejvétsi se
nachazel v jiznim narozi. DalSi, mensi véz byla zhruba v poloviné této
strany, kde se linie celé dispozice mirné lomila. Posledni, rozméry
nejmensi véz, jejiz pozlstatky se zachovaly dodnes, se nachazela
v severovychodnim narozi. VSechny vézZe pfedstupovaly pfed linii kurtin a
umoziovaly aktivni obranu (tzv. flankovani; Durdik 2011b, 52 — 54).'*°
Zadni Cast jadra lemovala po vSech stranach zastavba, pravdépodobné
se jednalo o palacova kfidla. Planek A. Cechnera (1913, 322 — 323)
zobrazuje Ctverhrannou véz, ktera se vSak na lokalité ani na jinych,
starSich, ikonografickych pramenech neprojevuje (srovnej Durdik 2011b,
54 — 56; Sedlacek 2000, VIII, obr. na str. 85). Stejny ikonograficky pramen
naznacuje zastavbu na nadvorni strané Celni strany, ktera vsak, jak jiz

bylo uvedeno, témér uplné zanikla a neni mozné situaci ovéfit.

Stav zficenin znemozriuje rozpoznani vnitiniho ¢lenéni palacovych
kfidel s vyjimkou nékolika ¢asteCné zachovanych pficek (nékteré jsou téz
zaznamenané na jiz zminovanych ikonografickych pramenech). | pfes
tento fakt T. Durdik pfedpoklada pfitomnost nejméné ¢ty bytovych
jednotek v nedochovaném prvnim patfe (Durdik 2008, 8; k témto bytovym

4% v&z v severovychodnim narozi z linie vystupovala nejméné, takze moznosti takové
obrany byly minimalni. Ostatni véZe zcela zanikly a jejich popsané vlastnosti vychazi pouze
Z historické ikonografie.
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jednotkam blize viz pozn. 42). To je zfejmé zaloZeno pouze na zakladé
délky palacovych kridel, jelikoz pro tuto hypotézu neexistuji opory, coz
konstatuje v jiné publikaci i sam autor (srovnej Durdik 2011b, 58 — 60).
Stejny autor predpoklada pfitomnost kaple, ktera mohla byt pfipojena
k jihozapadnimu palacovému kfidlu. Tato domnénka je zaloZena na
pritomnosti zdiva v prostoru nadvofi. Nicméné autor sam zmifiuje, Ze
situaci je potreba jesté ovéfit (Durdik 2011b, 46 — 48, 60, obr. 35 — 36).

Jiz nékolikrat zminovany stav lokality neumoziuje poznani
komunikacniho schématu. Pfedpokladana pritomnost hlavni brany v Celni
hradbé nebo existence dfevéné nadvorni pavlacCe, zajistujici horizontalni
komunikaci v urovni prvniho patra, jsou pouze predpoklady na zakladé
analogii zjinych lokalit obdobného rozsahu a kvalit (srovnej Durdik
2011b, 52, 60).

5.1.4 Starsi hrady upravované v rané gotickém slohu

Cast lokalit byla v obdobi 2. pol. 13. stoleti stavebné& upravovana a
rozSifovana. Takové rozsifeni se velmi Casto tykalo i jejich obytné slozky
a tyto hrady tak splnily zakladni formalni vlastnost, tj. pfitomnost vice nez
jednoho palace nebo palacového kfidla. Do nasledujiciho souboru nalezi
pét lokalit, respektive u téchto pét lokalit je to prokazatelné. Teoreticky by
to této kategorie naleZel jesté hrad ve Strakonicich. Nicméné po uvaze a
s pfihlédnutim na jejich komplikovany vyvoj, respektive stav lokality,
nebyla tato lokalita do analytické &asti této prace zarazena.'*® U vSech
lokalit je prokazatelny jiZz pozdné& romansky ptivod. Ctyfi lokality (Zvikov,
KFivoklat, Buchlov, Vevefi) jsou zemépanskymi zalozenimi, a pouze

jedina (Velké Mezifi€i) byla zaloZzena zastupcem Slechty.

4% |okalita vznikla jako vyjimedné spojeni hradu a johanitské komendy, ktera méla
stavebni formou blizko ke klateru. Obé &asti byly od sebe oddéleny dnes zaniklym palacovym
kfidlem hradu, které bylo odkryto v prostoru nadvofi béhem archeologického vyzkumu v roce
2006 (Valkony 2008, 307). Z toho vyplyva, Ze i samotna hradni ¢ast méla dvé palacova kfidla.
Bohuzel nedostatecné poznani této lokality (zvlast v severni ¢asti dispozice), znaéné omezuje
poznani podoby hradu v obdobi rané gotiky.
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5.1.4.1 Zvikov

Hrad byl postaven na dominantni ostroZzné vysoko nad soutokem
fek Otavy a Vltavy. Jeho dnesni poloha je zkomolena vznikem vodni
nadrze Orlik na pocCatku 60. let 20. stoleti. Hrad byl stavebné upravovan
jiz v prubéhu stfedovéku a dale pak nékolikrat v pribéhu novovéku. Na
pocCatku 19. stoleti byl hrad ve Spatném technickém stavu, nicméné v 40.
a 80. letech 19. stoleti probéhlo nékolik vyraznych rekonstrukci, zejména
v prostoru hradniho palace. Architektonické prvky a i jina feSeni umoznuji
predpoklad, Zze na hradé puUsobila stejna stavebni hut jako na hradé
v nedalekém Pisku.

Dispozice rané gotické faze hradu byla ovlivnéna skalnatou
ostroznou. Jeji pribéh kopirovala obvodova hradba. Ta na jizni strané
zajiStovala Celo hradu. Uvnitf tohoto opevnéného utvaru se nachazelo
nékolik pficnych zdi, které celkovou plochu rozdélily pravdépodobné do tfi
samostatnych c¢asti (obr. 38). Na vychodni strané stfedni Casti se
nachazela rozmérna palacova stavba, jeZz byla tvofena péti nestejné
rozmérnymi kfidly kolem stfedového nadvofi. V této budové je rovnéz
obsazena vyrazna Cc¢tverhrannd véZz z bosovanych kvadrd. Poznani
nejstarsi podoby tohoto hradu je zatizeno tim, Zze kromé stfedni ¢asti, kde
se nachazel palac s vézi, stala na okraji badatelského zajmu (srovnej
Varhanik 2015, 395). Nicméné v poslednim obdobi se zacala situace
ZlepSovat. Noveéjsi prlizkumy naznacuji, ze obvodové opevnéni vzniklo jiz
na prelomu 1. a 2. Ctvrtiny 13. stoleti, Cili je jiz romanského puvodu a
nalezi tak k nejstarSi fazi hradu, ktera je stale velmi malo poznana.
Nejlépe dochovanou ¢asti dodnes by mél byt tzv. plast, ktery vymezoval
hradni aredl na jizni strané (srovnej Varhanik 2015a; Varhanik 2015b).**’
Druhotné pouZité architektonické prvky naznacuji existenci starsiho, zcela
zaniklého, romanského palace, ktery je velmi ¢asto pfedpokladan v misté
jihozapadniho kfidla (srovnej Lavicka — Capek — Fréhlich — Havlice —

" Tato interpretace neni bez problémi a star$i vyzkum uvaZoval o dataci této Gasti

vyrazné mladsi (Libal 1955).
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Krajic — Reitinger 2016, 66; Varhanik 2015a, 401). Naopak k nejstarsi fazi
jisté nenalezela tzv. Hlizova véz, ktera pravdépodobné vznikla okolo pol.
13. stoleti a pfedchazela stavbé rané gotického palace.**® Samotny palac
je nejvyraznéjSim pozustatkem rané gotické faze (obr. 39, 40). Sledované
fazi na druhou stranu nenalezi okrouhlda véz s bfitem v jizni Casti
dispozice (28:?). Jeji vznik byl tradiéné pfedpokladan v 2. pol. 13. stoleti,
nicméné vysledky dendrochronologické datace naznaduji vznik az
v pokrogilém 14. stoleti (Zaruba 2017, 423).1%°

Uspofadani hlavniho palace je mozné ¢aste¢né interpretovat. Jeho
pfizemi bylo zaklenuté a osvétlené uzkymi stfilnovymi okny. Hlavni
obytné a reprezentaCni prostory se nachazely v urovni prvniho patra,
které bylo zfejmé celé zaklenuté. T. Durdik pfedpoklada pfitomnost tfi
bytovych jednotek (Durdik 2008, 8 — 9; k témto bytovym jednotkam vice
viz pozn. 42). Dvé z téchto jednotek jsou velmi pravdépodobné. Treti,
ktera se meéla nachazet ve vychodni Ccasti severniho kfidla a
severovychodnim kfidle, je znacné diskutabilni (srovnej Durdik 1995a,
86). Nejlépe je tato jednotka zachovana v jihozapadnim kfidle. Zachovany
zde jsou i okenni otvory, ackoliv kruzby v nich proSly nejspiSe v pribéhu
19. stoleti Upravami.®™® Kromé t&chto obytnych jednotek se v této drovni
nachazi jeSté jedna mistnost vytapéna krbem, umisténa vedle
Ctverhranné véze v jizni Casti jihozapadniho kfidla, dale zde je kaple se
sakristii (ke kapli nejpodrobnéji Zaruba 2014, 119 — 131), ktera vyplfiovala
v podstaté celé jizni kfidlo, a rozmérny sal, ktery byl sklenut na dva
stfedové sloupy. Po celé délce nadvorni zdi byl pfitomen zdény arkadovy
ochoz, jehoz sou€asna podoba je vysledkem obnovy z 80. let 19. stoleti

148 J. Varhanik véz datuje do obdobi po poloviné 13. stoleti (Varhanik 2000b, 30).

49 J. Varhanik na jejim misté predpoklada né&jakou jinou stavbou obranného charakteru

(Varhanik 2015a, 419).

% Problematicky do zakladniho formatu bytové jednotky se jevi mistnost

v severozapadnim narozi. Jeji souasné rozméry se v podstaté rovnaji rozmérim stfedového
salku. Je mozné, ze tato Cast prosla Upravami uz v raném novovéku (srovnej Durdik 1995a, 86).
Je mozZné, Ze tato mistnost byla rozdélena dvé mensi (obr. 39:A).
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(Libal — Lancinger 1996). Nad hlavnimi prostory se nachazelo jesté dalsi
podstfeSni patro, které vSak v podstaté zcela zaniklo (napf. Durdik 1995a,
87; Lavicka — Capek — Frohlich — Havlice — Krajic — Reitinger 2016, 69).

Komunikaéni schéma tohoto hradu je specifické, vétSina autoru
predpoklada, Ze hrad byl prijezdny (srovnej Varhanik 2015, 422). Na
nadvofi hlavniho obytného palace se vchazelo prljezdem brany od
zapadu. Z nadvori bylo mozné vstoupit do mistnosti v pfizemi a zaroven
pomoci schodist' také na arkadovy ochoz. Ten zprostfedkovaval pfistup
do jednotlivych bytovych jednotek a také do velkého salu. Dale z néj byl
mozny vstup do pfedsiné kaple, odkud bylo mozné vstoupit jak do kaple,
tak i schodistém na jeji emporu. Pfistup do ¢tverhranné véze byl mozny
direvénym schodistém z mistnosti, ktera k ni pfiléhala na severu a nebyla
soucasti zadné samostatné bytové jednotky.

5.1.4.2 Krivoklat

Hrad byl zaloZen na dominantni trojuhelné ostrozné. Soucasny stav
je vysledkem mnoha i radikalnich stavebnich uprav, které probihaly ve
znacném rozsahu jiz v obdobi stfedovéku, ale i novovéku. Posledni
upravy probihaly v 2. pol. 19. a 1. tfetiné 20. stoleti (Durdik 2000, 299 —
300).

Pro poznani jeho podoby vrané gotickém obdobi jsou velmi
dilezité vysledky archeologickych vyzkum(, které zde probihaly
intenzivné od 70. let 20. stoleti. Dispozice hradu byla v podstaté
trojuhelna, coz bylo ovlivnéno tvarem ostrozny, na niz se nachazel. Byl
v podstaté rozdélen na dvé casti na horni a dolni hrad (obr. 41:A, B). Na
dolnim hradé se ve sledovaném obdobi nachazelo nékolik budov. V obou
narozich celkové dispozice, které se vtéto casti nachazely, tj.
severozapadnim a jihozapadnim, se nachazely Ctverhranné vézZe. Na
zapadni strané dispozice se nachazely budovy tzv. starého purkrabstvi
(Durdik 1996). K severni obvodové hradbé byla pfilozena dvojice staveb
pravdépodobné obytného charakteru. Roh zapadnéjsi z této dvojice bylo
spojeno zdi s tzv. starym purkrabstvim. Timto se vydélilo severozapadni
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narozi dolniho hradu v samostatnou ¢ast. DalSi budova byla umisténa pfi
jizni obvodové hradbé. Horni hrad byl situovan pfi vychodnim narozi.
V ném se nachazela rozmérna okrouhla véz. Zapadné od ni pak byl palac
tvofeny tfemi kfidly, ktery obklopoval trojuhelné nadvofi. Zminovany
archeologicky vyzkum rovnéz pomohl urcit jednotlivé stavebni faze rané
gotického hradu, ktery je na této lokalité velmi slozity.">* Hrad byl
pravdépodobné vystavén na misté rané stfedovékého hradu (srovnej
Kypta — Marethova — NeUstupny 2008; Durdik 2011a, 57 — 58).** Tato
skuteCnost mohla ovlivnit dispozici pozdéjsSi vrcholné stfedovéké lokality.
V prvni fazi vniklo obvodové opevnéni celého arealu. V jihovychodnim
narozi zaCala vznikat ¢tverhranna véz, jejiz funkci méla byt obrana hlavni
brany, ktera se v jeji blizkosti nachazela.*® Zarover zagéal byt oddélen na
vychodni strané arealu horni hrad, kde byla budovana palacova kfidla na
zapadni a jizni strané této Casti (Durdik 2000, 300; Razim 2010, 144 —
145).">* V této fazi mohla vzniknout budova tzv. starého purkrabstvi pfi

1 Stav dochovanych konstrukci a nedostateéné vyhodnoceni nalezovych situaci

dlouhodobého archeologického vyzkumu umoziuje v pfipadé hradu Kfivoklatu velké mnozstvi
interpretacnich moznosti. Zde prezentovany vyvoj tohoto hradu je kompilatem doposud
publikovanych praci. V ur€itych pfipadech bylo pfihlédnuto k nalezovym zpravam. V hlavnim
textu bude prezentovan model tak, jak se jevi autorovi této prace nejpravdépodobnéjsi. Zasadni
rozpory proti prezentované verzi budou zminény v poznamkach pod &arou.

152

Archeologicky vyzkum provadény v letech 2004 — 2006 odhalil pozustatky rané
stfedovékého opevnéni (Kypta — Marethova — Neustupny 2008, 43 — 59). To vedlo k diskuzi, zda
se jedna o rané stfedovékého predchudce Krivoklatu, znamého z Kosmovy kroniky, k Eemuz se
autofi pfiklanéji (Kypta — Marethova — Neustupny 2008, 60 — 62). Pro T. Durdika nebyla sama
pritomnost rané stfedovékého opevnéni dostate€nym dikazem pro takovou interpretaci (srovnej
Durdik 20114, 58). Tato ot4dzka je vSak pro cil této prace nepodstatnd, a v textu jiZ nebude dale
rozvijena.

198 . Kypta, B. Marethovd a Z. Neustupny (2008, 59 — 60) podobné jako V. Razim
(2010, 135) umistuji pvodni branu zhruba do mista souCasné brany. Verze umisténi pobliz
jihozdpadniho naroZi se jevi pravdépodobnéjsi a to na zakladé T. Durdikem vytvofeného
komunikaéniho schématu, ktery by mél vychazet z peclivého studia stratigrafie (Durdik 2000,
270, obr. 573).

** T Durdik predpokladal, Ze v prvni fazi vzniklo pouze zapadni kfidlo, ve kterém jsou

v Urovni pfizemi pfitomna okna zromanského obdobi. Jizni kfidlo mélo vzniknout teprve
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zapadni strané dolniho hradu (Durdik 2000, 300). Ve druhé stavebni fazi
byla zfejmé vybudovana velka okrouhla véz ve vychodnim narozi horniho
hradu.™ Dale v této &asti dispozice bylo vystavéno prvni patro jizniho
kfidla. V prostoru dolniho hradu byla postavena dvouprostorova budova
zhruba uprostifed jizni strany. DalSi stavba pfilozena pficné
k severovychodni obvodové zdi. Narozi této budovy s tzv. starym
purkrabstvim spojila v této fazi hradba a vznikla tak samostatna cast
(Durdik 2000, 300). V posledni rané gotické fazi bylo na hornim hradé
postaveno severovychodni palacoveé kfidlo, které uzavielo centralni
nadvofi. Vystaven byl také arkadovy ochoz, jenz spojoval v urovni prvniho
patra vSechna tfi palacova k¥idla.**® V prostoru dolniho hradu byla
k severovychodni obvodové zdi pfilozena pfi¢né dalsi stavba. Obé stavby
byly k sobé rovnobézné a propojené na jizni strané arkadou. Rovnéz
v této fazi vyplnila severozapadni narozi dalSi &tverhranna véz (Durdik
2000, 300, Durdik — Bolina 2001, 83 — 84).

v nasledné fazi. | to v urovni pfizemi obsahuje romanska okna stejného provedeni jako
v zapadnim kfidle, coz autor uvadi, ale i tak, bez udani divodu, interpretuje situaci jako pozdéjsi
vyuziti jiz dfive vyrobenych architektonickych prvkd (Durdik 2000, 300).

1 T Durdik povaZoval tuto véZ za souéast nejstarsi stavebni faze (Durdik — Bolina

2001, 82 — 83). V. Razimem zmiflované druhotné uzité architektonické ¢lanky ve zdivu véze
v8ak umozZziuji o takové interpretaci pochybovat (srovnej Razim 2010, 129).

1% | existence tohoto arkadového ochozu se stala namétem diskuze. V. Razim nejprve

jeho existenci pfijal, a dokonce upozornil, Ze se ve zdivu nachazeji osekané zbytky konzol a
vybéhu Zeber tohoto arkadového ochozu a hypoteticky rekonstruoval jeho pribéh na nadvorni
zdi jizniho kfidla (Razim 1994, 58, pozn. 5, obr. 17; v této &asti jsou v Urovni pfizemi i patra
patrné stopy po osekanych klenebnich konzolach). Pozdéji ale oznacil jeho existenci za
nejasnou (napf. Razim 2010, 147, obr. 119). Jeho existence byla rovnéz oznacena za spekulaci
J. Varhanikem (2014, 23). | pfes tyto nedavné kritické hlasy vysledky archeologického vyzkumu,
ktery odhalil zaklady pilifti v pravidelnych rozestupech na nadvorni strané jizniho a
severovychodniho kfidla a v jednom pfipadé dokonce zbytek pilife, jeho pfitomnost jednoznacné
prokazuji (Durdik 1991, 2 — 7, tab. Il — VIII, tab. X). Absence stop, jeZ by bylo mozné spojit
s arkadovym ochozem pred zapadnim kfidlem, mU0ze souviset s Upravami terénu, které si
nepochybné vyzadalo sniZzovani drovné prijezdu brany v mlad$im obdobi.
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O vnitini struktufe prostor horniho hradu nemame, vzhledem
k mnoha upravam, mnoho informaci. Pfizemi vSech kfidel vykazuje
znaky, Ze se jednalo o provozni a skladovaci prostory. Hlavni obytné a
reprezentativni prostory se nachazely v prvnim patfe. Velkou CcCast
zapadniho kfidla zabiral velky sal. Ve vychodni &asti jizniho kfidla se
nachazela hradni kaple. DnesSni kaple je vysledkem pozdné gotické
prestavby, ale pldorysné se s puvodni kapli shoduje (k této ¢asti hradu
nejpodrobnéji Zaruba 2014, 143 — 147). Jak vypadaly hlavni obytné
prostory, nevime. T. Durdik predpoklada pfitomnost bytové jednotky
v severovychodnim kridle, ackoliv pro to nejsou zadné opory. K této
jednotce by mél nalezet pfistavek interpretovany jako zachodova véz,
ackoliv s ni nebyla v pfimém kontaktu (Durdik 2008, 7).**" Palacovy
komplex na dolnim hradé zcela zanikl jiz v pribéhu stfedovéku. T. Durdik
uvadi, ze zapadni palac obsahoval sal v prvnim patfe a ,roubenou
komoru® v pfizemi (Durdik 2000, 300; Durdik 1978, 314 — 315).

Komunika¢ni schéma tohoto hradu je velmi dobfe zdokumentovano
(srovnej Durdik, obr. 573). Hlavni branou umisténou u jihozapadniho
narozi se vstupovalo na nadvofi dolniho hradu. Odtud bylo mozné
vstoupit do budov zde umisténych, oddélenych €asti dolniho hradu a také
do palacového okrsku této C¢asti dispozice, umisténého u severovychodni
obvodové zdi. Na nadvofi horniho hradu se vstupovalo prujezdem brany
ve stfedu zapadniho kfidla. Odtud byl umoznén pfistup pfimo do
pfizemnich prostor. Jak byl umoznén pfistup na dnes zcela zanikly
arkadovy ochoz, neni znamo. Samotny arkadovy ochoz zfejmé
umoznoval horizontalni komunikaci v urovni prvniho patra. Zna¢né upravy
nadvornich fasad nam bliz§i poznani, s vyjimkou jizniho kFidla,

neumoziuiji.

7 Tato véZ se nachazela pii severovychodni obvodové hradbé dale smérem k vychodu

od palacového kfidla. Nicméné je otédzka, jestli je pfedloZena interpretace spravna.
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5.1.4.3 Buchlov

Hrad Buchlov byl zalozen na dominantnim stejnojmenném navrsi.
Hrad byl mnohokrat stavebné upravovan, a to jak ve stfedovéku, tak i
novoveéku. Posledni vyraznéjsi utilitarni upravy probéhly na prelomu 18. —
19. stoleti (Janis — Vrla 2018, 69).

Dispozice rané gotického hradu byla nepravidelna mirné
prodlouzena v ose vychod zapad. Jizni a zapadni stranu jesté obihal
parkan. Na nejvychodnéjSim a nejzapadnéjSim bodé se nachazely
Ctverhranné véze, z nichz zapadni méla o néco masivnéjsi zdi. Na jizni
strané se nachazela budova tradicné oznaCovana za palac (obr. 42).
K jeho jihovychodnimu narozi se pfiléhala stavba jizni véze, v jejimz
pfizemi se nachazel prljezd brany. Zdi této véze byly o dost ten€i nez
vySe zminéné véze, ktera svoji hmotou prekryvala vétsi ¢ast jizni strany
vychodni véze (Jani§ — Vrla, 2018, 67 — 68; Platek 2001, 142 — 143).
Zasadnim objevem byla nedavna lokalizace palace, jenz lemoval celou
severni stranu hradniho jadra (Vrla 2012). NejstarSi ¢asti hradu jsou
datovany do pozdné romanského obdobi. Na vyvoj lokality existuji rizné
pohledy. VétSina autort pfedpoklada, ze v tomto obdobi na hradé vznikly
vychodni a zapadni hranolové vézZe a také stavba na jizni strané jadra,
oznadovana tradiéné jako palac.'®® Autofi se vesmés rovnéz shoduiji, ze
tyto stavby mély vznikat postupné, ale poradi, ve kterém byly vystavény,
se odliSuje (srovnej napf. Placek, 2001, 142 — 143, Durdik — Bolina, 2001,
149, obr. na strané 147; Kohoutek 1995, 19; Kuthan et al. 2018, 380).
Rozdilny pohled nabizi posledni prlizkumy této lokality (Vrla 2012, 203 —
205; Janis — Vrla 2018, 67 — 68). Tito autofi povazuji za nejstarsi

dochované Casti budovu na jizni strané dispozice tradicné oznacovanou

18 R. Vrla zpochybiiuje tuto interpretaci z dtivodu malych rozméra budovy (Vrla 2012,
pozn. 2; Jani§ — Vrla 2012, 67). Naopak nabizi moznost interpretace této budovy jako nejstarsi
hradni kaple, ve které by mohl byt umistén pozdné romansky oblouk s oblou¢kovym vlysem,
druhotné umistény v novovéké hradni kuchyni (Jani§ — Vrla 2018, 26 — 28). Nicméné jini autofi
uvazuji o moznosti, ze tento oblouk mohl byt do arealu viozen az v mladSim obdobi (srovnej
napf. Durdik — Bolina 2001, 149).
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za palac (srovnej pozn. 158) a k jejimu narozi pfiléhajici stavbu, ktera
obsahovala prujezd brany. Nevylu€uji, Ze vtomto obdobi vznikly obé
hranolové véze, ale neshledavaji pro takovou interpretaci Zadnou oporu
(Jani§ — Vrla 2018, 67). DalSi aktivitu pfedpokladaji az v obdobi rané
gotiky, kdy vznikla nad jiznim objektem s branou nova hradni kaple a
hlavné novy rané goticky palac na severni strané (Vrla 2012, 204 — 205).

Usporadani vnitfnich prostor je mozné rekonstruovat pouze
CasteCné. Severni palac byl patrovy. Hlavni obytné a reprezentaéni
prostory se nachazely v urovni prvniho patra a byly zaklenuty kfizovymi
klenbami. Stav skladby prostor naznacCuje, ze se zde mohla nachazet
nejméné jedna bytova jednotka, tvofena tfemi mistnostmi. Ty byly
osvétleny jednodilnymi nebo sdruzenymi okny. Na nadvorni strané
palacovych kfidel se nachazel zdény arkadovy ochoz, jak dokladaji
architektonické prvky (Vrla 2012, 204 — 205; podrobnéji viz pozn. 42).
Nové vystavéna kaple nad prijezdem brany dosahovala vysokych
uméleckych kvalit (srovnej napf. Jani§ — Vrla 2018, 28; Zaruba 2014, 102;
Kuthan et al. 2018, 380).

Vstup do hradu prochazel jiz nékolikrat zmifiovanou branou, nad niz
se nachazela hradni kaple. Cesta poté pokraCovala parkanem a brana,
kterou se vstupovalo na nadvofi, se musela nachazet nékde v blizkosti
zapadni véze (srovnej Placek 2001, 142). Horizontalni komunikace
v urovni prvniho patra palacovych kridel zajiStoval zdény arkadovy ochoz.
Bohuzel vice informaci o komunikacnim schématu tohoto hradu pro rané
gotické obdobi nemame.

5.1.4.4 Veveri

Hrad se nachazi na dlouhé uzké ostrozné nad fekou Svratkou,
respektive Brnénskou pfehradou, severozapadné od Brna. Hrad proSel
mnoha pfestavbami a rozSifovanim zapadnim smérem jiz v pribéhu
stfedovéku. SoucCasny stav je vysledkem hlavné rozsahlé novovéké
stavebni Cinnosti z 18. stoleti, ale mladSich uprav utilitdrniho charakteru
(Placek 2001, 686 — 687).
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Dispozice hradu na konci 13. stoleti byla dvoudilna. Cely areal byl
na zapadé oddélen Sijovym pfikopem. V Cele severozapadni cCasti se
nachazela okrouhla véz s bfitem zapojena do obvodové hradby (obr. 43).
Vedle této véze se nachazela hlavni brana. Za ni smérem k jihovychodu
se nachazela dvojice palact (obr. 44). Obé tyto budovy stavby zcela
zanikly a jsou znamy pouze z ikonografickych prament a jejich zaklady
byly odkryty béhem archeologického vyzkumu (Vitula — Stransky 2006, 9,
14, obr. 6 — 7). Jihovychodné za nimi se nachazelo mezibrani, které obé
Casti oddélovalo. Na konci ostrozny byla samostatné opevnéna ¢ast, kde
byla umisténa dodnes dochovana hranolova véz. Zde nastinéna podoba
hradu neni bez problému. Stavebni historie tohoto hradu je velmi slozita.
Tato skuteCnost se odrazi v publikacich diametralné odliSnymi pohledy
riznych badatell. NejCastéji je mozné se setkat sverzi, ktera
predpoklada, ze Ctverhranna véz na konci jihovychodni ostrozny nalezela
k nejstarSi fazi hradu (napf. Konecny 1982, 239 — 243; Placek 1993).
Existuji vS8ak nazory, zZe tato ¢ast vznikla az v pribéhu 14. stoleti (Bolina —
Dolezel — Fedor — Sadilek 2002, 328). Existuje ale i tfeti verze, ktera se
opira o vysledky archeologického vyzkumu. Ta pfedpoklada vznik véze
nékdy po poloviné 13. stoleti (Vitula — Stransky 2006, 14 — 17). Tyto a
obdobné spletitosti jsou davodem, pro¢ zde nebude nastinén vyvoj
lokality.

Vnitini strukturu obytnych prostor neni mozné specifikovat, jelikoz
palacové stavby zanikly. Castednou pfedstavu mame pouze na zakladé
ikonografie z 18. stoleti, ktera zobrazuje vnéjsi fasady obou budov. Na
jejim zakladé muizeme konstatovat, Ze hlavni obytné a reprezentativni
prostory se nachazely v trovni jejiho prvniho patra.'®® Bohuzel o vnitfnim
déleni téchto prostor nic nevime. Vyjimku prestavuje odkryta délici zed v
severovychodnim palaci (Vitula — Stransky 2006, 14, obr. 6). Ve stejném
palaci M. Placek spekulativné predpoklada umisténi hradni kaple na
zakladé zobrazeného ,enormné vysokeho okna“ (PlaCcek 2001, 684).

199 v/ této drovni jsou viditelna kruzbova okna.
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Komunikacni schéma je mozné urCit pouze ve velmi hrubych
obrysech. Jiz zmifiovanou hlavni branou vedle bfitové véze bylo mozné
vstoupit na nadvofi. Cesta do zadni jihovychodni ¢asti musela prochazet
mezi obéma protilehlymi palaci a dale pokraCovala pfes nezastavény
prostor mezi obéma ¢astmi dispozice az k dalSi brané. Jaké bylo feSeni
jednotlivych stavebnich celkll, bohuzel nevime. Zname pouze vstup do
bfitové véZe v urovni prvniho patra, ktery byl odhalen béhem prizkumu na
pocatku tohoto stoleti (Plagek 2007, 98).

Hrad ve Velkém MezifiCi se nachazi na skalnatém vybézku nad
stejnojmennym méstem. Casti stfedovékych konstrukci se nachazi
v dnesSnim zamku, ktery vznikl renesancni pfestavbou. DalSi radikalni
pfestavba probéhla v obdobi baroka. Na prelomu 19. a 20. stoleti
probéhly tehdy médni regotizacni zasahy (Placek 2001, 678 — 680).

V rané gotickém obdobi mél hrad témér pravidelnou obdélnou
dispozici vymezenou obvodovou hradbou (obr. 45). Vnitini zastavbu
tvofila nejméné jedna Ctverhranna véz umistnéna v jihovychodnim narozi.
K té pfiléhaly dva palace/palacova kfidla na vychodni a jizni strané
dispozice. Druha Ctverhranna véz se mohla nachazet v jihozapadnim
narozi, které ale béhem prestaveb zaniklo (obr. 45:A; Elias 1994, 38 —
41). V nejstarSi, jeSté pozdné romanské, fazi hradu vznikla
nejpravdépodobnéji jihovychodni véz a k ni pfiléhajici vychodni palac. M.
Platek predpoklada, Zze vtomto obdobi vznikla i druha narozni véz
(Placek 2001, 678), jejiz existence neni prokazana (srovnej Elias 1994,
41; Durdik - Bolina 2001, 152, 162). V 2. pol. 13. stoleti vznikl druhy
palac/palacové kfidlo pfistavény rovnéz k jihovychodni narozni vézi (Elias
1994, 39 — 40).

O vnitfnim rozvrzeni zastavby casti bohuzel nemame dostatek

informaci. NejstarSi romansky palac se dochoval pouze v suterénu.
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Pokud jeho vy8Si urovné odrazely déleni této Casti, je mozné, Ze byl
tvofen dvéma mistnostmi. Z mladSiho rané gotického palace se zachoval
suterén a pfizemi. Obé dodnes dochované vyskové urovné obsahovaly ftfi
prostory. Suterénni prostory byly zaklenuty valenou klenbou, v urovni
pfizemi se ve stfedni mistnosti zachovala kfizova zebrovana klenba.
VedlejSi mistnost smérem na vychod byla zaklenuta valenou klenbou,
zatimco mistnost na druhé strané byla v tomto obdobi pravdépodobné
plochostropa. O tom jak vypadalo prvni patro, nemame ani zadné
naznaky (Elias 1994, 39 — 40; Placek 2001, 678 — 679).

Stav zachovanych konstrukci bohuzel neumozriuje rekonstruovat
komunikacni schéma tohoto hradu.

5.2 Charakteristika hradnich lokalit radového statu v Prusku

Pristup k Fadovym lokalitdm bude castec¢né odliSny od Ceskych.
Budou sledovany stejné kvality (srovnej 5.1), ale z ddvodu velkého
mnozstvi sledovanych hradl bude v prvni fadé vytvofena jejich databaze,
na jejimz zakladé budou jejich vlastnosti popsany (tato databaze je
priloZzena, stejné jako dalSi pfilohy, na CD. Pokud se v nékterych
aspektech budou nékteré lokality vyrazné odliSovat, bude tato skutecnost
zminéna. Pro lepSi orientaci budou tyto ¢asti rozdéleny do samostatnych
kapitol. Informace byly ziskany z obsahlych kompendii (napf. Herrmann
2007, Torbus 2014a, Kajzer — Kotodziejski — Salm 2012), tematicky
zamérenych publikaci (regionalné napf. Wasik 2016, 245 — 313; analyza
psanych pramenu vypovidajicich o vnitfni struktufe lokalit napf. Jozwiak —
Trupinda 2012), ¢lankud i publikaci vénovanych jednotlivym hraddm (napf.
Starski 2016; Wasik 2018a; Wasik v tisku (b); Wiewiora 2012; Wiewidra
2014; Wolkowski 2016 atd.) a v neposledni fadé i vlastnim pozorovanim,
pfi kterém byly nékteré poznatky verifikovany. Na rozdil od ¢eskych lokalit
zde az na vyjimky nebudou zminovany jiné interpretaCni moznosti.
Uvadény jsou vzdy aktualnéjSi nebo vice pravdépodobné verze (z
pohledu autora). Tento pfistup pochopitelné zvySuje miru subjektivity
v této Casti.
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Z lokalit, které byly do souboru zafazeny, dominantni ¢ast nalezela
fadu némeckych rytifd 36 (77 %) a pouze 11 (23 %) je mozné spojit s
dal$imi cirkevnimi vlastniky (hrady biskupské a kapitulni). Slechtické
hrady se vtéto oblasti nevyskytovaly vlbec, jelikoz fad nepodporoval

vytvoreni této vrstvy.'®

5.2.1 Lokalizace a souéasny stav lokalit

Ze sledovaného vzorku lokalit je velmi patrna vazba na vodni toky,
jezera nebo morské zalivy (64 %), respektive na poloostrovy, ostrovy,
terénni hrany v jejich blizkosti. V dominantni poloze na vrcholcich kopcu
nebo ostroznach se nachazela pouze mensi Cast (17 %).

Velka ¢ast hradl je téz vazana na mésta (62 %), i kdyz az, na
vyjimky (napf. Kwidzyn2/Marienwerder)*®* fungovaly jako samostatny
organismus. Hrady mély samostatné opevnéni, jehoz soucasti bylo i
predhradi (Casto i vice nez jedno). Prfistup do hradu byl veden
samostatné, aniz by bylo potfeba projit méstem. Hrady tedy fungovaly

zcela samostatné.®?

Velkym problémem je souCasny stav lokalit. Pouze mala ¢ast lokalit
zanikla jiz v pribéhu stfedovéku. Jednalo se hlavné o hrady, které se
nachazely vtésné vazbé na vyznamna méstska centra (napf.
Torun/Thorn, Elblag/Elbing, Gdansk/Danzig).**® Po roce 1466, respektive

Biskup — Labuda 1988, 303 — 307), jejich sidla v8ak nejCastéji méla formu lokalit typu motte,
napf. Plemieta (k lokalité viz Nadolski 1985)

181 Tento kapitulni hrad se nachazel pfimo uvnitf mésta.

182 Ke vztahu mésta a hradu podrobnéji Torbus 2014, 350 — 351; nebo Cheé 2007.

183 Tento zanik souvisel s pocatky tzv. tfinactileté valky, kdy méstané zautocili na Fadoveé

hrady. Po obsazeni je zacali rozebirat a nicit, aby uz nemohly byt dale vyuzivany (Biskup —
Labuda 1988, 409 — 412).
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1525, bylo mnoho lokalit upravovano.’®* To postihlo hlavné jejich vnitini
prostory, které slouzily v naslednych obdobich jinym uéelim. Ale na
nékterych hradech byla zménéna i jejich silueta, napf. Golub/Gollub (obr.
85).

Mnoho lokalit bylo poSkozeno v prubéhu v 17. a 18. stoleti béhem
polsko-Svédskych valek. Nedlouho poté, tj. ve druhé poloving 18. stoleti a
v prubéhu 1. poloviny 19. stoleti, zaaly byt nevyuZzité a poSkozené hrady
rozebirany na levny stavebni material a zcela zanikly. DalSi ¢ast zanikla
v souvislosti s neSetrnym nebo cilenym pfistupem k témto pamatkam
v prubéhu a po skonleni 2. sv. valky. Takto zanikla téméf polovina ze
vSech sledovanych hradl (47 %; srovnej Torbus 2014a, 46 — 48). Tyto
dnes nejsou na povrchu vlbec patrné, nebo se projevuji pouze jako nizké
zficeniny, pfipadné jsou prezentovany jejich zaklady a pod povrchem
zachované &asti, jez byly odkryty b&hem archeologickych vyzkuma. *%°

Na dalSich lokalitach se zachovaly zficeniny o vySce nékolika
poschodi (19 %). Tento stav je mozné spojit s lokalitami, které byly
vyuzivany jesté v mezivaleCném obdobi, nicméné podobné jako nékteré
zcela zaniklé byly poSkozeny v pribéhu nebo po skonceni 2. sv. valky,
napf. Neman/Ragnit, a nebyly nikdy opraveny. DalSi moznosti, pro¢
lokality nepodlehly rozebirani a dochovaly se jako vyrazné ruiny, je, ze
byly postaveny z materialu nevhodného pro dalSi vyuziti, tj. velkych
granitovych kamenu (napf. Papowo Biskupie/Bischoflich Papau, pfipadné
Kurzetnik/Kauernik).

1% Rok 1466 se vztahuje ke konci tzv. tfinactileti valky, kdy fad pfidel o &ast (hlavné

nejstarSich) drzav, které pfipadlo polskému kralovstvi. V roce 1525 probéhla sekularizace fadu a
fakticky tak radovy stat zanikl.

185 Nékteré z téchto v podstaté zaniklych lokalit obsahuji zachovanou ¢ast plvodniho

arealu, napf. hlavni véz (Brodnica/Strasburg (obr. 83:A), Czluchéw/Schdchau) nebo zachodova
véz (Torun).
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Cast hradu se v riizném stavu zachovala do souéasnosti (34 %).'°
Podobné jako pfechozi i ty byly upraveny. Jeden z nejlépe dochovanych
S pouze nepatrnymi zménami je Lidzbark Warminski/Heilsberg. Rozsahlé
romantizujici zmény reprezentuje Malbork/Marienburg. Na druhé strané
spektra uprav jsou Barciany/Barten, kde po roce 1945 sidlilo zemédélské
druzstvo a na zacatku tisicileti zde zacCala byt realizovana pfeména na
hotel (Herrmann 2015, 133). DalSim extrémem je poté Tapiawa/Tapiau,
jejiz Cast byla na konci 18. stoleti zbofena a zbylé Casti jsou soucCasti
vézenského arealu (Herrmann 2015, 155; Torbus 2014a, 48).

5.2.2 Charakteristika stavebni podoby hradu a jejich vyvoj
V této Casti budou charakterizovany jednotlivé ¢asti hradnich jader.
5.2.2.1 Pudorysy

Dominantné se mezi sledovanymi lokalitami uplathuje pravidelny
pudorys (72 %). U lokalit s pravidelnym pldorysem jasné dominuje
Stvercovy tvar'®” (82 %), zatimco obdélny tvar je zastoupen o dost méné
(18 %).

Dalsi ¢ast lokalit ma lehce nepravidelny padorys (11 %), mezi které
je mozné zapocitat napf. lichobéznik (Grudzigdz/Graudenz; obr. 48) nebo
pétiuhelnik, resp. lichobéznik se sefizlym rohem (Bierzgtowo/Birglau).
Mezi nepravidelnymi ptdorysy (17 %) je vicekrat zastoupen tvar podkovy
(Torun (obr. 47), Balfga/Balga).

5.2.2.2 Palacova kridla

Jak uz je obsazeno v definicni podmince, u vSech lokalit se
vyskytuji nejméné dvé obytna palacova kfidla. Ve skute€nosti vétSina ze

186 Zarazeni do této kategorie nevylu€uje zanik ¢asti aredlu.

187 Jako &tvercové jsou v této praci mysleny i faktické obdélniky. Musi ale splfiovat

podminku, Ze del8i strana nepfesahuje 110 % kratSi strany.
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sledovanych lokalit (73 %) obsahovala kfidel jesté vice, pfiemz nejvice
jsou zastoupeny lokality se Ctyfmi kfidly (59 %). Nicméné na nékterych
lokalitach nebyla vSechna kfidla obytna, a u nékterych to vzhledem k
souCasnému stavu neni mozné posoudit (k vnitfni struktufe obytnych ¢asti
viz 5.2.2). Palacova kfidla byla stavebné propojena. Pouze ojedinéle byla
zastavba tvofena dvéma samostatnymi palaci (Morgg/Mohrungen).

5.2.2.3 Hlavni véze

Vice nez polovina hradu (55 %) méla véz, kterou je mozné oznacit
za hlavni. To znamena, Ze svoji vySkou vyrazné& prevySovala okolni
zastavbu. VétSinu z téchto vézi je mozné zaradit mezi utoCistni véze tzv.
bergfrity (83 %). Rozméry ani podoba ostatnich vézi takovou interpretaci
neumoznuiji. Jak ukazuje ikonografie i prizkumy z konce 19. a pocatku
20. stoleti, byly véZe v Malborku, Kaliningradu a Gdansku'® bohaté
zdobené. Takze jejich funkce byla zvelké casti demonstrativni.
V nékterych byly umistény zvony (v Malborku a Kaliningradu), takze plnily
i funkci zvonice hradni kaple/kostela. Jako zvonice katedraly byl vyuzivan
I bergfrit v Kwidzynu2. Slozita je klasifikace vézi hraduve Sztumu/Stuhm).
Ikonografie ze 17. stoleti ukazuje véz v jihozapadnim narozi v sousedstvi
brany, pomérné slabé obvodové zdi zachované pfizemni Casti a
ikonografii  zaznamenané velké mnozstvi oken. Druha véz
v severovychodnim narozi nepravidelné dispozice, odkryta béhem
archeologického vyzkumu v roce 2019, méla analogické rozméry.'®°

Umisténi téchto vézi v ramci hradl bylo rizné, ale zcela dominuje
pozice v jednom z rohu (75 %) a spojenych bud’ s dal$i zastavbou, anebo

198 Jak jiz bylo zminéno hrad v Gdansku zanikl jiZz ve stfedovéku a jeho vé&Z je znama

pouze z historickeé ikonografie.

%9 Bghem stejné vyzkumné sezény byla v sousedstvi této véZe odryta doposud

neznama druha brana, takze situace je stejna jako v jihozapadnim narozi (Wasik v tisku (b)). Na
tomto misté je ale tfeba zminit, Ze hrad v Sztumu je znaCné netypicky a nema na Uzemi
fadového statu zadnou analogii (srovnej Wasik v tisku (b)). Dal§i interpretace jisté pfinese
v sougasnosti probihajici archeologicky vyzkumu souvisejici s jeho planovanou renovaci.
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alesponl s obvodovou hradbou. DalSi polohy jsou zastoupeny znaéné
meéneé. Ve dvou pfipadech hlavni véz stala samostatné v blizkosti jednoho
z roht (Grudzigdz (obr. 48:A), Radzyh/Rehden). Pouze v jednotlivych
pfipadech byly tyto véze umistény uprostied jedné z obvodovych zdi
(Wabrzezno/Friedeck), eventualné samostatné bez pfimého kontaktu
uprostifed nadvofi (Torun), pfipadné mimo hradni jadro (Kaliningrad).

Hlavni véze byly hlavné C&tverhranné (50 %; nejvice Ctvercové a
méné obdélné). Dale se vyskytuji osmiuhelné (33 %) a okrouhlé (17 %).
Tyto udaje plati pro horni Cast vézi, nicméné byly zaloZzeny na jiném
pudorysu a méni se teprve v pribéhu vystavby. Ve dvou pfipadech se

méni Sestitihelnik na osmithelnik (Brodnica (obr. 83:A), Cztuchéw)'"°

ave
stejném pocCtu se hranolova méni na okrouhlou (Reszel/Rdssel,
Jeziorany/Seeburg). V jednom pfipadé pak nastala zména hranolové véze
na osmibokou (Lidzbark Warminski) a také sedmiuhelna dolni ¢ast na

horni osmiuhelnou (Gniew/Mewe).

Jak moc vystupuji hlavni véze z celkového pudorysu, respektive
umoznuji aktivni obranu (tzv. flankovani), nema smysl sledovat, Nékteré
véze vycCnivaji v podstaté celou svoji hmotou, jiné ¢&astecné (v rdzné
mife) a nékteré jsou zcela zatazené. Jak jiz bylo zminéno vySe, v pfipadé
volné stojici je nékolik v riznych pozicich uvnitf jadra a v jednom pfipadé
je hlavni véZ dokonce mimo jadro (Kaliningrad).

5.2.2.4 Narozni véze

Narozni véze nebyly samoziejmou soucasti hradnich dispozic.
Vyskytovaly se ,pouze” na 30 % lokalit. VétSina (59 %) Zadnou narozni
véz neméla, i kdyz u Casti lokalit (11 %) nevime, jak byla jejich narozi

feSena.’” Nicméné &ast hrad(i méla zvyraznéna narozi, aniz by se to

7 v obou pfipadech se véZe nachazely v narozi a zména nastala ve vy$ce obvodové

hradby, ke které pfiléhaly.

"1V narozich se nenachazely jen véZe, ale i véZice. | kdyz u &asti z nich se mohly

vhitfni prostory nachazet ve vy$Sich dnes nedochovanych urovnich.
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projevovalo v pudorysu. Jednalo se o malé vézicky vystavéné v urovni
tretiho (podkrovniho) podlazi. Jedna takova se Caste¢né zachovala
v Golubu (v jihovychodnim narozi). Dal$i jsou znamy z ikonografie (napf.
Rogdzno/Roggenhausen; Wasik 2016, 286). Na Lidzbarku Warminskim
zdi v narozich lehce vystupuji pfed linii obvodové zdi a narozi tak
zvyrazhiuji.t"?

PocCet naroznich vézi se na lokalitach [iSil. Obecné je mozné
charakterizovat, Ze vétSi po€et naroznich vézi maji hrady s vét§im poctem
kiidel (vétSinou ¢tyfmi). Takovych lokalit zaznamenavame ve vzorku 9 (19
% z celkového vzorku). Na téchto hradech byla obsazena vSechna narozi.
Pocet naroznich vézi (nebo vézic) se na téchto lokalitach pohyboval mezi
3 nebo 4 podle toho, jestli byla nebo nebyla pfitomna hlavni véz, ktera
zpravidla jednu z naroznich vézi nahrazovala (napf. Brodnica, Gniew atd).
Vyjimku v tomto prestavuje hrad Radzyn, ktery mél Ctyfi narozni véze, ale
i hlavni osmibokou véz, ktera stala samostatné na vnitini strané v blizkosti
severozapadniho narozi. Zamek Rogézno mél pouze dvé narozni véze na
severni strané dispozice. Absence v&Zi na jizni strané muize souviset
s nestabilnim podlozim. Jihozapadni narozi bylo dokonce vynechano a
7adna zastavba se vnédm nenachazela (Wasik 2016, 286).'"® Hrady
s menSim poctem kfidel (vétSinou dvéma, ojedinéle tfemi) mély
maximalné jednu narozni véz. Takovych lokalit je mezi sledovanymi hrady
5 (11 % z celkového vzorku). Vyjimecné nebyla narozni véz souclasti
prvotniho planu, ale byla postavena pozdéji, v souvislosti se zvySenim
obranyschopnosti a moznosti vyuziti palnych zbrani (Barciany).

Na lokalitach, kde bylo vétSi mnozstvi naroznich vézi, zcela
jednoznaéné dominuji &tverhranné pudorysy, které vystupovaly z linie

12 Funkce téchto rizalitt neni zcela jasna, ale nejpravdépodobnéji vyznacovaly prvotni

plan Sifky palacovych kfidel (Wdélkowski 2016, 31 — 34). Rohové vézi¢ky vystavéné v drovni
podkrovi vznikly aZ po roce 1442 (Herrmann 2007, 487).

13 T. Torbus predpoklada, Ze toto misto bylo pfipraveno pro nerealizovanou vystavbu
hlavni véZe (Torbus 2014, 151).
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pouze o $itku zdiva. Pouze hrad Swiecie/Schwetz mél okrouhlé narozni
véze, které vystupovaly vétSinou své hmoty z pudorysu hradniho jadra a
umozfiovaly tak aktivni obranu, tzv. flankovani (obr. 54).*"* U hradq, které
mély pouze jedinou narozni véz, byly pudorysy rozmanitéjsi. Dvakrat jsou
zastoupeny Ctverhranné véze (Kwidzynl, Morag). V jednotlivych
pfipadech poté byla véz Sestiuhelna (Sztum), okrouhla (Barciany) a se
Ctvercovou dolni ¢asti, ktera se ve vySSich partiich ménila na okrouhlou

(Herrmann 2007, 731).*7
5.2.2.5 Danskery

Dansker (polsky oznaCované jako gdanisko) je specifickym
hygienickym zafizenim, které je typické pravé pro hrady ve sledované
oblasti. Jeho funkce je dostat vykaly mimo hradni jadra. Pro fungovani
tohoto zafizeni byly vyuzZivany vodni zdroje (feky, potoky, jezera nebo
morské zalivy), které tyto necistoty odvadély. Ztohoto divodu bylo
potfeba tuto cCast vysunout dale od jadra, se kterym by spojen
zastfeSenym mostem. Ten vedl z hlavnich obytnych mistnosti umisténych
VvV prvnim patfe.

Z pohledu konstrukce mohly byt rozmanité. Velmi Casto byly
zdéné, ale nékteré také roubené, hrazdéné, pfipadné mohly byt rizné
techniky kombinovany.'”® Z obdobnych materialti a technik mohl byt i
samotny dansker (napi. Neman; J6zwiak — Trupinda 2009, 360, 367).

Celkové za souCasného stavu vyzkumu vime, Ze se tato zafizeni
nachazela na nejméné 48 % hradu z celkového vzorku. Na 30 % lokalit

1ra Tyto véZe byly ve tfech rozich, ve &tvrtém, severozapadnim, se nachazela rovnéz

okrouhla hlavni véz.

' Tato &ast se nedochovala a nabizi tak moZnost jiné interpretace (Kajzer —

Kotodziejski — Salm 2012, 167).

%6 Kombinovani riznych stavebnich technik je znamo napf. z hradid Kowalewo

Pomorske/Schonsee (Wasik — Wiewiora 2016, 61) nebo Ostréoda/Ostrode (Mackiewicz —
Mackiewicz 2005, 67).



108

pravdépodobné nebyly a u 22 % je tato otdzka nezodpovézena.'”” Na
sledovanych lokalitach se vyskytuji dva zakladni typy tohoto zafizeni.
Prvni skupinu tvofily danskery o charakteru véze (obr. 84:A). Z celkového
poCtu lokalit byl tento typ zastoupen na 31 %. Druhy typ byl
reprezentovan arkyfi, které se nachazely na 17 % hrad( (obr. 84:B).'"
Tento druhy typ byl velmi Casto vysunut pouze na uroven parkanu,
zatimco vézovité byly vétSinou od jadra vysunuty na vétSi vzdalenost (na
Kwidzynu 2 dokonce vice nez 55 m).

Danskerum je velmi Casto pfisuzovana rovnéz obranna funkce.
Mélo se jednat o misto, kam se méla stahnout posadka a méla fungovat
jako posledni misto obrany (nejpodrobnéji na toto téma Cheé 1997).
Nicméné vétSina autord se shoduje, Ze tento aspekt je znacéné
pfecenovan a vyuzit mohl byt pouze na nékterych lokalitach, kde se
nevyskytovala hlavni véz o charakteru bergfritu (napf. Malbork), ktery byl
k tomuto ucCelu jednoznacéné vhodnéjSi (srovnej Torbus 2014a, 352,
Jozwiak — Trupinda 2012, 376 — 377).

5.2.2.6 Parkany

Parkany (pol. parcham) byly pfitomny na 53 % sledovanych lokalit,
byt na 6 % hradl neobihal celé hradni jadro, ale pouze jeho &ast. Na 41
% lokalit tato ¢ast chybéla a o zbyvajicich 6 % nam chybi védomosti.
V tradicnim pojeti se mélo jednat primarné o prostor vyuZivany jako
obranna linie, a za timto u¢elem zde mohla byt umisténa artilerie (srovnej

Arszynski 1995a, 175 — 176)."° Nové&j&i vyzkumy vsak zjistily, Ze jesté

" Do této posledni skupiny byly zafazeny rovnéz lokality, u kterych velka &ast

badatelské obce toto zafizeni pfedpokladd na zakladé analogii. Nicméné& o tom nejsou ani
hmotné dikazy a ani se o nich nezmiriuji stfedovéké a novoveéké popisy.

'8 Je pravdépodobné, Ze arkyfovitych dansker( bylo vétsi mnozstvi, nez se dodnes

zachovalo. Alespon se to tak zda na zakladé pisemnych pramentd (Jézwiak — Trupinda 2012,
375 - 392).

' Tento el je totozny s tim, co uvadi ve svych publikacich T. Durdik (napf. 2000,
421).
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v pribéhu stfedovéku zde byla vybudovana nejriznéjSi zastavba, a to jak
obytného, tak i hospodarského nebo provozniho charakteru (srovnej
Wasik 2015, 273 — 276).

5.2.2.7 Arkadové ochozy a pavlace

Vyznamnou soucasti sledovanych hradu jsou komunikacéni prvky na
vnitfni  strané nadvofi (k samotnému komunikacnimu schématu viz
kapitola 5.2.4). Byly pfitomné na vSech lokalitach, kde je mozné to
posoudit (68 % z celkového vzorku).'® Jejich stavebni forma byla
riznoroda. Nejvice bylo zfejmé dfevénych pavlaci (44 % z lokalit, kde je
tato forma komunikace doloZzena). Nepatrné méné je poté
monumentalnich zdénych arkadovych ochozil (40 %). Cast lokalit méla
tento prvek stavebné kombinovany. To znamena, Zze pouze Cast byla
zdéna a zbytek byl realizovan ze dfeva. Ze sledovanych lokalit je takove
provedeni znamo z pomeérné nizkého poctu (16 %), ale je mozné, zZe tento
poCet je dan pouze souCasnym stavem vyzkumu, ktery se snazi lokality
zaradit do jedné z prvnich dvou zminovanych kategorii (srovnej napf.
Herrmann 2007, 320 — 797).

180 Tyto elementy byly €asto pfitomné i na lokalitach s jedinym obytnym k¥idlem, které

nebyly zafazeny do souboru analyzovanych hradd (napf. Nowe/Neuenburg nebo
Olsztyn/Allenstein).
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5.2.2.8 Nastin vyvoje lokalit v dase™®’

NejstarSi zdéné hrady se zacCaly objevovat v nejstabilnéjSich
regionech fadového uzemi, tj. v Chelmsku a pfi pobfezi Viselského
zalivu.® Za nejstarsi hrad s timto typem konstrukci je povaZovana Torun,
kde bylo jadro obehnano zdi nékdy v 50. — 60. letech 13. stoleti. Jeho
podkovovity tvar byl ovlivnén starSi fortifikaci tvofenou sypanymi a
dfevénymi konstrukcemi. V této podobé by vSak nebyl jeSté zafazen mezi
sledovanou skupinu, jelikoz jeho jedinou obytnou stavbou byl palac na
jizni strané dispozice, ktery byl jiz v 60. letech 13. stoleti pravdépodobné
opatfen drevénou paviaéi (Wasik 2016, 248; Torbus 2014a, 64).'%
Pddorysné byl tomuto hradu velmi podobny hrad v Balze. Bohuzel

181 7de popisovany nastin bude Castecné respektovat typologické skupiny, které vyclenil

T. Torbus (2014, 467 — 469) a které jsou pro sledovany region vyuzivany. Tyto skupiny jsou
zaloZzeny na chronologickém hledisku, nicméné &astecné jiz neodpovidaji sou¢asnému stavu
vyzkumu. Tato typologie je v8ak vytvofena pouze pro jednu cast lokalit oznaCovanou jako
.komturské“ nebo ,konventni“, pro dalSi skupiny oznaCované jako ,ufednické“ a
~biskupské/kapitulni“ typologické skupiny vyc¢lenény nebyly. NejvétS§im problémem takto
vyClenénych skupin je, Zze jsou rozdéleny na zakladé dynamického systému, coz odporuje
archeologické metodé (Neustupny 2007). Tyto problémy mohou &aste¢né ovlivnit nasledujici
text.

182 7dénym hradtim predchazely fortifikace lehéiho charakteru. Opevnéni bylo tvofeno

zemnim naspem bez vnitfni dfevéné konstrukce z vné&jsi strany opatfené kamennou na sucho
kladenou plentou. Vnitfni zastavba byla vétSinou dfevéna (Wasik 2018b, 171 — 173). Tyto
fortifikace vznikaly na nové obsazenych uzemich, ale vyuZivany byly v nékterych pfipadech az
do pocatku 15. stoleti (Polinski 2007a, 51 - 52; Wasik 2018b, 175 — 176). Na tomto misté je
potfeba zminit, Ze i na Uzemi Cech vramci kolonizaéniho procesu spojovaného s fadem
némeckych rytifd vznikl hrad Bradlo (obr. 4)., ktery vykazuje podobné formalni znaky jako zde
prezentované fortifikace (bez zajimavosti rovnéz neni formaini podobnost opeviiovaci techniky
s hrady ozna¢ovanymi v ¢eské typologii jako tzv. pfechodného typu; nejpodrobnéiji Durdik 2007).
Tyto prvotni fortifikace byly postupné& nahrazovany. Nové lokality byly nejdfive stavény pfimo na
misté téchto starSich pevnosti a pozdéji v mensi nebo i vétsi vzdalenosti od nich (Polinski,
2007a, 53 — 56; Wasik v tisku (a)). Problémem tohoto procesu je, Ze v pisemnych pramenech
se nazvy lokalit neméni. To znamena, ze samotnou pfitomnost nazvu neni mozné spojovat
s existenci zdéné formy hradu. Tento stav dodnes plsobi problémy, a to jednak u lokalit, které
zcela zanikly, a také u méné erudovanych publikaci.

% Na tu odkazuji dodnes zachované pilite vystupujici z linie nadvorni zdi palace.
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soucasny stav lokality ani vyzkumu neumoznuje stanovit blize chronologii
jeho vystavby (srovnej Torbus 2014a, 66 — 69). Dalsim hradem
prestavovanym do zdéné formy byl Starogréd/Althaus. Byl zaloZen na
pudorysu nepravidelného pétiuhelniku. Nedavné archeologické vyzkumy
potvrdily, Ze k transformaci z dfevo-zemni fortifikace na zdény hrad doSlo
nékdy po poloviné 13. stoleti (Wasik — Wiewidra 2018, 195).

V dal§im obdobi (70. — 80. letech 13. stoleti) byly zakladany nové
hrady, rovnéz v mistech starSich fadovych fortifikaci, které rovnéz
CasteCné determinovaly jejich pudorys (Wasik 2018b, 180 — 182).
Vysledkem byla lehce nepravidelna jadra hradd v Grudzigzu a Bierzgtowie
a nepravidelné jadro hradu Pokrzywno/Engelsburg, kde kromé starsi
fortifikace vysledny pldorys znaéné ovlivnila terénni situace. U téchto
hradd je patrny jiz zaCatek vyuzivani metrického rozmérovaniurcitych
Casti, které odpovidaji tehdy pouzivanym metrickym jednotkam (Wasik
2018b, 182).

Nejstarsi pravidelné hrady se zacaly objevovat nejspiSe az na konci
70. a v 80. letech 13. stoleti. Jednalo se o stabilni oblast pfi pobrezi
Viselského zalivu. Do této kategorie jsou fazeny hrady v Malborku,
Uschakowo/Branderburg, Lochstadt a Kaliningrad/Kénigsberg.’®* Tyto
hrady mély vétSinou vyrazné obdélny pudorys a byla zde planovana ffi
palacova kfidla. Nejlépe z tohoto pohledu je rozpoznany hrad v Malborku,
kde byla jednoznacné planovana pouze ffi kfidla (realizovana vSak pouze
severni a zapadni kfidlo, poté nastala zména koncepce; napf. Herrmann
2007, 582 — 585; Torbus 2014a, 109 - 113). Nékteré z téchto hradu
(Lochstadt a pravdépodobné téz Uszakowo) mély nejstarSi utocistni véze

8 T Torbus fadi do této skupiny také hrad v Elblagu, respektive jeho pokradujici

realizaci (Torbus 2014a, 94 — 95). TentyZ autor pfedpoklada (stejné jako dalSi autofi, napf.
Pospieszny 2014, 120 - 122), ze tento hrad byl prvni (50. - 60. léta 13. stoleti) lokalitou na
pudoryse nepravidelného ¢tyfuhelniku na fadovém uUzemi (Torbus 2014a, 94 — 96). Nicméné
soucasny stav vyzkumu prozatim takovou interpretaci ani zdaleka neumozriuje (Wasik v tisku

(@))-
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(bergfrity), které byly vystavény na c&tverhranném pldorysu (Herrman
2007, 371, 571).

V podstaté ve stejné dobé (80. léta 13. stoleti) vznikaly nejstarsi
pravidelné dispozice v Chelmsku. Jako nestarSi z téchto hradl je vétSinou
uvadén hrad v Papowo Biskupie (obr. 51). A nedlouho po ném byl
postaven Lipienek/Leipe a také Rogdzno. Do této skupiny jsou rovnéz
fazeny hrady v Kowalewie Pomorskim a Golubu, které vSak byly stavény
az v prvnich desetiletich 14. stoleti. VSechny tyto hrady mély Ctyfi kfidla,
na jejich nadvorni strané byly pfitomny hlavné dfevéné pavlace.
S vyjimkou Liepienku nemél zadny z téchto hradd hlavni véz. V Golubu
byla hlavni vé&z planovana, ale nikdy nebyla realizovana (Wasik —
Wiewidra v tisku; Wasik 2016, 278). V této skupiné se také objevuji
nejstarSi narozni véze/vézice, a to na hradech v Papowo a Rogd6zné
(Wasik 2016, 271, 286).

Nejvétsi rozkvét monumentalni architektury nastava na konci 13.
stoleti, ale hlavné v pribéhu celé prvni poloviny 14. stoleti. Tyto lokality
jsou oznaCované jako tzv. ,klasické kastely“. Charakteristické pro tyto
hrady je &tvercovy pldorys jadra, obvodova zastavba, vnéjsi horizontalni
komunikace (dfevéné pavlae, zdéné arkadové ochozy), hlavni véze
(bergfrit), narozni véze, parkan a dansker (Herrmann 2015, 31 — 34).'%
Mezi klasické priklady této skupiny nalezi Gniew, Radzyn, Brodnica,
Swiecie nebo Cztuchéw'® (Torbus 2014, 167 — 222).

Pod vlivem téchto zmén popsanych v poslednich dvou odstavcich
byly vtomto obdobi starSi Ilokality s nepravidelnym plddorysem
adaptovany, aby se co mozna nejvic stavebni formou pfiblizily vyse
zmifiovanym skupinam (tyto zmény jsou dobfe dokumentované napf.
v Toruni (obr.46), Grudzigzu, Bierzgtowie, Starogrodie atd.). Byly na nich

185 Tyto charakteristické €asti ale nemusely byt pfitomné na v8ech lokalitdch v tomto

obdobi (viz napf. pozn. 186).

18 U této lokality je napadna absence naroZnich vézi (obr. 57)..
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dostavovany vy$e zmifiované charakteristické &asti. **” Na nejstarsich
pravidelnych trojkfidlych hradech v blizkosti Viselského zalivu byla
v tomto obdobi dostavovana palacova kfidla i na doposud nezastavénych
stranach dispozic (Wasik v tisku (a)).

Okolo poloviny 14. stoleti nastava zasadni zména. Nové zdéné
hrady se zacCinaji budovat vice ve vnitrozemi a na vychodé radovych
drzav, které i v této dobé byly velmi nedostateCné kolonizovany, a i o to
byla jejich realizace problemati¢téjsi (srovnej Pluskowski 2013, 144 — 147,
187 — 190). Vznikaji zde dvé skupiny. Jednu tvofi &tyrkfidlé zalozeni,
které oproti pfedchozimu obdobi jizZ neobsahuji narozni véze, parkanya
méné se objevuji i hlavni véZe. '*® Celkové jsou tyto lokality této skupiny
oproti predchozimu obdobi vice strohé. Do této skupiny patfi napf.
Ostréda (obr. 58), Polessk/Labiau Gwardiejsk/Tapiau,
Czerniachowsk/Insterburg, Sczytno/Ortelsburg a Neman (obr. 59), ktery
byl posledni takovou novostavbou pfed rokem 1410 (dokon&eny nékdy
1408/1409; Torbus 2014, 276; Jézwiak — Trupinda 2009, 367). Do této
skupiny by bylo mozné zaradit, na zakladé formalnich znaki také hrad
Barciany, ktery mél plvodné planovana &tyfi palacova kfidla, ale nastala
zména projektu, a asi i u€elu stavby, realizovana byla pouze dvé (Torbus
2014, 265 — 268; Wasik vtisku (a)). Druhou pocetné mensi skupinou
v tomto obdobi jsou hrady, které maji ¢tvercovy pudorys a dvé palacova
kiidla a bergfrit ve volném narozi. Sem je mozné zafadit
Dzialdowo/Soldau (ten mél rovnéz jednu narozni véz), Reszel a Jeziorany
(srovnej Herrmann 2007, 246 — 247).

V prubéhu 14. stoleti vzniklo nékolik netypickych lokalit
s nepravidelnym pudorysem, které nemaji na rfadovych uzemich zadné
analogie. Mezi takové hrady je mozné zaradit Morgg, Sztum nebo
Wegorzewo/Angerburg.

87 To se v8ak netykalo naroznich vézi, s jejich dostavbou se nikde nesetkavame.

188 vyjimkou je Lidzbark Warminski.
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5.2.2.9 Postup stavby

V posledni dekadé se vyzkum postupu vystavby dostal do popfedi
hlavné v oblasti Chelmska (napf. Wasik 2016). Na starSich lokalitach,
mysleno jeSté nepravidelnych, byl postup vystavby zdénych &asti vice
pozvolny a zdéné Casti hradl vznikaly postupné, a to z toho divodu, ze
vyuzivaly zpravidla starSi zemni opevnéni a nepostupovaly tak podle
pfedem planovaného konceptu. Nicméné i na téchto hradech byly nové
&asti rozplanovany (Wasik 2016, 41 — 43; Wasik 2018, 176 — 185).'%°

Nejlépe je dokumentovan systém vystavby na nové stavénych
dispozicné pravidelnych hradech. Pfed samotnou vystavbou bylo
planované misto peclivé rozméfeno podle metody ad quadratum, jejiz
pouziti podle poslednich vyzkumd velmi pravdépodobné stoji za
Ctvercovym pldorysem sledovanych lokalit a peclivé rozplanovanym
celym projektem hradu (obr. 81; Wasik 2016, 49 — 61; Wasik v tisku
(@)).”*° Cela vystavba byla jednou stavebni fazi rozdélena na nékolik
samostatnych etap. V prvni stavebni etapé byla postavena obvodova

Zed’lgl-

V druhé etapé bylo postaveno kfidlo, oznaCované za hlavni.
Teprve pozdéji byla postavena dalSi palacova kfidla a dostavény i dalSi
Casti, napf. rozestavéné véze nebo pavlace/arkadové ochozy. Pokud byl
na hradé pfitomen parkan, byla jeho Celni zed postavena az v posledni
stavebni etapé. O tom, Ze cely projekt byl cely pfedem rozplanovan,

svédCi mimo jiné také na nékterych lokalitdch dochované Smorce (Wasik

189 K rozméfeni staveb byla vyuzita tehdej$i délkova mira chelmské stopy, ktera se

vyskytovala ve dvou verzich — stara (31,3 cm) a nova (28,8 cm). Vyuzivani této miry je
dokumentovano u velké Casti staveb, nejen hradu, v fadovém statu, pfi¢emz ve vétSi mife byla
vyuzita novéjsi verze této délkové miry (Herrmann 2007, 114 — 115).

1% Tato metoda je zaloZzena na schématu do sebe vepsanych &tverct, které jsou pouzity
pro definovani jednotlivych ¢asti stavby. Tyto ¢tverce odpovidaji rozmérim pouzivané délkové
miry (srovnej pozn. 189). Podrobné o této metodé napf. Roldan 2012 nebo todynska-Kosinska
1964, 91 — 95).

91 Pokud na hradé byly planovany narozni véze nebo hlavni véz, byly i ony vystavény do

vysky obvodové zdi.
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vtisku (a). Samotna vystavba byla spojena rovnéz s rozsahlymi
nivelacnimi pracemi, které byly preciznéjSi nez na starSich, pudorysné
nepravidelnych lokalitadch (srovnej Wasik 2016, 63 — 114).

5.2.3 Vnitini struktura palact

Struktura palacovych kfidel byla zna¢né uniformni. Prakticky na
vSech lokalitach, kde jsme schopni to posoudit, jsou zaznamenana {fi

nadzemni podlazi.’?? 193

Pfizemi mélo hlavné skladovaci a provozni charakter. Velmi ¢asto
zde byla situovana hradni kuchyné (srovnej Torbus 2014a, 359). Tu je
mozné dodnes na nékterych Ilokalitach identifikovat na zakladé
pritomnosti dymniku, nebo jeho pozustatku (obr. 82:B).

Hlavni obytné prostory se nachazely v urovni prvniho patra.
V jednom z palacovych kfidel se nachazela zpravidla velmi honosna
hradni kaple. Podle této jeji pfitomnosti se toto kfidlo urCuje jako hlavni.
Velmi Casto se na protilehlé strané stejného kfidla nachazi velka salova
mistnost velmi Casto vytapéna teplovzduSnym vytapénim (tzv.
hypocaustem. Tyto mistnosti se nachazeji na vSech hradech, kde je
mozné to posoudit. V nékterych z dalSich kfidel se nachazely rovnéz
salové mistnosti. Na nékterych lokalitach jsou zaznamenany také
mistnosti mensich rozmérd.'®* Obytna kiidla byla vZzdy zaklenuta jak

192 v/ souboru sledovanych lokalit se odliSuje pouze hrad Wegorzewo, ktery mél

pravdépodobné pouze dvé podlazi.

193 V nékterych pfipadech je patrné, Zze z dlvodu ruzné vysky zaklenutych prostor

v hlavnim podlazi se nad hlavnimi mistnostmi nachazelo je$t€ mezipatro, které vyrovnavalo
uroven v podkrovi (napf. Radzyn).

1% Velkym problémem je urdeni funkce mistnosti v hlavni obytné Grovni, jejichz

interpretace neni na zakladé formalnich znaku z velké vétSiny mozna. Od 19. stoleti jsou velké
prostory v Urovni prvniho patra nazyvany podle mistnosti klasternich (tj. refektare, dormitare,
kapitulni sif, infimarium) a malé mistnosti oznadované za obytné mistnosti komtura, pfipadné
dalSich hodnostari (ne vSechny tyto mistnosti jsou takto ur€eny, ale zalezi na poctu palacovych
kfidel a v nich pfitomnych mistnosti a jejich velikosti). Tento pfistup je dodnes aktivné udrzovan
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v urovni pfizemi, tak i v urovni prvniho patra. Ne vSechna palacova kfidla
musela byt vzdy obytna a mohlo jich byt dokonce vice.** ** Na nadvorni
strané se vétSinou nachazel zdény arkadovy ochoz nebo dfevéna paviac
(pfipadné néjaka kombinace obou konstrukci). Tyto konstrukce vSak ne
vzdy obihaly cely obvod nadvofi, ale spojovaly pouze obytna kridla
(srovnej napf. Wasik 2018a, 226, 232; Wasik — Wiewiéra 2018, 195;
Jézwiak — Trupinda 2012, 288 — 294).

V patrech nad hlavnimi mistnostmi (vétSinou v podkrovi) se
nachéazely prostory vyuzivané hlavné pro skladovani.’®” Casto se zde nad

a nekriticky prejiman hlavné mezi historiky umeéni (srovnej napf. Torbus 2014a, 359 — 364).
Neéktefi z nich se snazili i dalsi, prozatim blize neuréené, mistnosti ur€it na zakladé této logiky
jesté na konci minulého stoleti (viz Pospieszny 1998). NejnovéjSi analyza dobovych pisemnych
pramenl takovou interpretaci neumoznuje, respektive ji silné redukuje. Z pisemnych prament
vyplyva, Ze tento stav neodpovida skutecnosti (srovnej Jozwiak — Trupinda 2012, 283 — 392).
Sice jsou zde pfitomny refektare a ,dormitare” (byt se tento nazev v pramenech neobjevuje), ale
nikoliv kapitulni siné (jejich funkci pfebiraly refektare) a infimarium (ty se nachazely v jinych
Castech hradniho arealu). Tato analyza, ackoliv oteviela cestu k potfebné revizi téchto
interpretaci, se setkala s kritikou, ktera se vSak soustfedila na formu, jakou byla prezentovana
nez na obsah samotny (srovnej Torbus 2014b; odpovéd Jézwiak — Trupina 2015).

1% Napft. hrad Swiecie mél obytné pouze severni a vychodni kfidlo. Zbyvajici dvé kFidla

byly pouze dvoupodlazni (v pfizemi jizniho se nachazela kuchyné) a mély pravdépodobné pouze
hospodafskou funkci (srovnej Wasik 2018a, 225 — 226)

1% Jako daldim prikladem by mohl byt hrad v Papowo Biskupie (obr. 82).. V dobfe

dochované obvodové zdi zapadniho kfidla jsou viditelné $morce dymniku hradni kuchyné.
Nicméné v celé obvodové zdi se nenachazi zadny okenni otvor. Viditelné jsou pouze otisky
klenby v Urovni pfizemi a z lice vystupujici kameny pro podporu stropnich tramu. Z toho vyplyva,
Ze toto kfidlo bylo v Urovni prvniho patra plochostropé, zatimco severni (hlavni) i vychodni kfidlo
bylo klenuté (zbyvajici jizni kfidlo se zachovalo pouze v Urovni zakladu a jeho charakter tak neni
mozné posoudit). Dosavadni literatura do toho prostoru umistovala refektaf nebo dormitar
(srovnej Torbus 2014, 148 — 149). To je vedeno snahou umistit do prvniho patra vdechny
mistnosti, které se bézné nachazely v klasterech (srovnej pozn. 194).

197 Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje Malbork, kde se velka sédlova mistnost nachazi i

v urovni druhého patra. To je disledek zmén poté, co se tento hrad stal sidlem velmistra (ktery
vSak obyval jinou &ast celého arealu), a v hradnim jadfe bylo potfeba zfidit vétSi mnoZstvi
mistnosti rizného Ucelu, ale které vSak, vzhledem k rozmérim hradu, nemohly byt umistény
v hlavnim obytném patfe (srovnej Torbus 2014, 309 — 312).
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obvodovymi, ale nékdy i nadvornimi, zdmi nachazely obranné ochozy,
které mély formu relativné uzké chodbiky. Ty ale nemusely byt pfitomné
na vSech kfidlech. V pozdéjSich obdobich mizi vnitfni zed' této chodbiCky
a ochoz byl tak otevifeny do prostoru celého podkrovi, a to se spojuje
S potfebou vétSiho manipulaéniho prostoru pro obsluhu palnych zbrani
(srovnej Torbus 2014b, 364).

5.2.4 Komunikaéni schéma hradnich jader

Komunikaéni schéma je na vSech sledovanych hradech velmi
uniformni. Po vstupu branou na nadvofi je umoznén pfimo pfistup do
mistnosti v urovni pfizemi. Z nadvofi je také umoznén pfistup na zdény
arkadovy ochoz nebo dfevénou pavila€. Tato Cast struktury umoznuje
horizontalni komunikaci mezi mistnostmi v urovni prvniho patra. Na
nékterych lokalitach byl zfejmé mozny pfistup do prvniho patra z hradni
kuchyné (napf. Neman, Dziatdowo atd.). Tento pfistup byl umozZnén
schodistém v sile zdiva. Toto schodisté ale vzdy ustilo na arkadovy ochoz,
respektive pavla€, a teprve poté do nékteré z mistnosti této vysSkové
urovné. Jak byl umoznén pfistup do urovné druhého patra je poznano o
néco hure, ale vétSinou je to mozné schodisti v naroznich vézich (napf.
Radzyh, Malbork), nebo schodisti v sile zdi z prostor hlavniho patra
(Swiece, Neman, Dziatdowo) anebo také schodistdm vsile zdi
z arkadového ochozu/pavlace (Neman).
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6 APLIKACE TZV. ANALYZY PRISTUPU NA VYBRANE
LOKALITY

Na vybrané lokality v obou oblastech byla aplikovana tzv. analyza
pristupu. Podminkou vyuziti této metody je dostateCné dobré poznani
objektu. Z Ceskych hradl byly vybrany hrady Houska, Zvikov, Bezdéz a
HorSovsky Tyn). Z fadovych hradu v Prusku je mozné ji uplatnit na hradni
stavby v Toruni, Radzyni, Nemanu, Dziatdowé a Lidzbarku Warminskim.

Pro tvorbu diagramu jsou vyuzivany zejména publikované pudorysy
(napf. Steinbrecht 1888; tyz 1920; Durdik 2000; Gabriel — Panacek 2000;
Kajzer — Kotodziejski — Salm 2012; Torbus 1998 atd.). Ty byly posléze
v Ceskych i pruskych pfipadech i minimalné zC€asti ovéfeny na zakladé
nejnovejsich.

Vysledné diagramy ukazuji zna¢nou podobnost komunikacniho
schématu mezi Zvikovem (obr. 65) a Houskou (obr. 66). V obou
pfipadech je kliCovym bodem komunikace arkadovy ochoz, respektive
paviag. Od obou lokalit se Caste¢né odliSuje Bezdéz (obr. 67), kde je
pavia¢ hlavnim bodem komunikace pouze u jednoho z palacli. Nicméné
dalSi rozdily jsou dany morfologickou povahou lokality (tzv. purkrabsky
palac) a vicefazovou vystavbou lokality (palace na dolnim hradé).
Nicméné zakladni schéma, kde je komunikace vedena z nadvofi do
hlavnich obytnych a reprezentativnich prostor v prvnim patfe je
zachovana. Naopak hrad v HorSovském Tyné se svym komunikaénim
schématem velmi vyrazné odliSuje (obr. 68). Dochované Ccasti
komunika¢niho FeSeni na dalSich hradech (napf. Kamyk nad Vitavou,
Pisek, Spilberk) naznaduje, e mohlo byt feSeno podobné jako na
Zvikové a Housce.

V pfipadé hradl na uUzemi historického Pruska se setkavame
s jednotnym systémem komunikace, ktery jiz byl textové popsan
v pfislusné kapitole (5.2.4). Ve vSech pfipadech je kliCovym bodem
komunikace vnéjSi prvek v urovni prvniho patra, tj. arkadovy ochoz nebo
pavlac (srovnej obr. 69 — 73).



119

7 VERIFIKACE DOSAVADNICH PREDSTAV NA ZAKLADE
NEJNOVEJSIHO VYZKUMU

V nasledujicich ¢astech budou ovéfeny dvé zasadni ideje, které
byly soucCasti zakladnich vychodisek této prace. V prvni fadé to bude
ovéfeni samotné teorie T. Durdika, ktery pfedpokladal ovlivnéni fadovych
hradd v Prusku ¢&eskou hradni architekturou, konkrétné tzv.
stfedoevropskymi kastely (k teorii viz kapitola 2.1). Této skupiny, jez se
stala cilem dlouhodobé kritiky, se bude tykat druha ¢ast této kapitoly. Toto
ovéreni bude probihat na zakladé informaci shromazdénych v kapitole 4.
(v prvni ¢asti mohou byt vyuzity také informace v &asti 5.4).

7.1 Problematické c¢asti teorie T. Durdika

Pokud se zaméfime na ovéreni teorie T. Durdika, muzeme
konstatovat, Ze teorie ma hned nékolik velmi slabych mist. Prvnim
problémem je prezentovany predpoklad, ze hrad v Kaliningradu mél od
samého pocatku pravidelny, konkrétné mél mit obdélny pudorys. To by
odkazovalo na autorovu pfedstavu, ktera z textu vyplyva, Ze tento hrad byl
od samého pocatku, tj. v roce 1255, budovan jako zdéna stavba (Durdik
1993a, 50).*® To samo o sobé& by bylo velmi nezvyklé a neodpovida to
béznému schématu, jelikoz na nové dobytém uzemi takové stavby nikdy
nebyly budovany. Naopak v takové situaci byly zfizovany fortifikace
leh€iho charakteru, které se mély stat v prvni fadé opérnymi body.
Budovany byly obvykle z hliny, kamene a dfeva, tedy materiala, ze
kterych bylo mozné rychle budovat (Polinski 2007b, 163 — 164; Arszynski
2013a, 56 — 58).*° Zdé&na stavba na nové obsazeném Uzemi nedava
smysl také z toho ddvodu, Ze obdobny pocin byl v kazdych podminkach

198 Jak vyplyva z narativnich prament, psanych asi 80 let po téchto udalostech, hrad

zacal byt stavén az po odjezdu kréle (srovnej Jézwiak — Trupinda, v tisku). Nicméné podle stejné
kroniky mél na stavbu hradu kral darovat finan¢ni obnos a doporucit misto, kde se ma hrad
postavit (hapf. Herrman 2007, 517); K vypravé stru¢né viz kapitola 4.4)

199 K témto fortifikacim struéné viz pozn. 182
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organizatné slozitym projektem, ktery potfeboval svou urcitou

infrastrukturu a  specialisty,?®

a ani jedno nemohlo byt na nové
obsazeném Uzemi dostupné.?®* | kdybychom pfijali predpoklad budovani
zdéné fortifikace, tak jediné, co by ho spojovalo vyluéné s tzv.
stfedoevropskymi kastely, byl jiZ zmifovany pudorys, pFitomnost
arkadového ochozu a skute€¢nost, ze se hrad nachazel v nové zalozeném
mésté. Na druhou stranu na této (dnes jiz zaniklé) lokalité zfejmé zcela
absentuji narozni véze, které jsou povazovany za jeden z hlavnich znak

tzv. stfedoevropskych kastell (definice viz kapitola 5.1.1).

Nicméné nejpodstatn€jSim argumentem, ktery sveédCi proti
ovérované teorii, je fakt, ze tento pravidelny obdélny hrad neni totoznou
fortifikaci, ktera byla vybudovana v roce 1255 a o niz se zmifiuji kroniky
(napf. Jozwiak — Trupinda, v tisku). PozUstatky této prvotni pevnosti byly
objeveny béhem archeologického vyzkumu F. Lahrse jiz ve 20. letech 20.
stoleti ve vzdalenosti asi 200 m vychodné od pozdéjSiho hradu. Tyto
odkryté Casti skute€né odpovidaly standardnimu schématu fortifikaci na
nové obsazeném uzemi (viz vySe; Lahrs 1956, 11). Na nové misto byl
hrad pfenesen az v roce 1258.2%2 Podle zpravy ze zadatku roku 1263 mél
uZ minimalné z&asti zdéné opevnéni.?®® Nicméné jeho zdé&né pravidelné
jadro vzniklo pravdépodobné az v 80. letech 13. stoleti a je zafazovan
mezi nejstarsi pravidelné hrady v stabilizované oblasti Viselského zalivu

% Tento problém je o to zfejméjsi, kdyZz vime, Ze na tomto hradé byly pouZity jako

stavebni material, podobné jako na dalSi hrady v oblasti, velké Zulové kameny (zakladovy sokl) a
hlavné cihly (srovnej Herrmann 2007, 517).

21 pro srovnani je mozné uvést jeden z nejmladich fadovych hradti v Niemenu. Zde se

zacCal stavét zdény hrad vice nez sto let po obsazeni oblasti fadem. Okoli nebylo stéle
dostate¢né kolonizovano a nebyla tudiz ani vybudovana dostate¢na infrastruktura, coz pasobilo
stavbé znacéné problémy (srovnej Jézwiak — Trupinda 2009).

22 podle T. Torbuse se v této poloze nachazel plivodné staly tabor kiizackych vojsk,

ktery mél mit i urcité protourbanni prvky (Torbus 2014, 132 — 133), pro takovou pfedstavu vSak
neexistuji zadné opory (srovnej Jézwiak — Trupinda, v tisku).

203 . viv s
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(srovnej kapitola 5.2.2.8; Torbus 2014, 131 — 133, 138; Herrmann 2015,
73)'204

Z vySe uvedenych argumenti mizeme zpusob pfenosu vzoru mezi
obéma oblastmi tak, jak ho nastinil T. Durdik, povaZovat za zcela
vyvraceny. Hrad v Kaliningradu byl postaven nejdfive Ctvrt stoleti po
kiizové vypravé, které se ucastnil Cesky kral. Dlvod, pro¢ tento badatel
publikoval tento mechanismus, muze byt i skuteCnost, Zze lokality si
udrzovaly sva puavodni jména, i kdyz se transformovaly na kvalitativné
jinou stavbu a i kdyz byly pfemistény na nové misto, které se mohlo
nachazet i ve Vvétsi vzdalenosti. Ztohoto divodu je vétSinou
problematické datovat vznik zdéného hradu na zakladé pouhé prezence v
pisemnych pramenech.

Nicméné dalSim problémem celé teorie je jeji spojeni s tzv.
stfedoevropskymi kastely, které jsou dlouhodobé terCem kritiky. Pokud
chceme v této praci ovéfit moznost prenosu nebo ovlivnéni eskou hradni
architekturou, je potfeba ovéfit nejdfive relevantnost vyclenéni tohoto
hradniho typu a zda stav jeho poznani takové srovnani umoznuje.

7.2 Verifikace typologické skupiny tzv. stifedoevropskych
kastell ve svétle nejnovéjsiho badani

Pro ovéreni této typologického skupiny budou vyuZzity popisy lokalit
uvedené v kapitole 5.1.1, které obsahuiji hlavni pfiklady téchto hradd. Pro
prehlednost a zjednodu$eni byli jednotlivi zastupci konfrontovani
s definici. Obdobné bylo postupovano i v pfipadé lokalit, které byly
oznaceny jako mozné 5.1.2.

2% Moznosti revize jsou ovSem prakticky nemozné. Hrad byl na konci 2. sv. valky

znacné poskozen. Jeho zbytky byly rozebrany na koci 60. let 20. stoleti v souvislosti se stavbou
Domu Sovétd. Nicméné znacné Casti stfedovékého hradu z 13. stoleti zanikly jiz v prabéhu 17.
stoleti v souvislosti s pfestavbou na feudalni sidlo pruskych viadcl (J6zwiak — Trupinda, v tisku).
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Z téchto popisl, a i porovnanim s definici vyplyva, Ze zafazeni vétsi
¢asti uvadénych zastupcl do této typologické skupiny je problematickeé.
Celad skupina se opira hlavné o nejlépe poznané a dochované hrady
v Pisku a Kadani, aCkoliv ani stav jejich poznani a dochovani z nich
neumoznuje vytvofit ,idealni“ pfFikladové lokality. Ostatni lokality byly
zarazeny na zakladé dedukce, ktera se opirala pfevazné o tyto dve vyse
zminéné lokality. Podrobna analyza vSak ukazuje, Ze stav poznani téchto
lokalit takové zafazeni ovSem nepotvrzuji, a naopak zafazeni nékterych
hradd do této skupiny se jevi velmi odvazné (srovnej 5.1.1.1.1 - 5.1.1.8.1)

V tom, Ze zahrnuti do této skupiny je vzdy vysledkem

subjektivniho®®

vhimani badatele, nas utvrzuje situace na Moravé. Zde
se nachazeji dvé lokality, tj. Moravsky Krumlov a Jemnice, které byly
v publikaci vénované tzv. stfedoevropskym kastellm zafazeny jako
,mozné“ (Durdik 1998, 254 — 256). Nicméné jejich znama podoba je
definici pfiblizuje vice nez nékteré zvySe uvedenych zastupcl, byt
samoziejmé ne vSechny elementy jsou objasnény, coz vyplyva ze stavu
badani (napf. nevime, zda se zde nachazely arkadové ochozy, respektive
jakakoliv forma vnéjsi horizontalni komunikace). Hrad v Jemnici ukazuje,
jak tenka hranice je mezi jednotlivymi hradnimi typy, jelikoz byl dokonce
zarazen M. Plackem mezi tzv. francouzské kastely (napf. Pladek 1997,
201), a to na zakladé pfitomnosti okrouhlych naroznich vézi, byt bez
moznosti aktivni obrany. S tim polemizoval ve své publikaci T. Durdik
(1998, 255 — 256), i takovou interpretaci oznadil za zjednodus$eni slozité
problematiky. Nicméné pozdeéji sam o této lokalité piSe pouze v kontextu
tzv. francouzskych kastelt (srovnej Durdik — Bolina 2001, 89, 90, 92).
Problematickou se v téchto souvislostech jevi rakouska lokalita Marchegg,
ktera byla puvodné T. Durdikem zafazena mezi tzv. stfedoevropské
kastely, ale to se opiralo o starsi stav badani (viz pozn. 91). Aktualné vSak
badatelé predpokladaji pldorysné feSeni velmi podobné vySe
zmifiovanému hradu v Jemnici, z tohoto divodu by mél byt i tento hrad

%5 \/ tomto pojeti neni subjektivita vnimana jako néco negativniho. Dulezité ale je, aby

zpusob, jakym doslo k tomuto zafazeni, byl jasné popsan a zd(ivodnén.
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zarazen do stejné typologické skupiny. Naopak hrady Wiener Neustadt a
Hofburg maji blize k dalS§im soudobym rakouskym lokalitdm (srovnej
Schicht 2003) nez k ¢eskym zastupcum.

Kdyz se vratime k definici tzv. stfedoevropskych kastelu jako
takové, asi nejvice problematickou Casti celé definice je &ast, ktera
povazuje tyto hrady za ,primarné“ méstské. Tim je minéno, Ze jejich
pravidelna dispozice vychazi z pravidelné méstské parcelace. Jak uz ale
bylo v minulosti vicekrat upozornéno, €asto se hrad nachazel v takové
poloze v ramci mésta, Ze takové ,omezeni“ nebylo determinujici, a bylo
mozné postavit hrad jakékoliv dispozice. Pravidelnost spiSe vychazi se
soudobich tendenci nez ze snahy hrad dosadit na volné misto peclivé
rozmerené ulicni sité. Pokud porovname tuto skupinu s ostatnimi nové
budovanymi rané gotickymi hrady (viz kapitola 5.1.3) zjistime, Ze vétSina
pudorysu je pravidelna, nebo témér pravidelna, ackoliv nemaji zadny
vztah Kk méstim, respektive k méstské parcelaci (napf. Protivin,
Podé&brady, Spilberk, Houska atd.).

VySe prezentované skuteCnosti také ovlivhuje celkové vnimani
souCasné hradni typologie. Obecné plati, ze typologické déleni ma
pomoci v praci s velkym mnozstvim dat a pro jejich naslednou praci
snimi. Stav dochovani a poznani jednotlivych zastupcl tzv.
stfedoevropskych kastelld takovou praci vSak znemozhuje. Na
zakladé toho nema jeho vycClenéni jako samostatné skupiny opodstatnéni.
Pokud nebudeme trvat na vazbé na mésto, otvira se nam moznost zaradit
tuto skupinu do vétsi skupiny tzv. hradd s obvodovou zastavbou.?®® %7
Tato velka skupina by jiz obsahovala dostateCné mnozstvi vyuzitelnych
prikladd. Pokud bychom presto trvali na odlieni této doposud samostatné

skupiny, nabizi se jeji zafazeni jako méstska nebo kastelova (v pfipadé

2% Nehled& na skutednost, Ze sam autor této typologie tzv. sttedoevropskych kastell je
povazoval za méstskou adaptaci tohoto typu

27 Nazev této skupiny neni nejvhodngjsi. V této studii je vyuZit primarné proto, Ze je

soucasti v sou€asnosti pouzivané typologie.



124

prokazané pfitomnosti vétsiho poctu naroznich vézi) varianta tohoto typu.
Ale i tak se toto spojeni do jednoho celku zda byt nejvice produktivnim
z pohledu jeho nasledného vyuziti. Takto vycClenéna skupina by také
prestala rozdélovat nékteré bezprostfedné souvisejici lokality,
které sou€asné pojeti hradni typologie fadi do rliznych typologickych
skupin (nejvyraznéji Pisek a Zvikov).

Na zakladé vySe uvedeného textu muizZeme v obecné roviné
konstatovat, Ze vyuziti hradnich dispozic je nejvice logické z toho divodu,
Zze zakladni dispoziCni rozvrzeni je patné i na znacné
archeologizovanych lokalitach. Nicméné vyc¢lenéni samostatnych typu se
musi opirat o dostate€né mnozstvi pfikladl, které budou mit spole¢né
znaky, jez budou vzdy pfitomné.?®® Archeologické typy je ale potfeba stale
chapat jako umélé struktury vytvofené soucCasnymi badateli na zakladé
jejich formalnich vlastnosti. Navrhované nové déleni je rovnéz reakci na
pozadavek vysloveny V. Razimem na revizi souCasné hradni typologie
(srovnej Razim 2013, 144 — 145).% Zaijisti také jeji vyuZiti pro dalsi
vyzkum, coz by mél byt zakladni predpoklad jakékoliv typologické
skupiny, a naopak potlaci kritizované problematické casti.

8 VYBER LOKALIT PRO VLASTNi SROVNANI

V nasledujici Casti bude zdlvodnén vybér lokalit pro vlastni
srovnani obou oblasti. Tento krok je velmi dulezity, jelikoz zasadnim
zpusobem muze ovlivnit (a ovlivni) vysledek celé prace. Je tfeba si

2% To by hradni typy posunulo blize monotetickym strukturam (srovnej Neustupny 2007,
128 — 129). Je jasné, Ze vzhledem ke stavu jednotlivych lokalit neni mozné vzdy pfedpokladat
pritomnost vSech definujicich znakd a jejich pfifazeni do jednotlivych typologickych skupin vzdy
bude vysledkem urcité badatelovy subjektivity. Ale pro zakladni definici jednotlivych hradnich
typl by mél existovat urcity pocet ,Cistych* pfiklad(i, o které by se opirala opravnénost jejich
vy€lenéni. Tento poZzadavek mimo jiné nenaplfiuji pravé tzv. stfedoevropské kastely (viz vyse),
ale hlubsi analyza jednotlivych typologickych skupin by jisté poukazala i na dalsi.

299 Revizi systému dispoziénich typli predpokladaiji i dal$i autofi (napt. Gabriel 2014, 15).
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uvédomit, ze vtomto bodé je zvySena mira subjektivity autora, coz
zvySuje potfebu tento krok co mozna nejpodrobnéji popsat.

8.1 Ceska ¢ast

Dosavadni porovnani mezi oblastmi bylo porovnavano s typologickou
skupinou tzv. stfedoevropskych kastell. Ta byla v kapitole 7.2 ovéfovana
a bylo konstatovano, Ze takto definovany hradni typ neni mozné vyuzit ve
smyslu archeologické metody, a bylo navrZzeno jeji slou€eni s hradnim
typem oznacovanym jako tzv. hrady s obvodovou zastavbou. Z tohoto
dlvodu byl pro dalSi postup vybran pravé tento typ. Do této Siroké skupiny
jsou zafazovany v podstaté vSechny lokality, které splnily zakladni
formalni podminku (viz kapitola 5.1). Vyjimky pfedstavuji pouze Konopisté
zafazované mezi tzv. francouzské kastely, respektive za jeho
,hejdokonalejSiho” reprezentanta na nasem uzemi“ (Durdik 1998, 62), a
také Saumburk, ktery je fazen mezi tzv. hrady s plastovou zdi (M&finsky —
Plasek 1988, 235; Durdik — Bolina 2001, 157).° Obé& tyto lokality
nebudou pro dalSi vyzkum vyuZity. Mezi tzv. francouzské kastely jsou T.
Dudikem fazeny jesté hrady Dzban a Nizbor, které vSak maji podstatné
blize kvySe uvedené typologické skupiné tzv. hradd s obvodovou

210 Je otazkou, jestli je toto zafazeni stale aktudlni, jelikoz byl tento hrad v posledni

dekadé cilem intenzivni badatelské Cinnosti, ktera pfinesla velké mnozstvi novych poznatki
(srovnej Jani§ — Vrla et al. 2018, 260 — 269; Stetina — Vrla 2015; Jani§ — Schenk — Vrla 2013).
Vaznym ddvodem pro vyfazeni této lokality z vlastniho srovnani obou regionll je zejména
komplikovanost vnitfni zastavby, ktera byla rozdélena do nékolika samostatnych €asti. Zastavba
pfi zapadni a vychodni strané dispozice zfejmé souvisi s leniky olomouckého biskupa, ktefi na
tomto hradé sidlili (Janis — Vrla et al. 2018, 261, 265). V literatufe je mozné se setkat
s oznaCenim takovych lokalit jako Ganerbenburg (napf. Durdik 2000. 142), cozZ ale neni mozné
oznacit jako hradni typ (srovnej Gabriel 2014, 10). V kazdém pfipadé zde nastinéna specificnost
této lokality by mohla ovlivnit vysledky srovnani. Torzalni dochovani
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zastavbou, z tohoto divodu budou v souboru pro srovnani ponechany.”**
212

Jak bylo zmifilovano v kapitole 3, lokality budou srovnavany i na
zakladé vnitfni struktury a komunikacniho schématu. Z tohoto divodu by
méla byt ve skupiné co nejvét§i homogenita. U HorSovského Tyna i
Vizmburku muzZeme konstatovat, Ze se v obou téchto ohledech od vétsiny
lokalit odli$uji, a proto ani ony nebudou dale vyuzity. 23 2

Bohuzel u ¢&asti zbyvajicich lokalit mame pouze omezené
védomosti. Z tohoto duvodu pro samotné srovnani budou vyuzity hlavné
nejlépe poznané a dochované lokality, tj. Pisek, Kadan, Houska, Bezdéz,
épilberk, Kamyk nad Vltavou, Zvikov, Kfivoklat a Buchlov.

21 Dzban je povazovan za kombinaci obou hradnich typt (Durdik 73 — 76), nicméné

stav dochovani této lokality i tak minimalizuje moZnosti jejiho vyuZiti.

212 Nizbor je mezi tzv. francouzské kastely zafazen ,pouze* z dilvodu pfitomnosti jedné

(nebo mozné dvou), dnes jiz zaniklé okrouhlé véZe, jeZ méla mit schopnost flankovat a jeZ byla
lokalizovana pomoci geofyzikalni prospekce (Dohnal — Jané — Knéz — Valenta — Vilhem — Zima
2004, 296, 302, obr. 10), pfitomnost tohoto prvku (navic mozna solitérniho) neni mozné
povazovat za dostateény argument pro zafazeni mezi tzv. francouzské kastely. Naopak zarazeni
pravé mezi tzv. hrady s obvodovou zastavbou by davalo vétsi smysl.

13 J Hordovského Tyna komunikaéni schéma zcela jinym zplisobem (viz obr 68) uvnitt

stavby se dochovala soustava vnitfnich schodist. Pfistup do prvniho patra byl moZzny pouze
CasteCné zahloubenym pfizemim, které tak mélo na rozdil od jinych staveb také komunikacni
funkci (srovnej 5.1.1.6).

24V ptipadé Vizmburku predpoklada V. Razim veskerou vertikalni komunikaci

soustavou schodist umisténych na nadvorni strané palace. Tato soustava propojovala asi i
nékolik pavlaci, které méla byt v nékolika uUrovnich. Zaroven jiz vle zvySeném pfizemi se
nachazel reprezentativni sal (srovnej 5.1.3.12).
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Pokud se zaméfime na plvod zbyvajicich lokalit, zjistime, ze
dominantné se jedna o zemeépanska zalozeni. Pouze dvé lokality jsou

spojené se $lechtou (PFibénice a Velké Mezifici). %"

8.2 Pobaltska cast

V Pobaltské Casti bude vyuzito vSech 47 zarazenych lokalit. Stav
sledovanych lokalit se rizni od téméf zcela zachovalych az po zcela
zaniklé, jejichz vyuziti pro moznost srovnani je samoziejmé mensi (viz
5.2.1). Ve sledovanych parametrech jsou hrady v této oblasti v podstaté
homogenni. Tato skute€nost ztéZzuje moznost vytvofit typologii na zakladé
formalnich vlastnosti (srovnej Torbus 2014, 50). Souc€asna typologie z
tohoto davodu neni pro tuto praci vyuzitelna, jelikoz se opira o pojmy
dynamickych systém(.*

Vzhledem ktomu, Ze budou vyuziti vSichni zastupci, jsou
zakladateli téchto hradd jak fad némeckych rytifG, tak i biskupstvi
(struktura obsazena v pozn. 216 vénované pouzivané typologii).

5 U téchto lokalit ale neni mozné za souéasného stavu poznani obou lokalit poznat

komunikaéni schéma ani funkéni rozvrzeni palacovych kfidel. Z divodu odliSnosti téchto
elementl byly vySe vyfazeny biskupsky HorSovsky Tyn a Slechticky Vizmburk.

216 Hrady v této oblasti jsou rozdélovany podle zakladatele na Ffadové, biskupské a

kapitulni. Radové jsou dale délené na konventni/komturské a Ufednické. Biskupské se rozdéluiji
na reziden&ni a rovnéz urednické. Vlastni typologie je vytvofena u badatelsky nejexponovanéjsi
skupiny hradd oznacovanych jako konventni/komturské. Typologie je zalozena na skupinach
lokalit, které vytvareji geograficky a chronologicky ohrani¢ené celky. Takto vy&lenéné skupiny
jsou si vzajemné vice podobné i na zakladé formalnich vlastnosti (Torbus 2014, 49 — 52;
Herrmann 2007, 240 - 259).
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9 VYSLEDKY NOVE SYNTEZY POROVNAVAJICi HRADNI
LOKALITY V OBOU SLEDVANYCH OBLASTECH

V nasledujici kapitole budou rovnéZz na zakladé porovnani
prezentované spole¢né architektonické znaky, které byly doposud nejvice
v centru zajmu badatelské obce, a vSechny dosavadni teorie se odkazuji
pravé na tento aspekt staveb. Tato prace, jak jiz bylo nékolikrat
zminovano, bude porovnavat oblasti i na zakladé strukturovani
palacl/palacovych kfidel, a také komunikaéniho schématu celého
hradniho jadra, jelikoz tyto elementy vice podléhaji utilitarnim potfebam
nez architektonicke, které mohou vice odrazet symboliku a demonstrativni
slozku staveb, zvlast pokud jsou viditelné Casti hradniho arealu.

9.1 Porovnani architektonické podoby

V této Casti budou predstaveny konkrétni architektonické casti, jez
se nachazeji rovnéz na hradech v obou oblastech. Potencionalné by
mohly byt vysledkem pfenosu architektonickych vzorli meazi
premyslovskym kralovstvim a fadovym statem. Takovych spolenych
znaku je v ramci dispozic vétSi mnozstvi. Na druhou stranu nékteré znaky
doposud povazované, vramci teorie T. Durdika, za spole¢né jsou
problematickeé.

9.1.1 Spole€éné znaky
9.1.1.1 Pudorys

Jako spole€ny znak mizeme jmenovat v prvni fadé pudorys. Tento
bod je cilen zejména na pravidelné dispozice. V Ceském prostiedi se
s nimi setkavame snad okolo poloviny 13. stoleti.?!” Jedna se zejména o
obdélné, méné o Ctvercové dispozice, které se vyskytuji zfejmé paralelné,

27\ analytické &asti nejsou konkrétni datace uvedeny, nicméné zde uvedené datace

vychazi z obecné pfedpokladanych tendenci (srovnej Durdik — Bolina 2001, 84 — 85).



129

a nicméné obdélné jasng dominuji. Casto se setkdvame s
drobnou nepravidelnosti vynucenou terénni situaci. O tom, Ze tato
pravidelnost nebyla vynucena nebo determinovana pfitomnosti vice
palact nebo palacovych kfidel, svédcCi i lokality, které maiji pravidelny
pudorys, ackoliv mély pouze jeden palac (napf. Straznice, Uhersky
Ostroh, MySenec atd.), a ztohoto divodu nebyly zafazeny do této
prace.*®

Na Fadovych hradech se pravidelné puldorysy zacinaji ziejmé
objevovat na konci 70. let. 13. stoleti. Nejdfive se jednalo o spiSe obdélné
a teprve pozdéji Ctvercové dispozice, které se stavi s vyjimkami az do
konce sledovaného obdobi (srovnej 5.2.2.8).2*° Plidorys je vétsinou velmi
pfesny a odchylky u ¢tvercovych dispozic jsou v porovnani s ceskymi
lokalitami marginalni. Coz je dusledek velmi kvalitniho rozplanovani (za
pomoci metody ad quadratum; srovnej obr. 81) projektu v
jeho po&ate€nich fazich (srovnej 5.2.2.9) a také vymérem stavenistg,

které takoveé rozplanovani umozrnovalo.

Samotny pravidelny padorys neni v Evropé v prubéhu 13. stoleti
ojedinélym ukazem. Dispozicné podobné lokality nachazime v nékolika
evropskych regionech, coz je zfejmé& jeden z duvodu, pro€ je puvod
fadovych hradl hledan v tolika rozmanitych regionech. Vyznam tohoto
prvku spocCiva hlavné v kombinaci s dalSimi elementy staveb v obou
sledovanych oblastech (viz nize).

218 \/3echny tyto tfi lokality jsou povaZovany za kralovska zaloZeni (vice k Straznici viz
Plagek 2001, 593 — 596; vice k Uherskému Ostrohu viz Jani§ — Vrla 2018, 272 - 280; k MySenci
vice viz Durdik 1995a, 12 — 21), a¢ u prvnich dvou existuji i nazory na mladsi (srovnej Durdik —
Bolina 2001, 126, 196), tak aktualni vyzkum M. Dejmala a novéjsi prizkum v pfipadé Uherského
Ostrohu podavaji prfesvédc&ivé argumenty pro jejich puvod ve 13. stoleti; ve stejném obdobi ale
vznikaji i pravidelné Slechtické hrady pouze s jednim palacem, napf. Lomnice, Kunstat atd.

29 \/ tom samém obdobi nebo o trochu dfive vznikaji rovnéz lokality, které se blizi

pravidelnému pudorysu, ale jsou castec¢né ovlivnény terénni situaci a také velmi cCasto
skuteCnosti, ze jsou na stejném misté jako jejich pfedchlidce z leh&iho materialu (srovnej
tamtéz).
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Opomenout v této Casti vSak neni mozné ani aspekt, ktery se
pravidelnych dispozic tyka v obecné rovingé. Cast badatelské obce dava
velky diraz na symbolické vyznéni pravidelnych dispozic, které podle nich
vyzdvihuji hlavné politicky a ideovy kontext (napf. Kihtreiber 2009;
Schicht 2012).%%°

9.1.1.2 Hradni kaple

Dalsi architektonickou ¢asti, ktera je spoleéna pro obé dvé oblasti,je
pritomnost velké kaple, kterou Ize jako sakralni prostor urCit na zakladé
architektonického rozboru mistnosti.

S takovymi kaplemi se v Ceském prostfedi na sledovanych hradech
setkavame na konci 50. nebo 60. let 13. stoleti (Zaruba 2014, 99). To,
pro¢ jsou jako spole¢ny prvek predpokladany pravé tyto soucasti vnitfniho
vybaveni, neni samoziejmé sam fakt jejich pfitomnosti, ale zpusob jejich
zakomponovani do celkové dispozice. Kaple je velmi Casto soucasti
kompaktniho bloku palacovych kfidel, kdy kaple zabira Cast jednoho
kiidla (napf. Houska, Spilberk a nejpravdépodobnéji také Pisek), nebo
ojedinéle celé kratSi kridlo, napf. Zvikov. S takovym feSenim se vsSak
nesetkavame u vSech sledovanych hradld. U nékterych lokalit byla kaple
pfipojena k palaci pouze jednou svoji stranou a vystupovala z celkového
pudorysu (napf. Bezdéz, Nizbor). SpiSe vyjimecné se setkavame s kapli,
ktera byla vybudovana dodate¢né svyuzitim starSich struktur
(Buchlov).??* Nicméné nékteré lokality neobsahovaly kapli, respektive ne
na vSech je spolehlivé identifikovana. Nékteré kaple byly umistény jak
v urovni pfizemi (napf. Bezdéz, Houska atd.), tak v urovni prvniho patra
(napf. Zvikov, Spilberk atd.). Tyto hradni kaple obsahuji zpravidla emporu
uréenou pro hradni nobilitu.

220 Tyto nazory se opiraji hlavné o to, ze pravidelny ptdorys stejné jako kastely obecné

navazuji na fimské vzory (tamtéz).

2L 7de je otazka, jestli tato kaple neméla néjakého predchudce (srovnej pozn. 158).
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Na nejstarSich zdénych hradech v Prusku byla kaple jednou
z nejstarSich soucasti, ktera byla v ramci fortifikaci zakladana, coz souvisi
s charakterem jejich uzivatele, Cili rytifského fadu (Wasik 2018, 173 —
174).?* | na pravidelnych fadovych hradech byla kaple budovana (spolu
s refektafem) hned po vystavbé obvodové zdi jadra v ramci ,hlavniho®
kfidla. Po skonCeni stavby, respektive dostavby dalSich kfidel, byla kaple
zakomponovana podobné jako &ast lokalit v Cechach (viz vy$e) do
kompaktniho bloku hradniho jadra, ze kterého presbytai kaple
nevystupoval a navenek se tak kaple prezentovala ,pouze“ vysokymi
okny. Vyjimku pfestavuje hrad v Malborku, kde ¢ast hradni kaple/kostela
z pudorysu vyrazné vystupuje (obr. 50:B). Tato podoba vSak nebyla
soucasti puvodniho planu, ale soucasti zmén, které byly provedeny az po
roce 1330 (obr. 50:B). V pavodnim planu byla sou&asti hradu kaple, ktera
rovnéz jako ostatni nevystupovala z celkového pudorysu (srovnej Torbus
2014, 312 — 314; Herrmann 2007, 584). VSechny kaple na fadovych
hradech se nachazely v urovni prvniho patra. V téchto kaplich se nikdy
nesetkadvame s emporami, jelikoz vtomto prostfedi by nenalézaly,
vzhledem k charakteru obyvatel, Zadné uplatnéni.

Na tomto misté je tfeba zminit, ze feSeni, kdy je kaple, urcitelna na
zakladné architektonické podoby, zahrnuta do bloku obvodové zastavby
palacového jadra, bylo ojedinélé, které v okolnich zemich ani zapadni

Evrop& nemélo analogie.??

22 piedpokladat je mozné kaple i na starsich fortifikacich z lehéiho materialu, jelikoz

jejich potfeba vyplyva z fadovych stanov (srovnej Jozwiak — Trupinda 2012, 39 — 41).

23y tehdejSim prostfedi Svaté FiSe fimské, Francie, Polska i Uherska jsou kaple v

ramci nejvy$Siho socialniho prostfedi, bud samostatné stojici, nebo jsou k palaci pfipojené
pouze jednou stranou (srov. napf. Zaruba 2012, 22 — 44).
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9.1.1.3 Arkadovy ochoz/paviaé

DalSim spoleCnym znakem uvniti celkové dispozice jsou systémy
vnéjSi horizontalni komunikace v urovni hlavniho obytného patra. Tato
Cast cili na jeji fyzickou pfitomnost a architektonickou podobu. Je vSak
treba poznamenat jiz na tomto misté, Ze tato soucCast ma téz velky
vyznam pro strukturovani celého palace (blize viz kapitola 9.2) a take,
komunikaéniho schématu (viz kapitola 9.3).

V Ceském prostiedi, se setkavame jak se zdénymi arkadovymi
ochozy (napf. Zvikov, Pisek, Krivoklat, Buchlov), tak i dfevénymi
pavlademi (napf. Kamyk nad Vitavou, Houska, Bezd&z, Spilberk atd.).
Stav dochovani Casti lokalit nedovoluje prokazat, zda se tam tato forma
horizontalni komunikace nachazela, &i nikoliv. V pfipadé Spilberka, kde je
dolozena pfi vychodnim kfidle dfevéna pavla€, se zda, Ze mohl byt
planovan zdény arkadovy ochoz, ktery vSak nebyl realizovan (srovnej
5.1.3.3). Na dalSich lokalitach podobny vyvoj néktefi badatelé
predpokladaji (napf. Bezdéz).?** Ztoho vyplyva, Ze zdény arkadovy
ochoz, pokud byl planovan, byl vysledkem az posledni stavebni faze. Je
také tfeba poznamenat, Zze ten prvek byl dostavovan i na starSich
lokalitach v ramci stavebni Cinnosti ve 2. pol. 13. stoleti, ktera se Casto
zaméfovala na zmnozeni hlavniho obytného prostoru (srovnej Durdik —
Bolina 2001, 21 — 22).

S obdobnym feSenim horizontalni komunikace se setkavame i na
fadovych hradech v Pobalti. Rovnéz jsou zastoupeny jak monumentalni
zdéné arkadové ochozy, tak i dfevéné pavlaCe. Jsou zaznamenany i
rizné kombinace, napf. pfi hlavnim kfidle byl zdény ochoz pouze pfi
Lhlavnim® kfidle, a dalSi ¢asti byly pouze dfevéné, nebo Ze spodni Cast
této formy vnéjSi komunikace byla zdéna a horni ¢ast byla vystavéna za
pouziti dfeva (srovnej Wasik 2016, 239 — 241). Velmi dullezité je, ze oproti
star§im pFedstavam, které se udrZuji mezi badateli od 19. stoleti,

224 7a informaci dékuiji svému $koliteli F. Gabrielovi
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neobihaly tyto elementy vzdy cely obvod nadvofi, ale v nékterych
pfipadech byly pouze pfi obytnych kfidlech. Tato skuteCnost velmi
ovliviuje dalSi zazité predstavy, které se v odborné literatufe objevuji
dodnes. Podobné jako v Cechéach i zde byly paviaée a arkadové ochozy
dostavovany i na starSich, padorysné nepravidelnych, lokalitach (Napf.
Toru®®, Pokrzywno, Starogréd atd; srovnej Torbus 2014, 52 — 93). O
vyznamu této Casti svédci i jeho pfitomnost na ,mensSich” lokalitach, které
mély pouze jeden palac (bez dalSich palacovych kfidel), které nebyly
zarazeny do analyzovaného souboru.

9.1.1.4 Parkan

Do jisté miry je mozné povazovat za spoleCny znak rovnéz parkan.
Tato ¢ast dispozice byla plvodné vyhradné obranna a zdvojovala hlavni
obrannou linii.

Na sledovanych Ceskych lokalitach se s nimi setkavame pouze
v nékterych pfipadech (napf. Pisek, Jemnice diskutabilngé Spilberk)
v zadném pfipadé se nejedna o nedilnou soucast vétSiny hradl. Na
druhou stranu je tato obranna soucast pfitomna i na hradech, které byly
z kone€ného srovnavani vyfazeny (napf. Konopisté, Vizmburk, Pfibénice
atd.), ale také je Castou soucasti méstskych fortifikaci (napf. Kolin, Myto,
Koufim atd.). Nejedna se tedy o znak vazany na konkrétni skupinu hrad,
ale je obecnou soucasti pevnostniho stavitelstvi.

Na fadovych hradech se s nimi setkavame ve vétSi mife nez
v Cechéach, konkrétné je tento prvek zastoupen na 53 % sledovanych
lokalit. Nejvice jsou zastoupeny na hradech budovanych v poslednich
desetiletich 13. a v 1. pol. 14. stoleti (Wasik v tisku (a)). Ve stejné dobé

225 \/ Toruni, pred vystavénim zdéného arkadového ochozu, nejspisSe fungovala difevéna

pavlag, ktera umoznovala horizontalni komunikaci v patfe nejstarSiho jizniho palace (Torbus
2014, 64; Nawrocki 2005, 15 — 16).
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byly dostavovany i na starSich nepravidelnych hradech (napf. Torun,
Grudzigdz; Wasik 2016, 252 — 253, 258).2%°

Vyznam jako mozného spoleéného znaku neni mozné precenovat.
Vyloucit nejde ani néjakou formu autochtonniho vyvoje (srovnej napf.
Wasik 2015, 277; Jézwiak — Trupinda 2001, 224 — 225). Nicméné parkan
je obecné povazovan za typicky zejména pro stfedni Evropu (srovnej
Razim 1991, 172). Ale na rozdil od jinych oblasti byl v Cechach i v Prusku
prostor mezi hlavni hradbou a parkanovou zdi vyplnén navezenou
zeminou (Durdik 2000, 421; Wasik 2016, 74— 114). Vyznam této
dispozicni Casti jako spoleCného znaku vSak vyrazné stoupa, pokud si
uvédomime, Ze v oblastech, kde jsou hledany vzory pro pravidelné fadove
hrady, napf. Francie (vice k srovnani s touto oblasti viz 9.7.4) nebo jizni
Italie (vice k srovnani s touto oblasti viz 9.7.3), se parkany v podstaté
neobjevuiji.

9.1.2 Drive predpokladané spole€né znaky

V publikacich T. Durdika je mozné se setkat s nékolika
architektonickymi znaky, které mély potvrzovat vliv Ceské hradni
architektury na fadové hrady v Prusku. Nékteré z téchto znaku vsak, dle
autora této prace, byly zmifovany neopravnéné. V nasledujicich
kapitolach bude vysvétleno, z jakého divodu.

9.1.2.1 Narozni véze

Jsou jednim ztéchto znakl, ktery byl povazovan za dulezity. A
pravé z davodu pfitomnosti naroznich vézi byly T. Durdikem fadové hrady
spojovany vyhradné s tzv. stfedoevropskymi kastely (srovnej napf. Durdik

2% Nicméné tato soudast jiz v 2. pol. 14. stoleti z pohledu Fadu ziejmé ztratila obranny
vyznam, a na hradech v tomto obdobi se jiz nestavély (napf. Ostréda (obr. 58), Neman (obr. 59)
atd.). Ve stejné dobé jsou v parkanech starSich hradu stavény riizné stavby, které omezily jeji
vyuziti jako obranného prvku (srovnej Wasik 2015, 273 — 276).
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1993a, Durdik 1995b, 56 — 57; Durdik 1998, 153 — 155; Durdik — Bolina
2001 100 atd.).?*’

Nicméné verifikace tzv. stfedoevropskych kastell nepotvrdila ve
vétsiné prFipadd pritomnosti naroznich vézi, které byly pfedpokladany
hlavhé na zakladé analogii (srovnej 5.1.1.1.1 — 5.1.1.8.1). Z tohoto

duvodu také tato prace pouziva pro srovnani vice reprezentativni vzorek.

To, ze narozni véze/vézice nejsou spoleCnym znakem, ukazuje i
situace na fadovém uzemi v Pobalti. Ani zde nejsou pfitomny na vSech
hradech, ale pouze na nékterych (na 30 % ze sledovanych lokalit). Zfejmé
nejstarsi jsou zaznamenany na Malborku (obr. 50:A), ktery byl zaloZen
pravdépodobné az na konci 70. let 13. stoleti. Na konci 13. stoleti a v 1.
pol. 14. stoleti se objevuji Castéji, ale i tak vtomto obdobi na nékterych
dispozi¢né pravidelnych hradech nebyly vystavény (napf. Kowalewo
Pomorskie, Golub, Cztuchow). Pouze v jediném pfipadé se vyskytuje
situace, Ze hrad ma &tyfi narozni véze/vézice, a hlavni véz byla v prostoru
za jednou z nich (Radzyn).?® Tento ojedinély priklad je zmifiovan T.
Durdikem v jeho publikaci a navozuje tak dojem vSeobecnosti tohoto
feSeni, které vsak, jak bylo zmifiovano vyse, neni zcela presné. V 2. pol.
14. stoleti se tento prvek na hradech objevuje jiz jen sporadicky, a to
zejména na lokalitach s menSim poctem palacovych kridel (napf.

22" Kromé &lanku z roku 1993 nejsou narozni véze vyslovné jmenovany jako spoleény

znak. Nicmeéné ve vSech zmifovanych pracich jsou jmenovany, ale dogmatické spojovani s tzv.
stfedoevropskymi kastely toto spojeni samo o sobé& navozuje, jelikoZ pfedpokladana pfitomnost
vétSiho mnozstvi naroznich vézi je aspekt, kterym se tyto hrady mély odliSovat od dalSich hradd
v Cechéch v obdobi rané gotiky.

28 Je otazka, jestli byl tento hrad pvodné planovan bez hlavni véze. Obvodova zed

spolu se zaklady naroZnich vézi vznikly jiz v prvni etapé prvni faze. Hlavni v&z byla postavena az
pozdéji (srovnej Wasik 2016, 293 — 398). Podobné zmény plvodni koncepce jsou zaznamenany
i na jinych lokalitach (napf. Golub — zde byl puvodné planovan v severozapadnim narozi bergfrit,
od kterého dokonce vznikly zaklady, ale véz samotna nebyla nikdy realizovana (srovnej Wasik
2016, 278).
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Sztum).”® O tom, Ze tento prvek nebyl pro Fad az tak duleZity, sv&dsi i
skute€nost, ze na rozdil od jinych prvkda (napf. arkadovy ochoz/paviac,
dansker, bergfrit) nebyly dostavovany na starSich (nepravidelnych)
hradech.

Navic v Evropé i v oblasti Blizkého vychodu se nachazi nékolik
oblasti s fortifikacemi (Casto téz pravidelné dispozice) s vétSim mnozstvim
naroznich vézi, které se mohou hlasit k symbolice antického dédictvi. |
z tohoto duvodu je ur€ovani podobnosti nebo hledani inspiraci na zakladé
tohoto znaku (nejen pro hrady fadu némeckych rytifli) problematické a
m(iZe byt znaéné zavadsjici.”*°

9.1.2.2 Danskery

V neposledni fadé je potfeba zminit i feSeni toaletniho zafizeni.
Jsou typické zejména pro fadové hrady v Pobalti. Zde jsou zaznamenany
dva (srovnej Herrmann 2007, 83 — 84; blize charakterizovany v kapitole
5.2.2.5).

T. Durdik ve své koncepci zmifioval tento element jako soucast
spojujici obé oblasti. Konkrétné je toto spojeni zmifiovano ve dvou pracich
tohoto autora (Durdik 1993a, 49 a Durdik 1995b, 57). Zde je zmifiovano
hlavné feSeni toalety na méstském hradé v Pisku. Zde se mély nachazet
dvé toalety, které se podobné jako jeden z typl v Pobalti nachazely na

parkanové zdi a byly pFistupné z tirovné& prvniho patra mostem.?! %2

29 7 hradu, které véak nebyly zafazeny do této prace (pouze jedno palacoveé kfidlo), je

mozné zminit jesté Bytow/Bitow z konce 14. stoleti, ktery mél narozni véze uzpusobené pro
pouZziti palnych zbrani (Herrmann 2015 191 — 193).

230 K symbolice architektonickych vzorti antického Rima ve stfedovéku napf. Smith

1956.

2L Obdobné méla byt toaleta feSena na hradé v MySenci, ktery véak nebyl zafazen do

tohoto vyzkumu (pouze jedno palacové kfidlo), nicméné stav této pamatky neni idedlni a tento
stav indikuje pouze situace na vnéjSi strané severni obvodové zdi palace, ktera naznaluje
pfitomnost mostu v urovni prvniho patra (Durdik — Su8icky 2002, 82, obr. XXIX).
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Nicméné je otazka, jestli zminované, Spatné dochované a do jisté miry i
sporné pfiklady (viz vySe a pozn. 231) jsou dostateCné pro prezentovani
takové spojitosti. Za souCasného stavu poznani, které vSak bude slozité
jakkoliv prohloubit, se zda, ze nikoliv.

Na dal$ich hradech v Cechach se nachazi zachodové véze i na
dalSich lokalitach (Bezdéz, Nizbor, Jivno a KFivoklat). V prvnich tfech
pfipadech byly vSak napojeny pfimo na palacova kfidla a v podstaté se
jednalo o klasické prevéty s obezdénou Sachtou, které teoreticky mohly
mit, kromé& své primarni funkce, i funkci statickou (Nizbor, Jivno). Na

Krivoklaté méla byt zachodova véZ vazana na hlavni hradbu jadra. >

Na fadovych hradech mély danskery funkci centralni toalety. Na
vSech uvedenych piikladech v Cechach byly s nejvétsi pravdépodobnosti
vazany na konkrétni obytné jednotky (moznou vyjimku by mohla
predstavovat zachodova véz na KrFivoklaté). Tento rozdil by ale mohl
souviset s rozdilnym vyuzivanim hlavnich obytnych prostor v prvnim patfe
(vice k porovnani vnitfni struktury viz kapitola 9.2)

9.2 Porovnani vnitini struktury obytnych palaci/palacovych
kridel

Tato kapitola se bude soustfedit na porovnani vnitfni struktury
palacu, respektive obytnych palacovych kfidel.

Opomenuta bude uroven sklepu, ktera byla obecné malo sledovana
v celé této praci. Tato soucast celkového organismu byla pfevazné
utilitarni a jeji prfitomnost a podoba byla nezfidka vysledkem konkrétnich
geologickych podminek mista, které bylo pro stavbu hradu vybrano.

% Tato informace byla reflektovana i v polské odborné literatufe, kterd se zabyva

fadovymi hrady (srovnej Che¢ 1997, 129).

33 Nicméné tato véz byla odkryta pouze v zakladech v roce 1990.
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9.2.1 Prizemi

Pfizemi na cCeskych lokalitach je na vSech lokalitach, kde to
mulzeme posoudit, vyuzivano jako provozni a skladovaci prostory, Eemuz
odpovida i jejich provedeni. Konkrétni funkce neni mozné na zakladé
formalnich vlastnosti urcit. Vyjimku pfestavuji hrady, kde je mozné
predpokladat pfitomnost teplovzdusného vytapéni (napf. Kamyk,

pravdépodobné také Bezdéz**'),

jelikoz musime vtéto urovni
predpokladat pFitomnost jeho pece.?® Na lokalitach je napadna absence
kuchyni datovatelnych do sledované rané gotické faze, coz ale mize byt
disledek stavu dochovani jednotlivych lokalit, pfipadné mladSich
prestaveb. Na nékterych hradech se jiz v urovni pfizemi nachazela kaple,
které tak predstavuji odliSnost od utilitarniho vyuzivani této urovné (ke

kaplim jako architektonickému znaku viz kapitola 9.1.1.2).

Pfizemni prostory na hradech v Prusku byly vyuzivany obdobné.
Rovnéz charakter mistnosti odpovida provozni a skladovaci funkci. Pod
Lhlavnim® kfidlem se vétSinou nachazela pec teplovzdusného vytapéni,
ktera ohfivala mistnost nad nim. V pfizemi jednoho z kfidel se rovnéz
nachazela kuchyné. Konkrétnéji by bylo mozné urCit funkci dalSich
mistnosti na zakladé pisemnych pramen, které vSak vétSinou odrazeji
stav pozdniho 14. — 15. stoleti, pfipadné také raného novovéku (srovnej
Jézwiak — Trupinda 2012, 267 — 283).

9.2.2 Prvni patro

Na Ceskych lokalitach se v prvnim patfe nachazi hlavni obytné a
reprezentativni prostory. Ty jsou na vSech lokalitach, které byly zarazeny

%4 Na Bezdézu pfitomnost tohoto typu zafizeni pfedpoklada M. Hauserova (2014, 67 —

69, obr 12). Ji navrhované feSeni by mélo vyznam nejen pro hlavni obytnou uroven v prvnim
patfe, ale i pro Uroven v podkrovi.

% pec tohoto zafizeni byla dokumentovana na hradé v Mysenci, do této prace
nezafazeném (viz pozn. 231; napf. Hauserova 2003, 58 — 63)
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do tohoto vyzkumu a na kterych to stav jejich dochovani umoznuje urcit,
tvofeny typickou sestavou bytovych jednotek (blize viz pozn. 42).
Soucasti téchto jednotek je v nékterych pfipadech velky sal. Horizontalni
komunikaci mezi jednotlivymi obytnymi jednotkami, pfipadné palacovymi
kridly Casto zajiStoval zdény arkadovy ochoz, pfipadné dfevéna paviac.
Kromé obytné mély tyto jednotky, respektive jejich vstupni salky, rovnéz
komunikaéni funkci, jelikoz se zde nachazelo schodisté zajistujici pfFistup
do druhého patra. Kromé obytnych jednotek se v této urovni nachazela na
nékterych hradech kaple (ke kaplim jako architektonickému znaku viz
kapitola 9.1.1.2).

| na hradech v Pobalti se hlavni obytné prostory nachazely v urovni
prvniho patra. Nachazelo se zde nékolik velkych salovych mistnosti. A
také nékolik menSich mistnosti (k interpretacim funkce téchto mistnosti
na zakladé pisemnych pramenu viz J6zwiak — Trupinda 2012, 310 — 375).
Jejich skladba se mirné liSila podle toho, kdo byl uzivatelem téchto
hrad(1.?® Toto rozdéleni se tyka pouze obytnych kfidel. Nicméné jak
vyplyva z nejnovéjSich vyzkumd, néktera kfidla mohla mit pouze
hospodarsky charakter (podrobnéji viz kapitola 5.2.3).

Podobné jako v Cechach i na hradech v Prusku byla vyuzivana
vnéjSi horizontalni komunikace (arkadové ochozy nebo paviace), ktera
vS8ak nemusela spojovat vSechna kfidla hradniho jadra, ale pouze ta
obytna. Podobné jako u lokalit v Cechéach i zde byla v nékterych obytnych
mistnostech pfitomna schodisté umoznujici vertikalni komunikaci do
urovné druhého patra. VSechny ze sledovanych hradd, na kterych to jejich

2% Na lokalitach fadu, biskupd, kapitul, pfipadné podfizenych ufednikd, je mozné

pozorovat urCité kvalitativni rozdily, které vSak nevytvareji mezi sebou pevné hranice. Nicméné
nejvétsi rozdily jsou patrné u hradd spojovanych s biskupy (srovnej Herrmann 2007, 240 — 247,
250 — 259; tamtéz katalog lokalit 320 — 797), i tak ale neni mozné je od ostatnich oddélit na
zakladé formalnich znakau.
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soucCasny stav dovoluje, je mozné urcit pfitomnost kaple v této vySkové
237

arovni.

Na tomto misté je potfeba se vyjadfrit k predstave T. Durdika, ktery
predpokladal pfimou souvislost skladby mistnosti pfitomnych na hradech
v Cechach a v oblasti Pruska (srovnej Durdik 1993a, 49; Durdik 1995b,
56 — 57; Durdik 1998, 155). To se nezda byt pravdépodobné, jelikoZz na
fadovych hradech se nevyskytuji typické bytové jednotky, se kterymi se
setkavame v Cechéach. Pouze z pavodniho &lanku T. Durdika (1993a, 49)
vyplyva, Ze timto spojujicim ¢lankem by méla byt pfitomnost velkych salu.
Jak bylo zminéno vySe (a zaroven v kapitole 5.2.3), na fadovych hradech
se téchto prostor zpravidla nachazi vétSi mnozstvi. Na sledovanych
lokalitach v Cechach se vétsinou setkavame pouze s jedinym salem, a to
pouze na nékterych lokalitach (pouze na hradé v Pisku byly takové saly
dva). | kdyz se v posledni dobé podafilo na hradech lokalizovat dalSi velké
saly (srovnej Zaruba 2016b), tak toto spojeni stale vzbuzuje pochybnosti.
Skladba mistnosti na fadovém uzemi spiSe odrazi specifické potfeby
svych obyvatel, nez Zze by mély byt dusledkem pfimé inspirace.

9.2.3 Druhé patro

Na sledovanych lokalitach v Cechach se tato Uroven dochovala
pouze u nékterych lokalit. Nejlépe je zachovana na Bezdézu, CasteCné
také na Pisku a Housce. Na Bezdézu méla tato uroveri pomocnou
obytnou funkci (srovnej kapitola 5.1.3.2).®* Na Housce vzhledem
k charakteru oken v této urovni je mozné predpokladat podobné vyuziti.
V Pisku jsou dnes okna stfilnovitého charakteru, dnesni stav je vysledkem
pozdné gotickych uprav, ale rané goticka okna nemohla byt podle T.

%7 3 vyjimkou hradu Kwidzyn2, kde hradni kaple byla nahrazena stavbou katedraly (obr.

61).

%% Tomuto predpokladu by odpovidalo rovnéz feseni teplovzdusného vytapéni
prezentované M. Hauserovou (2014, 67 — 69, obr 12), zmifiované jiz v pozn. 234.
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Durdika vétsi (Durdik 1998, 185).>*° Takto prosvétleny prostor mél
pravdépodobné skladovaci a obrannou funkci. Obrannou funkci Ize,
prinejmensim zC€asti, predpokladat i na predchozich dvou prikladech.

Na rfadovych hradech byl tento prostor vyuzivan primarné k obrané
a skladovani (viz kapitola 5.2.3; Jozwiak — Trupinda 2012, 415 — 420).
Obytna funkce nebyla v této urovni potfebna (mensi diferenciace obyvatel
hradu). Po obvodu se €asto nachazely chodbicky, uréené pro obranu
hradu. V pozdéjSich obdobich vnitini zed této chodbiCky mizi (srovnej
kapitola 5.2.3). Na c&eskych hradech se s obdobnymi chodbiCkami
nesetkavame, respektive na zadné z lokalit nejsou dolozeny, a ani na
jejich existenci nic neodkazuje.

9.3 Porovnani komunikacniho schématu

Komunikaéni schéma hradnich jader bylo u ¢eskych lokalit popsano
vtextu a u nejlépe poznanych vytvofeny digramy tzv. analyzy pfistupu,
které graficky vyjadfuji toto schéma (Zvikov, Houska, Bezdéz). Tyto grafy
ukazuji pomérné jednotny systém, jehoz kliCovym mistem je arkadovy
ochoz, pfipadné pavla€. Ty zprostfedkovavaji veSkerou komunikaci v této
urovni. Pfistup na tento klicovy prvek byl vzdy pfimo z nadvofi. Vertikalni
komunikace tedy zpravidla neprochazi vnittkem palact.?*° U mnoha lokalit
bohuzel neni mozné rozpoznat komunikacni schéma jako celek. Nicméné
jejich dochované casti v niCem neodporuji vySe nastinénému systému
(napf. Kamyk nad Vltavou, Pisek, Spilberk). Obdobn& mohly byt feSeny i
na dalSich hradech, kde v8ak pro sledované obdobi mame jen dilCi
informace (napf. Kfivoklat, Buchlov, Kadari). Na Bezdézu byla pavlac

239 Bohuzel tato &ast hradu nebyla autorovi této prace zpfistupnéna, a nebylo ji tak
mozné ovéfit.

249 vyjimku predstavuiji lokality kde je kaple pfitomna jiz na drovni pfizemi. Zde byla
moznost alternativniho pfistupu do prvniho patra, respektive na emporu kaple (napf. Bezdéz,
Houska, pravdépodobné také Nizbor). Nicméneé jak bylo zminovano jiz dfive, tento pfistup nelze
povazovat za hlavni komunikaéni tah, ale byl vyuZivan spiSe jen pro liturgické ucely.
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vyuzita pouze pfi nejvétSim tzv. Kralovském palaci. Zbylé tfi palace byly
pristupné z nadvofi do Urovné prvniho patra.?** #*2 U obou palact pfi
severni strané dispozice to nebylo obtizné, jelikoz byly zalozeny nize ve
svahu a uroven prvniho patra byla v podstaté v urovni stredového nadvori.
U jihozapadniho palace je ovSem jasné patrna snaha o takové
komunikacni feSeni, jelikoz v jeho nadvorni zdi, plivodné hradbé, byl
vylaman vchod do této urovné, ktery byl s nadvofim spojen dfevénym
schodistém. To potvrzuje dulezitost tohoto feSeni, které bezprostiedné
souvisi se striktnim funkénim rozdélenim jednotlivych drovni zmifiovaném
v kapitole 9.2.2** Podstatné méné je poznana vertikalni komunikace do
druhého patra. Pouze na Bezdézu a v Pisku se tato situace dochovala.
V obou pfipadech (na Bezdézu opakované€) byl pfistup ze vstupniho
salku, respektive velkého salu, bytové jednotky. Jak tato komunikace byla
feSena na dalSich hradech zafazenych do této prace, nevime.

Popis komunikaéniho schématu hradd na uzemi Pruska se nachazi
v kapitole 4.2.4. | zde bylo pro vybrané, dobfe poznané, lokality mozné
vytvofit diagram tzv. analyzy pfistupu. Z ného vyplyva, ze komunikacni
schéma je v podstaté totozné s tim, které bylo vyuzito na sledovanych
hradech v Ceské Casti této prace. | zde jsou z nadvofi dostupné mistnosti
v pfizemi. Tyz systém pristupu do prvniho patra zprostfedkovany
arkadovym ochozem nebo pavlacCi, které jsou kliCové pro horizontalni
komunikaci v prvnim patfe. Obdobné je veden pfistup do druhého patra,

241 U severozapadniho palace nadvorni zed zanikla, nicméné vzhledem k morfologické

situace je tento pfedpoklad opodstatnény (viz nize)

2 Jak bylo zmifiovano v kapitole 5.1.3.2 oba zapadni tzv. manské palace, vznikly

pozdéji

243 7de popsanou situaci podtrhuje skuteénost, Ze v celé této nadvorni zdi, do vysky
pavodni hradby, byl, krom tohoto vstupniho otvoru, prorazen uz pouze jeden v Urovni pfizemi
tohoto palace, ktery umoznil jeho vyuziti, ale zadna okna, ta jsou na této strané az v druhém
patfe, tedy nad urovni pGvodni hradby. Pokud by vySe popsana situace nebyla pro cely systém
komunikace dulezita, nebyl by problém prorazit vchod pouze na urovni pfizemi, ale vést
vertikalni komunikaci mezi pfizemim a prvnim patrem vnitftkem tohoto palace.
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t]. z mistnosti v hlavnim obytném patfe. Znama jsou rovnéz schodisté
pfistupna pfimo z arkadového ochozu, respektive paviace. Takové feseni
na sledovaném vzorku hradi v Cechach nezname, ale to muze byt
dusledek stavu zachovani sledovanych rané gotickych hradld a nelze ho
zcela vyloucit. Bohuzel nevime, jak na hradech v Prusku komunikacné
fungovala kfidla v hradnim jadfe, ktera nebyla obytna. Jejich existence
byla identifikovana teprve béhem nedavnych vyzkumu. Jisté ale je, Ze
v nékterych pfipadech se pfi jejich nadvorni zdi nenachazel ani arkadovy
ochoz a ani pavlaé¢ (napf. Swiecie; dalsi mozné piiklady viz Jézwiak —
Trupinda 2012, 290 — 294). Tuto otazku bude potfeba Fesit v budoucnu,
byt sou€asny stav lokalit takovy vyzkum muize znatelné ztézovat.

9.4 Historické situace

V kapitolach vySe byly popsany spole¢né znaky mezi hrady
v Cechach a na radovém Uzemi v Prusku. Nicméné je velmi dulezité, zda
byl pro takové ovlivnéni prostor na zakladé historické situace. Propojeni
mezi obéma oblastmi byla vénovana kapitola v historické Casti (kapitola
4.4). Jak je v této Casti zaznamenano, spojeni mezi oblastmi bylo velmi
tésné, respektive Ceskomoravska bailie byla jako jedina, od 30. let 13.
stoleti, pfimo podfizena pruskému zemskému mistrovi a méla vytvaret
hospodarské zazemi pro nové vznikajici fadovy stat. Tato uzka vazba je
v pisemnych pramenech dobfe patrna az do pfesidleni velmistra fadu do
Malborka na zacCatku 14. stoleti (propojeni obou oblasti vSak
pravdépodobné pokracovalo i nadale; blize viz kapitola 4.4 a pozn. 25).
To znamena v dobé, kdy se formoval typ pravidelného fadového hradu.
V pisemnych pramenech je patrny i znaény pohyb fadovych hodnostaru
mezi obéma oblastmi. A Casto jsou pfitomni také na dvofe poslednich
Pfemyslovcl, se kterymi jsou dominantné spojovany hrady zafazené do
této prace. Takto prezentovany vztah pfedstavuje v podstaté idealni stav
pro moznost pfenosu nejen architektonickych vzoru.
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10 NOVE FORMULOVANA TEORIE VZAJEMNEHO VZTAHU

V kapitole 7.1 byly predstaveny problémy a slaba mista, které
obsahovala doposud nejvice citovana teorie T. Durdika (1993a). Tyto
nesrovnalosti se jevi jako natolik zasadni, Zze jsouve zmifnované formé
povazovany za neudrzitelné. Ztohoto ddvodu vyplyva potieba toto
spojeni znovu popsat. Odmitnuto bylo vylu¢né spojeni s hradnim typem
oznacovanym jako tzv. stfedoevropské kastely a jako nosné se jevi
srovnani s tzv. hrady s obvodovou zastavbou, které jsou povazovany za
vudCi typ kralovskych hradd v obdobi poslednich Piemyslovcl (srovnej
Durdik — Bolina 2001, 153).%*

V pfedchozich kapitolach (9.1 — 9.4) byly prezentovany znaky, jez je
mozné oznacit jako spolecné. S puvodni teorii se v8ak prekryva pouze
z€asti. Doposud bylo toto spojeni hledano pouze na urovni architektury,
jelikoz se jedna o sloZku, ktera je nejlépe viditelna. Celkem byly
zaznamenany Ctyfi prvky, jez bylo mozné oznacit za spolecné, tj.
pravidelny pudorys, pfitomnost velké hradni kaple zakomponované do
bloku hradniho jadra, pfitomnost zdéného arkadového ochozu nebo
pfipadné dfevéné pavlaCe a také pfitomnost parkanu. Tyto znaky nejsou
samy o sobé vylu¢né, ale jejich kombinace se jevi v kontextu srovnani
jako nenahodna. Naopak narozni véZe se nejevi ani v jednom z regionu
jako signifikantni ¢ast dispozice.?*

Za vSech spole€nych znakl se jevi jako stéZejni pfitomnost
arkadového ochozu/pavlace. Pfitomnost tohoto prvku plsobi jako kli¢ovy
bod komunikace, a to jak vertikalni, mezi urovni pfizemi a prvnim patrem,
tak i horizontalni (v urovni hlavniho obytného patra). Jeho pfitomnost

24\ kapitole 7.2, vénované ovéfeni tzv. stfedoevropského kastelu, bylo navrzeno

spojeni obou skupin, jelikoz vykazuji velké mnozstvi spoleénych znaku, pFipadné jejich
hierarchizace (tj. vydéleni variant) v ramci této typologické skupiny.

5 Mezi Ceskymi lokalitami se s nimi setkdvame pouze v nékolika pfipadech. Na uzemi

Pruska je jejich pfitomnost zvySena na konci 13. a v prvni poloviné 14. stoleti, ale i tak byly
zakladany nové hrady bez nich.
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rovnéz umoznuje striktni funk&ni oddéleni jednotlivych vySkovych urovni.
v obou pfipadech se jedna o prakticka feSeni, ktera v podstaté nejsou
nositelem symbolickych a propagandistickych sdéleni.

Dulezité je, Ze i pfes znaCnou podobnost ale nelze toto propojeni
chapat jako cileny pfenos hotové architektonické formy. Typ dispoziéné
pravidelného hradu s mnozZstvim charakteristickych znakd vznikl
s nejvétsi pravdépodobnosti pfimo v Prusku.?*® Zvoleny projekt byl
vysledkem mnoha vlivl a také specifickych potfeb fadu. Kone¢na forma a
jeji dogmatické uplatiovani vtakovém rozsahu nema v celé Evropé
analogie.®*” Vy$e zmifiované a popisované znaky mohly byt v tomto
projektu uplatnény jako vhodné prvky osveédCené na hradech
v premyslovskych Cechéach.

Vzhledem Kk velmi silnému spojeni mezi obéma sledovanymi
oblastmi tak, jak je patrné na zakladé pisemnych pramenu, neni potieba
sledovany proces spojovat s jednorazovou udalosti, jakou byla relativné
kratkodoba kfizova vyprava na prelomu let 1254/1255. Navic kdyz
pfipomeneme fakt, Ze hrady s pravidelnym pudorysem se zacaly v této

26 g obdobnym pojetim z nedavné doby je mozné se v odborné literatufe setkat, napf.
Ch. Herrmann (2007, 198 — 199), ktery ho povaZuje za vysledek rozhodnuti nékterého
z fadovych organu. Mistni vyvoj fadovych hradl zmifioval také napf. K. H. Clasen, ktery vSak
predpokladal, Ze tento hradni typ byl vysledkem kontinualniho vyvoje (Clasen 1927, 188). Toto
pojeti je dnes odmitano, jelikoz neexistuje zadny mezistupenl mezi star§imi nepravidelnymi a
mladSimi pravidelnymi Fadovymi hrady, které tato koncepce predpokladala. D. Menclova na
druhou stranu pfedpokladala autochtonni vyvoj fadovych hradd z hradistni tradice, ktera jim na
stejném Uzemi pfedchazela (Menclova 1976, 49). | tato pfedstava je za stavajiciho stavu
poznani neaktualni.

47 Obecné se predpoklada, Ze tento typ hradu je geograficky omezen na historické

Uzemi Prus a Livonska. Nicméné& v Cechach se nachéazeji dvé lokality, jeZ vykazuji jisté
podobnosti. Jedna se nachazela v Praze (napf. Olmerova 1982; Je€ny — Olmerova 1992, 36 —
50) a dal$i v Blatné u Chomutova (Derner — Crkal 2012). Nicméné soucasny stav ani jedné z
nich neumozriuje dostate&né srovnani s hrady v Pobalti.
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oblasti budovat az za vice jak 20 let. K ovlivnéni mohlo dojit v podstaté
kdykoliv v prabéhu 2. pol. 13. stoleti.

Zde prezentované pojeti ve svém dusledku odpovida puvodnimu
pojeti koncepce T. Durdika, ktery zduraznuje, ze d&eska hradni
architektura méla ,pouze® vliv, i kdyz vyznamny, na formovani
pravidelnych fadovych hradl. Nicméné jak z pfedchozich kapitol vyplyva,
tento proces probéhl jinak, nez bylo doposud predpokladano.

VySe predstavena koncepce ale stale zustava pouze teorii. V této
praci autorem predstavené argumenty ukazuji na mnohem hlubSi a na
prvni pohled ne zcela patrné podobnosti vnitfniho funk&niho ¢&lenéni i
komunikacniho systému, které doposud nebyly nikdy vyuzity a mohou tak
inspirovat dalSi vyzkum. Nicméné i tak je ale potfeba se smifit s faktem,
ze otazky spojené s puvodem pravidelnych fadovych hradd v Prusku
nebudou nikdy dostateCné uspokojivé vyfeSeny a vysvétleny.

10.1 Srovnani s dalSimi teoriemi zabyvajicimi se pavodem
hradnich lokalit v Prusku

| kdyz je podle autora této prace vySe nastinéna teorie
nejpravdépodobnéjsi, je potfeba se vyrovnat i s dalSimi, které se vénovaly
genezi fadovych hradud. Pro toto srovnani byly vybrany hlavné ty, které se
v literatufe objevuji nejCastéji. Tato komparace, jez bude odrazet
nejnovéjSi poznatky, mize jesSté umocnit dojem z vySe prezentovanych

vysledka.

10.1.1 Srovnani s klastery

V prvni fadé je to koncepce, Ze fadové hrady jsou v podstaté
opevnéné klastery a jejich podoba je odrazem této architektonické formy
(napf. Clasen 1927, 187). Nicméné i dalSi autofi se zminuji o souvislosti
urcitych soucasti dispozic odvozenych od klasterd, napf. arkadovy ochoz
(napf. Pospieszny 2014, 172 — 174), souvislost s cirkevni architekturou je
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také zminovana na zakladé pfitomnosti dekorativnich prvku, které se
vyskytuji jak na klasterech, tak na fadovych hradech (Torbus 2014, 349).

Nicméné toto pojeti je nepfesné a zavadéjici. Pokud bychom
predpokladali, Zze areal fadového hradu je klaSterem, tak pravidelné
hradni jadro by bylo klauzurou. Na prvni pohled se tato souvislost muze
zdat pfitazliva, ale neodpovida realiim. Pokud bychom pfijali, Zze hradni
jadro plnilo funkci klauzury, znamenalo by to, Zze bylo pfistupné pouze
¢lendm Fadu. Na zakladé pisemnych prament vSak muzeme konstatovat,
Ze tomu tak nebylo, a mohli se zde vyskytovat i osoby, jez nemély
s fadem nic spoleéného.?*® Dal&im zasadnim rozdilem je, Ze v klasterech
se hlavni mistnosti nachazeji v pfizemi, zatimco na fadovych hradech
jsou mistnosti vyuzivané fadovou komunitou v urovni prvniho patra. Ani
v této urovni ale nelze jednoduSe hledat prostorovou ,kopii“ klasterni
architektury, coz je dodnes Zivy pozustatek z obdobi po&atku védeckého
zajmu o tyto stavby v 19. stoleti. (srovnej pozn. 166), i kdyz funkce
nékterych mistnosti je stémi klasternimi v podstaté totozna (napf.
z pisemnych pramenl znamy refektar).

Obdobnym problém je rovnéz arkadovy ochoz na nadvofi.
Némecka literatura pro né pouZzivala termin ,Kreuzgang®, coz je vyraz pro
kfizovou chodbu. Polska odborna literatura tento termin v podstaté prejala
a pouziva termin ,kruzganek“.**® Z tohoto diivodu &ast badatelské obce
stale predpoklada liturgicky vyznam této ¢asti (dlouhodobé na toto téma
Pospieszny 1999, 377 — 380; tyz 2004, 157 - 158 nebo tyz 2014, 172 —
174%°). To v8ak neodpovida nov&jsim vyzkumim, na jejichZ zakladé se

8 Jako pfiklad mze poslouzit zprava zroku 1448. Ta hovofi o setkani jednoho

z fadovych hodnostait s kupcem z Toruné a jeho doprovodem, pfi kterém fesili finanni
zéleZitosti. Toto setkani se odehrélo na arkadovém ochozu malborského hradu (srovnej J6Zzwiak
— Trupinda 2012, pozn. 133). Pokud by tato ¢ast byla strikiné uzavfena, tak by se toto setkani
jisté odehralo na jiném misté.

%9 Tento vyraz se vdak pouziva obecné jako pro nadvorni oteviené chodby.

Y Jedna se pouze o &ast teorie tohoto autora a dal3i se vztahuje k hraddm jizni ltalie a

Sicilie (blize této teorii viz kapitola pozn. 259).
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jevi, ze arkadovy ochoz, minimalné na Casti lokalit neobihal celé nadvori,
coz by pravdépodobné narusovalo jeho pfedpokladanou liturgickou funkci.
Ve stfedovékych pisemnych pramenech se vétSinou setkavame
s oznaCenim ,gang“ a zkontextu vyplyva, Ze se jednalo pouze
komunikad&ni fedeni (Jozwiak — Trupinda 2012, 283 — 294).2°! 2°2

Jako souvislost monastické architektury (zejména cisterciacké)
s fadovymi hrady se Casto zmifiuje dekorativni vyzdoba hradl, zejména
nejstarsich pravidelnych na pobfezi Viselského zalivu (napf. Torbus 2014,
349, 372 — 373). Tato souvislost je demonstrovana hlavné na klasterech
Chorin, Lehnin v Braniborsku a Kotbacz/Kolbatz v Pomofansku (dnes
v Polsku wojewddztwo zachodniopomorskie). To ukazuje pouze to, Ze se
staveb, které byly budovany ze stejného materialu, tj. cihel. Vyuziti huti
blizkych duchovnim fadum, zejména cisterciakim, neni ve 13. stoleti
neobvyklé a setkdvame se snim ve vice evropskych regionech.?*
Nicméné vyuziti téchto specialistl nelze brat jako argument pro ovlivnéni
projektu fadovych hradu v Prusku monastickou architekturou, jelikoz

Vv jinych evropskych zemich tomu také tak neni.

%1 Jedinou vyjimkou je Malbork, kde se skutecné setkavame s oznacenim ,cruzegange*

nebo ,cruczegank® (Jozwiak — Trupinda 2012, 284 — 285). Autofi ve své praci, bazované na
pisemnych pramenech, sugeruji, Zze arkadovy ochoz na velké Casti hradl ve stfedoveéku
neobihal celé nadvofi, ale pouze dvé hlavni obytna kfidla, a na mnoha lokalitach byly doplnény
teprve v prib&hu novovéku (Jozwiak — Trupinda 2012, 292 — 293, 439).

%2 \/ geskem prostfedi souvislost klasternich ambitl s arkadovymi ochozy vylougil napf.

E Bachmann (1969, 40). T. Durdik pfipousti moznou inspiraci arkadovych ochozd monastickou
architekturou, ale povazuje je za ,logicky disledek zmnoZovani hradnich interiérd* (Durdik 1998,
277).

%53 Napt. podle kroniky klastera Santa Maria di Ferrarra byli v Italii na kastelech cisafe
Fridricha Il. vyuZivani cisterciacti konvrSové na doporuéeni papeze (Kuthan 1983, 14 — 15);
v Ceském prostifedi se pfedpoklada na nékterych hradech pfitomnost stavitelli, ktefi dfive
plsobili na klasterech v Rakousku. Napf. zvikovsko-pisecka stavebni hut méla formalnimi
znaky blizko k hutim plsobicim na klasterech v Lilienfeldu, Heiligenkreuzu a Zwettlu (Lavicka —
Capek — Fréhlich — Havlice — Krajic — Reitinger 2016, 100).
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VySe podané argumenty v Zadném pfipadé nemaji negovat fakt, ze
sledované hrady v Prusku mély, a i musely mit vjisté, blize
nespecifikované, mife funkci klastera. Pfedchazejici fadky mély pouze
zpochybnit vyznam klasterni stavebni formy na celkové dispozi¢ni feSeni
fadovych hradu. To je konzistentni s nazorem S. Skibinského, Ze musime
o téchto stavbach ze stavebniho hlediska pfemyslet jako o hradech, jinak
bychom vytvofili specifickou skupinu hrad-klaster, kterou by nebylo mozné
srovnat s hrady v jinych evropskych regionech (srovnej Skibinski 1994,
31).

10.1.2 Srovnani s hrady v Livonsku

Néktefi badatelé nevyluCovali plvod pravidelnych fadovych hradu
na uzemi Livonska. Tento pfedpoklad nékolikrat zminoval M. Arszynski
(1961, 54 — 55; 2013b, 192 - 193). V posledni ze zminovanych praci
uvadi jako konkrétni pfiklad, v némz by se mohl nachazet ,vzor® pro
fadové hrady na uzemi Pruska, hrad Vijandi/Fellin stavény nejspiSe od
20. let 13. stoleti. To pravdépodobné vychazi z poznatku K. Alttoi, ktery
tuto moznost rovnéz zmifioval. Tento autor vSak ve stejné praci uvadi
pochybnosti, které prameni ze slozitého stavebniho vyvoje této fortifikace
(Alttoa 1993, 11 — 12). Obecné je stale pfijimano, Zze typ pravidelného
vicekFidlového typu se v této oblasti zaCal stavét az na pfelomu 13. a 14.
stoleti, coz souvisi sjeho pfitomnosti v pruské ¢asti fadoveho statu,
odkud se do oblasti Livonska rozSifil (srovnej napf. Ose 2004a, 125;
Herrmann 2007, 185 atd.). Hradni jadra se nepatrné liSila od téch
stavénych v Prusku. Jako pfiklady je mozné uvést, kromé vySe uvedené
Vijandi, také Parnu/Pernau a silny vliv fadové architektury je patrny také
na Kuressaare/Arensburg (obr. 77). Na rozdil od Pruska zde byly stavény
novostavby hradu i na konci 15. a po¢atku 16. stoleti, které byly rovnéz
Riga, které vSak jiz byly vybaveny véZzemi pfizpldsobenymi pro pouZiti
palnych zbrani (obvykle okrouhlymi). Takové véze byly rovnéz dostavény i
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na starSich lokalitach (viz katalog lokalit viz Borowski 2010, Tuulse 1942,
124 — 221, 289 — 334).

V oblasti Livonska se pravidelné hrady objevily jiz dfive, tj. na
pfelomu 12. a 13. stoleti. Tyto hrady jsou oznaCovany jako tzv.
Lagerkastell (napf. AraiSi/Arrasch, Martinsala/Holme, Makonkalns/
Wolkenburg atd.). Hrad vymezovala vétSinou kamenna hradba. Vnitfni
zastavbu tvoril vétSinou pouze relativné maly zdény palac a v nékterych
pfipadech také véz (obr. 72), dale mohla byt pfitomna i zastavba leh¢iho
charakteru. U téchto hradl se uvazZuje jako o taborech a skladistich,
vyuzivanych pfi pfesunech vojska (od toho také odvozen jejich nazev), v
lokalitach, které se navic v pruské €asti radového statu vibec nenachazi
(srovnej Herrmann 2007, 184 — 185; Ose 2004b). Nicméné kromé
pudorysu nemaiji s pozdéjSimi pravidelnymi fFadovymi hrady, jejichz genezi
se zabyva tato prace, nic spole¢ného

10.1.3 Srovnani s hrady v jizni Italii a na Sicilii

Ve vétSiné hypotéz, které byly publikovany na téma geneze
fadovych hradl v Prusku, jasné vévodi spojitost s lokalitami v jizni Italii a
na Sicilii, spojovanymi pfevazné s osobou cisafe Fridricha Il. Staufského
(+ 1250; namatkou Dehio 1905, 198; Kutzner 1995, 48 — 50%*
opakované Pospieszny 1999; tyz 2004 a naposledy 2014, 172 — 175 atd.).
Vzhledem k tomu bude tomuto srovnani vénovana zvlastni pozornost.

V prvni fadé je mozné zminit architektonické stranky téchto staveb.
S fadovymi hrady v Prusku je spojuje zejména pravidelny pudorys a
pritomnost vétSiho poctu palacovych kridel (vétSinou tfi nebo Ctyfi), ktera
uprostfed svirala nadvofi. Takova podobnost je ale povrchni, jak jiz byly

%% U tohoto autora je spojeni s hrady v jizni Italii a Sicili pouze souc&asti SirSi a

komplikovanéj$i koncepce. Navic tento autor pfedpoklada, ze prostfednikem jihoitalskych vliv(
na fadové hrady bylo ¢eské kralovstvi (Kutzner 1995, 50).
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(@ budou) uvadény pfiklady skupin pravidelnych dispozic z rlznych
regionl v Evropé, a i Blizkého vychodu.

Badateli je Casto zmifiovana jako spoleCny znak pfitomnost
naroznich vézi. Nicméné jak bylo zmifiovano vyse (kapitola 5.2.2.4) u
fadovych hradl se tyto véze uplatriovaly pouze v ur€itém obdobi, a navic
ne dusledné. Navic jsou mezi véZzemi v obou regionech zasadni rozdily.
Véze v jizni Italii a na Sicilii, oproti fadovym hradim, vétSinou vystupuiji
vyrazné z celkového pudorysu (nezfidka i celym svym pldorysem) a
umoznuiji tak vyuZziti aktivni obrany. U hradl v Prusku vystupuji znatelné
méné&, respektive vyjimeéné.>>> Kromé& naroznich se v jizni Italii pomé&rné
Casto objevuji i véZe ve stfedu stran, které rovnéz vyrazné vystupuji z
celkového pudorysu. V Prusku se takové FeSeni v podstaté vubec
nevyskytuje.”® Pudorysné jsou v jizni Italii a na Sicilii zastoupeny jak
Ctverhranné, tak okrouhlé véze. Méné také osmiboké (napf. Castello
Svevo di Augusta (obr. 78:A, B) nebo Castel del Monte (obr. 78:D)) a
pétiuhelné (napf. Castello dell'Imperatore (obr.78:F) nebo Castello Svevo
di Brindisi). Obvykle se zadna z vézi na hradech v této oblasti se svymi
rozmery vyrazné neliSi. Na uzemi fadu v Prusku velmi €asto jedna z vézi

byla vyraznéjsi.

| kdyz véze umoznuji aktivni obranu a hradby vétSinou byly
opatfeny ochozem, je na hradech vjizni Italii a Sicilii jasné patrny
znatelné mensi ddraz na moznost obrany nez na fadovych hradech

> Na uzemi Pruska vystupuji pouze okrouhlé v&Ze u hradu v Swiecie (obr. 83:B;

zminovano jiz vyse) z 30. let 14 stoleti (Wasik 2018, 213). Srovnej také pozn. 233

2% Jedinou vyjimkou je vyrazné obdélny hrad Szymbark/Schénberk pomezariské

kapituly, ktery byl vSak vystavén az v 70. letech 14. stoleti (Herrmann 2007, 711 — 712). Tento
nema na fadovém uUzemi analogii. Do této prace nebyl zahrnut z dGvodu pfitomnosti pouze
jediného palace, respektive palacového kfidla; ve stfedu vstupni strany byl umistén také bergfrit
na hradé ve Wabrzezné, nicméné to byla jedina hradni véz.
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v Prusku, ale také mensi nez napf. v pfemyslovskych Cechach (srovnej
napf. Billier 2010, 405 — 407).%’

DalSi z architektonickych rozdili se projevuje uvnitf hradnich
staveb. Napadna je v porovnani s hrady v Prusku absence prostoru, ktery
by bylo mozné oznacit na zakladé stavebni podoby nebo vyzdoby za
sakralni, tj. za hradni kapli.®*® Tento prostor je na hradech v Prusku
nezbytnym, coz je dano také komunitou, ktera ho obyvala.

Arkadové ochozy nebo pavlaCe byly pfitomny pouze na ¢asti lokalit
(napf. Castel del Monte, Castello Svevo di Augusta), ale vétSina zadné
prvky vnéjsSi horizontalni komunikace neobsahovala. Tento fakt je velmi
vyraznym rozdilem oproti fadovym hraddm v Prusku a ovlivnil i hypotézu
K. Pospieszného. #°

VySe zmifované architektonické odliSnosti jsou vSak jen CcCasti
celkovych rozdild. DalSi muzeme zaznamenat ve strukturovani vnitfnich
prostor. Hrady v jizni Italii a Sicilii, na rozdil od pruskych, nemaji jasné
funkéné vyhranéné ¢asti, a to ani v horizontalnim ani vertikalnim sméru, a
obdobné jsou na tom i mistnosti.?®° Velké rozdily jsou patrné i ve funkéni
struktufe jednotlivych lokalit mezi sebou. Hlavni obytné prostory ,piano

7 Pro dokresleni systému, ve kterém fungovaly stavby v jizni Italii a Sicilii, je mozné

zminit, Ze i kdyz se nékteré z hradll nachazi mimo mésto, a jsou zna¢né izolované od sidelnich
struktur, nemaji Zadné dodatkové opevnéni, a dokonce ani ekonomické zazemi.

8 To samoziejmé neznamena, 7e se zde takovy prostor nenachazel, jen ho neni
mozné na zakladé formalnich znak identifikovat.

%9 Absence tohoto prvku, ktery se vyskytuje v podstaté na vSech na hradech v Prusku,
které byly zafazeny do této prace, pfinutil tohoto badatele k hypotéze, Ze arkadovy ochoz byl do
konceptu pravidelného fadového hradu dodan, jako liturgicky prostor, béhem navstévy radové
komendy v Marburgu konkrétnim hodnostafem (Eberhardem von Sayn), ktery mél mifit na
fadové uzemi s cilem vytvofit novou administrativni strukturu a v ramci toho i vytvofit nové
administrativni centrum v Elblaggu (Pospieszny 2014, 172 — 174; ke kritice tohoto pojeti pfenosu
podrobné viz Jozwiak — Trupinda 2015, 166 — 169).

%9 pouze v nékterych mistnostech se nachazi nékteré prvky, na zakladé kterych je

mozné konstatovat, Zze se jednalo o obytné mistnosti (napf. toaleta, nebo krb).



153

nobile“ se vétSinou asi nachazely v urovni prvniho patra, ale na téchto
hradech nejsme schopni urcit funkci pfizemi, kromé toho, Ze ve vétsiné
pfipadd musela mit i komunikaéni funkci, jelikoz komunikace mezi
vySkovymi urovnémi se zpravidla nachazela ve vézich na vnéjSi strané
dispozic (tj. v narozich, anebo ve stfedu obvodovych zdi). To samoziejmé
mélo vliv nejen na jejich dalsi vyuziti ale i na celkovou podobu. Nicméné
nékteré ztéchto hradu byly pouze pfizemni, a v této urovni se tedy
nachazely i hlavni obytné prostory, napf. Castel Maniace®** (obr.78:C)
nebo Castello dell'Imperatore (obr.78:F).

Na nékteré z téchto hradd bylo mozné rovnéz uzit tzv. analyzu
pristupu. Na vyslednych diagramech jsou jasné patrné znacné odliSnosti
mezi zastupci této skupiny (srovnej obr. 74 — 75) a predpokladat je mozné
znacné rozdily i u dalSich lokalit. Pfi porovnani s fadovymi lokalitami je
jasné patrna rozdilna uloha po vnéjSku vedené horizontalni komunikace (v
tomto pfipadé pavla¢ na Castel del Monte (obr. 74). V celkové strukture
tato Cast slouzi pouze jako doplnék, a nikoliv ustfedni bod celé této
struktury.

VySe popsané odliSnosti komunikaéni struktury, funkéniho ¢lenéni,
ale i architektonické podoby svéd&i o opravnénosti prfedpokladu C. A.
Willemsena (1977, 151), Zze hrady v oblasti jizni Italie a Sicilie, tradi¢né
spojované s cisafem Fridrichem |l. Staufskym, nevytvati zadny specificky
hradni typ a jedna se spiSe o skupinu solitérl, na néz nebyla uplatfiovana
zadna konkrétni pravidla. V nasem prostifedi se k tomu nazoru pfiklanél
také T. Durdik (1998, 151; 1989, 237) a J. Varhanik (1998a, pozn. 13).

Kromé jiz uvedenych rozdill mezi fadovymi a italskymi hrady mluvi
proti pfimé genetické souvislosti i historicky kontext. V dobé, kdy zacaly
vznikat prvni pravidelné fadové hrady v Prusku (tj. konec 70. let 13.
stoleti), byl jiz Fridrich Il. Staufsky témé&F 30 let po smrti. Radovy velmistr
Hermann von Salza se vyskytoval ¢asto na jeho dvore jeSté o vice jak

%1 U tohoto hradu nezname ani zadné vnitini déleni prostor.
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deset let déle. Vtomto obdobi navic jizni Italie neméla pro vznikajici

Fadovy stat v Prusku prakticky Zadny vyznam (Herrmann 2015, 39). 22

10.1.3.1 Srovnani s ¢eskymi lokalitami

Pokud predchozi ¢ast méla vyloudit vztah Fadovych hradu a
cisafrskych hradu v jizni Italii, je otazkou, jestli tento vliv nebyl
zprostiedkovan ¢eskymi lokalitami. Takové zprostfedkovani pfedpokladal
napf. M. Kutzner (1995, 50).

Vliv hradl spojovanych s cisafem Fridrichem II. Staufskym je
dlouhodobé diskutovan. Zastanci pfimého importu z jihoitalského
kralovstvi jsou hlavné J. Kuthan (napf. 1979, 30 — 34, pozn. 74; 1986) a J.
Varhanik (napf. 2019; 1998b; 1998a, 84 — 85, pozn. 13). Prvni z nich vidi
v tomto importu politické ambice ¢eského krale (napf. Kuthan 1986, 116 —
117). J. Varhanik predpokladd, Ze nékteré z hradt v Cechach jsou pFimo

vzorovany na jihoitalskych lokalitach.?®®

Pfenos mél podle jeho
predpokladl probihat pomoci verbalniho popisu ve formulafich, které se

ale nedochovaly (srovnej Varhanik 2019, 173, 174; tyz 1998b, 397).%%*

Druhou zvaZovanou moznosti je, Ze prostfednikem bylo Rakousko,
kde se jiz okolo poloviny 13. stoleti vyskytovalo velké mnozstvi hradu

82 Eridrich 1I. mél etné konflikty s papeZzem a zemtel jako exkomunikovany. V dobég,

kdy vznikal typ pravidelného fadového hradu, jist€ nebyl vniman jako ideal kfestanského
panovnika, na néhoz by programové navazoval rytifsky rad.

283 \/ textu &lanku je mozné dohledat velké mnozZstvi lokalit, které by mély mit své vzory.

Z nejcastéji zminovanych mOzeme uvést napf. Castel Lagopesole (obr. 79), ktery mél byt
vzorem pro Konopi$té, Vitdjovice a Spilberk (zde je tfeba povSimnout si vyznamu pétiboké
vézice ve severovychodnim, respektive severovychodnim narozi (Varhanik, 2019, 172; tyz
1998b, 392, obr. 2), jejiz vznik je vSak obecné datovan az po pol. 14. stoleti (Plaéek 2001, 613;
Chudarek 2000, 22 — 23)) nebo Castello di Gravina (obr. 80), jenz by mél souviset s Kamykem
nad Vltavou.

% Obdobné formulafe se dochovaly pro méstska opevnéni, nicméné jejich interpretace

jako pisemného pramene je zna&né& komplikovanéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat
(srovnej Razim 1991). Nicméné nejsou znamy zadné formulare, které by popisovaly néjaké
zahrani¢ni lokality.
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s pravidelnym pldorysem a naroznimi vézemi (srovnej Schicht 2003, 202
— 203). Tyto hrady se koncentrovaly zejména pfi vychodni hranici
s Uherskem. SouCasné rakouské badani predpoklada souvislost

s hradnimi stavbami cisafe Fridricha Il. Stauského?®

, ktery Kk tomuto
programu vystavby mohl motivovat Cleny vladnouciho babenberského
rodu (zejména Fridricha Il. Bojovného), ale i dalSi zastupce Slechty. Pro
takovou interpretaci vSak neexistuje dostatek dukazl (srovnej Schwarz
2013, 278 — 280; Schicht 2003, 226 - 231). Této druhé moznosti nahrava
fakt, Ze pravidelné dispozice se v Cechach zaginaji vyraznéiji objevovat az
po poloviné 13. stoleti, tedy az poté, co se Pfemysl Otakar Il. stal
rakouskym vévodou (1251). Tento vyklad neodporuje pfedstavam J.
Kuthana, ktery pfedpoklada v pfenosu ,cisarskeho hradniho typu“ rovnéz
babenberskou slozku (Kuthan 1986, 116 — 117). Vyznam rakouského
prostfedi zmifiuje rovnéz T. Durdik (napf. 1989, 242 — 243).%° zde
popsana podobnost se vSak tyka pouze pravidelnosti hradni dispozice a
nikoliv celého architektonického vzoru.?®’ Nicméné& ani to vsak neni
mozné jednoduSe vysvetlit ,pouhou” inspiraci z prostfedi Rakouska.
Pravidelné dispozice se objevovaly i v dalSich oblastech, ze kterych Ceska
architektura Cerpala podnéty (napf. Francie) a zména mohla pochopitelné
nastat i zjinych davodd. Obecné muZeme pozorovat ve 13. stoleti
obecnou tendenci k pravidelnosti hradnich dispozic, které tak nemusi byt
importem architektonickych vzoru, ale odrazem spole¢enskych norem.

10.1.4 Srovnani s hrady ve Francii

Spojeni mezi fadovymi hrady a Francii, respektive hrady Filipa II.
Augusta (+1223) z pocCatku 13. stoleti, se v literatufe sice objevuje, ale

%% Dokonce se spekuluje o jeho zaloZzeni Hofburgu (viz kapitola 5.1.1.8.1)
%% pro vysvétleni je tfeba uvést, e v celém tomto odstavci se literatura vztahovala
pouze ke kastelim, které byly v centru pozornosti vSech citovanych badateld.

%7 Strukturovani vnitfnich prostor na &eskych hradech je znaéné odliné od rakouskych

(srovnej napf. Schicht 2003, 229), a navazuji na pfedchozi autochtonni vyvo;.
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vétSinou pouze jako zminka o mozném puvodu bez blizSich informaci
(napf. Wasik 2016, 323). Konkrétni mechanismus se v literatufe objevuje
ale v porovnani s predchozimi teoriemi relativné malo. M. Arszynski
nastinil moznost vlivu na pruské lokality prostfednictvim Cech, které byly
francouzskou hradni architekturou ovlivnény vyraznéji (Arszynski 1995a,
71 — 72; tyz 1995b, 118 - 119). Pfima spojitost zadnym badatelem
hledana nebyla, a to zfejmé také pro zna¢nou Casovou i prostorovou
odlehlost, a také tim, Ze fadové uzemi v Prusku a ani fad némeckych
rytifti nemél s Francii Zddnou znamou souvislost (srovnej Herrmann 2007,
194 — 195).

Jako jediny spoleCny znak je mozné zaznamenat, stejné jako ve
vSech porovnavanych regionech, pravidelny pudorys. Naopak obranné
schéma vyuzivajici véze, jez vyrazné vystupuji z linie kurtin s moznosti
aktivni obrany, se od hradt v Prusku li§i.?°® Obytné prostory se na téchto
hradech az na vyjimky (hrad Yévre le Chatel) nedochovaly. Nicméné tyto
omezené védomosti spiSe naznacuji jiné usporadani vnitfnich prostor
(krby a sedatka v oknech) i komunikaéniho schématu (vyuziti vézi na
obvodu).

10.1.5 Srovnani s hrady v Levanteé

Podobnost se stavbami na Blizkém vychodé se rovnéz v literatufe
neobjevuje pfili§ Casto, ackoliv se tento region pro hledani vzorl fadovych
hradd v Prusku do jisté miry nabizi. Ra&d némeckych rytifa, ktery zde
vznikl a pusobil na konci 12. a témér celé 13. stoleti (srovnej kapitola 4.1),
nicméné kromé hradu Montfort/Starkenberg (obr. 3) a uprav starSich sidel
zde v oblasti pevnostniho stavitelstvi nebyl pfiliS aktivni. Nékteré z téchto
hradl sice mély pravidelny pudorys a Ctverhranné narozni véze (napf.
Mi‘ilya/Castellum Regis, obr. 2), nicméné tyto hrady nemaji Zadny
geneticky vztah k Fadovym hraddm budovanym pozdéji v Prusku (Torbus

%8 Jedinou vyjimkou, kde bylo toto schéma uplatnéno, predstavuje Swiecie, kde se

uvazuje o vlivech z Poryni (Wasik 2018a, 232 — 233).
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2014, 349; Pluskowski 2013, 100; Herrmann 2007, 166 — 167; Arszynski
1995a, 99 — 100).%%° 270

Kfizacké hrady v Levanté mély byt, podle K. Pospieszného (1999,
369 — 372), inspiraénim zdrojem pro hrady Fridricha Il. Stauského, které
tento autor povazoval za pfimy vzor fadového hradu v Prusku (viz kapitola
10.1.3).

Na druhou stranu, v nedavné dobé byla popsana moznost, ze pravé
v této oblasti je mozné hledat plvod danskeru, Cili toaletnich zafizeni,
konkrétné jeho arkyrovita varianta, ktera se vyskytovala na johanitském
hradé Krak des Chevaliers (Schmitt 2006). Vézova forma tohoto zafizeni
se na Blizkém vychodé nevyskytovala.

10.1.6 Srovnani s dalSimi oblastmi

Kromé& vySe zminénych regionu byly Ffadové hrady srovnany i
s dalSimi, které zde budou zminény. VSechny tyto mozZnosti jsou
v podstaté vylou€ené a nemaiji hlubsi opodstatnéni.

V prvni fadé je to Spanélsko. N. von Holst predpokladal spojitost
s arabskymi alcazary. Navic v Prusku méli pUsobit stavitelé
z Pyrenejského poloostrova (Holst 1981, 94 — 98).2"* Nicméné takovy
pobyt nepotvrzuji zadné prameny a zmifiovany typ arabské pevnosti
nenasel odraz ani v fadovych hradech zaloZzenych fadem ve Spanélském
Leon (La Mota, Tiedra), a pfenos této hradni formy na tak znacnou

vzdalenost se nejevi realné.

%69 N&ktefi autofi hledali odraz nékterych &asti hradu Montfort v palaci velkych mistra
v Malborku (Biller — Burger — Radt 2015, 217).

29 PFilisny vliv z tohoto regionu nebyl ani na &eské hradni stavitelstvi (srovnej Durdik
2011c).

"1 Jejich odraz hledal tento autor rovnéz v ornamentech vyuzivanych v cihlovych zdech

na fadovych hradech v Prusku.
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V literatufe se setkavame s pfiklady z britskych ostrovd. V prvni
fadé to jsou vzory anglickych hradu ve Walesu (Tuulse 1958, 119),
nicméné tyto hrady nesou znaky francouzského pevnostniho stavitelstvi.
Pro takové spojeni, kromé formalnich rozdilt, chybi rovnéz jakékoliv
spojeni mezi obéma oblastmi, napf. na zakladé pisemnych pramen
(Jozwiak — Trupinda 2012, 25 — 26). Dal§im architektonickym vzorem
mély byt normanské donjony v Anglii. | ty mély podle K. Pospieszného,
prispét k formovani pevnostni architektury v normanském kralovstvi na
Sicilii, ktera ovlivnila pozdé&j§i hrady cisafe Fridricha Il. Staufského
(Pospieszny 1999, 62 — 64). | tato transformace obytnych vézi na
pravidelné vicekfidlé dispozice s centralnim nadvofim se zda byt sporna.

Jako posledni region, kde byly hledany zaklady rfadovych hradu
v Prusku, je mozné zminit Sedmihradsko, kde fad némeckych rytifu
pusobil pred pfichodem do Pruska (viz kapitola 4.2). Podle mezivale¢nych
teorii se pravé zde mél zacit formovat typ pravidelného hradu (Phleps
1927, 50). Tento pfedpoklad se vS8ak neshoduje s charakterem pevnosti
stavénych v tomto regionu (napf. Laszlovszky — Sods 2001).
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11 ZAVER

Predlozena prace si dala za svUj cil ovéfeni teorie profesora T.
Durdika o vlivu Ceské hradni architektury poslednich Premyslovcu,
konkrétné dispozicniho typu tzv. stfedoevropského kastelu, na pravidelné
hrady fadu némeckych rytifl v jiznim Pobalti. Tato teorie nebyla prvni,
ktera spojovala oba regiony, ale doposud byla nejvic konkrétni. Nicméné
jiz nékteré informace v ni obsazené vyvolavaly jiz na prvni pohled otazky
o realnosti nastinéného mechanismu. Problematicka je rovnéz
typologicka skupina tzv. stfedoevropského kastelu, ktera je dlouhodobé
kritizovana (napf. Razim 1992; Jezek 1999, Razim 2014 atd.)

V prvni fadé byl proveden rozbor historické situace na zakladé
dostupné literatury, ktera je k d&jinam Fadu némeckych rytifi znacné
obsahla. Sledovano bylo podrobnéji do roku 1309, ktery mél pro fad dvoji
vyznam, tj. ,obsazeni“ vychodniho Pomoranska (okoli mésta Gdansk) a
také presidleni velmistra fadu z Benatek na hrad Malbork. Z divodu
smérovani prace je upozadén historicky vyvoj livonské Casti radoveho
statu, jelikoz jeji vyvoj je znacné komplikovany a vyznam této oblasti pro
genezi pravidelnych fadovych hradd se az na vyjimky nepfredpoklada (viz
kapitola 10.1.2). Samostatna kapitola (6.4) je vénovana pfimo vztahum
mezi Ceskym kralovstvim a fadovym statem v Pobalti. Na zakladé
pisemnych zprav je viditelné velmi silné, az vyjimecné, spojeni jak v ramci
vnitfni organizace fadu, tak i hluboka spoluprace mezi viadnoucim rodem
Pfemyslovcl a fadovymi hodnostafi. V obdobi po vymieni Pfemyslovcl
(1306), jez v podstaté odpovida i vySe zminénému datu pfesidleni
velmistra, jsou sledovany ,pouze® vztahy mezi obéma regiony, jejichz
intenzita se nezménila a je Iépe patrna i kulturni vyména, ktera je ve 13.

stoleti hlfe dolozitelna.

Do analytické Casti byly v prvni fazi zarfazeny v8echny lokality, které
splnily zakladni formalni podminku, za kterou byla urCena pfitomnost
alespon dvou palacid nebo palacovych kfidel v obdobi rané gotiky.
Benevolence byla u zastupcl tzv. stfedoevropského kastelu a byli
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zarazeni vSichni hlavni pfedstavitelé (kapitola 5.1.1) a také zastupci
oznacovani za ,mozné“ do této skupiny (5.1.2). Obé tyto skupiny byly
pochopitelné nezbytné pro verifikaci tohoto dispozi¢niho typu. DalSi
zastupci byli rozdéleni do dalSich dvou skupin podle toho, jestli hrady
vtomto slohu vznikly (5.1.3) nebo byly upravovany (5.1.4). VSechny
lokality byly popsany standardizovanou formou. Kromé bézné sledované
stavebni podoby jednotlivych lokalit byla zvySena pozornost vénovana
strukturovani vnitfnich prostor obytnych Casti a také jejich komunikacnimu
schématu (bliZze i ke sledovanym vlastnostem viz kapitola 5.1).

K lokalitam v historickém Prusku bylo pfistupovano obdobng, t.
stejna formalni podminka, na zakladé niz byly hrady vybrany, i sledované
vlastnosti. Rozdil byl hlavné v Sir§im ¢asovém ramci (az do pocCatku 15.
stoleti). Z divodu velkého mnoZzstvi lokalit (celkem 47) a jejich znacné
uniformité byla vytvofena databaze, které obsahovala zvolené kvality.
Textovy popis je vysledkem statistického vyhodnoceni této databaze.
Kapitoly 5.2.2.8 a 5.2.2.9 vychazi z nejnovéjsi literatury, ktera se
sledovanym tématim v posledni dobé intenzivné vénuje.

Na vybranych lokalitach v obou oblastech byla aplikovana tzv.
analyza pfistupu. Vysledné diagramy graficky vyjadfuji komunikaéni
schéma, coz umoznuje si lépe uveédomit prostorové vztahy a hlavné
porovnat je mezi sebou.

Na zakladé shromazdénych dat bylo mozné vyhodnotit nékteré dilCi
otazky. V prvni fadé to byla verifikace teorie T. Durdika. Na zakladé
souCasného stavu veédomosti je mozné pomérné jednoznacné
konstatovat, ze mechanismus spojeni, tak jak byl nastinén v této teorii,
chybéjici infrastruktury, velky cCasovy odstup od dalSich zdénych
pravidelnych hradid a hlavné fakt, Ze hrad v Kaliningradé zaloZeny na
poCatku roku 1255 se nachazel na zcela jiném misté nez pozdéjsSi
pravidelny hrad.
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DalSi ovéreni se tykalo dispoziCniho typu tzv. stfedoevropského
kastelu, ktery byl davan do souvislosti s vySe uvedenou teorii. U ného je
mozné shledat, Ze jeho vycClenéni je neopodstatnéneé, respektive stav
velké Casti téchto lokalit neumoznuje potvrdit opravnénost jejich zarazeni.
Dokonce nékteré novéjSi vyzkumy svédci proti. Existuji v podstaté pouze
dva nejlépe poznané pfiklady (Pisek a Kadan), které se nejvice blizi
definici tohoto typu, a ostatni pfikladové lokality se na né odkazuji pfi
interpretaci jejich, dnes jiz zaniklych, ¢asti, ackoliv pro to €asto nejsou
opory. Naopak jedna z ,dalSich moznych® lokalit se definici blizi vice nez
jiné ,hlavni“ pfiklady (Moravsky Krumlov). Takto malou skupinu neni
mozné vyuzit jako samostatny typ ve smyslu archeologické metody
(srovnej Adams — Adams 1991; Neustupny 2007). Navic byl zpochybnén
jeden z hlavnich znakd, tj. pravidelny pudorys jako vysledek determinace
méstskou parcelaci. Pravidelny pudorys je bézny i u dalSich lokalit, jez
nemaji Zzadnou vazbu na mésto. DalSi formalni vlastnosti téchto lokalit se
neodliSuji od zastupcl dispoziéniho typu, tzv. hrad s obvodovou
zastavbou. Pro dalSi moznost vyuziti se zda byt nezbytné tzv.
stfedoevropské kastely zahrnout do této vétsSi typologické skupiny,
pfipadné se nabizi moZnost ji zachovat jako variantu tohoto typu®’.

Pro nové srovnani byl vybran pravé tento nové rozSifeny typ.
Zastupci dalSich typa byli vyfazeni, stejné jako dalSi hrady, které na
zakladé jejich analyzy vykazovaly rozdily vnitfniho strukturovani prostor
(napf. Vizmburk) nebo komunikaéniho schématu (HorSovsky Tyn), aby
srovnavana skupina byla co mozna nejvice homogenni. Hrady zarfazené
do zakladniho souboru hradl v Prusku zustaly vyuzity vdechny.

Samotné srovnani nalezlo nékolik spoleénych stavebnich znakd,
z nichz uz ale Cast byla zminovana v pfedchozich publikacich. Naopak
jeden doposud z predpokladanych znaku, tj. narozni véze nebo vézZice,

"2 Nabizi se tuto variantu nazvat méstskou nebo kastelovou. Nicméné to by mélo byt

vysledkem budouci diskuze na toto téma
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zde byl zpochybnén, jelikoz ani v jedné oblasti se nevyskytuji v mnozstvi,
které by naznacovalo, Ze se jedna o dominantni znak.?”®

Porovnani vnitfni struktury palacovych kfidel ukazuje, ze zakladni
Clenéni kridel je stejné. Rozdil je ve vyuziti a skladbé mistnosti hlavni
obytné a reprezentativni urovne, a také ve vyuziti druhého patra.

Na zakladé diagramu tzv. analyzy pfistupu je patrné, Ze
komunikacni schéma vyuZzivané v obou oblastech je v podstaté totozné. |
kdyz lze tuto metodu v uplnosti vyuzit pouze na nejlépe poznanych
lokalitach, je mozné konstatovat, ze ostatni hrady, u kterych zname jen
cast komunika¢niho schématu, tomuto feSeni v niCem neodporuji.

VySe zminované argumenty sice naznacuji znacnou podobnost
mezi hradni architekturou obou oblasti, ale patrné se nejedna o transfer
hotového architektonického vzoru. Projekt pravidelného fadového hradu
vznikl na uzemi Pruska a byl vysledkem mnoha vlivl a také specifickych
potfeb fadu. O tom, jak vznikl tento navrh, nevime v podstaté nic, coz
vedlo k rozsahlé a dlouhodobé diskuzi na téma jeho geneze. Je
pravdépodobné, Ze kromé nékolika architektonickych prvka (napf.
zakomponovani hradni kaple do kompaktniho hradniho jadra) byla
zvolena i néktera prakticka feSeni (strukturovani vnitfnich prostor a
komunikac¢ni schéma). Zvoleny byly pravdépodobné proto, Zze se jiz
osvédgily v premyslovskych Cechach. Opravnénost tohoto predpokladu
podtrhuje i pfima a silna souvislost obou regionl, ktera je ziejma na
zakladé pisemnych prament.?’* Takové ovlivnéni odpovida ptvodnimu
pojeti teorie T. Durdika, ale podstatné méni prvky a okolnosti, kterych se
mél tento prenos tykat.

273 v Prusku se na konci 13 a v priib&hu 1. pol. 13. stoleti objevuiji na fadovych hradech

ve zvySené mife, ale i tam vzniklo vice hradl bez nich.

" ptesny mechanismus, jak mohlo k tomuto importu dojit, nam unika (k moznostem

importu napf. Durdik 2002b)
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Prezentované vysledky byly konfrontovany s dalSimi teoriemi, které
se snazily objasnit plvod fadovych hradu. V prvni fadé se jednalo o
souvislost se stavebni formou klasterd a dale sruznymi regiony
(Livonsko, jizni Italie a Sicilie, Francie, Svatd zemé a marginalné také
Spanélsko, Britské ostrovy a Sedmihradsko). Zvlastni ddraz byl kladen
hlavn& na hrady spojované s cisafem Fridrichem Il. Staufskym, které jsou
za vzor pro fadové hrady povazovany nejCastéji. | na né byla pouzita tzv.
analyza pristupu. Vysledkem jsou znacné rozdily mezi fradovymi hrady v
Prusku a hrady ve zminovanych oblastech, pfipadné i jinymi stavebnimi
formami, a hrady v Cechach jsou jim tak nejblize. Pokud bychom
predpokladaly vlivy zjizni Italie na fadové hrady, nejspiSe by byly
zprostfedkované pres Gzemi Rakouska a Cech.

Tato prace se pfi feSeni svych otazek pokusila aplikovat nové
metody a postupy, které byly v naSem prostfedi vyuzity pouze ve znacné
omezené mife. Zejména tzv. analyza pfistupu se jevi jako velmi
produktivni, i kdyz jeji aplikaci omezuje (minimalné pro sledované obdobi)
stav jednotlivych lokalit. Zaroven se ukazuje, Zze neni potfebné, a ani
zadouci, omezovat srovnani mezi regiony pouze na vytvarnou a
architektonickou slozku staveb, ale je mozné vyuzit i méné viditelné, a
doposud opomijené struktury.
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12 RESUME

The presented work was aimed at verifying the theory of prof. T.
Durdik on the influence of the Czech castle architecture of the last
Pfemyslids, and more specifically - the disposable type of So-called
Central European Castell, on the regular Teutonic castles in the southern
Baltic region. It was not the first theory to connect those two regions, but
so far it was the most detailed. Before the comparison itself, it was
necessary to verify the validity of the existence of the mentioned
typological group

Among the Czech Early Gothic castles, the first analyzed were all
castles with at least two palaces or residential wings, as well as all Central
European Castell and a group of several other castles, the classification
of which is uncertain. A total of 31 castles were included. They were all
described using the same scheme. In addition to the usually observed
architectural features, much attention was paid to the structuring of the
interior of palaces or residential wings, as well as their communication
scheme.

In the same way as castles in Bohemia, castles in Prussia were
selected and the same features were observed. The difference occurred
mainly in a wider time perspective (until the beginning of the 15th
century). Due to the large number of positions (47 in total) and their high
uniformity, a database was created containing selected features. The
textual description is the result of the statistical evaluation of this
database.

In selected castles in both areas, the so-called access analysis was
used. The resulting diagrams graphically present the communication
pattern, which allows better understanding of the spatial relationships, and
especially compare them with each other.

Based on the collected data, it was possible to answer the
questions contained in the thesis. First of all, it was a verification of T.
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Durdik's theory. Based on the current state of knowledge, it can be
concluded that the mechanism of influence stated by the professor was
impossible. Apart from the lack of infrastructure, the most important
arguments are a big time interval from the construction of the Kaliningrad
Castle (Konigsberg Castle) founded at the beginning of 1255 compared to
other brick castles with regular layout that appeared almost 20 years later
and the fact that it was located in a completely different site than the next
castles with regular layout.

Later, the so-called Central European Castell, which was related to
the above theory, was verified. It can be concluded that the condition of a
large part of these castles does not allow for the validation of their
inclusion in the group of castles of this type. Some recent studies suggest
the opposite. In fact, there are only two of the best known examples
(Pisek and Kadarn) that are closest to the definition of this type, and other
examples of castles are based on them, even some "questionable"
examples are closer to the definition than those considered by the
professor to be "certain" (Moravsky Krumlov). Such a small group of
castles cannot be treated as a separate type in the sense of the
archaeological typology (cf. Adams - Adams 1991; Neustupny 2007). One
of the main features was also questioned, the regular plan of the castles
formed by the urban layout. The regular plan is also common in other
castles that were not located in the cities. Other features of these castles
do not differ from the representatives of the castle type, the so-called
Castle with perimeter layout. For further use it seems necessary to include
in this larger typological group, or keep them as variant of this type this
type (urban or Castell). For this reason, this type was chosen for the
comparison of both areas.

During the comparison, some common architectural elements were
found, but some of them have already been mentioned in previous
publications. However, one of the previously considered common features
was questioned, which is corner towers, because they do not occur in
large numbers in any area (in Prussia they were more often built only at
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the end of the 13th century until the end of the first half of the 14th
century).

The comparison of the internal structure of the palaces and
residential wings shows, that the basic division in the wings is the same.
The difference lies in the composition of the rooms of the main residential
and representative levels, and partly also in the use of the second floor.

Based on the schemes of the so-called Access analysis clearly
shows that the communication scheme used in both areas is essentially
the same. Although this method can only be fully applied to the most well-
known castles, it can be stated that other castles for which we only know
a part of the communication scheme do not in any way contradict this
solution.

Although the above arguments indicate a significant similarity of the
castle architecture of both areas, it is unlikely that the architectural model
would be transferred. The project of a Teutonic Order’s castles with
regular layoutwas created in Prussia and was the result of many
influences, as well as the specific needs of the order. We know basically
nothing about how this project was created, which led to an extensive and
lengthy discussion about its origins. Probably, apart from a few building
elements (e.g. integrating the castle chapel into the regular plan of the
castle, etc.), also practical solutions (structuring the internal space and
communication scheme) were probably chosen because they had already
worked well in the castles of the last Pfemyslids. The validity of this
assumption underlines the direct and strong relationship between the two
regions, which is clear from written sources. Such an influence is in line
with the original concept of T. Durdik's theory, but fundamentally changes
the elements and circumstances to which the influence was supposed to
relate.
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The presented results were confronted with other theories that tried
to explain the origin of the regular Teutonic castles. Primarily with those
where it was possible to connect with monasteries, as well as with various
regions (Livonia, southern Italy and Sicily, France, the Holy Land and
possibly also Spain, the British Isles and Transylvania). Particular
emphasis was placed on the castles associated with Emperor Frederick Il
Hohenstauf, which are most often considered to be the model of Teutonic
castles. In their case, the so-called access analysis was also applied.
After analyzing the theory, significant differences were noticed between
the Teutonic castles in Prussia and the castles in the mentioned areas or
monasteries, and the castles in the Kingdom of Bohemia are the closest
to them. If we were to take as true the influence of southern Italy on
Teutonic castles, they would probably be indirect through the territory of
Austria and Bohemia.

In response to the questions contained in this paper, an attempt
was made to apply new methods and procedures that were used in our
environment to a very limited extent. In particular, the so-called the
Access analysis of the approach seems to be very effective, although its
application is limited (at least in the analyzed period) by the condition of
individual castles. At the same time, it turns out that it is not necessary or
desirable to limit the comparison between regions to the analysis of the
architectural structure, but a comparison of less visible and so far
neglected features of the construction can be used.
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13 STRESZCZENIE

Prezentowana praca miata na celu zweryfikowanie teorii prof. T.
Durdika o wptywie czeskiej architektury zamkowej ostatnich
Przemyslidow, a konkretnie typu dyspozycyjnego tzw. kasztelu
srodkowoeuropejskiego, na regularne zamki krzyzackie w potudniowym
regionie battyckim Nie byta to pierwsza teoria, ktéra potgczyta oba
regiony, ale jak dotgd byla najbardziej szczegdtowa. Przed samym
poréwnaniem nalezato zweryfikowa¢ zasadnos¢ istnienia wspomnianej

grupy typologicznej

Sposrdéd czeskich zamkow wezesnogotyckich najpierw analizowane
byly wszystkie zamki z co najmniej dwoma domami mieszkalnymi lub
skrzydtami mieszkalnymi oraz wszystkie zamki z grupy Kaszteli
Srodkowoeuropejskich i grupa kilku innych zamkéw, ktérych klasyfikacja
nie jest pewna. tacznie uwzgledniono 31 zamkow. Wszystkie zostaty
opisane z uzyciem takiego samego schematu. Oprocz zwykle
obserwowanych cech architektonicznych, duzg uwage zwrdcono na
ustrukturyzowanie wnetrz domow lub skrzydet mieszkalnych, a takze na
ich uktad komunikacyjny.

Na takiej samej zasadzie jak zamki w Czechach, wybrano zamki w
Prusach i obserwowano w nich jednakowe cechy. Réznica wystgpita
gtdbwnie w szerszej perspektywie czasowej (do poczatku XV wieku). Ze
wzgledu na duzg liczbe stanowisk (tgcznie 47) i ich duzg jednolitosc
stworzono baze danych zawierajgcg wybrane cechy. Opis tekstowy jest
wynikiem statystycznej oceny tej bazy danych.

W wybranych zamkach na obu obszarach zastosowano tzw.
analize dostepu. Powstate diagramy graficznie przedstawiajg schemat
komunikacyjny, co pozwala lepiej zrozumieC relacje przestrzenne, a

zwlaszcza porownac je miedzy sobg.

Na podstawie zebranych danych mozna byto odpowiedzie¢ na
pytania zawarte w tezie. Przede wszystkim byta to weryfikacja teorii T.
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Durdika. Na podstawie obecnego stanu wiedzy mozna stwierdzi¢, ze
zarysowany przez profesora mechanizm wptywow byt niemozliwy. Poza
brakiem infrastruktury, za najwazniejsze argumenty mozna uznac¢ duzy
odstep czasu od budowy zamku w Krélewcu (Kaliningrad) zatozonego na
poczgtku 1255 roku w stosunku do innych murowanych zamkow
regularnych, ktére pojawity sie prawie 20 lat pozniej oraz fakt, ze
znajdowat sie w zupetnie innym miejscu niz nastepny regularny murowany
zamek.

W dalszej czesci zweryfikowano typ dyspozycyjny tzw. kasztelu
srodkowoeuropejskiego, ktory wigzat sie z powyzszg teorig. Mozna uznac,
ze stan duzej czesci z tych zamkoéw nie pozwala, aby mozna byto
potwierdziC zasadnoS¢ wigczenia ich do grupy zamkéw tego typu.
Niektore niedawne badania sugerujg wrecz odwrotnie. W zasadzie
istniejg tylko dwa najbardziej znane przykfady (Pisek i Kadari), ktore sg
najblizsze definicji tego typu, a inne przyktady zamkdéw na nich bazuja,
wrecz niektére ,watpliwe” przyktady sg blizej definicji niz te uwazane
przez profesora za ,pewne” (Moravsky Krumlov). Tak mata grupa zamkow
nie moze byC¢ traktowana jako odrebny typ w sensie typologii
archeologicznej (por. Adams - Adams 1991; Neustupny 2007).
Zakwestionowano takze jedng z gtdwnych cech, a mianowicie regularny
plan zamkow powstate w wyniku dopasowania do ukitadu
urbanistycznego. Regularny plan jest réwniez powszechny w innych
zamkach, ktére nie byty zlokalizowane w miastach. Inne cechy tych
zamkow nie roznig sie od przedstawicieli typu dyspozycyjnego, tzw.
zamku z obwodowg zabudowg. Dla dalszego uzytku wydaje sie konieczne
wigczenie do tej wiekszej grupy typologicznej, bgdz tez mozna je
zachowac jako tego typu wariant (miejski lub zamkowy). Z tego powodu
ten typ zostat wybrany do poroéwnania obu obszarow.

W trakcie poréwnania udato sie znalez¢ kilka wspdlnych elementéw
architektonicznych, ale o niektérych z nich wspomniano juz w poprzednich
publikacjach. Zakwestionowano jednak jedng z dotychczas uznawanych
za wspolne cech, a mianowicie narozne wieze czy wiezyczki, gdyz nie
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wystepujg one na zadnym terenie w duzych ilosciach (w Prusach byty
czesciej budowane dopiero pod koniec XlIl wieku az do konca pierwszej
potowy XIV wieku).

Poréwnanie wewnetrznej struktury skrzydet zamkéw pokazuje, ze
podstawowy podziat skrzydet jest taki sam. Réznica polega na kompozyciji
pomieszczen gtdwnego poziomu mieszkalnego i reprezentacyjnego, a
czesciowo takze w wykorzystaniu drugiego pietra.

Na podstawie schematow tzw. analizy dostepu wida¢ wyraznie, ze
schemat komunikacji stosowany w obu obszarach jest zasadniczo taki
sam. Chociaz metoda ta moze by¢ w peini zastosowana tylko w
najbardziej poznanych zamkach to mozna stwierdzi¢, ze inne zamki, u
ktérych znamy tylko czes¢ schematu komunikacyjnego, w zaden sposob

nie zaprzeczajg temu rozwigzaniu.

Cho¢ powyzsze argumenty wskazujg na znaczne podobienstwo
architektury zamkowej obu obszaréw, to nie jest prawdopodobne
przeniesienie gotowego modelu architektonicznego. Projekt regularnego
zamku krzyzackiego powstat w Prusach i byt wynikiem wielu wptywow, a
takze specyficznych potrzeb zakonu. W zasadzie nic nie wiemy o tym, jak
powstat ten projekt, co doprowadzito do obszernej i dtugotrwatej dyskusiji
na temat jego genezy. Prawdopodobnie oprocz kilku elementow
zabudowy (np. wkomponowanie kaplicy zamkowe] w regularny plan
zamku, itd.) wybrano takze rozwigzania praktyczne (ustrukturyzowanie
przestrzeni wewnetrznej i schemat komunikacyjny), ktére zostaty wybrane
prawdopodobnie dlatego, ze sprawdzity sie juz w zamkach ostatnich
Przemyslidow. Stuszno$é tego zatozenia podkresla bezposredni i silny
zwigzek miedzy dwoma regionami, co wynika ze zrodet pisanych. Taki
wptyw jest zgodny z pierwotng koncepcjg teorii T. Durdika, ale zasadniczo
zmienia elementy i okolicznosci, do ktorych miat sie odnosi¢ ten wptyw.

Przedstawione wyniki zostaty skonfrontowane z innymi teoriami,
ktére probowaty wyjasni¢ pochodzenie regularnych zamkoéw krzyzackich.
Przede wszystkim z tymi, w ktorych chodzito o mozliwos¢ potaczenia z
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klasztorami, a takze z ré6znymi regionami (Inflanty, potudniowe Witochy i
Sycylia, Francja, Ziemia Swieta i ewentualnie takze Hiszpania, Wyspy
Brytyjskie i Siedmiogréd). Szczegdlny nacisk potozono na zamki zwigzane
z cesarzem Fryderykiem Il Hohenstaufem, ktére sg najczesciej uwazane
za wzor zamkow krzyzackich. W ich przypadku zastosowano rowniez tzw.
analize dostepu. Po przeanalizowaniu teorii zauwazono znaczne réznice
miedzy zamkami krzyzackimi w Prusach a zamkami na wspomnianych
terenach lub klasztorami, a zamki w Czechach sg im najblizsze.
Gdybysmy przyjeli za prawdziwe, wptywy potudniowych Wtoch na zamki
krzyzackie, prawdopodobnie bytyby one posrednie przez terytorium Austrii
I Czech.

W odpowiedzi na pytania zawarte w tej pracy podjeto prébe
zastosowania nowych metod i procedur, ktére w naszym srodowisku byty
stosowane w bardzo ograniczonym zakresie. W szczegolnosci tzw.
analiza dostepu wydaje sie bardzo efektywna, cho¢ jej zastosowanie jest
ograniczone  (przynajmniej w analizowanym okresie) stanem
poszczegolnych zamkéw. Jednoczesnie okazuje sie, ze nie jest
konieczne lub pozgdane ograniczanie poréwnania miedzy regionami, do
analizy struktury architektonicznej, ale mozna zastosowacC porownanie
mniej widocznych i dotychczas pomijanych cech budowii.
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Obr. 2. Castellum Regis. Pudorys hradu (podle Boas 2006).



Obr. 3. Monfort. Pidorys hradu (podle Boas 2006).
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Obr. 4. Fortifikace na vrchu Bradlo (okr. Trutnov). Pidorys (A; podle A. Hejny)
a hmotovd rekonstrukce (B; podle T. Durdika).
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Obr. 5. Pisek. Pudorys prvniho patra hradu (podle T. Durdika, upraveno autorem).
Cerné vyznaceny i dochované konstrukce v urovni pfizemi.

Obr. 6. Pisek. Hmotové rekonstrukce (A — podle T. Durdika; B — podle R. Lavicky).
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Obr. 7. Kadan. Pudorys pfizemi hradu bez vyznaceni stavebnich fazi (podle T.
Durdika, upraveno autorem). Teckované vyznacen rozsah paldcového kridla
odkrytého E. Cernou. Sedou pferusovanou carou vyznacen pfedpoklddany pribéh

arkdadového ochozu.
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Obr. 8. Kadari. Hmotové rekonstrukce (podle T. Durdika).
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Obr. 9. DomatZlice. VVyznaceny rozsah hradniho aredlu na prekreslemém vyrezu
polohopisného pldnu z roku 1780. Rozsah podle T. Durdika (pInd ¢dra) a podle P. Vicka a
J. Urbana (teckované).
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Obr. 10. Domazlice. Pidorys hradu s vyznacenymi gotickymi zdénymi konstrukcemi
(podle T. Durdika, upraveno autorem). A — véZ (dendrodatum 1377); B — blize
nedatovand gotickad zed; C — rozsireni méstské hradby.

Obr. 11. DomaZlice. Historickd vyobrazeni hradu. A — vyrez z pladnu mésta po roce 1592
(Roubik 1928, priloha); B — vyrez z planu mésta z roku 1669 (Roubik 1928, priloha)
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Obr. 12. Litoméfice. Pudorys hradu s vyznacenymi zdénymi konstrukcemi
nejstarsich fézi hradu (podle O. Kotyzy a M. Sykory). Cerné — zdivo z konce 13.
stoleti; sedé — zdivo 1. pol. 14. stoleti.
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Obr. 13. Chrudim. Pldorys hradu (podle T. Durdika, upraveno autorem). Sedé oznaceny
zdéné konstrukce s nejasnym vztahem k hradu. A — zdklady vézovité stavby odhalené
béhem archeologického vyzkumu J. Frolika.
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Obr. 14. Horsovsky Tyn. Pldorys prvniho patra s vyznacenymi rané gotickymi
zdénymi konstrukcemi (podle T. Durdika). Barevné rozdily odrdZi rtizné stavebni faze
(od nejtmavsi/nejstarsich aZ po nejsvétlejsi/nejmladsi).

ittty H

|

T —
0 20m

Obr. 15. Wiener Neustadt. Pidorys hradu (podle P. Schichta). Cerné vyznaceno starsi
méstské opevnéni.
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Obr. 16. Hofburg. Pudorys hradu s vyznacenymi rané gotickymi zdénymi
konstrukcemi (podle P. Schichta, upraveno autorem). Sedé vyznaceny konstrukce
datované po roce 1292. Teckované interpretacni moZnost zavéru presbytare kaple
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Obr. 17. Moravsky Krumlov. Plén hradu (podle M. Placka, upraveno autorem). Sedé a
otaznikem oznacen druhé paldcové kridlo nejasné datace.
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Obr. 18. Jemnice. Pudorys rané gotického hradu (podle M. Placka, upraveno
autorem).
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Obr. 19. Marchegg. Plén hradu (podle P. Schichta, upraveno autorem). Cdrkované
oznacen predpoklddany prubéh zdi na zdkladé ikonografickych pramend.
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Obr. 20. Houska. Plan patra rané gotického hradu (podle F. Zdruby, upraveno
autorem).
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Obr. 21. Bezdéz. Piadorys prvniho patra (podle D. Menclové, upraveno autorem s
prihlédnutim k pracim F. Gabriela). Barevné odliseny dvé stavebni faze. A — horni hrad;
B —dolni hrad.
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Obr. 22. Spilberk. Celkovy pldn rané gotického hradu (A; podle V. Cejnkové, I.
Loskotové a M. Placka, upraveno autorem) a prvniho patra vychodniho kridla (B,
podle Z. Chuddrka).
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Obr. 23. Kamyk nad Vitavou. Pldorys hradu bez vyznacenych stavebnich fdzi (podle F.
Zdruby, upraveno autorem).
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Obr. 24. Protivin. Celkovy pldn rané gotického hradu (podle T. Durdika, upraveno
autorem)
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Obr. 25. Podébrady. Pidorys hradu (podle T. Durdika).
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Obr. 26. Nizbor. Celkovy plan rané gotického hradu s prihlédnutim k vysledkim
geofyzikdlniho prizkumu (podle T. Durdika, upraveno autorem).
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Obr. 27. Hlubokad. Plan hradu na zdkladé dochovanych konstrukci v suterénu zamku
(podle F. Kasicky a B. Nechvdtala, upraveno autorem).
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Obr. 30. Jivno. Celkovy pldn hradu (podle T. Durdika, upraveno autorem).
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Obr. 31. Jivno. Hmotovd rekonstrukce hradu (podle T. Durdika).
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Obr. 32. Jivno. Celkovy pldn hradu (podle J. Anderleho, Z. Prochdzky a V. Svdbka,
upraveno autorem). Sedé vyznaceno strzené zdivo.
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Obr. 33. Pribénice. Plan hradu (podle D. Menclové).



Obr. 34. Vizmburk. Celkovy pldorys hradu (podle V. Razima, upraveno autorem).
Cerné vyznadeno stdvajici zdivo v trovni pfizemi.

Obr. 35. Saumburk. Pldn hradu (podle R. Vrly).



Obr. 36. Konopisté. Celkovy pldn rané gotického hradu (podle F. Kohoutka, upraveno
autorem).
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Obr. 37. DZbdn. Pldn hradu (podle T. Durdika). Teckované vyznacen pidorys
hypotetické kaple.
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Obr. 38. Zvikov. Celkovy rozsah hradniho aredlu ve 13 stoleti (podle T. Durdika,
upraveno autorem). A — poloha hradniho jadra; ? — poloha predpoklddaného
fortifikacniho prvku v misté dnesni britové véze.
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Obr. 39. Zvikov. Pldn prvniho patra hradniho paldce (podle D. Menclové, upraveno
autorem). A — predpokldadané rozdéleni mistnosti v severozdpadnim ndroZi.
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Obr. 40. Zvikov. Plan prizemi hradniho paldce (podle D. Menclové, upraveno autorem).
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Ceni stavebni fdzi (podle

Obr. 41. Krivoklat. Celkovy hradu v 2. pol. 13. stoleti bez vyzna

T. Durdika, upraveno autorem). A — horni hrad; B — dolIni hrad
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Obr. 42. Buchlov. Plén hradu v 2. pol. 13. stoleti bez vyznaceni stavebnich fdzi (podle
R. Vrly, upraveno autorem). Sedé naznacen predpoklddany arkddovy ochoz
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Obr. 43. Veveri. Plan hradu v 2. pol. 13. stoleti (podle M. Placka, upraveno autorem).
Cerné vyznaden rozsah romdnského hradu. Sedé vyznaceno rané gotické rozsireni.
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upraveno autorem). Cerné vyznadeny romdnské zdéné konstrukce. Sedé vyznaceno
rané gotické rozsireni. A — predpokladand ndrozni vé:.
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Obr. 46. Torun/Thorn. Plan vyvoje hradu (podle B. Wasika). A — 50. — 60. léta 13.
stoleti; B—60. — 70. léta 13. stoleti; C — 4. ¢tvrtina 13. stoleti; D — 1. Ctvrtina 14. stoleti.
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Obr. 47. Toruri/Thorn. Plan hradu v 1. ¢tvrtina 14. stoleti (podle B. Wasika).
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Obr. 48. Grudzigdz/Graudenz. Plan hradu v 1. ¢tvrtina 14. stoleti (podle B. Wasika). A —
Volné stojici okrouhly bergfrit
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Obr. 49. Kaliningrad/Kénigsberg. Pldn hradniho jadra (podle T. Torbuse).
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Obr. 50. Malbork/Marienburg. Pldn jadra (podle T. Torbuse). A — prvni planovanad
stavebni faze (realizovand pouze cdstecné; B. — realizovany projekt po roce 1330..
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Obr. 51. Papowo Biskupie/Bischéflich Papau. Plan hradniho jadra (podle B. Wasika).

Obr. 52. Papowo Biskupie/Bischéflich Papau. Hmotovd rekonstrukce hradu (podle B.
Wasika).
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Obr. 54. Swiecie/Schwetz . Pldn hradniho jddra (podle B. Wasika).



Obr. 55. Radzyri/Rehden. Hmotovd rekonstrukce hradu (podle B. Wasika). A — ndrozni
véZ v ndroZi pred bergfritem.
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Obr. 56. Radzyri/Rehden. Pldn hradniho jadra (podle T. Torbuse). A — ndrozZni véz v
ndrozi pred bergfritem.
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Obr. 57. Cztuchéw/Schéchau. Plan hradniho jadra (podle B. T. Torbuse, upraveno
autorem).
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Obr. 58. Ostroda/Ostrode. Plan hradniho jadra (podle T. Torbuse).
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Obr. 59. Neman/Ragnit. Pldn hradniho jddra (podle B. T. Torbuse).
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Obr. 60. Dziatdowo/Soldau. Pldn hradniho jadra (podle Ch. Herrmanna). S
vyznacenymi stavebnimi fézemi. Srafované - 40. — 50. Iéta 14. stoleti; teckované — 2.
pol. 14. stoleti
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Obr. 61. . Kwidzyn2/Marienwerder. Plan hradu s katedrdlou (podle Architektura
gotycka).
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Obr. 62. Lidzbark Warminski/Heilsberg. Plan hradniho jadra (podle Architektura
gotycka).
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Obr. 63. Sczytno/Ortelsburg . Pldn hradniho jadra (podle T. Torbuse).
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Obr. 64. Legenda k diagramim pristupové analyzy (obr. 65 — 75). 1 — mistnost bez
blizsi specifikace; 2 — mistnost ve vézi; 3 — schodisté ve vézi; 4 — arkdadovy ochoz
nebo pavlac; 5 —schodisté; 6 — sakrdIni prostor (kaple, sakristie atd.); 7 —brdna; 8 —
prijezd; 9 — nddvori; 10 — dansker (zdchodovd véz); 11 — chodba (vyhradné
komunikacni ucel mistnosti); 12 — predpokldadand mistnost; 13 — spojeni mezi
mistnostmi; 14 — predpoklddané spojeni mezi mistnostmi
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Obr. 65. Zvikov (obr. 39 — 40). Diagram analyzy prFistupu.
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Obr. 66. Houska (obr. 20). Diagram analyzy pristupu.
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Obr. 67. Bezdéz (obr. 21). Diagram analyzy pfFistupu.
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Obr. 68. HorsSovsky Tyn (obr. 14). Diagram analyzy pFistupu.




Obr. 69. Torun/Thorn (obr. 47). Diagram analyzy pristupu.




2. patro
| e (&)
D (& {

1. patro

Obr. 70. Radzyri/Rehden (obr. 53). Diagram analyzy pristupu




Obr. 71. Dziatdowo/Soldau (obr. 60). Diagram analyzy pristupu .
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Obr. 72. Lidzbark Warminski/Heilsberg (obr. 62). Diagram analyzy pristupu.




Q 2. patro

OO WO@EPE / OO0 OO
\\f"

N

1. patro

O ® | OO
.‘.”k..“..
P X

X)

®

Obr. 73. Neman/Ragnit (obr. 59). Diagram analyzy pristupu




Obr. 74. Castello Ursino . Diagram analyzy pristupu
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Obr. 75. Castel del Monte. Diagram analyzy pfistupu.
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Obr. 76. Priklady livonskych lagerkastel(. A — pldn hradu Alt — Dahlen/Vecdole (podle
Atgazise; B — hmotovd rekonstrukce hradu Turaida/Treiden (podle I. Oseho)
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Obr. 77. Kuressaare/Arensburg. Pldn hradniho jddra (podle. K. Aluveho)
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Obr. 78. Piidorysy vybranych hradi Fridricha II. Staufského : A, B — Castello Svevo di
Augusta (interpretacni mozZnosti; C — Castello Maniace,D — Castel del Monte, E —
Castello Ursino, F — Castello dell'Imperatore (podle riiznych zdroji, upraveno
autorem).
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dn hradu (podle C. A. Willemsena).

Obr. 79. Castel Lagopesole. Pl

20m

Obr. . Castello di Gravina. Pldn hradu (podle C. A. Willemsena).
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Obr. 81. Golub/Gollub. A - pldn hradu s zakreslenim metody ,,ad quadratum”; B —
rozméreni jizni fasady stejnou metodou (podle B. Wasika).

Obr. 82. Papowo Biskupie/Bischéflich Papau. Vnittini strana zdpadni obvodové zdi
(foto autor 2011). A — negativ dymniku kuchyné; B — turover prvniho patra bez oken.
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Obr. 83. Hlavni véZe rddovych hradi. A — osmiboky bergfrit v Brodnici/Strasburgu (foto
autor 2012); B — okrouhly bergfrit na hradé Swiecie/Schwetz (foto autor 2013).

Obr. 84. Danskery. A - V€Zovity dansker v Toruni/Thorn (foto autor 2010); B — Zbytky
arkyrovitého danskeru v Rddzyni/Rehden (foto autor 2010)



Obr. 85. Golub/Gollub. Priklad fadového hradu upravovaného v novovéku (foto autor
2016).

Obr. 86. Bezdéz. Zazdény puvodni vchod do paldce na dolnim hradé (foto autor 2019)



