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1. Uvod

Dne 1. fijna 2012 nabyl ucinnosti ustavni zakon €. 71/2012 Sb., jimz doSlo
k nékolika zm&nam Ustavy. Konkrétné byla zavedena pfima volba prezidenta, do$lo
ke zméné v pojeti jeho odpovédnosti a nepatrné byly upraveny také jeho pravomoci.
Na zakladé téchto zmén se u nékterych odbornikd rozbéhla diskuze, jak velky
vyznam bude mit tato novela na Ustavni systém Ceské republiky. Néktefi dokonce
zadali uvazovat, zda bude mozné vibec Ceskou republiku nadale povazovat za
priklad parlamentni republiky, nebo zda se jiz vice pfiblizue systému
poloprezidentskému. A pravé zménam v Gstavnim systému Ceské republiky
zpusobenym pfijetim tohoto zakona a jeho pfipadné proméné v systém
poloprezidentsky se bude pfedkladana diplomova prace vénovat.

Prace tedy spada do oblasti ustavniho prava a konkrétné se zabyva zménami
ustavniho systému CR, k nimz do$lo v obdobi po 1. Fijnu 2012, resp. 8. bfeznu
2013." Dané téma jsem si vybrala z toho diivodu, Ze jde stale o téma aktualni, které
vSak diky nékolikaletému odstupu umozfiuje sledovat jak pravni zmény, jez
predmétny zakon pfinesl, tak zejména jeho fakticky dopad na dosavadni fungovani
ustavniho systému.

Cilem préace je tedy predstavit zmény v Ustavnim systému CR, k nimz doslo po
prijeti ustavniho zakona €. 71/2012 Sb., a analyzovat jejich vliv na ustavni systém
CR jako celek. Z povahy danych zmén v$ak vyplyva, Zze nejvétsi pozornost bude
vénovana postaveni hlavy statu.

Hlavni vyzkumna otazka prace zni: ,Jaké dusledky mélo pfijeti ustavniho
zakona &. 71/2012 Sb. pro ustavni systém Ceské republiky?*. K jejimu zodpovézeni
poslouzi nékolik dil€ich vyzkumnych otazek, které znéji nasledovné:

,Byla Ceské republika pred prijetim vyse uvedeného ustavniho zékona ryzim
pfikladem parlamentni republiky ?“

,Pokud ne, v éem se od modelu lisila?*

~Jaké bylo pravni a jaké faktické postaveni hlavy statu v systému?*

.Zménilo se toto postaveni v souvislosti s prijatymi zménami néjak ?*

,Posunula se Ceské republika od modelu parlamentni republiky? Lze ji jiz

povaZovat za zastupce poloprezidentského modelu?*

' Nékteré ¢asti daného ustavniho zakona nabyly uéinnosti aZ v bfeznu 2013, kdy se také ufadu ujal
prvni pfimo zvoleny prezident.



,Bylo by v souvislosti s pfijatymi zménami vhodné modifikovat pravni postaveni
hlavy statu a jeji vztahy k ostatnim organum dstavniho systému?*.

Co se struktury prace tyCe, text bude vedle uvodu a zavéru rozdélen do ftfi
hlavnich kapitol. Prvni z nich se bude vénovat ustavnimu systému v obdobi pfed
ucinnosti daného zakona. V jednotlivych podkapitolach bude ustavni systém
analyzovan jak v pravni, tak faktické roviné, a porovnan s modelem parlamentarismu.
DalS$i kapitola se jiz bude vénovat sou€asnému ustavnimu systému. V podkapitolach
nejprve predstavi cestu, jez ke zménam vedla, a nasledné se zaméfi na jejich vliv,
pfiCemz hlavni pozornost bude upfena na postaveni hlavy statu. Kapitola posledni se
pak bude zabyvat analyzou nedostatki sou€asné pravni Upravy a navrhy zmeén,
kterymi by bylo mozné a vhodné ji doplnit.

PFi zpracovavani prace bude vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie, ktera byva
pro spoleCenskovédni obory povazovana za vhodnéjSi nez strategie kvantitativni. Jeji
vyhoda spociva v hlubSim popisu daného problému, kdy podrobné sledujeme jeho
Vyvoj a snazime se pochopit prislusné procesy, pficemz Ize brat v uvahu také jeho
$iri kontext.?

Datovym podkladem prace budou zejména monografie a souCasné a
retrospektivni primarni dokumenty, z nichz nejdulezitéjsim bude Ustava Ceské
republiky (dale jen Ustava). Vyuzity v8ak budou také komentare, sborniky & odborné
clanky. Vzhledem k tomu, Ze tématem prace je Cesky ustavni systém, bude se jednat
o dokumenty predevSim Ceské, avSak v nékterych Castech prace budou vyuzity i
zdroje cizojazycne.

Mezi pouzité metody bude patfit zejména analyza, diky které pak bude mozné
v zavéru prace odpovédét na vymezené vyzkumné otazky. Své misto v praci najde i
metoda komparativni, a to zejména €asova komparace Ceského ustavniho systému
pfed a po zavedeni pfedmétnych zmén. Komparativni metody vSak bude pouZzito
také pfi srovnavani nékterych institutd souasné upravy ustavniho systému se
zahrani¢nimi upravami obdobnych institutt, coZz nasledné usnadni zhodnoceni jeji
funkénosti a vhodnosti. Jak vS8ak podotyka KlokoCka, pouha formalné-pravni
komparace neni postac":ujl’ci,3 a proto bude nutné vedle pravnich norem vychazet
také ze skute¢ného fungovani komparovanych systému, resp. jejich jednotlivych

institutd.

2 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie a aplikace. 2. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 53.
® KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 17.



Co se ty&e geografického vymezeni, bude se prace primarné zabyvat Ceskou
republikou a jejim ustavnim systémem stim, Ze na vhodnych mistech dojde ke
komparaci i s obdobnymi instituty jinych ustavnich systému stejného typu, v nichz
také doslo k zavedeni pfimé volby prezidenta. Casové obdobi v této praci pokryté Ize
rozdélit do dvou hlavnich ¢asti. Prvni z nich bude Casovy usek, v némz hlavu statu
nepfimo volil Parlament CR, tedy obdobi od 1. ledna 1993, a druha &ast prace se
pak bude vénovat obdobi po zavedeni pfimé volby prezidenta, tedy obdobi od 8.
bfezna 2013* dosud.

1.1. Ustavni systém
Pfed samotnym zaCatkem je také vhodné vymezit nékteré zakladni pojmy, které
budou v této praci pouzivané, a to predevSim stézejni pojem ustavni systém.
Napfiklad Blahoz, Balas a Klima ustavni systém definuji jako ,7. vztahy mezi
nejvy8simi statnimi organy a jejich cCinnost; 2. vztahy mezi obéanem a statem, 3.
vztahy mezi ustavné kvalifikovanymi celky tzemniho usporadani statu; 4. volebni

systém; 5. zasadni Uprava politickych stran.“®

Stejni autofi nabizeji také odliSeni
ustavniho systému od Casto ve stejném vyznamu pouzZivaného pojmu politicky
systém, kdy prvni z nich, jak je patrné také z vySe uvedené definice, ma obsahovat ,v
zasadé systém ustavou definovanych stéatnich organii*®, pricemz politicky systém ma
byt pak pojmem SirSim, jenz vedle toho zahrnuje také vSechny instituce a organizace,
a to i ty nestatni, které pomahaji uskutecniovat funkci statnich organt. Sami autofi
v8ak uznavaiji, Ze jde o pojmy do jisté miry neostré.”

Prace bude vychazet z vySe uvedené definice ustavniho systému, avSak
vzhledem k povaze sledovanych zmén se nebude zabyvat upravou politickych stran,
volebnim systémem ani uzemnim usporfadanim (tedy body 3 — 5 zminéné definice).
Vztahu mezi obCanem a statem se bude prace dotykat v tom smyslu, Ze jsou to nové
pravé obc¢ané, ktefi voli hlavu statu, a proto je nezbytné se zaméfit i na dusledky
z tohoto vyplyvajici. Ugelu této prace pak vyhovuje predevsim prvni bod uvedené
definice, tedy déleni podle koncepéniho FfeSeni vztahl mezi nejvy$Simi statnimi

organy, nazyvany téz jako vladni systém. Na zakladé tohoto vymezeni rozeznavaji

* K prvni pfimé volbé prezidenta doslo jiz v lednu 2013, avSak do ufadu prezident nastoupil az timto
dnem.

® BLAHOZ, Josef a kol. Srovnavaci tstavni pravo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 107.

® Tamtéz, s. 125

" Tamtéz.



zminéni autofi pét typl ustavnich systému: systém vilady shromazdéni, systém
parlamentni, systém direktorialni, systém prezidentsky a systém neoprezidentsky.8
Na prvni pohled jednodussSi déleni uziva napfiklad Sartori,’ ktery rozliSuje pouze ftfi
zakladni typy Ustavnich systémd'® - parlamentni, prezidentsky a poloprezidentsky,
jenz svou charakteristikou odpovida predchozimu neoprezidentskému systému.
Prace bude dale pracovat s timto trojitym délenim, jelikoz direktorialni systém viady
se tyka pouze Svycarska a systém vlady shromazdéni lze podfadit pod
parlamentarismus, jako to Cini pravé tfeba Sartori. Stranou ponechame také systém

prezidentsky, jelikoz neni pro naplnéni cile této prace relevantni.

1.2. Parlamentarismus

PFi charakteristice parlamentarismu byvaji Casto zminény tfi zakladni principy,
vystihujici vztahy mezi jednotlivymi slozkami moci pravé v tomto systému. Konkrétné
jde o princip sdileni moci, princip svrchovanosti parlamentu a dualisticka struktura
exekutivni moci. Pro ucely této prace je vSak tfeba parlamentarismus charakterizovat
ponékud podrobnéji, k ¢emuz muze vyborné poslouzit text Douglase Verneyho, ktery
parlamentarismus definuje jedenacti zakladnimi rysy, které |ze stru¢né shrnout takto:

1. Parlament je slozen jak ze zakonodarného sboru — shromazdéni, tak z ¢asti

exekutivy — viady.

2. Exekutiva je v dusledku inkorporace vlady do parlamentu rozdélena na dvé

Casti, jelikoz prezident, jenZ je soucasti exekutivy, stoji mimo parlament.
Vznika tak tzv. dualisticka struktura exekutivni moci, ktera byva povazovana
za jeden ze zakladnich rysu parlamentarismu.

3. Hlava statu jmenuje prfedsedu vlady, pficemz obvykle nejedna dle osobnich

preferenci.

4. Predseda vlady vybira ministry, pficemz ma obvykle uritou miru osobniho

uvazeni ohledné vybéru jednotlivych osob. Ministfi jsou pak nasledné

formalné jmenovani hlavou statu.

® BLAHOZ, Josef a kol. Srovnavaci tstavni pravo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 110.

% Sartori sice rozliSuje pouze tfi zakladni typy systému, avSak napfiklad systém parlamentni vnitiné
déli na tfi dalSi kategorie — systém vlady zakonodarného sboru, premiérsky a stranicky kontrolovany.
' Akoli Sartori, stejné jako néktefi dalsi autofi, uZiva oznadeni politicky systém, podle vyse
stanoveného kritéria jde o typy Ustavnich systému.

" SARTORI, Giovanni. Srovnévaci Ustavni inZenyrstvi — zkoumani struktur, podnétii a vysledk.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 91-146.



5. Vlada je kolektivnim organem, coz dle Sartoriho vystihuje dalSi ze
zakladnich principll parlamentarismu, a sice princip sdileni moci. Ten
spodiva v tom, Ze je vylougena koncentrace moci v rukou jediné osoby."?

6. Ministfi jsou obvykle ¢leny parlamentu v tom smyslu, Zze jsou volenymi
zastupci v zakonodarném sboru.

7. Vlada je politicky odpovédna shromazdéni, které muze vynutit jeji
odstoupeni a zpusobit tak jmenovani nového predsedy viady.

8. Prfedseda vlady muze hlavé statu doporucit rozpusténi jedné nebo obou
komor Parlamentu; ta to vSak smi ucinit pravé jen na tento navrh.

9. Parlament jako celek je nadfazeny svym jednotlivym Castem, pfiCemz ani
vlada ani shromazdéni se nemohou vzajemné uplné ovladat, jak ostatné
vyplyva z pfedchozich dvou bodl. Projevuje se tak princip svrchovanosti
parlamentu, ktery byva, jak jiz bylo uvedeno, oznaCovan za jeden z pilifu
parlamentarismu.

10.Vlada jako celek je voli€¢um odpovédna pouze nepfimo.

11.Dominantni postaveni v politickém systému zaujima parlament, a to
zejména z toho davodu, Ze je vlada jeho soucasti, a proto se témér veskeré
politické ,drama“ odehrava v ramci ngj."

Tato definicni kritéria jsou vytvofena zejména pro odliSeni dnesSniho
parlamentarismu od prezidencialismu, pro ktery Verney taktéz stanovil jedenact
defini¢nich znakl, nicméné dobfe stanovuji instituty, na které se béhem posuzovani
ustavniho systému zaméfit. Pro odliSeni parlamentarismu od semiprezidencialismu
vSak bude potifeba pfidat dalSi kritérium, respektive blize se zaméfit na vztah hlavy
statu k ostatnim slozkam moci. Pro ucely této prace tak pfidame dalSi, dvanacty bod,
a sice pozadavek, aby prezident v parlamentarismu plnil spiSe zprostfedkujici ulohu
a fungoval tak jako urcita ,neutralni sila“, aktivné vystupuijici jen v pfipadé napéti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vztah exekutivy a legislativy a mira jejich
vzajemné kooperace nejsou ve vSech parlamentnich systémech stejné, Ize rozliSit
nékolik vnitfnich déleni téchto systému. Toto déleni vS8ak neni jednotné. Redslob
napriklad rozliSuje pouze dva typy — autenticky a neautenticky — a jinou terminologii

mizeme zase nalézt u Loewensteina, ktery Redslobuv neautenticky model

2 SARTORI: Srovnavaci tstavni inZenyrstvi..., s. 112,

' VERNEY, V. Douglas. Parliamentary government and presidential government. In LIJPHART,
Arend (ed). Parliamentary versus presidential government. Oxford: Oxford University Press, 1992, s.
31-38.
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paradoxné oznacuje za klasicky, a vedle ného rozeznava jeSté parlamentarismus
nepravy.' Sartori rozliSuje na jedné strané premiérsky systém, jehoZ protipdlem je
vlada zakonodarnych sbord. Nékde mezi témito dvéma systémy pak lze nalézt
systém stranicky kontrolovany.'

Pfedchozi dvanactibodova charakteristika se tyka spiSe v dnesni dobé bézného
parlamentarismu nez parlamentarismu oznaCovaného za klasicky, neautenticky Ci
Cisty, ktery odpovida Sartoriho vladé zakonodarného sboru. Tento ryzi
parlamentarismus v&ak neni povaZovan za idealni formu viady,® jelikoZ jde o systém
se silnym parlamentem a slabou, nestabilni viadou,' ktera je na zakonodarném
sboru zcela zavisla."® Parlament ma v této podobé& systému “navrch* zejména proto,
Ze je jedinym organem s pfimou legitimitou, od niz je dale odvozena legitimita vlady i
hlavy statu. Co se tyCe vykonné moci, ta se realné soustfeduje v rukou viady a
postaveni hlavy statu je tak pfevazné formalni a jeho pravomoci, zahrnujici napfiklad
vetovani zakonu, slabé."® Jako zastupce tohoto typu parlamentarismu byva uvadéno
Rakousko podle Ustavy zroku 1920, francouzska Treti a Ctvrta republika a ltalie
podle Ustavy 1947.%°

1.3. Semiprezidencialismus
Koncept poloprezidencialismu (nebo také semiprezidencialismu) v roce 1970
predstavil a o nékolik let pozdéji pak v knize Echec au roi a nasledné v mnohem
znameéjSim clanku A new political system model: Semi-presidencial government blize
definoval Maurice Duverger®' v reakci na francouzskou Ustavu pfijatou v roce 1958 a
novelizovanou o Ctyfi roky pozdéji, podle niz nebylo mozné nové vznikly francouzsky
ustavni systém, tzv. Patou republiku, zafadit ani pod parlamentarismus, ani pod

prezidencialismus.??

" SYLLOVA, Jindfiska a kol. Parlament Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 30-31.

'® SARTORI: Srovnavaci tstavni inZenyrstvi..., s. 110.

'® Naptiklad Sartori ji na pfikladu francouzské Treti republiky oznaduje jako ,republiku poslancu®.

' KOLAR, Petr a kol. Parlament Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 28 — 30.

'® RICHOVA, Blanka. Uvod do souéasné politologie. Srovnavaci analyza demokratickych politickych
sgystémL?.VPraha: Portél, 2002, 63 s.

' HLOUSEK, Vit a kol. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 82.

%0 KLOKOCKA: Ustavni systémy..., s. 192.

1 Za autora samotného terminu semiprezidencialismus je v8ak povazovan francouzsky zurnalista
Hubert Beuve-Méry, ktery ho pouZil jiZ v roce 1959.

2 VESER, Ernst. Semi-presidentialism — Duverger’s koncept — A new political system model. Journal
for Humanities and Social Sciences, 1997, ro¢€. 11, €. 1, s. 40.
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Duverger tak Francii oznaCil za model poloprezidentsky, ktery definoval
nasledujicimi kritérii:
1) Prezident je volen vSelidovou volbou.
2) Prezident disponuje znaCnymi pravomocemi.
3) Proti prezidentovi stoji ministersky pfedseda a ministfi, vykonavajici
vladni a vykonné funkce, ktefi jsou zavisli na diivéfe parlamentu.?®

V daném clanku pak Duverger rozliSuje typy semiprezidencialismu a srovnava
moc hlavy statu podle ustavy s jejim skuteCnym uplathovanim v sedmi zemich
s timto systémem, coz vSak pro ucely této prace neni nutné detailnéji rozebirat.
Vysledek tohoto srovnani vSak jasné ukazuje, Ze moc dana prezidentovi ustavou se
muUze znacné liit od jeho realného vlivu v daném staté.

Koncept poloprezidencialismu v8ak neni uplné bezproblémovy. Néktefi autofi
jej uplné odmitaji, respektive staty jinak spadajici pod tento systém chapou jako
subsystém ¢&i krajni variantu jednoho z dosavadnich systému. Tak ¢ini napfiklad
KlokocCka, ktery typicky pfiklad semiprezidencialismu — Patou republiku — fadi spolu s
Polskou republikou k tzv. prezidialnimu parlamentarismu,24 a ktery vedle tohoto
systému, prezidencialismu a parlamentarismu rozliSuje jesté tzv. parlamentni
prezidencialismus.?® Podobné &ini napfiklad i Shugart a Carey, ktefi vedle dvou
zakladnich rozliSuji jesté premiérsko-prezidencialni a prezidnetsko-parlamentni
systémy.

Nicméné ani autofi, ktefi semiprezidencialismus jako samostatny systém
akceptuji, nepfijimaji bez vyhrad Duvergerovu definici, a to zejména kvuli vagnosti
jejiho druhého bodu, konkrétné vyrazu ,znaéné pravomoci“. Casto proto tuto definici
pro ucely svych praci poupravuji a vytvareji tak vlastné definice vlastni, coz je pro
nékteré jen daldim dukazem, Ze semiprezidencialismus vlastné neexistuje.

Napfiklad Sartori klade nejvétsi diraz na dudlni strukturu autority, €imz ma na
mysli prezidenta a prfedsedu vlady, ktefi stfidavé zastavaji Celni misto v ramci
vykonné moci. ¥ Viastni definici nabizi také Elgie, podle né&hoZ lze za

semiprezidencialismus povazovat takovy systém, v némz ,prezident vSelidové voleny

B DUVERGER, Maurice. A new political system model: semi-presidential government. In LIJPHART,
Arend (ed). Parliamentary versus presidential government. Oxford: Oxford University Press, 1992, s.
142.

> KLOKOCKA: Ustavni systémy..., s., 207-214

*> KLOKOCKA: Ustavni systémy..., s., 220-224

® SHUGART, S. Matthew, CAREY, M. John. Presidents and assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 24-25.

" SARTORI: Srovnavaci ustavni inZenyrstvi..., s. 130
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na pevné stanovené obdobi existuje vedle premiéra a viady, ktera je odpovédna
parlamentu“?®. Ani takovéto pojeti vak nezustava bez kritiky, a to zejména z toho
ddvodu, Ze jedinym rozdilem oproti parlamentarismu je zde pfima volba prezidenta
nehledé na prezidentovy pravomoci, ale také proto, Ze podle této definice nalezi do
tohoto systému mnoho ruznorodych statd, které, kromé& pfimé volby prezidenta,
nemaji jinak mnoho spolecného, a je tézké je tak povazovat za zastupce stejné
kategorie.?

Také pro ucely této prace se Duvergerova definice jevi jako nedostate¢na pravé
ve smyslu nejednoznacnosti ,znacnych pravomoci“. Z tohoto divodu si prace vypu;jci
pracovni definici profesora Hlouska, ktery ve svém ¢lanku Is the Czech republic on its
way to semi-presicencialism? stanovil pro semiprezidencialismus nasledujici kritéria:

1) ,pfimo volena hlava statu,

2) vlada odpovedna parlamentu,

3) prezident musi mit skutecny vliv na sloZeni vilady a jeji agendu.

Aby byla spinéna treti podminka, tedy skutecny vliv prezidenta, musi mit:

1) formalni pravomoc jmenovat a rozpoustét viadu,

2) formalni ¢i neformalni vliv na proces slozeni vlady (pfimo nebo neprimo

prostrednictvim konzultaci s premiérem)

3) a formalni nebo neformalni viiv na viadni agendu.“*°

8 ELGIE, Robert. The Politics of Semi-Presidentialism. In ELGIE, Robert (ed.). Semi-Presidentialism
in Europe. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 13.

? HLOUSEK, Vit. Is the Czech republic on its way to semi-presidentialism? Baltic Journal of Law &
Politics, 2014, ro€. 7, €. 2, s.100-101.

% Tamtéz.
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2. Ustavni systém CR pied pfimou volbou

Cilem této kapitoly neni podat vy&erpavajici analyzu Ustavniho systému CR
pfed ustavnimi zménami, nybrz jej charakterizovat dostateCné na to, aby bylo mozné
urcit, zda se jednalo o typicky pfiklad dneSniho parlamentarismu, a jak a do jaké miry
se od néj, ale také od ryziho parlamentarismu, odliSoval. Jako zaklad pouzijeme
v pfedchozi kapitole definovany parlamentarismus, kdy platnost jednotlivych bodu
ovéfime na pripadu Ceské republiky pred pfijetim predmétnych zmén. Tato kapitola
vSak poslouzi jako zaklad i nasledujicim kapitolam, jelikoz ke zménam, jichz se

budou tykat, doslo vesmés jen v postaveni hlavy statu, nikoli viady ¢i Parlamentu.

21. Parlament, vlada a jejich vzajemné vztahy

Zakonodarna moc nalezi Parlamentu Ceské republiky (déale jen Parlament),
ktery se sklada z Poslanecké snémovny (dale také Snémovna) a Senatu,®' pricemz
se nasledujici text bude tykat zejména jeho dolni komory, tedy Poslanecké
snémovny. Ta je také chapana pod Verneyovym ,shromazdénim®, které pouziva
k odliSeni zakonodarného sboru od ,parlamentu®, ktery chape jako instituci, jejiz
soucasti je nejen snémovna (a senat), ale i vlada.

Moc vykonna je rozd&lena mezi prezidenta a vladu, kdy vlada je Ustavou
vyslovné oznaCena za jeji vrcholny organ a je ji pfiznana vSeobecna vécna
pusobnost,*? kdeZto prezident, jemuZ bude vé&novan vlastni prostor v nasledujici
podkapitole, je Ustavou stavén spie do role formalni hlavy statu.® Viada je
kolektivnim organem sloZenym z predsedy vlady, mistoptedsedt a ministri® a jeji
Slenové jsou vétdinou drZiteli poslaneckého &  senatorského mandatu. *
K sestavovani vlady dochazi vzdy po volbach do Poslanecké snémovny, kdy prvnim
krokem k vytvofeni nové vliady je jmenovani jejiho pfedsedy prezidentem republiky.
Nasledné predseda vlady vybere ostatni ¢leny viady, které na jeho navrh prezident

formalné jmenuje.*

¥ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 15.

%2 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Komentai k Ustavé a Listing, 1. Dil. 2. vydani. Plzef:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2009, s. 517 (&l. 67 Ustavy).

% KOLAR: Parlament Ceské republiky, s. 313.

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 67 odst. 2.

% KOLAR: Parlament Ceské republiky, s. 313

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona ¢&. 319/2009 Sb., ¢&l. 68 odst. 2
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Pro parlamentarismus typické propojeni vlady a parlamentu se snad nejvice
projevuje v odpovédnosti vlady Poslanecké snémovné. Aby mohla jmenovana vlada
své funkce skute¢né vykonavat, musi do tficeti dnu predstoupit pfed Snémovnu
s zadosti o vysloveni duvéry, k némuz je zapotfebi ziskat nadpolovi¢ni vétSinu
pritomnych poslancu, tudiz je mozné, aby davéru ziskala i mensinova vlada. Pokud
vSak vlada duvéru neziska, je povinna podat demisi. Nasledné se postup jmenovani
premiéra a ostatnich ¢lenl vliady opakuje. Pokud ani takto jmenovana vlada duvéru
Snémovny neziska, navrhne osobu predsedy vlady predseda Poslanecké snémovny.
Nepodafi-li se ani takovym zplsobem sestavit vladu, ktera by nasledné ziskala
ddvéru, muaze prezident Poslaneckou snémovnu rozpustit, pfipadné se mulze
Snémovna sama kdykoliv usnést na svém rozpusténi. V takovém pfipadé pak
nasleduji nové voIby.37 Rozpusténi Snémovny vSak neni nutné a mize tak dochazet
k dal$im pokustim o sestaveni viady.*

Vedle zavislosti existence vlady na vysloveni duvéry se odpovédnost vlady
Poslanecké snémovné projevuje také v institutu vysloveni neduvéry. Takto mize
Snémovna kdykoli, navrhne-li to padesat jejich ¢lenl, hlasovat o vysloveni nedavéry
vladé, po jehoz odsouhlaseni nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancu je vlada povinna
podat demisi.*® Nelze v8ak takto donutit k opusténi vlady jejiho jednotlivého &lena.*
S institutem duvéry se setkame jesté v dalSich dvou pfipadech. Prvnim z nich je
situace, kdy s ni vlada spoji svlj navrh zakona. V tom pfipadé ma Snémovna
povinnost usnést se na tomto navrhu do tfi mésicl od jeho pfedlozeni, jinak mize
byt rozpusténa. Usnese-li se Snémovna o navrhu negativné, tedy zamitne-li jej, ztrati
vlada davéru a je povinna podat demisi.*' V posledni fadé miize vlada Snémovnu o
davéru kdykoli pozadat. Pak potfeba vysloveni duavéry vétSinou vSech pFitomnych
poslancu.*?

Parlament, respektive Poslanecka snémovna ma vuci vladé i dalSi kontrolni
pravomoci, mezi néz patfi interpelace, usneseni Snémovny o povinnosti ¢lena vlady
osobné se dostavit na jeji schlizi, pravo poslanct a senatorl na informace od ¢lenu

vlady a vedoucich spravnich ufadu, pravo zfidit vySetfovaci komisi a povinnost viady

¥ WINTR, Jan. Principy &eského Ustavniho prava. 2. vydani. Praha: Ale$ Cenék s.r.o., 2013, s. 88-89.
% KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Komentai k Ustavé a Listing, 1. Dil. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2009, s. 532 (&l. 68 Ustavy).

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 72

** WINTR: Principy éeského..., s. 60.

“1 KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné, 1. Dil. 2. vydani. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék. 2009, s. 317-318 (&l. 35 Ustavy).

*WINTR: Principy éeského..., s. 60.
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informovat Parlament o nékterych unijnich zalezitostech a jeho pravo se k nim
vyjadrit.*®

Parlament disponuje urCitymi pravomocemi také ve vztahu k hlavé statu, z nichz
snad nejdllezitéjSi byla do roku 2013 jeho volba. Obé jeho komory spole¢né také
mohou pfijmout usneseni, Zze prezident nemlize ze zavaznych davodlu vykonavat
svUj Ufad, a ze tak vykon jeho pravomoci pfechazi na predsedu vliady, pfedsedu
Poslanecké snémovny & predsedu Senatu. ** Témito vaznymi ddvody budou
nejCastéji zdravotni davody, ale lze uvazovat také nad jinymi pfiCinami, jako
naptiklad nezvéstnost, Ginos, zaneprazdnénost jinymi Ukoly a podobné&.*® Samotny
Senat pak ma dalSi velmi ddlezitou pravomoc, a sice pravo podat ustavni zalobu pro
velezradu, *® ktera bude blize rozvedena v kapitole tykajici se odpové&dnosti

prezidenta.

2.2. Vznik funkce prezidenta a jeho postaveni

Prezident, ktery je hlavou statu, je v Ustavé zafazen do hlavy tfeti, upravujici
moc vykonnou, a je tedy pojiman jako soucast této slozky moci, jejimz vrcholnym
organem je vsak vlada. Vzhledem k pomérné struénému obsahu Ustavy v rozdé&leni
pravomoci, respektive vymezeni vztahl pravé mezi prezidentem a vladou, tak nékdy
dochazi ke sporlm mezi nimi. Témto sporUm vSak bude vénovana patfi¢na
pozornost v kapitole vénujici se realnému rozsahu pravomoci prezidenta.

Co se tyCe ustaveni prezidenta do funkce, to probihalo do roku 2013 nepfimo, a
sice volbou na spole¢né schizi obou komor Parlamentu, kdy se hned v prvnim kole
voleb stal prezidentem kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlast vSech
poslancl a nadpolovi¢ni vétsinu hlast vSech senatord. Nedosahl-li této vétsiny Zzadny
kandidat, postoupili do druhého kola volby ti, ktefi ziskali nejvice hlast poslanci a
nejvice hlasll senatortl a prezidentem se pak stala osoba, ktera v tomto dalSim kole
obdrzela nadpolovi€ni vétSinu hlast pfitomnych poslanci a nadpoloviéni vétSinu
hlast pfitomnych senatorl. NedoSlo-li ani takto ke zvoleni budouci hlavy statu,
nasledovalo treti kolo, v némz se ji stal ten kandidat z druhého kola, ktery obdrzel

*3 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 385.

* Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 66

*KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Komentai k Ustavé a Listiné, 1. Dil. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2009, s. 513 (&l. 66 Ustavy).

¢ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 65 odst. 2
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nadpolovi¢ni vétSinu hlasu pfitomnych poslanct a senator(. Pokud ani takto nebyl
nikdo zvolen, nasledovaly nové volby.*’

Ufadu se nasledné& prezident ujima slozenim slibu do rukou predsedy
48 >

Poslanecké snémovny. Jeho funkéni obdobi trva pét let s tim,™ Ze nikdo nemulze byt

zvolen vice neZ dvakrat po sobé&.*

2.3. Pravomoci prezidenta ve vztahu k vliadé
2.3.1. Dle Ustavy

Asi nejvyznamnéjSi pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k vladé souviseji
s jejim konstituovanim, zménou slozeni a ukonCeni jejiho pusobeni. V prvni fadé
prezident jmenuje predsedu vlady, pfi ¢emz Ustava nestanovuje zadné pravni limity
ani co se napfiklad véku ¢i narodnosti tyCe, ackoli byval, s vyjimkou viady Petra
NeCase, dodrzovan nepsany princip ,prvni pokus pro vitéze voleb®. Jedinym
faktickym limitem tohoto prezidentova pocinani je tak skuteCnost, Ze by mél vybrat
takového predsedu vlady, u néhoz lze prfepokladat, Ze bude nasledné schopen
vytvofit viadu tak, aby ziskala divéru Poslanecké snémovny. Nepodafi-li se to této
osobé&, ma prezident druhy pokus na vybér vhodného predsedy vlady. Pokud ani tato
osoba se svou vladou nasledné divéru neziska, musi prezident napotfeti
sestavenim vlady povéfit osobu vybranou predsedou Snémovny.>°

Na navrh predsedy vliady pak prezident jmenuje jeji dalSi ¢leny a povéfuje je
fizenim ministerstev €i jinych uradu,® priéemz tito spolu s predsedou pak skladaji do
rukou prezidenta slib.>

Co se tyce jiz existujici vlady, prezident pfijima demisi jejich ¢lenu, kterou tito
podavaji prostfednictvim premiéra. Pfijima také demisi vlady jako celku, kterou je
povinen pfijmout, jedna-li se o pfipady obligatorniho podani demise, tedy o pfipady
stanovené v &lanku 73 odst. 2 Ustavy.>

Nepoda-li viada nebo jeji ¢len demisi sam, mize je prezident sdm odvolat. Jde-
li o Clena vlady, odvola jej jediné na navrh jejiho pfedsedy, kterému musi vyhovét.

47 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 58.

“8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 55, &l. 59 odst. 1.

49 Tamtéz, &l. 57 odst. 2.

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 508 -
509

! Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 68 odst. 2

2 Tamtéz, &l. 69.

®KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné, 1. Dil. 2. vydani. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2009, s. 467-468 (&l. 62 Ustavy).
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V pfipadé vlady jako celku pak muize dojit k jejimu odvolani zejména tehdy, byla-li
povinna podat demisi a neuginila tak. Ustava je pak nejasna co se tyée odvolani
vlady nebo jejiho pfedsedy z prezidentova vlastniho uvazeni, k ¢emuz dosud nikdy
nedoslo.> Panuje véak obecna shoda, Ze prezident touto pravomoci nedisponuije.®®

Mezi dalSi pravomoci prezidenta ve vztahu k vladé pak patfi napfiklad povéfeni
vlady, jez podala demisi nebo byla odvolana, prozatimnim vykonem funkce, pravo
uCastnit se schuzi vlady, vyZzadovat od ni nebo jejich jednotlivych €lend zpravy a
projednavat s nimi otazky v jejich ptisobnosti.*®

2.3.2. Realny vykon pravomoci

Snad nejpatrnéjSi role prezidenta a zaroven nejSirSi prostor pro uplatnéni
vlastniho vlivu spocCiva pfi vytvafeni vlady a feSeni vladnich krizi. Jak je patrné
z predchozich fadku, tento proces je v Ustavé upraven pouze struéné, coz poskytuje
hlavam statu pfilezZitost pro vlastni interpretaci daného postupu. Praxi tak byly
zavedeny procedury, které jdou dale za ustavni text, ktery s nimi vabec nepocita.

Uplathovat vyraznéji vlastni vliv na slozeni vlady zacal Vaclava Havel
souvislosti s viadni krizi z roku 1997, kdy se koaliéni viada ODS, ODA a KDU-CSL
zadala rozpadat. Ministfi za ODA a KDU-CSL podali demisi a i sama ODS se vnitfné
rozdélila.”” Vzhledem k tomu, Ze se pozice vlady jevila jako neudrZitelna, vyzval ji
prezident Havel k podani demise, k &emuz pak 30. listopadu skutedné doslo.
Nasledné postupoval prezident ponékud opatrné, kdyz nejmenoval nového predsedu
vlady ihned, ale povéfil zatim Josefa Luxe, s nimz sdilel podobné pfedstavy o
podobé budouci vliady®®, aby ved! jednani o jejim sloZeni. V poloving prosince pak
Havel jmenoval pfedsedou vlady Josefa ToSovského, jehoz vlada se vedle zastupcu
KDU-CSL, ODA a US ¢&asteéné skladala i z nestraniki. Prvnim ukolem takto

* KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel a kol. Komenta? k Ustavé a Listiné, 1. Dil. 2. vydani. Plzeri:
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék. 2009, s. 465-467 (&l. 62 Ustavy).

% KOPECKY, Josef. Zeman: Moznost odvolat premiéra vyplyva z extenzivniho vykladu ustavy
[online].  zpravy.idnes.cz, 4. unora 2013 [cit. 24. <&ervha 2016]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/zeman-mini-ze-z-ustavy-vyplyva-moznost-odvolat-premiera-pe6-
/domaci.aspx?c=A130204 112657 domaci_kop>.

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 510-
511.

5 Jeji dva clenové, tehdejSi ministr vnitra Jan Ruml a mistopfedseda ODS Ivan Pilip, vyzvali jejiho
pfedsedu Vaclava Klause k rezignaci na misto pfedsedy strany. K tomu nakonec, vzhledem k jeho
silné pozici ve strané, nedoslo a tito dva ¢lenové po vytvoreni vlastni frakce v ramci strany nakonec
vgystoupili a zalozili Unii svobody.

% CHRASTILOVA, Brigita, MIKES, Petr. Prezident republiky Vaclav Havel a jeho viiv na
Ceskoslovensky a cesky pravni fad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 147.

% Jednalo se napfiklad o pozadavek, aby jejim ¢lenem nebyl Véaclav Klaus.
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jmenované vlady bylo ziskani dlvéry Snémovny, coz se vzhledem k nespokojenosti
CSSD a &asti ODS zacalo jevit jako nejisté. Opét v8ak zasahl prezident, ktery na
setkani se zastupci parlamentnich stran (s vyjimkou KSCM) a nasledné pfi
vystoupeni v Parlamentu zddraznil, Ze nevysloveni ddvéry by znamenalo
sestavovani nové vlady a tudiz odlozeni pfed€asnych voleb. Vlada duvéru nakonec
ziskala.®

VyS8e nastinénim postupem Vaclav Havel zejména ovlivnil budouci praxi
sestavovani vlad, kdy je nejprve vybirana osoba povéfena sondovanim moznosti
viady a az nasledné jmenovan premiér. Jde o postup, ktery Ustava vibec
nepfedpoklada, a Ize tedy konstatovat, Ze ackoli prezident pfi pouZiti nastinéného
postupu nejednal v rozporu s ni, zcela jisté jednal nad jeji ramec. Prakticky se tak
proces jmenovani vlady u nas pfiblizil napfiklad nizozemskému modelu, v némz tuto
roli pIni tzv. prostfednik (informateur) a formateur. Svuj vliv vyuzil Havel také tehdy,
kdyz se postavil za vladu ToSovského a upozornil na pfipadny odklad pfed€asnych
voleb, €imz vliadé pomohl k ziskani duvéry.

Vroce 2004 dostal pfilezitost uplatnit svdj vliv na sloZeni vlady také novy
prezident Vaclav Klaus, kdyz podal Vladimir Spidla po svém sesazeni z &ela strany
demisi a s nim pak padla cela viada.®" Klaus zanedlouho zapogal jednani se zastupci
politickych stran (s vyjimkou US-DEU a KSCM) o podobé& nové vlady, pficemz jako
podminku stanovil, Ze se musi opirat o dlvéru 101 nekomunistickych poslancu, ktera
nesmi zaviset na hlasu Petra Kotta. Pozadoval také, aby vlada pfiSla s novym
programem. Jednanim o podobé vlady povéfil Stanislava Grosse, nového predsedu
CSSD, ktery nasledné takto podminénou podporu vladé zajistii a prezident jej
jmenoval jejim predsedou. Divéru mu Snémovna vyslovila presné 101 hlasy.®

O rok pozdéji vypukla v souvislosti s nejasnym financovani luxusniho bytu
Stanislava Grosse dalSi vladni krize a ke slovu se tak opét dostal prezident Klaus.

Ten nékolikrat vladu vyzval kurychlenému ukonceni krize a pfedem odmitl

% BRUNCLIK, Milo$. Role prezidenta pfi vladnich krizich v Ceské republice. In NOVAK, Miroslav,
BRUNCLIK, Milo§ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech:
Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 289-291.

®1 Je véak otazkou, zda vlada pada spolu s jejim premiérem. Osobné se pfiklanim spiSe k nazoru, ze
tato Uvaha nema v Ustavé podklad, a tudiz by bylo moZné i pouze vyménit premiéra za jinou osobu.
Coz by byl logicky postup napfiklad tehdy, pokud by premiér zemfel, jelikoz v tomto pfipadé by nebyl
dlvod k tomu, aby byla v dusledku této skute€nosti jmenovana cela nova viada.

®’BRUNCLIK, Milo$. Role prezidenta pfi vladnich krizich v Ceské republice. In NOVAK, Miroslav,
BRUNCLIK, Milo§ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech:
Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 291-293.
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pripadnou budouci spolupraci CSSD s KSCM, kdyz se nechal slySet, Ze v pfipadé
navrhnuti ministr z fad KSCM by mohl sondovat klidné Sestnact mésicli, &imz by
takovyto navrh prakticky odmitl. Krize v8ak uvizla na mrtvém bodé. CSSD se
postavila za svého predsedu, jehoz demisi KDU-CSL pozadovala, a naopak vyslovila
pozadavek na jeji odchod z vlady. Nakonec se tfi ministii z KDU-CSL rozhodli podat
demisi a podpofit navrh na vysloveni nedlvéry viadé. Prezident Klaus vSak
postupoval zcela bezprecedentné, kdyz prohlasil, Ze demise sice pfevzal, avSak
nepfijal, coz bylo mnohymi kritizovano. PfestoZze nedlUvéra vladé nakonec vyslovena
nebyla, viada se dale rozkladala, jelikoz podal demisi dalSi ministr a dalSi se k tomu
chystali, pokud vlada nepoda demisi jako celek. Klaus podminil pfijeti demisi slibem
Grosse, ze pfi pfipadném vytvofeni nové vlady pozada Snémovnu o duveéru.
K tomuto scénafi vSak nakonec nedoslo a vlada podala demisi jako celek. Prezident
ji pfijal a jesté toho dne jmenoval pfedsedou vlady Jifiho Paroubka, ktery se svou
vladou nasledné ziskal divéru Snémovny.

Dalsi jmenovani vliady se vtomto obdobi jiz obeSla bez vyrazngjSiho
balancovani na hrané pravomoci prezidenta republiky. Nicméné v jeho prabéhu
vyvstala jeSté jedna otazka tykajici se pravomoci prezidenta, a sice jeho moznost
odmitnout jmenovat ministrem osobu navrzenou premiérem. Podle nékterych
zdroju®* tuto moznost naznadil jiz Vaclav Havel v roce 1998 pfi jednanich o budoucim
slozeni vlady MiloSe Zemana v souvislosti s Vaclavem Grulichem a Janem Kavanem,
avSak jak uvadi Jifi Pehe, tehdejSi feditel Politického odboru Kancelafe prezidenta
republiky, jednalo se pry spiSe o upozornéni na kontroverznost danych kandidatu a
pozadavek na zvazeni jejich vybéru, nez o snahu je odmitnout jakymsi personalnim
vetem, o némz tehdy hovofil Zeman.®®

Ke skuteCnému odmitnuti jmenovani kandidata na post ministra, respektive
podminéni jeho jmenovani doSlo az v roce 2005. Tehdy Vaclav Klaus prohlasil, Ze

Davida Ratha, jenz se mél stat ministrem zdravotnictvi, jmenuje az tehdy, vzda-li se

% BRUNCLIK, Milo$. Role prezidenta pfi vladnich krizich v Ceské republice. In NOVAK, Miroslav,
BRUNCLIK, Milo$ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech:
Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 293-296.

® STRASIKOVA, Lucie. MiiZe prezident kadrovat ministry? Jinég doba, jiny nazor Milose Zemana
[online]. ceskatelevize.cz, 9. prosince 2013 [cit. 24. <&ervhna 2016]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1060059-muze-prezident-kadrovat-ministry-jina-doba-jiny-
nazor-milose-zemana>

® PEHE, Jifi. Vzpominky na ustavni budoucnost [online]. pehe.cz, 31. prosince 2013 [cit. 24. Cervna
2016]. Dostupné na <http://www.pehe.cz/Members/redaktor/vzpominky-na-ustavni-budoucnost>
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,Ginnosti a funkci, které znamenayji stret zajmu“®®, &imz mél na mysli funkci pfedsedy

Ceské lékarské komory.®

K dalSimu vyvoji doslo v roce 2011, kdy Klaus otalel s pfijetim demise Vita
Barty, tehdejSiho ministra dopravy, a zejména s vyhovénim navrhu premiéra NeCase
na odvolani Radka Johna a Josefa DobeSe, ministrd vnitra a Skolstvi. Svij krok
zduvodnil tim, Ze chce nejprve védét, jaky ma vlada dalsi plan, jakym zplsobem
chce krizi vyfeSit a zda tedy vladni koalice skonCi nebo bude dale spolupracovat.
Argumentoval, Ze souhlasi s tvrzenim, ze by mél prezident v této véci postupovat
,bez zbyteCného odkladu®, avSak dodal, ze tento odklad neni ,zbyteCny“, ale naopak
v zajmu celé spole&nosti nezbytny.®®

Jak je zvySe uvedeného patrné, Klaus jako prezident pokraCoval ve snaze
uplatnit svUj vliv na sloZeni vlady. Stejné jako kdysi Havel, i on vyslovoval pfi
vladnich krizich podminky tykajici se budouciho slozeni vlady. Pfikladem muze byt
podminka, aby soucasti vlady nebyli komunisté, aby jeji podpora nestala na hlasech
komunistd nebo podminéni pfijeti demisi slibem, Ze vlada po doplnéni odstupuijicich
ministrd pozada znovu o davéru, ¢imz se podle nékterych opét snazil zabranit ucasti
KSCM ve vladé. Snahy obchazet komunistické poslance byly ostatné patrné jiz za
Havla, ktery se s nimi pfi jednani o budouci podobé& viady vibec nesetkaval a ve
vladé je také odmital. Vzhledem k tomu, Zze se jedna o antisystémovou stranu,
osobné takovy postup chapu, a to o to vice, Ze ve sledovaném obdobi méli vSichni
v zivé paméti obdobi totality. Na druhou stranu se vSak pfece jen jedna o
nerespektovani vile voli€a, a jakkoli s danym jednanim souhlasim, mély by se ho
dopoustét spiSe samy politické strany, nez hlava statu, napriklad tim, ze pro né bude
mit KSCM nulovy koaliéni potencial, §imz se dosahne stejného efektu.

Pfi zdrzovani s pfijetim demise ministra a odvolani dalSich ministri se pak
Klaus dle svych slov snazil stabilizovat politickou situaci tim, ze vlada nejprve vymysli
néjaky plan, aby nedoslo k prohloubeni viadni krize. Uplatnil tak svoji pravomoc zcela
v duchu parlamentarismu, ktery prezidenta chape jako osobu neutralni, vystupujici
do popfedi zejména pfi politickych krizich. Mam za to, ze prezident skute¢né v téchto
pfipadech nejednal bezdlvodné, tfeba z osobnich nesympatii, ale snazil se

® BUCHERT, Viliam. Rozhovor prezidenta republiky Vaclava Klause pro denik Mlada fronta Dnes

£<7)nline]. klaus.cz, 27. fijna 2005 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <www.klaus.cz/clanky/17>.
Tamtéz.

% Klaus: Ministry zatim neodvolam, na tahu je koalice [online]. zpravy.aktualne.cz, 12. dubna 2011

[cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/klaus-ministry-zatim-

neodvolam-na-tahu-je-koalice/r~i:article:696931/>.
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napomoci k udrzeni stability a odpovédnéjSimu chovani viady. Podle mého nejednal
ani protiustavné, protoZe se pfiklanim k nazoru, ze pokud by mél jen demise
automaticky a nekriticky pfijimat, nebylo by potfeba, aby touto pravomoci vibec
disponoval. Jako legitimni rozhodnuti hodnotim i podminéni jmenovani Davida Ratha
ministrem sloZzenim jeho funkci, jez byly ve stfetu zajmu s funkci ministra
zdravotnictvi.

Za nejkontroverzngjSi Klaustv pocin pak mam podminéni pfijeti demisi v roce
2005 slibem premiéra, ze znovu pozada o davéru. Ackoli tento postup také dava
smysl a mél by zabranit tomu, aby vlada vladla v jiném slozeni, nez se kterym
vyslovila Snémovna souhlas vyslovenim duvéry, podle mého nazoru podporu
v Ustavé nenachazi. Pokud by poslanci s novym slozenim vliady nesouhlasili, vzdy
maji moznost vyslovit ji neduvéru. K tomuto kroku sice potfebuji vice hlasu, avSak jde
podle mé& o jedinou uUstavni moznost jak nesouhlas s ¢asteCnou obménou ministrd
vyslovit.

Oba prezidenti také obratné dokazali vyuzit chybéjiciho ¢asového limitu pro
jmenovani nové vlady, ackoli zatim pouze v ramci upozornéni na moznost a ochotu
proces sestaveni nové vlady zdrzet, nebudou-li poslanci jednat jak se to prezidentovi

jevi nejvhodnéjsi.

24. Pravomoci prezidenta ve vztahu k Parlamentu

2.4.1. Dle Ustavy

Vedle pravomoci vyhlasit volby do Poslanecké snémovny a Senatu, ucastnit se
jejich schuzi a svolat zasedani Snémovny po zvoleni novych poslancl, ma prezident
zejména pravo Poslaneckou snémovnu rozpustit, a to z nékterého z divodu
uvedenych v &l. 35 odst. 1 Ustavy. Na rozdil od pfipadu v odstavci 2 stejného &lanku,
ktery pfepoklada usneseni tfi pétin poslanct, jimz Snémovna navrhne prezidentu své
rozpusténi sama, ma prezident za situaci v prvnim odstavci pouze pravo ji rozpustit,
nikoli v&ak povinnost.®

V zakonodarném procesu prezident pini také dulezitou roli. V prvni fadé ma
pravo k jakémukoli béZznému zakonu vyuzit své suspenzivni veto, které vSak mize
byt nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct pfehlasovano. Toto své rozhodnuti musi

odlvodnit, avSak prakticky mohou byt uvedené duvody jakékoli. Dale prezident také

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 35 odst. 1 a 2.
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podepisuje vSechny zakony a Ustavni zakony, avSak jedna-li se o zakon, vuci némuz

uplatnil veto, které bylo nasledné pfehlasovano, tuto povinnost nema.”®

2.4.2. Realny vykon pravomoci

Ve vztahu k Parlamentu, respektive zakonodarné moci nedoSlo za Havla
k Zadnym excesum z jeho pravomoci. AZ jeho nastupce Klaus se rozhodl opét lehce
posunout hranice, kdyz se rozhodl nepodepsat nékteré zakony, aniz by pfedtim vUci
nim uplatnil své veto. Jednalo se napfiklad o zakon €. 292/24 Sb. o zasluhach E.
Benese, zakon €. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju a
nékolik dalSich. Vzhledem k formulaci €l. 51, ktera zni ,Pfijaté zakony podepisuje...",
a skuteCnosti, ze podpis prezidenta ma potvrzovat, Ze byl dany zakon pfijat v souladu

s pravnim fadem a ma tedy urgitou ,statné-notarskou* funkci, ”

ma spousta
odbornikll za to, Ze pfipojit k zakonu svij podpis je prezidentovou povinnosti.?
Napfiklad Vaclav Havel, i kdyZ s nékterym zakonem nesouhlasil, podepsal jej, a
budto pak dopisem sdélil jaké vyhrady k nému ma prfedsedovi Snémovny a vysvétlil,
proC presto podepsal, nebo po zavrSeni zakonodarného procesu podal navrh
Ustavnimu soudu na zru$eni daného predpisu nebo jeho &asti, coz uginil naptiklad
v roce 2002 v souvislosti s pfijetim zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
kterému US vyhoval.”

Klaus tak z ovéfovaci funkce prezidentského podpisu pod zakonem, ktery ma
stvrdit, Ze zakonodarny proces probéhl v souladu s pravnim fadem, udélal deklaraci
skuteCnosti, zda s nim osobné souhlasi ¢i nikoli. Tento podpis sice neni podminkou
platnosti ani ucinnosti doteného zakona, jelikoz by pak mél prezident v rukou
prakticky absolutni veto, av8ak i tak Ize trvat na tvrzeni, ze se jedna o prezidentovu
povinnost. Ackoli tento Klausuv postup realné nijak prezidentovy pravomoci
nerozsifuje, jde o dulezitou ukazku toho, jak muze byt nemozné prezidenta pfinutit

dodrzovat v nékterych smérech Ustavu, pokud si ji vyklada vlastnim zptsobem.

" Toto konstatovani nenachazi oporu v textu Ustavy, a agkoli se jedna o bé&znou praxi dokonce jiz
zahrnutou i do Jednaciho fadu Poslanecké snémovny, je nepodepsani vetovanych zakon( dle vétSiny
odbornikd protiustavni.
" KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel a kol. Komenta? k Ustavé a Listiné, 1. Dil. 2. vydani. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2009, s. 422-423 (&l. 51 Ustavy).
"2 JIRASEK, Jifi. MiiZe nebo musi prezident schvéleny zakon podepsat? In HLOUSEK, Vit, SIMICEK,
Vojtéch (eds). Vykonna moc v Gstavnim systému Ceské republiky. Brno: MU, Mezinarodni
%olitologicky ustav, 2005, s. 90. .

KOUDELKA, Zdenék. Prezident republiky a zakonodarstvi v CR. Pravny obzor, 2012, ro€. 95, €. 3,
s. 231.
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2.5. Pravomoci prezidenta ve vztahu k soudni moci
2.5.1. Dle Ustavy

Pravomoci hlavy statu zasahuji také do moci soudni, a to zejména tim, Ze je to
pravé prezident, kdo jmenuje soudce Ustavniho soudu, k &emuz je zapotfebi také
souhlasu Senatu s danym kandidatem, a pfipadné& potom pfijima jejich rezignaci.”
Z téchto soudcu pak prezident dale vybira a jmenuje pfedsedu a mistopfedsedu
Ustavniho soudu. Stejné tak jmenuje predsedu a mistopfedsedu Nejvy$siho soudu a
jmenuje a odvolava predsedu a mistopfedsedu NejvysSiho spravniho soudu.
Pravomoc odvolat funkcionafe NejvysSiho soudu vSak byla zpochybnéna a dostala
se pred Ustavni soud, ktery dovodil, Ze prezident tuto pravomoc nema. Uginil tak
zejména na zakladé argumentu, ze je nepfipustné, aby moc vykonna takovymto
zpusobem zasahovala do nezavislosti moci soudni. Existuje vSak i mnoho odliSnych
nazord, s nimiz se da spiSe souhlasit, avdak na tomto misté neni potieba je
rozebirat, jelikoz jde vlastné o omezeni prezidentovych pravomoci, nikoli jejich
rozSifovani. Vedle toho prezident také do funkce jmenuje bézné soudce, pficemz
vyvstaly pochyby, zda tak je povinen ucinit, i nikoliv, C¢emuz bude vénovano vice
prostoru v dalSi podkapitole.

Se soudni moci, respektive jejim vykonem souvisi také pravo prezidenta
udélovat amnestii, odpoustét a zmirfiovat tresty a nafidit nezahajeni trestniho fizeni

&i nepokradovani v ném. Také méa pravo zahlazovat odsouzeni.”

2.5.2. Realny vykon pravomoci
V této oblasti stoji za zminku vykon pravomoci zejména prezidenta Vaclava
Klause, ktery se do konfliktu s moci soudni dostal nejednou. Poprvé se tak stalo kvali
jeho sporiim se Senatem ohledné kandidatd na soudce US. Senat tehdy nékolikrat
¢ast jim navrZzenych kandidatd odmitl s poukazem zejména na jejich minulost, coz
vedlo k tomu, Ze byl Ustavni soud v letech 2003 aZ 2005 doplfiovan pouze postupné,
a téméF dva roky tak fungoval s nekompletnim poétem soudcut.’® Senat Klausovi

™ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., ¢&l. 84 odst. 2; zakon &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 6, § 7 odst. 1.

’® Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 62 pism. g), &l. 63

ism. j)

® MORAVEC, Vaclav. Neobsazenost Ustavniho soudu Jje podle jeho predsedy Pavla Rychetského
dusledkem $patné komunikace mezi Senatem CR a prezidentem [online]. bbc.co.uk, 31. ledna 2005
[cit. 24. cervna 2016]. Dostupné na
<http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2005/01/050201_rychetsky.shtml>
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vyCital zejména to, ze s nim kandidaty predem nekonzultoval a stézoval si take, ze
mu neni predkladan dostateCny pocet kvalitnich kandidatd. Néktefi dokonce toto
Klausovo jednani oznadili za velezradu.”” Ani takovéto soudy véak Klause nevedly
k tomu, aby tento postup neopakoval i vroce 2011 a 2012, kdy Senat odmitl dalSi
kandidaty,”® a Ustavni soud tak doplnil aZ prezident Zeman.

DalSim pfipadem tykajicim se postupu Klause vi&i moci soudni, je kauza z roku
2005 ohledné nejmenovani nékolika justiCnich Eekatelu, které neformalné oduvodnil
nizkym vékem kandidatl, ackoli zakonné podminky splfiovali. Nejznaméjsi je pak
pfipad Petra Langera, ktery jako jediny nestahl svoji zalobu proti hlavé statu a
otazku, zda je prezident v dané véci povinen vydat odlivodnéné rozhodnuti, pfinesl
az pred Nejvyssi spravni soud. Ten mu dal za pravdu a ve svém rozhodnuti doSel
k zavéru, ze prezident pfi jmenovani soudcu vystupuje jako spravni organ, a tudiz
ma povinnost o jmenovani rozhodnout — at' uz pozitivné Ci negativné.79 Prezident
vSak toto rozhodnuti nerespektoval. Naopak jej oznadil za rozporné s Ustavou a
v textu své kasacni stiznosti, s niz vSak neuspél, svoji neCinnost ospravedinil slovy,
e ,Prezident republiky i pfes rozsudek soudu nesmi porusit Ustavu.“®

Za velmi kontroverzni je povazovano také amnestijni rozhodnuti prezidenta
Klause zledna 2012, v némz mimo jiné zastavil trestni fizeni probihajici déle nez
osm let, za které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody neprevySujici 10 let,
v dusledku €ehoz doSlo k zastaveni trestniho stihdni mnoha kauz tykajicich se
zavazné hospodarské kriminality a korupce. 8 Agkoli mélo rozhodnuti mnoho
negativnich dusledku, z nichz Ize tfeba zminit i znaénou demotivaci organu €innych
v trestnim fizeni, které tak nékolik let pracovaly na nékterych pfipadech vlastné
zbyte€né, je nutné konstatovat, ze v tomto pfipadé jednal prezident zcela v souladu
s Ustavou. Maximaln& by bylo mozné tvrdit poruseni jeho prezidentského slibu v tom

smyslu, Ze pfedmétnym amnestijnim rozhodnutim nejednal v zajmu vSeho lidu.

" Senator Barta: Klaus Je velezradce [online]. novinky.cz, 8. dubna 2004 [cit. 24. Cervha 2016].
Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/29515-senator-barta-klaus-je-velezradce.html>

"8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. brezna 2013, sp. zn. PI. US 17/13.

 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna sp. zn. 4 Aps 3/2005.

8 KLAUS, Vaclav. Piné znéni podrobného oddvodnéni kasacni stiznosti prezidenta republiky proti
rozsudku Méstského soudu v Praze [online]. klaus.cz, 23. €ervence 2007 [cit. 24. Eervha 2016].
Dostupné na <www.klaus.cz/clanky/365>

8 Rozhodnuti prezidenta republiky €. 1/2013 Sb., o amnestii
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| kdyby vSak skutecné byla amnestie v rozporu s Listinou prav a svobod, jak ve
svém navrhu na jeji zruSeni tvrdila skupina senator(, % nenese za ni prezident
odpovédnost, jelikoZz se jednalo o kontrasignovanou pravomoc a odpovédnym je
proto premiér. Jedinymi dusledky tak byl negativni obraz Klause, kterému vSak stejné
jiz konCilo funkCni obdobi, a opozdéné zjiSténi premiéra, Ze nesouhlasi-li
s prezidentovym rozhodnutim, nema povinnost ho kontrasignovat.

Z vySe uvedeného postupu pfi obsazovani US a jmenovani soudcti podle mého
nazoru vyplyva nedostateCna uprava odpovédnosti prezidenta, ¢imz se vSak budu
blize zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol. Prezident dal v téchto pfipadech jasné
najevo, Zze nema problém vyuzivat své pravomoci zcela svévolné, a co huf, ze
nerespektuje rozhodnuti soudu. Jde podle mé o velmi Spatny pfiklad, kterym v oCich
ostatnich ob&anl podryva autoritu moci soudni v zemi. Neni proto divu, Ze se
vSechny tyto udalosti staly predmétem ustavni zaloby na prezidenta pro velezradu,
podanou skupinou senatord na podéatku roku 2016. Rizeni o této Zalob& vSak bylo

zastaveno.®

2.6. Zahraniénépolitické pravomoci

2.6.1. Dle Ustavy

Dle &l. 63 Ustavy disponuje prezident také pravomocemi projevujicimi se
navenek republiky. Zejména stat navenek zastupuje, coz je Cinnost pravnimi
pFedpisy blize nevymezena, ktera prakticky zahrnuje ,jakykoli projev vile hlavy statu
uskutec¢nény v souladu s mezinarodnimi protokolarnimi pravidly v kontaktu s cizimi
hlavami statu ¢i jinymi funkcionafi, resp. na jednani mezinarodnich organizaci®.?
Vzhledem k tomu, ze vrcholnym organem i v oblasti zahraniCnépolitické je vlada a
konkrétné zejména ministerstvo zahrani¢nich véci, jak blize stanovuje § 6 zakona €.
2/1969 Sb., muze dochazet ke konfliktnimu vykonu této politiky ze strany obou téchto
aktérd. Tomuto by méla zabranit povinnost kontrasignace aktl prezidenta ucinénych
v této oblasti, avSak ta se vztahuje pouze na akty povahy rozhodnuti, coz, jak
uvidime dale, mize mit nemaly vliv na konzistentnost zahrani¢ni politiky a moznost

prezidenta prosazovat vici zahraniéi ,vlastni linii“.

8 Senatorskou vyzvu ke zru$eni ¢ésti amnestie uz mé Ustavni soud [online]. senat.cz, 14. ledna 2013

ggit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://www.senat.cz/zpravodajstvi/napsali_item.php?id=133>.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. PI. US 17/13.

# KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel a kol. KomentaF k Ustavé a Listiné, 1. Dil. 2. vydani. Plzeri:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2009, s. 484 (&l. 63 Ustavy).
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DalSi pravomoci prezidenta republiky v zahrani¢népolitickych vztazich je
opravnéni sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy, pfiemz sjednavani smluv
miZe byt pfeneseno na viadu &i jejiho &lena.® Prezident svym rozhodnutim tuto
pravomoc delegoval na vladu, pokud jde o sjednavani a schvalovani téch smiuv,
které nepotfebuji souhlas Parlamentu. Tyto jsou oznacovany za smlouvy vladni. Na
Clena vlady pak delegoval ty mezinarodni smlouvy, které svym vyznamem
nepresahuiji ramec pusobnosti Ustfednich organu statni spravy. ® Zde pak hovofime
o smlouvach resortnich. Ostatni mezinarodni smlouvy, tedy ty, k jejichz ratifikaci je
potfeba souhlasu Parlamentu a které jsou oznaCovany za smlouvy prezidentské, jsou
pak sjednavany na zakladé prezidentovy ad hoc plné moci.®’

PfestoZze vS8ak sjednavani smluv prezident pfenesl, delegovat pravomoc
smlouvy ratifikovat Ustava neumoZfiuje, takZe tento Ukon miZe provadét pouze
prezident. OvSem ne vSechny mezinarodni smlouvy vyzaduji ratifikaci, a tak jsou
smlouvy vladni a resortni na delegované urovni nejen sjednavany, ale i schvalovany
a je k nim tedy pristoupeno bez ratifikace prezidentem.®®

Prezident ma pravomoci také ve vztahu k ¢lenim zastupitelskych misi, a to jak
cizim, kdy pfijima vedouci zastupitelskych misi,® tak vlastnim, kdy povéfuje a
odvolava vedouci zastupitelskych misi.*® Je Gstavni zvyklosti, Ze vybér kandidatd
v tomto pfipadé provadi Ministerstvo zahraniénich véci po konzultaci ve viadé.®' Ke
vSem vySe uvedenym rozhodnutim vSak prezident potfebuje spolupodpis pfedsedy
vlady.%

2.6.2. Realny vykon pravomoci
Zahrani¢ni politika je, co se ty€e rozsahu prezidentovych pravomoci ve vztahu
k vladé, na konflikty bohatou oblasti. Jak za prezidenta Vaclava Havla, tak za
Vaclava Klause, doSlo k nékolika sporum ohledné rozsahu prezidentovych

8 Ustavnl zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 63 odst. 1 pism. b

% Rozhodnuti prezidenta republlky C. 144/1993 Sb., o sjednavani mezmarodnlch smluv.
¥ KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listing, 1. Dil. 2. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. 2009, s. 485 (Cl. 63 Ustavy).
% KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel a kol. KomentaF k Ustavé a Listiné, 1. Dil. 2. vydani. Plzeri:
Vydavatelstw a nakladatelstvi Ales Cenék. 2009, s. 487 (&l. 63 Ustavy).

° Toto ceremonialni pfijeti v souvislosti s odevzdanim pové&fovacich listin se v8ak vztahuje jen na
vedou0| diplomatickych misi, nikoli misi konzularnich.

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 63, odst. 1, pism. d)
ae)
9" PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 491
%2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 63 odst. 3
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pravomoci v zahraniéni politice. Casto se tykaly udalosti, kdy prezident vefejné
projevoval své zahrani¢népolitické nazory, s nimiz vlada nesouhlasila nebo které
smérovaly pfimo proti koncepci viadni zahraniéni politiky.

U Vaclava Havla Ize zminit napfiklad prohlaSeni ohledné pfislibeni vojenské
podpory operaci NATO v Jugoslavii, k némuz doslo bez jakékoli konzultace s vladou,
a které nasledné zjemnil tak, aby bylo vladnimu stanovisku blize. DalSim pfikladem
muze byt také Havlovo podepsani dopisu, kterym spolu s dalSimi sedmi hlavami
statu vyjadfil podporu amerického natlaku na Irak. AcCkoli se nejednalo o pfriliSné
odklonéni se od vladni politiky vuci této otazce, ale spiSe o odliShou miru intenzity,
premiér Spidla dopis podepsat odmitl a prezidentiv podpis oznadil jako jeho
soukromou zaleZitost. *® PrestoZe tak prezident nejednal v rozporu s Ustavou a
neprekroCil své pravomoci, jelikoz se nejednalo o rozhodnuti v tom smyslu, aby
podléhalo kontrasignaci, pfedpoklada se, Ze pozice vlady a prezidenta bude ve
vztahu ktémto otazkam sladéna. V téchto sporech je tak patrny nedostatek
komunikace a koordinace postoju k zahrani¢ni politice mezi prezidentem a viladou,
ktery v8ak vtomto obdobi nezplsobil zadné vyznamnéjSi problémy, snad jen
ob&asné zmateni zahrani¢nich partnera.

U Vaclava Klause byla celou dobu jeho vykonu prezidentského ufadu patrna
opatrnost vuci Evropské unii, avSak tento jeho europesimismus s nim nesdilela
vlada, z ¢ehoz vzeslo nékolik pfipadl, kdy se vlada i prezident v zahranici, ale i na
domaci pudé, vyjadfovali k ur€itym zahrani¢népolitickym tématim zcela odliSné.
K vyhroceni situace doSlo vroce 2005, kdy premiér Jifi Paroubek v reakci na
Klausovy vyroky na ucet tzv. evropské ustavy prohlasil, ze pokud s vystupy, které
jsou v pfimém rozporu se stanoviskem vlady, nepfestane, omezi vlada jeho
zahraniCni cesty, které na navrh ministra zahraniCi schvaluje. K tomuto nakonec
nedoslo a situace byla vyfeSena dohodou obou cCiniteld o rozdéleni pravomoci a
zahrani¢nich cest mezi né. Dohoda vSak prakticky moc nefungovala, jelikoz jesté
v témze roce dosSlo k dalSimu sporu, kdyz se Paroubkova viada oficialné omluvila
sudetskym N&mcam, ktefi zlstali za druhé svétové valky loajalni Ceskoslovensku.

* BRUNCLIK, Milo$. Spory o zahraniéni politiku CR — prezident vs. premiér. In NOVAK, Miroslav,
BRUNCLIK, Milo$ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech:
Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofan, 2008, s. 314.
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S timto prohlasenim nesouhlasil prezident a stézoval si, ze s nim vibec nebylo
konzultovano.**

Dullezitym problémem je také otazka ratifikace mezinarodnich smluv, ktera
vyvstala zejména v souvislosti s ratifikaci Dodatkového protokolu k Evropské socialni
charté v roce 2004. Parlament s ratifikaci sice vyslovil souhlas, ovSem prezident ji
presto nepodepsal s tim, Ze neexistuje zadna |hiuta, v niz je povinen tak ucinit. Dale
se vyjadfil vtom smyslu, Ze se jedna o staly zavazek statu, pfiemz se mu jevi tésné
hlasovani v Parlamentu jako nedostate¢na podpora tomuto zavazku.%

Otazka podepisovani mezinarodnich smluv se stala opét aktualni v souvislosti
pfijimanim Lisabonské smlouvy, s niz prezident oteviené projevoval nesouhlas.
Ustavni soud (agkoli netazan) ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 29/09, znamém také
jako Lisabon Il, vyvodil ,povinnost prezidenta republiky bez zbytecného odkladu
ratifikovat (tzn. formalné navenek potvrdit fadny prdbéh vnitrostatni schvalovaci
procedury) mezinarodni smlouvu, ktera byla radné prezidentem republiky nebo
vladou z jeho povéreni sjednana a s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas demokraticky
zvoleny zakonodarny sbor, zejména jde-li o mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a
Ustavy schvalované kvalifikovanou tstavni vétsinou poslancti a senatori“. % Jesté
toho dne pak Klaus, i pfes vyhrady k obsahu rozhodnuti, Lisabonskou smlouvu

podepsal.”’

V roce 2012 pak na vyzvu Senatu podepsal i jiz zminény Dodatkovy
protokol, avSak lze jen hadat, zda se tak stalo v navaznosti na zminény nalez a
pohriizku zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem, nebo prezident po tolika letech ve
vyzvé Senatu nyni spatfil dostateCnou politickou podporu pro dany dokument.
Neratifikovat se prezident rozhodl| i rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni
Clanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability
pro Clenské staty, jejichZ ménou je euro. Senat se opét rozhodl jej k tomuto kroku
vyzvat, avSak prezident na tuto vyzvu vefejné odpovédél, zZe tak neucini. Tuto

skuteCnost, stejné jako otaleni s ratifikaci jiz zminéného Protokolu k Evropské

% BRUNCLIK, Milo$. Spory o zahraniéni politiku CR — prezident vs. premiér. In NOVAK, Miroslav,
BRUNCLIK, Milo$ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech:
Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 315.

% MALENOVSKY, Jifi. Kulednik namisto $tafetového béhu v ratifikaénich Fizenich o integraénich
smlouvach v CR. Prévni rozhledy, 2009, rog. 17, &. 4, s. 124.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. PI. US 29/09.

9 KLAUS, Vaclav. Prohlaseni prezidenta republiky k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu
2009 [online]. klaus.cz, 3. listopadu 2009 [cit. 24. cZervna 2016]. Dostupné na
<http://www.klaus.cz/clanky/560>
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socialni charté, pak senatofi také pouzili v oddvodnéni jejich ustavni Zaloby na
Klause.*®

Agkoli Ustavni soud povinnost ratifikovat mezinarodni smlouvy vyslovil ponékud
zvlastnim zplsobem, v debaté o existenci této povinnosti se pfiklanim spiSe na jeho
stranu. ZtotoZiuji se s odlvodnénim Zdefika Kihna, ktery vyslovil nazor, ze ,V
parlamentnim systému neni mozné, aby mél prezident pravo absolutniho veta vici
smlouve, kterou schvali parlament. Opacny zaver (...), by v kombinaci s
prezidentovou neodpovédnosti a specifickym postavenim uvnitf moci exekutivni
velmi vyznamné nachylil rovnovahu mezi jednotlivymi mocemi uvniti' statu. Prezident
v nasem systému nemize jednoduse negovat vili parlamentu.®® Neratifikovani
Parlamentem schvalenych mezinarodnich smluv by tak dle mého mélo byt chapano
jako prekraCovani prezidentovych pravomoci.

K tomu, zda je vhodné stanovit z tohoto konstatovani vyjimky, se zajimavé
vyjadfil Jan Kysela. Ten jako davod pro odmitnuti ratifikace, ktery vyslovné odliduje
od pouhé neginnosti spogivajici v neratifikovani, vyluguje ddvody rozporu s Ustavou,
jelikoz od toho zde existuje Ustavni soud. Déle se zabyva vyhradami moralnimi a
politickymi, avSak ani zde nevidi prostor pro to, aby svédomi i moralni zabrany
jedné osoby nahradilo kolektivni vali voleného zastupitelského organu. Zaroven
chape pfipadné moralni vyhrady prezidenta a nemoznost nutit jej ,znasilnit se”.
Pfesto vSak pfichazi s feSenim, jak v takovém pfipadé neblokovat realizaci danych
zavazku, kterym muze byt budto demise prezidenta, nebo sistace vykonu pravomoci
prezidenta dle €l. 66 (nejspiS by se vSak jednalo o sistaci na jeho vlastni podnét), kdy
by tato pravomoc pfesla na pfedsedu viady, pficemz by po ratifikaci bylo usneseni
zruSeno. U politickych vyhrad s ratifikaci vSak konstatuje, Ze by takovyto postup
nejspie nefungoval.’® S timto nazorem podle mé nezbyva nez souhlasit.

Co se tyCe prezidentovych nazord na zahrani¢ni politiku, jsem toho nazoru, Ze
by pfi jejich vyjadfovani mél skuteCné respektovat vladou vymezenou linii této
politiky. Tim vSak nechci fici, ze by mél rezignovat na vlastni nazory na

zahrani¢népoliticka témata a jejich sdélovani vefejnosti. Naopak si myslim, Ze je

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. PI. US 17/13.

% KUHN, Zdené&k. Re: Muze prezident republiky odmitnout ratifikaci mezinarodni smlouvy? [pfispévek
v komentafich]. In: jinepravo.blogspot.cz [online]. 16. ledna 2009, 04:12 [cit. 24. Cervna 2016].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.html>

1% KYSELA, Jan. Re: Muze prezident republiky odmitnout ratifikaci mezinarodni smlouvy? [pFispévek
v komentafich]. In: jinepravo.blogspot.cz [online]. 16. ledna 2009, 18:19 [cit. 24. &ervna 2016].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.htmI>
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dobré divat se na urcité problémy také z jinych, byt i nepopularnich uhlt pohledu a
upozornit tak tfeba na jejich pfipadné nedostatky. Toto by vSak mél délat, kdyz uz se
pro vyjadieni v tomto smyslu rozhodne, s vyslovnym ujiSténim o respektu k vladni
politice a odmitnuti jeji dvoukolejnosti, aby se z Ceské republiky nestaval
nespolehlivy partner, u néhoz ostatni mezinarodni aktéfi nevédi, ktery z nékdy i
protikladnych nazord zaznivajicich od jeho nejvySSich ustavnich Cinitell, je ten

oficialni.

2.7. Dalsi pravomoci

Vedle vySe uvedenych pravomoci disponuje prezident i mnoha dalSimi, z nichz
nékteré nejsou stanoveny pfimo v Ustavé, ale mohou byt upraveny b&znymi
zakony."®' Z dosud nezmin&nych ustavnich pravomoci se jedna napriklad jesté o
jmenovani ¢lend Bankovni rady CNB a prezidenta a viceprezidenta NKU, dale
prezident jmenuje a povySuje generaly ozbrojenych sil, coz souvisi s jeho
postavenim jako vrchniho velitele ozbrojenych sil, a na navrh Snémovny, Senatu
nebo vlady, nebo i bez takového navrhu, udéluje a proputijéuje statni vyznamenani.'%

Z pravomoci nezaloZenych Ustavou stoji za zminku zejména jmenovani
vysoko8kolskych profesord a jmenovani a odvolavani rektorl vefejnych vysokych
Skol, k éemuz prezidenta opravnhuje zakon o vysokych Skolach. Podle zakona o
volbach do zastupitelstev kraji a zakona o volbach do zastupitelstev obci vyhlaSuje
prezident tyto volby. V neposledni fadé také jmenuje nékteré funkcionare ustfednich
spravnich Gfadu, jako napfiklad predsedu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
nebo Ceského statistického tradu.'®

2.8. Neodpovédnost prezidenta a zpusob zaniku jeho funkce
V souvislosti s pravomocemi prezidenta republiky je nutné také uvést, ze
prezident, jak vyplyva z &l. 53 odst. 3 Ustavy, neni z vykonu své funkce odpovédny.
Neni to v8ak uplné tak pravda, jelikoz rozliSujeme nékolik druh( odpovédnosti, a sice
odpovédnost Ustavnépolitickou, trestnépravni, Ustavnépravni a politickou. '

Neodpovédnosti hlavy statu dle &. 53 Ustavy je minéna neodpovédnost

1% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 63. Odst. 2
192 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 62 a 63

1% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavn/ pravo a statovéda. Il. dil. 2. vydani. Praha Linde, 2008,
% KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo, 2013, ro€. 46,
386-387.

s. 523
€. 7-8,s

31



ustavnépoliticka, ktera spociva v narudeni nebo ztraté duvéry v osobu jmenovanou
nebo volenou, vtomto pfipadé prezidenta. '® Tuto neodpovédnost v tradiénim
parlamentarismu vyvazuje povinnost kontrasignace vSech jeho aktlu ¢lenem viady,
kdy dana osoba svym spolupodpisem odpovédnost za dany akt prebira. Nedlvéra
vznikld z kontrasignovanych aktd tak muzZe byt vyjadfena jediné vyslovenim
nediivéry vladé. V Ceské republice v8ak musi predseda vliady nebo odpovédny
ministr kontrasignovat pouze akty prezidenta ve formé rozhodnuti, navic s vyjimkou
aktd vyjmenovanych v é&l. 62 Ustavy. Existuji tedy i pravomoci, k jejichz vykonu
kontrasignace nutna neni, a za které tak ve vysledku odpovédnost nikdo nenese.
Problematickym se to jevi v pfipadé udélovani individualnich milosti, pro jejichz
udélovani neexistuji zadna zakonna omezeni,'® nebo v pfipadé akttl odlinych od
rozhodnuti v zahranicni politice, kdy pfikladem mohou byt proslovy ¢i prohlaseni
prezidenta republiky, které se, jak jiz bylo uvedeno vySe, mohou odliSovat od
zahrani¢népolitickeé linie nastavené vladou, a mast tak zahrani¢ni partnery.

Prezident byl ve sledovaném obdobi neodpovédny takeé trestnépravné, a to na
zakladé &l. 65 Ustavy, ktery stanovoval nemoznost prezidenta zadrzet a stihat, a to i
co se tyCe prestupkl a jinych spravnich deliktd. Navic, pokud prezident spachal
béhem vykonu funkce néktery trestny Cin, bylo jeho stihani navzdy vylouCeno i po
skonCeni jeho ufadu. Jednalo se pfitom o vSechny trestné Ciny, nikoli pouze ty
néjakym zplsobem souvisejici s vykonem jeho funkce. Trestni stihani vSak nebylo
vylou€eno ve vztahu k &inim spachanym pfed ujmutim se ufadu ¢i po jeho
skong&eni.'”’

Politicka odpovédnost je na rozdil od ostatnich zminénych druh odpovédnosti
mimopravni a spodiva v dobrovolném odstoupeni z funkce.'®

Jediny zpUsob, jakym tedy bylo mozné prezidenta vést k urcité odpovédnosti,
bylo skrze odpovédnost ustavnépravni, tedy pfes ustavni delikt velezrady. Stihani se
zahajovalo na zakladé ustavni Zaloby, kterou musela navrhnout alespon tfetina
senatorl a Fizeni pak probihd pfed Ustavnim soudem. Podle § 96 zakona o

Ustavnim soudu je za velezradu povazovano ,jednani prezidenta republiky smérujici

1% KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo, 2013, ro€. 46, €. 7-8, s.

387.
1% KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel a kol. Komentai k Ustavé a Listing, 1. Dil. 2. vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cenék. 2009, s. 474 (&l. 62 Ustavy).

19 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona ¢. 319/2009 Sb., &l. 65

1% KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo, 2013, ro€. 46, €. 7-8, s.
388.
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proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému
Ffadu.“" Vyhovi-li US Zalob&, ztraci prezident prezidentsky ufad i zplisobilost jej
v budoucnu znovu nabyt.'"°

Podivame-li se tedy znovu na zmifiovany &lanek 53 odst. 3 Ustavy, zjistime, Ze
obecné tvrzeni o neodpovédnosti prezidenta neni uplné pravdivé, jelikoz, jak bylo
zminéno vyse, jej lze k ur€ittmu druhu odpovédnosti pfece jen volat. Na relevanci
tomuto &lanku ubira také ratifikace Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
podle néhoz se pfi spachani ve Statutu vymezenych trestnych &ind hlavou statu
nedba na jeji pfipadné imunity zakotvené vnitrostatnim pravem daného statu.’""

Co se tyCe zaniku funkce prezidenta republiky, existuji Ctyfi zpUsoby, jakymi
k nému mulze dojit. Jako prvni Ize zminit jiz uvedeny dusledek shledani prezidenta
odpovédného za velezradu, kterym je pravé ztrata prezidentského urfadu. Druhou
variantu pfedstavuje moznost prezidenta vzdat se Gfadu v souladu s &l. 61 Ustavy do
rukou predsedy Poslanecké snémovny, pficemz ufad ztraci budto okamzikem
abdikace, ktera muze mit jak ustni, tak pisemnou podobu, nebo dnem v abdikaci
uvedenym. Prezidentova funkce dale konCi uplynutim pétiletého funkéniho obdobi a

samoziejmé také prezidentovou smrti.

1% Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 227/2009 Sb., § 96.

"9 Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni zakona &. 319/2009 Sb., &l. 65 odst. 2.

""" KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo, 2013, ro€. 46, €. 7-8, s.
402.
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3. Postaveni hlavy statu po zméné Ustavy

3.1. Cesta k primé volbé prezidenta

Uvahy o zavedeni pfimé volby prezidenta probihaly jiz od vzniku
Ceskoslovenska vroce 1918 a jejim ptiznivcem tenkrat byl i prezident Masaryk.
MysSlenka se vSak tehdy neprosadila a k zivotu byla znovu probuzena az po
sedmdesati letech, kdy s poZadavkem pfimo voleného prezidenta pfiSla v prosinci
1989 komunisticka strana, ktera tak paradoxné najednou pozadovala maximalni
moznou demokracii pfi volbé dalsi hlavy statu. Opozi¢ni hnuti vSak trvalo na nepfimé
volbé&, coz bylo nakonec odsouhlaseno.'"?

Pfi pfipravé navrhu prvni Ceské ustavy existovalo pét variant — jedna viadni,
prosazujici nepfimou volbu prezidenta Parlamentem, a dalSi CcCtyfi predlozené
riznymi politickymi stranami''®, z nichZ dva navrhy zahrnovaly pfimo volenou hlavu
statu. Jelikoz vSak schvalovani nové ustavy probihalo hekticky na posledni chvili,
bylo politicky rozhodnuto, Ze jej pfipravi pravé vladni komise. DalSi varianty tak sice
predloZzeny byt mohly, avSak Sanci na nasledné projednani mély nulovou. O pfimé
volbé tak prakticky zZzadna diskuze neprobéhla a zavedena byla nepfima volba
prezidenta parlamentem tak, jak byla popsana na predchozich strankach.™

Na témér deset let pak jakékoli diskuze o zméné volby prezidenta utichly. Prvni
navrh na zménu Ustavy byl pfedstaven az v roce 2001 tzv. Ctyrkoalici, ktera vsak
neméla zadnou realnou moznost ji prosadit. V dalSich letech pak vznikalo mnoho
dalSich navrhu rdznych politickych uskupeni, jejichz spole¢nym rysem, s ur€itymi
vyjimkami, bylo zaméfeni se pouze na zménu zplUsobu volby a nikoli i pravomoci
hlavy statu a jeji odpovédnosti. S asi nejkvalitnéjSim navrhem pfiSla v roce 2007
CSSD. Navrh lehce upravoval prezidentovy pravomoci, ale predevsim rozsifoval jeho
odpovédnost tim, Ze pocital s moznosti podat na prezidenta ustavni zalobu také pro
jiné poruseni ustavnich predpist. Vlada vSak navrh nepodpofila a o navrhu nakonec

nebylo ve tfetim C&teni z divodu bliZicich se snémovnich voleb ani hlasovano.

"2 KUDRNA, Jan. Pfima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae.
luridica, 2011, ro€. 4, s. 13-14.

"% Navrh predlozila Liberalné-socialisticka unie, Ceskoslovenska socialni demokracie, Levy blok a
KORUNA CESKA.

" KUDRNA, Jan. Pfima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae.
luridica, 2012, ro€. 4, s. 15-17.
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Nasledoval vladni navrh, ktery vSak opét nijak nezasahoval do pravomoci ani
odpovédnosti.’*®

Po volbach vroce 2010 nova vlada zaradila téma do svého programového
prohlaseni, avSak vzhledem ke skuteCnosti, Ze v Senatu ziskala po volbach
nadpoloviéni vétsinu CSSD, bylo jasné, Ze bude tfeba zménu Ustavy pojmout jako
kompromis. O zménach tak zahgjily jednani vSechny strany zastoupené ve
Snémovné s vyjimkou KSCM, z nichZ nakonec vysla, navzdory rozsahlej$imu navrhu

CSSD, pomérné minimalni zména co se odpovédnosti a pravomoci tyse. '

3.2, Konkrétni zmény a jejich dusledky
3.2.1. Zpusob volby

NejcitelnéjSi zménou ustavy bylo zavedeni pfimé volby prezidenta, které bylo
vlastné celou dobu stfedobodem zamysSlenych zmén. Prezident je tedy od roku 2013
vybiran z kandidatl, které mudze navrhnout budto dvacet poslanci ¢i deset senatoru.
S vlastnim kandidatem mohou pfijit také obCané starSi 18 let, podpofri-li jej dalSi
ob&ané opravnéni volit prezidenta petici alespori o 50 000 podpisech.’

Samotna volba pak probiha vétSinovym volebnim systémem, kdy kandidat ke
svému zvoleni potfebuje absolutni, tedy nadpolovi¢ni vétSinu hlasu. Pokud ji neziska
zadny kandidat, postupuji do druhého kola volby, ktera ma byt konana do Ctrnacti
dnl, dva kandidati, ktefi ziskali v prvnim kole nejvy$Si pocet hlasu. V pfipadé
stejného podtu hlasd pak posupuji vSichni stimto podtem. Ustava poé&ita i
s pfipadnym tfetim kolem volby, k némuz dojde tehdy, obdrzi-li oba, pfipadné
alespon prvni dva kandidati, postoupilo-li jich z prvniho kola vice, rovny pocet hlasu.
Vitézem, resp. prezidentem se pak stane osoba, ktera ziskala absolutni vétSinu
hlasu. Pokud by snad opét doSlo k rovnosti hlasl, vyhlasi pfedseda PS nové
volby."'®

3.2.2. Zmény v pravomocech a odpovédnosti
Jak jiz bylo zminéno, pravomoci hlavy statu naznaly pouze minimalnich zmén,

kdyz byla pravomoc zastavovat a nezahajovat trestni fizeni nové pfesunuta do

" KUDRNA, Jan. P¥ima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae.

luridica, 2011, rog. 4, s. 17-22.
"% Tamtéz, s. 22-24.

" Tamtéz, s. 24.

"8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpisu, &l. 56.
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pravomoci vyzadujicich kontrasignaci. Prakticky vSak tato skuteCnost nema na
ustavni systém zadny realny dopad. Davod této zmény byva uvadéna ochrana proti
situaci, kdy by si urcita osoba mohla sponzorovanim pfedvolebni kampané urcitého
kandidata do budoucna jakoby koupit milost.

Mnohem zajimavéjSimi jsou pak zmény, k nimz doSlo v otazkach prezidentovi
odpovédnosti. Sice byla nadale zachovana neodpovédnost ustavnépoliticka a ani ¢l.
54 odst. 3 Ustavy, podle néhoz je prezident ze své funkce neodpovédny, nedoznal
zmeén. Nyni je toto tvrzeni jesté spornéjsi.

PfedevSim byla omezena prezidentova trestnépravni odpovédnost, kdy doslo
k odstranéni absolutni dozivotni hmotnépravni imunity. Zménou prosla i prezidentova
imunita procesni, kterou nyni prezident disponuje pouze po dobu vykonu svého
Ufadu. Prezident se tak nyni mize dopustit trestného €inu nebo spravniho deliktu, ale
k trestnimu stihani muze dojit az po skong&eni jeho funkce.'"®

Dulezité zmény se doCkala i odpovédnost ustavnépravni, tedy Uprava ustavni
Zaloby na prezidenta. Pozitivné Ize hodnotit rozSifeni jejiho dosahu, jelikoz nové
vedle velezrady, jejiz definice byla pfenesena z (b&zného) zakona o Ustavnim soudu
do textu Ustavy, postihuje i jednani prezidenta, kterym by hrub& porusoval Ustavu
nebo jinou soucast ustavniho poradku. Takovéto rozSifeni vedle zavedeni pfimé
volby samozifejmé dava smysl. Co vsak jiz smysl moc nedava, je ztizeni procedury,
ktera ma k ustavni zalobé vést. Proti pavodnimu stavu, kdy stacilo schvaleni tfetinou
senatord, je nyni potfeba k pfijeti navrhu ustavni Zaloby souhlas tfi pétin pfitomnych
senatort. Ti vSak jeSté potrebuji souhlas Poslanecké snémovny, ktery udéli,
shodnou-li se na tom ftfi pétiny vSech poslanclt. Navic plati domnénka, ze pokud

souhlas neni do tf mésictl udélen, nebyl dan.'®

3.3. Realny vykon prezidentovych pravomoci
3.3.1. Prezident a moc vykonna
Stejné jako predchozi dva prezidenti, i Milo§ Zeman dostal zanedlouho po svém
zvoleni pfi vladni krizi pfilezitost ukazat, jak velky vliv je schopen a ochoten uplatnit
na slozeni budouci vlady. Této moznosti se mu naskytlo hned v ¢ervnu 2013, kdy
podal premiér NeCas demisi. V reakci na demisi se Zeman setkal se zastupci

"9 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo, 2013, ro€. 46, €. 7-8, s.

402.
120 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢l. 65 odst. 3; KUDRNA,
Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo, 2013, roc. 46, €. 7-8, s. 402.
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politickych stran, z nichz Casti se jako nejvhodnégjSi varianta dalSiho postupu jevily

121

noveé volby <. Dva nejvétSi ¢lenové dosavadni vliadni koalice ODS a TOP 09 vSak

trvali na tom, Ze jsou schopni ve viadé spolu s podporou LIDEM pokradovat.'??

Zeman nezakryval svUj negativni postoj kvladé Petra NeCase, na némz
dokonce CasteCné vystavél svoji prezidentskou kampan. V prub&hu krize se pak
netajil ani tim, ze by tuto vladu nejradéji, namisto jejiho vzkfiSeni pod jinym
premiérem, nahradil ufednickou vladou, dle jeho slov ,vladou odbornikid“. Tento
obéma pfedchozim ufednickym vladam. Navzdory tomuto jejich odmitavému postoji
vSak Zeman stejné 24. Cervna 2013 poveéril sestavenim vlady Jifiho Rusnoka, a to i
pfesto, ze mu Miroslava Némcova, o niZz se hovofilo jako o pfipadné nové
predsedkyni vlady za stavajici koalici, oznamila zajisténi podpory 101 hlast pro
danou koalici.'?®

AcCkoli se objevily i nazory, Zze Zeman timto svym postupem piekroCil meze
Ustavy, vétsina odborniki se shodla na tom, Ze byly poru$eny pouze Ustavni
zvyklosti. Jak jiz bylo Fe¢eno, Ustava prezidentovi umozZrfiuje jmenovat predsedou
vlady kohokoliv, pfiCemzZz nemusi respektovat rozloZeni sil ve Snémovné.
Respektovani vile politickych stran ve Snémovné zastoupenych sice neni
prezidentovou povinnosti, avSak mél by své pravomoci uplathovat v souladu se
zajmy lidu, mezi které podle mé jisté patfi i brzké sestaveni vlady schopné ziskat
daveéru, idealné opirajici se o legitimitu z poslednich voleb. V tomto ohledu Zeman
zklamal a nechal vytvofit radéji vliadu slozenou ze svych ,kamaradui®, jak ji néktefi
posmé&sné nazyvali.'*
Jifi Rusnok nasledné tedy sestavil vladu, kterou Zeman 10. Cervence 2013

jmenoval, a s niz pak 7. srpna predstoupil pfed Snémovnu s zadosti o davéru. Ta ji

"2 Nové volby pozadovala zejména opoziéni CSSD a dale také KSCM a WV.

122 Chceme nové volby, fekly CSSD a KSCM Zemanovi. ODS nabidla TOP 09 kfeslo $éfa snémovny
[online]. domaci.ihned.cz, 22. c¢ervna 2013 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na
<http://domaci.ihned.cz/c1-60114760-zeman-milos-vlada-cr-cssd>

125 Némcova: Mam 101 hlast pro svou viddu. Rekla jsem to Zemanovi [online]. tyden.cz, 25. &ervna
2013 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/nemcova-mam-101-
hlasu-pro-svou-vladu-rekla-jsem-to-zemanovi_274566.htm|>

*VIada Zemanovych kamaradl nemuZe prosadit rozpocet, fika Kalousek [online]. lidovky.cz, 25.
Cervna 2013 [cit. 24. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/vlada-zemanovych-kamaradu-
nemuze-prosadit-rozpocet-rika-kalousek-1cx-/zpravy-

domov.aspx?c=A130625_154325 In_domov_khu >
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véak, podle o&ekavani, vyslovena nebyla,'® &

imZ poslanci jasné vyjadfili nesouhlas
s prezidentovym postupem pfi vytvareni tohoto kabinetu.

Po udalostech souvisejicich s hlasovanim o duvéfe a jednani nékterych
poslancut pfi ném se nakonec TOP 09 rozhodla podpofit pred€asné volby, které byly
nasledné vypsany na konec fijna 2013. Ke jmenovani vlady vSak dosSlo az po tfech
meésicich od voleb na konci ledna 2014, v ¢emz néktefi opét spatfovali snahu
Zemana udrzet ,svoji“ vladu v Cele co nejdéle. Je vSak tfeba podotknout, Zze ke
zdrzeni doslo i kvili sporu uvnitt CSSD a pozdéiji také kvili dohadovani se o poméru
sil mezi jednotlivymi stranami v budouci koalici, kdy koalicni smlouva s navrhnutymi
ministry byla podepsana az 6. ledna 2014.'® Zeman se, stejné jako kdysi Klaus,
snazil uplatnit svuj vliv i béhem obsazovani jednotlivych ministerskych postu, kdy si
kladl podminky, jako tfeba nutnost mit Cisté lustracni osvédceni. To mohl byt problém
zejména u Andreje BabiSe, ovSem i v pfedchozich letech bylo vyzadani si lustracniho
osvéddeni u ministrd bé&Znou praxi. '’’’ K navrzenym ministrdm v8ak mél i vytky
osobni Ci tykajici se jejich odbornosti.

O zdrzovani Zemanem se tak podle mého nazoru da mluvit az od zminéného
podpisu koali¢ni smlouvy, tedy 6. ledna. Po tomto datu prezidentovi trvalo jmenovani
Sobotky premiérem déle nez tyden a dalSi téméf dva tydny trvalo, nez 29. ledna

jmenoval celou viadu.'?®

3.3.1. Zahrani€énépolitické pravomoci
Zahranicni politika je snad jiz tradicnim mistem, kde se stfetavaji pravomoci
prezidenta a vlady, a ani za MiloSe Zemana tomu neni jinak. Prvni konflikt mezi
vladou a prezidentem na poli zahrani¢ni politiky se rozhofel zanedlouho po
Zemanové zvoleni, kdyZ se namisto dohodnutého kandidata na velvyslance CR na

1> KOPECKY, Josef. Rusnokova viada divéru neziskala, uZ v fijnu budou nové volby [online].

zpravy.idnes.cz, 7. srpna 2013 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/rusnokova-
vlada-neziskala-duveru-poslancu-f28-/domaci.aspx?c=A130807_152816_domaci_kop>

16 KOPECKY, Josef. Koalice podepsala smlouvu. Politické vyhrady od Zemana Sobotka nebere
[online].  zpravy.idnes.cz, 6. ledna 2014 [cit. 24. &ervha 2016]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/lidri-cssd-ano-a-lidovcu-podepsali-koalicni-smlouvu-fha-
/domaci.aspx?c=A140106_121916_domaci_kop>

7 SENKYR, Milo$. Bez lustraéniho osvédéeni ministry nejmenuju, vzkazal Zeman [online].
Lidovky.cz, 4. listopadu 2013 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/bez-
lustracniho-osvedceni-ministry-nejmenuju-vzkazal-zeman-pry-/zpravy-
domov.aspx?c=A131104_085339 In_domov_vsv>

128 Zeman Jmenuje novou viadu 29. ledna, devadesat pét dni od voleb [online]. Zpravy.idnes.cz, 23.
ledna 2014 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/zeman-jmenuje-viadu-29-
ledna-ddm-/domaci.aspx?c=A140123_131351_domaci_jj>
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Slovensku, Jaromira PliSka, rozhodl jmenovat Livii Klausovou, byvalou prvni damu.
Problémem vsak bylo, ze tak jednal i pfes zamitnuti jeji osoby ze strany tehdejSiho
ministra zahraniCi Karla Schwarzenberga. Zemanova snaha dosadit do uradu pravé
Klausovou se mimo to setkala i s kritikou, Ze se jedna o ,odménu“ za podporu
v prezidentské kampani, coz véak sama Klausova vyslovné odmitla."® Na ministriv
odpor narazili i dalSi prezidentovi kandidati Remek a Fisher, ktefi se méli stat
velvyslanci v Rusku a lzraeli. Nasledna debata tak na nékolik mésict jmenovani
pozastavila a vyfeSena byla az jmenovanim Rusnokovy vlady, kdy se Fisher stal jeji
soucasti a Klausova a Remek byli novym ministrem zahrani¢i Janem Kohoutem
schvaleni.'®

Vedle problému se jmenovanim velvyslancl byl i vtomto obdobi patrny trvaly
neduh Ceské zahraniéni politiky, a sice nazorova nejednotnost jejich aktérd. Ta byla
problémem jiz dfive, avSak dalo by se fict, ze MiloS Zeman jako prezident tyto chyby
v komunikaci mezi vladou a prezidentem a neschopnost drzet se v zahraniCi jedné,
vladou stanovené linie, dotahl na dalSi uroven. Autofi Agendy pro zahranicni politiku
2015 prezidenta dokonce oznacCili za ,nejvétsi personalni problém cCeské
diplomacie*™".

Myslim si, ze neni potfeba do hloubky rozebirat jeho jednotliva jednani, ktera
byla v rozporu s viadni politikou, a postaCi se vice zaméfit na jednu tematickou
skupinu, napriklad pFistup k Ukrajing@ a Rusku. Vlada, respektive Ceska republika
v tomto konfliktu stoji dlouhodobé na strané Ukrajiny, kdy opakované vyslovuje
pozadavek na plnéni minskych dohod, kterym podminuje pfipadné upusténi od
sankci proti Rusku. ' Prezident proti tomu udrZuje poné&kud vielej§i vztahy
s Ruskem. Je zastancem zruSeni sankci proti nému a dokonce svymi vyroky

opakované odmita dokonce i ruskymi médii pfiznanou pfitomnost ruskych vojakd na

2% Klausova: Do prezidentské kampané jsem se nezapojila, muj post neni za odménu [online].

denik.cz, 11. ledna 2014 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://www.denik.cz/ze_sveta/klausova-
svuj-post-na-slovensku-nepovazuje-za-zemanovu-odmenu-20140111.html >

130 Zeman podepsal Remkovi povéfovaci listinu na post velvyslance v Rusku [online]. zpravy.idnes.cz,
13. listopadu 2013 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/zeman-podepsal-
remkovi-poverovaci-listinu-f29-/domaci.aspx?c=A131113_103418_domaci_jj>

31 DOSTAL, Vit, EBERLE, Jakub (ed). Agenda pro éeskou zahraniéni politiku 2015. Praha: Asociace
pro mezinarodni otazky, 2015, s. 12.

%2 LOPATKA, Jan, MULLER, Robert. Reuters: Cesky premiér Bohuslav Sobotka: Brexit by povzbudil
separatisty a nacionalisty v Evropé [online]. vlada.cz, 3. Eervna 2016 [cit. 24. ¢ervna 2016]. Dostupné
na <http://zpravy.idnes.cz/zeman-podepsal-remkovi-poverovaci-listinu-f29-
/domaci.aspx?c=A131113_103418_domaci_jj>
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tzemi Ukrajiny. ' Viada se v8ak od této jeho pozice snaZi zemi oficialné
distancovat, jak ucinila napfiklad v reakci na cestu prezidenta na oslavy Dne vitézstvi
do Moskvy, kdy dal Sobotka jasné najevo, Ze se tim postoj CR k situaci na Ukrajiné
neméni.”* Autofi jiz zmin&né Agendy se dokonce neboji jeho politiku v tomto sméru
oznadit za ,8kodlivou*.'®

Jak je patrné, Zeman se svymi vyroky od vladni politiky odklani opakované a ve
vicero tématech nez dosavadni prezidenti. Problémem vSak v jeho pfipadé je i to, ze
jedna budto zcela izolované od dostupnych informaci o danych problémech, nebo,
coz je jeSté horSi varianta, zamérné l|ze. Pfikladem mize byt jeho opakované
popirani ruské pfitomnosti na Ukrajing, ale Ize najit i dalSi jeho nepravdivé vyroky
ucinéné ohledné nékterych zahrani¢népolitickych témat.

Jak jsem konstatovala uz v Casti vénuijici se pfedchozimu obdobi, bylo by vice
nez vhodné néjakym zpusobem zaijistit, aby byla oficialni jednani vlady a prezidenta
co nejvice sladéna. Takovymto zpusobem mohou byt jiz probihajici pravidelné
schizky, oviem ty jsou ocividné nepostacujici. Navic, pokud prezident svUlj postoj
s vladou sladit nechce, nikdo jej k tomu za stavajici situace nepfinuti. Mozna by proto
stalo za to zamyslet se nad moznosti upfesnit v této oblasti Ustavu, napfiklad
explicitné stanovit, Ze je to pravé vlada, kdo urCuje zahrani¢ni politiku statu, a Ze ji je
prezident povinen respektovat. Tento postup by vSak stejné nezabranil prezidentovi
vyjadfovat v zahraniCi své soukromé nazory vefejné. Proto nejspiSe vladé zbyva jen
neustale opakovat oficialni pozici Ceské republiky a hlasité se distancovat od vsech
jednani prezidenta, ktera jsou s ni v rozporu.

V tomto obdobi se také problémem stala Spatna informovanost hlavy statu o
nékterych zahraniCnich tématech, coz by mohlo jit do budoucna vyresit napfiklad
posilenim prezidentova administrativnino aparatu pro oblast zahrani¢nich véci.
Problémem by vSak bylo jeho pfipadné pfiliSné posileni, jelikoz pak by mohl
prezident nabyt dojmu, Ze i on, jelikoZ ktomu ma nyni odborné zazemi, mize

zahranicni politiku tvofit.

1% STRUCHLIKOVA, Lucie, KREC, Lubos. Rusové priznévaji, Ze bojuji na Ukrajiné. Prezident Ceska
ne [online]. aktualne.cz, 10. bfezna 2015 [cit. 24. <&ervna 2016]. Dostupné na
<http://zpravy.aktualne.cz/domaci/rusove-priznavaji-ze-bojuji-na-ukrajine-prezident-ceska-
ne/r~e59dc11ac63a11e486b9002590604f2e/>

% DOSTAL, Vit, EBERLE, Jakub (ed). Agenda pro &eskou zahraniéni politiku 2015. Praha: Asociace
pro mezinarodni otazky, 2015, s. 10.

'3 DOSTAL, Vit, EBERLE, Jakub (ed). Agenda pro éeskou zahraniéni politiku 2015. Praha: Asociace
pro mezinarodni otazky, 2015, s. 81.
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3.3.2. Vykon dalSich pravomoci

Co se tyCe vykonu jinych prezidentovych pravomoci, hned vroce 2013
prezident vyvolal spor ohledné jeho tvrzeného prava nejmenovat profesory, kdyz
odmitl jmenovat profesorem Martina Putnu. Kritici tohoto postupu tvrdili, Ze takto
postupovat nemulze, jelikoz jeho role spoliva pouze ve formalnim potvrzeni
jmenovani, nikoli v rozhodovani o samotném jmenovani. Prezident s timto nazorem
nesouhlasil, a nutno dodat, Ze nebyl sam. Podobny nazor zastaval napfiklad také
Vaclav Klaus, ktery se vyjadfil, Ze ,jestli se povéruje prezident, aby jmenovani ucinil,
ma mit pravo ho i odmitnout. Ja si vzdycky myslel, Ze jmenovani je rozhodovaci akt
prezidenta. Ne, Ze je prezident poStakem, ktery néco popostréi o jeden stupinek
dal'*®. Osobné se priklanim ke stfizlivéj§imu nazoru, ktery pozdé&ji vyjadril Ale$
Gerloch, ktery také dovozuje pravo hlavy statu kandidata odmitnout, avSak jen za
pfedpokladu, Ze se ji podafi pfesvédCit vladu, Zze dana osoba neni vyznamnou
védeckou osobnosti."’

V tomto pfipadé se nakonec véc prece jen vyiesila, kdyz se Zeman s ministrem
Skolstvi Petrem Fialou dohodl, Ze mu jmenovaci dekret pfeda on. Zaroven prezident
vyjadfil pfani, aby mu byla pravomoc jmenovat profesory, kterou oznacil za
monarchisticky prezitek, odiata. '*® Novela zakona o vysokych &kolach, ktera
prezidentu danou pravomoc méla odejmout, vSak nakonec schvalena nebyla. Spor
se nasledné opakoval jesté vroce 2015, kdy se Zeman rozhodl nejmenovat
profesory tfi docenty. Tentokrat vSak nedos$lo ani k opozdénému jmenovani, a tak
dani akademici podali na prezidenta spravni Zalobu, ™ v niz se domahaji svého
jmenovani profesorem.'® O Zalobach v8ak dosud nebylo rozhodnuto a prezident je

jmenovat stale odmita.

% KOPECKY, Josef, KLANG, Mikuld$. Zeman mé préavo Putnu nejmenovat, nekarikatujme to

Gofttwaldem, fika Klaus [online]. zpravy.idnes.cz, 18. kvétna 2013 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/spor-o-putnu-je-sporem-o-ustavu-domniva-se-klaus-fuf-
/domaci.aspx?c=A130518_125939 domaci_kim>

" TRACHTOVA, Zderika. Cesko méa 42 novych profesori. Pii jmenovéni chybél prezident i ministr
[online].  zpravy.idnes.cz, 12. ¢&ervna 2015 [cit. 24. <&ervha 2016]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/jmenovani-profesoru-0rd-/domaci.aspx?c=A150612_114518 domaci_zt>

% JIRICKA, Jan. Putna prevzal profesuru z rukou ministra, Karolinem se ozval potlesk [online].
zpravy.idnes.cz, 25. Cervna 2013 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/putna-
dostane-profesorsky-dekret-dix-/domaci.aspx?c=A130624_155219_domaci_jj>

'3 Jeden z nich véak v dubnu 2016 svoji Zalobu vzal zpét.

140 Odmitnuty kandidat na profesuru stahl Zalobu na Zemana, duvod neupfesnil [online].
zpravy.idnes.cz, 22. dubna 2016 [cit. 24. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/jeden-z-
odmitnutych-profesoru-stahl-zalobu-na-prezidenta-pm8-
/domaci.aspx?c=A160422_172342_domaci_san>
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PfestoZe se vSak prezident chtél dané pravomoci vzdat a alespon predavani
dekretd pfesunout na ministra Skolstvi, vroce 2015 je osobné pfedal tfem
profesortim univerzity obrany.™’

Jmenovani profesord neni jedina pravomoc, o niz prezident ,nestoji“. Nejspis
v navaznosti na nepopularitu Klausovy amnestie jesSté pred svym zvolenim slibil, ze
amnestie vyhlasovat nebude, a hned v roce svého zvoleni pak preved!| i své pravo
udélit milost na ministerstvo spravedinosti. To zdavodnil podobné jako svoji vali vzdat
se prava jmenovat profesory, a sice Ze jde o ,zbytecné monarchisticky prvek®. Pfesto
si vSak ponechal moznost milost udélit ve vyjimeCnych pfipadech. Prvni milost tak
udélil po tfech letech v ufadu, v unoru 2016, po niz zanedlouho nasledovala milost
druha."? Agkoli se fika, Ze pravo udélit milost prezident na ministerstvo prevedl, to
prakticky jen provadi urCity pfedvybér zadosti na zakladé prezidentem stanovenych
kritérii, které mu nasledné& doporuéi ke schvaleni, stim, Ze ostatni zamitne. '

Fakticky tak ministerstvo pravem udélit milost nedisponuije.

"' Prezident Zeman jmenoval profesory vojenské $koly, oddélené od ostatnich [online].

zpravy.idnes.cz, 10. Cervna 2015 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/prezident-zeman-jmenovat-profesory-univerzity-obrany-pif-
/domaci.aspx?c=A150610_181804_domaci_pku>

2 STASTNY, Dimir. Prezident Zeman udélii druhou milost. Také ze zdravotnich divodii.
http://www.denik.cz/z_domova/prezident-zeman-udelil-druhou-milost-take-ze-zdravotnich-duvodu-
20160531.html

"3 Na Hrad letos nedorazila Jjedina Zadost o milost. Byla by pry zbyte¢na [online]. zpravy.idnes.cz, 27.
srpna 2015 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/milos-zeman-milosti-Oge-
/domaci.aspx?c=A150827_104302_mob_tech_hro>
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4. Nedostatky soucasné upravy

Tato kapitola se zaméfi konkrétné na pfijaty ustavni zakon a jeho
nedokonalosti, ne na argumenty proti zavedeni pfimé volby v CR obecné&. Rada bych
se zde vSak alespon okrajové vyjadfila k pfimé volbé v ¢eském prostiedi jako takove
a k negativim plynoucim z pfimé legitimity. PfedevSim bych chtéla vyjadfit souhlas
s mnoha odborniky i Senatem, Ze Ceska republika pfimou volbu nepotfebovala a jeji
Parlament, zvolen vZzdy v ihned, nikdy se nestalo, Ze bychom zulstali dlouhodobéji
bez prezidenta, jako tomu bylo napfiklad v devadesatych letech na Slovensku.

4.1. Negativa primé legitimity

Pokud jde o samotny zakon, je mu vytykano zejména to, Ze vlastné jen méni
zpusob volby hlavy statu bez praktickych zmén v jeho pravomocech. Avsak tim, Ze je
nyni prezident volen pfimo, je obdafen vyssi legitimitou — mize se opirat o podporu
ob&and, a timto se mizZe snazit ospravedifovat sva jednani napfiklad i pokud jsou na
hrang Ustavy. Podpora ob&an(i ma i své druhé uskali, a sice fakt, Ze prezident se
snazi hlasy ziskat pomoci své predvolebni kampané, v niz slibuje, v pfipadé, Ze
bude zvolen, jednat v budoucnu néjakym zplsobem. Pokud nasledné zvolen
skuteCné bude, bude se tedy nejspiS snazit dané sliby splnit, avSak fakticky k tomu
ma jen nékolik malo moznosti, jelikoz neni zakonodarcem, nema slovo ve vladé a
nedisponuje ani zakonodarnou iniciativou. Vysledkem tak mdze byt jeho snaha o
maximalizaci svych stavajicich pravomoci. Samo o sobé to nemusi byt na Skodu,
ovSem problém nastava, kdyz své pravomoci vykonava populisticky, ne s cilem hajit
zajmy stéatu, ale s cilem zvysit, nebo alesporn zachovat, svoji oblibu u ob&anu.

Prikladem, Ze prezidentské ,pfedvolebni sliby” skuteCné mohou ovlivnit
nasledny vykon jeho pravomoci je podle mého nazoru nejmenovani Némcové
premiérkou po rozpadu NecCasovy vlady. Jak jiz bylo zminéno, Zeman ve své
kampani sliboval, Ze zastavi NeCasovu vladu, pficemz nasledné uvedl|, Ze vlada
Némcové je stale NeCasova, akorat s obménou premiéra. A ackoli tedy Némcova
tvrdila, Ze ma zajiSténou dostateCnou podporu pro vytvofeni vlady ze stavajici
koalice, namisto jejiho pokraCovani tak vytvofil viadu ,svoji“.

Tento pfiklad tedy dokazuje oduvodnénost obavy Stalé komise Senatu pro
Ustavu CR, Ze ,prezidentské volby budou svédéit kandidatim negativné se
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vyhrariujicim vici viadé, resp. vladni snémovni vétsiné — nemohou slibovat o mnoho
vice, nez ¢emu zabrani; budou-li slibovat vice, budou voli¢i nutné zklamani, ledaze

by k pinéni volebnich slibii byly vyuzivény vazby k politickym stranam.“'**

4.2. (Ne)odpovédnost trestnépravni

Snad nejdiskutovanéjSim nedostatkem pfijatych zmén jsou zmény
v Ustavnépravni a trestnépravni odpovédnosti a naopak zachovani ustavnépolitické
neodpovédnosti.

Pokud jde o trestnépravni neodpovédnost, byva nové upravé vycitan zejména
skok zjednoho extrému, kdy je prezident absolutné neodpovédny a mulze tak
prakticky pachat jakoukoli trestnou Cinnost (zaméfrujeme-li se pouze na odpovédnost
trestnépravni) s tim, Ze za ni nemize byt trestné stihan ani odsouzen, do extrému
druhého, kdy je prezidentu zruSena hmotnépravni imunita, a v disledku je mu témér
upfena i zakladni procesni imunita, kterou disponuji ostatni ustavni Cinitelé, a ktera
mu ma v idealnim pfipadé umoznit neruSeny vykon jeho funkce bez toho, aby za sva
jednani, vyroky C¢i nazory ucinéné v souvislosti s vykonem funkce mohl byt
v budoucnu veden k odpovédnosti.

Osobné se pfiklanim se k nazoru, ze se nejednalo o uplné Stastny zasah do
prezidentovy imunity. Zatimco ve zruSeni hmotnépravni imunity Ize vidét smysl a
urCitou spravedinost, kdyz Ize argumentovat, Ze pro neruSeny vykon prezidentova
ufadu neni potfeba, aby takto rozsahlou imunitou disponoval, v takto pfisném
omezeni imunity procesni jiz zadny smysl nespatfuiji, jelikoz je tato imunita, omezena
pouze na dobu trvani mandatu, prakticky k nicemu.

Do budoucna by tak bylo vhodné imunitu prezidenta poupravit. Co se tyCe
hmotnépravni imunity prezidenta, lze se zamyslet nad tim, zda prezidentovi
nezachovat urCity druh hmotnépravni imunity alespon pokud jde o trestné Ciny
spachané v souvislosti s vykonem jeho funkce. Argumentem pro takovouto zménu
muze byt mysSlenka Jana Filipa, Ze prezidentovi se tato imunita mize hodit

v situacich, kdy by musel ur€ity trestny Cin spachat v zajmu zachrany statu a jeho

%4 Stala komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury. Stanovisko k néavrhu Ustavniho
zékona, kterym se méni ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zakonu [online]. senat.cz, 31. ledna 2012 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63344/53507>
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statniho zfizeni.'*® Dale jsem pro obnoveni dozivotni procesni imunity hlavy statu, a
to opét jen za Ciny spachané v souvislosti s vykonem jeho funkce, konkrétné pak za
jeho projevy a nazory uskutecnéné a vyjadfené pfi vykonu funkce prezidenta. Pro
ostatni jednani bych ponechala procesni imunitu omezenou na dobu mandatu, a to
zejména z dlvodu, aby pfipadné trestni stihani pro €iny nesouvisejici s vykonem
funkce sice nenaruSovalo Ffadny vykon prezidentského uUfadu, avSak nezlstalo ani

bez odpovédi.

4.3. (Ne)odpovédnost ustavnépravni

Velkou kritiku sklidila také nova uprava ustavni zaloby na hlavu statu. Jeji jadro
spociva v tvrzeni, Ze dle ustanoveni &l. 65 odst. 2 a 3 Ustavy prezidenta nyni vlastné
témér nelze ustavné zalovat. S timto tvrzenim, podivame-li se blize na pfedmétné
ustanoveni a zejména na vymezeni pozadovanych vétSin v Parlamentu pro jeho
uplatnéni, nelze nez souhlasit. Pro podani zaloby je, jak jiz bylo fe€eno vySe, nutny
navrh tfi pétin pfitomnych senatorl, s nimz musi do tfi mésicu souhlasit tfi pétiny
vSech poslancu.

Duvodova zprava k danému zpfisnéni uvadi, ze ma jit o ,dostate¢nou pojistku
proti nedivodnym névrhim, které by ve svém dusledku poskozovaly celou Ceskou
republiku, a zdiraznit tak vyjimecnost institutu impeachmentu*."*® Tento argument je
zajisté rozumny, avSak prakticky zbyte&ny, jelikozZ institut Gstavni Zaloby v CR chapan
jako vyjimec€ny byl i pfed touto zménou a k jeho zneuzivani rozhodné nedochazelo.
Inspiraci pro zpfisnéni potfebné vétSiny mohla byt uUprava slovenska, kde je
tripétinova vétsina vdech &lent Narodni rady vyzadovana. ™ Pokud jde o
zakomponovani Snémovny do procesu podavani ustavni Zaloby, Kudrna v tomto
pocinu spatfuje snahu ,ochranit pfimo voleného prezidenta pfed moznym ucelovym
pokusem o jeho odstranéni ze strany parlamentu, ¢i jedné jeho komory*'*.

Podle mého nazoru bylo zpfisnéni procedury nejen zbytecné, ale zaroven

v této oblasti znacné posililo postaveni pfimo voleného prezidenta, ktery je nyni na

S FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.

Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, &. 1, s. 32.

4 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo, 2013, ro€. 46, €. 7-8, s.
401

" SLOVENSKO. Ustava Slovenskej republiky, €l. 107 [online]. prezident.sk, [cit. 24. Cervna 2016].
Dostupné na <https://www.prezident.sk/upload-files/20522.pdf>.

%8 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo, 2013, ro€. 46, €. 7-8, s.
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zakladé ustavni zaloby témér nestihatelny. Do budoucna by proto bylo vhodné
zamyslet se nad opétovnym sniZzenim potfebné vétSiny. Pfi zachovani ucasti dolni
komory na této procedufe bych tak navrhovala stanovit nutnost ziskat nadpoloviéni
vétSinu v8ech senatorl a souhlas nadpolovi¢ni vétSiny pFitomnych poslanca,
pfipadné nesouhlas kvalifikované vétSiny poslancu. Zarover bych tfimésicni limit pro
rozhodnuti Snémovny s naslednou fikci nesouhlasu nahradila fikci souhlasu. Podle
mého nazoru by bylo vhodné ponechat tuto pravomoc zejména v rukou Senatu, jak
tomu bylo do roku 2013, s tim, Ze by vS8ak Snémovna dostala pfilezitost tento postup
ovlivnit, a to bud potfebnym udélenim svého souhlasu, ktery by vSak vyzadoval
prostou vétSinu a pfi necinnosti by se presumoval, nebo nutnosti vyslovit svij
pfipadny nesouhlas kvalifikovanou vétSinou do tfi mésici od postoupeni navrhu
Senatem. | takto by Snémovna fungovala jako urcita pojistka proti nedivodnym
navrhim Senatu na podani Ustavni zaloby.

Vedle vySe zminénych problému byva kritizovana i dalSi zména, a to rozliSovani
intenzity porudeni Ustavy & ustavniho poradku, kdy jsou podminky pro podani
ustavni Zaloby splnény pouze tehdy, jde-li o jejich hrubé poruSeni. Nastava tak
otdzka, v kterém momenté se z ,b&Zného* porusovani Ustavy stava poruseni
-hrubé®. Té by se podle mé bylo lepsSi vSak vyhnout, pozadavek na intenzitu poruseni
vypustit a trvat na tom, aby zadny z ustavnich &initelU, ani prezident, neporusovali
ustavni pofadek vibec. Inspiraci muze byt Uprava na Slovensku, kde vymezeni
intenzity chybi a je nahrazeno pozadavkem, aby jednani, vykazuijici poruseni Ustavy,

bylo vykonano timysing.'*

4.4. Neodpovédnost ustavnépoliticka

Co se tyCe ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta, ta ani nyni zavedena
nebyla, coz byva pfredmétem kritiky, respektive se Ize setkat s nazory, ze tento druh
odpovédnosti skrze moznost prezidenta odvolat zaveden byt mél. Divodu Ize nalézt
hned nékolik. Za prvé jim je skuteCnost, Ze se spousta voli€d mize pro urcitého
kandidata rozhodnout na zakladé jeho volebni kampanég, respektive sliba v ni
ucCinénych. Pokud vS8ak kandidat, ktery se stal prezidentem, nasledné v souladu
s tim, co sliboval, nejednd, bylo by spravedlivé dat ob&antim Sanci, aby mohli vyjadfit

svUj nesouhlas se zplsobem jeho ,prezidentovani®, a to prostfednictvim vSelidového

%9 SLOVENSKO. Ustava Slovenskej republiky, €l. 107 [online]. prezident.sk, [cit. 24. Cervna 2016].
Dostupné na <https://www.prezident.sk/upload-files/20522.pdf>.
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odvolani prezidenta zfunkce. Argument, Zze pokud prezident nebude jednat
v souladu se svymi sliby, respektive jakymkoli jinym zpasobem porusi divéru ob&anu
do té miry, ze si jej jiz jako hlavu statu nebudou pfat, tak ho prosté a jednoduse
v pfistich volbach nezvoli, neobstoji vjeho druhém volebnim obdobi, kdy muze
prezident nabyt dojmu, Ze o pfizen volicd jiz nemusi usilovat, jelikoZ stejné
v nadchazejicich volbach jiz zvolen byt nemize. To muze byt jesté patrné&jsi u
starSich prezidentd, ktefi kvali svému véku uz ani neuvazuji o tom, Ze by po uplynuti
funkéniho obdobi svého nebo jejich naslednika opét kandidovali.

Dal$im duvodem k zavedeni moznosti prezidenta odvolat mize byt v pfipadé
Ceské republiky i vySe vymezené prili$ striktni pojeti Ustavnépravni odpovédnosti
prezidenta, kdy by tedy tento nedostatek mohli suplovat pravé obcané.

Pfikladem odvolani prezidenta z funkce pred skonfenim volebniho obdobi
prostfednictvim lidového hlasovani miize byt &l. 106 Ustavy Slovenské republiky. To
je vyhlaseno predsedou Narodni rady, pokud se na jeho vyhlaseni usnese tfipétinova
vétSina vSech poslancu. Hlasuje-li pro odvolani prezidenta vice jak polovina
opravnénych voli€¢li, dojde k jeho odvolani. Zajimavé jsou pak dusledky, které
z tohoto postupu dale Ustava SR vyvozuje, a sice, v pfipadé Ze k odvolani
prezidenta nedojde, rozpusti Narodni radu, dojde k vyhlaSeni novych voleb a
prezidentovi zaéne plynout nové volebni obdobi. ' Podobnou Upravu vsak
nalezneme také v rakouské upravé s tim rozdilem, Ze je vyslovné stanoveno, Ze
celkové funkéni obdobi nesmi trvat déle nez jeho dvé bézna funkCni obdobi za
sebou.™’

Obdobny postup by bylo vhodné zavést také u nas, pficemz jeho konkrétni
podoba by mohla vychazet z kombinace vySe zminénych uprav. Vzhledem
k oslabeni pozice Senatu pfi podavani ustavni Zaloby bych iniciaci lidového
hlasovani nechala na ném a jako hranici bych stanovila, stejné jako na Slovensku,
souhlas tfipétinové vétSiny vSech senatorl. V uvahu by pfichazela iniciace také
napriklad na z&kladé petice ob&anti, avak vzhledem k oblib& Cechli byt nespokojeni
neustale se vSim, by néktefi lidé pak nedélali nic jiného, nez se snazili hlasovani o

odvolani prezidenta vyvolat pfi kazdém jeho, byt i nevyznamném, klopytnuti.

%0 SLOVENSKO. Ustava Slovenskej republiky, &l. 106 [online]. prezident.sk, [cit. 24. Eervna 2016].
Dostupné na <https://www.prezident.sk/upload-files/20522.pdf>.

! PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Némecku a Rakousku, s. 9 [online]. vz.fmv.vse.cz, kvéten
2010 [cit. 24. Cervna 2016]. Dostupné na <http://vz.fmv.vse.cz/wp-content/uploads/5_2010.pdf>.
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Disledkem nepodpofeni odvolani prezidenta obcany by, stejné jako
v Rakousku a na Slovensku, mohlo byt automatické prodlouzeni mandatu
prezidenta, jelikoz by takto obCané vlastné znovu potvrdili, Ze tuto osobu ve funkci i
nadale chtéji. Zakomponovala bych sem v8ak i rakouskou podminku, aby takto
prezident nasledné nevykonaval svoji funkci déle, nez mu umozfiuje Ustava pfi

bézném vykonu funkce, tedy déle nez dvé bézna funkéni obdobi po sobé.

4.5. Pravomoci

Nedostatkem pfijatého zakona mlize byt i fakt, Ze téméf nezasahl do
prezidentovych pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze pfima volba sama o sobé dava
prezidentovi vySSi legitimitu, pfedpokladala se moznost vychyleni dosavadni
rovnovahy ve vztahu mezi prezidentem a zejména vladou. Cesky systém se tak vice
odchylil od parlamentarismu, aniz to zakonodarce vSak zamyslel. Byla sice zpfisnéna
odpovédnost prezidenta, avSak ta mu mlze vjeho silngjSim postaveni spiSe
nahravat. Dfive se pfi vykladu prezidentovych pravomoci vychazelo z premisy, ze
jelikoz je neodpovédny, je tfeba jeho pravomoci vykladat spiSe restriktivné. Nyni vSak
jeho odpovédnost vzrostla, a tim tak maze vzrist i jeho snaha o extenzivnéjsi vyklad
jeho pravomoci.

Chybéjici zasah do pravomoci pfitom nemusel byt nijak drasticky, aby alesponi
Castecné splnil svlj ucel. Podle mého nazoru by dokonce postacilo nékteré
problematické pravomoci upfesnit. Osobné bych zejména upravila €l. 62 pism. a),
aby z néj bylo napfisté nepochybné, Ze prezident skuteéné pravem svévolné odvolat
vladu nebo jejiho pfedsedu Ci Clena nedisponuje. Dale by podle mého nazoru bylo
vhodné napfiklad do ¢&l. 67 uvést, Ze je to vlada, kdo je tvarcem zahrani¢ni politiky.
Nékam bych pak mozZna pfidala i zminku o tom, Ze prezident je povinen toto
respektovat.

Dale existuji i nazory, ze by bylo vhodné do ustavy zakomponovat néjaky
Casovy limit pro jmenovani vlady prezidentem. Podle mého nazoru by se vSak
nejednalo o Stastny krok, jelikoZz v budoucnu mohou nastat rizné situace, na které
bude potfeba rizné reagovat, a Casova podminka by pfipadné mohla znemoznit
nalezeni nejvhodnéjSiho feSeni. Pfipadnou svévoli prezidenta by bylo pfipadné
mozné fesit pfes jeho odpovédnost, byla-li by zménéna tak, jak je to vySe navrhnuto.

48



5. Zaver

Cilem prace bylo predstavit zmény, k nimz doslo v ustavnim systému CR po
pijeti Ustavniho zakona &. 71/2012 Sb. a analyzovat jejich vliv na ustavni systém CR
jako celek. V souladu s timto cilem byla zvolena hlavni vyzkumna otazka, ktera
znéla: ,Jaké dusledky mélo prijeti ustavniho zakona ¢&. 71/2012 Sb. pro ustavni
systém Ceské republiky?“. Prace si kladla za cil tuto otazku zodpov&dét pomoci
zodpovézeni jednotlivych dilCich otazek, které znély nasledovné:

,Byla Ceské republika pfed prijetim vyse uvedeného ustavniho zékona ryzim
pfikladem parlamentni republiky ?“

,Pokud ne, v éem se od modelu liSila?*

.Jaké bylo pravni a jaké faktické postaveni hlavy statu v systéemu?*

.Zménilo se toto postaveni v souvislosti s prijatymi zménami néjak ?*

,Posunula se Ceska republika od modelu parlamentni republiky? Lze ji jiz
povaZovat za zastupce poloprezidentského modelu?*

,Bylo by v souvislosti s pfijatymi zménami vhodné modifikovat pravni postaveni

hlavy statu a jeji vztahy k ostatnim organum dstavniho systému?*.

,Byla Ceska republika pfed prietim vyse uvedeného ustavniho zékona ryzim

pfikladem parlamentni republiky?“ ,Pokud ne, v ¢em se od modelu liila?*

Co se tyCe odpovédi na prvni a druhou dil€i vyzkumnou otazku, na zakladé
analyzy ustavniho systému CR pred rokem 2013 mam za to, Ze se o ryzi pfiklad
parlamentarismu nejednalo. Vratime-li se k jedenactibodové charakteristice
parlamentarismu Douglase Verneyho, Ize konstatovat, ze Ustava Ceska republiky
vétSinu bodu této charakteristiky beze sporu splfiuje. Vyjimkou je bod €islo osm, dle
kterého ma prezident pravomoc rozpustit Snémovnu jediné na navrh pfedsedy viady.
To v pripadé CR vsak neplati, jelikoZ prezident navrh predsedy vlady na rozpusténi
Snémovny vilbec nepotiebuje a Ustava s takovymto navrhem dokonce viibec
nepocita. Jediny organ s moznosti navrhnout hlavé statu rozpusténi Poslanecké
snémovny je sama Snémovna. Oproti béznému parlamentarismu tak, jak jej
vymezuje Verney, je tak v piipadé Ceské republiky posilena role prezidenta na Gkor
vlady, respektive jejiho predsedy, pokud jde o pravomoci vic&i Poslanecké
snémovné. Pfesto bylo postaveni prezidenta v této oblasti dfive jesSté silnéjSi, kdyz

Ustava vilbec neposkytovala moZnost Snémovné usnést se na svém rozpusténi
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sama. Vzhledem k tomu, Ze ostatni pfipady rozpusténi Snémovny prezidentem jsou
pak pouze jeho opravnénim, nikoli povinnosti, ma pomérné velkou kontrolu nad
konanim novych voleb.

Netradicnim prvkem v Ceském parlamentarismu je také neodpovédnost
prezidenta republiky za nékteré jeho akty v pfipadech, ve kterych k nim Ustava
nepfedepisuje pozadavek jejich kontrasignace nékterym ¢lenem vlady. Mohou tak
nastat pfipady, kdy za urcité jednani nebude vést koho k odpovédnosti. Tato
skuteCnost byla v obdobi do roku 2013 umocnéna navic i absolutni trestnépravni
neodpovédnosti ve vztahu k ¢inllm spachanym béhem vykonu prezidentské funkce.
Prezident tak mohl v ur€itych pfipadech jednat zcela svévolné bez jakychkoli
nasledku, coz popira samotnou podstatu parlamentni republiky.

Pfedchozimi odstavci byla tedy zaroven zodpovézena i druha vyzkumna otazka
spocCivajici ve vymezeni rozdild Ceského ustavniho systému oproti typickému
parlamentarismu. Pfesto vSak, jak jiz bylo na nékolika mistech prace zminéno,
v praxi existuji nékdy i znacné rozdily mezi pravnim a faktickym stavem ustavniho
systému, respektive v postaveni jeho jednotlivych instituci. Tim se dostavame
k odpovédi na dalSi dvé vyzkumné otazky.

~Jaké bylo pravni a jaké faktické postaveni hlavy statu v systému?“,Zménilo se toto

postaveni v souvislosti s prijatymi zménami néjak ?*

Co se tedy tyCe pravniho a faktického postaveni hlavy statu, Ize konstatovat, ze
rozdily mezi nimi skuteCné existuji. To vSak neni zadnou novinkou, jde o bé&znou
situaci snad ve vSech zemich, jelikoZ ustava byva ponékud stru¢ny dokument, ktery
ma upravovat zakladni pravidla fungovani statu. Neni proto mozné, ale ani zadouci,
aby upravovala feSeni vSech moznych i nemoznych situaci, které by snad mohly
v budoucnu nastat. Ztohoto dlvodu pak pfichazeji na fadu ustavni zvyklosti,
pfipadné rozhodnuti soudu, které postup v ustavou nefeSenych (i
nekonkretizovanych situacich usnadnuji ¢i dovozuiji.

KreaCni pravomoci jsou, jak uvedeno, velmi stru¢né vymezeny. Pfi jejich
faktickém vykonu si tak bylo mozné u vSech prezidentu vSimnout, Ze se toho snazili
pravideln& vyuZivat, napfiklad kdyZ nad ramec Ustavy vyuZivali nejprve osobu, ktera
zZjisti, jaké ve Snémovné panuji podminky pro budouci slozeni vlady a az po jejim
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sondovani pak jmenovali pfedsedu vlady, ktera, mozna pravé diky takto zvolenému
postupu, vzdy ziskala daveéru.

Svuj vliv dokazali vSichni prezidenti vyuzit také pfi jednani o konkrétni podobé
vlady, kdy vsichni stanovovali urcité podminky, zejména co se ucasti €i podpory
KSCM tyge. Vaclav Klaus a Milo§ Zeman se pustili i do podmifiovani jmenovani
jednotlivych ministru, pfi€emz v3ak prakticky svého cile dosahl jen Klaus.

NejvyraznéjSim excesem z dosavadniho vykonu kreaCnich pravomoci
prezidenta vicéi vladé bylo jmenovani vlady Jifiho Rusnoka, ktery v3ak stale zapada
do mezi Ustavy. Prakticky vS$ak popiral smysl parlamentnich voleb a
parlamentarismu obecné, jelikoz vlastné& umoznil prezidentovi jmenovat si ,svoje lidi
a mit tak nasledné skrze né tfeba i vliv na vladni agendu. Pojistka v podobé
nevysloveni divéry ve Snémovné, jak jsme vidéli, nemusi fungovat, jelikoz je vlada
bez duvéry i tak povéfena vykonem vladnich funkci az do jmenovani vliady nové. A
pro takovéto jmenovani Ustava nestanovuje ¢asovy limit, takZe prezident tak viastné
muze nechat tuto vladu vladnout, jak dlouho uzna za vhodné. Druhou véci je pak
jeho pfipadna odpovédnost za toto jednani.

Tato absence cCasového limitu ma vSak i pozitivni aspekt. Prezident ma
v parlamentnim systému fungovat jako urcita neutralni sila vystupujici v pfipadé
napéti, pod coz lze vladni krize zajisté zahrnout. A pravé v téchto okamZzicich se
prezidentim prostfednictvim absence C¢asového omezeni dostava do rukou
vyznamny prostfedek, ktery mu umozfiuje vyvinout na strany tlak a pfinutit je tak
spolupracovat. Tohoto umé vyuzili oba prvni prezidenti. Naproti tomu pokud
prezident z uziteCného popostrceni pfechazi do vydirani, ma Snémovna moznost se
rozpustit, tudiz této moznosti nemuze zneuzivat.

Ve vztahu k zakonodarné moci v Ceské republice dosud nelze konstatovat
rozdily mezi pravnim a faktickym postavenim hlavy statu. Vyjimkou je
nepodepisovani vetovanych zakonil prezidentem, coZ je moznost, kterou Ustava
nepfedpoklada, a také odmitnuti Klause podepsat i nékteré zakony, k nimz veto
neuplatnil. Vliv prezidenta to vSak nijak nezvysilo, jelikoz zakon nabyva ucinnosti i
bez pfipojeni jeho podpisu.

Ve vztahu k soudni moci je postaveni prezidenta také vice méné ve shodé
s textem Ustavy. Vyjimkou bylo jednani Klause, ktery se rozhodl bez oficialniho
oduvodnéni nejmenovat nékteré soudce a nenavrhovat Senatu vhodné kandidaty na

funkci ustavnich soudcu. Takovymto vykonem, respektive nevykonavanim jeho
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pravomoci mohl své postaveni fakticky posilit, kdyZz mohl znaéné oslabit Ustavni
soud, coz by mohlo mit v kone€ném dusledku za nasledek i nemoznost jej za toto
(nebo jakékoli jiné) jednani ustavné zalovat. Nejmenovanim soudcu pak mohl
teoreticky dosahnout tak maximalné toho, aby se potencialni kandidati na soudce
vyhybali konfliktu s nim tfeba tim, ze by jej vefejné nekritizovali. Ani jedné z téchto
véci v8ak nedosahl, a tak jeho faktické postaveni zustalo v této oblasti vlastné stejné
jako u ostatnich prezidentu.

Co se ty&e zahraniénépolitickych pravomoci hlavy statu, zde je struénost Ustavy
nejpatrn&jsi. Dovoluji si i tvrdit, Ze pokud jinde ma tato struénost potencial byt
pfinosem, v této oblasti je spiSe na Skodu. Zejména jde o vlastni tvorbu zahraniéni
politiky, ktera je pfipisovana vladé, avsak jejiz vykon ¢as od €asu v rlzné intenzité
prvni dva prezidenti podryvali. Prezident Zeman se tak pak snazi, dle mého nazoru,
ginit témé&F soustavné. Z tohoto ddvodu by podle mé bylo vhodné v Ustavé jasné
stanovit, ze je to vlada, kdo zahrani¢ni politiku vytvari, a Ze prezident je povinen
jednat tehdy, zastupuje-li stat navenek, v souladu s touto viladni linii. Faktické
postaveni hlavy statu v této oblasti vSak podle mého tyto prezidentovi aktivity zatim
neposiluji, a to diky reakcim vlady a jejich ¢lenu, kterymi je mu velmi Casto
pfipominano jeho upozadéné postaveni v této oblasti, a kterymi jsou zahrani¢ni
partnefi ujistovani, Ze prezident neni oficialnim hlasatelem nazorid zemé. Potencial,
aby tomu v budoucnu bylo jinak, tu podle mé vSak je, avSak zatim je jedinym
dopadem t&chto snah prezidenta oslabeni povésti Ceské republiky jako spolehlivého
a pfedvidatelného partnera.

Do oblasti zahrani¢ni politiky patfi také sjednavani a ratifikace mezinarodnich
smluv, k niz Klaus v nékterych pfipadech odmitl pfistoupit. Timto naopak podle mé
k posileni jeho faktického vlivu doslo, jelikoZ se navzdory znéni Ustavy stal pravé on
tim, kdo o pfistoupeni k mezinarodnépravnim zavazkim v kone¢né fazi mohl
rozhodnout. Jsem vS8ak toho nazoru, Ze by se prezident mél napfisté takového
jednani vyvarovat, jelikoz, jak dovodil i Ustavni soud, jim pfekraduje jeho pravomoci.

Realného posileni pravomoci co se tyCe jmenovani velvyslancu, se pak
podafilo dosahnout Zemanovi, jelikoz si dokazal prosadit své vlastni kandidaty.
Otazkou v8ak zustava, zda by se mu to podafilo i tehdy, kdyby zrovna neviadl
kabinet, ktery si sam poskladal. Vzhledem k vytrvalému odporu pfedchozi viady si
troufam tvrdit, Ze by tomu tak nebylo.
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Shrnu-li pfedchozi odstavce, faktické postaveni dosavadnich prezidentl bylo ve
vztahu k viadé mnohem silngj$i, nez predpoklada Ustava. To vSak nelze Fict o
postaveni prezidenta ve vztahu k zakonodarné moci, kde faktické i pravni postaveni
hlavy statu na zakladé provedené analyzy koresponduje. Stejné tak tomu je ve
vztahu k moci soudni, kde vSak existuje potencial pro prezidenta své postaveni
posilit naptiklad moznosti ochromit Ustavni soud nedostatkem soudct do té miry, Ze
by nebylo mozné rozhodovat o pfipadné ustavni zalobé na néj. Co se tyCe zahraniCni
politiky, zde podle mé také nema prezident mnoho moznosti jak svoji pozici realné
posilit, aniz by, napfiklad jako v pfipadé mezinarodnich smluv za Klause, nejednal za
hranou Ustavy. Poru$ovanim dosavadnich ustavnich zvyklosti, napfiklad pfi
jmenovani velvyslancu, urcitého vlivu lze ziskat, avSak v budoucnu pak bude ve

veétsiné pfipadu zaviset, jak naklonéna je vliada nebo jeji potfebny ¢len prezidentovi.

,Jak dalece se od modelu parlamentni republiky Ceské republika li§i v souéasnosti?

Na zakladé analyzovaného postaveni prezidenta pfed a po zavedeni
pfedmétného ustavniho zakona jak ve fakticke, tak pravni roviné, I1ze konstatovat, ze
se Ceska republika, uz jen samotnym zavedenim pfimé volby prezidenta, na
pomysiné pfimce opét kousek posunula od parlamentarismu smérem
k semiprezidencialismu. Na zakladé v uvodu vytyCené definice je vSak nutné
konstatovat, Ze se o pfechod k tomuto systému stale nejedna.

SoucCasny ustavni systém bezpochyby spliuje prvni a druhou podminku
definice semiprezidencialismu, kterymi jsou pfima volba a odpovédnost vlady
parlamentu. SpInéni tfeti podminky zavisi na naplnéni dil€ich pozadavkul, kdy Ize
opét zhodnotit, Ze prvni dva pozadavky, tedy pravomoc jmenovat a rozpoustét viadu
a moznost uplatnovat byt i neformalni vliv na jeji slozeni jsou také napinény. Otazkou
tak zUstava, zda prezident ma formaini & neformaini vliv na viadni agendu.

Béhem vlady MiloSe Zemana existovaly tfi vlady, z nichZz u vSech lIze jeho
formalni vliv na vladni agendu apriorné odmitnout. Pokud jde pak o vliv neformaini,
ani tento zajisté neuplathoval na dvé z téchto vlad. Situace u Rusnokovy viady ale
tak Cernobila neni. Vzhledem ke zpUsobu jejiho jmenovani a obsazeni Ize minimalné
premyslet nad tim, zda mohl mit Zeman vliv na jeji vladni agendu. Jisté se jednalo o
vladu jemu nejvice naklonénou, coz se projevilo napfiklad v nekritické spolupraci pfi

obsazovani mist velvyslancu, ktera byla pfedchozi vladou odmitana. Osobné si pak
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myslim, Zze neformalni vliv na tuto vladu by bylo mozZné konstatovat, ovSem
problémem je, ze vlastné nikdy neziskala davéru, ¢imz Snémovna zav€as tento
oCekavany velmi tésny vztah vlady a hlavy statu zarazila, nez se stihl pIné rozvinout.

Mam-li tedy odpovédét na tuto vyzkumnou otazku, mam za to, Ze Ceskéa
republika, pfestoZze v obdobi Rusnokovy vlady sformou poloprezidencialismu
laskovala, vzhledem k nevysloveni divéry tomuto kabinetu se zastupcem tohoto
systému, a to ani jen na urcCitou ¢ast daného obdobi, nestala.

,Bylo by v souvislosti s pfijatymi zménami vhodné modifikovat pravni postaveni hlavy

statu a jeji vztahy k ostatnim organum ustavniho systému?“.

Co se tyCe otazky pfipadné modifikace postaveni prezidenta, de lege ferenda
by podle mé bylo vhodné upravit prezidentovu odpovédnost, a to jak trestnépravni,
tak ustavnépravni i ustavnépolitickou. Co se prvni zminéné tyCe, bylo by vhodné
zachovat urCity druh hmotnépravni imunity, alesponn pokud jde o trestné Ciny
spachané v souvislosti s vykonem jeho funkce a obnovit doZivotni procesni imunitu
hlavy statu, a to za jeho projevy a nazory uskutecnéné a vyjadfené pfi vykonu funkce
prezidenta. Pro ostatni jednani bych ponechala procesni imunitu omezenou na dobu
mandatu.

Pokud jde o odpovédnost ustavnépravni, do budoucna by podle mého nazoru
bylo Zadouci opétovné snizit potfebnou vétSinu. Navrhovala bych stanovit nutnost
ziskat nadpoloviéni vétSinu vSech senatord a souhlas nadpoloviéni vétSiny
pritomnych poslancu, pfipadné nesouhlas kvalifikované vétsiny poslancl. Zarover
bych tfimésicni limit pro rozhodnuti ve Snémovné s naslednou fikci nesouhlasu
nahradila fikci souhlasu. Také jsem pro to, aby byl z definice ustavniho deliktu
vypustén pozadavek na intenzitu poruseni a trvalo se v jeho vymezeni na tom, aby
zadny z ustavnich Ccinitell, ani prezident, neporuSovali Ustavni pofadek vulbec,
pfipadné alespori ne umysiné.

Ohledné odpovédnosti ustavnépolitické bych de lege ferenda navrhovala zavést
lidové odvolani hlavy statu, které by se zahajovalo na zakladé jeho schvaleni
tfipétinovou vétSinu vSech senatorll. Disledkem nepodpofeni odvolani prezidenta
obCany by mohlo byt automatické prodlouZzeni mandatu prezidenta, ovSem za
podminky, Ze svoji funkci nebude ani po tomto prodlouzeni mandatu vykonavat déle,
nez jsou dvé jeho bézna funkcni obdobi po sobé.
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Vedle odpovédnosti bych navrhovala zasahnout i do nékterych pravomoci hlavy
statu, respektive jeho postaveni upfesnit, a to zejména upravenim ¢l. 62 pism. a)
Ustavy, aby z n&j bylo napfi$té nepochybné, Ze prezident skuteéné pravem svévolné
odvolat vladu nebo jejiho pfedsedu ¢i ¢lena nedisponuje. Dale by podle mého nazoru
bylo také vhodné napfiklad do €l. 67 uvést, Ze je to vlada, kdo je tvliircem zahranicni
politiky, pfipadné se jinak vhodné pokusit usmérnit prezidentovu pfipadnou vlastni
linii zahranicni politiky.

Zodpovézenim vSech dilCich vyzkumnych otazek se tak dostavame k otazce
hlavni. Jaké tedy mélo pfijeti ustavniho zakona €. 71/2012 Sb. pro ustavni systém
Ceské republiky diisledky?

Jako zatim nejpatrné&jSi dusledek danych zmén vidim to, Ze prezident je nyni,
fekla bych i nucen, sledovat ur€itou vlastni politiku. Ta je pro kazdého
prezidentského kandidata do budoucna jiz nutnosti, jelikoz se voli¢i pro svého
kandidata budou rozhodovat pravé na jejim zakladé. Billboardem s prohlasenim
,Budu dodrzovat ustavni poradek, zakony a dosavadni zplUsob fungovani systému,
protoze funguje dobfe.“, si v eském prostiedi (bohuzel) mnoho voli€l nikdo neziska,
a proto lze oCekavat pokracovani populistickych slib nékterych kandidatl a jejich
vyhranovani se vuci nepopularnim tématum ve spole€nosti €i proti vladé. Jak je
patrné na nynéjSi hlavé statu, vyuzivani populismu a vyhrafiovani se, co se tyCe
popularity, skvéle funguje, a Ize oCekavat, ze tomu tak bude i v budoucnu.

Tuto svoji politiku vSak musi prezident i umét alespon CasteCné realizovat,
k ¢emuz mu vSak chybi pozitivni pravomoci, kterou by napfiklad mohlo byt alespon
pravo zakonodarné iniciativy. V dasledku toho je tak nucen maximalizovat vyuzivani
téch negativnich pravomoci, a tedy odmitat, at uz jmenovat, rozhodnout ¢i podepsat.
Koneény vysledek odmitani maze byt pro prezidenta vlastné i nedullezity — dulezité je
vyvijet ¢innost, o které se bude psat, a ktera da voli€i signal, Ze se prezident snazi
néco zmeénit. Prakticky tak postaveni prezidenta v systému muze zustat co se jeho
,Sily“ tyCe i stejné jako doposud.

V dusledku toho vS8ak dochazi k dulezité zménég, a sice Ze prezident prestava
plnit roli neutralniho prostfednika Ci arbitra, ktery ma dbat na fadné fungovani
systému. Naopak svymi snahami mize na néjakou dobu, az do ustaleni se pfipadné
nové praxe, systém destabilizovat €astéjSim poruSovanim ustavnich zvyklosti, ke

kterému v dusledku odmitani ¢asto dochazi. Nejmarkantné&jSim pfikladem této zmény

55



byla snaha jmenovat ,vlastni“ vladu, kterou vSak nastésti zarazila Snémovna
vyslovenim nedlvéry této vladé.

Pfesto si troufam tvrdit, Ze prakticky k pfiliSné zméné systému zatim nedoslo,
jelikoz i pfedchozi hlavy statu byly silné osobnosti, které se snazily svuj vliv uplatnit
na ukor ostatnich aktérd. Ke zméné v8ak muzZe dojit v budoucnu, a to i velmi
vyrazné, jelikoz k tomu Ustava dava svou struénosti do budoucna prostor. Konkrétni
zmény vSak mohou byt i jen kratkodobé a vzdy bude zalezet nejen na konkrétnich
osobach prezidentl, ale i na aktualni pozici vlady (zda je silna a jednostranna,
koali¢ni, mensinova,...) a rozloZeni sil v Parlamentu, ktefi maji moznost silici moc

prezidenta pfipadné korigovat — budou-li vSak samoziejmé chtit.
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7. Shrnuti

Diplomova prace se vénuje Ustavnimu systému Ceské republiky a srovnava jeho
fungovani pred a po pfijeti ustavniho zakona €. 71/2012 Sb., a to zejména z pohledu
postaveni hlavy statu. Cilem prace je tedy pfedstavit pfedmétné zmény a analyzovat
jejich vliv na ustavni systém CR jako celek. Pro zpracovani prace je vyuZita
kvalitativni vyzkumna strategie a mezi pouzité metody patfi pfedevSim analyza a
komparace, a to zejména Casova komparace Ceského ustavniho systému pfed a po
zavedeni pfedmétnych zmén a srovnavani nékterych institutd souCasné upravy
ustavniho systému se zahrani€nimi Upravami obdobnych institutl, coz nasledné

umoznuje zhodnoceni jeji funkcnosti a vhodnosti.
Klicova slova

parlamentarismus, semiprezidencialismus, prezident, ustavni systém, ustava, pfima

volba, pravomoci prezidenta, odpovédnost prezidenta
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8. Abstract

This diploma thesis deals with the constitutional system of the Czech Republic and
compares its functioning before and after the adoption of the constitutional act No.
71/2012 C. |. with special attention to the role of head of state. The aim of the paper
is to introduce the changes and to analyze their impact on the constitutional system
of the Czech Republic as a whole. The paper employs qualitative research strategy
and the methodology is based on analysis and comparison, especially time
comparison of the Czech constitutional system before and after the changes. The
comparison of some institutes of present constitutional system with similar foreign

institutes is also included, thus the evaluation of its suitability is enabled.
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