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1. Uvod
1.1. Uvod do problematiky

K testovani ekologickych hypotéz i planovantéininych opateni v ochraé piirody a
hospodé&eni s volg Zijicimi zivacichy je ¢asto nezbytné ait druhovou bohatost pténo
spoleenstva a peetnost jednotlivych druh(viz Walther & Martin 2001). Siroce pouZivanou
metodou studia druhové bohatosti¢pimosti a distribuce organisnje itani (Rosenstock
et al. 2002, Bibbyet al. 2007). V gipac ptaki se jedna o nejpouzivgsi metodu vibec
(alternativou je naip odchyt). Ptaci se snadnditgji, jsou popularni a v terénu péme dohe
rozpoznatelni, takZzecgani ma velkou tradici a jako t&mno jedinych organismech existuji
0 patetnosti ptak rozsahlé datové soubory ndznych prostorovych Skalachéetré celych
kontinenti (VotiSek & Marchant 2003). Z tohotaidodu byvaji ptaciasto vyuzivani jako
indikatory stavu a dlouhodobych Zmzivotniho prosedi (Bibbyet al. 2007, VdiSek 2007).
Za ugitych okolnosti vSak neni nutné ptakyitat, nebd frekvence vyskytu koreluje
s paetnosti — mnohé metody tudiz pracuji jen s frekiv@Paclik & ValaSek 2005).

Sitaci metody jsou velmi rozmanité a jejich poukitedt zavisi mj. na studovaném
problému, prosedi, ra@&ni dok® a cilovych druzich. Vlesnim prosti jsou nejastji
pouzivany nasledujici skupiny metod: metoda mapiolidizdnich okrsk, liniové metody,
bodové metody a metodaéimého vyhledavani hnizd (JandaR&pa 1986, Bibbgt al.2007).

a) Metoda mapovani hnizdnich okisketoda je zaloZzena na provede#isiho pd@tu
(obvykle nejmén 8 az 10) podrobnych kontrol studijni plochy v tdrign obdobi. Do mapky
jsou zaznamenavani vsichni registrovani ptadirazem na jejich teritorialni chovani (fap
ZRRv), sokasné registrace vice jedina nalezy hnizd — tzv. kombinovand mapovaci metoda
(Tomialoj 1980). Rekrytim jednotlivych snimk lokality I1ze nasled& vymezit shluky, které
interpretujeme jako teritoria — tj. pet pat daného druhu. Metoda poskytuje absolutni
odhady poetnosti a jetasto uzivana k dgeni efektivity metod ostatnich. Mapovani hnizdnich
okrskii je caso¥ nara@né a sitana plocha je vZzdy menSi neZ u ostatnich metodzilka se
pro spravné (z anglccuracy tj. blizké skuténému stavu)odhady pdetnosti na malém
Uzemi v hnizdni dab Znalosti distribuce teritorii je mozno vyuZzit gtudiu vykEru prostedi
pro hnizéni.

b) Liniové metody Ptaci jsou &tani po stranach linie (transektu), a todbu pasu
urcité Sitky (nag. 50 m, 100 m — tzv. pasova modifikace), nebo evdiné vzdalenosti, ktera
je meiena a naslednslouzi k vypétu paietnosti ptak na studijni ploSe — tzv. anglistance

sampling(Bibby et al. 2007, Lee & Marsden 2008). Liniové metody jsouté@kpouzivané



pro absolutni odhady petnosti. Jsou fiesné, ale ne tak blizké skénesti, jako metoda
mapovani hnizdnich okrékLze jimi vSak pokryt ¥tSi Gzemi v hnizdnim i mimohnizdnim
obdobi.

c) Bodové metodyPtaky gitame na ¥tSim mnozstvi (zpravidlgadow desitky) peva
stanovenych badpo ukitou dobu (obvykle 5 min.). BMZeme peitat vSechny registrované
jedince bez rozliSeni vzdalenosti, rozliSovat kategvzdalenosti (ndpdo 50 m, do 100 m
apod.) nebo ®fit ¢i odhadovat pesnou vzdalenost jednotlivych ptalod <itaciho bodu.
Obecr jsou bodové metody pouzivanyi psrovnavani iznych spoléenstev v prostoru
(srovnani lokalit) acase, nejastji ze vSech metod jsou pouzivanyi monitoringu
dlouhodobych poputmich trend nebo pi studiu interakci jednotlivych drdha jejich
prostedi (viz Dettmerst al. 1999, Reif & Musil2005). Jsou ménnarané, je mozné tat
na mnoha bodech, bez¢avani vzdalenosti ziskame pouze indexginosti pro porovnani
v ¢ase a mezi lokalitami (pokud jéital stejny sitatel), ale nikoli odhad absolutni g&inosti.
Tu Ize odhadovat pomoci vySe zraigch tzv. distaénich metod, které se v posledni dob
velmi rozvijeji.

d) Metoda gimého vyhledavani hniz@aetnost studovanych drahuréujeme podle
poctu nalezenych obsazenych hnizd. Metodaipaezi caso¥ nejnar@néjsi (velmi vsak
zalezi na detektabilithnizd a zkuSenostech ornitologa). Ke gjistpaietnosti se obvykle
nepouziva samostatnale v kombinaci s mapovaci metodou.

VétSina ostatnich metod se dnes jiZz nepouzivaceku(viz Janda &Repa 1986)
pouzival metodu zaloZzenou né&tani ptaki na jednom hektaru lesa po dobu jedné hodiny.
Na jednom kvadratu jefdba provést nejméndeset &itani. Ze vSech &tani je vypd@itan
aritmeticky pamer (pacet ex./ha). Nevyhodou metody je maléd plocha pokwtZkumem a
¢asova narénost. Metoda se proto obe&cneujala.

Hojné vyuzivanou metodou studia piaekologie je mapovani hnizdniho raesii
ptaki na &tSim GUzemi iadow zpravidla nejméh stovky knf — na lokalni, narodnéi
mezinarodni uarovni). Metoda zkouma frekvenci vyskinizdicich pték v prostoru, ktera
koreluje s jejich p&etnosti (viz nap Sharrock 1976, t&stnyet al. 1997, 2006). Tato metoda
neni zaloZzena naciani ptak, ale na kvalitativnim zji®vani jejich pitomnosti, resp.
hnizd&ni na zkoumaném uzemi.

Vysledky <itani ovliviuje rekolik hlavnich fakto#i. VSechny utuji detektabilitu
(zjistitelnost) ptak a <itatel se pi praci musi snazit minimalizovat jejich negativdopad
na vysledky &itani a naslednou interpretaci. Prvnim z nich jeopoost &itatele v terénu

registrovat a spra¥nurcovat ptaky. Tato schopnost je ovldma pgedevSim zkuSenostmi,



vrozenymi schopnostmi a zdravotnim stavem pozoedeadale souvisi naps biotopem,
pocasim a &tanymi druhy. Proto je vhodné prowhdsrovnani mezi pozorovateli a rap
pii vyméné itatela v ramci dlouhodobych projekttoto zohledovat. Vysledky &itani jsou
vzdy do jisté miry vzdalené od reality, a zpravidevime jak. Mezi dalSi vyznamné faktory
pati vlastnosti studovaného Uzemi — jeho podnehiagio topografie, vegetace aj. Poslednim
vyznamnymcinitelem jsou vlastnosti ptéak— nap. velikost, hlas, zbarveni, chovanigky
pohlavi aj. (Rosenstoost al. 2002). Prosedi, v Rmz se ptéci vyskytuji, m& vyznamny vliv
na jejich druhové slozeni a geinost (Reif 2007). Na vyskyt ptéalk luznim lese méa v nasich
podminkach vliv pedevSim jeho st skladba vegetace, @b hospod&ni a s nim
souvisejici mira fragmentace (Bure$ 1988, Mach&@7RProstedi luzniho lesa je pro ptaky
atraktivni gedevSim kuli ptitomnosti rozmanitych stanovistnich podminek (suddhka
mista a s nimi souvisejici pré@mliva vegetani skladba).

V této préaci siedni Morava zahrnuje rovinatou oblast Hornomorakeké&valu — Hané
— rozkladajici se mezi Vyskovem, Prgstvem, Litovli, Sternberkem, Lipnikem, HoleSovem,
Napajedly a Zdounkami (Asociace turistickych regid®R 2005). Luzni les je periodicky
podmé&eny les se zaplavovym cyklem. \€kkém luhu voda stagnuje po delSi dobu a rostou
zde hlave vrby (Salix spp.) a topoly Ropulusspp.) (n¢kké drevo). Také tvrdy luh je
pravidelrt zaplavovan, ale v menSim rozsahu, a voda zde \g&admatSi dobu. Hlavnimi
ekologickymi charakteristikami luZznich legsou zejména vysoka produkce biomasy a vysoka
rozmanitost rostlinnych a zi¢@nych druli zaloZzena na zgaé promgnlivosti lesnich typ.
Mezi prakticky vyznamné funkce ltihpaki ochrana tok proti erozi a zn&sténi, ochrana
biodiverzity, rekreéni a estetické ysobeni v krajity, zdroj vyparu vody a reténi prostor
pro povodiové stavy. Brozena skladba &doevropskych tvrdych adkkych luhi je tvarena
zejména dubem letnimQUercus robuy, lipou srditou (Tilia cordatg), jasanem ztepilym
(Fraxinus excelsior olSi lepkavou Alnus glutinos® vrbami, topoly a jilmy (lmus spp.)
(Machar 2007).

Ptati faunu stedomoravskych luznich kesstudovala v minulosti celéada autak
(Bure$S & Maton 1984, BureS 1988, Ginter 1964, Ghi&i75, 1984, Kavka 1967, Machar
in litt., Poprachet al. 2003, Poprach 2004, Poprach & Koutny 2004a, 20R@64c, Svoboda
1991, 1993, Vermouzekn litt.). Uvedeni autth sledovali gedevSim druhové slozZeni,
pocetnost a produktivitu ptéik Pri praci pouzili vSechnyctytfi zdkladni metody &tani
(viz vySe). Mezi nejhojgsi druhy s dominanci alespaa jedné ze studijnich lokalit vysSi
nez 10 % pdila cervenka obecndg¢nice cernohlavalejsek lokrky, sykora ka@adra,Spaek

obecny a pnkava obecnaU téchto druti byl zarové zjiSttn hnizdni vyskyt na &Siné



lokalit. Lze je tedy povazovat za typické pro luiesy stedni Moravy. Mezi dalSi hnizdici
druhy pati nag. holub Kivn&s, strakapoud velky, budidk menSi, vzacii strakapoud
prostedni a Zluva hajni. Celkova hnizdni hustota ptpkhybovala mezi 139,4 ex./10 ha
(BureS 1988) a 177 pary/10 ha (Chytil 1984). NejvyBodnoty dosahl Spek obecny
u Zahlinic — 31 par/10 ha (Chytil 1984). VSichni autiovSak tuto hodnotu nezeji. Luzni
lesy a s nimi i jejich ptd fauna jsou ohroZeny@devsim intenzivnim lesnim hospéelaim a

umelymi zménami vodniho rezimu (Machar 2007).

1.2. Cile prace
Hlavnim cilem prace bylo zjistit:

1. jaké je druhové bohatstvi a qminost hnizdicich ptékve studovaném biotopu a
do jaké miry lIze zjighym vysledim Wit (popisné charakteristiky ptdo
spole&enstva a jejich vypaidni hodnota ¥etre kritické revize pouzitych metod).

2. jaka je variabilita peetnosti ptalk v prostoru acase, a to &etn® historického

porovnani a zda lze variabilitu getnosti ptak vyswtlit viastnostmi biotopu.

Poznatky prezentované v této praci poslouzi k dika@ informaci o avifau& studijnich
lokalit, dale mohou byt vyuzity v aplikované ekalo@ praktické ochrah piirody a
v ekologickych studiich zabyvajicich se problenatilpaietnosti a roz$éni ptak.



2. Charakteristika studijnich lokalit

Byly vybrany dv lokality, které pedstavuji po@statky luzniho lesa ve isdomoravskeé
krajiné Hané (okoli Rerova a Olomouce) — Zelita u Rerova a les Krélovstvi u Grygova.
Jednd se o pa¥mé zachovalé lesni bloky oétsi rozloze (tj. nejen v krajindosud hojné
biehové porostyci remizy), vzdalené od sebefilgizneé 11 km. Pro ob lokality je
charakteristicka jejich prostorova izolovanost cgtatnich podobnych biotépa od sebe
navzajem (na urovni biotopu je tedyumvyzkum replikovan). V okolni intenzivn
obclavané zerdélské krajire prevaZzuje rozptylend zele(remizy, stromitadi apod.),
souvislé lesni celky &Si rozlohy jsou vzacné (viztijpoha 6). Reliéf je rovinaty, misty
s periodickymi &némi ¢i suchymi snizeninami. Podle Quitta (1977)tpaizemi do teplé
klimatické oblasti (T2). Rmérna rani teplota vzduchu je 8,4 °C, tnérny rocni Uhrn
sraZzek 627 mm. Ve studovanych luznich lesich dojminegetace tvrdého luhu. V Zebca
jsou lesni porosty blizké&ipozenému stavu (stia druhova skladba). V Kralovstvi jsou z2na
ovlivnény lesnim hospodanim — doSlo zde kfragmentaci lesnich pdrost misty
vyrazrgjSim znéndm druhové a &kové skladby; v interiéru lesa tak vznikla pestkéld
stanoviStnich podminek vhodna také pro existerspdiepnich druh organizni. Pro ol
lokality je v3ak typicka fevaha vzrostlého lesa (MAER 2006a, 2006b, EUROPARC 2008).

2.1. Zebratka
Zebratka se nachazi na pravérrebuieky Bevy pii severovychodnim okraji #sta Rerova
(49°28' N, 17°27' E, kvadrat mezinarodnihtoseho mapovani organisnt570, nadmiska
vySka 208-214 m n.m.). Sgasna rozloha studované lesni ploctiyi cca 240 ha, z toho
228 ha tvéi Narodni pirodni rezervace (vizifloha 8). Celé Uzemi odvadje ieka Beéva.
Lesem protéka potok Strhanec a nachazeji seéetdé periodickéiine (EUROPARC 2008).
Zebratka predstavuje unikatni zbytekapodnd rozsahlych luznich Iésudolni nivy
feky Bevy. Uzemi tvdi celek luzniho lesa a jehdgzhod k sussim listnatym Iésn. Podily
dievin i st&i porosti se blizi pirozené skladh Dominuji duby letni, dale lipy stdé, javor
klen (Acer pseudoplatanyisa javor mlé (A. platanoidey habr obecnyQarpinus betulus
na viktich mistech fevlada jasan ztepily, olSe, topol a vrba. Z jaidni je naprosto
minimalné zastoupen mdth opadavy l(arix decidug, misty zavedené smrky ztepil@i¢ea
abieg a borovice Pinus sp.). Ké&ové patro je velmi ddle vyvinuto a tvéi ho geedevsim
svida krvavaCornus sanguingaliska obecnaCGorylus avellanaa stemcha obecn&@funus

padus. V bylinném pate je zastoupena nagkonvalinka vonnaonvallaria majali3 nebo



kiivatec Zluty Gagea lutea Dominantni rostlinou druhého jarniho aspektu¢gsnek
medwdi (Allium ursinum) (EUROPARC 2008). NPR Zelflkka je v ramci soustavy
NATURA 2000 sodéasti Evropsky vyznamné lokality Bea-Zebrgka. Uzemni ochrana
lokality byla vyhlasena jiz v roce 1949 (MAER 2006b). Hospodani v lesnich porostech je
v souwtasnosti provatho s cilem udrzZet fdvinnou skladbu se zastoupenim vyhgadn
puvodnich druli dievin a zachovat fixozenému stavu blizkou prostorovou &kevou
strukturu chto porosi (MZP CR 2006b).

Rezervace je vyznamna z hlediska vyskytu ptéRinter 1964, Kavka 1967, Chytil
1975, Svoboda 1991). Ginter (1964) zde zaznamezikem 159 druir. Z toho u 85 bylo
v Zebrace potvrzeno hnizahi (nag. strakapoud velky, sykora kadra, gnice ¢ernohlava).
Mezi vzacwjsi druhy, které se v Zehiee pravidelds vyskytuji pati nag. ¢apcerny, véelojed
lesni Pernis apivoruya ledn&ek ticni (EUROPARC 2008). Za zminku stoji také historické
hnizceni sytka obecnéhoAthene noctupa kavky obecné (Ginter 1964).

2.2. Les Kralovstvi u Grygova
Lokalita se nachazi asi 8 km jihovycheédsd Olomouce u obce Grygov (49°30' N, 17°17' E,
kvadrat 6469, nadniska vySka 202-205 m n.m.). Sasné rozloha studovaného lesniho
komplexuc¢ini 587,7ha. Celd plocha twd Uzemi evropského vyznamu soustavy NATURA
2000. Sowasti je Pirodni rezervace o rozloze 309,5 ha (vidlgha 7). Uzemi Ize
lokality. Misty zastoupené #kké luhy naleznemeipdevsim na obvodu Gzemi (MAER
2006a).

Plosré prevladajicim souborem lesnich tyge tvrdy ,jilmovy" luh. Tvrdé luhy
s vysokou druhovou diverzitou a s vyvinutou stru@tu porostnich pater se nachazeji
pievazié v severovychodni a z4padfésti lesniho komplexu. Ve stromovémigatiominuje
dub letni, jasan ztepily, lipa sith a jilmy. Mérg ¢asty je topokerny Populus nigra, javor
babyka Acer campestiea v kdovém pate stemcha obecna. V jarnim obdobi v podrostu
prevladaji mj. sasankyAfiemonesp.) dymnivka dutd Corydalis cavy kiivatec Zluty
prvosenka vySSiRrimula elatior), kycelnice ZldznataQentaria glandulospa hwzdnatec
cemdicovy (Hacquetia epipactis pozdji dominujecesnek medidi.

Casté jsou zde monokultury dubu letniho a jasanpiléteo. Zapadngast Gzemi je
dosti fragmentovana a jsou zde soediny paseky. Vysadby jekiatych druli (smrk,
modin) a nefvodnich listnatych fvin (dub ¢erveny Ruercus rubrd — se nachazeji



prevazrie v severozapadriasti. Ve vzdalenosti 400 métseversd od lokality probiha&ba

Stérkopiski. Plan pée o rezervaci pota se zachovanim,iipadré obnovenim firozené

direvinné skladby porosét (podle devinné skladby jednotlivychéasti), zvySenim podilu
ponechanéigvni hmoty v porostech a obnovotirpzeného vodniho rezimu Gzemi (MZmR

2006a).

V Krélovstvi v poslednich letech probiha intenziamhitologicky vyzkum (studium
hnizdni a potravni biologie sykory ikadry, studium zimniho nocovani ptak ptatich
budkach, tato studie). Za timt@éalem byly ve sedni casti lokality v roce 2005 vygeny
na tech plochach hnizdni budky pra@vge v pé@tu celkem 180 ks (viz Knapova 2007,
Suterova 2008, Tyller 2008). Na lokalibylo za dosavadni historii sledovani potvrzeno
hnizcéni 67 drulh ptdki. Dale zde bylo pozorovano nejnéédA5 drulii, které sem zalétaji
za potravou nebo se zastavuji na tahu. Mezi nejgEcpati nag. sluka lesni $colopax
rusticola) a mandelik hajni Goracias garruluy (Svoboda 1993). V Kralovstvi probiha

intenzivni chov bazanta obecného (MZR 2006a).



3. Metodika
3.1. Skr dat

Ptaky jsem é&tal v hnizdnim obdobi bodovou metodou a metodoypawani hnizdnich
okrskii a v zimnim obdobi liniovou metodou. Bodovou metoggem sital dubnu a k¥tnu
2007 a 2008. i praci jsem vyuzil vlastnich zkuSenosti z kazdaoibo itani bodovou
itaci metodou ziskanychkellem spoluprace na Jednotném prograditdusi ptak (viz Janda
& Repa 1986, fastny et al. 2004) od roku 2004. Na obou sledovanych lokalithgta
vytyéena sf pravidel rozmistnych bod. V Zebrace jich bylo 25, v lese Kralovstvi 45.
SCitani v Kralovstvi vSak v prvni sezéprobihalo Zasti (dw ze ti kontrol) jen na polovi&
lokality (25 bodi; dale jako bodova siKrélovstvi 1.), pii posledni kontrole v roce 2007 a
po celou sezonu 2008 jiz bylo Kralovstvi pokrytdéecgivodnich 25 bodl si® Kralovstvi I. +
dalSich 20 boil ve zbyvajici¢asti lokality — bodova siKralovstvi 11.). Vzdalenosti mezi
jednotlivymi body¢inily pfiblizné 300 meté, coz snizilo riziko registrace stejnych jedinc
na tiznych bodech #hem sgitani. Na kazdém¢stacim bod byly provedeny it kontroly
roéné.

Zatatek gitani prvniho bodu na lokatitv dany den byl stanoven co nejblize vychodu
slunce (5:00 az 7:00 SE)) a itani bylo ukodeno vzdy nejpozgi &tyii hodiny po zahajeni.
Paadi gitani na jednotlivych bodech na lokalisem mezi jednotlivymi kontrolami &nil,
aby bylo na kazdém z bbdv jednom roce &tano alespd priblizné v rozdilnych ¢asech
(Casr® i pozckji dopoledne). S&itani probihalo jen za ffznivého pdasi, maximala
za slabsiho &tru a geruSovaného desti mrholeni. $itani na jednom badirvalo gresré pét
minut. Fesuny mezi jednotlivymi body rychlou @h trvaly zpravidla cca 3-10 minut.
Na kazdém batlbyl zaznamenav&¥as zgatku £itdni a pdet jedindg vSech zaznamenanych
druhi srozliSenim kategorie vzdalenosti @itaciho bodu, ve které byli zaregistrovani
(do 50 m, 50 az 100 m a vice nez 100 m). Déle bgisnhamenavany vybrané okolnosti vSech
pozorovani — zgv a dalSi projevy teritorialniho chovani (tiapoukani, bubnovani apod.),
ostatni neteritoridlni hlasové projevy (hawdébeni, varovani, kontaktni hlasy), agpb
registrace jedince (vizualni nebo akusticka), udajeno souvisejici s hnizdim (hnizdo
s mla’aty nebo vyvedena rodina). VSechny 2zj&t poznatky byly na mistzapsany
do terénniho zéapisniku a p@&jdprepsany do souhrnnych tabulek v programu MS Excel
(viz priloha 2, 3, 4, 5).

Ve dnech 23. a 25. #a2008 byla na kazdém z celkem sedmdeséatacich bod

provedena jednoducha charakteristika feaiitv jejich okoli do vzdalenosti 100 metByly



zjistovany nasledujici prognné: a) pokryvnost kevého patra (kategorie < 25 %, 26-50 %,
51-75 % a > 75 %), b) vyska lesa (nizky legevpZujici vySka < 10 m,isdre vzrostly les —
pievaZzujici vySka 11-20 m a vzrostly les —feyaZujici vyska > 20 m),
) pritomnost/nefitomnost rozhrani dvou rozdilnych biotop(nag. kee-les aj.) a
d) piitomnost/nefitomnost jehkknam (viz priloha 1).

V lese Kralovstvi jsem v dubnu a dau 2008 provedl dopkové <itani ptaki
zjednoduSenou metodou mapovéani hnizdnich dkrsla vybrané ploSe o rozloze 10 ha
(viz priloha 7), zahrnujici mozaikuiznych typi lesa, Kovin, rozhrani biotofp a otevenych
ploch, jsem provedlg mapovacich kontrol,ipnichZ jsem do mapky zaznamenaval vSechny
registrované ptaky sidazem na jejich teritoridlni chovani (rfapzpiv). Prekrytim
jednotlivych snimk lokality jsem vymezil shluky (min.fit registrace teritoriakh se
chovajicich ptak), které jsem interpretoval jako teritoria (=¢eb paf daného druhu).
Teritorialne se chovajici ptaci registrovani sasré slouzili k rozéleni teritorii. Hnizda
nebyla hledana cilénnélez obsazeného hnizda byl interpretovan &fako shluk registraci.
Hnizdni hustota je odvozena pouze z teritoridlfifictizdicich) ptéak.

V Krélovstvi probihalo v obdobi listopad az unoeimach 2007/2008 a 2008/2009
také zimni &itani ptaki. Jeho cilem bylo stanoveni sloZzeni zimnicRipta spoléenstev a
jeho znén v praibéhu zimy (analyza &Siny dat neni cilem této prace, pouzil jsem pouze
informace o druhovém sloZeni spi#astev, viz Koléek & Paclik 2008). Naix lokalitou
byly vyty¢eny ¢tyii paralelni gitaci pasy ve vzdalenosti cca 500 m od sebe (tlaha 7).
Na kazdém z nich bylo v kazdé zZinprovedeno osm c¢gani (v zing 2007-2008 bylo
na jednom zétyi pasi provedeno pouze sediténi). Sitani z&inalo nejdive v 11:20 SE
a kortilo nejpozdji v 16:00 SE.. Kazdy sitaci pas byl na zatku itani obsazen jednim
Sitatelem, picemz vSichni &tatelé z&ali titat ve stejnou, jfgdem smluvenou dobu.
Zamezilo se tak duplicitnim registracim, které jsomimeé, kdy se ptaci pohybuji nactsi
vzdalenosti nez v hnizdni dgbvelmi pravépodobné. Stani vSech vidnych nebo slySenych
ptaki jsme provadi za pomalé ctize do vzdalenosti 25 métpo obou stranach trasyitni.
Zvla¥ jsme zapisovali ptdky zaznamenané ¥&ivvzdalenosti. Pas byl naslédstejnym
zpasobem &itan i v op&ném sndru. Sitani jedné trasy trvalo ngsgji 40—-80 minut,
pii zpate&ni cest korcilo nejpozdji tésne pred soumrakem. &&ani provadli nasledujici
itatelé: Roman Figura (2.12.2008; 30.1., 10.2.22%09), Kamil Hromadko (20.12.2007;
19.2.2008; 10.2.2009), Petr Kafka (17.12.2008; 20@9), Jaroslav Kotek (14.11., 28.11.,
13.12., 20.12.2007; 10.1., 30.1., 19.2,, 27.2.113.2.12., 9.12., 17.12.2008; 13.1., 30.1.,
10.2., 25.2.2009), Toma$S Koutny (27.2.2008), Markaclik (14.11., 28.11., 13.12,,
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20.12.2007; 10.1., 13.11., 2.12., 9.12., 17.12.2A(81.2009), Libor Praus (27.2., 13.11.,
9.12., 17.12.2008; 13.1., 30.1., 25.2.2009), ilehdSedl&ek (28.11.2007; 10.1., 30.1.2008),
Pavlina Skrottova (13.12., 20.12.2007; 30.1., P9@8), Lucia Tufokova (28.11.,
13.12.2007; 19.2., 27.2.2008), ZdknTyller (14.11.2007; 13.11., 9.12.2008; 13.1.,130.
10.2.2009) a Martin Vymazal (13.12., 20.12.2007,1309.2., 13.11., 2.12.2008).

3.2. Analyza dat

Paity ptéki zjistenych na jednotlivych bodech jsentiepaietl na péary podle nasledujiciho
klice: zpivajici (pip. bubnujici nebo houkajici) samec, hnizdo sliatg nebo rodie
s vyvedenymi midiaty = jeden par; jeden jiny jedinec #&lgparu. Sodet za kontrolu a bod
jsem zaokrouhlil na celéislo. Neni-li uvedeno jinak, byli do analyz zahinpbuze ptaci
zjisteni do vzdalenosti 100 m. Z& tbodovych &itani v hnizdnim obdobi na jednom Bod
jsem pro dalSi analyzy pouZzil maximalni zaznamenanotepmmst druhu. Z maximalnich
hodnot na dané lokatitv jednom roce jsem pro kazdy druh vyfial aritmeticky pémeér
poctu paf na jeden bod pro vSechny a jen pro obsazené bbdkyvenci vyskytu
na jednotlivych bodech a maximalnigatnost na batl U vybranych drut (viz dale) jsem
vypotital primérnou pa@etnost ptak prepaitenou na plochu okruhu ¢isgaciho bodu
ve vzdalenosti do 50 m (7 854)a prstence mezi 50 a 100 m (23 5673 (pary/10ha).

Tab. 1: Kategorie pikaznosti hnizéhi, které bylo mozné zaznamenat pouZitou metodoustodijnich
lokalitach (viz $astnyet al.2006).

Kéd Kategorie prakaznosti hnizdéni

predpokladané hnizdéni — A A0 vyskyt v hnizdnim obdobi
mozné hnizdéni — B B1 vyskyt v dobé hnizdéni ve vhodném hnizdnim prostredi
B2 zjisténi zpivajiciho samce nebo zaslechnuti hlast
souvisejicich s hnizdénim
pravdépodobné hnizdéni — C C4 zjisténi hnizdniho okrsku na zakladé opakovaného
teritoridlniho chovéani jedince (napf. zahanéni soka, zpév
apod.) na témZze stanovisti (scitacim bodé) v odstupu
minimalné jednoho tydne
prokézané hnizdéni — D D12 nélez Cerstvé vyvedenych mladat
D16 nélez hnizda s mladaty

Za &elem odliSeni hnizdicich a nehnizdicich dryii analyzach peéetnosti jsem stanovil
stupei prikaznosti hnizéhi (tab. 1). Vybral jsem 13 modelovych déupro podrobgjsi
analyzy, picemz jsem zvolil charakteristické (hnizdici) zastupoo dany biotop: a) stromy +
otewena hnizda: holubifivn&, pénkava obecna, Zluva hajni; b) stromy + dutiny: ketpoud

velky, lejsek Blokrky, sykora kaadra, brhlik lesni; c) Ke: koscerny, gnice ¢ernohlava;
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d) bylinna vegetace (hnizda na zemi neismit nad zemi)cervenka obecnda, budiek lesni,
budntek mensi, strnad obecny.

Piehled druli zjiSttny liniovou metodou v zimnim obdobi v lese Kralawsjsem
srovnal s pehledem drulh zjiSttnym metodou mapovani hnizdnich okrsk bodovou
metodou v Krélovstvi a Zebtee v hnizdnim obdobi. Pozornost jsetmaval také srovnani
druhového bohatstvi, demuz je nutné brat v Gvahu terénni Gsili. Protanjseprogramu
Estimates 8.0.0. (Colwell 2005) ziskal pro kazdakalitu Zedovaci Kivku druhové
bohatosti a jejich prosdnictvim nasledh srovnal druhové bohatstvi studijnich lokalit
s iznou intenzitou &taciho Usili (poet itacich bod x patet gitani na kazdém z nich).
Kiivku nafistu p@&tu druhi s rostoucim terénnim Usilim program modeloval pcintav.
rarefakce (Wiens 1992) 1000 x zopakovanyrfespupenim vSech snirink (SSitani
na jednotlivych bodech), tj. s pouzitiniznych nahodilych p@di jednotlivych snimk
Extrapolaci Chao2 estimatgrjsem v programu dale stanovil odhad celkovéhé&ypdruhi
na studijnich lokalitdch. Tento typ extrapolace pgriZziva k odhadu druhového bohatstvi
spol&enstev, jejichz kvka celkové druhové bohatosti se {edtegiblizila asymptot
(viz Walther & Martin 2001). Vlastni vysledky z abostudijnich lokalit jsem srovnal
s publikovanymi i nepublikovanymi Udaji dalSich @uit ze stejnych lokalit. Hodnotil jsem
piedevsim rozdily v druhové sklatlh bohatstvi ¥ase a mezi jednotlivymi lokalitami.

Vazbu druli na vlastnosti progdi v okoli sgitacich bod jsem vyhodnotil
v programu CANOCO 4.5 pro Windows. Tento programomiuje odkryt pomoci metod
mnohorozndrné analyzy vztahy mezi vy&fovanymi a vysétlujicimi proménnymi a
znézornit je v ordingnich diagramech (ter Braak & Smilauer 2002). Podolomientace
vektori druhi a prostedi ukazuje v diagramu na pozitivni korelaci hograruhu s hodnotou
prostedi (Lep$ & Smilauer 2000). Vy&tiujicimi promsnnymi byly charakteristiky prosdi
v okoli jednotlivych bod (viz kap. 3.1.), vysitlovanymi prom¢nnymi byly paetnosti druli
(pocet pan). Pouzil jsem dili titani z bod za oba roky. Jako kovariaty jsem zvolil
kalend@ni rok (2007/2008) a kalenfld tyden, v®&mz bylo <itani provedeno.
Pro zjednoduSeni modelu jsem u peomé vySka lesa sléil minimalné zastoupenou
kategorii vysky lesa < 10 m s kategorii 10 az 20imwerval vysky lesa > 20 muagtal
zachovan. Pomoci ndmé ordingni techniky DCA (@etrended correspondence analysis
jsem zngiil nejdelSi gradient druhovych dat (3,331). Protggéato hodnota nizSi neyii,
pouzil jsem dale iimou ordin&ni techniku RDA {edundancy analysjsjak doporduji Leps
a Smilauer (2000). Pro test modelu a vlivu jedmgth faktof prostedi jsem pouzil Monte

Carlo permuténi test (s nastavenim 2 000 permutaci). Test bghrzgako tzv.split-plot
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design, picemzZ zadani respektovalo periodicitu ugmani dat (jedesplit-plot = 25 gitani
u bodovych siti Krélovstvi I. a Zeliea, 20 u bodové sitKralovstvi Il., whole-plot= 150
s¢itani u bodovych siti Kralovstvi I. a Zebka, 80 u bodové sitKralovstvi Il.).

Vysledny fehled druli, které jsem zaznamenal v Zetra v letech 2007 a 2008 jsem
srovnal s vysledky bodovéhd@itni (stejna metoda), které mi ze stejné lokaditgtejného
obdobi poskytl Zdetk Vermouzek (metodika Jednotného programiitdai ptak -
viz Stastnyet al. 2004). Body Z. Vermouzka byly rozmiay na Gzemi NPR Zebtka a
v blizkém okoli (viz piloha 9). Ve sledovaném obdolgital Z. Vermouzek celkentikrat —
1.5.2007, 28.4. a 3.6.2008. Ke srovnani jsem vypoalze 8itaci body umishé v interiéru
lesa, tedy v progedi, v @mz byly rozmistny body mé. Z celkovych dvaceti jsem proto
zvolil nasledujicich 13 bad 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 1 ¥iloha 9).
Zred'ovaci Kivku druhové bohatosti Z. Vermouzka (do vzdalen&80 m od &itaciho bodu)
ziskanou rarefakci jsem srovnal sedovaci kKivkou druhové bohatosti ziskanou z vlastnich
vysledii na lokalit. Extrapolaci z dat Z. Vermouzka jsem stanovil abalkového pétu
druhi na lokali¢ a srovnal s vyslednym odhadem ziskanym z vysiestitani na vlastni
bodove siti.

Analyzoval jsem zrény v patu registrovanych parvsech drufi (v okruhu do 100 m
od gitaciho bodu) ¥ase Bhem dopoledne. Zatek sgitani na kazdém jednotlivém boud
jsem vyjadil v ¢ase v minutach od vychodu slunce. Vychod sluncekgfaly z di, kdy jsem
proved!| gitani, jsem vypeetl v programu Nezmeskej 3.9. (Mazanek 2007) proé¢pesnou
polohu stedni vzdalenosti mezi studijnimi lokalitami (49°30; 17°23" E). Regresni analyzy
zmeén paietnosti véase jsem provedl v programu JMP 3.2. (SAS Institime 1997).
Pti téchto analyzach jsem neuvazoval rozdily mezi lo&aiit kontrolami ani&tacimi body.



4. Vysledky

4.1. Druhové slozeni ptéich spolé€enstev

V dubnu a ké¢tnu 2007 a 2008 jsem na obou studijnich lokalitZctil bodovou metodou a
metodou mapovani hnizdnich okitisikyskyt celkem 75 druh ptaki. Z tohoto pétu bylo
68 drulti zjisténo v lese Kralovstvi (49 v roce 2007 a 67 v rocé8)0a 51 v Zebrae (39

v roce 2007 a 46 vroce 2008). Celkem 44 drblylo v dok& hnizcni zjiS€no na obou
lokalitach. Na lokali Kréalovstvi jsem v zimnich sezonach 2007/2008 a 822109
zaznamenal liniovou ¢#aci metodou vyskyt 54 drahptaki (45 v zing 2007/2008 a
49 v zimg 2008/2009). Z tohoto @tu 17 druli nebylo zjiS&no v hnizdnim obdobi. Dvacet
druhi bylo zjis&no v Kralovstvi i v Zebréce v hnizdnim i zimnim obdobi. Celkové druhové
bohatstvi lokalit po slateni dat z obou tmich obdobi dosahuje 89 dfufpriloha 2).

V Zebraice jsem provedl celkem 15@igini na 25 bodech. Odhad celkovéh@tpo
druhi dosahuje 53 (95% konfidemi interval — 47 az 89) (viz obr. 1). V Kralovstigem
provedl celkem 230¢&tani na 45 bodech. Odhaddno druhi dosahuje 65 (95% konfidemi
interval — 62 az 101) (obr. 2).

Druhy zjis€né v lese Kralovstvi @Zeme rozdiit do tfi skupin: a) druhy, jejichz
vyskyt byl potvrzen jak v hnizdnim, tak v zimnimdaibi (36 drull); b) druhy vyskytujici se
pouze v dob hnizdni (32 druli)) a c) druhy s vyskytem zji§tym pouze v zimnim obdobi
(17 druha, viz priloha 2).
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Obr. 1: Vztah sitaciho Usili (n = 150 bodovycheigani na 25 bodech) a fo zaznamenanych drih
v Zebra@ce. Krivka celkové druhové bohatosti (rarefakce) je zn&sma plnymi body, kivka odhadované
druhové bohatosti (Chao2) prazdnymi body.
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Obr. 2: Vztah gitaciho Usili (n = 230 bodovyckEigani na 45 bodech) a o zaznamenanych dratv lese
Kralovstvi. Kiivka celkové druhové bohatosti (rarefakce) je zmdgma plnymi body, kvka odhadované
druhové bohatosti (Chao2) prazdnymi body.

4.2. Pd&etnost ptaki

Patetnost celkem 75 druihzjiSttna bodovou metodou v jarnim obdobi se pohybovala the
az 55 jedinci jednoho druhu na jeden bod. Frekvewmgskytu jednotlivych drub se
na £itacich bodech pohybovala mezi 4 az 100 % (medid® £6 v obou letech, pmér =
31,2 % v roce 2007 a 30,4 v roce 2008, viz taljvi2)ptiloha 2, 3, 4, 5). Rmérna pa&etnost
ptaki na obsazeném b&de u ¥tSiny druhi pohybovala mezi 1,0 a 2,0 pary a pozitivn
korelovala s frekvenci jejich vyskytu (obr. 3). Vgkou byly druhy zji&né pouze

na rekolika bodech ve &tSich pd@tech — rorys obecny, brkoslav severni.

Tab. 2: Patet druhii podle frekvence na jednotlivych bodovych sitich.

Bodova sit | Frekvence <25% 26-50% 51-75% >76%

Zebragka 2007 20 7 5 5
Zebragka 2008 24 4 6 7
Kralovstvi I. 2007 27 6 5 5
Kralovstvi I. 2008 29 8 6 7
Kralovstvi Il. 2008 32 12 4 5
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Obr. 3: Vztah pimérné p@etnosti na obsazeny bod (@b parf) a frekvence vyskytu jednotlivych driuh
na studijnich lokalitach. Na ose x je vymezen rbzg#Siny bodi. Odlehlé body (nejsou vyneseny): a) rorys
obecny (8,51;5,71), brkoslav severni (9,01;5,71Lkitvka obecna (5;2)
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Obr. 4: Histogrameetnosti bod s ukitym poctem ptaki (pary) (1). Peetnost ptak na bodovych sitich v letech
2007 (bild) a 2008 (Seda). V levém sloupci je la&dLralovstvi (1. a Il. celkem), v pravém lokaliEebraka.
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Obr. 5: Histogrameetnosti bod s ukitym pottem ptaki (2). Popis — viz obr. 4.
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Obr. 6: Histograméetnosti bod s ugitym poctem ptaki (3). Popis — viz obr. 4.
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Zadny z modelovych drdhnebyl na jednom ba@dzastizen v p&tu VétSim nezétyii pary.
Vtomto pdtu jsem vyjim&né zaznamenal pouze sykoru tkaru a pnkavu obecnou
(viz obr. 4, 5, 6). AZ na vyjimky (elétajici, nehnizdici ptaci) nebyly veét$ich pdtech

zaznamenany ani ostatni druhy.

a) brhlik lesni
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Obr. 7: Podil bod s vyskytem modelovych drahptaki na bodovych sitichdhem jednotlivych kontrol (1)
(osa x) v Krélovstvi I. (bild), Kralovstvi Il. (S&dv roce 2007 pouze &nova kontrola) a Zebiae ¢ernd).
V levém sloupci jsou vysledky z roku 2007, v pravénoku 2008.
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Obr. 8: Podil bod s vyskytem modelovych drihptaki na bodovych sitichdnem jednotlivych kontrol (2).
Popis — viz obr. 7.
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a) strakapoud velky
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Obr. 9: Podil bodi s vyskytem modelovych drihptaki na bodovych sitichdhem jednotlivych kontrol (3).
Popis — viz obr. 7.

Podil bodi s vyskytem modelovych drithse na bodovych sitich mezi kontrolami a roky
menil odliSnym zgisobem (obr. 7, 8, 9). Ugkterych druli béhem hnizéni klesal (sykora
konadra), u jinych stoupal (strakapoud velky — 2008)andosahoval vrcholu (Zluva hajkii)
minima (brhlik lesni¢ervenka obecna)fpdruhé kontrole. U budika lesniho je patrna t&tin
Uplna absence registradi poslednich kontrolach véeti dekad kvétna. U zbyvajicich druh
byly zmény chaotické nebo druhy vykazovaly stabilni trend.
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Tab. 3: Pimérn& denzita ptdk(pary/10 ha) na bodovych sitichdznych vzdalenostech oditaciho bodu.

Kralovstvi I. Kralovstvi Il. Zebragka
2007 2008 2008 2007 2008
<50 50-100 <50 50-100 <50 50-100 <50 50-100 <50 50-100
Druh (m (m) (m) (m) (m (m) (m (m) (m (m)
brhlik lesni 7,64 0,68 7,13 08 573 149 764 119 968 0,85
budnicek lesni 1,53 0,85 4,07 1,02 509 064 102 051 8,15 0,17

budni¢ek mensi 10,70 3,23 1324 221 12,73 382 7,13 255 10,70 1,36
cervenka obecna 8,15 1,02 11,20 051 7,00 000 611 068 9,68 0,85

holub hfivnac 560 1,53 3,06 1,70 255 042 560 119 153 1,53
kos cerny 204 068 1019 119 573 085 662 119 968 119
lejsek bélokrky 509 1,53 7,13 153 573 191 662 119 509 1,36

pénice ¢ernohlava 12,73 255 21,90 340 1592 297 968 3,57 16,30 3,57
pénkava obecnd 18,84 3,73 15,79 2,04 17,19 2,33 13,75 3,23 12,22 2,21
strakapoud velky 9,17 1,87 8,15 221 1337 255 815 3,06 866 1,89

strnad obecny 458 1,02 6,11 085 955 212 051 000 051 0,00
sykora konadra 16,30 3,57 1823 2,890 1592 297 16,81 390 20,88 3,06
Zluva hajni 1,02 0,85 6,62 136 573 149 306 119 153 0,68

Tab. 4: Prehled druli zjiSttnych metodou mapovani hnizdnich oKrskroce 2008 na lokaéitles Kralovstvi
u Grygova.Tuéné jsou oznaeny druhy s alesgigednim vymapovanym hnizdnim okrskem. * druhy beiztni
vazby na biotop (nevhodné hnizdni predf, gelet, hnizdni kategorie AO). Druhy jsou v tabulegageny
sestupn podle abundance (denzity).

Abundance (pary) Abundance (pary)
Druh = denzita (pary/10 ha) Druh = denzita (pary/10 ha)
pénkava obecna 5 dlask tlustozoby <1
pénice €ernohlava 4 drozd zpévny <1
sykora ko nadra 4 holub hfivnaé <1
brhlik lesni 2 kané lesni <1
budni éek mensi 2 kralicek obecny <1
strakapoud velky 2 pénice slavikova <1
strnad obecny 2 sedmihlasek hajni <1
sykora mod Finka 2 sojka obecna <1
bazant obecny 1 vrana Seda <1
kos ¢erny 1 zvonek zeleny <1
lejsek b élokrky 1 zvonohlik zahradni <1
stehlik obecny 1 bfehule Ficni* 0
Soupalek dlouhoprsty 1 jificka obecnd* 0
Spacek obecny 1 kachna divoké* 0
Zluva hajni 1 postolka obecné* 0
budnicek lesni <1 racek chechtavy* 0
budnicek vétsi <1
Cervenka obecna <1 CELKEM 230

Praimérna denzita modelovych dratptaki na bodech jednotlivych siti se pohybovala mezi O
(¢ervenka obecna a strnad obecny v prstenci 50 aam)0a? 21 (sykora k@dra v okruhu
do 50 m) pary/10 ha (tab. 3). Wkierych druli byly zjiS€ny vyrazné mezini rozdily

v denzitach v okruhu do 50 m (késrny — Krélovstvi I., budiéek lesni), u ¥tSiny druhi

vSak \&tSi zneny zjisS€ny nebyly, pedevsSim v pimérnych denzitach v prstenci 50 az 100 m
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od bodu (&itatele). S vyjimkou holubaitvn&e (Zebraka 2008) byly u viech dratdenzity
v okruhu do 50 metrvySSi nez v prstenci 50 az 100 ndetr

V lese Krélovstvi jsem na vybrané ploSe zjistil rmnagci metodou hnizdni teritorium
celkem 15 druth ptaki. U dalSich 19 druh neobsahoval shluk pozorovani teritorialse
chovajicich ptak dostaténé mnoZzstvi registraci na to, aby byl vyhodnocdao jeeritorium

(nebo se pozorovani ptaci nechovali teritodlftab. 4).

4.3. Vliv prostiredi na paetnost ptaki

V¢étSina modelovych druhosidlovala body s danym typem piesti s frekvenci podobnou
zastoupeni tohoto typu présti na vSech bodech &itab. 5, 6, 7). U ¢kterych druli tyto
frekvence mezirené vyrazre kolisaly (nap. budnéek lesni — Zebika, Zluva hajni — okraj
lesa — Kralovstvi 1.), &Sinou vSak nebyly mezitoi zmeny pxilis vyrazné (brhlik lesni,
budniek mensi, gnicecernohlava, pnkava obecnd, sykora kadra).

Tab. 5: Distribuce celkového pitu pozorovani pro dany druh (%) mezi body <itymi vlastnostmi:

pokryvnosti kéového patra (pokryvnost 1-4), vySkou lesa (vyska)lgitomnosti/nefitomnosti okraje lesa
(okraj 0/1) a pitomnosti/nefitomnosti jehknani (jehlicnany 0/1) na bodové siti Kralovstvi Il. v roce 2008

Pokryvnost Vyska Okraj Jehliénany
Druh 1 2 3 4 1 2 3 0 1 0 1
brhlik lesni 455 546 00 00 91 27,3 63,6 72,7 27,3 909 9,1
budnicek lesni 50,0 25,0 25,0 0,0 12,5 25,0 62,5 750 25,0 87,5 12,5
budnic¢ek mensi 316 42,1 21,1 53 10,5 36,8 52,6 73,7 26,3 84,2 15,8
Cervenka obecnd 30,0 40,0 20,0 10,0 10,0 50,0 40,0 60,0 40,0 70,0 30,0
holub hfivna¢ 33,3 50,0 16,7 0,0 0,0 33,3 66,7 83,3 16,7 66,7 33,3
kos Cerny 50,0 40,0 0,0 10,0 10,0 40,0 50,0 80,0 20,0 70,0 30,0
lejsek bélokrky 53,9 30,8 154 0,0 0,0 385 61,5 69,2 30,8 84,6 154
pénice ¢ernohlava 36,8 36,8 21,1 53 10,5 36,8 52,6 73,7 26,3 84,2 15,8
pénkava obecna 35,0 40,0 20,0 5,0 10,0 35,0 55,0 75,0 25,0 85,0 15,0
strakapoud velky 36,8 36,8 21,1 53 10,5 31,6 57,9 79,0 21,1 84,2 15,8
strnad obecny 20,0 46,7 26,7 6,7 13,3 46,7 40,0 73,3 26,7 86,7 13,3
sykora konadra 36,8 42,1 21,1 0,0 10,5 36,8 52,6 73,7 26,3 89,5 10,5
Zluva hajni 40,0 40,0 20,0 0,0 10,0 40,0 50,0 70,0 30,0 90,0 10,0

lokalita celkem (bodu) 7 8 4 1 2 7 11 15 5 17 3
(%) 35,0 40,0 20,0 5,0 10,0 350 55,0 75,0 250 85,0 15,0
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Tab. 6: Distribuce celkového pitu pozorovani pro dany druh (%) mezi body <itymi vlastnostmi:

pokryvnosti kéového patra (pokryvnost 1-4), vySkou lesa (vyska)lgitomnosti/nefitomnosti okraje lesa
(okraj 0/1) a pitomnosti/nefitomnosti jehkinani (jehlicnany 0/1) na bodové siti Kralovstvi I. v letech 200

2008.

Pokryvnost Vyska Okraj Jehli¢nany

Druh Rok 1 2 3 4 1 2 3 0 1 0 1
brhlik lesni 2007 12,5 50,0 37,5 0,0 0,0 37,5 62,5 75,0 25,0 750 25,0
2008 16,7 33,3 444 56 0,0 33,3 66,7 77,8 222 77,8 22,2

budnicek lesni 2007 25,0 50,0 25,0 0,0 0,0 25,0 75,0 87,5 125 87,5 125

2008 16,7 50,0 33,3 0,0 8,3 25,0 66,7 66,7 33,3 66,7 33,3
budni¢ek mensi 2007 8,7 47,8 39,1 44 44 348 609 73,9 26,1 652 34,8
2008 8,7 47,8 39,1 44 4,4 348 60,9 69,6 30,4 652 34,8
Cervenka obecna 2007 11,8 41,2 47,1 0,0 0,0 35,3 64,7 76,5 23,5 64,7 35,3
2008 15,0 50,0 30,0 5,0 5,0 350 60,0 70,0 30,0 65,0 35,0

holub hfivnaé 2007 16,7 33,3 50,0 0,0 0,0 8,3 91,7 83,3 16,7 750 250
2008 13,3 60,0 20,0 6,7 6,7 46,7 46,7 66,7 33,3 80,0 20,0
kos cerny 2007 0,0 375 625 0,0 0,0 250 750 75,0 25,0 750 25,0

2008 15,0 40,0 40,0 50 0,0 40,0 60,0 75,0 25,0 75,0 25,0
lejsek bélokrky 2007 17,7 353 41,2 59 59 41,2 529 64,7 353 70,6 29,4
2008 18,8 43,8 31,3 6,3 0,0 37,5 62,5 75,0 25,0 750 250
pénice ¢ernohlava 2007 12,0 48,0 36,0 4,0 4,0 36,0 60,0 72,0 28,0 68,0 32,0
2008 8,3 50,0 375 42 4,2 333 625 70,8 29,2 66,7 33,3
pénkava obecna 2007 12,0 48,0 36,0 4,0 4,0 36,0 60,0 72,0 28,0 68,0 32,0
2008 12,5 50,0 37,5 0,0 4,2 33,3 62,5 75,0 25,0 66,7 33,3
strakapoud velky 2007 13,0 4355 39,1 44 44 348 609 69,6 30,4 739 26,1
2008 14,3 52,4 286 4,8 4,8 429 52,4 66,7 33,3 66,7 33,3
strnad obecny 2007 0,0 66,7 33,3 0,0 83 41,7 50,0 66,7 33,3 58,3 41,7
2008 6,7 60,0 26,7 6,7 6,7 53,3 40,0 66,7 33,3 60,0 40,0
sykora konadra 2007 12,5 458 375 4,2 00 37,5 62,5 75,0 250 70,8 29,2
2008 12,5 458 375 4,2 4,2 37,5 58,3 70,8 29,2 66,7 33,3

Zluva hajni 2007 0,0 42,9 429 14,3 0,0 42,9 57,1 429 57,1 85,7 14,3
2008 11,8 47,1 41,2 0,0 5,9 29,4 64,7 82,4 17,7 70,6 29,4
lokalita celkem bodd 3 12 9 1 1 9 15 18 7 17 8

% 12,0 48,0 36,0 40 4,0 36,0 60,0 72,0 28,0 68,0 32,0
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Tab. 7: Distribuce celkového pitu pozorovani pro dany druh (%) mezi body <itymi vlastnostmi:
pokryvnosti keoveho patra (pokryvnost 1-3), vySkou lesa (vyska)2qritomnosti/nefitomnosti okraje lesa
(okraj 0/1) a pitomnosti/nefitomnosti jehkknani (jehlicnany 0/1) na bodové siti Zelska v letech 2007 a 2008.

Pokryvnost Vyska Okraj Jehliénany

Druh Rok 1 2 3 2 3 0 1 0 1
brhlik lesni 2007 18,8 43,8 375 63 938 813 188 938 6,3
2008 18,2 50,0 31,8 182 81,8 818 182 86,4 13,6

budni¢ek lesni 2007 40,0 20,0 40,0 0,0 100,0 100,0 0,0 80,0 20,0

2008 14,3 57,1 286 286 714 714 286 857 143
budni¢ek mensi 2007 14,3 52,4 33,3 143 85,7 76,2 23,8 857 143
2008 9,5 57,2 333 191 810 76,2 238 90,5 95
Cervenka obecna 2007 25,0 33,3 41,7 250 750 750 250 91,7 83
2008 10,5 579 316 158 84,2 79,0 21,1 84,2 158

holub hfivnag 2007 13,3 46,7 40,0 13,3 86,7 80,0 20,0 933 6,7
2008 9,1 546 364 91 909 636 364 909 91
kos cerny 2007 16,7 55,6 27,8 222 778 722 278 833 16,7

2008 59 588 353 235 76,5 824 17,7 824 17,7
lejsek bélokrky 2007 250 37,5 37,5 18,8 81,3 81,3 18,8 100,0 0,0
2008 26,7 40,0 33,3 20,0 80,0 933 6,7 86,7 13,3
pénice ¢ernohlava 2007 20,8 45,8 33,3 16,7 83,3 79,2 20,8 87,5 125
2008 16,7 50,0 33,3 16,7 833 79,2 20,8 87,5 125
pénkava obecna 2007 20,8 458 333 125 875 79,2 20,8 87,5 125
2008 19,1 429 381 95 90,5 857 14,3 857 143
strakapoud velky 2007 20,8 50,0 29,2 16,7 833 79,2 208 875 125
2008 23,8 47,6 28,6 143 85,7 76,2 238 905 95
strnad obecny 2007 0,0 1000 0,0 0,0 100,0 1000 00 0,0 1000
2008 0,0 100,0 00 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0
sykora konadra 2007 20,8 45,8 33,3 16,7 833 792 208 91,7 8,3
2008 20,8 45,8 33,3 16,7 833 79,2 20,8 87,5 125

Zluva hajni 2007 0,0 60,0 40,0 0,0 100,0 80,0 20,0 90,0 10,0
2008 28,6 429 286 14,3 85,7 100,0 0,0 85,7 14,3
lokalita celkem bodd 5 12 8 4 21 20 5 22 3

% 20,0 48,0 32,0 16,0 84,0 80,0 20,0 88,0 12,0

Na bodové siti Kralovstvi I. vygtluje RDA model 4 % vysledné variability (p < 0,080 I. i
vSechny kanonické osy, viz tab. 8). VySka lesalaymost kéového patra ovliiuji vyskyt
ptaki (p < 0,05, tab. 9). Nejvice variability vy&iuje faktor pokryvnost (1,3 %). Na bodové
siti Krélovstvi Il. vys¥tluje RDA model 9,1 %vysledné variability (p < 0,05 pro I. i vSechny
kanonické osy, tab. 10). VySka lesa a pokryvnosb\wEho patra ovlikuji vyskyt ptak

(p < 0,05, tab. 11). Nejvice variability vy&iuje faktor vySka lesa (3,6 %). Na bodové siti
Zebratka vyswtluje RDA model 3,6 %vysledné variability. Pro |. kanonickou osu byl nebd
slaké nepiikazny (p = 0,051), pro vSechny kanonické osy ji fmyikazny (p = 0,037) —
viz tab. 12. Individualni test Zadného z faktaebyl pfikazny (p > 0,05, tab. 13).
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Tab. 8: Sumarni pehled RDA modelu vilastnosti préstli a pdetnosti ptak — Kralovstvi I.

Osa 1 2 3 4
vysvétlenda variabilita 0,290 0,250 0,196 0,179
korelace druhy — prostredi 0,497 0,343 0,338 0,371
kumulativni procento vysvétlené variance v druhovych datech 1,9 3,0 3,6 4,0
vysvétlena variabilita vSemi osami 5,523

vysveétlend variabilita kanonickymi osami 0,040

test vyznamnosti I. kanonické osy F=2,788 p =0,021
test vyznamnosti vSech kanonickych os F=1523 p = 0,007

Tab. 9: Vyznamnost faktar prostedi a jejich individualni vyssilena variabilita v RDA modelu vlastnosti
prostedi a pdetnosti ptak (Monte-Carlo permutmi test, 2000 permutaci) — Kralovstvi |. Kovaridgaen
vyswtluje 2,9 % a rok 2,4 % variability.

Faktor p F  Vysvétlena variabilita p F
pokryvnost 0,020 1,88 0,013 0,020 1,88
vySkalesa 0,018 1,90 0,012 0,022 1,87
jehliénany 0,253 1,17 0,010 0,102 1,43
okraj lesa 0,312 1,13 0,009 0,191 1,29
©
o
jehlicnany

| vyska lesa

pokryvnost

-1.0

08 | | | | 06

Obr. 10: Ordinani RDA diagram vlastnosti prasdi a pdetnosti ptak s vynesenim druiha faktofi —
Krélovstvi I. Znazor#ny jsou prvni d¢ kanonické osy. Faktorgérverg): ,pokryvnost* — pokryvnost k@vého
patra, ,okraj* — okraj lesa, ,vyska lesa“ — vySkes& > 20 m, ,jehlicnany" —iffomnost jehkinani. Vynesené
druhy maji v modelu vahutsi nez 2 %. Zkratky druith AcrPal — rakosnik zwny, CucCan — kukska obecna,
DenMin — strakapoud maly, EmbCit — strnad obecrigAlB — lejsek klokrky, FriCoe — pnkava obecna,
LocFlu — cvilka riéni, ParMaj — sykora kadra, PhaCol — bazant obecny, PhyCol — bigknmensi, PhySib —
budniek lesni, PicVir — Zluna zelena, PoePal — sykotik&aStrTur — hrdéika divoka, StuVul — Sga&k obecny,
SylAtr — psnice éernohlava, SylBor —gmice slavikova.
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Tab. 10: Sumarni pehled RDA modelu vlastnosti préstli a pdetnosti ptakk — Kralovstvi Il.

Osa 1 2 3 4
vysvétlenda variabilita 0,291 0,255 0,207 0,169
korelace druhy — prostredi 0,611 0,587 0,485 0,420
kumulativni procento vysvétlené variance v druhovych datech 52 7,5 8,4 9,1
vysvétlena variabilita vSemi osami 5,103

vysveétlend variabilita kanonickymi osami 0,091

test vyznamnosti I. kanonické osy F=4,115 p < 0,001
test vyznamnosti vSech kanonickych os F=1,874 p <0,001

Tab. 11: Vyznamnost faktar prostedi a jejich individualni vysitlena variabilita v RDA modelu vlastnosti
prostedi a pdetnosti ptak (Monte-Carlo permutai test, 2000 permutaci) — Kralovstvi 1l. Kovaridfaen
vyswtluje 2,7 % a rok 1,7 % variability.

Faktor p F Vysvétlend variabilita p F
vySka lesa 0,001 2,87 0,036 0,001 2,87
pokryvnost 0,098 1,42 0,033 0,001 2,63
jehlicnany 0,002 2,32 0,027 0,011 2,13
okraj lesa 0,699 0,82 0,011 0,600 0,88

o

— jehlicnany

vyska lesa

AnaPla AegCau
TroTro TurMer

SylAtr
PhaCol pokryvnost
S — ParMaj- -2 —— =
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Obr. 11: Ordina&ni RDA diagram vlastnosti prasidi a pdetnosti ptalk s vynesenim druha faktof —

Krélovstvi Il. Znazorany jsou prvni d¥ kanonické osy. Vynesené druhy maji v modelu vétgiwnez 4 %.
Zkratky druhi: AegCau — mlynék dlouhoocasy, AnaPla — kachna divoka, CerFam updlek dlouhoprsty,
ColPal — holub tivn&s, DenMaj — strakapoud velky, PruMod €vp3Ska modra, RegReg — ki&#k obecny,
SitEur — brhlik lesni, TroTro —#$tlik obecny, TurMer — ko&erny. Faktory a ostatni druhy — viz obr. 10.
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Tab. 12: Sumarni pehled RDA modelu vlastnosti préstli a pdetnosti ptak — Zebraka.

Osa 1 2 3 4
vysvétlenda variabilita 0,281 0,216 0,187 0,163
korelace druhy — prostredi 0,426 0,390 0,278 0,212
kumulativni procento vysvétlené variance v druhovych datech 1,7 2,8 3,4 3,6
vysvétlena variabilita vSemi osami 4,501

vysveétlend variabilita kanonickymi osami 0,036

test vyznamnosti I. kanonické osy F=2577 p = 0,051
test vyznamnosti vSech kanonickych os F=1,360 p = 0,037

Tab. 13: Vyznamnost faktar prostedi a jejich individualni vysitlena variabilita v RDA modelu viastnosti
prostedi a pdetnosti ptdlk (Monte-Carlo permutmi test, 2000 permutaci) — Zebka. Kovariata tyden
vyswtluje 3,5 % a rok 1,3 % variability.

Faktor p F Vysvétlend variabilita p F
jehli¢nany 0,055 1,63 0,011 0,055 1,63
okraj lesa 0,083 1,55 0,008 0,260 1,21
vySka lesa 0,276 1,17 0,007 0,379 1,06
pokryvnost 0,384 1,07 0,006 0,466 0,96
@ |
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Obr. 12: Ordina&ni RDA diagram vlastnosti prasidi a pdetnosti ptalk s vynesenim druha faktod —
Zebraka. Znazortiny jsou prvni d¥ kanonické osy. Vynesené druhy maji v modelu vabisiwnez 2 %.
Zkratky druhii: MusStr — lejsek Sedy, SylCom ¢rice hrédokiidla, TurPhi — drozd zfyny. Faktory a ostatni
druhy — viz obr. 10 a 11.



5. Diskuse

5.1. Druhové slozeni ptéich spolé€enstev
Les Kralovstvi i Zebréku spoléné obyvaji gedevdim hojné lesni druhy a také druhy
vzrostlych zachovalych léss dostatkem ifrozenych hnizdnichtfiezitosti (nap. datloviti,
sykoroviti), dale akteré druhy ptak preferujicich spiSe zefklskou krajinu (nap kachna
divoka, bazant obecny, strnad obecnyja&dny et al. 2006). Zjis&né druhy jsou typické
pro prostedi luzniho lesa (viz BureS & Maton 1984, Chytil829 Hubalek 2001). Vyskyt
zjisténych drufii v luznich lesich jinde na GzerR uvadi také @astny a kolektiv(1997,
2006). Hubalek (1997) srovnal vysledky studii¢fith spoléenstev moravskych luznich tes
cernohlava, pnkava obecnd, sykora kadra, Sp&k obecny, vrabec polni, sykora niioda,
lejsek RElokrky, budnéek mensi, brhlik lesni &ervenka obecna. Uvedené druhyfihat
s vyjimkou vrabce polniho mezi nejh¢jgi také na mych studijnich lokalitach.

V lese Krélovstvi jsem zaznamenal t#m tretinu vice drub neZ v Zebréce. Jednou
z pricin odliSnosti v druhovém slozeni je prépddobr rozdilné velikost studijnich lokalit.
Les Kréalovstvi je svou rozlohou téndvaaplkrat vétSi nez Zebréka. Obech plati, ze
s rostouci plochou studovaného biotopu rostéepdruti, které jej obyvaji (Begort al.
1997). \WtSi druhové bohatstvi bez ohledu na rozlohu Krdldveotvrzuje i srovnani
zredovacich kivek. Frestoze zde bylo provedeno vice bodovygtasi, po 150 snimcich byl
vysledkem vyskyt 59 druh oproti 47 v Zebréce. V Kralovstvi tedy bylo vice drih
absolut’ i na zaklad rarefakce. ¥tSi plocha vyZaduje absolwtnétSi itaci Usili, které by
vS8ak relativé (na plochu) mllo ve stejném biotoputstat stejné. Zalezi ale na konkrétni
lokalit¢ a pdetnosti ptak (viz Walther & Martin 2001). Alternativnim idodem vysSSi
druhové bohatosti Kralovstvi jeti heterogenita prastdi, a tudiz vyznan@gi zastoupeni
ekotorti a s nim souvisejici okrajovy efekt (Letal. 2002). Zatimco Zebtka je téndi
vyhradré tvorena vzrostlym zapojenym lesem, v Kralovstvi je @agéna pestra mozaika
nejrazrejSich typi lesnich a jinych ploch @hé, lesni Skolky, paseky, baZantnice, drobné
louky — viz g@iloha 7), coz se projevilo vyskytem dfuliyhledavajicich mozaiku lesnich a
otewenych plochti rozptylenou zelg (viz dale).

Vyskyt reékterych druli pouze na jedné ze studijnich lokalit jasto zfisoben
piitomnosti specifického praedi, které vyhledavaji. Napvyskyt rehuleti¢ni v Kralovstvi
souvisi s pitomnosti hnizdni kolonie ¥$né blizkosti lokality a vyskyt cditky zelené

s piitomnosti vigich kiovinatych luk (Hudeet al. 1983). Také hrdéka divoka a linduSka

28
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lesni byly zjis¢ény v Kralovstvi diky pitomnosti otev¥enych ploch (8astnyet al.2006), které
jsou v Zebrace zastoupeny pouze sporadicky. Kralovstvi obyvagtji rovnéz druhy
uprednosiiujici péitomnost hustého rfavinatého podrostu v lese nebo souvisiévinaté
biotopy, jako nafiklad pvuska modra, gnice slavikova a’uhyk obecny. V Zebkme se
naopak (patr& vlivem tsné blizkosti rsstského intravilanuXasgji vyskytovaly druhy
zahrad a park (krutihlav obecny, rehek zahradni) a také synamira@ruhy (rehek domaci),
které v Kralovstvi zji&tny nebyly. Také letécek fi¢ni byl v hnizdnim obdobi potvrzen pouze
v Zebrace na potoku StrhandRada druli byla zjis&na spiSe nahodra bez napadné vazby
na prostedi studijni lokality — racek chechtavy, ht#tth zahradni, rorys obecny, fedek
fi¢ni, skivan polni, viaStovka obecnéyijika obecna, tehuleti¢ni, brkoslav severni, rehek
doméci, konopka obecnd, zvonohlik zahradnirkgva jikavec.

Na studijnich lokalitach bylo v uplynulych desdiitdh provedeno &kolik
ornitologickych inventarizénich ptzkumi (Ginter 1964, Kavka 1967, Chytil 1975, Svoboda
1991, 1993). V Zebtme jsem &tanim potvrdil vyskyt 51 druh coZ je vyrazé méré nez
uvadi Ginter (1964), ktery zde zjistil v letech 192964 celkem 159 drihptaki. Pouzita
metodika prace Gintera (1964) byla zaloZzena naéwelknnozstvi kontrol Uzemi ve vice nez
Ctyricetileté casovéradk s dirazem na zjiovani gitomnosti jednotlivych druih a odhad
jejich celkové poéetnosti na lokalit. S vyjimkou Soupalka dlouhoprstého Ginter (19643di
vyskyt vdech druly které jsem na lokalitzaznamenal ja. Druhy, které jsem v Zebea
zaznamenal, zde byly ro#dny v minulosti podobnjako dnes. Totéz plati o dominantnich
druzich (nap pénice cernohlava, sykora K@adra, gnkava obecnd). Vyjimkou je napdiive
bézne zjistovany budniek wtsi a hrdléka divoka (Ginter 1964), které jsem je v Zelwe
zjistil pouze vyjimeéne (budntek Wwtsi), resp. ubec (hrdlitka divoka). Vzhledem k vySe
popsanym rozdiim v pouzité metodice vSak neni mozné provést podraovnani s mymi
vysledky. Nekteré dive bszné druhy se dnes vsak jiz nevyskytuji ani v Zéteaa v gkolika
piipadech ani na zbytku UzendiR (Sastny et al. 2006). Mezi druhy R dnes jiz
vyhynulymi se podle Gintera (1964) v Zetra a jejim nejblizsim okoliitie alespa na tahu
vyskytoval mandelik hajnfuhyk mensil(anius minoy atuhyk rudohlavy .. senatoy. Také
mnohé dalSi druhy dnes jiz v rezervaci s &iSjvpravépodobnosti nehnizdi a jsou vzacné i
jinde vCR. Pati mezi & nag. sluka lesni $colopax rusticolp lelek lesni Caprimulgus
europaeu} syek obecny, dudek chocholatygupa epopsa skivan lesni Lullula arboreg.
hospodéeni (intenzifikace, nedostatek starych, odelych a doupnych stroi), které ngly
za nasledek vymizeriady drutii z nasi krajiny (Bastnyet al. 2004), a to i pesto, ze se
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v Zebrace z divodu jeji Gzemni ochrany tyto 2Zmy naplno neprojevily. Vyskyt &tSiny
druhi na lokalig vSak nebyl &mito vrejSimi vlivy ovlivnén natolik, aby z ni zcela vymizely.
Zmeny druhového slozeni, ro#8hi i pa@&etnosti Zivych organistnv ¢ase jsou firozené
(Begonet al. 1997), neni proto mozné vSechriy¢my dnesniho stavur{suzovat pouze vysSe
uvedenym vlivim.

Faunistické pizkumy ptak lesa Krélovstvi shrnuje pouze Svoboda (1993),ykter
provedl na p&atku 90. let 25 kontrol lokality mapovaci metodoungtodou pimého
vyhledavani hnizd dopnou o nalezy ostatnich aulicz druhé poloviny 20. stoleti. Pdila
se mu zaznamenat vyskyt 67 hnizdicich a 45 oshatirighi. S vyjimkou holuba doufaka,
biehulefi¢ni (pouze na ieletu), lejska Sedého &lbkrkého a cwilky zelené uvadi autor
vyskyt viech druin, které jsem v Kralovstvi pozoroval i ja. Z dfyhejichZ vyskyt je WCR
v soutasnosti jiz sporadicky (&stnyet al. 2006) se na lokalitpodle Svobody (1993) jest
v 70. letech vyskytovala napsova palenalyto albg a mandelik hajni. Srovnani gainosti
jednotlivych druli je problematické z podobnychivbdi jako v gipads Zebraky, piesto
vysledky naznéuji podobné zastoupeni dominantnich dryako je tomu v satasnosti. Les
Kralovstvi je lesnim hospo#nim ovlivren vyrazrEji. Srovnani v delSintasovém niritku
neni mozné provest Zidodu nedostatku publikovanych dat starSich 20 a et Vysledky
Svobody (1993) se jen minim&ldiSi od sodasného stavu. Odhady qmnosti rkterych
druhi se vSak zdaji byt nadhodnocené n&00 péit zvonka zeleného).

V lese Kralovstvi byly podle ekavani (viz Bejek et al. 1995) patrné rozdily
v druhovém slozZeni hnizdnich a zimnich ornitoceRezidentni druhy tudy 42 %, migranti
39 % a zimni hosté 19 % dnuhNekteri migranti byli zjiSéni jiz pti poslednich zimnich
kontrolach (skivan polni), naopak zimni hosté se vyskytovali gesa p@atku hnizdniho
obdobi (brkoslav severni). Zimni pozorovani hla@sawere aktivnich druli, které nebyly
zjisteny v hnizdnim obdobi, mohla &gobit lepSi viditelnost v bezlisté vegetaci. Tykats

nap. krahujce obecného a j&dba lesniho.

5.2. P@&etnost ptaki

Byl zjisten pozitivni vztah frekvence vyskytu jednotlivychutih na bodovych sitich a
praimérné pa@etnosti ptdk na jednom obsazeném WodTo potvrzuje, Ze druhy hajn
rozSiené na celé lokalitjsou v piiméru vice p@etné také na jednotlivycitisacich bodech
(viz Storch & Reif 2002). Druhy, které se vyskytiwaa menSim p&iu itacich bod, tedy
na nich nedosahovaly vysSiagpiérné p@etnosti nez druhy s vyskytem n&sim p@tu bodi.
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Pravd@&podobnou fic¢inou tohoto jevu je omezeny vyskyt zdroje WtSim mefitku studijni
lokality, a tudiz i v malém gfitku itacich bod (viz Storch & Reif 2002).

Doba sitani a vlastnosti prosdi mEly vliv na vyskyt ptak. Paetnost ptak
na jednotlivych bodech i celych bodovych sitictv§ak ovlivrena vice faktory (Bibbyet al.
2007). Celkovy peet ptaki na ojediglych bodech byl narazévzvySovan vyskytem
pielétajicich hejn nehnizdicich déuk- zejména roryse obecného a brkoslava severniho.
Pri tietich kontrolach v posledni &nové dekad byla absolutni p&etnost ptak zvySena
piitomnosti krmenych hnizd nebo vyvedenych dala Vysledky ovliviené vyskytem hejn
nehnizdicich druha gitomnosti mld@’at byly proto metodicky upraveny (viz metodika) —
piepaiet na péry, vyér druhi s hnizdni vazbou na studovany biotop.

Zmeény ve vyskytu a peetnosti ptdlk mezi kontrolami a roky ukazuji, Ze datum
itani a poet kontrol mohou byt kritické pro dosazené vysled®icinou €chto rozditi jsou
pravdépodobré prirozené zminy ve struktie ptaich spoléenstev a v detektabidit
jednotlivych drult v prostedi Ehem roku (viz téZz Paclik 2004, Bibley al. 2007). Dalkovi
migranti (nap. Zluva hajni), ktd na hnizdi&t prilétaji pozdji (Cepak et al. 2008), tak
pii prvnich kontrolach v posledni deké&dlubna nebyli &tani ve stejnych piech jako
v pribéhu kwtna, kdy jiz byli na hnizdisti fitomni vSichni ptaci. DalSim problémem je
natasovani teritorialni hlasové aktivity¢kterych druli a s ni souvisejici detektabilita
(viz Reif & Musil 2005). Budniek lesni paf mezi druhy, jejichz hlasova aktivita vyrazn
klesa kratce po sparovani (Temrin 1986). Vzhledetoniu, Ze jsem prakticky vSechny ptaky
v terénu zaznamenal préstnictvim jejich hlasovych projév (zejména z§v), je tato
skut&nost gFicinou velmi nizkého p#iu registraci druhu v posledni d&mové dekad
U ostatnich modelovych driljsem podobny efekt nepozoroval.

Hodnoty denzit z vysledk bodové metody jsou srovnatelné s hodnotami ziskany
jinymi metodami (Sest modelovych difi)hnebo vysSi (viz tab. 14). Pouzitelnosthto
vysledki je vSak omezenda. Bodovéitaci metoda totiz nebyla prim&myvinuta k stanoveni
denzit (Bibbyet al.2007). Ricinou vysSich zji&nych hodnot miZze byt postup ip zpracovani
dat. Maximalni poetnost zeti kontrol nebere zvl&Svyskyt protahujicich a neteritorialnich
ptaki (Reif et al.2007, Paclikn verb) a mizZe tak dojit k nadhodnocenidatnosti. Tomu by
Slo predejit zptimérovanim pdetnosti z jednotlivych kontrol. Zde Ize ale naopaketnost
podhodnotit kwli nedokonalému zédznamu v jednoritdni nap. tim, Ze gkteré hnizdici
druhy jeS¥ nefitahly nebo ptaci nejsou aznych divodi v okamziku kontroly zachytitelni —
nezpivaji ap. Protoze pouzitd bodov#taci metoda &novala zjifovani p@&etnosti relativey

malo terénniho Usili, ma se za to, Zze zaznameneft§ fedina jsou oproti realit spiSe
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podhodnocené (Reédt al. 2007). Ve vzdalenostech nad 50 nmeatd <itatele paéet registraci
vyrazre klesa (viz tab. 3), a tudiZ nejsou tyto vysledkyg pypaiet denzity bez pouZiti tzv.
distartnich metod (viz Bibbyt al.2007) vhodné.

Vysledky mapovani hnizdnich okisksou ovlivreny vybérem studijni plochy, ktera
zahrnuje rozmanitou mozaikuiznych tym lesa, oteienych ploch, rozhrani biotépa
rozptylené zeleh (prostedi je tedy odliSné od zapojeného luZzniho lesa)leBpnstva ptak,
kterd jsem zde zaznamenal, jsou blizkd solstvim zjiS€nym pi bodovém &itani
na bodech s pestrymi podminkami okolniho gemtit V lese Kralovstvi vSakigvaZzuji body,
v jejichz okoli dominuje vzrostly, zapojeny les. rzéy druhi s alespt jednim
vymapovanym hnizdnim okrskem jsou tudiz nizSi n&mprné denzity (v okruhu do 50 m
od gitaciho bodu) odhadované u modelovych druhvysledk bodového &tani. Osm
z modelovych druiln zjiSttnych metodou mapovani hnizdnich oKrsklese Kralovstvi se
na lokalig¢ vyskytovalo v hnizdnich hustotach, které spadalyirdervali hustot zjis&&nych
jinde na uzemCR (Pavelka 1987, vizt&stnyet al. 1997, 2006, tab. 14).

Tab. 14: Srovnani denzit modelovych drulzjiSttnych metodou mapovani hnizdnich oKrsklese Kralovstvi

v roce 2008 (Kralovstvi — M), metodou bodovéki@G&ni na bodové siti Kralovstvi Il. (zde se nacteépdocha
pro mapovani hnizdnich okiigkv roce 2008 (fepaiet na plochu do vzdalenosti 50 m od bodu — Kraldut—

B), metodou mapovani hnizdnich okisk luznim lese v Podd v roce 1979 (Pavelka 1987) a denzitami

v luznich lesich jinde ¢R (Sastny — viz 8astnyet al. 1997, 2006). * — druhy, jejichZ populace byly z#ng
posileny vy¥¢Sovanim hnizdnich budek u Polanky n/O. (Pavelka 198

Denzita (pary/10 ha)

Kralovstvi— M  Kralovstvi Il. - B Pavelka — M Stastny
Druh 2008 2008 (do 50 m) 1979
brhlik lesni 2,00 5,73 2,00 4,00-6,70
budni¢ek lesni 0,00-1,00 5,09 0,00 1,00-4,00
budni¢ek mensi 2,00 12,73 3,50 3,00-13,35
Cervenka obecna 0,00-1,00 7,00 2,00 0,40-6,80
holub hfivnaé 0,00-1,00 2,55 0,00 0,45-1,00
kos ¢erny 1,00 5,73 4,00 0,90-6,00
lejsek bélokrky* 1,00 5,73 15,50 3,00-8,00
pénice ¢ernohlava 4,00 15,92 14,50 10,00-16,00
pénkava obecna 5,00 17,19 10,00 9,00-12,50
strakapoud velky 2,00 13,37 3,00 2,70-10,80
strnad obecny 2,00 9,55 0,00 -
sykora konadra* 4,00 15,92 16,50 3,70-16,50

Zluva hajni 1,00 5,73 1,00 0,50—4,00
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5.3. Vliv prostiredi na paetnost ptaki
Univariatni analyzy nenaztavaly preferenci Zzadné ze sledovanych pfionych (viz tab. 7).
Priciny znanych mezirgnich rozditi ve frekvencich vyskytu gkterych modelovych druh
na bodech suditym typem prosedi souvisi prawpodobrt s vyrazgjSimi rozdily
mezi p@&etnostmi &chto drulii v obou letech (napbudnéek lesni). Druh, jehoZz getnost je
v daném roce nizsi, se také s mensi pfpedobnosti svym vyskytem ,strefi“ d@itacich
bodi tak, aby obsadil body §znymi charakteristikami v podobném zastoupeni jakoce,
kdy je paetrgjSi. Vysledky vS8ak mohou poukazovat také na nevbadrolbu prontnnych
charakterizujicich okoli¢tacich bod, nevhodny vybr modelovych druth nebo na jejich
Sirokou ekologickou valenci. V neposledait mohl byt gi¢inou nevyrazny gradient mezi
jednotlivymi kategoriemi &hto proménnych. Vztah mezi vyskytem ptéka prostedim
znazotiuji Iépe az slozgsi modely.

Z RDA diagranii je patrna pevazujici pozitivni korelace vyskytu a dednosti
budntka mensiho s pokryvnostiikerého patra a dutinovych hnizdi(sykoroviti, datloviti)
s piitomnosti starSiho lesa s mnoZstvitfirgzenych hnizdnich dutin (vlastni pozorovani).
Vyskyt a p@etnost krallka obecného pozitienkorelovaly s pitomnosti jehknani v okoli
titacich bod. Vyskyt a pdetnost strnada obecného na bodovych sitich Kralbvsa Il
pozitivre korelovaly s pitomnosti otekenych ploch (obr. 10, 11, 12). VSechny tyto pozpatk
jsou v souladu s (daji ostatnich adtofviz Sastny et al. 2006). Procento variability
vyswtlené modely bylo nizké, pro model bodové giebratka nebyl navic test I. kanonické
osy ani faktoit prikazny. Leps a Smilauer (2000) v3ak updz§it Ze i modely vysitlujici
malé procento variability mohou byt debinterpretovatelné — jakotiglad uvadi data
s ,mnoha nulami“, coz jeifpad i mého datového souboruinddy nepiikaznosti modelu
bodové sit Zebraka je mozné hledat v malé préntivosti prostedi (kterou bylo obtizné
vyjadiit pomoci zvolenych proémnych), a tudiz i malé statistické moznosti, Zespeali
vyswetli variabilitu patetnosti. Naopak na bodové siti Kralovstvi Il., Koo vyswtleno
nejvyssi procento variability, je présti nejrozman§jSi. Ucelené srovnani bodovych siti je

vzhledem k nefitkaznosti modelu bodové siZebraka obtizné.

5.4. Metodické zazemi prace

Druhy sitatel (Z. Vermouzek) zjistil v Zebtae v letech 2007 a 2008 celkem vech
kontrolach na vybranychiibacti itacich bodech 36 druhptaki v okruhu do 100 meir
od gitacich bod a dalSich deit druhi ve vzdalenosti &tSi (viz @giloha 2). Pémérny odhad
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celkového potu druhi dosahuje s vyuzitim Chao2 extrapolace 46 (95%i#&enini interval
— 37 az 87). To je o sedm dfumért nez ukazala Chao2 extrapolace na mé vlastni bodové
siti v Zebrg&ce. Po 39 mych snimcich byl vysledny odhagdavaci Kivka) 33 druli oproti
celkovym 36 druim druhého &tatele. Trend obouikvek byl podobny (viz obr. 13).

Vlastnosti gitatele (zkuSenost, ¢k, zdravotni stav apod.) maji podstatny vliv
na vysledky &itani (viz Rosenstoclet al. 2002, Bibbyet al. 2007). Mirrg lepSi vysledek
druhého &itatele po srovnaniikvek druhové bohatosti by sice bylo moznéwathovat nap.
delSi terénni zkuSenosti nebo ummén <itacich bod, pravdpodobrjsi vSak bude
efektivrgjSi rozlozeni &itaciho usili. Z. Vermouzekigal pouze na zsgtku a na konci hnizdni
sezony — zachytil tak v pb¢hu hnizdniho obdobi ve dvou kontrolach jak drulgjichz
detektabilita je vysSi v gatcich hnizdniho obdobi, tak druhy s detektabilig8Si na jeho
konci. Vzhledem ktomu, Ze ja jsendital navic také v obdobi mezénito kontrolami,
zaznamenaval jsentastji nez druhy nové opakovandruhy z obou vySe uvedenych
.kategorii“. Mozn4 pr&v proto celkovy poet druhi, které jsem na lokalit zaznamenal,
naristal ve vyslednéikvce druhové bohatosti po rarefakci pomaleji neaudoylo u druhého
Kitatele.

Rarefakce umaije srovnani druhového bohatstvi vice lokalit i@ne rozloze,
na nichz bylo &tano s nestejnym Usilim. Bez pouziti této standame nemaji studie

srovnavajici druhova bohatstvi velky smysl.

60 -

pocet druht
w
o

0 T T T T T 1
0 25 50 75 100 125 150

pocet bodowych s&itani

Obr. 13: Vztah sitaciho Usili a pétu druhi, které jsem v Zebtae zaznamenal ja (n = 150 bodovyitani
na 25 bodech) a Z. Vermouzek (n = 39 bodovyiltasi na 13 bodech). fika celkové druhové bohatosti
(rarefakce) bodové &iZ. Vermouzka je znazokna plnymi body, mé bodové &prazdnymi body.
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Obr. 14: Zavislost celkového pitu paf véech drub agasu uplynulého od vychodu slunce (linearni regrede:
= 0,08; k 373= 33,64; p < 0,0001; getnost = 10,42 — 0,01 &as). Mensi peet registraci na gatku a konci

¢asové osy je Arsoben malym piiem kontrol brzy po rozedni a kontrol, které kafily vice nez 300 minut
po vychodu slunce.

Dulezitou Upravou &tacich dat je fepaiet celkového petu registrovanych ptakna pary
(viz metodika) (viz Bibbyet al. 2007): a) rodiny s mtaty — par bez mtéat tak ma stejnou
vahu jako par s jiz vyvedenymi nalaty; b) zpivajici (teritoriaka se chovajici) ptaci — pték,
ktery zpiva (pravépodobré obhajuje hnizdni teritorium), m&téi vahu nez ostatni ptaci.
Tento postup tedy Zpsiuje interpretaci a gt by se v ornitologickych studiich uzivat.
Vysledky analyz u modelovych dritmeukazovaly na vyznamné &ny paitu ptaka
v ¢ase od vychodu slunce (mozny vliv ptesti na jednotlivych bodech)fizahrnuti vSech
druhi jsem prokazal statisticky vyznamny poklestporegistraci Wase (obr. 14). Aktivita
ptaki se stasem uplynulym od vychodu slunce postpsniZzuje, coz je wvodem
doporweného nsasovani &tani ptak do ¢asnych rannich hodin (Janda Repa 1986).
Priciny zmen patetnosti jednotlivych drulnv ¢ase od vychodu slunce mohou byzmé. Nap.
u druhi, u nichZz poet registraci vrstal (budniek lesni), nize byt vys¥tlenim hlasitost
zpevu. Vcase brzy po rozedni je zjistitelnost drudy, jejichz zgv neni @ilis vyrazny
(viz budntek lesni), mensi zisdsodu maximalni hlasové aktivityétsiny druhi. Tyto druhy
jsou naopak |épe zachytitelné pegdkdy dochazi k pozvolnému poklesu hlasové afgtivi
vétSiny ptaki a jejich zgv ¢i hlas tak niiZze lépe vyniknout. Stani kratce po vychodu slunce
nam tedy umozni registrovat maximalni mnozstvi ptgdozdiji, kdy aktivita ptaki klesa,

muzeme zase shaze registrovat druhy séw§raznymi hlasovymi projevy.
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Metodicky problém zrny detektability ptak se vzdalenosti jsem vyjadvypoctem
denzity v fiznych vzdalenostech odtitaciho bodu. Srovnani denzity modelovych druh
z bodové metody ve vzdalenosti do 50 a prstencab@00 metr (viz tab. 3) vypovida
o velmi rychlém poklesu detektability s rostoucdatenosti od &tatele v lesnim prosedi
(viz Reif & Musil 2005, Bibbyet al. 2007). Pouze u holubditnéce (Zebraka v roce 2008)
tento pokles zjighé denzity (1,53 péflOha) se vzdalenosti oditatele zjiSén nebyl.
Pronikavy hlas holubattvn&te je daleko slysitelny, coZz je v kombinaci s nizlkdenzitou

pravdEpodobré pricinou casgjSi registrace ptaki ve WtSich vzdalenostech oditatele.



6. Zaver

Ve své diplomové praci jsem analyzoval vysled&yami ptak v prostedi stedomoravského

luzniho lesa. Na ziskana data jsem se snazil diidlogického a metodického pohledu.

Vysledky mé prace lze shrnout do nasledujicichibod

V hnizdni doB jsem na obou studijnich lokalitach zjistil 75 diuptaki. Druhow
rozmanitjSi lokalitou je les Kralovstvi, pra¥godobr z divodu WtSi pestrosti
stanovistnich podminek. V zimnim obdobi bylo v ldsg&lovstvi pozorovano 53
druhi. Stalé druhy zde twdy 42 % celkového p&u druhi, migranti a ostatni druhy
zjistené pouze v hnizdnim obdobi byly zastoupeny 39 % akdipiny zimnich host
spadalo zbyvajicich 19 % dnuhCelkovy pd@et druhi na obou lokalitach doséahl 89.
Primérna p@etnost ptalk na obsazeném bdde u ¥tSiny druhi pohybovala mezi 1,0
a 2,0 pary a pozitivhkorelovala s frekvenci jejich vyskytu (4 az 100. %yjimkou
byly druhy zjiSéné pouze na dkolika bodech ve &Sich pd@tech (rorys obecny,
brkoslav severni). Mezitmi zmeny frekvence a paetnosti se mezi jednotlivymi
druhy liSily.

Denzity ziskané z vysledkbodového &tani v okruhu do 50 m jsou srovnatelné
s hodnotami ziskanymi jinymi metodami nebo vysSSuyjBnkou holuba hvn&e
(Zebratka 2008) byly u vdech modelovych diutienzity v okruhu do 50 meétvy3si
nez v prstenci 50 az 100 meetrDuvodem je pokles detektability ptéks rostouci
vzdalenosti v lesnim prdsdi.

Vysledky mnohorozirnych analyz nasicuji preferenci vysokého lesa u skupiny
dutinovych hnizdia, mist s vySSi pokryvnosti kevého patra u budéka mensiho,
piitomnosti jehlénan u kralicka obecného a blizkosti okraje lesa u strnada @becn
Vysledky dvou &itateli ze stejné lokality se liSilyip stejném &itacim Usili pouze
minimalne (33 resp. 36 druhpo 13 kontrolach).

Rarefakce je vhodnou metodou standardiza&cerpvnavani druhového bohatstvi. Bez
jejiho pouziti nemaji studie srovnavajici druhowadustvi velky smysl.

Patetnost sé&tenych ptak vSech drufh dohromady klesala s dobou uplynulou

od vychodu slunce.
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Priloha 1: Charakteristika prostdi v okoli gitacich bod do vzdalenosti 100 métr Vyswtlivky: P —
pokryvnost kéového patra: 1 — 25 %, 2 — 26-50 %, 3 — 51-75 %yite nez 75 %; V — vyska lesa: 1 — nizky
les, 2 — gedre vzrostly les, 3 — vzrostly les; O — okraj lesditgmnost (1)/nefftomnost (0) rozhrani dvou
rozdilnych biotog; J — jehlénany: gitomnost (1)/nefitomnost (0) jehlinani.

Bodovasit Bod P V O J Bodova sit Bod P V O J Bodova sit Bod P V O J

Zebracka 1 2 3 0 0 Krélovstvil. 1 3 3 0 0 Kralovstvill. 11310
23300 23310 22201
32300 32300 31300
4 3300 4 2310 4 2300
53300 53300 53210
6 22 00 6 23 10 6 22 10
733 00 72 3 00 712 10
8 23 00 8 33 00 81 3 01
913 00 9 3211 9 4 3 01
10 3 2 0 O 101 2 0 O 1021 00
11 1 3 0 0 11 2 2 0 1 11 2 1 0 0
12 2 3 00 12 3 3 00 12 2 2 00
1323 00 1322 00 133200
14 1 3 0 O 14 1 3 0 O 14 1 3 0 O
15 2 2 0 O 15 2 2 1 0 151 3 0 0
16 3 3 0 1 16 1 3 0 1 16 2 3 0 O
17 2 2 1 0 17 2 3 0 1 17 1 3 0 O
18 3 3 1 0 18 2 1 1 1 18 3 3 0 0
19 2 3 1 0 19 2 2 0 1 19 2 3 0 0
203 3 0 O 202 2 01 203 2 1 0
21 2 3 0 1 21 3 2 0O
22 1 3 0O 22 3 3 01
2313 10 23 42 10
24 2 3 01 24 2 3 00
25 2 3 10 25 33 00

Ptiloha 2: Prehled drul zjiStnych bodovou &taci metodou na studijnich lokalitach KralovstvGuygova a
Zebratka v letech 2007 a 2008 a liniovogitaci metodou na studijni lokaliralovstvi u Grygova v zimach
2007/2008 a 2008/2009; ZzZV — druhy zi% bodovou &taci metodou Zd&kem Vermouzkem
na lokali¢ Zebraka.

Kralovstvi — Kralovstvi — Zebracka —
jaro zima jaro
Druh 2007 2008 2007/8 2008/9 2007 2008 ZzV 2007-8
baZant obecny (Phasianus colchicus) + + + + + + +
brhlik lesni (Sitta europaea) + + + + + + +
brkoslav severni (Bombycilla garrulus) + + +
bfehule fi¢ni (Riparia riparia) +
budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) + + + + +
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita)  + + + + +
budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) + + + +
cvrcilka fiéni (Locustella fluviatilis) + + + +
cvrcilka zelena (Locustella naevia) + +
¢ap cerny (Ciconia nigra) +
¢ecetka zimni (Carduelis flammea) +
Cejka chocholata (Vanellus vanellus) + +
¢ervenka obecna (Erithacus rubecula) + + + + + + +
Cizek lesni (Carduelis spinus) + +

datel €erny (Dryocopus martius) + + + + + + +




Priloha 2: pokratovani.

Kralovstvi — Kralovstvi — Zebracka —

jaro zima jaro
Druh 2007 2008 2007/8 2008/9 2007 2008 ZV 2007-8
dlask tlustozoby (Coccoth. coccothraustes) + + + + + + +
drozd bravnik (Turdus viscivorus) + + + +
drozd cvr&ala (Turdus iliacus) +
drozd kvi¢ala (Turdus pilaris) + +
drozd zpévny (Turdus philomelos) + + + + +
havran polni (Corvus frugilegus) + +
holub doupriak (Columba oenas) + +
holub hfivna¢ (Columba palumbus) + + + + +
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) + +
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) + + +
hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula) + +
jestfab lesni (Accipiter gentilis) + +
jificka obecné (Delichon urbica) +
kachna divoka (Anas platyrhynchos) + + + + + + +
kané lesni (Buteo buteo) + + + + + + +
kavka obecna (Corvus monedula) +
konopka obecna (Carduelis cannabina) +
kormoran velky (Phalacrocorax carbo) + +
kos ¢erny (Turdus merula) + + + + + + +
krahujec obecny (Accipiter nisus) + +
krélicek obecny (Regulus regulus) + + + +
krkavec velky (Corvus corax) + + +
krutihlav obecny (Jynx torquilla) + +
kfivka obecna (Loxia curvirostra) + +
kukacka obecna (Cuculus canorus) + + + + +
ledriacek Ficni (Alcedo atthis) + + +
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) + + + + +
lejsek ¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca) + + +
lejsek Sedy (Muscicapa striata) + + + + +
linduska lesni (Anthus trivialis) +
linduSka luéni (Anthus pratensis) +
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatos) + + + + + +
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) + + + + +
pénice hnédokfidla (Sylvia communis) + + +
pénice slavikova (Sylvia borin) + +
pénkava jikavec (Fringilla montifringilla) +
pénkava obecna (Fringilla coelebs) + + + + + + +
pévuska modra (Prunella modularis) + + +
posStolka obecna (Falco tinnunculus) + + + + +
pustik obecny (Strix aluco) +
racek chechtavy (Larus ridibundus) + + + + + + +
rédkosnik zpévny (Acrocephalus palustris) + +
rehek domaci (Phoenicurus ochruros) + +
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) + + +
rorys obecny (Apus apus) + + + + +
sedmihlasek hajni (Hippolais icterina) +
skfivan polni (Alauda arvensis) + + + + +
slavik obecny (Luscinia megarhynchos) + + + +
sojka obecna (Garrulus glandarius) + + + + + + +
stehlik obecny (Carduelis carduelis) + + + +




Priloha 2: pokratovani.

Zebragka —
jaro

Kralovstvi —
zima

Kralovstvi —
jaro

Druh 2007 2008 2007/8 2008/9 2007 2008 ZV 2007-8
straka obecna (Pica pica) +

strakapoud maly (Dendrocopos minor) + + +

strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius)  + + + + + + +
strakapoud velky (Dendrocopos major) + + + + + + +
strnad obecny (Emberiza citrinella) + + + + + + +
stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) + + + + + + +
sykora babka (Poecile palustris) + + +

sykora konadra (Parus major) + + + + + + +
sykora luzni (Poecile montanus) + +

sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) + + + + + + +
sykora parukarka (Lophophanes cristatus) +

sykora uhelni¢ek (Periparus ater) + + + +

Soupélek dlouhoprsty (Certhia familiaris) + + + + + +
Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) + + + +
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) + + + + +
tuhyk obecny (Lanius collurio) + +

vlaStovka obecna (Hirundo rustica) +
volavka popelava (Ardea cinerea) + + + +
vrabec polni (Passer montanus) + +

vrana Seda (Corvus cornix) + + + + + + +
zvonek zeleny (Carduelis chloris) + + + + +
zvonohlik zahradni (Serinus serinus) + + +
Zluna Seda (Picus canus) + + +

Zluna zelena (Picus viridis) + + + + + + +
Zluva hajni (Oriolus oriolus) + + + + +
CELKEM 49 67 45 49 39 46 45

Priloha 3: Prehled drul, jejich paetnosti a frekvence na bodové siti Kralovstvi letech 2007 a 2008.
Uvedeny jsou pouze druhy registrované do vzdaleaostm od &itaciho bodu. * druhy hnizdici ve w&enych
budkach

Priimérny
pocet par(
na jeden
Frekvence Pocet parli na jeden bod: obsazeny
(%) pramér (x SD; max.) bod Hnizdéni
Druh 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008
bazant obecny 8 8 0,08(+x0,28;1) 0,08(x0,28;1) 1,00 1,00 C4 B1
brhlik lesni 64 72 0,68(x0,56;2) 0,80(+0,58;2) 1,06 1,11 D12 D12
brkoslav severni 4 0,08 (£ 0,40; 2) 2,00 A0
brehule Ficni 4 0,04 (x0,20; 1) 1,00 A0
budnicek lesni 32 48 0,32(+0,48;1) 0,52(x0,59;2) 1,00 1,08 C4 C4
budni¢ek mensi 92 92 1,12(+x0,60;3) 1,44(x0,71;3) 1,22 157 C4 C4
budnicek vétsi 4 28 0,04 (+0,20;1) 0,28(+x0,46;1) 1,00 1,00 B2 B2
cvrcilka Fiéni 16 20 0,20(x0,50;2) 0,20(x0,42;1) 1,25 1,00 C4 B2
¢ap cerny 8 0,08 (+0,28; 1) 1,00 B1
Cervenka obecna 68 80 0,72(x0,54;2) 0,88(x0,53;2) 1,06 1,10 C4 C4
datel ¢erny 12 0,12 (£ 0,33; 1) 1,00 Bl
dlask tlustozoby 16 16 0,16 (x0,37;1) 0,20(x0,50;2) 1,00 125 B2 C4
drozd bravnik 4 0,04 (x0,20; 1) 1,00 Bl




Priloha 3: pokratovani.

Primérny

pocet pard

na jeden

Pocet parl na jeden bod: obsazeny
Frekvence (%) primér (+ SD; max.) bod Hnizdéni

Druh 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008
drozd zpévny 52 32 052(£0,51;1) 0,36 (x0,57;2) 1,00 1,13 C4 C4
holub doupnak 4 0,08 (+0,40; 2) 2,00 C4
holub hfivnaé 48 60 0,72(x0,89;3) 0,64 (x0,57;2) 150 1,07 C4 C4
hrdlicka divoka 20 40 0,20(x0,41;1) 0,40 (x0,50; 1) 1,00 1,00 cC4 B2
jificka obecné 4 0,04 (x0,20; 1) 1,00 A0
kachna divoka 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 B1
kané lesni 16 28 0,16 (x0,37;1) 0,28 (+0,46; 1) 1,00 1,00 B1 B1
kos Cerny 32 80 0,32(x0,48;1) 0,88 (+0,53;2) 1,00 1,10 B2 C4
kralicek obecny 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 C4
kukacka obecna 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 B2
lejsek bélokrky 68 64 0,72(x0,54;2) 0,72 (x0,61;2) 1,06 1,13 C4* C4*
lejsek cernohlavy 4 0,04 (x0,20; 1) 1,00 B2
lejsek Sedy 20 24  0,20(£0,41;1) 0,24 (x0,44;1) 1,00 1,00 B2 B2
linduska lesni 8 0,08 (£ 0,28; 1) 1,00 B2
mlynafik dlouhoocasy 8 4 0,08 (+0,28;1) 0,04 (£0,20;1) 1,00 1,00 B1 Bl
pénice ¢ernohlava 100 96 1,40(x0,58;3) 2,04 (x0,73;3) 1,40 2,13 C4 C4
pénice hnédokfidla 4 4 0,04 (+0,20; 1) 0,04 (+0,20; 1) 1,00 1,00 B2 B2
pénice slavikova 16 12 0,16 (x0,37;1) 0,12(x0,33; 1) 1,00 1,00 C4 B2
pénkava obecna 100 96 1,88(x0,67;3) 1,56 (x0,92; 4) 1,88 163 C4 C4
pévuska modra 4 8 0,04 (+0,20; 1) 0,08 (+0,28; 1) 1,00 1,00 B2 C4
racek chechtavy 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 A0
rakosnik zpévny 12 0,12 (x0,33; 1) 1,00 B2
rorys obecny 8 8 0,28 (+1,06;5) 0,44 (x2,00;10) 3,50 550 A0 AO
sedmihlasek hajni 4 0,04 (+0,20; 1) 1,00 B2
slavik obecny 4 0,04 (+0,20; 1) 1,00 B2
sojka obecna 8 8 0,08 (+0,28; 1) 0,08 (+0,28; 1) 1,00 1,00 B1 Bl
stehlik obecny 4 4 0,08 (+0,40; 2) 0,08 (+0,40; 2) 200 2,00 B2 B2
strakapoud maly 8 0,08 (£ 0,28; 1) 1,00 B2
strakapoud prostfedni 4 28 0,04 (x0,20;1) 0,28 (+0,46;1) 1,00 1,00 B2 C4
strakapoud velky 92 84 1(x041;2) 0,88 (£ 0,44; 2) 1,09 1,05 D16 D16
strnad obecny 48 60 0,52(x0,59;2) 0,64 (x0,57; 2) 1,08 1,07 C4 C4
stfizlik obecny 12 48 0,12(+0,33;1) 0,52 (x0,59; 2) 1,00 1,08 B2 C4
sykora babka 16 0,20 (£ 0,33; 2) 1,25 B2
sykora konadra 96 96 1,76(x0,93;4) 1,64 (+0,86;4) 1,83 1,71 D12 D12
sykora modfinka 48 48 0,52(x0,59;2) 0,48 (x0,51;1) 1,08 1,00 B2* D12
sykora uhelni¢ek 4 12 0,04 (x0,20;1) 0,12 (x£0,33;1) 1,00 1,00 B2 Bl
Soupalek dlouhoprsty 16 24 0,16 (x0,37;1) 0,24 (£ 0,44;1) 1,00 1,00 B2 B2
Soupalek kratkoprsty 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 B2
Spacek obecny 60 52 0,72(x0,68;2) 0,72 (+0,84; 3) 1,20 1,38 D16 D16
vrana obecna 4 12 0,04 (x0,20;1) 0,12 (x0,33;1) 1,00 1,00 B1 Bl
zvonek zeleny 8 0,08 (£ 0,28; 1) 1,00 A0
Zluna Seda 8 0,08 (+0,28; 1) 1,00 B2
Zluna zelena 4 8 0,04 (+0,20; 1) 0,08 (+0,28; 1) 1,00 1,00 B2 B2
Zluva hajni 28 68 0,28(x0,46;1) 0,76 (x0,60; 2) 1,00 1,12 B2 C4




Priloha 4: Prehled drul, jejich paietnosti a frekvence na bodové siti Kralovstvi IFoge 2008. Uvedeny jsou
pouze druhy registrované do vzdalenosti 100 mé@daho bodu.

Pocet parli na 1 bod: Pramérny pocet pari

Druh Frekvence (%) prdmér (+ SD; max.) na 1 obsazeny bod Hnizdéni
bazant obecny 10 0,10 (£ 0,31; 1) 1,00 B2
brhlik lesni 55 0,60 (£ 0,60; 2) 1,09 B2
brkoslav severni 15 1,70 (x 6,29; 28) 11,33 A0
bfehule Ficni 10 0,10 (£ 0,31; 1) 1,00 A0
budnicek lesni 40 0,55 (£ 0,76; 2) 1,38 C4
budni¢ek mensi 95 1,40 (£ 0,60; 2) 1,47 C4
budnicek vétsi 5 0,05 (£ 0,22; 1) 1,00 B2
cvréilka fiéni 20 0,25 (x 0,55; 2) 1,25 B2
Cervenka obecna 50 0,55 (x 0,60; 2) 1,10 C4
datel ¢erny 5 0,05 (x0,22; 1) 1,00 B2
dlask tlustozoby 20 0,20 (£ 0,41; 1) 1,00 C4
drozd zpévny 30 0,30 (£ 0,47; 1) 1,00 C4
holub hfivnac 30 0,35 (£ 0,59; 2) 1,17 B2
hrdlicka divokéa 5 0,05 (£ 0,22; 1) 1,00 B2
hrdlicka zahradni 5 0,05 (£ 0,22; 1) 1,00 AO
kachna divoka 5 0,05 (£ 0,22; 1) 1,00 B1
kané lesni 10 0,10 (£ 0,31; 1) 1,00 B1
konopka obecna 5 0,05 (£ 0,22; 1) 1,00 A0
kos ¢erny 50 0,55 (x 0,60; 2) 1,10 C4
kralicek obecny 5 0,05 (£ 0,22; 1) 1,00 B2
kukacka obecna 5 0,05 (£ 0,22; 1) 1,00 B2
lejsek bélokrky 65 0,80 (£ 0,70; 1) 1,23 C4
lejsek Sedy 20 0,20 (£ 0,41; 1) 1,00 B2
linduska lesni 20 0,20 (£ 0,41; 1) 1,00 B2
mlynafik dlouhoocasy 5 0,05 (x0,22; 1) 1,00 B1
pénice ¢ernohlava 95 1,60 (= 0,68; 3) 1,68 C4
pénice hnédokfidla 5 0,10 (x 0,45; 2) 2,00 C4
pénice slavikova 30 0,30 (£ 0,47; 1) 1,00 C4
pénkava jikavec 5 0,05 (£ 0,22; 1) 1,00 AO
pénkava obecna 100 1,70 (£ 0,57; 3) 1,70 C4
pévuska modra 15 0,15 (x0,37; 1) 1,00 B2
rakosnik zpévny 5 0,05 (x0,22; 1) 1,00 B2
sedmihlasek hajni 10 0,10 (x0,31; 1) 1,00 B2
skFivan polni 10 0,10 (£ 0,31; 1) 1,00 AO
sojka obecna 15 0,15 (£ 0,37; 1) 1,00 Bl
stehlik obecny 10 0,10 (£ 0,31; 1) 1,00 Bl
strakapoud maly 10 0,10 (£ 0,31; 1) 1,00 B2
strakapoud prostfedni 30 0,30 (£ 0,47; 1) 1,00 C4
strakapoud velky 95 1,20 (£ 0,62; 3) 1,26 D16
strnad obecny 75 1,10 (£ 0,85; 3) 1,47 C4
stfizlik obecny 35 0,35 (£ 0,49; 1) 1,00 C4
sykora babka 25 0,25 (£ 0,44; 1) 1,00 B2
sykora konadra 95 1,60 (£ 0,75; 3) 1,68 C4
sykora modfinka 60 0,75 (£ 0,72; 2) 1,25 C4
sykora uhelni¢ek 5 0,05 (£ 0,22; 1) 1,00 B2
Soupalek dlouhoprsty 35 0,45 (£ 0,69; 2) 1,29 C4
Soupalek kratkoprsty 10 0,10 (£ 0,31; 1) 1,00 B2
Spacek obecny 50 0,55 (x 0,60; 2) 1,10 D16
tuhyk obecny 5 0,05 (x0,22; 1) 1,00 B1
vrana obecna 5 0,05 (x0,22; 1) 1,00 Bl




Priloha 4: pokratovani.

Pocet part na 1 bod:  Primérny pocet paru

Druh Frekvence (%) primér (+ SD; max.)  na 1 obsazeny bod Hnizdéni
zvonek zeleny 10 0,10 (x0,31; 1) 1,00 Bl
Zluna zelena 25 0,25 (x0,44; 1) 1,00 B2
Zluva hajni 50 0,65 (£ 0,81; 3) 1,30 C4

Priloha 5: Prehled drul, jejich paetnosti a frekvence na bodové siti Zeleav letech 2007 a 2008. Uvedeny

jsou pouze druhy registrované do vzdalenosti 1@ mgitaciho bodu.

Priimérny

pocet par(

na jeden

Frekvence Pocet paru na jeden bod: obsazeny
(%) priimér (x SD; max.) bod Hnizdéni

Druh 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008
bazant obecny 8 4 0,08(+£0,28;1) 0,04(x0,20;1) 1,00 1,00 Bl B2
brhlik lesni 64 88 0,64(x049;1) 088(+0,33;1) 1,00 1,00 D12 D12
budnicek lesni 20 56 0,20(x0,41;1) 0,72(x0,74;2) 1,00 1,29 B2 C4
budnic¢ek mensi 84 84 0,96(x0,54;2) 1,04(x0,61;2) 1,14 124 C4 C4
budnicek vétsi 8 0,08 (+0,28; 1) 1,00 B2
cvréilka fiéni 4 0,04 (x0,20; 1) 1,00 B2
Cervenka obecna 48 76 0,60(x0,76;3) 0,88(x0,60;2) 1,25 116 C4 C4
datel Cerny 4 4 0,04(x0,20;1) 0,04(x0,20;1) 1,00 1,00 B2 B2
dlask tlustozoby 16 32 0,16(x0,37;1) 0,32(+0,48;1) 1,00 100 C4 (4
drozd zpévny 44 52 0,44 (x0,51;1) 0,52(x0,51;1) 1,00 1,00 C4 cC4
holub hfivna¢ 60 44 0,64(x057;2) 044(x051;1) 107 100 C4 cC4
hrdlicka zahradni 8 0,08 (x0,28; 1) 1,00 B2
kachna divoka 4 4 0,04(x0,20;1) 0,04(x0,20;1) 1,00 1,00 B1 B1
kané lesni 4 12 0,04 (x0,20;1) 0,12(x0,33;1) 1,00 1,00 B1 B1
kos ¢erny 72 68 0,80(x0,58;2) 0,84(x0,69;2) 111 124 C4 C4
krahujec obecny 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 Bl
kralicek obecny 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 B2
kfivka obecna 4 0,20 (£ 1,00; 5) 5,00 Bl
kukacka obecna 16 0,16 (£ 0,37; 1) 1,00 B2
lednacek Ficni 4 0,04 (+0,20; 1) 1,00 A0
lejsek bélokrky 64 60 0,64(x049;1) 0,60(+x050;1) 100 1,00 C4 cC4
lejsek cernohlavy 4 0,04 (x0,20; 1) 1,00 Bl
lejsek Sedy 28 16 040(x0,71;2) 0,16(x0,37;1) 1,43 100 C4 B2
mlynafik dlouhoocasy 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 Bl
pénice ¢ernohlava 96 96 152(+x0,77;3) 1,80(+0,76;3) 1,58 1,88 C4 C4
pénice hnédokridla 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 B2
pénkava obecna 96 84 152(x0,71;3) 1,40(+0,96;4) 158 167 C4 C4
postolka obecna 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 B1
racek chechtavy 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 AO
rakosnik zpévny 8 0,08 (x0,28; 1) 1,00 B2
rehek doméaci 4 4 0,04(x0,20;1) 0,04(x0,20;1) 1,00 1,00 A0 A0
rehek zahradni 8 0,08 (£ 0,28; 1) 1,00 C4
rorys obecny 24 12 0,24(+0,44;1) 0,12(x0,33;1) 1,00 1,00 A0 A0
skfivan polni 8 0,08 (£ 0,28; 1) 1,00 A0
sojka obecn& 32 20 0,36(x0,57;2) 0,32(x0,69;2) 1,13 160 B1 B1
strakapoud prostredni 8 12 0,08(x0,28;1) 0,12(x0,33;1) 1,00 1,00 B2 B2
strakapoud velky 96 84 100(x0,29;2) 092(x0,49;2) 104 1,10 D16 C4




Priloha 5: pokratovani.

Pramérny
pocet paru
na jeden
Frekvence Priimérny pocet parl na jeden obsazeny
(%) bod (+ SD; max.) bod Hnizdéni
Druh 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008
strnad obecny 4 4 004(+x0,20;1) 0,04(x0,20;1) 1,00 1,00 cC4 B1
stfizlik obecny 16 56 0,16(+0,37;1) 0,60(+x0,58;2) 1,00 1,07 C4 Cc4
sykora konadra 96 9 1,76(x0,83;3) 196(+0,89;3) 1,83 2,04 D12 D12
sykora modfinka 68 64 0,72(x0,54;2) 0,72(x0,61;2) 1,06 1,13 C4 D12
Soupélek dlouhoprsty 32 24 0,32(x0,48;1) 0,28(x0,54;2) 1,00 1,17 C4 C4
Spacek obecny 20 40 0,20(x0,41;1) 0,40(x0,50;1) 1,00 1,00 D16 D16
vrana obecna 28 12 0,28(x0,46;1) 0,12(x0,33;1) 1,00 1,00 B1 Bl
zvonek zeleny 4 0,08 (£ 0,40; 2) 2,00 B2
zvonohlik zahradni 4 0,04 (£ 0,20; 1) 1,00 A0
Zluna zelena 12 8 012(£0,33;1) 0,08(+x0,28;1) 1,00 1,00 cC4 B2
Zluva hajni 40 28 0,40(x0,50;1) 0,28(+0,46;1) 100 1,00 C4 B2




P¥iloha 6: Mapa zajmového Gzemi s vyzemim studijnich lokalit: 1 — les Kralovstvi, 2 — RZebraka. Zdroj:
WWW.mapy.cz.
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Priloha 7: Letecky snimek lokality les Kralovstvi u GrygosBodova s Kralovstvi . je vyzn&enaderverg,
Krélovstvi Il Zlug, zimni gitaci transekty sitle zelenymi liniemi a GUzemi zpracované metodou owapi
hnizdnich okrsk swtle modrym ramékem Zdroj: Google Earth 2009 (http://earth.gocggen).
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Piiloha 8: Letecky snimek lokality Zebtsa. Bodova si je vyzn&ena ¢ervers. Zdroj: Google Earth
(http://earth.google.com)

-
S.Brno
centre Consulting

Michalov
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